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SISSEJUHATUS

Ténapédeval avaliku halduse arengu voti on avatus, terve ja arenguvdimeline ning hea
halduse tavasid jargiv Eesti iihiskond. Hea halduse tava on riigis ja kohalikus
omavalitsuses korgel kohal, mis kaasab oma kodanikke laiaulatuslikult. Kui ei jdrgita hea

halduse tava, kaugeneb kodanik oma riigist voi siis kohalikust omavalitsusest.

Kohalik omavalitsus on organisatsioon, mis korraldab ja juhib kohalikku elu, ldhtudes
elanike vajadustest, huvidest ning arvestades omavalitsuse arengu isedrasusi (Kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, 02.06.1993.a.) (edaspidi: KOKS). Teemade, kiisimuste ja
probleemide lahendamiseks vdtavad kohaliku omavalitsuse organid vastu mdiirusi. Et
kohalikku elu hea halduse tava mdistes korraldada, peavad méérused ja neis sisalduv teave
joudma iga selle omavalitsuse kodanikuni. Nditeks Kuusalu Vallavolikogu ja —valitsuse
midrused avalikustatakse vallavalitsuse kantseleis, valla veebilehel ja elektroonilises Riigi

Teatajas.

Kidesoleva 10putod avaliku teabe valdkonna analiilisimisel keskenduti maéédruste
avalikustamisele ning eesmirgiks oli vilja selgitada Kuusalu valla niitel, kas ja kuidas said
maiirustes sisalduvatest digustest, kohustustest ja erinevatest vdimalustest teavet need

kodanikud, kel puudusid véimalused ja oskused arvuti kasutamiseks.

Loputdo teema oli aktuaalne, sest:

e oli vaja vilja uurida, kuidas valla kodanikud, kes ei kasuta arvutit, said teada
omavalitsuse poolt vastu voetud méirustest, sest kodanikel on pohiseaduslik digus
saada teavet oma Oigustest ja kohustustest teemade kohta, mida midrused
reguleerivad;

e antud probleemile oli tdhelepanu pooranud ka Riigikontroll, kes viis omavalitsustes
1dbi auditeerimise teabe juurdepdisu voimaldamise kohta (Teabele... 26.03.2009);

e kui probleem oleks jaanud uurimata, siis omavalitsus ei oleks saanud teada, miks

jaid midrustest tulenevad digused ja kohustused osadel kodanikel tditmata.



Too teema valik tulenes sellest, et jdrjest rohkem suundub iihiskond e-riigi teenuste
pakkumise ja kasutamise poole. Avalikke teenuseid antakse jérjest rohkem interneti
vahendusel, kuid see eeldab arvuti kasutamise oskusi ja vOimalusi, kas siis omades
vastavaid vahendeid vOi kasutades tasuta ja tasulisi vOimalusi. Aga oskustest ja

vOimalustest tingitud puudused ei tohi olla probleemiks avaliku teabe kittesaamisel.

Eelnevast tulenes 10put6o eesmirk. Eesmirgi saavutamiseks oli vaja:

e kirjeldada Kuusalu vallavalitsuse ja volikogu midruste avalikustamist reguleerivat
keskkonda ja anda iilevaade hea halduse rakendamisest selles valdkonnas;

e uurida vilja, kas kodanikele, kes ei kasuta arvutit, piisab sellest, et kohaliku
omavalitsuse madrused avalikustatakse vallavalitsuse kantseleis ja elektroonilistes
andmebaasides;

e leida erinevaid variante médruste avalikustamiseks ldhtuvalt hea halduse tavast;

e teha vallavalitsusele ettepanekuid, kuidas mdiidrustes sisalduvat teavet viia

kodanikeni, kel puuduvad vdimalused ja oskused arvuti kasutamiseks.

Lahtuvalt eelnevast piistitati uurimiskiisimus:
millised on vastuolud ja puudused Kuusalu Vallavalitsuse ja -volikogu dokumentides,
mis reguleerivad mééaruste avalikustamist ja méirustes sisalduva avaliku teabe

joudmist kodanikeni, lihtuvalt hea halduse tavast?

Kéesoleva to66 uurimisprobleemiks oli see, et Kuusalu Vallavalitsuse ja —volikogu
maiirustes sisalduv avalik teave ei joua kodanikeni, kel puuduvad oskused ja vdoimalused
kasutada arvutit. Uhtlasi piistitati hiipotees: miiruste avalikustamine ja miiiirustes
sisalduva avaliku teabe joudmine kodanikeni, kel puuduvad voimalused ja oskused

kasutada arvutit, ei ole kooskolas hea halduse tavaga.

Loputod koostati teoreetilisest, empiirilisest ning ettepanekute ja jdrelduste osast.
Esimeses, teoreetilises osas anti iilevaate hea halduse tavast ja selle rakendamisest.
Kasutades erinevate autorite seisukohti, kirjeldati hea halduse tava mdistet ja olemust, hea
haldustava allikaid ning avaliku teabe avalikustamise pohimdtteid. Selgitati midruste
avalikustamist reguleerivat keskkonda ning anti iilevaade hea halduse rakendamisest selles

valdkonnas. Toodi vilja ka arvamus ja analiiiis selle kohta, missugused vdivad olla



takistused avaliku teabe joudmisest selle kasutajani, kuigi médruse kui digustloova akti

ilesanne on viia kodanikuni digusnormid, mis puudutavad digusi ja kohustusi.

Teises osa kirjeldati uurimismetoodikat, uuringu olemust, uurimisprobleeme ja eesmaérke,
kiisitluse ldbiviimist, andmete kogumist, tehti kiisimustikust kokkuvote ja analiiiisiti
andmete tulemusi. Uuringu ldbiviimisel ldhtuti piistitatud uurimiskiisimusest ja
kiisitlusmeetodiks valiti ankeetkiisitlus. Kiisitlus viidi l14bi saja kodaniku seas, kel puudusid
voimalused ja oskused arvuti kasutamiseks. Kiisitlusele eelnes pilootuuring, mille
eesmérgiks oli vilja selgitada uuringu kavandamisel tekkinud puudused. Seejdrel toimus
valimisse kuuluvate kodanike leidmine ning ankeetkiisimustiku tditmine. Pérast
kiisitluslehtede lackumist analiiiisiti kvantitatiivse meetodi alusel kiisitluse tulemusi ning

seejarel toimus jdrelduste tegemine ja tulemuste analiiiisimine.

Loputdod empiirilise osa tulemustest ning teoreetilistest seisukohtadest ldhtuvalt tehti
konkreetseid ettepanekuid Kuusalu Vallavalitsusele, mis korvaldaks puudused Kuusalu
Vallavolikogu ja -valitsuse dokumentides, mis reguleerisid midruste avalikustamist ja

madrustes sisalduva avaliku teabe joudmist kodanikeni, 1dhtuvalt hea halduse tavast.

Labiviidud uuringu pdhjal saab vallavalitsus mitmekesistada teabe levitamise vdimalusi
lahtudes kodanike ootustest. Samas viiakse ellu avatud iihiskonna pdhimotet, kus iildiseks
kasutamiseks moeldud teave avalikustatakse voimalikult erineval viisil, sest vastasel juhul

vOib kodanikel jadda saamata neid kohustav voi voimalusi pakkuv teave.

Kéesolevas t60s on kasutatud digusaktide 01.05.2010 redaktsioone.



1. HEA HALDUSE TAVA JA SELLE RAKENDAMINE

1.1. Hea halduse tava moiste ja olemus

Hea halduse mdistet ei ole voimalik iiheselt miidratleda ning seetdttu avatakse seda moistet
ldbi erinevate autorite, tuues vélja tuntud autorite késitluse hea halduse tavast. Oma
olemuselt on hea haldus otsuste tegemise ja tdideviimise kulg, mis ilmneb korraldavas ja

eesmérgistavas tegevuses.

Haldus on ajalooliselt pidevalt kulgenud, see on olnud otsuste tegemise ja rakendamise
protsess. Hea halduse mdiste on kinnistunud paljude riikide seadustes, kuid hea halduse
moistet ei ole vdoimalik seadustes konkreetselt fikseerida ning seetdttu on selle piirid
suhteliselt dhmased. Piiride dhmasus vOimaldab omakorda kisitleda iga konkreetset
juhtumit erinevalt, arvestades erinevaid olukordi ning detaile. Uhiskonna tervikliku
siisteemi toimimisele on @drmiselt olulise tihendusega elukvaliteet, seadusandlus ja
jatkusuutlik areng. Et tihiskond terviklikuna oleks pidevas arengus, peavad koik kolm
komponenti olema iihtselt tugevad. Kui riigis véartustatakse head haldust, avaldab see
moju riigi majanduslikule ja sotsiaalsele heaolule. Hea halduse mdju avaldamise eelduseks
on ldbipaistvus, millele eelneb riigi poliitiliste eesmirkide tdpne sOnastamine ja
rakendamine ning koik see peab toimuma avatult ja arusaadavalt. (Reinsalu :13) Otsustajad
ei tohiks karta enne otsuste vastuvotmist avatud dialooge rahvaga, sest otsustamisprotsessis
osaledes rahvas tunnetab oma tdhtsust ning seda mdjusam on edasine tegevus ehk otsuste

tdaitmine.

Hea halduse toimimiseks kaasatakse protsessi kdik osapooled. See tagab vajaliku teabe
kittesaamise ja voimaldab vastu votta sisuliselt dige otsuse. Parrest (2006:33) viidab, et
avaliku voimu tegevus on muutunud iiha laiemaks ja keerukamaks. Kui varem moodustas
haldusmenetluse lihtsalt isik ja haldusorgan, siis niiiid on see asendunud menetlusega, kus
tuleb arvestada enam kui iihe isiku diguste ja kohustustega ning avaliku huviga ja samas
tuleb rakendada digusnorme, leida koige diglasem ja tasakaalustatum lahendus. Nendest
vajadustest tingitult on hea halduse pohiméotet peetud moodsaks vOi niiiidisaja

inimdiguseks.



Reinsalu (:14) on seisukohal, et hea haldus holmab endas kaheksat peamist tunnusjoont,
need on tulemustele suunatus, vastutus, osalus, lidbipaistvus, abivalmidus, efektiivsus ja
tohusus, digusriigi pdhimdtetele tuginemine, erapooletus. On ddrmiselt oluline, et rahvas
saab osaleda otsustamisprotsessides. See on pdohimote, mis kehtib ka heas halduses.
Osalemine otsustusprotsessides toimub seaduslike vahendajate kaudu, milleks vdivad olla
vastavad institutsioonid kui ka esindajad. Oigusriigi pohimétted viljenduvad arenenud ja
tohusas seadusandluses ning selle rakendamises ja joustamises. Siinjuures on hea halduse
ttheks oluliseks osaks kohtute sOltumatus ning uurijate ja prokurdride korge

kvalifikatsioon.

Eelduseks heale haldusele iihiskonnas on erinevate huvigruppidega arvestamine ning
huvigruppide vahel peab toimuma pideva dialoog, mis viib olulistes kiisimustes iihisele
arusaamale. Pikaajaline ning laiapohjaline tulevikku vaatav arenguprogramm tagab
jatkusuutliku arengu, mis peab arvestama vastava iihiskonna ajaloolist, kultuurilist ja
sotsiaalset tausta. Uhiskonna koik liilid peavad olema vdrdselt tugevad, tervikuna vottes
sOltub tihiskonna heaolu sellest, kui tugev on tema kdige ndrgem iihiskonnagrupp. Otsuste

tegemisel ei eelistata vaid iihe grupi arvamusi ja soove. (Reinsalu :15)

Oma soove peaksid kodanikud julgemalt viljendama, kas siis osaledes aktiivsemalt
koikvoimalikel avalikkusele suunatud poliitilistel, majanduslikel, keskkonnaalastel jt
iritustel voi eelndude véljatodtamisel. Osalus on ka iitheks sammuks tdhusama halduse
poole, sest siis saavad kodanikud kallutada otsuseid ldhtuvalt enda huvidest, mis omakorda

aitavad kaasa nende elujérje parandamisele.

Tohususe suurendamisele on otstarbekas tihelepanu poorata nii organisatsiooni sees kui ka
teenuste osutamisel ja kaupade iimberjaotamisel. Kodanikud maksavad maksudena iildiste
maksude ja sissenduete eest, kuid sealjuures on avalikud kaubad ja teenused tasuta, sest
toimib iimberjaotamise toiming. Kulude ja tulude vordlemise siisteemi juurutamisega on
voimalik soodustada tohusust, kuid samas tuleb teha vahet sotsiaalse tdhususe ehk elanike
heaolu ja organisatsiooni voi poliitika tohususe vahel. Organisatsiooni ebatdhusus voib olla
tingitud liigsest biirokratiseerimisest voi politiseerumisest. Tohususe hindamise tulemusel

leitakse sobivaimad lahendused haldussiisteemile. (Lane 1996:202-203) Sobivaimate



lahenduste leidmisel peavad organisatsioonid arvestama, et nad votavad ka vastutuse nende

ees, keda tehtud otsused mojutavad.

Hea halduse tunnusjooneks on kasutatavate vahendite tohus kisitlemine ning seatud
eesmirkide saavutamine voOimalikult viikeste kuludega. Votmeteguriks on toimivad
vastutusmehhanismid, mis hodlmavad lisaks avalikule sektorile ka erasektorit ja
kodanikeiihendusi. Tehtavad otsused mdjutavad erinevaid huvigruppe, kuid vastutuse
otsuste tegemise ning nende tditmise eest peavad votma organisatsioonid ja institutsioonid.
Kuigi hea halduse saavutamine on keeruline ja raske iilesanne ning vaid vihesed riigid on

selleni joudnud, peaksid koik riigid hea halduse poole piitidlema. (Reinsalu :16)

Avalikus halduses tidhendab efektiivsus piiratud vahendite parimat &drakasutamist
organisatsiooni eesmirkide nimel ning majanduslik efektiivsus vordleb tulusid ja kulusid
ehk vordleb ressursside kasutamist saavutatud tulemustega. Ebaefektiivsust pdhjustavad
nork eelarveraamistik, puudulik tootulemuse hindamine, puudulik tasustamissiisteem ja
biirokraatlik raiskamine. Samas viidetakse ka vastupidist, leides, et nendel pohjustel
puudub alus. Seega on efektiivsuse tunnuste kasutamine avalikus sektoris keerulisem kui

kasumile orienteeritud ettevotete puhul. (Sgrensen 2002:261-262)

Avalikus sektoris on olulisem kui erasektoris otsuste tegemise ldbipaistvus. Avaliku sektori
juhid on vastutavad selle eest, et avalikkusele suunatud otsused oleksid avalikustatud ning
organisatsioon tagaks vaba juurdepddsu avalikele dokumentidele. Otsustusmehhanismide
labipaistvusele aitavad kaasa avalikud debatid, kirjalikud otsused, ametisse nimetamise
protseduuride avalikkus jm. Samuti ka avalikkuse kontroll. On ndutav, et otsuste
langetamise puhul peavad kaalutlused olema avalikud ning kodanik peab reaalselt saama

osa vOtta otsuste langetamise protsessist. (Lane 1996:139)

Haldusega tegelevad véga erinevad valdkonnad. Riigivalitsemisel véljendub see eriti suurte
ildiste pohimotete: seadusandluse ja poliitiliste ildpohimdtete kujundamisel. Kujunenud
pohimdtete praktikasse rakendamine ning piistitatud eesmirkide realiseerimine on halduse
elluviimine. Alamal asuvatel haldusorganitel on vdimalus mojutada kdrgemate asutuste
otsuseid. Niiteks kohalikele oludele viidates juhtida tidhelepanu vajadusele midagi muuta.
Rahvale ldahemal seisvad asutused saavad teabe rahvalt ning vajadus midagi muuta jouab

ametiasutustesse, kelle voimuses muutuste tegemised asuvad. Just madalamal seisev,



tegelikkusele ldhemal asuv asutus on vajaduste, probleemide ja rahuloluga kdige paremini
informeeritud. Hea haldus kasvab vilja rahvalidhedaste institutsioonide ithendusest ning

iksteist tasakaalustavalt koondavate joudude vastasmdjust. (Herrfahrdt 1997:24)

Rahvale koige ldhemal seisev asutus on kohalik omavalitsus. Kdige vahetuma voimu
teostamise vdoimalus iihiskonnas on antud rahvale just kogukonnas. Kohaliku omavalitsuse
roll peab peegeldama rahva tahet ja otsene osalemine kohalikus omavalitsuses on selle
eesmargi saavutamise parim vahend. Pidev suhtlemine rahvaga, ettepanekute ning
seisukohtade arvestamine institutsioonide poolt ning teabe levitamine erinevatel viisidel

tagab hea halduse.

1.2. Hea haldustava allikad

Hea halduse juurutamisel tuleb tugineda algallikatele. Teema lahtikirjutamisel ldhtutakse
sellest, et hea haldustava allikateks Euroopa Liidu tasandil on Euroopa hea halduse tava
eeskiri ning Euroopa avaliku halduse printsiibid, mis on kirjas Euroopa Liidu pShidiguste

hartas. Eesti tasandil aga eelkdige seaduslikkus ja eetika.

Euroopa parlamendi poolt on heaks kiidetud Euroopa hea halduse tava eeskiri, mille
pohimotteid peaksid jargima koik avalikkusega suhtlevad institutsioonid ja nende
ametnikud. Igaiihel on Oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kisitleksid
tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul. Euroopa hea halduse
eeskiri on ombudsmanile juhiseks, mille sitetele tuginedes ta kontrollib vdimalikke
vidrhalduse juhtumeid. Euroopa Liidu pohidiguste harta kuulutati vélja Nice’i
tippkohtumisel 2000. aasta detsembril ning niilidseks on sellest saanud Euroopa
pohiseaduse lepingu II osa. Harta sisaldab liidu kodanike pohidigusena Oigust heale

haldusele (artikkel 41). (Nikiforos Diamandouros 2005)

Euroopa Uhenduse &igus tegeleb hea halduse kiisimustega. Head haldust on mdistetud nii
menetlusele viitavana kui ka sisulist tidhendust omavana, seostades seda selliste
pohimétetega nagu vordsus, objektiivsus, proportsionaalsus. Hea halduse mdistet

seostatakse samuti nduandekohustusega. Nouandmiskohustus on tavaliselt sOnastatud
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tildiselt ning see on seotud Oigusega saada teavet. Hea haldustava ja véidrhalduse
teemadega tegelev Euroopa ombudsman on koostanud ka hea halduskéitumise juhise, mille
pohimotted on jargitavad avaliku halduse teostamisel. Ka paljude riikide seadused
sisaldavad hea halduse mdistet, kuid samas on need piirid {isna dhmased ja ebaméérased,
sest range piiritlematus voimaldaks késitleda kiisimusi ldhtuvalt konkreetsest olukorrast.

(Kuusikko 2001)

Maruste (2004:115) véidab, et rangelt vottes ei ole olemas eraldi Euroopa Liidu Giguse
printsiipe, on iildised Oigusprintsiibid ja praktikas on need esile toodud ja tuletatud
liikmesriikide konstitutsioonilistest printsiipidest, Euroopa Uhenduste Kohtu praktikast,
Euroopa Liidu lepingutest ja iildisest praktikast. Ta nimetab iildisteks digusprintsiipideks
lisaks muule ka diguspirase ootuse pohimdtet, kohase protsessi ja hea halduse pohimotet,
mis sisalda endas nii Oigust erapooletule kohtule, drakuulamisele kui ka tdhusale

menetlusele diguse rikkumise korral.

Jarjest rohkem on paljud hea halduse kesksed pohimoétted leidnud tunnustust ka
pohiseaduslike printsiipidena. Euroopa Liidu pohidiguste harta ei ole diguslikult vahetult
siduv, kuid ta tugineb liikmesriikide iihistele pohiseaduslikele tavadele ning demokraatia ja
Oigusriigi pohimotetele ja Euroopa digusruumis kehtivad diguse iildpohimotted ning need
pohiviairtused kehtivad ka Eestis. Euroopa digusruumis tunnustatud podhimotete analiiiisist
vOib jireldada, et pohiseaduse paragrahvist 14 tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on
tiks pohidigustest (Vabariigi Valitsuse 6. novembri 1996. a médrusega nr 268 kinnitatud
,Maa enampakkumisega erastamise korra®“ punkti 47 Pohiseadusele vastavuse
kontrollimine. 3-4-1-1-03, Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelvalve kolleegium,

17.02.2003, 16ik 14-16).

Et tagada hea haldus avalikus teenistuses, riigis, kus puuduvad pikaajalised avaliku
teenistuse traditsioonid, on riigi esmaiilesanne pakkuda turvalisust, au, stabiilsust,
eneseteostust. Tagades need motivaatorid, on autoriteetne todtada organisatsioonides, mis
teostavad avalikku haldust ning see omakorda tdstab usaldust ja au riigi ning avaliku
teenistuse suhtes. Avalikus halduses on oma t66d hésti tegevad avalikud teenistujad ja

histi toimiv riik ning haldusorganisatsioon omavahelises sdltuvuses. (Drechsler 1997:13)
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Ametnike eetilisuse tagamisele on suunatud erinevate vahendite, niiteks seaduste,
normide, eeskirjade kehtestamine ning protsesside ja institutsioonide siisteem. Eestis
juhinduvad haldusorganid hea halduse teostamisel eelkdige seaduslikkusest voi eetikast.
Paljud Euroopa hea halduse tava eeskirjas iilestihendatud pohimétted on Eesti diguskorras
kajastatud seadustes. Niiteks diguskantsleri seaduse (OKS) paragrahv 19 annab diguse
igaiihele poorduda oma diguste kaitseks Oiguskantsleri poole ning vastava taotluse alusel
oiguskantsler kontrollib, kas isiku suhtes on jargitud pohidiguste ja —vabaduste tagamise
pohimdtet ning hea halduse tava (Oiguskantsleri seadus, 25.02.1999) ja avaliku teenistuse
seaduse (ATS) lisas on fikseeritud avaliku teenistuse eetikakoodeks, mille pShimdtetest
peavad kinni avaliku halduse organisatsioonid ja nendes todtavad ametnikud (Avaliku

teenistuse seadus, 25.01.1995).

Organisatsiooni eetika saab alguse juhtimisest ning eetikareeglid ei pea alati olema rangelt
fikseeritud, pigem lihtsalt ja arusaadava eeskujuga juhtimises. Organisatsiooni litkmete
eetilist kditumist mdjutavad religioon, poliitilised seotused, ilmalik filosoofia ja mdned
korge eetilise orientatsiooniga inimesed. Kuna ei ole praktikute iiksmeelt, milline peaks
olema avaliku halduse kutseline eetika, siis avaliku halduse eetika omandatakse dppimise
ja praktiseerimise teel. Tugeva professionaalse identiteedi puudus on tingitud sellest, et
avalik haldus on suunatud rohkem avalik oiguslike kohustuste tditmisele, milleks
organisatsioon on loodud, mitte organisatsiooni tookohtadest tulenevatele kohustustele.

(Cooper 2004)

Samas vdivad ametnikule eetikanormide téditmisel takistuseks olla poliitilised otsused.
Organisatsiooni kohustusi tditval ametnikul tuleb modnikord paratamatult eirata oma
isiklikke moraalseid tdekspidamisi, viies organisatsioonis ellu ebaeetilisi otsuseid, mis on
tingitud poliitilistest otsustest. Ametnik on oma positsioonilt liili riigi ja rahva vahel ning
ohtlikult ldhedal rahva riigist vodrandumise rajale ning ametnikust soltub sotsiaalsete
pingete maandamine, erinevate poliitiliste joudude tasakaalustamine ja iithiskonna stabiilne
tulevikku suunatud areng. Ametnikult eeldab see pidevat enesetdiendamist ja euroopalike
heade tavade tundmist ja nende sulandamist igapdevasesse praktikasse. (Laanemie
2004:26-27) Ametnik analiiiisib saadud teadmisi oma t66 kontekstis nii, et to6tulemused

vastavad jarjest paremini sihtrithma tegelikele vajadustele.
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Oiguskantsler oma praktikale tuginedes viidab, et hea halduse tava kutse-eetika mdistes on
rikutud, kui tuleb kasutusele votta jargmised sOnad: mittemdistlik kditumine, sealhulgas
viivitamine, ebaviisakus, hoolimatus, lohakus, vdimu kuritarvitamine, Korruptsioon.
Uhiskonnas on hea halduse tavasid, mis on omased paljudele erinevatele haldusaladele
ning on hea halduse tavasid, mis on omased ainult konkreetsetele erialadele ja elukutsetele.
Eetikakoodeksite vastuvotmine on iitheks mirgiks organisatsiooni usaldusvédrsusest voi

piiiidest selle poole. (Joks 26.02.2006)

Eetika edendamisele avalikus halduses aitavad kaasa pohivéirtuste ja eetikakoodeksite
selgitamine, vastavatel koolitusprogrammidel osalemine ning avaliku teenistuse

pohiviirtuste tugevdamine kogu ametkonna poolt.

1.3. Avaliku teabe avalikustamise pohimotted

Avalikustamise eesmirgiks on {iildiseks kasutamiseks moeldud teabe avalikustamine ning
igaiihele juurdepddsu voimaldamine, samuti vdimaluste loomine avalikkuse kontrolliks
avalike iilesannete tditmise iile. Avaliku halduse iseloomulikuks jooneks on teave. Teabe
selgus ja lihtsus, litkumise kiirus, vahendamise erinevad vOimalused, kaasaegsete
vahendite kasutamise efektiivsus ning harjumuspédraste teabeallikate kasutamine, mis

loovad toimiva siisteemi teabe litkumisel.

Avalik teenistus on valitsuste vOtmeinstitutsioon teabe ajakohastamisel ning liitkumisel.
Liikmesriikide valitsustel on oluline roll Euroopa Liidu poliitilises korras kdimasolevate
muutustega ithinemisel. Euroopa iihtse avaliku halduse mudeli kujundamise keskpunktis
on liikmesriikide seaduste kooskolla viimine Euroopa Liidu seadustega, samuti
kodanikkonnale muutustest teavitamine ja seaduste rakendamine, kusjuures rakendamise
vajalikkuse selgus ja pohjendatus. Uhtse Euroopa avaliku halduse muutumisel tuleb
panustada juhtimisele, algatusvéimele ja praktikale, samuti pidevale Oppimisele.
Liikmesriikide vaheline koost6d on tohus viis avaliku halduse arengule ning regioonides
teadliku avaliku teabe liikkumise kujundamisele, mis soodustab avaliku sektori ja kodanike,
kui teenuste kasutajate kaasatust. (Olson 2003) Euroopa Liidu seadused ja nendest

tulenevad  liikkmesriikide  rakendusseadused  jouavad  kodanikeni  kaasaegseid
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teabevahendeid kasutades. Samas on oluline, et saadav teave oleks lihtne, selge ja iiheselt

maoistetav.

Ka Euroopa ombudsman rohutas vajalikkust Euroopa diguskorras korvaldada praegune
segadus, mis tuleneb sellest, et enamik Euroopa Liidu institutsioonide ja organite suhtes
kehtivad paralleelselt erinevad eeskirjad. Euroopa hea halduse tava eeskiri aitab tagada
ihtse regulatsiooni, et institutsioonid ja organid kasutaksid kodanikega suhtlemisel samu
pohiprintsiipe. Hea halduse eeskirja avalikustamiseks on voetud tarvitusele tohusaid
meetmeid, eesmérgiga teavitada avalikkust eeskirjast tulenevatest digustest. Eeskirja teksti
avalikustamisel on jirgitud avaliku teabe avalikustamise pohimotteid, sest eeskiri on
kittesaadav nii elektrooniliselt kui ka levitatakse broSiiiirina. (Nikiforos Diamandouros
2005) Siit ndhtubki, et teabe levitamise vorm ja viis sdltub teabest, mida soovitakse anda.
Samuti ka sellest, kui korgelt teabe andja teabe olulisust ning tdhtsust hindab, sest

voimalikult erineval viisil teavet levitades jouab see suurema hulga kasutajateni.

Haldusorganid tdidavad avalikke huve teada olevast teabest ldhtudes. Teave suunab ja
kujundab halduse. Kuna haldusorganid valdavad teavet ning haldavad seda, siis kodanikud
soovivad samuti sellest teabest osa saada ja samas soovivad nad haldusorganile teavet
anda, eeldusel, et antud teavet piisavas ulatuses oma tegevuse kujundamisel arvestatakse.
Kui haldusorgan oskab vilja sdeluda organisatsiooni ja kodanike arvamusest vajaliku teabe
ning kaalub vastandlikke huve ja votab teadmiseks kodanike argumenteeritud selgitused
otsuse tegijatele, siis vOime arvata, et paraneb teabe vahetuse kvaliteet tervikuna. (Aedmaa
2005:103, 112) See on oskus luua koostoovorgustikke haldusorganite vahel, samuti ka
koostoosuhteid kodanike ja haldusorganite vahel. Koostoooskuste arendamiseks tuleb

organisatsioonidel teadlikult tegutseda ning otsida suhtlemisel erinevaid tasandeid.

Avaliku teabe jagamise vOib riihmitada kolmeks tasandiks, mille alusel toimub suhtlemine
avalikkusega. Teavitamine kujutab endast suhet, kus riik teavitab oma kodanikke
tegevusest, aga tagasisidet ei oota. Kui teabe vahetamise vormiks on konsulteerimine, siis
kiisitakse kodanike arvamust, kuid ei saa alati kindel olla, et arvamusega arvestatakse.
Osalemise puhul on huvigrupid ise algatanud suhtlemist ning toimub aktiivsete
kahepoolsete suhete arendamine. (Illing, Kallaste, Kasemets, Lepa, Lepp 2004) Sellised

erinevad teavitamise vormid sobivad avatud kaasaegsesse iihiskonda.
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Avatud iihiskonna pohimotteks on tagada iildiseks kasutamiseks moeldud teabe
avalikustamine. Riik ja organisatsioonid peavad kaasa aitama sellele, et inimene jouaks
voimalikult lihtsal viisil ning pingutusteta teda huvitava teabeni ning teabe kittesaamine
oleks tagatud igaiihele voimalikult kiirel ja hdlpsal viisil ning juurdepéads voimaldatakse
tildjuhul tasuta. Teabe kiire liikumine voimaldab kodanikel kiirelt ja koiki tidhtaegu
arvestades reageerida. Holpsal viisil liigub teave kdige vastuvOetavamas vormis, mida
kodanikud kasutavad, kas siis digitaalkujul voi paberkandjal. Teabe hdlpsa liikumise
tagamiseks on avalik-0iguslikel ja kohaliku omavalitsuse asutustel kohustus pidada
veebilehte, mis peab huvilistele teavet pakkuma, mille suhtes eeldatakse avalikkuse suurt

huvi.(Reinsalu :132-133)

Kuid Riigikontrolli audit tuvastas, et 45% auditeeritud kohalikest omavalitsustest, kus
pohimédrused nidevad ette digusaktide avalikustamise asutuse veebilehel, ei tidideta ndutud
ulatuses oma kohustust. Samuti ei tdideta kohustust oOigusaktide avalikustamisel
raamatukogudes, kus ca 65% auditeeritud omavalitsustest jatsid kohustuse tditmata.

(Teabele... 26.03.2009)

Teabe avalikustamine on Oigusriigi eelduseks. Teabe levitamine oma olemuselt voib
toimuda aktiivses ja passiivses vormis, soltuvalt sellest, kas algatus teavitamisest pirines
isikult voi haldusorganilt. Isikute ja halduse vaheline suhtlus on pidevas liikumises ning
muutumises, mistottu voib teave olla ajendatud mdlema poole huvist. Teiselt poolt tuleb
tunnistada, et isiku ning halduse vaheline suhtlemine soltub suurel mééral erinevatest
teavet mojutavatest teguritest. Néiteks uute tehnoloogiliste vahendite ning igasuguste
elektrooniliste voimaluste kasutuselevotust, seniste teabekanalite tihtsuse muutumisest jne.
Heaks niiteks passiivse teabe levitamisel on interneti voimaluste laialdane kasutamine ning
seal avalikkusele suunatud teabe avaldamine. Suhtluse sagedust ning algatust mojutab veel
edastatava teabe iseloom. Niiteks vOib vallavolikogu Gigusaktid kohalikus raamatukogus
viljapanekuga avalikustada, eeldades, et asjast huvitatud isikud seda voimalust kasutavad.
(Aedmaa 2005:111) Teave saab olla tagajirjekas ainult juhul, kui selle olemasolust piisaval

maidral teatakse ja seda kasutatakse.

Kuna teabe hulk pidevalt suureneb, tuleb seetdttu otsida erinevaid kanaleid, mille kaudu
riigi ja kodanike vaheline suhtlus toimiks. Jérjest sagedamaks muutub teabe saamine

andmekogudest, kuhu teave on kogutud. Just erinevatesse andmebaasidesse kogutud teave
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ning nende andmebaaside omavaheline andmete vahetamine on tdhusaks vahendiks teabe
saamisel ja levikul. Aina vihem kasutatakse isiklike kontaktide alusel teabe saamist.
Olukorras, kus teavet on palju, tekib haldusorganitel vajadus kohandada teabe viljastamine
vastavalt muutuvale ajale. (Ritzer, Smart 2001:201) Teabe avalikustamisel on oluline
pohimdte, et see oleks jatkusuutlik, et teavet saab antud kanalist ka tulevikus ning seda

arendatakse pidevalt edasi. Teabe levitajal oleks ndgemus edaspidisest arengust.

Viga oluline teabe avalikustamise puhul on ajastatus. Millal kodanikke teavitada ja
kaasata. Varases staadiumis kaasamine, kui otsused on viljakujunemata ning alles
arengustaadiumis, voivad olla eksitavad ja tekitada vastakaid seisukohti. Teine ajaga
seotud niianss on see, kui palju aega antakse seisukohtade kujunemiseks ja ettepanekute
tegemiseks. Kui soovitakse saada asjalikku ja kasulikku tagasisidet, peab olema aega
seisukohtade kujunemiseks ja vormistamiseks. (Illing, Kallaste, Kasemets, Lepa, Lepp

2004)

Teabe avalikustamisel on praktiline hinnata teenust kasutaja seisukohalt. Hea halduse
pohimottele vastav ithiskond ei saa toimida ilma tdhusa suhtluseta. Teabe vahetamine
haldusorgani ja isiku suhtluse igas etapis tagab menetluse ldbipaistvuse, aususe ja austuse

teineteise suhtes.

1.4. Maiiruste avalikustamine

Mairuste avalikustamine kohalikus omavalitsuses on tegevus, mis mdjutab koiki
huvigruppe ning iihiskonnaliikmeid laiemalt. On oluline, et soovijad saaksid iihiskonnaelu
kujundamises osaleda, kuid seda saab teha juhul, kui teatakse p#evakorral olevatest

teemadest.

Oigusnormide iilesanne on reguleerida iihiskondlikke suhteid. Uhiskondlikke suhteid saab
reguleerida kodanikeni viidud Gigusnormide kaudu ja seeldbi toimib normide tditmine.
Oigusnormide tiitmine on suunatud kodanikele ja organisatsioonidele, reguleerimaks

nende tegevust. Kohustavate oOigusnormide korral peab subjekt asuma aktiivsele
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tegevusele, keelavate normide puhul hoiduma keelatud kéitumisest. (Kiris, Kukrus,

Nuuma, Oidermaa 2009:78)

Hea halduse eelduseks on arenenud ning tdhus seadusandlus ning selle rakendamine,
jOustamine ja avalikkusele suunamine. Valla voi linna médrustes sisalduva teabe olulisus
kohalike elanike jaoks on ilmne, sest Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) paragrahvi 154
16ige 1, annab kohalikule omavalitsusele diguse ise otsustada ja korraldada koiki kohaliku
elu kiisimusi (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 28.06.1992). See tdhendab, et enamik
esmatidhtsaid avalikke teenuseid osutatakse kodanikele kohalikul tasandil. Teenuste

osutamine reguleeritakse digusaktidega.

Volikogu poolt vastuvoetud digusaktide avalikustamist reguleerib KOKS paragrahv 23,
mis kohustab need avalikustama valla v6i linna pohimééruses sitestatud korras, kui valla
vOi linna pohimédruses ei ole sitestatud teisiti, loetakse volikogu médrus avalikustatuks
pdrast tema viljapanekut valla- voi linnakantseleis. Volikogu méaédrused ja otsused ning
istungite protokollid peavad olema seaduses ja valla voi linna pohimééruses sitestatud
korras kittesaadavad koigile isikutele. Valla- voi linnavalitsuse poolt vastuvoetud mééruste
avalikustamist reguleerib KOKS paragrahv 31. Valla- ja linnavalitsuse O&igusaktid
avalikustatakse ning need peavad olema kittesaadavad koigile isikutele seaduses ja valla
vOi linna pohiméiruses sitestatud korras. Kui valla voi linna pohimééruses pole sétestatud

teisiti, avalikustatakse valitsuse médrus viljapanekuga valla- voi linnakantseleis.

Kuusalu valla péhimédruse (Kuusalu Vallavolikogu 29.09.2005 méirus nr 23) (edaspidi:
valla pohiméddrus) paragrahv 32 kohustab volikogu midrused avalikustama valla
veebilehel, valla kantseleis ning elektroonilises Riigi Teatajas. Kuusalu Vallavalitsuse
midrused avalikustatakse valla pohiméidruse paragrahv 45 alusel analoogselt volikogu

maédrustega.

Mairuste kehtivuse tingimuseks on nende seaduspédrane avalikustamine, sest kodanikel
peab olema vdimalus tutvuda kehtiva seadusandlusega. Juhul kui isik leiab, et miirus,
mille alusel tema Oigusi ja kohustusi kindlaks méiratakse, ei ole diguspirane, vOib ta
maidruse alusel antud haldusakti vaidlustada. Igal kodanikul on &igus enda kaitseks
tegevusele asuda ning haldusorganite poole poorduda kas haldusakti muutmiseks voi

kehtetuks tunnistamiseks, kuid selle eelduseks on Oigusaktist teada saamine. (Olle
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2004:157) Ebapiisav avalik teave tekitab mitmesuguseid probleeme. Kui kodanike
vajadused olulise teabe jdrele jddvad rahuldamata, vOib see omakorda halvendada

kodaniku elukvaliteeti ja voimalusi.

Avaliku teabe kittesaadavus on valdkonniti ja piirkonniti erinev. Vallikivi (1997) seab
kahtluse alla kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide kittesaadavuse. Ta viidab, et
omavalitsused votavad vastu iildist tdhtsust omavaid oOigusakte - miidrusi, millega
piiratakse isikute Oigusi ja vabadusi ning need tuleb Riigi Teatajas avaldada. Eesti
oiguskorras peab kohaliku omavalitsuse Gigusaktide avalikustamist garanteerima KOKS
ning koik valdade ja linnade volikogude ja vallavalitsuste méaddrused peavad olema
avalikustatud ja kittesaadavad koigile seaduses ja valla voi linna pohimééruses ettenéhtud
korras. Vallikivi (1997) viitel jatab kogu see protseduur siiski médruste kéttesaadavaks

tegemise korraldamisel iisna palju kohaliku omavalitsuse suva hooleks.

Kohalik omavalitsus on see organ, kes leiab vdoimalusi kohalik teave kodanikeni viia, kuid
Riigikontrolli auditi aruanne Riigikogule, tuvastas auditi tulemusena, et auditeeritud
omavalitsustes ei ole avalik teave alati kittesaadav. Uldistades tehti jireldus, et inimese
voimalused hankida avalikku teavet kohaliku omavalitsuse asutuses kohapeal on head,
kuid viljaspool ametiasutust ta omavalitsuse lubatud teabeallikatele alati loota ei saa.
Kohaliku omavalitsusega seotud médruste kittesaadavus on oluline eelkdige seetdttu, et
see mojutab igaiihe teadlikkust oma digustest ja kohustustest omavalitsuses. Kui kohalikud
elanikud teavad oma Oigusi ja kohustusi, on nad aktiivsemad kodanikud ning elanike
teadlikkus suunab omavalitsust pakkuma elanike vajadustele vastavaid avalikke teenuseid
ning on teisest kiiljest ka eelduseks, et omavalitsus saaks tagada oma territooriumil
avalikes huvides kehtestatud nduete jargimist. Méérustes sisalduva teabe kittesaadavus
muudab valla vdi linna vdimuorganite tegevuse lidbipaistvamaks ning edastab ka

avalikkusele teavet oma tegevusest. (Teabele ...26.03.2009)

Juba eelndude viljatootamisel toimiv kodanike kaasamine vdi kaasamata jatmine mdjutab
meie igapdevaelu. See ongi koht, kus tOuseb esile vajadus hea halduse jirele.
Avalikustamise vormide valikul on oluline analiiiisida nende sobivust nii avalikustamise
eesmargi ja ajaliste etappidega, aga ka sellega, kas tegu on teabe levitamise,

kooskolastamise vOi osalusega.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1. Uuringu olemus

Kéesoleva t60 uurimisprobleemiks oli see, et Kuusalu Vallavalitsus ja -volikogu miirustes
sisalduv avalik teave ei joua kodanikeni, kel puuduvad oskused ja voimalused kasutada

arvutit.

Uuringu eesmirgiks oli leida vastus kiisimusele: millised on vastuolud ja puudused
Kuusalu Vallavalitsuse ja -volikogu dokumentides, mis reguleerivad maééruste
avalikustamist ja méairustes sisalduva avaliku teabe joudmist kodanikeni, kel puuduvad

voimalused ja oskused arvuti kasutamiseks, ldhtuvalt hea halduse tavast?

Et uurimiskiisimusele vastus leida ning uurimisprobleemis selgusele jouda, viidi ldbi
ankeetkiisitlus. Uuringu esimese ploki kiisimuste kaudu tunti huvi kodanike &igusalaste
teadmiste vastu, sest kodanikel on kohustus tdita teatud kohustusi, mis on midrustega
sdtestatud. Huvi kodanike teadlikkuse vastu oli tingitud ka vajadusest tagada vallavalitsuse
ja —volikogu madirustes sisalduva teabe joudmine iga kodanikuni, kes seda soovib ning
vajadusest tagada vallakodanike seadusekuulekus ning seeldbi kodanikuiihiskonna
toimimine. Samuti selgitati jargnevate kiisimuste kaudu teabekanalite kasutamine,

probleemid ning valmisolek teabe vastuvdtmisel ja koostool.

Kiisimustiku abil koguti andmeid pigem faktide ning kditumise ja tegevuse kohta, seetdttu
piistitati kiisimused otse ja lihtsalt, millele sai vastata ,,ei*“ ning ,jah“ vastustega, siin
polnud otstarbekas kasutada nditeks Likerti skaalat (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara
2005:184). Samas anti vastajale, kel puudus seisukoht voi kogemus, vdoimalus valida vastus
el oska oelda“. Kuigi kiisimused olid vormistatud kindlaksméédratud vastusevariantidega,
pakuti vastajatele voimalust soovi korral lisada ja pdhjendada vastuseid ning anda

omapoolne soovitus uuritavale teemale. Kiisimuslehe néidis on lisatud 16putdole (vt Lisa

1).
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Uurimistulemuste véljaselgitamiseks kasutati kvantitatiivset meetodit, kuna valimi hulk

ning uurimismeetod vOimaldasid kiisimustele vastuseid analiitisida numbrilises vormis.

2.2. Kiisitluse 1abiviimine

To60 raames viidi 14bi kiisitlus nende kodanike hulgas, kel puudusid véimalused ja oskused
arvuti kasutamiseks. Eesmirgiks oli saada 100 vastust ankeetkiisimustikule, sest sellise
arvu juures hakkas juba vilja kujunema rahva arvamus. Kiisitlusele eelnevalt viidi 1dbi
pilootuuring, mille eesmirgiks oli vélja selgitada uuringu kavandamisel tekkinud
voimalikud puudused. Uheks pilootuuringu subjektiks oli endine vallavolikogu liige, kel ei
ole kodus internetti ja kes ei armasta infotehnoloogiat kasutada ja teiseks subjektiks oli

kiilavanem, kes jittis ankeetkiisitlusele vastamata.

Tédnu pilootuuringule jouti selgusele, et 100 vastuse kittesaamiseks ei saa kasutada
kiisitluslehtede viljasaatmise ja vastuste lackumise meetodit, vaid tuleb isiklikult suhelda
koigi vastanutega ning lasta kiisitlusleht tédita kohapeal. Selleks oli hea vdimalus kasutada
vallamajas uurimist6d autori tookabinetti, kus toovoimetus- ja vanaduspensionirid ning
represseeritud, kes omavad elamumaad Kuusalu valla territooriumil, voisid kirjutada
taotluse maamaksu soodustuse saamiseks. Taotluste esitamise aeg oli jaanuarikuu ning
samal ajal sai ldbi viidud ka uurimistooks vajaminev kiisitlus. Suurem osa maamaksu
soodustuse taotlusi esitanud kodanikest kuulus ka valimi hulka, kel puudusid oskused ja
voimalused arvuti kasutamiseks. Moned Kkiisitluslehed said tdidetud ka koduvisiitidel ja

usaldusisikute kaudu.
Kiisitluslehte tdites sai kodanikele isiklikult selgitada kiisimuste sisu ja motet.

Otsekontaktis olles olid inimesed avatud ning tditsid meelsasti kiisitluslehte. Kiisitluslehe

tditmine vottis keskmiselt aega 15-20 minutit. Uuringu teema oli vastajatele huvipakkuv.

20



2.3. Kiisimustiku kokkuvdte ja tulemuste analiiiis

Kolm esimest kiisimust on piistitatud selleks, et saada teavet vastaja Oigusalastest
teadmistest iildiselt ning juhatada kiisitlev teemasse. Kiisimusele, kas olete teadlik, et valla
tegevuse korraldamiseks ja teenuste osutamiseks voOetakse vastu médrusi (Oigusakte),
vastas 91% Kkiisitletutest, neist 16 % ei olnud teadlik, et valla tegevuse korraldamiseks ja
teenuste osutamiseks voetakse vastu maidrusi, kuid 84% oli sellest teadlik. Teadlike
vastajate rohkus nditab kohaliku omavalitsuse institutsioonide oiguste ja kohustustega
kursis olemist, see tihendab, et kodanikud teavad, et kohalikud omavalitsused tegelevad

kohaliku elu korraldamisega ning selleks on vaja vilja anda digusakte.

Samuti kodanike digusalase teabe eesmirgil piistitatud kiisimusele, kuid juba kitsendades
Kuusalu vallale - kas olete teadlik Kuusalu vallas kehtivatest méarustest, andis vastuse
96% vastanutest. Kui oma mitteteadlikkust tunnistas 20%, siis teadlikke oli 8% ning
osaliselt olid Kuusalu vallas kehtivatest méarustest teadlikud 72% vastanutest. Méaruste
sisu jdrgi teati nimetada, maamaksu soodustust (17 korda), jddtmekditlust (12),
sotsiaaltoetust (5), loomapidamist (3), haridusteenust (3), transporti (2), valla eelarvet (2),

kultuuritegevust, ehitust ja pohiméaédrust (1).

Uuringu tulemustest selgus, et vastajate hulgast eristuvad vastajad, kes ei saa piisavalt
teavet ja oli vastajaid, kes teavad teabe olemasolust, kiisivad vdi ammutavad seda
erinevatest kanalitest. Seose voib tuua nn passiivsete kiisitletute vahel, kes ei teadnud, et
valla tegevuse korraldamiseks voetakse vastu miirusi (16%), ega teadnud Kuusalu vallas
kehtivatest méaarustest (20%) ning kiisitletute vahel, keda ei huvitanud, missugused valla
elu korraldavad méidrused Kuusalu vallas kehtivad (5%) ja kes ei soovinud osaleda
teabepidevadel (11%). Et parandada iildist huvi ja digusteadlikkust, on oluline viia teave
esmalt just taoliste kodanikeni, sest omavalitsuse poolt viljaantud médrused sisaldavad ka

kohustusi, mis on kodanikele tiditmiseks.

Joonisel 1 kujutatakse valimisse kuuluvate kodanike teadlikkust vallas kehtivate miéruste
avalikustamisest. Kiisimusele, kas teate, et vallas kehtivad maiidrused avalikustatakse
vallavalitsuse kantseleis, valla veebilehel ning elektroonilises Riigi Teatajas, vastas 97%

kusitletutest, nendest 57% ei teadnud, et méidrused avalikustatakse vallavalitsuse
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kantseleis, kuid 43% teadsid seda. See teadmine annab neile voimaluse vallavalitsuse
kantseleist teavet saada. Mairuste avalikustamisest valla veebilehel ei olnud teadlik 69%
ja oli teadlik 31% ning elektroonilises Riigi Teatajas avalikustamisest ei teadnud 85% ning

sellest olid teadlikud 15% vastanutest.

Teadlikkus miéruste avalikustamisest
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Joonis 1. Teadlikus méiruste avalikustamisest

Kuna Kkiisitletutel puudusid voimalused ja oskused arvuti kasutamiseks, siis vOib teha

jarelduse, et teadlikkus arvuti vahendusel teavet saada oli ka sellest tingitult madal.

Téhtis oli vilja selgitada, missuguse teabekanali kaudu teavet saadakse, kuna enim
kasutatavates teabekanalites on otstarbekas suurendada teabe hulka, sest see on
harjumuspérane koht uudiseid saada. Kiisimusele, millise teabekanali kaudu te saate teada
vallas kehtivate méaéruste sisust ja teemadest mida méaidrused reguleerivad, vastas 97%
kiisitletavatest. Nouet mairuste ajalehes avalikustamiseks valla pohiméérus ei sitesta, kuid
kiisitlusest ilmnes, et leht leiaks sellel otstarbel siiski kasutust, kuna olulisemaks
teabekanali allikaks peeti ajalehte 80%, tuttavatelt teabe hankimise voimalust mérgiti 48%
ning vallavalitsusest voi teeninduspunktist kiisis teavet 31% vastanutest, 19% kasutas koiki
kolme pakutud teabekanalit. Kiisimusele vastamisel oli voimalik mirkida ka muu teabe
saamise kanal ning neli vastajat teatasid, et nemad said teavet kiilavanema kaudu.
Tuttavate ja kiillavanemate kaudu saavat teavet vOib pidada viiteks algteabe otsimisel. Ei

saa alahinnata suulise teabe levikut ja see on vidga positiivne, et kiillavanemad on teabe
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kandjad ning usaldusisikud vallavalitsuse ja kodanike vahel. Kui tuttavalt voi kiilavanemalt

saadakse uudis, siis kodanikul on tdpsemat teavet vdoimalik kiisima hakata.

Kohalik omavalitsus korraldab vdi pakub mitmesuguseid teenuseid. Teenuste eest voib
osaliselt tasuda kasutaja, kuid suures osas kaetakse see kohalikust eelarvest. Mida rohkem
teenuseid osutatakse, seda korgemaks peetakse arengutaset. Kiisimusele, kust te saate teada
omavalitsuse poolt pakutavatest teenustest, niditeks bussiringidest voi teehooldusest vastas
100 kiisitletust 90% ning nendest 82% saab omavalitsuse poolt pakutavatest teenustest
teada ajalehe kaudu, 47% usaldab ja saab oma teabe tuttavatelt ning 26% kiisib
vallavalitsusest, 17% vastanutest kasutab koiki kolme kiisimustikus pakutud varianti ning
lisati veel kiillavanemalt, teadetetahvlilt ja kiilakoosolekult teabe saamise vdimalust.
Toetada tuleks sellist 1dhenemist, et teave osutatavatest teenustest jouaks iga kodanikuni ja

ilmtingimata nendeni, kes seda otseselt vajavad.

Kahest eelnenud kiisimusest ilmnes, et kiisitletud kasutavad teabe saamiseks kdige rohkem
ajalehte, kuid Kuusalu vallas kehtivaid midrusi iildjuhul ajalehes avalikustama ei pea.
Tuginedes hea halduse tavale on siin kohalikul omavalitsusel vOimalik mééruste

avalikustamise voimalusi laiendada.

Poorduda kohaliku omavalitsuse asutuse poole mérgukirjade ja avaldustega ning saada
neile vastuseid on igaiihe pohiseaduslik digus, mille sédtestab PS paragrahv 46. Et hinnata
kodanike vajadust ja aktiivsust teabe kittesaamisel ning soovi vallaelu kujundamises
osaleda vdi oma kohustusi tdita, sai piistitatud kiisimus, kui sageli te olete kohalikust
omavalitsusest viimase 12 kuu jooksul hankinud teavet. Jooniselt 2 vdib niha, et 58%
hangib kohalikust omavalitsusest teavet moned korrad aastas, see on viahem kui 12 korda
aastas, 31% ei ole iildse viimase 12 kuu jooksul kohalikust omavalitsusest teavet hankinud
ning 4% kiisib vihemalt kord kuus, 2% kord nédalas ja 5% ei oska oelda kui tihti ta teavet
hangib. Sellest voib jdreldada, et kodanikeni teave teabekanalite vahendusel ei joua ning

neil tekib vajadus teavet hankida asutusest enesest.
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Teabe hankimise sagedus kohalikust omavalitsusest
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Joonis 2. Teabe hankimise sagedus kohalikust omavalitsusest

Siseministeeriumi uuringust, elanikkonna suhted kohalike omavalitsustega, saame teada, et
993 vastajast iile Eesti 52% ldheb riigiasutusse voi kohalikku omavalitsusse ise kohale, et
teavet saada. Seda peeti sobivaimaks suhtlemisviisiks. Sarnane kahes uuringus oli
kohalikust omavalitsusest (Siseministeeriumi uuringul lisatud ka riigiasutused) teabe
hankimise sagedus, mis modlema wuuringu vastustes, moned korrad aastas, oli
Siseministeeriumil 50% (Kaldaru 09.2006) ja kéesolevas uuringus 58%. Nii kohalikel
omavalitsustel kui ka riigiasutustel on vaja rohkem poddrata tihelepanu teabe levitamisele
viljapoole ametiasutust, et muuta teabe kittesaamine viljapool asutust kdige sobivamaks
suhtlemisviisiks. Sellega aitab organisatsioon kaasa teabe voimalikult kiirel ja holpsal viisil

joudmise kodanikeni ning ametnike tookoormuse vihenemisele.

Probleemide véljaselgitamiseks oli piistitatud kolm kiisimust. Viga konkreetset vastust
sooviti kiisimusele, kas on probleeme méirustes sisalduva teabe kittesaamisel, millele
eitavalt vastas 47%. Nii suur eitavate vastuste arv vOis tulla sellest, et vajadusel kiisiti
teavet vallavalitsusest voi rahuldas ajalehe kaudu saadud teave ja seetdttu probleemi ei
nidhtud. Miirustes sisalduva teabe kittesaamisel oli probleeme 22% ja 31% ei osanud
oelda, kas probleeme on voi ei ole. Kuid samas 32% vastanutest kinnitas, et teave jouab
nendeni hilinemisega, 2% moonutatult ning iilejdinud 66% jitsid kiisimusele vastamata.
Vastanutele anti kiisimustiku tditmisel voimalus nimetada probleeme teabe kéttesaamisel

ning margiti, et teave levib halvasti ja ei joua kohale, et teavet ei tea kiisida ning nimetati
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ka, et moOnedel eluhetkedel ei puutu vajaliku teabega kokku voi ei ole hetkel aega tutvuda

ning seetdttu ldheb teave kaduma ning hiljem on teadmatus.

Hiired teabe kittesaamisel vdivad olla tingitud teabehankija enda aktiivsuse puudumisest
vOi ebakvaliteetsest teabekanalist. Tuginedes kéesoleva uuringu tulemustele, saadakse
teada, et 48% vastanutest saavad teavet madruste sisust tuttavalt, kuid tuttavalt saadud

teave vOib olla moonutatud ja jouda kohale hilinemisega.

Kas olete kannatanud kahju seetdttu, et ei ole olnud teadlik kehtivatest miirustest ja neis
sisalduvatest Oigustest ja kohustustest vastas 95 kiisitletut. Neist 76% ei olnud kahju
kannatanud, 11% olid kahju kannatanud ning osalist kahju kannatamist mérkisid 13%
vastanutest. Pohjenduseks mirgiti nditeks seda, et kodanik ei tea, missugused on
vallavalitsuse kohustused seoses teehooldusega, kui suures ulatuses peab vallavalitsus
tegema lumetdrjet ning kas kodanik peab eratee lumest puhtaks ajamise eest ise maksma.
Mirgiti veel, et omavalitsus voiks midruste véljaandmisel arvestada rohkem kodanikke
soosivaid voi asjaajamist lihtsamaks tegevaid otsuseid. Uhele kodanikule on jizinud mulje,
et vallavalitsus piitiab dra kasutada kodanike teadmatust ning selgitusi ja abi ei kiputa
jagama. Vastanutest 97% saab teavet midruste sisust ja teemadest, mida médrused
reguleerivad ajalehest, tuttavalt voi vallavalitsusest ning sellest voib jdreldada, et vastanud
siiski oma Gigustest ja kohustustest nende teabeallikate kaudu teada saavad, sest vastanuid,

kes kahju ei ole kannatanud oli 76%.

Kodanike valmisolekut teabe vastuvotmisel ja koostoé valmidusel saab hinnata jargmise
kahe kiisimuse toel ja joonise 3 nditel. Kiisimusele, kas teid huvitab, missugused valla elu
korraldavad méidrused Kuusalu vallas kehtivad, vastasid koik 100 kiisitluslehe tditjat. Vaid
5% nendest andis eitava vastuse ning 80% on kehtivatest médrustest huvitatud ja 15% ei
osanud konkreetset seisukohta votta. Vastustest voib teha jarelduse, et kodanikele tuleb
teadlikult ja jarjepidevalt pakkuda teavet, sest huvi selle vastu on ja teooriast tulenevalt

soltub sellest kodanike rahulolu ja tekib tagasiside andmise voimalus.
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Valmisolek teabe vastuvotmiseks
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Joonis 3. Valmisolek teabe vastuvotmiseks

Kodanike teabealaseks teenindamiseks on mitmesuguseid voOimalusi. Ametnike ja
kodanike vahelisi usaldusviirsemaid sidemeid aitavad luua otsesed kontaktid, kus tekivad
arutelud, tagasiside saamise vdimalused jm. Uheks selliseks vormiks on teabepievade

korraldamine.

Kéesolevas uuringus ldheksid teabepdevadele teavet saama 67% kiisitletutest, teabepédevale
ei ldheks 11% ja ei osanud oelda 22%. Siit voib teha jarelduse, et viljaspool ametiasutust

piisavalt teavet ei saa voi vajavad kodanikud ametnikega suhtlemisel otsest kontakti.

Uheks koige lahendust vajavamaks probleemiks oli teabe pakkumise arendamine ning
selleks anti kiisimuses voimalus valida ning pakkuda vilja, millised on lahendused
madruste sisu (avaliku teabe) kittesaamise vdimaluste laiendamiseks. Sellele kiisimusele
vastas 98% ning valikvastusena pakutud voimalusi: regulaarselt avaldada ajalehes, soovitas
78% vastanutest; anda vilja teemakohaseid voldikuid, soovitas 20% ning médruste
lithikokkuvdte avalikustada kiilade teadetetahvlitel, soovitas 51%. Omalt poolt pakuti
maiiruste sisu kittesaamise voimaluste laiendamist koostoona kiillavanematega, infotunde,

vallajuhtide kohtumisi kiilaelanikega, kus tekiks kiisimuste ja vastuste vormis dialoog.

Kiisimusele vastanud eelistasid saada teavet ajalehe kaudu. Seda valikut toetas

Riigikontrolli aruanne, mis leidis, et oluline on teadvustada infolehe vdimalusi kohalike
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omavalitsuste juhtimisega seotud avaliku teabe kittesaadavamaks tegemisel. Infolehe
edastamine paberkandjal ja tasuta on vajalik eelkdige neile, kellel puudub vd&imalus
hankida teavet veebilehelt, raamatukogust vm. Eeldades, et lehe lugejaskond saab lehe
tasuta, on leht mdjus vahend saavutamaks kohalike elanike laialdast informeeritust

kohalikus omavalitsuses kehtestatud voi muudetud digusaktidest. (Teabele ... 26.03.2009)

Selleks, et midruste avalikustamine vastaks hea halduse tavale, tuleb teadlikult pingutada
teabe pakkujatel ja ka teabe soovijatel. Kiisitlusleht andis ka vdimaluse avatud vastusena
lisada omalt poolt soovitusi, seda vOimalust kasutas 10% vastanutest. Sooviti ajalehe
perioodilist ilmumist, rohkem teavet ja iga méérust kirjaga koju. Soovitati vihem méérusi
vastu votta ning vastuvoetud midrused (digusaktid) peaksid olema sonastatud iiheselt
moistetavalt ning tavainimesele arusaadavas keeles ja kindlasti inimestele kergesti
kittesaadavad ja just neile, kes arvutit ei kasuta. Samuti soovitati vallavalitsusel suhtuda
rahva poolt tehtud ettepanekutesse tOsiselt ja neid kaaluda, sooviti ametnikelt mdistvat
suhtumist ja lihtsaid seletusi ning rohkem tidhelepanu suunata nendele inimestele, kes enda

eest seista ei suuda, nimelt lapsed ja vanurid.
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3. ANALUUSIST TULENEVAD JARELDUSED JA
ETTEPANEKUD

Loput6d raames labiviidud uuringuga piiiiti leida vastus uurimiskiisimusele: millised on

vastuolud ja puudused Kuusalu Vallavalitsuse ja -volikogu dokumentides, mis

reguleerivad midruste avalikustamist ja méérustes sisalduva avaliku teabe joudmist

kodanikeni, ldhtudes hea halduse tavast? Uurimuse tulemuste pohjal tuuakse vilja

peamised jireldused.

Ankeetkiisimustikust ilmnes, et iile 55% ei tea, et vallavalitsuse ja —volikogu
midrused avalikustatakse vallavalitsuse kantseleis, valla veebilehel ja
elektroonilises Riigi Teatajas ja samas ilmnes, et 80% kiisitletutest on huvitatud,
missugused valla elu korraldavad méédrused Kuusalu vallas kehtivad. Sellest voib
teha jdrelduse, et kiisitluses osalenud kodanikke ei rahulda see, et méaadrused
avalikustatakse ainult eelpool nimetatud teabekanalites.  Ainuiiksi kodanike
teadlikkuse tostmine midruste avalikustamise kanalitest ei lahenda probleemi, sest

kiisitletutel puuduvad voimalused ja oskused arvuti kasutamiseks.

Teabe kittesaamine viljaspool kohaliku omavalitsuse asutust on probleemiks
(teavet saadakse pohiliselt ajalehe kaudu), seda tdestab kdesolev uuring, mis toetub
kiisitletud kodanike vastustele. Sama jéareldus toodi vilja ka Riigikontrilli auditi
aruandes, kus viideti, et Oigusaktide jirjepideva Kkittesaamisega véljaspool
ametiasutusi on probleeme (Teabele...26.03.2009). Kohalikust omavalitsusest on
aasta jooksul teavet hankinud 63% kiisitletutest, iikski vastanu ei ole véitnud, et tal
oleks olnud probleeme teabe kittesaamisel ametiasutusest, seega voib jireldada, et

teabe kittesaamine omavalitsuse asutusest ei ole valimi seas probleemiks

Ankeetkiisimustikule vastanud saavad suure osa kohaliku omavalitsuse kodanikke
puudutavast teabest ajalehes avaldatu pohjal (80%). Kui arvestada, et avaliku teabe
avalikustamise iiheks pohimdtteks on teabe kiire ja hdlpsal viisil liikumine, siis

ajaleht voiks olla iiheks vormiks miidrustes sisalduva teabe regulaarsel
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avalikustamisel, kuid see peab olema sitestatud valla pohimiiruses, mis tagaks

diguspérase ootuse pohimadtte tditmise.

e Liabiviidud uuringu kéigus selgus, et kiisitletud soovivad avalikku teavet saada
regulaarselt ajalehe kaudu ning mdairuste lithikokkuvotteid tuleb avalikustada

kiilade teadetetahvlitel, samuti soovitakse teavet saada teabepéevadel.

Hiipoteesi kontrollimise kidigus jouti jdreldusele, et valla pohiméédrusest tulenevalt
avalikustatakse Kuusalu Vallavalitsuse ja —volikogu méadrused vallavalitsuse kantseleis,
valla veebilehel ja elektroonilises Riigi Teatajas, kuid valimis olnud kodanikel puudusid
voimalused ja oskused arvuti kasutamiseks ning kidesoleva peatiiki kahest esimesest
jareldusest saab teha kokkuvotte, et elektrooniliselt médruste avalikustamine ei ole teabe
hankimise vormiks valimi seas, kuid vallavalitsuse kantselei kaudu teabe saamise vormi

kasutatakse.

Teooriast teame, et heas halduses tdhtsustatakse erinevate huvigruppide osalemist halduse
teostamisel ning teavet avalikustatakse voimalikult erinevaid vahendeid kasutades ning
soovitavalt kasutajatele kdige harjumuspirasemalt kasutatavate vahendite kaudu. Seega
piistitatud hiipotees: maédruste avalikustamine ja miidrustes sisalduva avaliku teabe
joudmine kodanikeni, kel puuduvad vdimalused ja oskused kasutada arvutit, ei ole

koosk®dlas hea halduse tavaga, leidis uuringu tulemustel ning toetudes teooriale, kinnitust.

Aluseks vottes uurimuse tulemusi ja ldhtudes teoreetilises osas véljatoodud seisukohtadest

tehakse Kuusalu Vallavalitsusele ettepanekud.

e Anda hinnang kodanike poolt méiirustest tulenevate kohustuste tditmata jatmise
ning puuduliku teabe seoste vahel.

e Tidiendada Kuusalu Valla pohimédrust kohustusega avalikustada vallavalitsuse
ja volikogu miirused kohalikus ajalehes.

e Koostada miiruste sisust lithikokkuvotted ning avalikustada need kiilade
teadetetahvlitel.

e Korraldada kiilades kohapeal regulaarselt teabepievi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putdd uurimiseesmirgiks oli uurida, kas kodanikele, kes ei kasuta arvutit,
piisab sellest, et kohaliku omavalitsuse méérused avalikustatakse vallavalitsuse kantseleis
ja elektroonilistes andmebaasides ning uurimuse ldbiviimine pidi andma vastuse
uurimiskiisimusele, millised on vastuolud ja puudused Kuusalu Vallavalitsuse ja —volikogu
dokumentides, mis reguleerivad midruste avalikustamist ja méiérustes sisalduva avaliku
teabe joudmist kodanikeni, ldhtuvalt hea halduse tavast. Selle teadasaamiseks koostati

toole iseloomulik ja vajaminev teooriaosa.

Antud to6 esimeses osas tehti iilevaade hea halduse tava mdistest ja olemusest, hea
haldustava allikatest, avaliku teabe avalikustamise pohimdtetest ning anti iilevaade
midruste avalikustamisest teoreetilisest ldhtepunktist. Samuti kirjeldati méiéruste
avalikustamise praktilist poolt Kuusalu valla niitel. Teooria késitlust oli vaja selleks, et

luua teoreetiline raamistik edaspidiseks uurimiseks.

Teooriat kisitledes toodi vilja kodanike digus, kui pohidigus, heale haldusele, mis annab
kindluse probleemide korral poordumiseks ametiasutuste poole. Viga oluline on kodanikes
tekitada turvatunnet, kuna selle kaudu leiavad nad koha iihiskonnas. Ka kéesolev uuring
niditas, et vajaduse tekkides poordutakse kohaliku omavalitsuse poole. Head haldust
kisitleti ka eetika kontekstis, mis peaks viljenduma eelkdige ametnike kditumises, kuna

ametnik on liili riigi ja rahva vahel.

Teabe avalikustamise ja levitamise tdhtsus leidis teoorias kinnitust, kuna see annab
kodanikele teabe, mis iihiskonnas toimub ning voimaluse osaleda protsessides. Samuti
peeti oluliseks teabe levitamist véimalikult erinevate teabekanalite kaudu, sest kodanikud

kasutavad mitmesuguseid vdimalusi teabe hankimiseks.

Teoreetilisi aspekte oli vaja selleks, et koostada kiisimustik, mille abil viidi 1idbi kiisitlus
valimi hulgas, kel puudusid oskused ja voimalused arvuti kasutamiseks. Kiisitluse 16ppedes
analiiiisiti kiisitluse abil saadud andmeid, et vilja selgitada millised on vastuolud ja

puudused Kuusalu Vallavalitsuse ja —volikogu dokumentides, mis reguleerivad miiruste
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avalikustamist ja médrustes sisalduva avaliku teabe joudmist kodanikeni, ldhtuvalt hea

halduse tavast.

Loputod tugevaks kiiljeks peetakse to6 rakenduslikku iseloomu. Siistematiseerides
analiiiisist tulenevaid jdreldusi ja ettepanekuid, saab luua aluse, millele toetudes Kuusalu
Vallavalitsus saab teha Kuusalu Vallavolikogule ettepaneku Kuusalu Valla pShimiiruse
tdiendamiseks. Labiviidud uurimuse tulemuste pdohjal saab vallavalitsus poorata tihelepanu
sellele, et mitmekesistada teabe levitamise vdimalusi tulenevalt hea halduse tavast ja
lahtudes kodanike ootustest. Seega saab tulemusi kasutada omavalitsuse arenguks vajalike

muutuste elluviimisel.

Rohutada tuleb seda, et vallavalitsus saab teabe levitamise vOimaluste laiendamise
otsimisel kasutada just neid uuringus viljatoodud allikaid, mida hindasid korgelt valimisse
kuuluvad kodanikud. Avaliku teabe avalikustamisel tuleb arvestada sellega, et kodanikud
kasutavad erinevaid vdimalusi teabe hankimisel ning kodanikel on ka erinevad ootused

vallavalitsuse suhtes.

Antud t66 miinuseks voib pidada seda, et uuringusse ei kaasatud omavalitsuse ametnikke
ja seetdttu jdi kajastamata omavalitsusepoolne seisukoht. Selleks, et saavutada histi toimiv
teabevahetus kodanike ja omavalitsuse vahel tuleks uuringut edasi arendada ning uurida
omavalitsuse seisukohti teabe avalikustamisel ldhtuvalt hea halduse tavast. Teiseks
uurimisperspektiiviks voiks olla kiisimus, kuidas motiveerida kodanikke dppima kasutama

arvuteid, et seeldbi laiendada teabe saamise voimalusi.
Loppkokkuvdtteks voib viita, et kdesolev 10putdod saavutas oma eesmérgi ning toost voiks

kasu olla koikidele omavalitsustele, kelle eesmirgiks on avalikkusega suhtlemise

arendamine ning hea halduse toimimine.
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SUMMARY

The objective of this research study was to determine if it is sufficient for those citizens
who do not use computers to have local government regulations published in the municipal
administration office and in electronic databases. The intention behind this study was to
answer the following question: On the basis of good administration practices, what are the
inconsistencies and shortcomings of Kuusalu's municipal administration’s and council’s
documents regarding regulations pertaining to the disclosure of public information to the

citizens.

First part of study provides an overview of the concept of good administration practices
and nature of good governance, the sources of policies and regulations pertaining to the
disclosure of public information, and a theoretical view about the publication of
regulations. The practical side of disclosing regulations in Kuusalu's local government was
also described in study’s theoretical portion. The theoretical approach of this study was

used as a framework for further research.

In theory, good administration practice is considered a fundamental civil right granting
citizens assurances in their ability to contact local administration in case of problems. It is
very important to make the citizens to feel a sense of security in order for them to find a
place in a society. Current research has also proven that if people need to they will contact
the local administration. It was also mentioned, under the context of ethics, that an
important part of good administration practice is the behaviour of an official since he/she is

the link between the government and its citizens.

To confirm the theory about the significance of disclosing and disseminating information
to the public, citizens must be provided the information about current affairs and an
opportunity to participate in process. It is also considered very important to disseminate the
information through various communication methods, given the different methods citizens

employ to obtain information.
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A theoretical perspective was used to develop a questionnaire for a sample of the
population whose skills and possibilities to use a computer were limited. After conducting
the research, the data received from the questionnaire was collated and analyzed to identify
what inconsistencies and shortcomings were present, according to good administration
practices, in Kuusalu's municipal administration and council documents pertaining to

public disclosure of the information contained in the regulations?

The strength of this study is considered its practicability. Analyzing and classifying the
findings of the study will allow the results to be presented as a suggestion/proposition from
Kuusalu's local government to Kuusalu's Council for a potential upgrade to Kuusalu's
municipal statute. The results of the research are a good resource from which local
government can learn to diversify the dissemination of information to its citizens according
to good administration practices, while taking into account citizen’s expectations.
Therefore outcome can be used to implement the necessary changes that will develop local

government in that field.

It should be stressed that in consideration of additional means for disseminating
information, the municipal administration can extend the possibilities by reviewing the
methods valued by the citizens who participated in the research questionnaire. When
evaluating the disclosure of public information, it must be taken into account that citizens
use different methods of obtaining information and possess a wide variety of expectations

concerning local government.

A disadvantage of this study is that no government officials were involved, and therefore
the local government’s position was not directly expressed. To achieve a well-functioning
line of communication between citizens and local government, this research should be
further refined to include a study focusing the local governments understanding of the
disclosure of public information according to best administrative practices. A second
research perspective could be how to motivate citizens to learn to use computers with an

objective to widen the potential for obtaining information.

In conclusion, it can be argued that this study was successful and could prove useful to all
local authorities, whose objective is to develop better public relations and effective

administration.
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LISA 1

KUSITLUSLEHT.

Kiesolev kiisimustik on koostatud 10putdd kirjutamiseks ning uurimuse ldbiviimiseks.
Kiisitluse eesmirk on uurida, kuidas saavad Kuusalu vallavolikogu ja —valitsuse poolt

vastu voetud miidrustest ning nende sisust teada kodanikud, kel puuduvad voimalused ja

oskused arvuti kasutamiseks.

1.

Kas olete teadlik, et valla tegevuse korraldamiseks ja

voetakse vastu midrusi (digusakte)?

Ei [ Jah U

Kas olete teadlik Kuusalu vallas kehtivatest méérustest? Ei[]

Nimetage moned Nendes SISU JATZI ....eeeevererreeeriieeeiiieenieeeeieeesieeesaeeesveeesereeensneeenns

Kas teate, et vallas kehtivad méirused avalikustatakse:

vallavalitsuse kantseleis Ei Jah ]
valla veebilehel Ei [ Jah [
elektroonilises Riigi Teatajas Ei [ Jah U

Kas Teid huvitab, missugused valla elu korraldavad maidrused Kuusalu vallas

kehtivad?

Ei [ Jah [] Ei oska 6elda []

. Millise teabekanali kaudu Te saate teada vallas kehitavate méadruste sisust,

teemadest mida méirused reguleerivad?

Ajalehest [
Tuttavalt O
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teenuste osutamiseks

Jah [] Osaliselt



Kiisin vallavalitsusest (teeninduspunktist)

MUU(DIMELAZE). .t ettt ettt ettt ettt e et e e e sabeeesabeesbneeebbeesanees

. Kui sageli te olete kohalikust omavalitsusest viimase 12 kuu jooksul hankinud
teavet?

Kord nidalas
Vihemalt kord kuus
Moned korrad aastas

Ei ole iildse

O dod oo

Ei oska 6elda

. Kas on probleeme miirustes sisalduva teabe kéttesaamisel?

Ei [J Jah [] Ei oska 6elda []
. Teave jouab minuni moonutatult L]
hilinemisega [

MUU (NTMELAZE) ..vveeenvrieeiiieeiiee ettt ettt et e st e ettt e et ee ettt e e bbeesabteesbeeesabeeesabeeenaseeans

. Kust Te saate teada omavalitsuse poolt pakutavatest teenustest? (bussiringid,

teehooldus jm)
Ajalehest ]
Tuttavalt O

Kiisin vallavalitsusest

IMUU (NIMELAZE) ... vveeerieeiteeeitieesiieeerteeeiteesseeesseeeasseeessseeessseeessseeassseessseesseeesseennns

10. Kas olete kannatanud kahju seetdttu, et ei olnud teadlik kehtivatest méérustest ja

neis sisalduvatest digustest ja kohustustest?

Ei [ Jah [ Osaliselt []

11. Millised on lahendused méiruste sisu (avaliku teabe) kittesaamise voimaluste

laiendamiseks?

Regulaarselt avaldada ajalehes O

38



Anda vilja teemakohaseid voldikuid O
Mairuste lithikokkuvdte avalikustada kiilade teadetetahvlitel [l
Muu (nimetage)

12. Kui ametnikud korraldaksid teabepdevi, kus teavet jagatakse, kas Te ldheksite
kuulama?

Ei Jah ] Ei oska 6elda 0

[

13. Mida soovite omalt poolt lisada (soovitused)?

TANAN VASTUSTE EEST.
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