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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putdo teema on ajendatud hetkel Eestis valitsevast majanduslikust olukorrast.
Eesti valitseva majanduslanguse tdttu on seadusandja umbes pooleteist aasta jooksul, kas
muutnud voi kehtetuks tunnistanud viga palju pikemat aega kehtinud regulatsioone, mille
suhtes suurel osal elanikkonnast oli ja on tekkinud pdhiseaduse §-st 10 tulenev
diguskindlus, mis on iiks osa &igusriigi pohiméttest. Uldlevinud arvamuse alusel on

seadusandja sellega tihtipeale rikkunud diguskindluse pdhimotet.

Seega tulenebki teema aktuaalsus esiteks Eesti praegusest majanduslikust olukorrast.
Viimaste aastate jooksul oleme harjunud riigi poolt pakutavate hiivede suurendamisega,
kuid viimase pooleteist aasta jooksul on neid jouliselt vdhendatud. Enamiku hiivede
vihendamise kaotamise pohjuseks on eelkdige riigi raske majanduslik olukord. Kas
majandussurutis on olukord, kus voib kiiremini ja lihtsamini, teinekord koguni pohidigusi

rikkudes seadusi muuta?

Teiseks on pohidiguste rikkumise vdimalus alati aktuaalne teema, sest ka pohidigused

voivad muutuda muutuvas ajas ja ruumis.

Kéesoleva 10put6d raames avan oOiguskindluse pohimdtte sisu ning analiitisin, kas
seadusandja tegevus iihe konkreetse regulatsiooni kehtetuks tunnistamisel on rikkunud
inimeste pohiseadusest tulenevat digust. Ilmselt leidis kdige suuremat meediakajastust
kidibemaksumédidra muutmine eelmisel suvel, mille puhul leidis ka oiguskantsler, et
seadusandaja tegevus ei olnud kooskdlas oOiguskindluse pohimdttega. Mina valisin
analiiiisitavaks regulatsiooniks kuni 30. juunini 2009. aastal kehtinud Oppelaenu
kustutamise sitted. Opingute ajal dppelaenu votnud ning seejirel riigi vdi kohaliku
omavalitsuse asutusse teenistusse vOi todle voi avalik-Oigusliku juriidilise isiku juurde
toole asunud isikud said taotleda riigi poolt dppelaenu kustutamist. Riigi 2009. aasta teise
lisacelarve seadusega seonduvate teiste seaduste muutmise seadusega tunnistati see

vOimalus kehtetuks.



Antud probleemist tulenevalt sean enda 10put6d eesmérgi. Loputdd eesmirgiks on vilja
selgitada, kas Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega on rikutud
oppelaenu saanud ja Opingute 10petamise jdrel avalikku sektorisse teenistusse voi toole

asunud isikute diguskindluse pdhimdtet

Loputod eesmirgist tulenevalt esitan 10putdd hiipoteesi - Oppelaenu kustutamise

regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega on rikutud diguskindluse pohimatet.

Loputoo eesmirgi véljaselgitamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks viiakse 1dbi alljargnevad

uurimisiilesanded:
1) analiiiisida ja vilja selgitada diguskindluse pohimdtte sisu ja tingimused;

2) vilja selgitada Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise

pohjused, tingimused, kord ja ldbiviimine;

3) analiiiisida Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise vastavust

oiguskindluse tingimustele.

Kéesolev 10putood koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis avan Oiguskindluse
pohimotte sisu ja tingimused. Leian vastuse esimesele uurimisiilesandele ning selgitan
vidlja, milliseid oOiguskindluse pohimotte alaliike kasutada 10put6d kolmandas osas
oiguskindluse vastavuse kontrollimisel. LOputdd teises peatiikis teostan Oppelaenu
kustutamise regulatsiooni analiiiisi ning leian vastused teisele uurimiskiisimusele. Loput6o
viimases peatiikis analiiiisin Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise
vastavust  Oiguskindluse tingimustele ja leian vastuse Ioput66 kolmandale

uurimiskiisimusele.

Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise teema on aktuaalne, sest on
leidnud alates selle vastuvdotmisest 2009. aasta juunis kuni praeguseni rohket
meediakajastust. M. T. kaebust halduskohtusse dppelaenu kustutamiseks on kajastanud nii
tele- kui ka trilkkimeedia. Tallinna Halduskohus tegigi antud asjas 27.01.2010. aastal
kohtuotsuse, kuid see kohtulahend ei kisitle antud teemat pohiseaduslikkuse rikkumise

seisukohast.

Kéesolevas 16put6os on kasutatud digusaktide 01.03.2010. aasta seisuga redaktsioone, kui

konkreetses viites ei ole viidatud eelnevale redaktsioonile.

Kiesoleva 10putto on kirjutatud teoreetilise uurimusena.



Kéesoleva 10put6d esimest osa, diguskindluse pohimdtte sisu ja tingimuste avamist, saab
kasutada ka teiste Oigusaktide oOiguskindluse pohimdtte jargmise teoreetilise analiiiisi

labiviimiseks.



1. OIGUSKINDLUSE POHIMOTTE AVAMINE

1.1. Oigusriigi pdhiméte

Vastavalt Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS) paragrahvile 3 teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (Eesti Vabariigi Pohiseadus,
28.06.1992). Tegemist on pohiseaduses sitestatud seaduslikkuse pohimdttega. Sealjuures
tuleb riigivdoimu teostajana arvestada koiki avalik-Giguslike iilesannete tiditjaid ning

terminit ,,seadus* arvestada selle materiaaldiguslikus tihenduses (Annus 2006:74-75).

Kuid oigusriigiks olemiseks ei piisa vaid seaduste alusel tegutsemisest. ,,Seaduste
jargimine tditevvoimu poolt on digusriigi paratamatu, kuid mitte piisav eeltingimus* (Eesti
... 2008:119). Oigusriigi pdhimdte on keeruka struktuuriga, millel on laiem sisu. Oigusriigi
tunnused vodivad leida oma véljenduse nii Gigusnormides, diguse instituutides kui ka
iildpshimétetes (Narits 2002:197). Oigusriik on ideaal, mis hindab seadusandlust lihtudes
selle viljendusvormist (Waldron 1990:36).

Kéesoleva t00 eesmirki arvestades tuleb Oelda, et seaduslikkuse pohimdte on
pohiseadusest tuleneva digusriikluse pohimdtte iiheks osaks ning digusriigi, kui riigivoimu

tegutsemise vormi, pohimotte iiheks alaliigiks on diguskindluse pohimate.

Pdohiseaduses on osaliselt kirjas pohiseaduse pohiprintsiibid, millele riigielu korraldus peab
pohinema ja vastama. ,,Pohiseaduse pohiprintsiibid esindavad pohiseaduse vastuvotmisel
langetatud olulisemaid viirtusotsustusi, viljendades Eesti riigi aluseks olevaid
pohivddrtusi (Annus 2006:44). Pohiseaduse pohiprintsiibid on need normid, mis on

aluseks koigile iilejddnud printsiipidele (Eesti ... 2008:111).

Pohidigused on kas konkreetselt kirjas pohiseaduses voOi tulenevad sealt tdlgendamise
kaudu. Iga diguskord on ehitatud mingitele kandvatele pohimdtetele ning tidnapdevastes
Lidne-riikides on neist keskseim digusriigi pdhimdte (Aarnio 1996:69). PShiseaduse §-s

10 on Gigusriigi printsiibi sédtestamise korval kirjas olulise pohimottena, et pohidigused on



arenevad ja avatud. ,,Selle peamine funktsiooni on ndidata, et pohidigused ei ole midagi

tardunut ja suletut, vaid arenevad ja avatud” (Eesti...2008:110).

Vihemoluline ei ole, et pohiprintsiibid ei ole mitte lihtsalt pdhimdtted, vaid neil on ka
oiguslik tdhendus (Annus 2006:44). Inimestel on digus, véimalus ja kohustus oma diguste
ja kohustuste teostamisel tugineda pohiseadusele ja sealt tulenevatele pohimotetele. ,,Neile
saab otseselt tugineda vaidluste lahendamisel, niiteks ei tohi seadused olla vastuolus
demokraatia pohimdttega. Samuti on pohiprintsiibid abiks pohiseaduse teiste sitete

tolgendamisel*“ (Annus 2006:44).

Riigi digusriigi pohimottele vastamiseks, peavad pohiseaduses olema kirjas inimeste
pohidigused. ,,Oigusriigi pohimétte iiheks oluliseks komponendiks on isikute pdhidiguste
siisteemi olemasolu* (Merusk, Narits 1998:11). Eesti Vabariigi pohiseaduses on inimeste

pohidigused ja kohustused sitestatud pohiseaduse teises peatiikis.

Sealtsamast tuleneb ka digusriigi pohimote, kui iiks pohiseaduses sétestatud pohiprintsiip.
PS paragrahvis 10 on sitestatud, et pohiseaduse teises peatiikis loetletud Oigused,
vabadused ja kohustused ei vilista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad
pohiseaduse mottest voi on sellega kooskolas ja vastavad inimvéarikuse ning sotsiaalse ja
demokraatliku digusriigi pohimottele. ,,Pohiseadus mainib digusriigi printsiipi otseselt vaid
§-s 10 seoses pohidigustega (vilistatud ei ole pohidigused, mis ,,vastavad inimvédrikusele

ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele*)* (Annus 2006:73).

Riigikohus on oma 17.02.2003. aasta kohtuotsuses nr 3-4-1-1-03 leidnud, et ,,0igusriigi
pohimdte on nagu demokraatiagi iiks Euroopa oigusruumis kehtivatest 0Oiguse
iildpohimétetest ning pohiviirtustest.“ Oigusriik on riigikorralduse vorm, kus lisaks
jargitavatele seadustele on olemas pohidigused, voimude lahusus, sdltumatud kohtud ja

seadusi jargiv haldus (Eesti ... 2008:119).

Oigusriigi printsiip on kiill kirjas pohiseaduse paragrahvis 10, kuid esiteks ei ole seal
sdtestatud digusriigi printsiibi sisu ning teiseks on digusriigi printsiip tegelikult laiem, kui
pohiseaduses sitestatud. ,,Oigusriik on iseseisev pohimdte, millest tulenevad reeglid on

pohiseaduses osaliselt selgesonaliselt kirjas, osaliselt aga mitte* (Annus 2006:73).

Selleks, et vaidluses digusriigi printsiibile tugineda, tuleb viidata konkreetse digusriigi
printsiibi elemendile. ,,Oiguslike otsuste pdhjendamisel ei saa viidata iiksnes digusriigi

pohimottele, vaid peab konkretiseerima, millise Oigusriigi pohimottele odiguslik
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argumentatsioon tugineb® (Annus 2006:73). Ja selleks tuleb koigepealt kindlaks teha
digusriigi printsiibi sisu. “Oigusriik kui aluspshiméote on keeruka struktuuriga. Selle

oluliseks sisuks on (Eesti ... 2008:119):

1) riigivdimu piiramine individuaalse vabadusega ja sellest tulenev proportsionaalsuse
pohimate;

2) vdimude lahusus;

3) oiguskindlus;

4) halduse seaduslikkus ja

5) soltumatute kohtute poolt tagatav diguskaitse.”

Kuigi sOna-sonalt sitestamata tuleneb kéesolevas to0s edasist kisitlemist leidev

oiguskindluse podhimdte konkreetselt PS paragrahvist 10 digusriigi ideest.

1.2. Oiguskindluse pohimdte

Oiguskindluse pohimdtte eesmirk ja funktsioon on see, et inimesed peavad teadma, mis
neid juriidilises mdttes antud hetkel seob ja mis neid ees ootab. Oiguskindluse pshimdte
eeldab, et diguse subjektid teavad, millised on kehtivad digusaktid ning saavad sellele
vastavalt oma tegevusi planeerida (Tridimas 2006:242). Lisaks nduab diguskindlus, et
isiku suhtes rakendatavad reeglid oleksid inimesele arusaadavalt selged ja tipsed (Maruste
2004:291). Kuid oiguskindlus ei ole vaid inimeste kui fiiiisiliste inimeste jaoks, sama
oluline on see ka juriidilistele isikutele. Arimaailm baseerub planeerimisel, nii et selged ja
tdpsed Oigusaktid ning Oigussuhted vihendavad édrikulusid ning edendavad efektiivset

ettevotlust (Tridimas 2006:242).

Oiguskindluse pohimdtet tunnustatakse ka Euroopa Liidu diguse osana. ,PShimdtet, et
inimesed peavad enne, kui nad astuvad Oigussuhetesse, teadma, millised on nende
sammude tagajdrjed, on Euroopa Liidu diguskorras laialdaselt tunnustatud ja kasutatud*
(Maruste 2004:291). Lisaks voib oOiguskindlusele tugineda oOigusaktide Euroopa Liidu
Oigusele vastavuse kontrollimisel, sealjuures on Giguskindlusele omistatud oluline roll.

,Buroopa Liidu Gigusega kooskdlas tdlgendamise printsiipi kohaldades tuleb arvestada
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oiguse ildprintsiipe, eriti diguskindluse ja seaduse tagasiulatuva kohaldamise keelu

pohimdtteid* (Lohmus 2006, ref Euroopa Kohtu lahend nr C-60/02, otsus 07.01.2004).

Oiguskindluse printsiip jaguneb pohimétteliselt kaheks: esiteks on iguskindlus kindlate
aluste loomine {iihiskondlikes suhetes (diguse ldbi loodud kindlus) ning teiseks kehtiva
oigusliku olukorra piisivuse kindlus (kindlus Giguses) (Annus 2006:95). Seega suure
jaotuse jirgi tihendab diguskindlus: diguspirast ootust ning digusselgust. “Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (Oigusselguse pohimdte) kui ka
kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (diguspérase ootuse pohimate)” (Eesti
... 2008:121). Lisaks mainituile on 0Oiguskindluse printsiibi osadeks: avaldamiskohustus,

vacatio legis pohimote, tagasiulatuva jou keeld, digusrahu.

1.3. Oiguspirase ootuse pdhimdte

Oiguspirane ootus on ilmselt diguskindluse printsiibi alaliik, millele oma ®diguste
kaitsmisel on kdige rohkem proovitud tugineda. Antud printsiibi kohta on juba olemas ka
piisavalt Riigikohtu kohtuotsuseid. Oiguspirase ootuse printsiipi on Riigikohus
tunnustanud juba alates 1994. aastast. Riigikohus on oma otsustes leidnud seadusandja
poolt nii Oiguspdrase ootuse pohimotte rikkumisi kui ka vastupidiseid olukordi, kus
Oiguspdrast ootust teatud olukorra kestmajddmisele ei olnud Riigikohtu arvates tekkinud.
Kui iiheksakiimnendatel oli mitmeid Oiguspdrase ootuse pohimodtte rikkumisi seoses
tollaste muutunud digusoludega (omandireform), siis hetkel tekitab kiisitavusi peamiselt

majandussurutise tingimustes vastuvoetud digusaktide vastavus diguskindluse pohimottele.

Oiguspirase ootuse printsiip hdlmab diguse etteniihtavust, retroaktiivsusest hoidumist ning
olemasolevate eeliste ja privileegide siilitamist ehk olukorra mittehalvendamist.
Oiguspirase ootuse pshimdte nduab, et avalik vdim kasutaks oma volitusi ja piadevust
teatud aja selliselt, et diguspéraselt loodud situatsioonid ja suhted ei saaks kahjustada viisil,

mida moistlik inimene ei saaks ette ndha. (Maruste 2004:291)

Oiguspirase ootuse pohimdtet nimetatakse ka usalduse kaitse pohimotteks (Eesti
2008:121). ,,Oiguspirase ootuse pohimdte kaitseb autonoomiat: et isik saaks olla
autonoomne, peab tal olema vOimalus planeerida ning vihemalt mdistlikul médral ette

niha oma tegude tagajirgi““ (Eesti ... 2008:122). ,,Usaldust kehtiva diguse piisimisse tuleb
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alati kaitsta, kui enne ettendhtud tagajirje tdielikku saabumist muutub diguslik olukord

selliselt, et tagajirg ei saabu vOi el saabu tiies ulatuses* (Eesti ... 2008:122).

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi lahenditest tulenevad olulisemad
Oiguspdrase ootuse podhimotted ja podhjendused on alljirgnevad. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi mérkis oma 02.12.2004. a kohtuotsuses nr 3-4-
1-20-04 ira, et ,,0iguspidrase ootuse pohimotte kohaselt peab igaiihel olema vdimalus
kujundada oma elu maistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja kohustused

piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas*.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi leidis oma 30.09.1994. a
kohtuotsuses nr 1II-4/1-5/94, et ,,0iguspédrase ootuse pohimotte kohaselt on igaiihel digus
tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima. Igaiiks peab saama temale
seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vihemalt seaduses sitestatud tdhtaja jooksul.
Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla Giguse subjektide suhtes sOonamurdlik®. Antud
kaasuses tunnistas Riigikogu kehtetuks taluseaduse paragrahvi, mille alusel olid
taluseaduse alusel loodud talud vabastatud maksudest viie aasta jooksul. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium leidis oma otsuses, et kui riik lubas taluseaduse
alusel loodud taludele esimeseks viieks aastaks maksuvabastuse, siis oli talunikel digus
loota ja toimida arvestusega, et see nii ka jddb ning tunnistas antud seadusesitted

kehtetuks.

Kui eelmises Riigikohtu lahendis leiti, et isik peab saama &igusi ja vabadusi kasutada
seaduses ettenihtud tdhtaja jooksul, siis jargmises lahendis leiti, et diguspidrast ootust ei
tohi rikkuda nendel isikutel, kes on hakanud mingit digust juba realiseerima. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi leidis oma 17.03.1999. aasta kohtuotsuses nr 3-
4-1-2-99, et diguspdrase ootuse printsiibist tuleb ,,igaithe digus mdistlikule ootusele, et
seadusega lubatut rakendatakse isikute suhtes, kes on hakanud oma &igust realiseerima®.
Antud kaasuses muutis Riigikogu omandireformi aluste seaduse seaduses paragrahve,
mille alusel kaotasid teatud subjektide ringid Oiguse olla omandireformi OGigustatud
subjektideks. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium leidis oma otsuses, et
juba avalduse esitamisega omandireformi Gigustatud subjektiks tunnistamiseks, asusid
isikud realiseerima seadusega antud Oigust nduda Oigusvastaselt voorandatud vara
tagastamist vOi kompenseerimist ning neil on moistlik ootus, et seda digust pdhjendamatult

dra ei voeta, ning tunnistas antud seadusesétted kehtetuks.

12



Samas ei saa keegi eeldada, et digusaktidega kord kehtestatu jddb alati piisima. ,,Sellist
lubadust ei saa seadusandja ka otsesOonu kehtestada, sest tulevaste seadusandjate jdik
sidumine oleks vastuolus demokraatia pdhimétetega® (Annus 2006:97). Kui seadusandja
pddevuses on Oigusaktide kehtestamine ja diguskorra loomine, on tema péadevuses ka
Oigusaktide muutmine/kehtetuks tunnistamine ning Oigussuhete muutmine. Kuid
ndoudmised vorreldes usalduskaitse teise pohimdtte, ebasoodsa tagasiulatuva jou keeluga
on Oiguspdrast ootust riivata vdivate seaduste puhul leebemad (Annus 2006:97).
,.,Oiguspirane ootus ei tihenda, et isikute diguste piiramine voi soodustuste 16petamine on
iildse lubamatu. Oiguspirase ootuse pohimdte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist -
seadusandja voib digussuhteid vastavalt muutunud oludele timber kujundada ning sellega
paratamatult halvendada monede iihiskonnaliikmete olukorda. Otsus selle kohta, milliseid
reforme lébi viia ja milliseid iihiskonnagruppe nende reformidega eelistada on seadusandja

piadevuses* (Eesti... 2008:122).

Riigikohus on andnud ka oma tdlgenduse selle kohta, mida tuleb hinnata Gigussuhete
timberkujundamisel, kui sellega muudetakse osade isikute oodatavat olukorda. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegium leidis oma 02.12.2004 kohtuotsuses nr 3-4-
1-20-04, et muudatuse lubatavust saab hinnata kaaludes muudatuse moistlikkust:
,Piisavust ehk modistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva Oigussuhte
iseloomu, digussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust iimberkorraldusteks
normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus oOiguslikus olukorras oli

ettendhtav voi ootamatu®.

,,Kokkuvottes on isikul pShiseaduse jargi diguspédrane ootus, kui on tididetud neli tingimust

(Eesti ... 2008:122):
1) Oigusakt (universaal- voi individuaalakt) annab isikule subjektiivse diguse;

2) isik on hakanud seda oOigust realiseerima voi on hakanud kulgema soodsa
oigusjdrelmi tingimuseks olev tihtaeg;

3) muudatusega kaasneb isiku jaoks halvemus;

4) isiku maistlik ootus oOigusliku olukorra piisimisse kaalub {iilesse avaliku huvi
timberkorralduse jdrele. Arvestada tuleb muudatuse ettendhtavust, oigusliku

olukorra selgust, muutunud olusid, muudatusega kaasnevaid tagajdrgi jne.

Seejuures erineb Oiguspdrase ootuse kaalumine ebasoodsa tagasimdju keelu
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pohimdttest selle poolest, et siin tuleb diguspirast ootust pdhjendada. Kahtluse

korral on muudatus lubatud (Eesti ... 2008:122).

1.4. Avaldamiskohustus

Avaldamiskohustus, kui 6iguskindluse pohimdétte iiks osa, on ka iiheks salajase diguse
keelu pohimotte osaks. Salajase diguse keelu pohimdte nduab, et seadused oleksid selle
adressaadile kittesaadavad (Eesti ...2008:122). Kittesaadavus tdhendab avaldamist ning

avaldamist kindlas vormis.

Seaduste avaldamise kohustus tuleb otseselt PS § 3 1dikest 2, kus on Kkirjas, et seadused
avaldatakse ettenihtud korras ning tditmiseks kohustuslikud saavad olla vaid avaldatud
seadused. Seaduste avaldamisega 16peb seadusandlik protsess ning seaduste avaldamine on
seaduste digusliku eksistentsi eeldus ja tingimus (Eesti....2008:63). Inimestelt saab eeldada
vaid nende Oigusnormide tditmist, mille teadasaamiseks on riik talle eeldused loonud.
Joustatud seadusi (ka midrusi) ei ole digusriigis voimalik salajaseks tunnistada (Eesti...

2008:63). ,,Salajastel kdskudel ja keeldudel ei ole Gigusriigis kohta® (Annus 2006:104).

Oigusaktide avaldamist voib liigitada ametlikuks ja mitteametlikuks (Eesti...2008:63).
Kuigi inimeste teadlikkuse seisukohalt riigi seadusandlusesse vOib mitteametlik
avaldamine olulisemgi olla, loob &iguslikke tagajidrgi siiski Oigusaktide ametlik

avaldamine.

PS § 3 Idikes 2 sitestatud digusaktide ametliku avaldamise vorm on kirjas PS §-s 108. PS
§-s 108 on sitestatud, et seadus joustub kiimnendal pdeval pirast Riigi Teatajas avaldamist,
kui seaduses eneses ei sitestata teist tihtaega. Riigi Teataja staatuse midrab pohiseaduse
korval Riigi Teataja seadus, kus §-i 1.1 1dikes 1 on Kkirjas, et Riigi Teataja on Eesti
Vabariigi ametlik teadaanne ning seda antakse vilja paberkandjal triikisena ja
elektrooniliselt internetis (Riigi Teataja seadus, 20.01.1999). Pohiseaduses sitestatu, et
seadus joustub kiimnendal pédeval pirast Riigi Teatajas avaldamist, on norm nendeks
juhtudeks, kui vastuvoetud seaduses ei ole sitestatud tdpsemat seaduse joustumisaega.
Seadus voib joustuda enne voi pérast kiimne pdeva moodumist seaduse avaldamisest Riigi
Teatajas, kuid seadus ei saa mitte mingil juhul joustuda enne Riigi Teatajas avaldamist

(Eesti... 2008:554).
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Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on oma 02.10.2003. aasta
kohtuotsuses nr 3-4-1-13-03 oelnud, et kui seadus on Riigi Teatajas avaldatud, on ta
sellega seoses ka inimesele kittesaadavaks tehtud ja vdoimaldatud seadusega tutvumine.
,Rahvahéiletuse korraldamine demokraatlikul viisil eeldab, et héadletajal on vdimalus
tutvuda rahvahiiletust reguleerivate OGigusaktidega.” Seega piisabki inimeste ametlikuks

informeerimiseks vastuvoetud digusaktidest nende avaldamisest Riigi Teatajas.

Seaduste mittetundmine on vabandatav vaid erandlikel asjaoludel, kui isikul puudub
voimalus seadustega tutvuda ning riik ei ole astunud samme seaduste tutvustamiseks
(Annus 2006:105). Selliseks erandlikuks asjaoluks on Riigikohtu kriminaalkolleegium
09.09.1997. aasta kohtuotsusega nr 3-1-1-86-97 lugenud isiku vabaduskaotusliku karistuse
kandmise. Samas leidis Riigikohus iildkogu alles hiljuti 07.12.2009. aastal kohtuotsuses nr
3-3-1-5-09, et vangistuses viibivatele isikutele ei pea ametlike digusaktide andmebaasidega

tutvumise korval voimaldama tutvuda niiteks veebilehekiilgedega: www.oiguskantsler.ee

ja www.riigikogu.ee. See tdhendab, et vangistuses viibivatel isikutel on oluliselt piiratum

voimalus tutvuda seaduste mitteametliku avaldamisega.

1.5. Vacatio legis pohimote

Oiguskindluse pohimétte osaks oleva digusaktide avaldamiskohustuse korval kehtib ka
vacatio legis pohimote, kui avaldamiskohustuse jdrg, mille eesmirk on tagada, et
Oigusaktid joustataks mdistliku aja jooksul, vdimaldades adressaatidel uute

digusnormidega tutvuda.

Vacatio legis pohimodte on koige paremini kisitlust leidnud Riigikohtu pdohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtukolleegiumi 02.12.2004. aasta kohtuotsuses nr 3-4-1-20-04. Vabariigi
President poordus Riigikohtu poole taotlusega kontrollida Elamuseaduse ja Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse § 12.1 muutmise seaduse vastavust pohiseadusele. President
leidis, et {iiiiri piirméddrade kehtestamise kaotamise vOimalus 20. juulil vastuvoetud
seadusega, mis pidi joustuma 1. septembril ei ole kooskdlas diguskindlusega ja diguspirase
ootusega, sest uute regulatsioonide joustamiseks ette ndhtud vihem kui kahekuuline
periood on liiga lithike aeg. Riigikohus tunnistas oma otsuses vacatio legis pdohimdtet ja

leidis, et uute regulatsioonide joustamisel tuleb adressaatidele normidega tutvumiseks jétta

15



moistlik aeg. ,Oiguskindluse pohimdte tihendab muuhulgas, et uute regulatsioonide
joustamiseks tuleb ette ndha moistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid uute
normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt iimber korraldada. Oiguskindlusele vastab
olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja n-6 {iled6.” Muuhulgas
leidis Riigikohus antud kohtuotsuses, et vacatio legis pohimdte on diguse iildpohimdtete
korval tuletatav PS § 13 Ioikest 2, mille jirgi kaitseb seadus igaiiht riigivdimu omavoli
eest. Samas otsuses andis Riigikohus ka mdistliku aja hindamise alused. ,,Uue Gigusliku
olukorra loomisel peab seadusandja seega tagama, et Oiguse adressaadil oleks oma
tegevuse imber korraldamiseks moistlikul mééral, s.t piisavalt aega. Piisavust ehk
moistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva Gigussuhte iseloomu, digussuhte
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust iimberkorraldusteks normiadressaatide
tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus oiguslikus olustikus oli ettendhtav voi
ootamatu.” Tunnistades kiill mdistliku aja vajalikkust Oigusakti avaldamisest kuni
jOustumiseni, ei arvanud Riigikohus antud kohtuotsuses, et eelpoolnimetatud seaduse
joustamisel on rikutud vacatio legis pohimotet piisava aja suhtes. ,,PS § 108 jargi joustub
seadus iildjuhul kiimnendal péaeval pidrast Riigi Teatajas avaldamist. See pohimote ei ole
juhuslik - tegemist on ajaga, mis on normiadressaatidele jdetud seadusega sitestatud
oiguste ja kohustustega tutvumiseks ning oma elu vastavaks timber korraldamiseks. Kuna
PS peab iildreeglina aktsepteeritavaks iiheksapédevast vacatio legis't, peavad sellest pikema
joustumisaja vajalikkuse motiivil kiimnendal pédeval joustumise pohiseadusevastaseks
tunnistamiseks olema viga mdjuvad pohjused. Sellised pohjused esinevad tdenidoliselt

nditeks mingi digusharu tervikliku reformi korral*.

Kuigi eelpoolnimetatud kaasuses otsustas Riigikohus, et vacatio legis pdhimdtet ei ole
rikutud, on Riigikohus monedes teistes otsustes leidnud, et teatud O&igusaktide
kehtestamisel tuleb kindlasti arvestada pikema kui {iiheksapidevase joustumisajaga.
Sellisteks Oigusaktideks on olnud maksukohustusi kehtestavad oOigusaktid ning

valimisseaduste muutmised.

Riigikogu vottis vastu iileliigse laovaru tasu seaduse 7. aprillil 2004. aastal (Uleliigse
laovaru tasu seadus, 07.04.2004). Antud seadus avaldati Riigi Teatajas 27. aprillil 2004.
aastal ja joustus 1. mail 2004. aastal. Ning kuigi Riigikohtu halduskolleegium leidis oma
05.10.2006. aasta kohtuotsuses nr 3-3-1-33-06, et ,,iileliigse laovaru tasu kehtestamine oli

ildjoontes ettendhtav muudatus, kuivord selle muudatuse diguslikud alused johtusid juba
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varem vastu voetud Euroopa Liidu Oigusest, millega mdistlikult tegutsev ettevotja pidi
kursis olema®, leidis ta siiski, et el ole 0ige maksukohustusi kehtestava digusakti liiga jarsk
avaldamine ja joustamine. ,,Ei saa pidada digeks, et maksukohustusi kehtestav digusakt
voetakse vastu ning avaldatakse vahetult enne selle joustumist. Olulisi muudatusi kaasa
toov digusakt tuleks vastu votta voimalikult aegsasti enne jOustumist selleks, et anda
adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses iimberkorralduste
tegemiseks. See pohimote tuleneb oOiguskindluse {ildpohimdttest, mis on omane nii

Euroopa Liidu digusele kui ka Eesti digusele.*

Samuti ei pea Riigikohus digeks valimisregulatsioonide muutmist vahetult enne valimisi.
Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jérelevalve kohtukolleegium leidis oma 15.07.2002. aasta
kohtuotsuses nr 3-4-1-7-02, et pohiseadus kiill ei sitesta otsesOnalist keeldu teha
valimisreeglistikus olulisi muudatusi vahetult enne valimisi, kuid kolleegium ei pea aga
demokraatlikuks selliseid vahetult enne valimisi valimisreeglistikus tehtud muudatusi, mis
voivad oluliselt mdjutada valimistulemusi iithe voi teise poliitilise jou kasuks. Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegium leidis oma 14.10.2005. aasta kohtuotsuses
nr 3-4-1-11-05, et miinimumndudeks valimisreeglistiku muutmisel on kolleegiumi arvates
see, et olulist muudatust kavandav seadus tuleb votta vastu arvestusega, et see saaks
jOustuda aegsasti enne valimisi. Nii valijal kui kandidaadil peab olema aega uute reeglite

tundmadppimiseks ja kditumisviisi valimiseks.*

2009. aastal leidis vacatio legis pohimdtte dramérkimist seoses riigi 2009. aasta teise
lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega, millega tOsteti
kidibemaksumédra kaks protsenti 18 protsendile 20 protsendini (Riigi 2009. aasta teise
lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 18.06.2009). Kuigi
antud kaasus ei joudnud Riigikohtusse, leidis diguskantsler oma ettepanekus, et ,,sedavord
lilhikese etteteatamistihtajaga kdibemaksumiddra tdstmine riivab pohiseaduse §-s 31
sitestatud ettevotlusvabadust koostoimes §-des 10 ja 13 sdtestatud Oiguskindluse
pohimattega* (Oiguskantsleri ... 2009). Riigikohus on pidanud oluliseks, et isikud saaksid
maksumuudatustega kohaneda piisava aja jooksul, sest maksumuudatused mdjutavad
reeglina véga paljusid inimesi ning on soltuvalt asjaoludest (mis maksuga on tegu, kui suur
on tous, kui suur on puudutatud adressaatide ring ning iimberkorralduste ulatus jms)
ildjuhul intensiivsed. ,,Kdike iilaltoodut arvestades voib delda, et ettevotja jaoks tdhendab

sedavord kiire kdibemaksuméddra tdus védga olulisi negatiivseid tagajidrgi. Oluline on ka
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seda mirkida, et ettevotja ei teadnud ette, et Riigikogul on plaanis kidibemaksumaéira tosta.
Voib kiill viita, et majanduslangust ning kidesoleva aasta algusest peale toimunud
eelarvearutelusid arvestades vois ettendgelik ettevotja arvestada sellega, et tema
maksukoormus voib sel kalendriaastal iihel voi teisel moel suureneb. Teisalt ei saanud
ettevotja arvestada konkreetse kidibemaksutdusuga ja sellega, et nii ulatuslik
seadusemuudatus kehtestatakse mdnepievase etteteatamisega.” Oiguskantsler mainis oma
vastuses ka majanduslanguse seost oiguskindlusega. ,,Oigusakti adressaatide usaldus
Oiguskorra stabiilsuse ja piisivuse suhtes on oluline véartus ja seda ka majanduslanguse

tingimustes*. (Oiguskantsleri ... 2009)

1.6. Tagasiulatuva jou keeld

(Ebasoodsa) tagasiulatuva jou keeld, kui diguskindluse pohimdtte iiks osa, on ka {iiheks
usaldusekaitse pohimdtte osaks koos Oiguspdrase ootuse pohimottega. ,,Seaduste
tagasiulatuv joud tdhendab seda, et seaduses antakse minevikus toimunud siindmustele
teistsugune Oiguslik hinnang, vorreldes siindmuse toimumise ajal olnud hinnanguga“
(Annus 2006:95). Oigusnorm avaldab tagasiméoju siis, kui see seab vihemalt osaliselt
oigusliku tagajdrje sOltuvusse asjaoludest, mis on selle kehtimahakkamisel juba aset

leidnud (Eesti... 2008:121).

Uldreegel on, et oiguskindluse printsiibi kohaselt on tagasiulatuva jouga seadused
lubamatud (Annus 2006:95). Riigikohtu tsiviilkolleegium iitles oma 24.04.2002. aasta
kohtuotsuses nr 3-2-1-51-02, et ,,0iguse iiheks iildpohimdtteks on, et iildreeglina ei tohi ega
saa seadusel olla tagasiulatuvat joudu seaduse jOustumise eelsele ajale. Pohiseadus
voimaldab seda vaid rangetes piirides seaduste rakendamisest tekkinud Giguskonfliktide
tiletamiseks, kui ilma sitte tagasiulatuva rakendamiseta tekkida voivad negatiivsed

tagajarjed kaaluvad ilmselgelt iiles diguskindluse pohimotte.

Absoluutselt kehtib tagasiulatuva jouga seaduse lubamatuse pohimote kriminaaldiguses
ning on kirja pandud pdohiseaduses. Tegemist on tagasiulatuva jou keelu esimese
pohimottega, mida voib defineerida, kui karistuse moistmist iiksnes seaduse alusel. PS § 23
Idikes 1 on sitestatud, et kedagi ei tohi siitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista

kuriteoks seadus, mis oli jOous teo toimepanemise ajal. Sama paragrahvi jirgmise 1dike
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esimeses lauses on kirjas, et kellelegi ei tohi moista raskemat karistust kui see, mida
voinuks talle moista diguserikkumise toimepanemise ajal. Nendes paragrahvides sisaldub
oigusriikliku karistusdiguse olulisim pohimote, mille tuntud ladinakeelne tihistus on nulla
poena sine lege (Eesti... 2008:243). ,, Tulenevalt iildistest digusriiklikest pdhimdtetest ei

tohi kriminaalseadustel olla tagasiulatuvat joudu‘ (Annus 2006:412).

Kuid seaduste tagasiulatuva jou keeld ei ole absoluutne (Annus 2006:95). Seda voib
Oigustada nii isiku digusliku positsiooni parendamise vOi ebasoodsate tagajirgede puhul
tilekaalukate pohjustega. PS § 23 1dike 2 teises lauses on sitestatud isiku odiguslikku
positsiooni parendava seaduse tagasiulatuva jou pohimdte kriminaaldiguse valdkonnas —
kui seadus sdtestab pirast Oiguserikkumise toimepanemist kergema Kkaristuse,

kohaldatakse kergemat karistust*.

Pohiseadus ei keela anda tagasiulatuva mdjuga norme, mis muudavad isiku Gigusliku
positsiooni paremaks (Eesti... 2008:121). Niiteks vOib seadusandja vdi Vabariigi Valitsus
suurendada tagasiulatuvalt riigi poolt todtasustavate isikute palgamiirasid voi suurendada
riiklikke peretoetusi. Sama pohimdte kehtib ka kohaliku omavalituse valdkonnas.
Vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 23 loikele 2 ei saa méiruses
kehtestada tagasiulatuvaid sitteid, mis toovad kaasa isikute kohustuste vOi vastutuse
suurendamise (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 02.06.1993). Seega voib
kohaliku omavalitsuse digustloova aktiga kehtestada tagasiulatuvaid sitteid, mis ei too

kaasa isikute kohustuste voi vastutuse suurendamist.

Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohtukolleegium on oma 21.12.1994. aasta
kohtuotsuses nr III-4/A-10/94 leidnud, et ebasoodsa tagasiulatuva moju keelu
kehtestamisel kehtib pdhimdte, et ,,seadusandjal on pdhimdtteline digus Pohiseaduses
viljendatud rahva tahet arvestades, riigi iildisi huve silmas pidades ning tegelikku olukorda
ja legaalsuse printsiipi arvesse voOttes anda tagasiulatuva jouga mittekriminaalGiguslikke

oigusakte, millega vOidakse muuta v0i tithistada varasemaid digustloovaid akte®.
Ebasoodsa tagasimdju keelul on jirgmine struktuur (Eesti ... 2008:121):
1) esiteks tuleb tuvastada, kas iildse on tegemist ebasoodsa tagasimodjuga;

2) kui see leiab kinnitust, siis tuleb pohiseaduspérasuse kindlakstegemiseks viia ldbi
kaalumine. Uldreegel on, et koormav tagasiulatuva mdjuga norm on pdhiseadusega

vastuolus, v a juhul, kui seda digustavad iilekaalukad pohjused.

19



Ebasoodsa tagasiulatuva moju keelu pdhimdte erineb Oiguspidrase ootuse pdohimottest

justnimelt kaalumisreegli tottu (Eesti ...2008:121).

1.7. Oigusselguse pdhimdte

Oigusselgus ehk definiitsus kui &iguskindluse pohimétte iiks osa tdhendab, et kdik
Oigusaktid peavad olema soOnastatud selgelt ja arusaadavalt ning olema piisavalt
ammendavad ja tdpsed, et igaiihel oleks vdimalik kehtestatud regulatsiooni mdista ning
selle kohaselt ka kiituda (Maruste 2004:290). Oigusselgus on vajalik inimestele, et nad
teaksid, millised Oigusaktid, millises sOnastuses iileiildse ja konkreetselt nende suhtes
kehtivad. ,,Oiguse arusaadavus (digusselgus) on vajalik seetdttu, et isikutel oleks vdimalik
aru saada, millised kohustused ja digused diguskorras eksisteerivad. Normid peavad olema

voimalikult tilevaatlikud, vastuoludeta ning loogiliselt iilesse ehitatud*“ (Annus 2006:100).

Oigusselguse pshiméte tuleneb konkreetselt PS § 13 18ikest 2 keelates riigivoimu omavoli,
s t tagab, et iiksikisikul on vOimalik riigiorganite kditumist teatava tdenidosusega ette niha
ja sellega arvestada (Eesti ... 2008:121). PS paragrahvis 13 on sitestatud, et igaiihel on
Oigus riigi ja seaduse kaitsele ning seadus kaitseb igaiihte riigivoimu omavoli eest.
,,Riigivoimu omavoli vdoimalus on oluliselt piiratud voi isegi vélistatud siis, kui digusaktid
on selged, konkreetsed ja ammendavad, nii et igal mdistlikul inimesel oleks, vajadusel
asjakohase konsulteerimise abil, vdoimalik asjakohase selgusega moista, millist kditumist
temalt oodatakse” (Maruste 2004:290). Isikul ei ole véimalik ette niha avaliku voimu
kditumist ega vastavalt kujundada enda kiitumist, kui digus ei ole piisavalt selge, on
umbmairane, vastuoluline voi puudulik (Maruste 2004:290). Samas ei tihenda digusselgus
seda, et iildiste normide (generaalklauslite, ebamidraste Oigusmdistete ning
diskretsiooninormide) kasutamine on tédielikult keelatud, sest digus peab olema ka piisavalt

paindlik (Annus 2006:100).

1.8. Oigusrahu

Oigusrahu on &iguskindluse pshimdtte osaks olev printsiip, mille kohaselt ei tohi isikule

jaada ebamoistlikult pikaks ajaks ebakindlust, kas tema suhtes rakendatakse mingeid
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diguslikke tagajirgi voi mitte (Annus 2006:102). Uks olulisemaid pShimdtteid digusrahu
suhtes tuleb karistusseadustiku §-st 81, kus on Kkirjas siilitegude aegumise tingimused ja
tdhtajad (Karistusseadustik, 06.06.2001). Viiteid oigusrahu kasutamisele leiab ka
tsiviildigusest. Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 23.02.2010. aasta kohtuotsuses nr 3-2-
1-165-09 leidnud, et Oigusrahu saavutamiseks tuleb kahjustatud poolel mdistliku aja
jooksul otsustada diguskaitsevahendi kasutamise iile, et anda lepingut rikkunud poolele
selgust, kas jitkata lepingu tditmist voi mitte. Ka riigil on haldusmenetluse ldbiviimisel
etteantud tdhtajad, mille moodumisel ei vdi enam asja uuesti menetlusse votta. Riigikohtu
halduskolleegium leidis enda 03.11.2004. aasta kohtuotsuses nr 3-3-1-40-04, et vdimalus,
et maksuhaldur voib iikskoik millise aja jooksul naasta aastatetaguse maksudeklaratsiooni
Oiguspdrasuse kontrolli juurde, kahjustab {ilemidraselt oiguskindluse pdhimotet

maksudigussuhtes.

Lisaks leiab digusrahu pohimdte viljundi menetlusseadustikes. Kuigi PS § 24 16ikes 5 on
sdtestatud igaiihe digus kaevata tema kohta tehtud otsuse peale kdrgemalseisvale kohtule,
ei tdhenda siis edasikaebediguse piiramatust. Edasikaebedigus on piiratud nii ajaliselt
(aegumine), kui ka sellega, et kdrgeima astme kohus, kuhu edasi kaevata on Riigikohus.
,Menetlusseadustikes on seetdttu normid, mis ndevad ette, et teatud aja moddudes ei saa
isiku suhtes vOi isikute poolt enam kohtu- vdi muud menetlust algatada® (Annus

2006:102).
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2. OPPELAENU KUSTUTAMISE ANALUUS

2.1. Oppelaenu kustutamise digus kuni 30.06.2009.

Riigikogu seadustas Oppelaenu votnule peale Opingute 10ppu riigiteenistusse asumisel
oppelaenu kustutamise voimaluse kohe avaliku teenistuse seaduse (ATS) joustumisel O1.
juunil 1995. aastal antud seaduse §-s 53 (Avaliku teenistuse seadus, 25.01.1995). Kuigi
antud paragrahvi sOnastust muudeti aastate jooksul paar korda, jdi sisuliselt samaks
Ooppelaenu kustutamise vodimaluse taotlemine peale Opingute 10ppu riigiteenistusse
asumisel. Aastate jooksul tdiendas ja tdpsustas seadusandja Oppelaenu kustutamise
voimalust paralleelselt ATS-iga erinevates seadustes. Kidesoleva 10put6d maéttes on oluline,
et ATS-1 § 53 riigi tagatud Oppelaenu kustutamise kohta tunnistati kehtetuks alates 01.
juulist 2009. aastal riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega (lisaeelarvega seonduv seadus) (Riigi 2009. aasta teise lisaeelarve

seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 18.06.2009).

Jargnevalt kisitlen nende Oigusaktide sitteid, kus ATS-ile lisaks reguleeriti dppelaenu
kustutamist. 1997. aastal, joustumisega 01. juulil, tdiendati Eesti Vabariigi Haridusseadust
(HaS) peatiikiga IX.1 Oppelaen, millega reguleeriti ka Oppelaenu kustutamise voimalus
(Eesti Vabariigi Haridusseadus, 23.03.1992). HaS § 36.1 16ikes 6 oli sétestatud, et ,,isikul,
kes 10petas Opingud Oppeasutuses seoses Oppekava tditmisega tdies mahus ning kes asus
teenistusse voi toole riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusse voi toole avalik-digusliku
juriidilise isiku juurde, on digus riigi poolt tagatud dppelaenu summa tagasimaksmata osa
kustutamisele nimetatud asutuse voi avalik-Oigusliku juriidilise isiku poolt Vabariigi
Valitsuse kehtestatud tingimustel ja korras.” Antud volitusnormi alusel oli Vabariigi
Valitsuse poolt antud teema tdpsemaks reguleerimiseks 08. juulil 1997. aastal kinnitatud
midrus nr 132 ,,Oppelaenu andmise ja tagasimaksmise ning dppelaenu tagastamisel

soodustuste andmise kord*.
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2004. aastal viidi kogu dppelaenu regulatsioon, sh dppelaenu kustutamise sitted HaS-st iile
oppetoetuste ja oppelaenu seadusesse (OOS), joustumisega 01. septembril 2004. aastal
(Oppetoetuste ja dppelaenu seadus, 07.08.2003). Antud seaduse rakendussitetesse lisati §
30 nende isikute jaoks, kes olid &ppelaenu votmise lepingu sdlminud enne OOS joustumist
HaS alusel, nemad said Oppelaenu ja maksid selle tagasi HaS kehtinud tingimustel ja
korras. OOS siitestati dppelaenu tagasimaksmine §-i 18 16ikes 5. Antud 15ige jittis samaks
Oppelaenu tagasimaksmata osa kustutamise alused vorreldes HaS-ega: esiteks dppeasutuse
16petamine Oppekava tditmisega ning teiseks teenistusse voOi toole asumine riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutusse voi toole asumine avalik-Oigusliku juriidilise isiku juurde.
OOS reguleerimisala oli laiem selles méttes, et sitestas dppelaenu kustutamise voimaluse
ka lapsevanemale. Kiesoleva 16put6o mottes on taas kord oluline, et OOS § 18 15ige 5

muudeti alates O1. juulist 2009. aastal lisaeelarvega seonduva seadusega.

Oppelaenu tagasimaksmise ja kustutamise tingimuste ja korra tipsemaks reguleerimiseks
andis Vabariigi Valitsusele volitusnormi nii ATS kui ka OOS. OOS-i alusel kehtestas
Vabariigi Valitsuse 25. augustil 2004. a miiruse nr 284 ,,Oppelaenu tagasimaksmise ning
kustutamise tingimused ja kord* (edaspidi dppelaenu kustutamise kord), joustumisega O1.
septembril 2004. aastal, samal ajal, kui joustusid ka OOS-es dppelaenu tagasimaksmist
miravad sitted. Lisaks OOS-s siitestatule kehtestas ppelaenu kustutamise korra § 4 15ige
2 tdiendavad nduded Oppelaenu kustutamiseks. Esiteks oli vajalik to6- voi teenistusstaazi
olemasolu riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuses voi avalik-digusliku juriidilise isiku
juures ning teiseks vajalike dokumentide esitamine. Oppelaenu kustutamise kord sitestas,
et Oppelaenu kustutamist alustatakse, kui laenusaaja on olnud teenistuses voi tool vihemalt
12 kuud ning on esitanud taotluse Oppelaenu pohiosa kustutamiseks, kehtiva
oppelaenulepingu ning dokumendi, mis tdendab Oppeasutuse 10petamist. Lisaks tidpsustas
oppelaenu kustutamise korra §-i 4 1dige 2, et Oppelaenu kustutamine toimub kuni
laenusaaja on teenistuses voi tool selles ametiasutuses voi tool selle isiku juures. Seega
tooandaja vahetusel tuli dppelaenu tagasimaksmise digust omaval isikul dokumendid uuele
tooandjale uuesti esitada ning Oppelaenu hiivitamist jatkati vaid siis, kui isik jatkas
teenistust voi tood riigi voi kohaliku omavalitsuse asutuses voi avalik-digusliku juriidilise
isiku juures. Taaskord on antud 16put66 mottes oluline, et antud médrust muudeti Vabariigi

Valitsuse poolt peale lisaeelarvega seonduva seadusega vastuvotmist.
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2.2. Oppelaenu kustutamise kehtetuks tunnistamise pdhjused

Loputod eelmises peatiikis leiti, et riigi tagatud Oppelaenu kustutamise voimalus
riigieelarveliste vahendite arvelt tunnistati kehtetuks lisaeelarvega seonduva seadusega,
millega tiihistati asjassepuutuvad sitted nii ATS-is kui ka O0S-is. Oppelaenu kustutamise
regulatsiooni kehtetuks tunnistamise pohjused tuleb leida lisaeelarvega seonduva seaduse

seletuskirjast. Nendeks pohjusteks olid:
1) Oppelaenu kustutamine pohjustab riigieelarvele mirkimisviirset kulu.

2) Oppelaenu kustutamise regulatsioon ei tiida tinases tooturu olukorras enam oma
eesmérki (algselt oli selleks isikute huvi suurendamine riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustes tootamise vastu, kuid niitid on sellest kujunenud iihe osa riigitootajate

palgalisa).

3) Isikute ebavordne kohtlemine — ei hiivitata isikute Oppelaenu, kes ei toota avalikus
sektoris, ning ei kompenseerita avalikus sektoris tootavatele isikutele dppelaenu, kes

seda ei votnud voi ei votnud maksimumsummas.

4) Lisaks on seaduse seletuskirjas vélja toodud, et dppelaenu kustutamise regulatsiooni

tithistamine ei ole vastuolus diguspédrase ootuse pohimdttega.

Oppelaenu  kustutamise positiivsete tagajirgedena toodi antud seletuskirjas vilja:
riigieelarve kulude vihendamine (2009. aasta kulude hinnanguline kokkuhoid 64,9 miljonit
krooni) ning riigiasutuste ja avalik-diguslike juriidiliste isikute tookoormuse viahendamine

oppelaenu kustutamise korraldamise osas. (Riigi ...2009)

2.3. Oppelaenu kustutamise kehtetuks tunnistamise kord ja libiviimine

Lisaeelarvega seonduva seadusega tunnistati esiteks kehtetuks juba eelnevalt siin peatiikis
kisitletud dppelaenu kustutamise alus ATS-is (§ 53) ning teiseks muudeti OOS-st (§ 18
1dige 5). Jargnevalt kasitlen lisaeelarvega seonduva seaduse menetlemise ja vastuvotmise
tdhtaegu. Lisaeelarvega seonduva seaduse eelndu koostaja oli Rahandusministeerium.
Erinevalt sama seadusega muudetud kidibemaksuméddra muutmisest, oli Oppelaenu

kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamine eelndusse siiski juba sisse kirjutatud
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eelndu algatamisel. Lisaeelarvega seonduva seaduse algatas Vabariigi Valitsus Riigikogus
21. mail 2009. aastal. Lisaeelarvega seonduv seadus voeti Riigikogus vastu 18. juunil
20009. aastal. President kuulutas antud seaduse vilja 22. juunil 2009. aastal. Seadus avaldati
Riigi Teatajas 26. juunil 2009. aastal ja joustus 06. juulil 2009. aastal. Oppelaenu
kustutamist reguleerivad joustusid aga juba O1. juulil 2009. aastal. Seega jdi muudatuste

Riigi Teatajas avaldamise ja joustumise vahele neli pdeva, neist kaks toopédeva.

OOS § 18 ldikest 6 tuleneb jitkuvalt Vabariigi Valitsusele volitusnorm o6ppelaenu
tagasimaksmise ja kustutamise tdpsemaks tingimuste ja korra kehtestamiseks. Vabariigi
Valitsus vottis 30. juulil 2009. aastal vastu midruse nr 136 Vabariigi Valitsuse 25. augusti
2004. a miiruse nr 284 ,,Oppelaenu tagasimaksmise ning kustutamise tingimuste ja korra*
muutmine®. Madrus avaldati Riigi Teatajas 04. augustil 2009. aastal. Mddrus joustus 07.
augustil 2009. aastal, aga seda rakendati tagasiulatuvalt koos OOS muudatuste

joustumisega O1. juulil 2009. aastal.

2.4. Oppelaenu kustutamise kehtetuks tunnistamise tingimused

Lisaeelarvega seonduva seadusega muudeti OOS § 18 1diget 5, kus alates 01. juulist 2009.
aastal sitestatakse, et riigi tagatud Oppelaenu summa tagasimaksmata osa kustutamisele
asutuse vOi avalik-Oigusliku juriidilise isiku poolt on odigus isikul, kes 1) on enne
2009. aasta 1. juulit 16petanud Sppe OOS § 15 1dikes 1 v&i 2 nimetatud dppeasutuses
seoses Oppekava tditmisega tdies mahus, 2) olnud teenistuses voi tool riigi- voi kohaliku
omavalitsuse asutuses vOi to0l avalik-Gigusliku juriidilise isiku juures vdhemalt 12 kuud
ning 3) esitanud ndutud dokumendid. Noutavad dokumendid on 1) taotlus Gppelaenu
pohiosa kustutamiseks, kehtiv dppelaenuleping koos selle kdikide lisadega ja 3) dokument,
mis tdendab laenusaaja eksmatrikuleerimist seoses Oppekava tditmisega tdies mahus voi

Opingute I0petamist seoses Oppekava tditmisega tidies mahus.

Seega varemkehtinud dppelaenu kustutamise alust, Oppekava Iopetamine seoses Oppekava
tditmisega tdies mahus, muudeti selliselt, et dppeasutus pidi olema Iopetatud enne O1. juulit
2009. aastal. Varemkehtinud oppelaenu kustutamise alust, teenistusse voi todle asumine
riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutusse voi todle avalik-Gigusliku juriidilise isiku juurde,

muudeti selliselt, et O1. juuliks 2009. aastal, pidi oppelaenu kustutamist taotlev isik juba
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olnud teenistuses voi to0]l nimetatud asutustes voi avalik-digusliku juriidilise isiku juures

12 kuud. Vorreldes varemkehtinuga jdi samaks ndutavate dokumentide esitamise tingimus.

Vabariigi Valitsus vottis Oppelaenu tagasimaksmise ning kustutamise tingimuste ja korra
tapsemaks reguleerimiseks 30. juulil 2009. aastal vastu midruse nr 136 ,,Vabariigi
Valitsuse 25. augusti 2004. a midruse nr 284 ,Oppelaenu tagasimaksmise ning
kustutamise tingimuste ja korra“ muutmine, kuid antud méirus ei too vorreldes OOS

sdtestatuga mingeid tdiendavaid aluseid, vaid lihtsalt tapsustab korda.

Kuid jatkuvalt oli isikuid, kes olid dppelaenu votnud juba enne 2004. aastat, siis kehtinud
HaS-se vastavate sitete alusel. Nende isikute Oppelaenu kustutamise aluste muutmiseks
pidi seadusandja muutma ka OOS-i rakendussitteid, mis senini reguleerisid HaS alusel
Ooppelaenu votnud isikute Oppelaenu kustutamise aluseid. Seega otsustas seadusandja
muuta ka OOS rakendussiitteid, lisades OOS §-ile 30 teise 16ike. Samaks jii OOS § 30
(niiid siis esimene 1dige), mis sitestab, et isikud, kes olid s6lminud Oppelaenulepingu
vastavalt HaS-le, maksavad selle ka tagasi HaS-ses sitestatud korras. OOS § 30 15ikes 2
sdtestas seadusandja, et HaS alusel doppelaenu votnud isikute Oppelaenu tagasimaksmata
osa kustutatakse tingimusel, 1) et isik vastab Oppelaenu kustutamise eeldustele ja 2) ta
esitab vastava dokumentatsiooni. Esitatavaks dokumentatsiooni on: 1) taotluse dppelaenu
pohiosa kustutamiseks, 2) kehtiv Oppelaenuleping koos selle koikide lisadega ja 3)
dokument, mis tdendab laenusaaja eksmatrikuleerimist seoses Oppekava tditmisega tdies
mahus v&i dpingute 10petamist seoses Oppekava tditmisega tdies mahus, enne 2009. aasta

1. juulit.

Lisaeelarvega seonduva seaduse seletuskirjast voib lugeda, et OOS § 30 15ike 2 eesmiirgiks
oli sitestada, et OOS § 30 Idikes 1 nimetatud isikute riigi tagatud &ppelaenu
tagasimaksmata osa HaS § 36.1 1d6ike 6 alusel 2009. aasta 1. juulist alates ei kustutata
(Riigi...2009). Seega jireldan OOS § 30 15ike 2 ja lisaeelarvega seonduva seaduse
seletuskirja koosmdojust, et seadusandja eesmirk oli sédtestada, et ka HaS alusel dppelaenu
votnu Oppelaen kustutatakse tingimusel, kui isik vastab oppelaenu kustutamise eeldustele,
mis tulenevad OOS-st (sh 01. juuliks 2009. aastal teenistus- v5i toostaaz ndutud asutustes
vihemalt 12 kuud). Kuid jiargnevalt késitlemist leidvas kohtuotsuses leidis Tallinna
Halduskohus, et HaS alusel oppelaenu votnu Oppelaenu kustutamise eeldusena ei tohi

nduda 01. juuliks 2009. aastal teenistus- vOi toOstaazi ndutud asutuses vihemalt 12 kuud.
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Seega, miirava tihtsusega kiisimuse, kas enne OOS joustumist HaS alusel dppelaenu
votnud isikul peab dppelaenu kustutamise taotlemiseks olema aastane tdOstaaz enne Ol.
juulit 2009. aastal voi mitte, esitaski Tallinna Halduskohus 27.01.2010. a kohtuotsuses nr
3-09-1951. Antud kohtuotsusest voib lugeda: ,,Seega tuleb kohtul anda hinnang sellele, kas
OO0S § 30 Idike 2 jirgi peab isikul olema 12-kuuline to6staaZ enne O1. juulit 2009 voi
mitte.“ Halduskohus leidis, et kuna antud kiisimusele ei anna OOS §-i 30 ldige 2
sOnaselget vastust, tuleb selguse saamiseks leida vastus kiisimusele, kas to0staazi nouet
tuleb pidada dppelaenu kustutamise eelduseks ning kas vastav eeldus peab olema tdidetud
oppelaenu kustutamise taotluse esitamiseks. Halduskohus leidis, et isiku Oppelaenu
kustutamisele tuleb kohaldada Oppelaenu lepingu sdlmimise ajal kehtinud sitteid, seega
siis HaS-st, mis ei sidunud isiku Oigust Oppelaenu kustutamisele isiku toostaaziga.
Halduskohus otsustas, et OOS § 30 15ige 2 ei pannud kaebuse esitajale kohustust omada
Anija Vallavalitsuses taotluse esitamisel enne O1. juulit 2009. aastal vajalikku toostaazi.
Lisaks andis halduskohus antud kohtuotsuses selgituse, et dppelaenu hakatakse HaS alusel
oppelaenu votnule kustutama koigi vajalike tdendite esitamisel ka peale O1. juulit 2009.

aastal peale seda, kui isik on olnud t661 voi teenistuses vihemalt 12 kuud.

Antud kaebuses Oppelaenu kustutamise alustamiseks soovis kaebuse esitaja M. T. tugineda
ka oiguskindluse ja diguspérase ootuse podhimotete rikkumisele, kuid kohus leidis, et antud
vaidluses ei ole need asjakohased sitted ning vaidluse saab lahendada tuginedes OOS § 30

16ikele 2.

Seega v&ib kokkuvéttes viita, et isikute suhtes, kes solmisid dppelaenulepingu enne OOS-i
joustumist (01.09.2004) HaS alusel, ei tohi dppelaenu kustutamise tingimusena esitada 12-
kuulise toostaazi nduet enne 01. juulit 2009. aastal. Kuid sellest jareldan, et kuna isikute
suhtes, kes sdlmisid dppelaenulepingu juba OOS alusel, tuleb dppelaenu kustutamise
alusena kasutada OOS § 18 15iget 5, siis nende isikute suhtes kehtib dppelaenu kustutamise
alusena 12-kuulise toOstaazi ndue enne 01 juulil 2009. aastal. Seega on nende isikute
ainsaks vOimaluseks taotleda dppelaenu kustutamist, tugineda pohiseadusest tulenevatele
oiguskindluse ja sh Giguspidrase ootuse pohimdttele. See on ka antud 10put6d jargmise

peatiiki teema.
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3. OPPELAENU KUSTUTAMISE KEHTETUKS
TUNNISTAMISE OIGUSKINDLUSE ANALUUS

Eelmise peatiiki 16pus selgus, et isikute jaoks, kes on votnud dppelaenu OOS seaduse
alusel (alates 01.09.2004) on ainus voimalus taotleda Oppelaenu kustutamise alustamist
tuginedes pohiseaduses sétestatud diguskindluse pohimdotte rikkumisele. Kédesoleva 16put6o
esimeses peatiikis sai vilja selgitatud diguskindluse podhimotte sisu ja tingimused. Leian, et
oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamisel, tuleb kontrollida kahe
oiguskindluse pohimotte alaliigi - diguspdrase ootuse ja vacatio legis pOhimotte
voimalikku rikkumist/mittejargimist. Loputdo teises peatiikis viljaselgitatud Oppelaenu
kustutamise kehtetuks tunnistamise pohjuseid kasutan avalikkuse huvi médramisel ning
oppelaenu kustutamise kehtetuks tunnistamise korda kasutan vacatio legis pShimotte

vOimaliku rikkumise tuvastamisel.

3.1. Oiguspirase ootuse pdhimdtte jirgimine

Selleks, et vilja selgitada, kas isikutel oli tekkinud Oiguspdrane ootus Oppelaenu
kustutamiseks, kasutan kdesoleva 10putdo diguspirase ootuse alapeatiikis leitud ,,mudelit®.
Kirjanduses on leitud, et analiiiisides Riigikohtu praktikat, tekib isikutel pdhiseaduse jirgi
Oiguspdrane ootus, kui on tdidetud neli tingimust: 1) digusakt annab isikule subjektiivse
oiguse; 2) isik on kas hakanud seda Oigust realiseerima vOi on hakanud kulgema soodsa
Oigusjdrelmi tingimuseks olev tdhtaeg; 3) kehtestatud muudatusega kaasneb isiku jaoks
halvemus ning 4) isiku mdistlik ootus digusliku olukorra piisimisse kaalub iile avaliku huvi
timberkorralduse jirele (Eesti ... 2008:122). Isikutel ei tekkinud oiguspdrast ootust
Ooppelaenu kustutamiseks, kui tditmata on kasvoi iiks Oiguspirase ootuse tekkimise

tingimus.
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3.1.1. Oigusakt annab isikule subjektiivse diguse

Oigusteooria paneb paika, et ,subjektiivne digus on seaduste ja teiste digusaktidega
garanteeritud Oigustus konkreetsele isikule selles, et ta voib realiseerida Gigusnormis

satestatud kditumiseeskirja“ (Liventaal 1999:95).

Kuna ma proovin leida, kas isikul oli subjektiivne digus Oppelaenu kustutamiseks enne
selle kehtetuks tunnistamist, siis on analiilisitavaks digusaktiks ja sétteks, mille hiipoteesist
tuleb leida subjektiivne digus, kui kiitumise vdimalus, OOS § 18 16ige 5 kuni 30. juunini
2009. aastal kehtinud redaktsioonis. Selle sitte jirgi olid Oppelaenu tagasimaksmata osa
kustutamise aluseid kaks: 1) Oppeasutuse lopetamine Oppekava tditmisega ning 2)
teenistusse vOi tdodle asumine riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutusse voi todle asumine
avalik-0igusliku juriidilise isiku juurde (edaspidi toole asumine avalikku sektorisse).
Kolmanda alusena tuleb lisada ka dppelaenu votmine dpingute ajal, kuid seda vaid siis, kui
esimesed kaks alust on tdidetud. Lisaks eeldab subjektiivne Gigus alati, et 1) on olemas
teise poole korrespondeeriv vastukohustus ning 2) subjektiivse Oiguse realiseerimise
tagamiseks on olemas riikliku sunni kohaldamise vdimalus (Liventaal 1999:95). Antud
juhul on teise poole korrespondeerivaks vastukohustuseks riigi kohustus Oppelaen
kustutada ning riikliku sunni kohaldamise vdimaluseks on isiku digus podrduda oma
oiguste kaitseks kohtusse, kui riik ei ole ndus Oppelaenu kustutamise aluste olemasolul

seda tegema.

Subjektiivne digus saab tekkida nii iild- kui ka iiksikakti alusel, antud kaasuse puhul tekkis
see isikutel digustloova akti OOS alusel. Lisan veel, et kuna subjektiivne digus on
kditumise voimalus, oli isikutel digus taotleda dppelaenu kustutamist, kuid loomulikult ei

olnud neil kohustust seda teha.

Antud analiiiisi tulemusel selgus, et on olemas esimene Oiguspdrase ootuse tekkimise
esimene tingimus — digusakt (OOS) annab isikule subjektiivse diguse (vdimalus taotleda

oppelaenu kustutamist oppelaenu kustutamise aluste olemasolu korral).
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3.1.2. Isik on hakanud o6igust realiseerima v6i on hakanud kulgema soodsa

oigusjirelmi tingimuseks olev tihtaeg

Jargmisena kontrollin teise Oiguspédrase ootuse tekkimise tingimuse — 1) kas isikud on
hakanud oma subjektiivset Oigust realiseerima 2) vdi on hakanud kulgema soodsa

Oigusjdrelmi tingimuseks olev tidhtaeg - olemasolu.

Isikute subjektiivse Oiguse realiseerimise alustamiseks on hetk, kui isik esitas taotluse
oppelaenu kustutamiseks siis, kui tal olid tdidetud Sppelaenu kustutamise eeldused. Nagu
antud 10put6o jargmises 10igus selgub, toimus see ajaliselt hiljem, kui hakkas kulgema
soodsa Oigusjdrelmi tingimuseks olev tidhtaeg, seega ei ole subjektiivse Oiguse
realiseerimise kdsitlemine praegu siin oluline juhul, kui nagunii oli juba hakanud kulgema

soodsa Oigusjdrelmi tingimuseks olev tihtaeg.

Jargmiseks kontrollingi, kas ja millal on hakanud kulgema soodsa oigusjdrelmi
tingimuseks olev tdhtaeg. Kuna soodsa digusjirelmina tuleb kisitleda fakti, et inimesel
asutakse Oppelaenu kustutama, siis toon veelkord vilja Oppelaenu kustutamise eeldused,
mis olid sitestatud OOS § 18 16ikes 5 kuni 30. juunini 2009. a kehtinud redaktsioonis — 1)
Oppeasutuse lopetamine Oppekava tditmisega ning 2) toole asumine avalikku sektorisse.
Soodsa Oigusjdrelmi tingimuse tdhtaja algusena tuleb késitleda hetke, kui isikul on
Oppeasutus I0petatud ning ta on asunud toole avalikku sektorisse. Vididan, et soodsa
Oigusjdrelmi tingimuseks oleva tdhtaja pikkus tulenes Oppelaenu kustutamise korra § 4
16ikest 2 kuni 30. juunini 2009. aastal kehtinud redaktsioonist, sest see andis ajalise
médratluse, kui kaua pidi isik avalikus sektoris olema td6tanud, et dppelaenu kustutamist
taotleda. Oppelaenu kustutamise korra antud 15ige sitestas, et dppelaenu kustutamist
alustatakse, kui isik on avalikus sektoris tootanud vdhemalt 12 kuud. Seega oli soodsa
Oigusjdrelmi tingimuseks olev tidhtaeg hakanud kulgema isikutel, kes olid O1. juuliks 2009.
aastal 10petanud dppeasutuse ning asunud t6ole avalikku sektorisse ning isikute digusparast
ootust rikub OOS § 18 15ikes 5 alates O1. juulist 2009. aastal kehtiv site, et dppelaenu
kustutamist taotlev isik pidi O1. juuliks 2009. aastal omama teenistus- vOi tdOstaazi

avalikus sektoris 12 kuud.

Antud analiiiisi tulemusel selgus, et diguspidrane ootus oli tekkinud isikutel, kes olid O1.
juuliks 2009. aastal nii 10petanud Oppeasutuse, kui ka asunud toole avalikku sektorisse.

Samuti selgus, et diguspdrast ootust ei ole rikutud isikutel, kellel iiks kahest tingimusest ei
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olnud tdidetud. Samuti ei saa me Giguspirase ootuse tekkimisest antud aluste puhul rddkida
isikute suhtes, kelle oli solmitud kiill dppelaenuleping, kuid kellel olid tditmata molemad

oppelaenu kustutamise tingimused.

3.1.3. Muudatusega kaasneb isiku jaoks halvemus

Edasi kontrollin kolmandat Oiguspirase ootuse tekkimise tingimuse olemasolu, kas
isikutele kaasnes Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega halvem
olukord. Lopetades Oppeasutust ja asudes toole avalikku sektorisse, arvestasid isikud
sellega, et 12 kuu pirast alustatakse nende poolt voetud Oppelaenu kustutamisega.
Tegemist on isiku jaoks halvema olukorraga, sest inimene peab ise oma Oppelaenu tagasi
maksma. Halvemus on see rahaline summa, mis Oppelaenu tagasimaksmiseks kulub.
Taaskord saame me siiski rddkida vaid nende isikute olukorra halvenemisest, kes olid juba

01. juuliks 2009. a 16petanud dppeasutuse ning asunud téole avalikku sektorisse.

3.1.4. Isiku moistlik ootus Oigusliku olukorra piisimisse kaalub iilesse avaliku huvi

iimberkorralduse jarele

Jargmisena vaatan viimast diguspirase ootuse tekkimise tingimust, kas isiku moistlik ootus
oigusliku olukorra piisimisse kaalub iilesse avaliku huvi timberkorralduse jarele. Tegemist
on pohimdtteliselt proportsionaalsuse kiisimusega. Viidan, et avalikkuse huvi pohjendused
Oppelaenu kustutamise regulatsiooni tiihistamiseks tuleb leida lisaeelarvega seonduva
seaduse seletuskirjast, ja need olid: 1) riigieelarve suur kulu; 2) Oppelaenu kustutamise

regulatsioon ei tdida enam oma eesmirki; 3) isikute ebavordne kohtlemine (Riigi ...2009).

2009. aastaks oli riigieelarves Oppelaenude kustutamiseks planeeritud 127,5 miljonit
krooni, kusjuures viimase kuue aasta jooksul jdi see summa 87 miljoni ja 140 miljoni
vahele (Riigi ...2009). 2009. aastaks planeeritud summa oli seega hinnanguliselt umbes
0,12 protsenti riigieelarvest. Minu puhtalt subjektiivse hinnangu kohaselt ei saa seda siiski
nimetada riigieelarve suureks kuluks, olles alla 1 protsendi riigieelarvest, kiill on ilmselt
aga isikule rahaliselt koormav Oppelaenu tagasimaksmine isiklikest rahalistest vahenditest.
Samuti ei ole ma ndus sellega, et dppelaenu kustutamise regulatsiooni ei tdida enam oma
algselt eesmarki, isikute huvi suurendamine avalikus sektoris tootamiseks, sest taaskord

arvan, et paljud isikud valivad tootamise avalikus sektoris selleks, et nende Oppelaen
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makstakse tagasi riigi poolt. Isikute ebavordne kohtlemine, et ei hiivitata isikute dppelaenu,
kes ei toota avalikus sektoris, ning ei kompenseerita avalikus sektoris tootavatele isikutele
oppelaenu, kes seda ei votnud voi ei votnud maksimumsummas, oli tegelikult seadusesse
kirjutatud juba selle vastuvotmisel, seega ei oleks praegu seadusandjal olnud Gige sellele

tugineda.

Jirgmisena kisitlen Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise
ettendhtavust, digusliku olukorra selgust, muutunud olusid ning muudatusega kaasnevaid
tagajirgi. Oppelaenu kustutamise regulatsioon piisis pohimétteliselt muutumatuna alates
selle kehtestamisest 1995. aastal, seda vaid tdiendati ja laiendati isikute ringi, kes voisid
taotleda Oppelaenu kustutamist. Samuti ei ole nende aastate jooksul varem algatatud
oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamist. Oppelaenu kustutamise
regulatsioon tunnistati kehtetuks Riigikogu poolt vdhem kui kuu aega peale selle
algatamist Vabariigi Valitsuse poolt, ilma avaliku vaidluse ning poolt ja vastuargumente
kaalumata. Kuigi vahepeal on muutunud nii t66jouturu olukord, kui ka riigi majanduslik
olukord, on muudatusega kaasnev olukord isikute jaoks siiski ootamatu, etteaimamatu ning
rahalisi kulutusi suurendav.

Antud analiiisi tulemusel selgus, et on olemas Oiguspidrase ootuse tekkimise neljas
tingimus — isiku moistlik ootus Gigusliku olukorra piisimisse kaalub iilesse avaliku huvi

timberkorralduse jirele.

Selle alapeatiiki kokkuvotteks tuleb 6elda, et rikutud on nende isikute diguspérast ootust,
kellel oli O1. juuliks 2009. aastal 16petatud nii dppeasutus, kui ka asutud todle avalikku
sektorisse, sest esinevad koik neli Oiguspdrase ootuse tekkimise tingimust. Nende
diguspdrast ootust rikub ndu, et neil pidi O1. juuliks 2009. aastal olemas olema t60staazi
avalikus teenistuses 12-kuud. Samas ei ole OJppelaenu kustutamise kehtetuks
tunnistamisega rikutud nende isikute diguspérast ootust, kellel ei olnud O1. juuliks 2009.
aastal kas 10petatud Oppeasutus vOi mitte asutud toole avalikku sektorisse, sest nendel on
tditmata Oiguspidrase ootuse tekkimise teine tingimus, neil ei olnud hakanud kulgema

soodsa Oigusjdrelmi tingimuseks olev tihtaeg.
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3.2. Vacatio legis pohimotte jirgimine

Oiguspirase ootuse pohimdtte korval analiiiisin, kas seadusandja vdis oOppelaenu
kustutamise regulatsioonide kehtetuks tunnistamisel rikkuda vacatio legis pOhimotet.
Kéesoleva 10putdd esimeses peatiikis sai vélja selgitatud vacatio legis podhimdtte sisu ja
tingimused. Riigikohus on oma 02.12.2004. aasta kohtuotsuses nr 3-4-1-20-05 leidnud, et
uue digusliku olukorra loomisel peab seadusandja tagama, et diguse adressaadil oleks oma
tegevuse iimber korraldamiseks piisaval méadral aega. Piisavuse ehk modistlikkuse
hindamiseks on Riigikohus antud kohtuotsuses andnud ka asjaolud, millega tuleb
arvestada. Arvestada tuleb 1) digussuhte iseloomu, 2) digussuhte muutumise ulatust ning
sellest tulenevat vajadust iimberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses ning 3)
hinnanguga, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettendhtav voi ootamatu. Antud punkti
all ma enam kolmandat punkti — muudatuse ettendhtavus ei kisitle, sest leidsin juba

16putdo eelmises punktis, et antud muudatus ei olnud ettendhtav.

Oigussuhte iseloomust tulenevalt voib delda, et antud juhul ei ole vajalik nende isikute
pohidiguste riive kontroll, kellel ei olnudki veel oiguspédrast ootust Oppelaenu
kustutamisele tekkinud. Seega analiiiisin, kas seadusandja on lisaeelarvega seonduvate
seaduste avaldamise ja joustamise vahele jdtnud piisavalt aega nendele isikutele, kellel oli
01. juuliks 2009. aastal 1opetatud nii dppeasutus, kui ka asutud toole avalikku sektorisse,

kuid kellele ei olnud veel tiditunud 12-kuuline to0staaz avalikus teenistuses.

Vastavalt OOS § 18 15ike 5 alates 01. juulist 2009. aastal kehtinud redaktsioonile oli
oppelaenu kustutamise iiheks aluseks taotluse esitamine oppelaenu kustutamiseks hiljemalt
01. juuliks 2009. aastal. Vastavalt kdesoleva 10put6o teises peatiikis vilja selgitatule jii
oppelaenu kustutamise regulatsioonide kehtetuks tunnistamisel Riigi Teatajas avaldamise
ja joustumise vahele neli p#deva, neist kaks toopdeva. Vajadus timberkorraldusteks
normiadressaatide tegevuses seisnebki selles, et varem ei olnud antud avalduse esitamiseks
tdhtaega ette nidhtud, kuid niitid pidid need isikud, kellel avaldus oli esitamata, seda tegema
kahe toopdeva jooksul. Kindlasti ei vasta moistlikkuse pohimottele riigiorganiga
suhtlemise ndue vaid kahe toopédeva jooksul. Kuid reeglina need inimesed, kellel olid kiill
tdidetud Oppelaenu kustutamise alused, kuid kellel ei olnud tditunud 12-kuuline todstaaz

avalikus teenistuses, ei osanud/julgenudki taotlust dppelaenu kustutamiseks esitada. Sest
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sellel hetkel nad ju ei pruukinud teada, et seadusandja on rikkunud nende Oiguspirase

ootuse pohimatet.

Seega leidis tdendamist asjaolu, et seadusandja on lisaeelarvega seonduva seaduse
avaldamise ja joustamise vahele jitnud ebapiisava aja ja rikkunud sellega vacatio legis

pohimotet.
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KOKKUVOTE

Loputooga seatud eesmirk vilja selgitada, kas Oppelaenu kustutamise regulatsiooni
kehtetuks tunnistamisega on rikutud Oppelaenu saanud ja Opingute lOpetamise jarel
avalikku sektorisse teenistusse voi toole asunud isikute Giguskindluse pohimotet, sai
tdaidetud.

Loputod eesmirgi viljaselgitamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks viidi 1dbi alljargnevad
uurimisiilesanded. Loputdd esimeses osas analiilisiti ja selgitati vilja diguskindluse
pohimotte sisu ja tingimused. Loputods avatud oiguskindluse printsiip koosneb
jargnevatest pohimotetest: Oiguspdrane ootus, avaldamiskohustus, vacatio legis,
tagasiulatuva jou keeld, digusselgus, digusrahu.

Loputod teises osas selgitati vilja Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks
tunnistamise pohjused, tingimused ning kord ja ldbiviimine. LOputdd teises osas
Oigusaktide analiiisi teostamisel leiti, et isikute suhtes, kes voOtsid Oppelaenu
haridusseaduse alusel (enne 01.09.2004) ei tohi oppelaenu kustutamise tingimusena alates
01. juulist 2009. aastal esitada 12-kuulise toOstaazi nduet ning nendel isikutel ei ole
vajadust suhetes riigiga tugineda diguskindluse pohimdtte rikkumisele.

Loputoo esimeses osas viljaselgitatud diguspérase ootuse ja vacatio legis pdhimotte sisu ja
tingimusi ning 10putdd teises osas viljaselgitatud Oppelaenu kustutamise regulatsiooni
kehtetuks tunnistamise pOhjuseid, tingimusi ning korda kasutati 10put6é kolmandas osas
oppelaenu  kustutamise regulatsiooni Oiguskindluse jdrgimise analiiiisil. Loputoo
kolmandas osas analiiiisiti Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamise
vastavust diguskindluse tingimustele Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse alusel. Loputdd
kolmandas osas selgus, et rikutud on nende isikute diguspirast ootust, kellel oli O1. juuliks
20009. aastal 10petatud nii Oppeasutus, kui ka asutud t6ole avalikku sektorisse, sest nendel
on olemas koik neli diguspidrase ootuse tekkimise tingimust. Nende Oiguspdrast ootust
rikub ndu, et neil pidi 01. juuliks 2009. aastal olemas olema td0staaZi avalikus teenistuses
12-kuud. Samas leiti, et Oppelaenu kustutamise kehtetuks tunnistamisega ei ole rikutud

nende isikute Oiguspédrast ootust, kellel ei olnud O1. juuliks 2009. aastal kas 1dpetatud
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Oppeasutus vO1 mitte asutud todle avalikku sektorisse, sest nendel on tditmata diguspérase
ootuse tekkimise iiks tingimus, neil ei olnud hakanud kulgema soodsa Oigusjarelmi
tingimuseks olev tdhtaeg. Samuti leidis 16put66 viimases osas tdendamist, et seadusandja
on lisaeelarvega seonduva seaduse, millega tunnistati kehtetuks Oppelaenu kustutamise
regulatsioon, avaldamise ja joustamise vahele jitnud ebapiisava aja, rikkudes sellega

vacatio legis pohimotet.

Loputoo teoreetilise analiiiisi tulemusel selgus, et Oppelaenu kustutamise regulatsiooni
kehtetuks tunnistamisega on rikutud nende dppelaenu saanud ja dpingute 10petamise jdrel
avalikku sektorisse teenistusse vO1 todle asunud isikute diguskindluse pohimdétet, kellel oli
01. juuliks 2009. aastal 10petatud nii Oppeasutus, kui ka asutud toole avalikku sektorisse,
kuid kelle Oppelaenu kustutamist ei alustata pohjusel, et neil puudus O1. juuliks 2009.
aastal to0staazi avalikus teenistuses 12-kuud.

Loputod hiipotees - Oppelaenu kustutamise regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega on
rikutud Siguskindluse pohiméotet, leidis kinnitust osaliselt. Oppelaenu kustutamise
regulatsiooni kehtetuks tunnistamisega on rikutud nende isikute diguskindluse pShimotet,
kellel oli O1. juuliks 2009. aastal 1opetatud nii dppeasutus, kui ka asutud toole avalikku

sektorisse.
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SUMMARY

Title: Application of the principle of legal certainty to the decision to repeal the vanishing

government education loan

The purpose of this research is to determine if the principle of legal certainty was violated
for those who took this loan under the former rules, but are now responsible to pay back
the loan on their own despite having followed the law in effect when they took the loan,

1.e. completing their education and beginning public sector work.

The hypothesis of this research is that the principle of legal certainty has been violated by

repealing the vanishing government education loan.

The following research and analysis was conducted in order to test the hypothesis:

1. Researched the principle of legal certainty and the circumstances under which it is
applicable;

2. Researched the purposes and circumstances necessitating the repeal of the vanishing
government education loan and the procedures followed during the repeal;

3. Conducted analysis of the repeal of vanishing government education loan with respect

to the principle of legal certainty in order to determine if principle had been violated.

This research effort is theoretical in nature.

The analysis of this research led to the following conclusion — the principle of legal
certainty has been violated for those people who: accepted the loan, completed their
education, and began working for the public sector prior to July 1, 2009 but had not yet
met the 12 month work requirement. The facet of the repeal which violates the principle of
legal certainty is the requirement that in order for the loan to be paid in full, the student
must have been employed in the public sector for at least 12 months prior to July 1, 2009.

Thus, the hypothesis of this research was partially proven.
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