Sisekaitseakadeemia

FinantskolledZ

Erko Vosu

DOTATSIOONIDE MAKSUSTAMINE KAIBEMAKSUGA

Loputoo

Juhendaja:
Tonis Elling, Bac

Tallinn 2010



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Finantskolledz Kuu ja aasta: juuni 2010

To66 pealkiri: Dotatsioonide maksustamine kdibemaksuga

To606 autor: Erko Vosu Olen ndus oma I6put6o kittesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri:

Loputod on kirjutatud teemal ,,Dotatsioonide maksustamine kédibemaksuga®. T66 on
kirjutatud eesti keeles ja koosneb 45 lehekiiljest. Sisuline osa on 39 lehekiilge ja lisad 6
lehekiilge. Loputdo koostamisel on kasutatud 22 allikat, millele on tekstis viidatud. Teema
on aktuaalne, sest praeguses majanduolukorras on toetuste saamine ning nende korrektne
maksustamine téhtsal kohal. Probleemiks on Eesti kdibemaksuseaduse halb sdnastus
ning tdlgenduse erinevus direktiivis sétestatust, mis vdoimaldab teatud juhtudel véltida
dotatsioonide maksustamist.

Loputod uurimisobjektiks on dotatsioonide maksustamine ja to0 eesmirgiks on

analiilisida dotatsioonide kédibemaksuga maksustamise probleeme Eestis. Eesmirgi

saavutamiseks:

1) antakse iilevaade dotatsioonidest;

2) antakse iilevaade dotatsioonidelt tasumisele kuuluva kidibemaksu arvutamisest
ning statistikast;

3) analiiiisitakse Euroopa Kohtu praktikat dotatsioonide maksustamisel.

Loputod hiipotees on, et Eestis ei ole dotatsioonide kédibemaksuga maksustamine
piisavalt reguleeritud. Toos kasutatakse kirjeldavat ning analiiiitilist meetodit.

Autor joudis jdreldusele, et Eestis pole dotatsioonide maksustamine piisavalt reguleeritud
ning see vdimaldab teatud juhtudel dotatsioonide maksustamist tdielikult viltida. Seega on
vajalik kédibemaksuseaduse ning dotatsioonide maksustamist reguleeriva méidruse
muutmine.

Votmesdnad: dotatsioon, subsiidium, kdibemaks, maksustamine, Euroopa Kohtu
lahendid,

Voorkeelsed votmesdnad: dotation, subsidy, value added tax, taxation, European
Court cases,

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Uno Silberg Allkiri:
Vastab 16put66 nduetele
Juhendaja: Tonis Elling Allkiri:




SISUKORD

SISSEJUHATUS ...ttt ettt et 3
1. DOTATSIOONIDEST JA NENDE KAIBEMAKSUGA MAKSUSTAMISEST ...... 5
1.1 Kiibemaksu olemus ning dotatSiooni MOISIE ........cccerveerreiiireerriiieeeiieeeerieee e 5
1.2 Dotatsioonidelt tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamine ning statistika........... 11
2. DOTATSIOONIDE MAKSUSTAMIST KASITLEVAD EUROOPA KOHTU

LAHENDID .....cooittiiiiteitee ettt sttt et ettt ebe e e e 19
2.1 Euroopa Kohtu lahendid dotatsiooni mdiste kohta ..............cccooieiiiniiiiiniiiennnne. 19
2.2 Pollumajandustoetusi puudutavad Euroopa Kohtu lahendid...........ccccceeeieenie. 27
KOKKUVOTE......couiiiiiitiiiiitiee ettt 35
SUMMARY ...ttt et ettt ettt et 37
VIIDATUD ALLIKAD .....ooiiiiiitiit ettt ettt 38
LISA 1 Miirus dotatsioonide maksustamise KOhta............cccceevviiiiiiiiieiiniiiceiniieeenn, 40
LISA 2 INEETVIULL .ettitiiee ettt ettt e ettt e e et te e et te e e et teeee st eeeennseeeeasaeeeeens 42



SISSEJUHATUS

Eesti maksusiisteemis on tdhtsal kohal kédibemaks. Kéibemaks on tidnapdeva
tarbimisiihiskonna jaoks loomulikuks ja iseenesestmdistetavaks muutunud. Seega
eeldatakse, et koiki tarbitavaid kaupu ning teenuseid maksustatakse kdibemaksuga ning
selles pole midagi imelikku. Kuid kas ja kuidas maksustatakse kdibemaksuga erinevaid

dotatsioone ning subsiidiume?

Loputdo teema valis autor eelkdige sellepirast, et reaalselt ei ole teada kas ja kuidas
hetkel Eestis sihtotstarbelisi toetusi ehk dotatsioone maksustatakse. Dotatsioonide
maksustamine on Eestis paljuski ebaselge ning see ajendaski 10putdod kiesoleval
teemal kirjutama, et ikkagi vilja selgitada ning tipsustada dotatsioonide maksustamist
kdibemaksuga. Dotatsioonide maksustamine on aktuaalne ka seetdttu, et praeguses
majandussituatsioonis on igasuguste toetuste saamine ning sealjuures nende korrektne

maksustamine tdhtsal kohal.

Probleemiks on Eesti kdibemaksuseaduse halb sodnastus ning tdlgenduse erinevus
direktiivis sétestatust, mis voimaldab teatud juhtudel viltida dotatsioonide maksustamist
kdibemaksuga ning seetdttu tekitab ebavordsust erinevate isikute maksustamisel. Eesti
seaduse sOnastus vdimaldab direktiivist erinevalt aru saada ning dotatsioonide
maksustamist reguleeriva méédrusega on maksumaksjatel pShimotteliselt vOimalik

maksustamist tdielikult véltida.

Kidesoleva 10put6o eesmirgiks on analiiisida dotatsioonide kdibemaksuga
maksustamise probleeme Eestis. Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jdrgmised

uurimisiilesanded:

1) antakse iilevaade dotatsioonidest;
2) antakse iilevaade dotatsioonidelt tasumisele kuuluva kédibemaksu arvutamisest ning
statistikast;

3) analiitisitakse Euroopa Kohtu praktikat dotatsioonide maksustamisel.

Loputod hiipotees on, et Eestis ei ole dotatsioonide kdibemaksuga maksustamine

piisavalt reguleeritud. Eesti seaduste ning miirustega on jdetud maksumaksjatele



vOimalus maksustamisest korvale hoidumiseks ning sellega kaasneb teatud juhtudel ka

voimalus konkurentsimoonutusteks.

Loputdos kasutatakse kirjeldavat ning analiiiitilist meetodit. Antud 16put6d puhul on
tegemist teoreetilise uurimustdoga, kus esimeses osas antakse teemast teoreetiline

iilevaade ning teises osas analiiiisitakse teemakohaseid Euroopa Kohtu lahendeid.

Loputdo esimeses peatiikis kirjeldatakse esmalt kdibemaksu {iildisi pShimdtteid ning
seejirel antakse iilevaade dotatsioonidega seonduvast teoreetilisest kisitlusest nii Eesti
kui ka Euroopa liidu regulatsioonides. Samuti antakse iilevaade dotatsioonidelt
tasumisele kuuluva kidibemaksu arvutamise pohimodtetest ning arvutuskdigu
ilmestamiseks on toodud ka vastav ndide. Lopuks on vilja toodud makstud toetuste

statistika Eestis ning moned probleemid, mis dotatsioonide maksustamisel esinevad.

Loputto teises peatiikis analiiiisitakse erinevaid Euroopa Kohtu lahendeid ning
kisitletakse seal iiles kerkinud dotatsioonide maksustamise probleeme. Esimeses
alapeatiikis analiiiisitakse kohtulahendeid, mis aitavad tépsustada dotatsioonide mdistet
ning olemust. Teises alapeatiikis aga  kohtulahendeid, mis kisitlevad
pollumajandustoetusi ning nende maksustamise probleeme. Kahtlemata leiavad teise
alapeatiiki all késitlust ka iildised dotatsioonide maksustamise niiansid. Teises peatiikis
on vilja toodud ka soovitused ning selgitused Eesti seaduste ning dotatsioonide

maksustamist reguleeriva médruse tdiendamiseks ja parandamiseks.

Loputdos kasutatavateks allikateks on Euroopa liidu 6igusaktid, Euroopa Kohtu

lahendid, kdibemaksuseadus ning erialane kirjandus.



1. DOTATSIOONIDEST JA NENDE KAIBEMAKSUGA
MAKSUSTAMISEST

1.1 Kéiibemaksu olemus ning dotatsiooni mdiste

Dotatsioonide kdibemaksuga maksustamise selgitamiseks on esmalt vaja kirjeldada
kdibemaksu pdhimdtteid. Sellest tuleb kokkuvdtlikult juttu alapeatiiki esimeses osas.
Seejidrel kirjeldatakse, kuidas on reguleeritud dotatsioonide maksustamine Eestis ning
Euroopa Liidu direktiivide kohaselt. Esmalt on selgitatud dotatsiooni mdistet ning
erinevaid arusaamu Eesti kdibemaksuseaduse ning Euroopa Liidu direktiivi sdnastuse
kohaselt. Dotatsiooni mdistet on selgitatud ka Euroopa Kohtu praktikast ldhtuvalt.
Samuti kirjeldatakse antud alapeatiikis Eesti kdibemaksuseaduse ning dotatsioonide
maksustamist reguleeriva maéruse kitsaskohti. Kdesoleva alapeatiikiga selgitatakse,

millised toetused Eestis kidibemaksustamisele peaksid kuuluma ning millised mitte.

Kidibemaks on universaalne tarbimismaks, mis holmab koiki tarbitavaid kaupu ja
teenuseid ning millega koormatakse igat miiligietappi, vidhendades maksukohustust
eelmistel etappidel makstud maksu vorra.! Kiibemaks toimib lisandunud viirtuse
maksuna. Lisandunud viirtuse maks toimib mitmefaasilisena, sest maksusumma jaotub
paljude ettevotjate vahel. Iga miiligiahela liili maksab kédibemaksu tema poolt lisatud
véidrtuselt, mis kokku annabki kogu toote miiligihinnale vastava kidibemaksusumma.
Miitigikédibelt arvutatud kédibemaksust arvatakse maha ostukdivetelt tasutud kdibemaks
(sisendkdibemaks). Lisandvéddrtuse maksu korval eksisteerib suhteliselt iseseisva
maksuna impordikdibemaks. See on iihekordne maks, mida maksavad koik kaupa

importivad isikud.?

Kidibemaks on kaudne maks. Kuna kdibemaksukohustuse kandja ning maksu tegelik
maksja ei lange kdibemaksu puhul kokku, nimetatakse kdibemaksu sageli kaudseks

maksuks. Maksukoormuse kandjaks ehk 10pptarbijaks vdivad olla nii fiiiisilised kui ka

! Martin Huberg, Madis Uusorg ja Lasse Lehis, Eesti Maksuseadused 2007 (Tartu: OU Casus, 2007),
1k 567
2 samas, 1k 568



juriidilised isikud sealhulgas riik ja kohalik omavalitsus tingimusel, et nad ei kasuta
ostetud kaupu ja teenuseid ettevotluse tarbeks. Uldjuhul on kiibemaksu reaalseks
Ioppmaksjaks ja —tarbijaks siiski fiiiisilised isikud, kes maksavad miiiijjale ostuhinna
sees sisalduva kédibemaksu. Maksu administreerimise kohustus on jdetud aga
ettevotetele, kuna see vOimaldab maksusummasid lihtsamalt koguda ning véhendab
maksupettuste 1dbi pohjustatud rahalist kahju riigi jaoks — lisandunud viértuse maksu

pohimétete alusel kogutakse kiiibemaksusummad ettevatluse eri tootmisetappidel.”®

Kidibemaks on objektiivne maks. Maksu suurus soltub kauba vdi teenuse liigist ja
vidrtusest, mitte maksumaksja isikust. Kdibemaksuga maksustamisel ei tehta tavaliselt
vahet, kes on miiiijja vOi ostja (mdnikord ldhtutakse isiku asukohast kéibe toimumise
midramisel ja mOned maksuvabastused on suunatud niiteks ainult mittetulunduslikku
laadi tegevusega isikutele).® Kiibemaksuga maksustamisel kehtib ka neutraalsuse
pohimdte. Koik tarbimise vormid tuleb maksustada iihetaoliselt. Kéibemaksuga
maksustamine ei tohi sdltuda miiiija diguslikust vormist ega miiiigitehingu juriidilistest
niianssidest, vaid ainult kdibe majanduslikust sisust. Kdibemaks on neutraalne siis, kui
ettevotjate kdibemaksukohustus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on omavahel

kooskdlas.’

Kidibemaks on perioodiline maks. Kédibemaksu maksustamisperiood on iildjuhul
kalendrikuu, kuid erandina v&ib maksukohustuslase taotlusel kehtestada ka pikemaid
perioode. Pikema perioodi taotlemine vdib osutuda vajalikuks néiteks hooajalise
ettevotluse puhul.6 Kiibedeklaratsioone tuleb registreeritud kédibemaksukohustuslasel
esitada maksu- ja tolliametile maksustamisperioodile jirgneva kuu 20. kuupéevaks.
Pérast Eesti liitumist Euroopa Liiduga 01.05.2004 tuleb lisaks kvartaalselt esitada kauba
ithendusesisese kiibe aruanne (vorm VD) ning juhul kui ettevotte eksport vi import
iiletas eelmisel voi kiesoleval aruandeperioodil miljon krooni, tuleb statistikaametile iga

kuu esitada statistilise iseloomuga Intrastati aruandeid.”

Kalle Kigi ja Urmas Voimre, Kdibemaks (Tallinn: Aripideva kirjastus, 2007), 1k 15
4 Martin Huberg, Madis Uusorg ja Lasse Lehis, Eesti Maksuseadused 2007 (Tartu: OU Casus, 2007),
1k 567
3 samas, 1k 569
6 samas, 1k 567
! Kalle Kigi ja Urmas Voimre, Kdibemaks (Tallinn: Aripdeva kirjastus, 2007), 1k 16



Kuna kédibemaks on tarbimismaks, siis toimub maksustamine selles riigis, kus asub
kauba voi teenuse 10pptarbija. Seda pdhimdtet tuntakse sihtkohamaa printsiibina. Sellest
printsiibist ldhtuvalt tuleb kaupade ja teenuste ekspordil rakendada nullmiira, st
eksportdorile voi vilismaa ettevotjale tuleb kauba soetamisel tasutud sisendkédibemaks
tagastada. Kaupade ja teenuste import tuleb aga maksustada. Neutraalse maksustamise
pohimdttest tulenevalt tuleb imporditud kaupa maksustada samamoodi nagu kodumaist
kaupa, vastasel juhul saaksid vélismaised tootjad konkurentsieelise. Impordi
maksustamisel ei ole oluline, kas imporditud kaupa kasutatakse Eestis ettevotluseks voi
isiklikuks tarbimiseks. Vahe on vaid selles, et kui imporditud kaupa kasutatakse
ettevotluses, siis ei ole tollis kogutud kédibemaks 16plik maks, sest ettevdtja saab selle
maksu sisendkdibemaksuna maha arvata. Uhendusesiseste kiivete maksustamisel

Euroopa Liidus kehtib praegu samuti sihtkohamaa printsiip.®

Koik eelnevalt kirjeldatud pdhimétted on olulised mdistmaks kdibemaksu olemust ning
lihtsustama arusaamist ka sihtotstarbeliste toetuste kdibemaksustamise probleemidest.
Kuna erinevaid pohimdtteid on dra selgitatud, siis niiiid kirjeldatakse pohjalikumalt,
kuidas ikkagi toimub Eestis sihtotstarbeliste toetuste kdibemaksuga maksustamine.
Selleks on selgitatud dotatsiooni ning subsiidiumi mdistet, analiilisitud
kidibemaksuseaduse vastavaid paragrahve, Euroopa Liidu direktiive, Euroopa Kohtu

seisukohti ning samuti ka sihtotstarbeliste toetuste maksustamist reguleerivat miérust.

Dotatsioon on riigieelarvest assigneeritav toetus, pealemakse, néiteks kohalike eelarvete
tasakaalustamiseks v0i modne ettevdtte vOi organisatsiooni plaanilise kahjumi
katmiseks’. Subsiidium on rahaline toetus, abiraha kauba vdi teenuse tootjale voi
tarbijalelo. Subsiidiumid kujutavad endast jooksvaid ithepoolseid makseid, mida teevad
residendist tootjatele valitsemissektor vdi Euroopa Liidu institutsioonid eesmérgiga
mojutada nende tootmistaset, hindu vOi kompenseerida tootmisteguritega seotud
kulutusi''. Sisuliselt on dotatsiooni ning subsiidiumi mdistete puhul tegemist

stinoniitimidega. Kédibemaksuga maksustamine ei soltu sellest, kas kauba v6i teenuse

Lasse Lehis, Maksudigus (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 359

Toimetanud Langemets Margit, et al, Eesti keele instituut, Eesti keele seletav sonaraamat, (Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2009), 1, A-J, 1k 242
10 Toimetanud Langemets Margit, et al, Eesti keele instituut, Eesti keele seletav sdnaraamat, (Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2009), 5, S-T, 1k 338
"' Statistikaamet, Euroopa Rahvamajanduse Arvepidamise Siisteem 1995 — ESA95 (Tallinn:
Statistikaamet, 2001), 1k 98



eest maksab tarbija vOi keegi teine. KMS'" § 12 Ig 2 néeb ette kauba vodi teenuse hinna
alandamiseks makstavate sihtotstarbeliste toetuste maksustamise."> See siite on otseselt
iile voetud direktiivist, kuid rakenduse teostus pole kdige peurem.14 Euroopa Noukogu
direktiivi 2006/112/EU artikli 73 kohaselt on maksustatavaks viirtuseks kdik tasuna
kisitatav, mille tarnija v0i teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt vdi kolmandalt
isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute
hinnaga otseselt seotud toetused. Kui direktiivis radgitakse ,hinnaga otseselt seotud
toetustest™, siis Eesti seaduses rédgitakse ,kauba vodi teenuse harilikust védrtusest
madalama hinnaga vodrandamiseks antavast sihtotstarbelisest toetusest”. Ebatépne tolge

moonutab sitte sisu ja on andnud véimalusi sellest kdrvale hoidumiseks. "

Direktiivi vastava sitte eesmirk on konkurentsimoonutuste véltimine. Kédibemaksuga
maksustamine ei tohi olla erinev sdltuvalt sellest, kas riilk annab mingi toote
subsideerimiseks rahalist abi ostjale vdi miiiijale. Dotatsiooni eesmérk on toote hinna
alandamine ning seda vG&ib kisitleda kui riigi voi kohaliku omavalitsuse otsust maksta
oma vahenditest kinni teatud osa kauba vdi teenuse hinnast. Piltlikult 6eldes on
doteeritaval tootel korraga kaks ostjat. Lihtsalt seletatuna tuleb alati maksustada kauba
voi teenuse eest tegelikult miiiijale lackuv raha — nii see osa, mille maksab otse tarbija,
kui ka see osa, mille kompenseerib riik. Kui Euroopa Liidu erinevad liikmesriigid
maksustasid toetusi erinevalt, siis vOiks tekkida olukord, kus iihes liikmesriigis on
toetatavat teenust tinu maksuvabale dotatsioonile soodsam osutada kui teises riigis.
Sellepdrast ongi direktiivis ette ndhtud iihtlustamine.'® Erinevalt 1. maini 2004 kehtinud
kdibemaksuseadusest ei ole niiiid enam tidhtsust sellel, kes selle toetuse annab voi kust
see toetus tuleb. Varasem seadus iitles, et toetus arvati maksustatava viirtuse hulka, kui
see saadi riigi-, valla- v&i linnaeelarvest. Uue seaduse jdrgi vOib aga toetuse anda

iikskoik milline isik tikskoik millistest ressurssidest, tihtis on vaid selle toetuse andmise

12 Kiibemaksuseadus, 10.12. 2003, joustunud 01.05.2004 - RT 12003, 82, 554 ... RT 12009, 56, 376
3 Lasse Lehis, Maksuoigus (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 396

14 Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud vdljaanne (Tartu: OU Casus,
2003), 1k 284

5 samas, 1k 285

16 sama



eesmirk. "’ Seega voib toetuse andjaks olla lisaks Eesti riigile vdi omavalitsusiiksustele

olla ka néiteks vilisriik, Euroopa Liit vdi moni sihtasutus.'®

Kidibemaksuga maksustatakse ainult konkreetse kauba voéi teenuse hinna alandamiseks
mdeldud toetusi. Toetuse olemuse miiratlemine vaib tihti olla raskendatud. Uldine
pohimdte on see, et peab olema vdimalik tuvastada otsest seost kauba v6i teenuse hinna
ja makstava toetuse vahel. Direktiivi mdiste ,.hinnaga otseselt seotud* tihendab sellist
toetust, mis vihendab toote hinda — st kui ettevdtja toetust ei saa, siis oleks tema poolt
miiiidav toode kallim. Euroopa Kohtu 2001. aasta 22. novembri kohtuasja nr C-184/00
otsuses on mairgitud, et toetuse ja hinna vahetust seosest annab tunnistust nditeks see, et
kui toetuse saaja loobuks teatud kauba miitimisest v4i teenuse osutamisest, jaiks toetus
vilja maksmata.'’ Ehk siis lihtudes KMS § 12 Ig-s 2 sitestatust ja Euroopa Kohtu
praktikast kuuluks igasugune tarbijatele suunatud toetus maksustatava toetuse alla.
Siiski péris nii see ei ole. KMS § 12 Ig-s 2 nimetatud rahandusministri miiruse § 1
kohaselt arvatakse sihtotstarbeline toetus kauba v&i teenuse maksustatava viirtuse
hulka juhul, kui see antakse maksukohustuslasele kauba vi teenuse miiiigihinna
alandamiseks®’. Sama paragrahvi 2. 16ike kohaselt arvatakse sihtotstarbeline toetus, mis
on ette ndhtud riigi-, valla- v6i linnaeelarves, kauba vdi teenuse maksustatava viirtuse
hulka iiksnes juhul, kui toetuse andmine on ette nidhtud konkreetsele isikule konkreetse
kauba vdi teenuse miiiigihinna alandamiseks.”’ Niitena voib nimetada thistranspordi

korraldajatele voi etendusasutustele antavaid toetusi’.

Maéérus annab voimaluse maksustamisest korvale hoiduda sel teel, et mitte nimetada
eelarvetes konkreetseid isikuid, muuta toetuse médramise tingimusi ja kaotada &ra viited
kauba voi teenuse hinnale (monikord on toetuse maksmise aluseks haldusleping, mida

saab poolte kokkuleppel muuta). K&ige lihtsam viis maksukohustusest hoidumiseks on

7 Kalle Kigi ja Urmas V&imre, Kédibemaks (Tallinn: Aripseva kirjastus, 2007), Ik 136

% Martin Huberg, Madis Uusorg ja Lasse Lehis, Eesti Maksuseadused 2007 (Tartu: OU Casus, 2007),
1k 586

Y Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud valjaanne (Tartu: OU Casus,
2003) 1k 286

20 Kauba v6i teenuse harilikust viirtusest madalama hinnaga vodrandamiseks maksukohustuslasele
antava sihtotstarbelise toetuse maksustatava vairtuse hulka arvamise ja maksustamise kord, vastu vdetud
Rahandusministri miérusega 30.03.2004, jéustunud 01.05.2004 — RTL 2004, 39, 656 ... 2009, 50, 745

2l Mariliis Kannukene, ,Kiibemaks toetuselt, EML ajakiri Maksumaksja, juuni/juuli 2005,
<www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=109>(16.01.2010)

2 Martin Huberg, Madis Uusorg ja Lasse Lehis, Eesti Maksuseadused 2007 (Tartu: OU Casus, 2007),
1k 586



niiteks eraldi sihtasutuse moodustamine, mille kaudu hakataks toetusi madrama ja vilja
maksma. Soov maksustamisest korvale hiilida oli pohjustatud sellest, et kohalike
omavalitsusiiksuste eelarvetes ei olnud 2002. aastal ette nihtud tdiendavat raha
dotatsioonide suurendamiseks, nad oleksid pidanud saama riigilt tdiendavaid eraldisi voi
oleksid dotatsiooni saajad tdstnud toodete hindu. Kuna kdibemaks lackub 100%-liselt
riigile, siis ei olnud omavalitsustel millegi arvelt tdiendavat kulu finantseerida. Omaette
kiisimus on muidugi see, kas riigipoolne legaliseeritud maksupettus on

maksumaksjatele kdige paremaks eeskujuks.”

Maksustamisele ei kuulu iildised toetused, mis vdivad mojutada toodete hindu kaudselt
(nt toetus pdhivara soetamiseks, nduande- ja koolitustoetused, pdllumajandustoetused,
mida médratakse ainult nt haritava maa suuruse voi kariloomade arvu jdrgi, aga mitte
miiiidud toodete hinna alusel). Euroopa Kohtu praktika kohaselt loetakse
mittemaksustatavateks toetusteks sellised regionaal- v&i majanduspoliitilistel
eesmérkidel kehtestatud toetused, mis on mdeldud teatud valdkonnas, teatud piirkonnas
vai teatud tootmisviisi kasutava ettevotja toetamiseks, mitte tarbija toetamiseks. Néitena
tuuakse Euroopa Liidu pdllumajandustoetused, samuti néiteks auhinnad vdi toetused,
millega tunnustatakse ettevotja tegevust teatud valdkonnas (nt keskkonnasodbralik
tootmine, uute todkohtade loomine vms). Tuleb arvestada vdimalusega, et riigilt voi
kohalikult omavalitsuselt saadud toetus vOib olla hoopis tasuks riigile voi
omavalitsusele miiiidud kauba v&i osutatud teenuse eest, seda juhul, kui toetuse saaja
tdidab oma kulul riigi vdi omavalitsuse kohustuste hulka kuuluva iilesande (nt toetus

. .. 24
tdnava asfalteerimiseks).

Maksuvabade subventsioonidega seoses tekib kiisimus, kas toetusi saaval ettevotjal on
Oigus toetuste arvel tehtud kulutustelt sisendkdibemaksu maha arvata vGi mitte.
Subventsioon on ettevotetele teatud kindlal eesmirgil antav rahaline toetus, riigi
majandusabi oma eramajanduse arendamiseks®. Euroopa Noukogu direktiiv
2006/112/EU reguleerib seda kiisimust artiklis 174. Liikmesriikidele on antud &igus

(aga mitte kohustus) sisendkdibemaksu mahaarvamisel kasutatava maksustatava kéibe

B Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud vdljaanne (Tartu: OU Casus,

2003), 1k 287-288

2 gamas, 1k 286

2 Eesti keele instituut, Eesti keele seletav sGnaraamat,
<www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=subventsioon&F=M> vilja otsitud 27.03.2010
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ja kogukiibe suhte arvestamisel lisada kogukéibe hulka ka otseselt hinnaga mitteseotud
(st maksuvabad) toetused. Selle tagajirjel vdheneb sisendkdibemaksu mahaarvamise
proportsioon ja seega suurenevad maksukohustuslase kdibemaksukulud. Kui liikmesriik
kasutab seda Gigust, siis sellega ta vordsustab subventsioonid maksuvaba kiibega. Kui
sellist otsust ei ole tehtud (Eestis seda tehtud ei ole), siis saab ettevotja maha arvata
kogu sisendkidibemaksu (eeldusel, et ei ole muid mahaarvamise digust piiravaid aluseid,

nt maksuvaba kiivet), sest kulutused tehakse maksustatava kédibe tarbeks.%®

Kokkuvdtvalt voib oelda, et selles alapeatiikis selgitati esmalt iildisi kdibemaksu
pohimdtteid, et oleks vdimalik paremini mdista ka dotatsioonide kdibemaksustamise
probleeme. Seejdrel selgitati dotatsiooni ning subsiidiumi mdisteid. Toodi vilja
erinevused kdibemaksuseaduse ning Euroopa Liidu direktiivi vahel. Direktiivi mdtte
kohaselt maksustatakse dotatsioone eelkdige konkurentsimoonutuste véltimiseks.
Samuti lahati seaduse ja dotatsioonide maksustamist reguleeriva méédruse vahelisi
kitsaskohti. Kdige suurem probleem miiruse juures on hetkel see, et teatud juhtudel on
voimalik dotatsioonide kédibemaksustamist téielikult véltida muutes toetuse midramise
eesmirki ning jdttes toetust médrates nimetamata konkreetsed isikud. Viimaks on
selgitatud, kas toetusi saaval ettevottel on Oigus tehtud kulutustelt sisendkdibemaksu

maha arvata vOi mitte.

1.2 Dotatsioonidelt tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamine ning
statistika

Kiesolevas alapeatiikis on selgitatud, kuidas arvutatakse Eestis dotatsioonidelt
tasumisele kuuluvat kdibemaksu. Vilja on toodud vastavad dotatsioonide maksustamise
midruse paragrahvid ning erinevad pohimotted kdibemaksu arvutamise kohta. Samuti
on kirjeldatud {iihte niidet illustreerimaks dotatsioonidelt tasumisele kuuluva
kdibemaksu arvutamist. Antud alapeatiikis tuuakse vélja ka Eesti statistika toetuste
maksmise kohta. Lopuks on vilja toodud ka Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja

tollikeskuse Maksude osakonna konsultandi Tajo Kadajase seisukoht Eestis

26 Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud valjaanne (Tartu: OU Casus,

2003), 1k 286-287
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maksustamisele kuuluvate dotatsioonide kohta ning tema arvates suurimad probleemid

sihtotstarbeliste toetuste maksustamisel.

Jargnevalt on selgitatud, kuidas on reguleeritud Eestis dotatsioonidelt tasumisele
kuuluva kidibemaksu arvutamine. KMS §12 16ikega 2 antakse rahandusministrile volitus
kehtestada toetuse maksustatava viirtuse hulka arvamise ja maksustamise kord. Selle
volituse alusel on vilja antud rahandusministri 30.03.2004 médrus nr 41 ,,Kauba vdi
teenuse harilikust viirtusest madalama hinnaga vddrandamiseks maksukohustuslasele
antava sihtotstarbelise toetuse maksustatava viirtuse hulka arvamise ja maksustamise

kord“27

. Maidruse § 2 lg 1 sitestab, et maksukohustuslane arvutab kdibemaksu eraldi
kauba voi teenuse tegelikult kdibemaksuta miitigihinnalt ja sihtotstarbelise toetusena
laekunud rahasummalt. Sellest peab aru saama niimoodi, et ettevotja kajastab oma
arvepidamises dotatsiooni maksjat nagu iseseisvat klienti, kellele miiiiakse kaupu ja
teenuseid, mitte ei pea ilikshaaval suurendama oma miiligikédivet iga ostja ldikes.
Madruse § 2 1g 2 selgitab seda, et dotatsioonina lackuv summa sisaldab kiibemaksu.*®
Sihtotstarbelise toetusena laekunud rahasummalt kidibemaksu arvutamisel leitakse
kidibemaksusumma kidibemaksumiiraga 20% maksustatava tehingu puhul laekunud
summa jagamisel 1,20-ga ja saadud tulemuse korrutamisel 0,20-ga ning

kidibemaksumiiraga 9 % maksustatava tehingu puhul lackunud summa jagamisel 1,09-

ga ja saadud tulemuse korrutamisel 0,09—ga.29

Kbige olulisem site on miidruse § 2 Ig 3, mis ndeb ette, et sihtotstarbelise toetusena
laekunud rahasummalt kuulub kédibemaks tasumisele koos kauba voi teenuse tegelikult
kdibemaksuta miitigihinnalt arvutatud kédibemaksuga vastavalt kédibemaksuseaduses
sdtestatud kdibemaksu tasumise ajale. Selle sitte aluseks on kdibemaksuseaduse § 11 Ig
3 teine lause, mille kohaselt kauba voi teenuse harilikust véértusest madalama hinnaga
voorandamiseks sihtotstarbelise toetuse saamist ei késitata selle kauba voi teenuse eest
makse lackumisena. See tihendab, et nditeks kui dotatsiooni makstakse aasta alguses

terve aasta eest ette, siis kidibemaksu tuleb arvestada vastavalt doteeritava kauba

7 Lisal

B Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne (Tartu: OU Casus,
2003), 1k 288

* Kauba voi teenuse harilikust viirtusest madalama hinnaga voorandamiseks maksukohustuslasele
antava sihtotstarbelise toetuse maksustatava vairtuse hulka arvamise ja maksustamise kord, vastu voetud
Rahandusministri médrusega 30.03.2004, jéustunud 01.05.2004 — RTL 2004, 39, 656 ... 2009, 50, 745, §
21g2
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miiliimise vOi teenuse osutamise kédibe ajale. Niiteks kui dotatsioon moodustab kauba
tegeliku miiiigihinnaga vorreldes 50%, siis deklareerib maksumaksja koos kuu
miiligikdibega sellel kuul ka dotatsiooni summas, mis vastab poolele kuukiibest. ™ See
tdhendab, et toetuse laekumine iseenesest ei tekita veel kdibemaksukohustust, vaid
kdibemaksukohustus tekib proportsionaalselt kaupade voi teenuste tegeliku kiibe

tekkimisega.31

Dotatsiooni maksjale ei pea arvet esitama, sest toetuse maksmise kohustus tuleneb
seadusest vdi muust digusaktist ning arve puudumine ei takista selle véljamaksmist.
Kuna dotatsiooni maksjal ei ole vdimalik makstud dotatsioonis sisalduvat kidibemaksu
sisendkdibemaksuna maha arvata (toetuse maksmist ei saa lugeda riigi ettevotluseks),
siis puudub arve jédrele vajadus. Kauba voi teenuse ostjal on digus nduda, et temale
esitatud arvel oleks nididatud toote kogu maksustatav véirtus ja sellele vastav
kdibemaksusumma, kuigi ostja saab sisendkdibemaksuna maha arvata vaid enda poolt

tasutud kiiibemaksu.>?

Jargnevalt on kirjeldatud iihte nididet dotatsioonide kidibemaksu arvutamise kohta.
Asulas avalikku sauna pidavale ettevotjale laekus jaanuaris 18 000 kroonine toetus aasta
jooksul saunapileti hinna alandamiseks omavalitsuses elavatele pensionéridele.
Saunaettevotja miiiib iga kuu omavalitsuse elanikest pensioniridele 100 soodushinnaga
saunapiletit. Soodushind on tavapirase 25 krooni asemel 10 krooni (hinnad koos

kidibemaksuga).

Tavalise saunapileti hinnaks ilma kidibemaksuta on seega 20,83 (25/1,2) krooni,
sooduspileti hinnaks ilma kdibemaksuta on 8,33 (10/1,2) krooni. Kuid sooduspileti
miiiigiks sai saunaettevotja toetust. Soodustuse hind iithe sooduspileti kohta on 15
krooni. See summa sisaldab juba kidibemaksu, toetus iithe sooduspileti kohta ilma
kdibemaksuta on seega 12,5 (15/1,2) krooni. Seega, kui saunaettevdtja miiiib jaanuaris
100 sooduspiletit ja 300 tavalist piletit, tuleb kdibedeklaratsiooni koondada jargmised
andmed:

300 tavalist piletit: maksustatav véirtus 300 x 20,83 = 6249 krooni.

30 Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud vdljaanne (Tartu: OU Casus,

2003), 1k 288

' Kalle Kiigi ja Urmas Voimre, Kéibemaks (Tallinn: Aripieva kirjastus, 2007), 1k 137

32 Lasse Lehis ja Kaspar Lind, Kdibemaksuseadus. Kommenteeritud valjaanne (Tartu: OU Casus,
2003), 1k 289
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100 sooduspiletit: maksustatav vidrtus 100 x 8,33 = 833 krooni.
Sihtotstarbelise toetuse maksustamine 100 sooduspileti arvelt: 100 x 12,5 = 1250

krooni.

Jaanuarikuu kiibedeklaratsioonis tuleb seega 300 tavapileti ja 100 sooduspileti arvelt
deklareerida maksustatavat kiivet kokku 8332 (6249 + 833 + 1250) krooni. Ulejizinud
sihtotstarbelise toetuse summa ei kuulu maksustamisele enne, kui on miiiidud jille

kaupu voi teenust, mille miiiigihinna alandamiseks toetus on mdeldud.*

Jargnevalt on vilja toodud Statistikaameti andmed toetuste maksmise kohta Eestis.
Statistikaameti andmetel on subsiidiumid jaotatud kaheks — tootesubsiidiumid ja muud
tootmissubsiidiumid. Tootesubsiidiume makstakse toodetud v&i imporditud kauba- voi
teenuseithiku kohta. Muud tootmissubsiidiumid koosnevad subsiidiumitest, mida
residendist tootjaiiksused voivad saada tootmises osalemise puhul. Siia alla kuuluvad
esmajoones subsiidiumid palgale vdi t66joule, subsiidiumid reostuse vihendamiseks,
intressikergenduse toetused residendist tootjatele jms.34

Eestis jagunevad tootesubsiidiumid kolmeks rithmaks: transpordisubsiidiumid
reisijateveoks; postiteenuste subsiidium ning pdllumajanduslikud tootesubsiidiumid.
Transpordisubsiidiume makstakse nii kohalikest eelarvetest kui riigieelarvest.
Subsiidiumid jagunevad nelja transpordiliigi vahel — maanteetransport (bussiliiklus),
raudteetransport, veetransport ja Ohutransport. Sealjuures raudtee- ja Ohutransporti
toetatakse ainult riigieelarvest. Postiteenuste subsiidiumi makstakse AS-ile Eesti Post

eesmirgiga toetada perioodiliste viljaannete kojukannet maapiirkondades.35

Pollumajandustoetusi makstakse mitmetel alustel. Tootesubsiidiumite hulka loetakse
toetusi, mida antakse pindalaithikute vdi loomade arvu alusel. Kuni 2006. aastani

kuulusid tootesubsiidiumite hulka:

1) pollumajandusloomade kasvatamise tdiendavad otsetoetused:

a) piimalehma kasvatamise tdiendav otsetoetus;

» Kalle Kiigi ja Urmas Voimre, Kéibemaks (Tallinn: Aripieva kirjastus, 2007), 1k 137

¥ Statistikaamet, Euroopa Rahvamajanduse Arvepidamise Siisteem 1995 — ESA95 (Tallinn:
Statistikaamet, 2001), 1k 98-99

3 Statistikaamet, Euroopa Rahvamajanduse Arvepidamise Siisteem 1995 — ESA95 (Tallinn:
Statistikaamet, 2001), 1k 99
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2)
3)

4)

b) veise kasvatamise tdiendav otsetoetus;

¢) ammlehma kasvatamise tdiendav otsetoetus;

d) ute kasvatamise tdiendav otsetoetus;
pollumajanduskultuuride kasvatamise tdiendav otsetoetus;
poOllukultuuri tdiendav otsetoetus;

heinaseemne tidiendav otsetoetus.

Alates 2007. aastast muutus piimatootmise toetuste maksmise pohimdote ja seetdttu viidi

vastavad toetuse iile muude tootmissubsiidiumite hulka.*

Muude tootmissubsiidiumite hulka kuuluvad mitmesugused toetused, mida makstakse

ettevotetele tootmise toetamiseks (va pohivara soetamiseks antavad toetused, mis

kuuluvad kapitalisiirete hulka). Siia kuuluvad néiteks:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

pollumajandustoetused, mis ei kuulu tootesubsiidiumite alla;

Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse poolt antavad erinevad toetused ettevotetele

koolituskulude, arenduskulude jms. katmiseks;
palgatoetus;

Kultuuriministeeriumi  poolt antavad toetused viljaannete kirjastamiseks,

kultuuriiirituste 1dbiviimiseks jms;

Eesti Filmi Sihtasutuse poolt makstavad stsenaariumitoetused, filmide
arendustoetused, levitoetused jms. (siia ei kuulu filmide tootmiseks antavad
toetused);

Jne.”’

Jiargnevalt on toodud Eesti Statistikaameti andmed subsiidiumite maksmise kohta

aastatel 2005-2009.>® Statistikaamet on jaotanud subsiidiumid tootesubsiidiumiteks ning

tootmissubsiidiumiteks.>

36
37
38
39

Elo Parveots, vastus Eesti Statistikaameti teabendudele 11.02.2010
sama

Tabel 1

Elo Parveots, vastus Eesti Statistikaameti teabendudele 11.02.2010
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Tabel 1. Subsiidiumite maksmine Eestis aastatel 2005-2009 (miljonit klrooni).40

2005 2006 2007 2008 2009
Tootesubsiidiumid 1 036,951 1449,059 1329,548 1556,997 1 583,540
Reisijatevedu kokku 799,808 916,017 1066,863 1280,262 1 373,930
Postiteenused (AS Eesti Post) 15,000 15,000 20,000 20,000 20,000
Pollumajandussubsiidiumid (PRIA) 222,144 518,042 242,685 256,736 189,609
Tootmissubsiidiumid 237,338 524,707 822,124 987,200 500,432
Mitmesuguste tegevuskulude finantseerimine 56,264 279,826 210,200 216,190 136,722
PSllumajandustootmisele (PRIA) 179,997 239,143 610,190 765,210 360,810
Kalandusele (PRIA) + muud 1,076 5,738 1,734 5,800 2,900,
Toote- ja tootmissubsiidiumid kokku 1274,289 1973,766 2151,672 2544,197 2 083,971

Aastatel 2005-2008 on toote- ja tootmissubsiidiumid kokku olnud kasvava trendiga,
kuid ilmselt seoses majandusolukorra halvenemisega on subsiidiumid vihenenud
aastaks 2009 mirgatavalt. Vihenemine on tingitud eelkdige pdllumajandustoetuste
arvelt. Kdige suurema osa toetustest moodustavad reisijateveoga seonduvad toetused
moodustades iga-aastaselt orienteeruvalt poole kogu makstud toetustest kokku. Aastal
2009 on see nditaja  olnud koguni 1373,93 miljonit krooni vorreldes
kogusubsiidiumitega, mis oli summas 2083,971 miljonit krooni. Téahtsuselt teisel kohal
on pdllumajandussubsiidiumid. Seoses arvestuspdhimdtete muutmisega on alates 2007.
aastast suurem osa poOllumajandussubsiidiume langenud tootmissubsiidiumite

kategooriasse.

Mis puudutab kdibemaksuga maksustatavaid subsiidiumeid, siis andmed selle kohta, kui
suures osas neid Eestis iga-aastaselt makstakse, puuduvad. Usna julgelt viites vdiks
oletada, et kdibemaksuga maksustatakse tootesubsiidiumid. Kuna mééruse § 1 kohaselt
arvatakse sihtotstarbeline toetus kauba vdi teenuse maksustatava viirtuse hulka juhul,
kui see antakse maksukohustuslasele kauba vdi teenuse miitigihinna alandamiseks. Tajo
Kadajase arvates on vOimatu vilja selgitada toetuste hulka, mis Eestis iga-aastaselt
makstakse ning kdibemaksuga maksustatavate toetuste osakaalu kogu toetustest hindab

ta 1 % suuruseks ja sedagi toetuse andja poolt tehtud vormistusvigade tottu*'.

Eestis on toetuste maksustamisel suur tdhtsus toetuse vormistamisel. Sihtotstarbeliste
toetuste vdi dotatsioonide puhul on KMS § 12 16ige 2 ja selle alusel vilja antud

Rahandusministeeriumi miiruse nr 41 peamine mote selles, et riigi, valla ja linna poolt

40 Elo Parveots, vastus Eesti Statistikaameti teabendudele 11.02.2010

4 isa?2
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toetuseks antud riigi vdi omavalitsuste raha ei ldheks tdiendavalt riigimaksuga
(kdibemaksuga) maksustamisele. Midruse § 1 sOnastus voimaldab peaaegu koigil
juhtudel toetuseks antava raha kdibemaksuga maksustamist viltida. Ja sellise mottega

on see médrus ka algselt selle koostajate poolt sGnastatud.*?

Sest kui isegi mingi toetus on antud selleks, et mingi kauba voi teenuse hinda alandada,
saab selle maksustamist viltida kasvoi riigi vOi omavalitsuse vastava eelarve rea vastava
sOnastusega. Maksustatakse ju ainult siis, “kui toetuse andmine on ette nidhtud
konkreetsele isikule konkreetse kauba v6i teenuse miitigihinna alandamiseks.” Jarelikult
maksustatakse selline toetus kdibemaksuga vaid siis, kui riigi-, valla- vdi linnaeelarve
rida ongi tédpselt selliselt sonastatud. Niiteks AS-le Unimiits 50 000 krooni toetust
vallasisese bussiliini piletihinna alandamiseks. Kui eelarves on aga niiteks lihtsalt AS
Unimiitsile toetus 50 000 krooni, siis ei maksustata seda summat kdibemaksuga, sest see
pole antud “konkreetselt kauba voi teenuse hinna alandamiseks”. Voi kui on eelarve
rida lihtsalt transporditoetused 50 000 krooni (niiteks 2-le firmale, mida pole eraldi
mainitud), pole ju mingit “konkreetsele isikule konkreetse kauba v&i teenuse
miiiigihinna alandamiseks” andmist ehk pole tidpselt mainitud saajat, samuti hinna

alandamise eesmiirki.*

Loputdo esimeses peatiikis leidsid késitlust sihtotstarbeliste toetuste mdiste ning
maksustamisega seotud probleemid. Peatiiki alguses on selgitatud kiibemaksu
olulisemaid pohimdtteid, mis on olulised ka subsiidiumite k#ibemaksuga
maksustamisel. Jargnevalt on analiiiisitud kdibemaksuseaduse ning Euroopa Liidu
direktiivi mdistete erinevusi subsiidiumite maksustamise reguleerimisel. Oluline on, et
Eesti seadused ei erineks oluliselt direktiivi sOnastusest, sest sellisel juhul oleks
voimalik subsiidiumite erinev maksustamine Euroopa Liidu piires ning seetdttu ka
ebavordsus eri liikkmesriikide vahel. Esimeses peatiikis on kirjeldatud ka subsiidiumitelt
tasumisele kuuluva kiibemaksu arvutamispdhimdtteid. Samuti on vilja toodud niide
toetuste maksustamise kohta Eestis. Lopuks on vilja toodud ka statistikat Eestis iga-
aastaselt makstud toetuste kohta. Kahjuks pole vdimalik vilja selgitada, kui suure osa

sellest moodustavad kédibemaksustatavad subsiidiumid. Koige suurem probleem

42 .
Lisa 2
sama
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subsiidiumite maksustamisest hoidumisel on méiruse sOnastus, mis voimaldab lihtsalt

toetuse vormistamisega viltida selle maksustamist.
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2. DOTATSIOONIDE MAKSUSTAMIST KASITLEVAD
EUROOPA KOHTU LAHENDID

2.1 Euroopa Kohtu lahendid dotatsiooni mdiste kohta

Autor kisitleb selles alapeatiikis Euroopa Kohtu lahendid, mis puudutavad
dotatsioonide maksustamist ning selgitab seeldbi direktiive ning Euroopa Kohtu
seisukohti. Kohtulahendid on abiks erinevate dotatsioonide kdibemaksustamist
puudutavate probleemide leidmisel ning analiiiisimisel. Erinevate kohtulahendite 1ibi
tuleb vilja palju erinevaid olukordi, mis on halvasti reguleeritud voi siis kaheti
mdistetavad. Oluline on Euroopa Kohtu seisukohtadest aru saada ning vaadelda, kas
Eestis seadused on kooskdlas direktiiviga. Téhtis on analiiisida erinevaid
kohtulahendeid selliselt, et vilja selgitada kas nendest ka midagi Eesti seadustesse iile

votta oleks.

Euroopa Noukogu Kuuenda Direktiivi artikli 11A(l) kohaselt on maksustatav summa
kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul kdik tasuna kéistatav, mille tarnija ostjalt,
kliendilt voi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud vOi saab, kaasa arvatud
nimetatud tarnete hinnaga otseselt seotud toetused**. Uhenduse direktiivid ei sisalda
subsiidiumi definitsiooni. Definitsioon oli antud Euroopa Kohtu kaasuse 30/59
otsuses™. Euroopa Kohus oli seisukohal, et subsiidium on ,riigi poolt tehtud makse
rahas toetamaks ettevotmisi erinevalt ostja vOi tarbija maksetest kaupade vdi teenuste

eest, mis ta toodab®. Jargnevates kaasustes kisitletakse subsiidiumitega seonduvat.*®

44 Euroopa Uhenduste Noukogu Kuues Direktiiv 77/388/EMU, 17.mai 1977, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas, artikkel 11A 16ige 1

¥ De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority of the European Coal and Steel
Community, Case No 30/59, ECJ, Judgment, 23.02.1961

*  Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
Studio’s, 2006), Vol 1, 1k 726
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Jargnevalt leiab késitlemist Euroopa Kohtu lahend C-184/00 (Office des Produits
Wallons(OPW))47. Charleroi esimese astme kohus viitas Euroopa Kohtu eelotsuse jaoks
artikli 234 EC all kolm kiisimust Kuuenda Direktiivi artikli 11A(1)(a) tdlgenduse kohta.
Need kiisimused tdusid iiles vaidluses Office des Produits Wallons ASBL (OPW) ja
Belgia riigi vahel. Kas tegevussubsiidiumid, mis katavad osa OPW jooksvatest
kulutustest peaksid sisalduma maksustatavas vidrtuses, mille eesmérgiks on

Lo . 48
kaibemaksu arvutamine.

OPW on mittetulundusithing, mis korraldab Wallooni pollumajandus- ja
aiandustoodete ja pdllumajanduslike toiduainete reklaami ja miiiiki - tegevust, mis on
kdibemaksu subjektiks. OPW saab iga-aastast subsiidiumit Walloon piirkonnalt,
millega on sdlmitud subsiidiumi kokkuleppe raamistik 11. mirtsil 1994 (raamistiku
kokkulepe). Selle kokkuleppe raames on OPW vastutav nelja tiiiipi tegevuse eest:
kataloogi viljaandmine, ajakirja Wallonie nouvelle viljaandmine, kohalike biiroode t66s
hoidmine ja kohalikel iiritustel osalemine. Raamistiku kokkuleppe kohaselt koostab
OPW oma eelarved eelneva aasta subsiidiumite baasil. Selline siisteem algas aastal
1994 subsiidiumiga 11 miljonit belgia franki. Raamistiku kokkulepe tagab samuti selle,
et lubatud kulutused peaksid sisaldama konkreetsemalt oOeldes todtajate palkasid,
valduste rentimise ja varustamise hindasid kui vajalik, vajaliku sisseseade ja varude
hankimise hindasid, kaupade ning teenuste ostusid ja teisi kulutusi, otseseid vdi

kaudseid, mis on seotud OPW tegevusega, mis puudutavad seda kokkulepet.49

Auditi kdigus veebruaris 1997 leidsid Belgia maksuvdimud, et OPW pole maksnud
kdibemaksu subsiidiumitelt ning tegid maksu tdpsustuse aastateks 1994-1996 summas
6712500 belgia franki. Kdibemaksu ndue selle koguse kohta esitati OPW’le ja teda
trahviti summas 1349000 belgia franki. OPW tegi ametliku vastuvdite selle ndude kohta
Charleroi esimese astme kohtule. Selliste asjaolude korral otsustas Charleroi esimese
astme kohus jddda menetlema ja esitas kolm kiisimust Euroopa Kohtule eelotsuse
saamiseks. Oma kiisimustes kiisis rahvuslik kohus tShusalt, milline tdlgendus tuleks
anda terminile ,otseselt hinnaga seotud subsiidiumid“ Kuuenda Direktiivi artikli

11A(1)(a) tdhenduses ja konkreetsemalt 6eldes, millal tootmissubsiidium nagu koneall

4 Office des produits wallons ASBL versus Belgia riik, Case No C-184/00, ECJ, Judgment, 22.11.2001
*  Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
Studio’s, 2006), Vol 1, 1k 727-728

49 samas, 1k 728
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olevas pohimenetluses peab sisalduma maksustatavas vidirtuses nagu defineeritud

lepingutingimustes.50

Tuginedes Euroopa Kohtule peaks esmalt vilja tooma, et sellistel asjaoludel nagu
pohimenetluses on ebaoluline, kas seal on vdi ei ole mérgatavat teenust maksumaksja
OPW poolt asutusele, mis maksab subsiidiumit. Kuuenda Direktiivi artikkel 11A
tegeleb olukordadega, kus kolm osapoolt on omavahel seotud. Esiteks institutsioon, mis
annab subsiidiumi. Teiseks asutus, mis saab sellest kasu. Ning kolmandaks kaupade ja
teenuste, mis on subsideeritud asutuse poolt kiitte toimetatud vdi pakutud, ostja. Seega
tehingud, mis kuuluvad Kuuenda Direktiivi artikli 11A alla pole need, mis on teostatud

e g . . . . . 51
subsiidiumit andva institutsiooni kasuks.

Samuti tuleks vilja tuua, et Euroopa Kohtu kohaselt identifitseeritud subsiidiumid, mis
katavad osa jooksvatest kulutustest (tootmissubsiidiumid), mojutavad peaaegu alati
subsideeritava asutuse pakutavate kaupade ning teenuste maksustamise hinda. Uhelgi
asutusel pole vdimalik pakkuda spetsiifilisi kaupu voi teenuseid nii soodsate hindadega,

kui ta peaks iiheaegselt edasi kandma oma kulusid ning teenima kasumit.”

See, et subsiidium vdib mdjutada subsideeritud asutuse poolt pakutavate kaupade voi
teenuste hinda, pole piisav, et muuta subsiidiumit maksustatavaks. Et subsiidium oleks
otseselt seotud selliste kaupade voi teenuste hinnaga Kuuenda Direktiivi artikli 11A
tdhenduses, on vajalik, et see oleks makstud just subsideeritavale asutusele
voimaldamaks tal pakkuda konkreetseid kaupu voi teenuseid. Ainult sellisel juhul vdib
subsiidiumit pidada kaupade vOi teenuste pakkumise eest olevaks ja seetdttu

maksustada.”

Rahvusliku kohtu iilesandeks on tuvastada otsese seose olemasolu subsiidiumi ja
konealuste kaupade vd&i teenuste vahel. Selleks tuleb juba varajases staadiumis
kontrollida, et kaupade vdi teenuste ostjad saaksid kasu kasusaajatele eraldatud
subsiidiumist. Ostja poolt makstav hind peab olema kindlaksmédratud sellisel viisil, et

see viheneks proportsionaalselt subsiidiumile, mis on véimaldatud kaupade vdi teenuste

% Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
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31 sama

52 gamas, 1k 728-729
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miiiijale voi pakkujale. Seetdttu on subsiidium iiheks osaks kaupade v6i teenuste hinna
midramisel. Kohus peab objektiivselt kontrollima, kas see, et subsiidiumid on makstud
miiiijale vdi pakkujale vOimaldab viimaks miitia kaupasid vdi pakkuda teenuseid
madalama hinnaga, kui oleks ndutud subsiidiumi puudumise korral.>*

Kuna raamistiku kokkuleppe kohaselt viib OPW libi tegevusi, peab rahvuslik kohus iile
kontrollima, kas iga tegevus tdstab spetsiifilist ja identifitseeritavat makset voi kas
subsiidium on makstud iilemaailmselt eesmérgiga katta kogu OPW jooksvad kulutused.
Igal juhul on see ainult osa subsiidiumist, mida peetakse vastutasuks maksustatava

kauba v0i teenuse eest ning mis vdib teatud juhtudel olla ka kidibemaksu subjektiks.55

OPW ja Wallooni regiooni vaheliste aastaste arvete kontroll vdib vdimaldada
rahvuslikul kohtul kindlaks teha, kas subsiidiumi kogused on reserveeritud igale
kohustusele, mis on OPW~le tulenevalt raamistiku kokkuleppest regiooni poolt
kehtestatud. Kui juhtum seisneks selles, siis peaks olema kindlaks tehtud otsene seos

subsiidiumi ja OPW poolt avaldatud perioodika miiiigi vahel.”®

Otsustamaks, kas tasu mida subsiidium esindab on identifitseeritav, peab rahvuslik
kohus kas vordlema hindasid millega kaubad miiiiakse vorreldes nende normaalse
miitigihinnaga vo6i kontrollima kas subsiidiumi kogusummat on vihendatud, kui neid
kaupu rohkem ei toodeta. Kui kontrollitavad faktorid on mérkimisviirsed, peab olema
otsustatud, et see osa subsiidiumist, mis on eraldatud kénealuste kaupade tootmiseks ja
miiiigiks, moodustab ,,otseselt hinnaga seotud subsiidiumi®. Seega ei pea subsiidium
olema tipselt vastavuses pakutavate kaupade hinna véhenemisega. See on piisav, kui
seos hinna vihenemise ja subsiidiumi vahel (mis vdib olla konstantse midraga) on

mirkimisviirne.®’

Euroopa Kohtu otsus oli jargmine. Noukogu Kuuenda Direktiivi artikli 11A(1)(a)
eesmirgiks on katta ainult subsiidiumeid, mis moodustavad terviku v&i osa kaupade voi

teenuste pakkumise tasust ja mis on makstud kolmanda osapoole poolt miiiijale v&i

> Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
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pakkujale. Rahvusliku kohtu iilesanne on otsustada, eelnevalt teadaolevate faktide

pohjal, kas subsiidium moodustab sellise tasu voi mitte.”

Antud kohtulahendist tuleb vilja, et kuigi subsiidium vdib mdjutada subsideeritud
asutsuse poolt pakutavate kaupade voi teenuste hinda ei pruugi see subsiidium olla
ilmtingimata maksustatav. Et subsiidiumit saaks pidada otseselt seotuks kauba vdi
teenuse hinnaga, peab see olema antud toetatavale asutusele voimaldamaks tal pakkuda
just konkreetseid kaupu voi teenuseid. Euroopa Kohus on seisukohal, et rahvuslik kohus
peab tuvastama otsese seose olemasolu subsiidiumi ning kaupade ja teenuste vahel.
Kauba hind peab vidhenema proportsionaalselt subsiidiumile, mis on kaupade voi
teenuste miiiijale vdoimaldatud. Subsiidium ei pea olema tipselt vastavuses pakutavate
kaupade hinna vihenemisega, piisab kui eksisteerib mérkimisvéddrne seos hinna

vihenemise ja subsiidiumi vahel.

Ka Eesti kdibemaksusseadus peaks vilistama subsiidiumite mittemaksustamise, kui
makstava subsiidiumi ning konkreetsete pakutavate kaupade vOi teenuste hinna
vihenemise vahel eksisteerib arvestatav seos. Antud juhul on tegemist toetustega, mis
sisuliselt on antud maksukohustuslastele kauba vdi teenuse miitigihinna alandamiseks.
Eesti praktika kohaselt jdivad praegu paljud toetused maksustamata, kuna on tegemist
iildiste toetustega, kuid ilmselt eksisteerib ka selliste toetuste puhul mérkimisvéirne
seos toetuse ning pakutavate kaupade ja teenuste vahel. Seega peaks ka Eestis
dotatsioonide maksustamist reguleeriv méaidrus sisaldama sitteid, mille kohaselt
maksustatakse dotatsioonid ka juhul kui eksisteerib arvestatav seos pakutavate kaupade

vOi teenuste hinna vihenemise ning antud dotatsioonide vahel.

Jargnevalt leiab kisitlust Euroopa Kohtu lahend C-353/00 (Keeping Newcastle Warm
Ltd.)sg. Kuuenda Direktiivi artikli 11A(1)(a) kohaselt on kaupade ja teenuste

maksustatav vairtus koik, mis moodustab tasu, mis on omastatud vdi omastatav pakkuja

> Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
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poolt ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt osapoolelt selliste varude eest, kaasa arvatud

kaupade hinnaga otseselt seotud subsiidiumid.*

Kahtlemata moodustavad kolmanda osapoole poolt tehtud maksed osa maksustatavast
kogusest. Vastasel juhul oleks iisna lihtne véltida maksustamist tervikuna. Kaks tarbijat,
ostes identset kaupa, vdivad kokku leppida maksta iihesugust hinda. Mis puutub
klauslisse ,.kaasa arvatud hinnaga otseselt seotud subsiidiumid* voib vaielda, kas see
selgitab olukorda, kui kolmas osapool maksab tasu. Isegi kui eksisteerib legaalne seos
subsiidiumi andja ja vastuvotja vahel langeb subsiidium vilja kédibemaksu
reguleerimisalast. Vilja arvatud juhul, kui eksisteerib otsene seos kauba hinnaga. Mis
puudutab otsest seost, siis vOib viita, et see ei eksisteeri, kui subsiidium ,,sdltumata“
kauba hinnast on fikseeritud suurusega. See on Keeping Newcaslte Warm Ltd.(KNW)

ja Suurbritannia tolli ja aktsiisi komisjoni vahelise vaidluse sisuks.®!

KNW annab energia alast ndu, mis puudutab soojusisolatsiooni v&i 0konoomset ja
tohusat koduste seadmete kasutamist jne. Vastavalt kindlatele tingimustele maksab
haldamisagentuur (avalik institutsioon) abiraha energiaalase nduande eest
maksimumsummas 10 inglise naecla KNW-le. Kui tingimused ei ole tdidetud, siis
abiraha taotleja (tarbija) peab maksma KNWle energiaalase nduande eest tdis hinda.
Pérast mitmeaastast kdibemaksu maksmist abirahade pealt, KNW ndudis kdibemaksu
hiivitamist viites, et abiraha energialase nduande eest ei olnud otseselt seotud kauba
hinnaga. 10 inglise naela on makstud sdltumata arve suurusest, teisisdnu abiraha on
loomult konstantse méédraga subsiidium KNW tootmiskulude katteks ja ei ole otseselt

seotud iihegi kuluga.62

Kéibemaksu ja tollimaksu vahekohus (The VAT and Duty Tribunal) Manchesteris andis
Euroopa Kohtule iile kiisimused, kas kdnealune abiraha on subsiidium ja kui nii, siis kas
see on otseselt seotud energialase nduande hinnaga ja kui tegemist on viimase

juhtumiga, siis kas see makse sellegi poolest on osa maksustatavast kogusest.63
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Oma arvamuses kisitles peaadvokaat Stix-Hackl pohjalikult, mida mdistetakse
subsiidiumi all ja millistel juhtudel ja millisel mééral subsiidiumid langevad
kdibemaksu kisitlusalasse. Viidates Office des Produits Wallons“i kohtulahendile vdib
maksustatav tehing olla ainult seal, kus subsiidium on antud kolmepoolse suhte
kontekstis ja kui seal on otsene seos subsiidiumi ja kauba vahel. Sellise juhtumiga on

tegemist siis, kui on tdidetud kolm kriteeriumit:

1) Kaupade vdi teenuse hind peab olema pdohimdtteliselt paika pandud hiljemalt
maksustatava tehingu tegemise ajaks. KNW pakub majavaldajatele energialase

nduande teenust kindla kokkulepitud hinnaga.

2) Kohustus maksta subsiidiumit inimese poolt, kes seda vdimaldab, peab andma
otseselt jareldades kasusaajale Oiguse vastu votta subsiidiumi seal, kus on tehtud
tema poolt maksustatav pakkumine. KNW 0&igus saada subsiidiumit tdstatub ainult

seal, kus ta ndustub pakkuma energialast nou.

3) Viimasena, kaupade vdi teenuste hind peab olema kindlakstehtav. KNW pakub
majavaldajatele energialase nduande teenust kindla kokkulepitud hinnaga. Vaata

punkti 1.5

Fakt, et subsiidiumi iilempiir on 10 inglise naela on ebaoluline, otsustav faktor tasu iile
otsustamisel on selle pigem subjektiivne kui objektiivne véirtus. Vastus tdstatatud
kiisimustele Euroopa Kohtult on iillatavalt lithikene. Viidates Office des produits
Wallons“i lahendile, jareldab Euroopa Kohus, et kdnealune makse avaliku institutsiooni
poolt vdib moodustada subsiidiumi. ,,Igal juhul“, Euroopa Kohtu kohaselt (teisisonu,
tegelikult vahet pole) on maksustatav kogus teenuste pakkumise korral koik, mis
moodustab tasu teenuse eest. On selge, et KNW le makstud summa on saadud viimase
poolt silmas pidades pakutud teenust. 10 inglise naecla moodustab osa maksustatavast

kogusest.65

Eksperdid naudivad osapoolte argumente ja peaadvokaadi arvamust nende
analiitisimisel. Euroopa Kohus ei lasknud ennast lollitada kdibemaksupettuse katsest.

Mis puudutas eelarve subsiidiume (Office des produits Wallons“i juhtumis) Euroopa
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Kohus ndustus arvestatava seosega subsiidiumi ja (madalama) hinna vahel, et oletada
otsest seost, antud juhtumi puhul igale osale energialase nduande eest on tehtud lisa
makse avaliku institutsiooni poolt. Euroopa Kohus ei vaevu isegi mainima, et sellise
juhtumi puhul on tegemist kolmanda osapoole maksega. 10 inglise naecla moodustab osa

66
tasust.

Antud kohtulahend on oluline, kuna selles on Euroopa Kohus vilja toonud, mida
moistetakse subsiidiumi all ja millistel juhtudel subsiidiumid langevad kidibemaksu
kisitlusalasse. Kui subsiidium on antud kolmepoolse suhte kontekstis ja kui seal on
otsene seos subsiidiumi ja kauba vahel, siis vdib olla tegemist maksustatava tehinguga.
Euroopa Kohus on vilja toonud kolm kriteeriumit, mille alusel sellist olukorda
tuvastada. Esmalt peab kaupade vdi teenuste hind olema paika pandud maksustatava
tehingu tegemise ajaks. Teiseks subsiidium on &igus vastu votta seal, kus on tehtud
maksustatav pakkumine. Kolmandaks peab kaupade vo&i teenuste hind olema
kindlakstehtav. Euroopa Kohtu hinnangul on maksustatav kogus teenuste pakkumise
korral koik, mis moodustab tasu teenuse eest. Kuna Eesti kohtud ldhtuvad oma otsustes
samuti Euroopa Kohtu praktikast, siis ilmselt kasutatakse ka Eestis sarnaste vaidluste
puhul Euroopa Kohtu seisukohti ning pohjendusi. Sellest hoolimata voiks ka
dotatsioonide maksustamist késitlevas midruses olla selgelt vilja toodud need
kriteeriumid, mille alusel subsiidiumid langevad kidibemaksuga maksustamise alla.
Mairus peaks olema sdnastuselt konkreetsem ning selgitama lugejale olukordi, millal

antav dotatsioon kuulub kdibemaksuga maksustamisele ning millal mitte.

Kiesolevas alapeatiikis on analiiiisitud kahte Euroopa Kohtu lahendit, mis on abiks
selgitamaks erinevaid arusaami ning murekohtasid dotatsioonide maksustamisel.
Kohtulahendites on Euroopa Kohus selgitanud ning pdhjendanud, kuidas dotatsiooni
mdistest aru saada ning milliseid dotatsioone maksustada tuleks. Kui eksisteerib piisav
seos kaupade voOi teenuste hinna vihenemise ja dotatsiooni vahel, siis kuulub see
dotatsioon ikkagi maksustamisele. Teises kohtulahendis on Euroopa Kohus vélja toonud
kriteeriumid, mille alusel tuvastada kas dotatsioon kuulub maksustamisele vOi mitte.
Antud alapeatiikis on ldhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast kirjeldatud soovitusi, et muuta

Eesti kédibemaksuseadust ning dotatsioonide maksustamist reguleerivat miérust
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dotatsioonide kdibemaksustamise seisukohalt paremaks. Eestis ei tohiks dotatsioonide
kidibemaksuga maksustamine sdltuda lihtsalt toetuse vormistuse muutmisest nagu see
hetkel toimub. Oluline on see, kas ja kuidas mingi dotatsioon kauba v&i teenuse hinda

mojutab, mitte see, kuidas toetuse andmine vormistatud on.

2.2 Pollumajandustoetusi puudutavad Euroopa Kohtu lahendid

Kiesolevas alapeatiikis leiavad kajastamist pdllumajandustoetusi puudutavad Euroopa
Kohtu lahendid, sest ka Eestis on pdllumajandustoetustel iisna suur osakaal. Nendes
lahendites on selgitatud ka iildisi dotatsioonide maksustamisega kaasnevaid probleeme
ning kitsaskohti, mistSttu on 15putdo seisukohalt nende lahendite analiiiis oluline. Téhtis
on, et nii Eesti kui ka teised Euroopa Liidu liikmesriigid votaksid nendest kohtuotsustest
ning pdhjendustest eeskuju nii oma seadustes kui ka kohtupraktikas. Kéesoleva
alapeatiiki eesmirgiks on vilja selgitada kas Eestis peaks pdllumajandustoetuste
kdibemaksustamine olema reguleeritud erinevalt muudest dotatsioonidest, kuna hetkel

on kd&ikide dotatsioonide maksustamine reguleeritud ithesuguselt.

Jargnevalt kisitletakse Euroopa Kohtu lahendit C-215/94 (Mohr)®’. Mohr oli saksa
piimafarmer, kes kohustus ldpetama piima tootmise, saades vastutasuks iihekordse
kompensatsiooni tulenevalt Euroopa Uhenduse regulatsioonist. Saksamaa ametivéimud
asusid seisukohale, et antud juhul oli tegemist tasuga Mohri teenuste pakkumise eest.
Euroopa Kohus ei ndustunud ning oli seisukohal, et farmeri antud lubadus oma
piimatootmise 10petamise kohta ei too kaasa iihendusele ega ka kompetentsetele
rahvuslikele ametivoimudele mingit kasu, mis vdimaldaks neid pidada teenuse
tarbijateks. Kdnealune ettevdotmine ei moodusta teenuse pakkumist Kuuenda Direktiivi
Artikli 6(1) tihenduses.®® Euroopa Noukogu Direktiivi artikkel 6 sitestab teenuste
osutamise mdiste. “Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne
artikli 5 tdhenduses. Sellised tehingud on muu hulgas: omandidigust tdendava
dokumendiga varustatud vOi varustamata immateriaalse vara vodrandamine; kohustus

hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda; teenuste osutamine

67 Jiirgen Mohr versus Finanzamt Bad Segeberg, Case No 215/94, ECJ, Judgment, 29.02.1996

68 Euroopa Uhenduste Noukogu Kuues Direktiiv 77/388/EMU, 17.mai 1977, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kéibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas, artikkel 6 15ige 1
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vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivdimude poolt vdi nimel v&i seaduse
alusel.”” Mohr’i kohustus Iopetada piimatootmine ei pakkunud iihendusele ega
Saksamaa vOimudele sellist kasu, mis vOimaldaks neid pidada teenuse tarbijateks.

Makstud kompensatsioon ei kuulunud seetdttu kdibemaksuga maksustamisele.”

Ka kohtulahend C-384/95 (Landboden-Agrardienste) késitleb talumehele makstud
toetuse maksustamist’'. Talumees kohustus mitte koristama vihemalt 20% oma kartuli
saagist (viidates pigem kartuli kasvatamise kitsendamisele kui intensiivistamisele).
Vastutasuks sai talumees kompensatsiooni Saksamaa valitsuselt. Saksamaa
maksuametnikud olid arvamusel, et kompensatsioonimakse oli tasu maksustatava
teenuse pakkumise eest. Euroopa Kohus oli jirgneval seisukohal. Menetluses pohiliselt
arutluse all olev tehing, antud juhul talumehe lubadus vihendada toodangut, ei kuulu
selle printsiibi alla, sest see ei suurenda mingit tarbimist. Peaadvokaat on vélja toonud
oma arvamuses, et farmer ei paku teenuseid identifitseeritavale tarbijale ega paku
mingit kasu, mida vdiks nimetada kaubandusketis oleva teise isiku tegevuse

hinnakomponendiks.”

Kuna talumehe vodetud kohustus vdhendada tootmist ei too kaasa kompetentsetele
rahvuslikele vdimudele voi teistele identifitseeritavatele isikutele mingit kasu, mis
voimaldaks neid pidada teenuse tarbijateks, siis ei saa seda klassifitseerida teenuse

pakkumiseks Kuuenda Direktiivi artikli 6(1) tahenduses.”

Niisiis oli Euroopa Kohus jéllegi erineval arvamusel. Kohustus vihendada kartulite
tootmist polnud teenuse pakkumine, kuna see ei suurendanud mingit tarbimist.
Talumees ei pakkunud teenuseid iihelegi identifitseeritavale tarbijale v6i kasu, mida

voiks pidada mingi tegevuse hinnakomponendiks varude kaubandusketis. Viimane osa

6 Euroopa Uhenduste Noukogu Kuues Direktiiv 77/388/EMU, 17.mai 1977, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kéibemaksusiisteem:
ithtne maksubaas, artikkel 6 16ige 1

7 Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
Studio’s, 2006), Vol 1, 1k 726

7 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG versus Finanzamt Calau, Case No C-384/95, ECJ,
Judgment, 18.12.1997

> Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk
Studio’s, 2006), Vol 1, 1k 727

' sama
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sellest kohtuotsusest on tiht-tihelt voetud peaadvokaat Jacobs’i arvamusest. Ta andis
4

jirgneva selgituse.”
Olukorda praeguses juhtumis vdiks kdrvutada sellise olukorraga, kus maksustatava
isiku konkurent sdlmib kokkuleppe (vdimalikult konkurentsivaenuliku), millega piiraks
maksustatava isiku tootmist. Makstes maksustatavale isikule, et ta piiraks tootmist
loodab konkurent tdsta oma toodete hindasid. Maksustatavalt isikult ostetud teenus on
selgelt konkurendi miiligi hinnakomponendiks just nagu niiteks toormaterjal voi t66jou
kulud. Konkurent on identifitseeritav tarbija maksustatava isiku teenusele, mis antud

juhul on tootmise piiramine vdi kauplemisest tagasi hoidumine.”

Kahest eelnevast kohtulahendist jdreldub, et alati on oluline vilja selgitada, kas kaup
vdi teenus pakub hiive, mida saaks pidada mingi tegevuse hinnakomponendiks. Seega
kui tootja vdi teenuse osutaja loobub mingist tegevusest, siis ei saa seda nimetada
hiiveks ning loobumise eest makstud tasu ei saa pidada maksustatavaks toetuseks.
Tootmisest loobumine vdi tootmise vihendamine tasu eest ei ole kindlasti pakkumine,
kuna sellega ei suurendata toote vOi teenuse tarbimist. Toetust maksvat asutust ei saa
pidada teenuse tarbijaks, sest sisuliselt ei ole tegemist teenuse vdi kauba pakkumisega,
mis tooks kaasa hiive. Ka Eesti kdibemaksuseaduses voOi sihtotstarbeliste toetuste
maksustamist reguleerivas maédruses peaks olema sitestatud olukord, mis vilistaks
teenuse osutamisest voi tootmisest loobumise korral makstavate toetuste véljaarvamise
maksustatavatest toetustest ning nendelt kdibemaksu arvestamise ja tasumise. Ja see

peaks holmama koiki dotatsioone, mitte ainult pdllumajandustoetusi.

1%, Antud kohtulahendis on

Jargnevalt kisitletakse Euroopa Kohtu lahendit C-381/0
vastamisi Euroopa Uhenduste Komisjon ja Itaalia Vabariik, keda toetavad Soome
Vabariik ja Rootsi Kuningriik. Euroopa Uhenduste Komisjon esitas EU artikli 226
alusel hagiavalduse, milles palus tuvastada, kas Itaalia Vabariik jittes kdibemaksuga

maksustamata ndukogu miiruse (EU) nr 603/95 kuivsoddaturu ithise korralduse kohta'’

" Ben Terra ja Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives (Netherlands: BoekWerk

Studio’s, 2006), Vol 1, 1k 727

5 sama

76 Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik, Case No C-381/01, ECIJ, Judgment,
15.07.2004

7 Euroopa Noukogu miérus nr 603/55, 21.veebruar 1995, kuivsoodaturu iihise korralduse kohta
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alusel makstavad toetused, on Itaalia Vabariik rikkunud ndukogu kuuenda direktiivi

artiklist 117® tulenevaid kohustusi.”

Euroopa Kohus oli jiargneval seisukohal. Kuuenda kédibemaksudirektiivi artikli 11 A osa
I6ike 1 punkti a kohaselt peab selles midratletud juhtudel kdibemaksuga maksustatav
summa sisaldama maksukohustuslastele makstud toetusi ning selle siitte eesmérk on
maksustada kdibemaksuga kaupade ja teenuste koguviirtus, et selle kaudu dra hoida
toetuste maksmisega kaasnev maksutulu vihenemine. Sonastuse kohaselt rakendub

. .. . . . . 80
antud site siis, kui toetus on otse seotud asjaomase tehingu hinnaga.

Sellise juhuga on tegu, kui toetuse saajale makstakse toetust nimelt selleks, et ta tarniks
teatavat kaupa vOi osutaks teatavat teenust. Ainult sellisel juhul saab toetust pidada
kauba tarnimise vOi teenuse osutamise eest makstavaks tasuks, mis seega on
maksustatav. Eelkdige tuleb tddeda, et digus toetust saada tekib toetuse saajal ajast, kui

ta on maksustatava tehingu teinud.®'

Muu hulgas tuleb kontrollida, kas kauba ostjad v&i teenuse saajad saavad kasu toetuse
saajale makstud toetusest. Seega on vajalik, et kauba ostja vdi teenuse saaja poolt
makstav hind oleks médratletud nii, et see viheneb vordeliselt kauba miitijale voi
teenuse osutajale antava toetusega, mis on seega viimaste poolt ndutavat hinda
kujundavaks iiheks teguriks. Samuti tuleb kindlaks teha, kas toetuse maksmine miiiijale
vOi teenuse osutajale vdoimaldab tal objektiivselt kaupa tarnida voi teenust osutada
madalama hinnaga, vorreldes sellega, mida ta oleks pidanud ndudma toetuse puudumise

korral.®

7 Euroopa Uhenduste Noukogu Kuues Direktiiv 77/388/EMU, 17.mai 1977, kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
iihtne maksubaas, artikkel 11

I Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik, Case No C-381/01, ECIJ, Judgment,
15.07.2004
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Toetuse vormis makstav tasu peab siiski olema méératletav. Pole vaja, et toetussumma
vastaks tidpselt tarnitava kauba v4i osutatava teenuse hinna alanemisele. Piisab, kui

hinna alanemise ja toetuse, mis voib olla kindlasummaline, vahel on mirgatav se0s.t?

Kokkuvottes holmab kuuenda kidibemaksudirektiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punkti a
mdiste ,hinnaga otse seotud toetused” ainult neid toetusi, mis kujutavad endast
kolmanda isiku poolt miiiijjale vdi teenuse osutajale kaupade tarnimise vOi teenuse
osutamise eest makstavat tasu voi selle osa. Tuleb tddeda, et kummagi komisjoni poolt
osundatud tehingu — nii haljass6dda tootjatelt ostetud ja seejérel kuivatatud so6da miiiik
tootlemisettevotte poolt kui ka tootlemisettevotte poolt haljassodda  tootjaga
tootlemislepingu s6lmimine — puhul ei ole kéesoleval juhul vaidlusaluste toetuste

kidibemaksuga maksustamise tingimused tdidetud.®

Euroopa Kohtu seisukoht tootjatelt ostetud s6dda miitigi kohta pédrast kuivatamist.
Komisjoni viite kohaselt on juhul, kui tootlemisettevdte miiiib kuivatatud toorsoota,
olles omandanud toormaterjali haljassodda tootjatelt, tegemist kaupade tarnimisega
kuuenda kidibemaksudirektiivi mottes. Toetus makstakse tootlemisettevottele, kes voib
seda vabalt kasutada. Siiski ei ole toetus maksustatava tehingu hinnaga kuuenda
kidibemaksudirektiivi artikli 11 A osa 1dike 1 punkti a mottes otse seotud. Nimelt ei

maksta kdnealust toetust selleks, et todtlemisettevote ostjale kuivsdota tarniks.®

Antud juhul on pooled iihel meelel, et maailmaturul ei ole kuivsddda puudust. Vaidlust
el ole ka selles, et toetuskava eesmirk on nii ithenduse raames tootmise edendamine
hoolimata maailmaturuga vorreldes korgematest tootmiskuludest, et tagada sisemine
tarneallikas, kui ka kvaliteetse kuivsooda tootmine. Maddruse nr 603/95
itheteistkiimnendas podhjenduses rohutatakse, et eesmérk on ,,soodustada haljassooda
korrapérast tarnimist tootlejatele ja vdimaldada tootjatel toetuskavas osaleda” ja kiimnes
pohjendus sedastab vajaduse miidrata kindlaks toetuse saamise tingimustele vastava
kuivsooda miinimumkvaliteedi kriteeriumid, mis on ette nihtud nimetatud méidruse

artiklis 8.%¢

83 Euroopa Uhenduste Komisjon versus Itaalia Vabariik, Case No C-381/01, ECIJ, Judgment,
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Neist asjaoludest ei ilmne, et toetuskava oleks suunatud tarbimise edendamisele. Selle
eesmirk ei ole dhutada kolmandaid isikuid ostma kuivsdota pShjusel, et hinnad on ténu
toetusele maailmaturuhindadest madalamad. Kédesolevas olukorras ei vastaks tasutud
hinnaga piirduv maksustatav summa tarnitud kauba koguvéirtusele. See voimaldab neil
kolmandatel isikutel varuda iithenduses sodta maailmaturu hinnaga vdorreldava hinna
eest, millega nad saaks suure tdeniosusega varuda soota iithendusest viljaspool, kui
toetuse puudumise korral puuduks ithendusesisene pakkumine voi see oleks ebapiisav.

Sellelt hinnalt tasutav kiibemaks hdlmab seega kauba kogu turuviirtust.®’

Uksnes neil pdhjustel ja ilma, et oleks vaja uurida, kas muud tingimused toetuste
arvamiseks kdibemaksuga maksustatava summa hulka on tdidetud, tuleb sedastada, et
komisjoni viide, mis puudutab tootjatelt ostetud s60da miiiiki pérast selle kuivatamist,

ei ole pohjendatud.®®

Jargnevalt on toodud Euroopa Kohtu seisukoht tootlemislepingute puhul. Nagu
komisjon rohutab, on tootlemislepingu esemeks kuivatamisteenus ehk teenuse
osutamine, mida sooritab toGtlemisettevote haljassooda tootja nimel. Kuuenda
kdibemaksudirektiivi artikli 11 A osa Idike 1 punktist a tuleneb siiski, et toetus on
maksustatav juhul, kui see on makstud kas tarnijale vdi teenuste osutajale, nii et viimane
saab seda vabalt kasutada. Seega ei lacku tootlemislepingute puhul tdotlemisettevotte

poolt saadav toetus tema tuludesse.®

Maidruse nr 603/95 artikkel 9 sitestab tdepoolest, et ,toetust antakse iiksnes
tootlemisettevotetele [...]”°. Sellegipoolest ndeb midruse nr 603/95 viieteistkiimnes
pohjendus todtlemislepingute osas ette toetuse edasimaksmise tootjatele ja sama
midruse artikli 11 1dige 2 ndeb ette todtlemisettevotete kohustuse maksta tootjatele

toetus, mille nad saavad lepingute alusel to6deldud koguste eest.”

Seega ei saa tootlemisettevite toetust vabalt kasutada. Tal on iiksnes vahendaja roll
toetust jagava asutuse ja s6dda tootja vahel. Selles osas ei saa ndustuda komisjoni

pakutud kriteeriumiga, mis on tuletatud ,,diguslikus tdhenduses toetuse saaja” moistest
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ega arvesta toetusest majandusliku kasu saajat. Neil tingimustel ei saa toetust pidada
tasuks, mida tootlemisettevote saab osutatud teenuse eest, ja see ei vdimalda tal seda

teenust osutada madalama hinnaga.91

Kuivatamisteenuse hinna hulka peab seega arvestama tavalised todtlemiskulud, nii et
selle hinnalt tasutav kdibemaks hdlmaks teenuse koguviirtuse. Tootjale edasi antud
toetus vihendab tema jaoks kuivsdddaga seotud kulusid. Hinna alanemine ei leia siiski
aset maksustatava tehingu eest tasumise ajal. See toimub tagantjérele, pérast osutatud

. s 92
teenuse koguvaartusele vastava hinna tasumist.

Kui haljassodda tootjale 10puks makstud toetus arvata samuti maksustatava summa
hulka, siis tooks see kaasa kuivatamisteenuse iilemidrase maksustamise, mis oleks
vastuolus kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 11 A osa 16ike 1 punkti a eesmérgiga.
Uksnes neil alustel ja ilma vajaduseta kaaluda, kas iilejasinud tingimused toetuse
arvestamiseks maksustatava summa hulka on tididetud, tuleb asuda seisukohale, et
komisjoni viide to6tlemislepingute suhtes ei ole pdhjendatud. Kuna 16pptulemusena ei

ole kumbki komisjoni viide pohjendatud, tuleb hagi jitta rahuldamata.”

Kidesolevas kohtulahendis on FEuroopa Kohus selgitanud toetuste kdibemaksuga
maksustamise probleeme nii haljassddda tootjatelt ostetud ja seejérel kuivatatud sdoda
miiiigil tootlemisettevotte poolt kui ka tootlemisettevotte poolt haljasséoda tootjaga
tootlemislepingu sdlmimise puhul. Oluline on alati vaadata toetuse maksmise eesmaérki.
Toetuse eesmirk on nii tootmise edendamine hoolimata maailmaturuga vdrreldes
korgematest tootmiskuludest, kui ka kvaliteetse kuivsodda tootmine. Antud juhul ei ole
toetuse eesmirgiks tarbimise suurendamine. Sellelt hinnalt tasutav kidibemaks holmab
seega kauba kogu turuviirtust. Toetuse eesmirki tuleks vaadata kdikide dotatsioonide
puhul ning sellest ldhtuvalt otsustada ka kas dotatsioon kuulub maksustamisele voi

mitte.

Euroopa Kohus oli tootlemislepingute puhul jargneval seisukohal. Tootlemisettevote ei

saa toetust vabalt kasutada, tal on liksnes vahendaja roll toetust jagava asutuse ja s6dda
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tootja vahel. Seega ei saa toetust pidada tasuks, mida todtlemisettevite saab osutatud
teenuse eest, ja see ei vOimalda tal seda teenust osutada madalama hinnaga. Kui
haljasstoda tootjale makstud toetus arvata samuti maksustatava summa hulka, siis tooks
see kaasa kuivatamisteenuse iilemidrase maksustamise. Seega ei kuulu see toetus
kdibemaksuga maksustamisele. Antud kohtulahendist tulevad jillegi vilja olulised
punktid, mida tuleks toetuste maksustamisel arvestada. Esmalt tuleb alati arvestada
toetuse eesmirki. Samuti on oluline aspekt toetuse kasutamise voimalikkus. Teatud
juhtudel ei saa toetuse saaja toetust kasutada vaid tegemist on hoopis toetuse
vahendajaga ning seetdttu ei tuleks toetust maksustatava summa hulka arvata. Ka
dotatsioonide maksustamist reguleeriv miirus peaks sétestama olukorra, kui toetuse

saaja ei saa toetust kasutada, siis ei tohi seda maksustatava summa hulka arvestada.

Kiesolevas peatiikis on kisitletud erinevaid pdllumajandustoetusi puudutavaid Euroopa
Kohtu lahendeid ning analiiiisitud nendes kajastunud subsiidiumite maksustamisega
kaasnenud probleeme. Oluline on alati vélja selgitada, kas subsiidiumi puhul on
tegemist maksustatava toetusega. Moningatel juhtudel vdib subsiidiumi saajal hiive
puududa ning subsiidiumiga ei toetata mingisugust tarbimist v&i tootmist. Sellisel juhul
ei lange ka subsiidium kdibemaksu kisitlusalasse. Kohtulahendid on viga olulised, kuna
nendes on Euroopa Kohus analiiiisinud ning pdhjendanud erinevaid subsiidiumeid
puudutavaid seisukohti ning teoreetilist kisitlust. Histi oluline on, et ka Eesti
kidibemaksuseadus saaks kooskdlla erinevatest kohtulahenditest ldhtuvate pdhimotetega
ning et ka Eesti kohtuvaidlustes jilgitaks Euroopa Kohtu eeskuju.
Pollumajandustoetuste maksustamine ei peaks olema teistest dotatsioonidest erinevalt
reguleeritud. Kdibemaksuseadus ning dotatsioonide maksustamist kisitlev médrus peaks
olema sdnastatud nii, et see hdlmaks kdiki dotatsioone iithesuguselt. Kohtulahendid
illustreerivad viga hésti erinevaid dotatsioonide maksustamist kisitlevaid probleeme

koikide dotatsioonide osas ning seetdttu on nendel ka 16puto6 seisukohast tihtis roll.
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KOKKUVOTE

Praeguses majandusolukorras sdltub paljude ettevotjate ning ka tarbijate tegevus ning
ostuk#ditumine erinevatest toetustest. Seetottu on oluline, et ka toetuste maksustamine
oleks reguleeritud histi ning ldbimdeldult. Kiesolevas 10putdds on analiiiisitud
erinevaid sihtotstarbeliste toetuste kdibemaksustamise probleeme, millest on abi
korrektsemate seaduste ning médruste vélja tootamisel. On oluline, et dotatsioonide
mittemaksustamisega ei tekiks ebavordsust ning konkurentsimoonutusi tootjate vahel

ithe liikmesriigi v6i Euroopa Liidu piires.

Loputtos pistitatud eesmirk analiiiisida dotatsioonide kédibemaksuga maksustamise
probleeme Eestis on saavutatud. Eesmirgi saavutamiseks on t60 esimeses osas antud
iilevaade dotatsioonide maksustamise regulatsioonidest Eestis ning Euroopa Liidus. Et
oleks lihtsam teemat jélgida on selgitatud ka kdibemaksustamise pdhimdtteid Eestis.
Esimeses peatiikis on vilja toodud erinevused kidibemaksuseaduse ja Euroopa Liidu
direktiivi vahel. Suurimaks probleemiks on hetkel dotatsioonide maksustamist
reguleeriva seaduse ning mdidruse halb sdnastus, mis vdimaldab dotatsioonide
maksustamist viltida. Samuti on kirjeldatud teise uurimisiilesande raames, kuidas
toimub Eestis dotatsioonidelt tasumisele kuuluva kidibemaksu arvutamine ning on vilja
toodud statistika Eestis makstud toetuste kohta. Kiibemaksu arvutamine on
arusaadavalt reguleeritud ning peaks olema koigile selge. Kahjuks aga puudub Eestis

korralik statistika dotatsioonidelt tasutud kdibemaksu kohta.

Teises peatilkis on kolmanda uurimisiilesandena analiiiisitud dotatsioonide
maksustamist késitlevaid Euroopa Kohtu lahendeid ning nendes késitletud probleeme.
Esmalt on analiiiisitud dotatsioonide mdistet puudutavaid kohtulahendeid ning seejérel
pollumajandustoetusi kisitlevaid lahendeid. Loputdo hiipotees, et Eestis ei ole
dotatsioonide kdibemaksuga maksustamine piisavalt histi reguleeritud, leidis kinnitust.
Kuna I6putoost selgub, et pohimotteliselt Eestis dotatsioonide maksustamine
kdibemaksuga ei toimi, siis vdiks Euroopa Kohtu lahendites kajastamist leidnud

probleemide lahenduste abil vilja tootada uued kriteeriumid Eesti kdibemaksuseaduse
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ning dotatsioondie maksustamist késitleva médruse muutmiseks. Loputdds on vilja
toodud ka soovitused vastavate kriteeriumite ning paranduste osas. Regulatsioonide
muutmisel pole oluline vahet teha erinevatel dotatsiooni liikidel nagu néiteks
pollumajandustoetused. Téhtis on, et uus soOnastus holmaks koiki dotatsioone

ithetaoliselt ning tagaks ka reaalse dotatsioonide maksustamise Eestis.

Loputdost selgus ka, et Eestis soltub pohimdtteliselt toetuste maksustamine toetuse
vormistamisest. Kui toetus on vormistatud {iildiselt, nimetamata konkreetseid isikuid,
keda mingi konkreetse kauba tootmiseks v4i teenuse osutamiseks toetatakse, siis ei pea
toetust kdibemaksuga maksustama. See vdimaldab sisuliselt kdikide dotatsioonide puhul
véltida kdibemaksuga maksustamist. Kuna hetkel on Eestis dotatsioonide maksustamine
halvasti reguleeritud, siis on kahtlemata vajalik dotatsioonide maksustamist késitlevat
midrust muuta, kuna praegusel juhul ei tdida see oma eesmirki. Loputods analiiiisitud
kohtulahendite pdhjal on toodud ka soovitused ning ettepanekud méiruse muutmiseks.
Kuna dotatsioonidelt ei tasuta kidibemaksu, siis on toetust mitte saavad isikud
ebavordses olukorras, sest nende teenustelt ning toodetelt tuleb tasuda kdibemaksu

kogusummas.
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SUMMARY

Diploma thesis is written on a subject ,,Taxation of dotations with value added tax“.
Thesis is written in Estonian and consists of 45 pages (including 6 pages of appendixes).

Author has used 22 referred sources.

Topic is actual, because in today’s financial situation getting dotations and their correct
taxation is very important. Problem is about bad formulation of Estonian Value added
tax law and interpretation differences from European directives that enable avoiding

taxation of dotations.

The aim of the thesis is to analyze dotations taxation problems in Estonia. To achieve

the aim author:

1) gives an overview of dotations;
2) gives an overview of calculating the value added tax of dotations and statistics;

3) analyzes European Court cases about taxation of dotations.

The hypothesis is that the regulation of dotatsions taxation is not good enough in

Estonia.

Author came into conclusion that dotations taxation is not regulated good enough in
Estonia and that makes possible avoiding taxation of dotations entirely. Therefore it is
necessary to change the value added tax law and regulations that concern taxation of

dotations.
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LISA 1 Maiirus dotatsioonide maksustamise kohta

Kauba v&i teenuse harilikust viidrtusest madalama hinnaga vddrandamiseks
maksukohustuslasele antava sihtotstarbelise toetuse maksustatava viidrtuse hulka

arvamise ja maksustamise kord

Vastu voetud rahandusministri 30. mértsi 2004. a midrusega nr 41 (RTL 2004, 39, 656),
jOustunud 1.05.2004

Muudetud jargmiste médrustega (kuupdev, number, avaldamine Riigi Teatajas,

jOustumise aeg):
30.12.2008 nr 63 (RTL 2009, 5, 61) 18.01.2009
26.06.2009 nr 43 (RTL 2009, 50, 745) 1.07.2009

Maiirus kehtestatakse «Kidibemaksuseaduse» § 12 16ike 2 alusel.

§ 1. Sihtotstarbelise toetuse maksustatava vairtuse hulka arvamine

Sihtotstarbeline toetus arvatakse kauba voi teenuse maksustatava vidrtuse hulka juhul,

kui see antakse maksukohustuslasele kauba vdi teenuse miiiigihinna alandamiseks.

Sihtotstarbeline toetus, mis on ette ndhtud riigi-, valla- vOi linnaeelarves, arvatakse
kauba vdi teenuse maksustatava vidrtuse hulka iiksnes juhul, kui toetuse andmine on
ette ndhtud konkreetsele isikule konkreetse kauba vdi teenuse miitigihinna

alandamiseks.

§ 2. Tasumisele kuuluva kidibemaksusumma arvutamine ja sihtotstarbelise toetuse

maksustamise aeg

(1) Sihtotstarbelise toetuse saaja poolt tasumisele kuuluva kdibemaksusumma
arvutamisel arvutab maksukohustuslane kidibemaksu eraldi kauba vdi teenuse tegelikult

kdibemaksuta miitigihinnalt ja sihtotstarbelise toetusena laekunud rahasummalt.
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(2) Sihtotstarbelise toetusena lackunud rahasummalt kdibemaksu arvutamisel leitakse
kidibemaksusumma kidibemaksumiiraga 20% maksustatava tehingu puhul laekunud
summa jagamisel 1,20-ga ja saadud tulemuse korrutamisel 0,20-ga ning
kidibemaksumiiraga 9% maksustatava tehingu puhul lackunud summa jagamisel 1,09-

ga ja saadud tulemuse korrutamisel 0,09-ga.
[RTL 2009, 50, 745 — joust. 1.07.2009]

(3) Sihtotstarbelise toetusena lackunud rahasummalt kuulub kidibemaks tasumisele koos
kauba voi teenuse tegelikult kdibemaksuta miiiigihinnalt arvutatud kédibemaksuga

vastavalt «Kdibemaksuseaduses» sétestatud kdibemaksu tasumise ajale.

§ 3. Miéruse joustumine

Maéiérus joustub 1. mail 2004. a.
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LISA 2 Intervjuu

Intervjuu: Dotatsioonide maksustamine kidibemaksuga

Vastaja: Tajo Kadajas, POhja maksu- ja tollikeskuse Maksude osakonna konsultant

1) Mis on teie arvates kauba voOi teenuse hinna alandamiseks makstav

sihtotstarbeline toetus?

Selline toetus, mis antakse riigi-, valla- vOi linnaeelarvest eraldi eelarve real

konkreetsele isikule konkreetse kauba voi teenuse miitigihinna alandamiseks.

2) Kuidas tolgendate Direktiivis sétestatud viljendit ,,hinnaga otseselt seotud

toetus‘“?

Tdlgendangi selliselt, et kui antud ja saadud toetus on kauba vdi teenuse hinnaga viga
otseselt seotud ja kui ta on antud sellekauba vdi teenuse hinna alandamiseks (niiteks

ithistranspordi jaoks antud dotatsioonid, et hoida sdidupileti hinda all).

3) Millised on teie arvates Rahandusministri —méiiruses sitestatud
sihtotstarbelised toetused, mis on ette nihtud riigi-, valla- v6i linnaeelarves
konkreetsetele isikutele konkreetse kauba v0i teenuse miiiigihinna

alandamiseks?

Need on toetused, mis antaksegi riigi-, valla- vdi linnaeelarvest ja on VORMISTATUD
eraldi eelarve real konkreetsele isikule konkreetse kauba v&i teenuse miiiigihinna

alandamiseks

4) Millised on sihtotstarbelised toetused, mis Eestis kiibemaksuga

maksustatakse?

Vastavalt Rahandusministeeriumi 30.03.2004.a. méairuse nr 41 §-le 1 arvatakse
sihtotstarbeline toetus maksustatava viidrtuse hulka ehk teisisonu maksustatakse
kdibemaksuga, kui see toetus antakse konkreetsele maksukohustuslasele konkreetse

kauba voi teenuse miiiigihinna alandamiseks.
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5) Milliste sihtotstarbeliste toetuste maksustamise ning jagamisega puutub kokku

teie asutus?

On olnud kirju viga erinevatelt valdadelt ja linnadelt, kes on oma valla v&i linna
firmadele mingeid toetusi andnud. Samuti on olnud kirju erinevatelt driithingutelt,

kellele on toetusi antud.

Peamiselt on tegemist ikka transporditoetustega Opilasliinide toetamiseks ja
iilalpidamiseks v6i mingid vallasisesed bussiliinid.. Kuna opilasliinid on Opilastele
sOitmiseks enamasti tasuta, siis ei ole nende tarbeks antud dotatsioonid enamasti
kdibemaksuga maksustatavad.  Vallasiseste  bussiliinide = maksustamine  voi

mittemaksustamine sdltub aga puhtalt selle toetuse vormistusest.

Vahel on ka muid sellelaadseid kiisimisi. Néiteks sai Haanja vald sihtotstarbelist toetust
vajaliku inventari (tehislumesiisteemi) ostmiseks riigieelarvest, samuti mone
ministeeriumi poolt asutatud ja tema hallata olevalt riiklikult sihtasutuselt (kaudselt
samuti riigieelarvest) ja lisaks ka mone naabervalla- voi linnaeelarvest. Soovis teada

seda, kas saadud toetused maksustatakse KM-ga.

Vastasime, et kui toetus on antud vallale inventari soetamiseks (tehislumesiisteemid), ei
kuulu see toetus kindlasti kdibemaksuga maksustamisele. Kui aga Haanja vald kasutaks
saadud rahalist toetust suusaradasid rajavatele vOi korrastavatele tootajatele palkade
maksmiseks, maksustatakse ja deklareeritakse nendelt viljamaksetelt ko&ik
maksuseadustega  sitestatud  palgamaksud (sh  sotsiaalmaks, tulumaks ja

tootuskindlustuse makse).
6) Kui suures ulatuses jagatakse Eestis iga-aastaselt dotatsioone?

Kahjuks ei oma ma selliseid andmeid. Tdendoliselt omab neid andmeid riigieelarve
kohta Rahandusministeerium, aga lisaks ju ka kdik Eesti vallad ja linnad eraldi. Kui
arvesse votta ka Euroopa liidust makstavad dotatsioonid, lisanduvad peaaegu koik
ministeeriumid ja eraldi nende jagamiseks loodud institutsioonid nagu PRIA ja EAS jne

jne. Liihidalt 6eldes - pole mitte mingit lootust seda summat mingil viisil vilja selgitada.
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7) Kui suureks hindate kiibemaksuga maksustavate dotatsioonide osakaalu kogu

dotatsioonidest?

Arvan, et ehk on see 1% ja sedagi toetuse andja poolt tehtud vormistusvigade tottu. Aga
loomulikult pole seda vdimalik mitte kuidagi kontrollida, kuna toetuste kogusummat

pole voimalik vilja selgitada.
8) Kuidas arvutatakse dotatsioonidelt tasumisele kuuluvat kaibemaksu?

Viga lihtsalt. Toetuse summa pannakse saaja poolt oma vastava kuu

kiibedeklaratsiooni reale 1 ja arvutatakse sellelt 20% kiibemaks reale 4.

9) Millised on dotatsioonide maksustamisel iiles kerkinud murekohad ning

probleemid?

Mbnikord on kahju, et niigi vihene valla- v6i linna eelarve raha peab mone ametniku

rumaluse ja vormistusvigade tottu minema topeltmaksustamisele kdibemaksuga.
10) Kas teie arvates on dotatsioonide maksustamine Eestis otstarbekas?

Arvan, et riigi- valla vdi linnaeelarvest antavaid toetusi ei tohiks tdiendavalt
kdibemaksuga maksustada, kuna need antakse mingile eradiguslikule isikule enamikul
juhtudel selleks, et tdita avalikes huvides mingeid tihiskonnale viga vajalikke
funktsioone. Enamasti on ju tegemist sellesama riigi-, valla- v&i linna enda otseste
kohustuste tditmisega, mida see pole aga seni suutnud téita. Aga dige oleks Gelda ka see
otse vilja, mitte teha seda selliselt iimbernurga nagu praegu seda libi KMS § 12 15ike 2

ja RHM madiruse 41 kaudu tehtud on.

Lopetuseks:

Sihtotstarbeliste toetuste vdi dotatsioonide puhul on ju KMS § 12 16ige 2 ja selle alusel
vélja antud Rahandusministeeriumi mééruse nr 41 peamine mote on selles, et riigi-,
valla ja linna poolt toetuseks antud riigi vdi omavalitsuste raha ei ldheks tdiendavalt
riigimaksuga (kdibemaksuga) maksustamisele. Sisuliselt tdstab riik vdi omavalitsus oma
raha ihest taskust teise selleks, et tdita paremini riigi vdi omavalitsusele pandud

kohustusi.
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Maéidruse § 1 sOnastus vdimaldab peaaegu koigil juhtudel toetuseks antava raha
kidibemaksuga maksustamist viltida. Ja sellise mottega on see méérus ka algselt selle

koostajate poolt sdonastatud.

Sest kui isegi mingi toetus on antud selleks, et mingi kauba voi teenuse hinda alandada,
saab selle maksustamist viltida kasvoi riigi- vdi omavalitsuse vastavat eelarve rea
vastava sonastusega. Maksustatakse ju ainult siis, “kui toetuse andmine on ette néhtud
konkreetsele isikule konkreetse kauba voi teenuse miitigihinna alandamiseks.” Jarelikult
maksustatakse selline toetus kdibemaksuga vaid siis, kui riigi-, valla vdi linnaeelarve
rida ongi tdpselt selliselt sonastatud. (Naiteks AS-le Unimiits 50 000 krooni toetust

vallasisese bussiliini piletihinna alandamiseks.)

Kui eelarves on aga niiteks lihtsalt AS Unimiitsile toetus 50 000 krooni, siis ei
maksustata seda summat kédibemaksuga, sest see pole antud “konkreetselt kauba voi

teenuse hinna alandamiseks”

V6i kui on eelarve rida lihtsalt transporditoetused 50 000 krooni (niiteks 2-le firmale,
mida pole eraldi mainitud), pole ju mingit “konkreetsele isikule konkreetse kauba voi
teenuse miitigihinna alandamiseks” andmist ehk pole tépselt mainitud saajat, samuti

hinna alandamise eesmarki.

45



