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SISSEJUHATUS

Loputdo teema pakkus autorile huvi, samuti arvestas autor ka sellega, et maksuhaldur nieb
ettevOtte vara ettevotlusega mitteseotud eesmirgil kasutamises probleemi. Samuti, autori
poolt tehtud kursusetdd tulemusena selgus, et ettevotjatel tekkivad arusaamatused
ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulude, sh ka ettevotte vara maksustamise protsessis.

Eespool nimetatud asjaolude tulemusena tekkis soov siiveneda kiesolevasse teemasse.

Probleemiks on see, et ettevotluseks mittevajaliku vara soetamise regulatsioon
tulumaksuseaduses ei ole konkreetne, ehk vara soetamise pohimodtted on laia
tolgendamisvdimalustega, mille tagajidrjeks on arusaamatused ja vaidlused ettevotlusega

mitteseotud vara maksustamise protsessis.

Ettevotted ei tee alati vahet, millise tulumaksuseaduse (TuMS) sitte alusel toimub
maksustamine — kas on tegemist erisoodustusega e. tdotajale rahaliselt hinnatava hiive
andmisega (§ 48) voi kingituse, annetuse tegemisega (§ 49) voi ettevotlusega mitteseotud
kulutustega (§ 51-52). Antud t66 keskendub viimasele ehk olukorrale, kus tehtud kulutust

ei saa seostada iihegi teise isiku kasuks tehtud kulutusega.

Too eesmirgiks on analiilisida ettevotluseks vajaliku ja mittevajaliku vara soetamise

regulatsiooni. Selleks, et saavutada eesmirki piistitas autor jairgmised uurimisiilesanded.

Antakse iilevaade vara ja kulu moistest tulumaksuseaduses ning
Antakse iilevaade kulude seotusest ettevotlusega

Analiiiisitakse erinevate kulutuste pdohjendatust

R e

Analiiiisitakse juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisusi

Toos kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit, sest see sobib kiesoleva teema
kisitlemiseks kdige paremini, kuna teemaga seotud kiisimused ja probleemid vdivad olla
erinevatel juhtumitel erinevalt kisitletud ja nende jéreldused vdivad soltuda paljudest
asjaoludest, samuti ka maksuametnike subjektiivsetest otsustest ja vaadetest probleemile.

Koigepealt see on seotud sellega, et ettevotlusega seotud ja mitteseotud varast ja kulust
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rddkides on tegemist midratlemata digusmdistetega, mille tdlgendamisel ja sisustamisel
peab arvestama iga konkreetse ettevOtja iga konkreetse tehingu eripdra. Autor analiiiisib

maksustamise protsessi ja digusaktide séteid ning viib lédbi intervjuud.

Tavaliselt vara vajalikkus ja selle edaspidine kasutamine ettevdtluses on arvestatud vara
soetamise etapil, ehk kulu teostamisel. EttevStlusega mitteseotud vara soetamisele kuuluv
véljamakse on tulumaksuga maksustatav kulu. Seega analiitisib autor nii seaduses olevaid
ettevotluseks vajaliku vara soetamise aspekte kui ka kulu teostamist reguleeritavaid

pohimdtteid.

Esimeses peatiikis defineerib autor vara ja kulu mdisted, samuti selgitatakse nende seotust
ettevotlusega. Teises peatiikis analiiiisitakse erinevate kulutuste pohjendatust ja
toendatavust, sh analiilisib autor maksudeklaratsioonide koondandmeid, et selgitada kui
suurt osa moodustavad ettevotlusega mitteseotud kulud kogu ettevotete kuludest. Autor
rddgib juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisustest, ehk kuidas maksustatakse
ettevotluseks mittevajalikku vara soetamiseks tehtud kulusid ja muid tdendamata
véljamakseid. Kolmandas peatiikis analiilisib autor kéesoleva teema osas kohtu poolt
tehtud otsuseid. Samuti, 14bi intervjuu selgitab autor maksuametnike seisukohad kéesoleva

teemaga seotud kiisimustes. Vajadusel tehakse ettepanekut seaduse tdiendamiseks.

Loputto valmistamiseks kasutatud allikad on nii eesti-, kui ka voorkeelsed. Pohilised
allikad on L.Lehise tulumaksuseaduse kommenteeritud véljaanne, erialased artiklid ja
kohtuotsused. Loputod kidigus on allikatele viidatud ning td6 10pus on tehtud viidatud

allikate loetelu.



1. VARA JA KULU MOISTED NING NENDE SEOTUS
ETTEVOTLUSEGA

1.1 Vara mdiste ning seotus ettevotlusega

Enne seda, kui t00 teemasse siiveneda tuleb selgitada mida mdeldakse vara ja kulu all
erinevates seadustes. Autor tuletas iihise konkreetse definitsiooni, mida hakkab kasutama

t60 kiigus.

Tulumaksuseaduses (TuMS) ei ole otseselt defineeritud vara mdiste, kuid § 15 ridgib
voorandatavatest varaliselt hinnatavatest esemetest ning toob moned vara niited’.
Raamatupidamise seaduse (RPS) § 3 alusel on vara raamatupidamiskohustuslasele kuuluv
rahaliselt hinnatav asi voi 6igus2. Kui aga votta tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §

66 vara definitsiooni, siis lisaks eeltoodule kuuluvad ka vara hulka isiku kohustused®.

Neid erinevaid definitsioone kokku pannes v&ib koostada jdrgmise viite: Ettevotte vara
hulka vdib kuuluda iikskdik mis rahaliselt hinnatav asi, digus vdi kohustus. Nende hulgas
voivad olla nii kinnis- vOi vallasasi, viidrtpaber, nimeline aktsia, osa, tdis- voi
usaldusiihingusse tehtud sissemakse, iihistule makstud osamaks, investeerimisfondi osak,
ndudedigus, ostueesdigus, hoonestusdigus, kasutusvaldus v6i muu piiratud asjadigus voi

selle jiarjekoht voi muu varaline digus.

Tuleb poorata tihelepanu sellele, et ka kohustused kuuluvad vara hulka, mis vdivad olla
nditeks pangalaenud. Seepirast voib tekkida olukord kus vara, mis koosneb ainult voi
peamiselt kohustustest, on oma viidrtuselt negatiivne vOi vidheviirtuslik, kuid

sellegipoolest vara.!

" Tulumaksuseadus, 15.12.1999, jdustunud 01.01.2000 — RT I 1999, 101, 903 ... RT 12009, 62, 405, § 15.

* Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, joustunud 01.01.2003 — RT I 2002, 102, 600 ... RT 12009, 54, 363, §
3.

? Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002, joustunud 1.07.2002 — RT I 2002, 35, 216 ... RT 1 2009, 18,
108, § 66.

4

”

Raamatupidamise kodulehekiilg, ”Volg on volgniku vara (2007),
<www.rmp.ee/raamatupidamine/terminid/6430> (14.01.2009).
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L. Lehis selgitab, et vara soetamisega ei pea alati kaasnema omandidiguse tekkimine, vaid
piisab valdusest. Vara soetamisena vOib késitleda koiki bilansi aktivas toimuvaid
muudatusi, niditeks raha vahetamist vilisvaluutaks (samas on viga raske lugeda seda
operatsiooni ettevotluseks mittevajaliku vara soetamiseks). Oluline on see, et soetatakse
voorandatav rahaliselt hinnatav ese, selleks vdivad olla ka véartpaberid, osalused, varalised
Oigused ja intellektuaalne vara (nt kaubamirk). Vara vastab eelkdige teenusele, viimasel
puhul on lepingu objektiks mingi t66 voi tegevuse tulemus, mis ei pruugi olla vodrandatav
ese. Uheks vara soetamise viisiks on ka niiteks mitterahaline sissemakse iriiihingu aktsia-
voi osakapitali, kuid sellist tehingut ei ole voimalik maksustada, sest sissemakse saaja ei

tee mingit véljamakset (oma aktsiate vdi osade imiteerimist ei saa lugeda vilj amakseks).’

TuMS § 52 Ig 2 alusel maksustatakse tulumaksuga ettevOtluseks mittevajaliku vara
soetamist. Kuidas aga eristada ettevotluseks vajalikku ja mittevajalikku vara? Kuidas on
need moisted seadusega reguleeritud? TuMS kommenteeritud viljaandes on kirjutatud, et
ettevotluseks vajalik vara on midratlemata digusmdiste, mille tdlgendamisel ja sisustamisel
peab arvestama iga ettevOtja iga konkreetse tehingu eripéra. Iga soetatud eseme soetust
ettevotlusega tuleb hinnata ldhtudes konkreetse maksumaksja ettevotluse sisust, arvestades
ettevOtja tegevusala, ettevotluse asukohta, ettevotluses kasutatava vara koosseisu,
maksumaksja poolt pakutavate kaupade ja teenuste isedrasusi.’ Niiteks kui ettevotja pakub
autoremondi teenuseid ja kannab ettevotluskuludesse kokaraamatu soetamismaksumuse,
siis see kulu on tdenioliselt ettevotlusega mitteseotud ja ettevotjal ei ole digust antud kulu

ettevotlustulust maha arvata. Sellest rifigib autor pShjalikumalt teises peatiikis.

Lehis selgitab, et maksudiguses kasutatakse sellist miératlemata digusmdistet eelkdige
selleks, et tagada iihtetaoline ja diglane maksustamine, et iga maksuobjekti maksustamisel
oleks voOimalikult tidpselt ldhtutud maksevdimelisuse pohimottest. Selle eesmirgi
saavutamiseks tuleb maksumaksja tehingute tdlgendamisel eelkdige ldhtuda tehingu

majanduslikust sisust ning konkreetselt avaldunud tagajirjest.”

Vara on ettevotluseks vajalik siis, kui see on ostetud ettevotlustulu saamise eesmérgil voi
kui vara omandamine oli otseselt tingitud maksumaksja ettevotlusest ja see oli vajalik

ettevOotluse alustamiseks, sdilitamiseks vOi arendamiseks. Oluline on see, et vara on

5 Lasse Lehis, Tulumaksuseadus kommenteeritud vdljaanne, (Tartu: OU Casus, 2000), 1k 975-976.
6 .

Ibid, 1k 977.
7 Ibid, 1k 941.



soetanud maksumaksja, et vara olemasolu on dokumentaalselt tdendatud, et vara on seotud
selle maksumaksja ettevotlusega ning et vara vajalikkus on selgelt pdhjendatud ja

toendatud.®

Lehis tédpsustab, et vara soetamist ning selle eest tasumist tdendavad dokumendid ei pruugi
iseenesest tdendada seda, et vara soetamine oli ettevotluseks vajalik. Seda asjaolu tuleb
vajaduse korral tdendada muude tdenditega, milleks vdivad olla ka tunnistajate iitlused
ning maksumaksja seletused. Samuti selgitab L. Lehis, et vara vdib olla ka ainult osaliselt
ettevotluseks vajalik ning sellisel juhul on maksumaksja kohustatud ise méidrama
ettevOtluseks vajaliku osa proportsiooni.9 Ettevotlusega osaliselt seotud vara soetamist
maksustatakse sama printsiibi jirgi nagu ettevotlusega osaliselt seotud kulusid, millest

rddgib autor jargmises alapeatiikis.

Tuleb aga rohutada seda, et maksumaksja poolt antud hinnang vara vajalikkuse kohta ei ole
I6plik. Maksuamet vdib anda maksumaksja poolt esitatud tdenditele hoopis teistsuguse
hinnangu, kuid maksumaksjal on alati v&imalus maksuhalduri otsust vaidlustada.
Maksumaksja voib esitada tdiendavaid tdendeid voi pdhjendusi, miks tema arvates on vara
ettevotluseks vajalik'®. Kohtupraktikas on teatud juhtumeid kus maksumaksjate ja
maksuhalduri hinnangud erinesid ning kohus oli 16puks maksumaksja poolt. Kolmandas

peatiikis autor pohjalikult analiiiisib sellised juhtumid.

Vara soetamismaksumuse hulka kuuluvad Lehise viitel vara omandamiseks voi selle
parendamiseks ja tdiendamiseks tehtud kulud, sealhulgas makstud komisjonitasud ja 16ivud
ning vara soetamismaksumust maksustatakse tulumaksuga. Kui aga maksumaksja teeb
ettevotluseks mittevajalikule varale parendusi ja tdiendusi, siis tuleb ka nendelt
véiljaminekutelt tulumaksu maksta. Samuti maksustamisele kuuluvad -ettevotlusega
mitteseotud vara soetamisega kaasnevad kulud, niiteks jarelmaksu voi liisingu intressid,
vara eest tasumisega viivitamise eest makstud viivised, lepingu rikkumise eest sissendutud

leppetrahvid voi kahjutasud jt kulud.""

Ettevotte likvideerimisel ja vara jaotamisel fiitisilisest isikust omanikele arvestatakse vara

védrtuseks selle turuhind, sdltumata sellest, kas vara jaotatakse asjana voi védrtpaberina.

8 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, 1k 977
? Ibid 1k 977.

' Ibid, 1k 977.

" Ibid, 1k 976.



Kui tulu saaja on nimetatud ettevotte omanik, kes on kandnud soetuskulusid, siis
arvestatakse saadud tulust maha soetuskulud ja vara {iileandmisega kantud kulud,
jarelejadnud kasum kuulub maksustamisele.'” Sama printsiip kehtib ka FIE tegevuse
16petamise puhul — kuna vara valdus ldheb FIE-It eraisikule, siis FIE peab maksma selle
vara turuhinnalt tulumaksu. Sellest kirjutab autor pdhjalikumalt jirgmise peatiiki teises

alapeatiikis.

Seega ettevotlusega seotud vara soetamine ning sellega kaasnevad kulud ei ole
maksustatavad, seevastu ettevOtlusega mitteseotud vOi osaliselt seotud vara soetamist
maksustatakse tulumaksuga vastavalt seotuse osakaalule, sama pohimottega vaadeldakse
ka sellise vara soetamisega kaasnevaid kulusid. TuMS selgitab ka ettevOtte vara

voorandamisega kaasnevaid maksuaspekte.

TuMS-s ei ole piisavalt tolgendatud ettevotlusega mitteseotud vara maksustamise
pohimdtted ning ei ole otseselt vilja toodud ettevotlusega seotud ja mitteseotud vara
moisted, teiste sdnadega TuMS-st ei tulene millist vara voib pidada ettevotluseks
vajalikkuks ja millist mitte. Kiill aga sellest riédgib pohjalikult Lasse Lehis
tulumaksuseaduse kommenteeritud viljaandes. Probleemiks on see, et raamat ei ole
avalikkusele tasuta kittesaadav, seega tekib olukord, kus inimestele on loodud seadus, aga

selgituste saamiseks peab tasuma.

1.2 Kulu mdiste ning seotus ettevotlusega

Kulu on RPS § 3 definitsiooni jérgi aruandeperioodi véljaminekud, millega kaasneb varade
vihenemine voi kohustuste suurenemine ja mis vihendavad raamatupidamiskohustuslase
omakapitali, vilja arvatud omanikele tehtud véljamaksed omakapitalist. Veel iiks kulu
definitsioon kdlab jargmiselt: Kulu on eesmiérgi saavutamiseks drakasutatud voi loovutatud

. 13
ressursside maksumus .

Ettevotte kulude hulka kuuluvad nii planeeritud kui ka planeerimata kaotused.
Planeerimata kaotuste alla lihevad majandusliku tegevusega kaasnevad planeerimata

kulud, s.h kauba aegumine, riknemine vdi moraalne vananemine néiteks tehnoloogilisest

' Paul Tammert, Maksundus, (Tallinn: OU Aimwell, 2002), 1k 215.
" Katrin Kapper, “Kulude raamatupidamine (2007), <www.scribd.com/doc/6635059/Kulude-konspekt-
2007> (14.01.2010)
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arengust tulenevana, pettus ja vargus, laenu intressi vOi valuutakursi muutusest tekkinud
kahju, kreditoorne kaotus, kaubanduslik kaotus (allahindlusega miiiik, garantiiremont

jms).14

L. Lehis kirjutab, et kuna Eesti riik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele, ei saa
demokraatlikus iihiskonnas ja turumajanduse tingimustes koostada tdpsed tabelid, kus
oleks kirjas, mis kell, kui palju ja mismoodi peab midagi tegema, et lugeda mingi kulutus
ettevOtlusega seotuks. Samuti tunnistab Lehis, et mdiste ettevotlusega seotud kulu
tolgendamine on {iiks olulisemaid probleeme tulumaksuseaduse rakendamisel.”” Kuna
seadusega ei ole iildjuhul ette kirjutatud, kui kalli arvuti, moéobli voi sdiduki tohib driithing
osta, ega maksuhaldur v&ib hinnata kas selline kulu on ka vajalik, siis selles osas juhtub
viga palju eksimusi ja vaidlusi. Seda nditab kohtupraktika, mida analiiiisib autor

kolmandas peatiikis.

Vottes aluseks TuMS § 32 lg 2 sisalduva definitsiooni, vdib vdita, et kulu on ettevitlusega
seotud, kui kulu on tehtud maksumaksja poolt ettevotlustulu saamise eesmairgil voi on
vajalik voi kohane ettevotluse siilitamiseks voi arendamiseks ning selle kulu seos

ettevotlusega on selgelt pdhjendatud ja dokumentaalselt tdendatud.

Kulu v&ib olla ainult osaliselt ettevotlusega seotud. Sellisel juhul on maksumaksja
kohustatud ise iga ettevotluses tehtava kulutuse puhul méidrama, kas see on seotud
ettevotlusega tdies ulatuses voi osaliselt. Maksumaksja peab kdigepealt middrama kindlaks
kulutuse seotuse ettevotlusega ning seejirel médrama ettevotlusega seotud osa
proportsiooni. L. Lehis selgitab, et siin ei saa mingil juhul l&htuda formaalsetest
kriteeriumitest, vaid tuleb piilida vilja selgitada kulutuse tegelik otstarve. Paljudel juhtudel

saab see olla vaid hinnanguline ja ligikaudne.16

Kui puuduvad tdendid, mille alusel saaks tépselt kindlaks miérata kulutuse ettevotlusega
seotud osa ja kui on mdistlik eeldada, et kulutuse ettevotlusega seotud osa ja mitteseotud
osa on enam-vihem vordsed, siis vdib maksuhaldur lugeda ettevotlusega seotud osaks 50%
kulutusest. Sellisel juhtumil tuleb maksumaksjal ettekirjutuse vaidlustamisel vastavalt
maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 22 1g 4 tdendada, et maksuhaldur on méiranud

ettevotlusega seotud kulutuse osa ebadigesti. Téendamiseks on maksumaksja kohustatud

Y Tammert, Maksundus, supra nota 12, 1k 209.
15 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, 1k 597.
' Ibid, 1k 942.
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esitama tdiendavalt tdendeid kulutuse ettevotlusega seotuse kohta v6i pohjendama, miks

maksuhaldurile esitatud toenditele antud hinnang on ebadige.'’

Seega voib 6elda, et vara kasutamine voi kulu tegemine, mis iihes olukorras on vaadeldav
kui ettevotlusega mitteseotud, voib teises olukorras olla tdielikult voi osaliselt
ettevotlusega seotud. Uldjuhul kehtib reegel, et tihti vdib vara kasutamise voi kulutuse
lugemine ettevotlusega seotuks voi mitteseotuks sdltuda oskusest oma positsiooni
pohjendada. Seejuures tuleb pdhjenduste esitamisel ldhtuda oma ettevotluse spetsiifikast ja

konkreetsest situatsioonist.

TuMS § 34 maéérab viljamakseid, mida igal juhul tuleb pidada ettevotlusega mitteseotud
kuludeks, olenemata sellest, kas kulutus oli ettevottele kohustuslik voi mitte. Nende hulka
kuuluvad kéesoleva seadusega kehtestatud tulumaks, vilja arvatud § 48 alusel tasutud
tulumaks erisoodustustelt, seaduse alusel médratud trahvid ja sunniraha ning
maksukorralduse seaduse alusel tasutud intressid, maksumaksjalt erikonfiskeeritud vara
maksumus, kdrgendatud médra jirgi tasutud keskkonnatasu vastavalt keskkonnatasude
seadusele ning seadusega sitestatud nduete rikkumise voi saastamisega looduskeskkonnale

ning kolmandale isikule tekitatud kahju hiivitamise tasu.

Sama paragrahvi kohaselt ettevotlustulust ei ole lubatud maha arvata kulusid, mis on
tehtud kidesoleva seaduse kohaselt tulumaksuga mittemaksustatavate toetuste arvel,
kingituste v0i annetuste maksumust, pistist ja altkdemaksu ning Eestis voi vilisriigis
tasutud sotsiaalkindlustuse maksusid ega makseid, mille tasumise eesmérk oli isikule
pensioni-, ravi-, emadus-, todtus-, tooOnnetus- voi kutsehaiguskindlustuse tagamine.
Kahju, mis tekkis vara turuhinnast madalama hinnaga vddrandamisest maksumaksjaga
seotud isikule, vilja arvatud juhul, kui selliselt kahjult on makstud tulumaks vastavalt
TuMS §-le 48 ning kahju, mis tekkis maksumaksjaga seotud isikult turuhinnast kdrgema

hinnaga ostetud vara vodrandamisest samuti ei ole lubatud ettevStlustulust maha arvata.

TuMS § 34 kommentaaris rohutab L. Lehis, et tegemist on objektiivset laadi piirangutega
ning loetelus toodud kulude puhul ei ole oluline, kas need vastavad §-des 32 voi 33 toodud
tingimustele. Kulu ei saa tulust maha arvata, olenemata sellest, kas kulutuse tegemine oli

ettevotluseks vajalik voi mitte.®

'7 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, 1k 943.
'8 Ibid, 1k 621.
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TuMS § 51 ja 52 rddgivad ka kuludest ja viljamaksetest, mida samuti ei tohi
ettevotlustulust maha arvata, sdltumata sellest, kas on see kulutus pohjendatud voi mitte.
Nende §-de ldbiv eesmirk on vilistada &rilthingust pohjendamatute kulutuste tegemise
kaudu raha viljaviimine, millest tulenevalt aktsepteeritakse ettevotlusega otseselt seotud
kulutusi ja maksustatakse sellega mitteseotud kulusid. Kirjeldatud eesmérgist ldhtudes on
tulumaksuarvestuses eelkdige oluline ja kuulub tdendamisele asjaolu, et kaup voi teenus on

soetatud ning et see on otseselt seotud &ritihingu ettevétlusega.19

TuMS § 51 lg 1 jéargi maksab residendist driiihing tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
kuludelt, vilja arvatud kui nendelt kuludelt on tasutud tulumaks vastavalt TuMS §-dele 48-
50. Sama paragrahvi 1diges 2 on toodud ettevotlusega mitteseotud kulude ammendav
loetelu:
e paragrahvi 34 punktides 3-6 ja 11 nimetatud kulud voi viljamaksed;
¢ mittetulundusiihingutele tasutud sisseastumis- ja liikmemaksud, kui nendes
ithingutes osalemine ei ole otseselt seotud maksumaksja ettevotlusega;
e viljamaksed, mille kohta maksumaksjal puudub raamatupidamist reguleerivates
digusaktides ettenidhtud nduetele vastav algdokument;
¢ kulud véi viljamaksed maksumaksja ettevotlusega mitteseotud teenuste ostmiseks;

e kulud véi viljamaksed ettevotlusega mitteseotud kohustuste tiditmiseks

Loige 1 jdrgi maksustatakse residendist &riithingu ettevotlusega mitteseotud kulud, kuid
mitte FIE omad, sest dritihingute ja FIE-de ettevotlusega mitteseotud kulude maksustamine
kidib erineva skeemi jérgi. Sellest kirjutab autor pdhjalikumalt jérgmise peatiiki teises

alapeatiikis.

TuMS §-s 51 on ka oeldud, et residendist mittetulundusiihing, sihtasutus ja juriidilisest
isikust usuline ithendus maksab tulumaksu 15ike 2 punktides 1 ja 3 ning §-s 52 nimetatud
kuludelt ja viljamaksetelt, samuti isiku pohikirjalise tegevusega (sealhulgas pdohikirjas
lubatud ettevotlusega) mitteseotud teenuste ja vara ostmiseks tehtud kuludelt. Kédesoleva
paragrahvi jdrgi ei loeta ettevotlusega mitteseotud kuludeks § 13 16ike 3 punktides 6-10

nimetatud kulusid.

' Vahur Kivistik, “Ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulud* (2006),
<www.aripaev.ee/temp/seminar/15112006/04.ppt> (10.03.2009)
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TuMS §-s 51 on toodud vilja kes peab maksma tulumaksu ettevotlusega mitteseotud
véljamaksetest ning mis need viljamaksed tihendavad. Kéesoleva paragrahvi Ig 1 jérgi
maksab residendist #ritthing, vilja arvatud krediidiasutus, tulumaksu ettevotlusega
mitteseotud viljamaksetelt, vilja arvatud juhul, kui nendelt viljamaksetelt on kinni peetud

tulumaks § 41 alusel voi tasutud tulumaks vastavalt §-dele 48-51.

Sama paragrahvi 16ige 2 sitestab ettevotlusega mitteseotud véljamakseid:

e ettevotlusega mitteseotud vara soetamine;

® madala maksuméiraga territooriumil asuva juriidilise isiku (§ 10) poolt emiteeritud
védrtpaberite soetamine, vélja arvatud juhul, kui nimetatud véértpaberid vastavad
investeerimisfondide seaduse § 257 16ike 1 tingimustele;

e osaluse omandamine madala maksuméédraga territooriumil asuvas juriidilises isikus;

e viivise v0i leppetrahvi tasumine, kohtu- vdi vahekohtuviliselt kahju hiivitamine
madala maksumééraga territooriumil asuvale juriidilisele isikule;

¢ Jaenu andmine vOi ettemakse sooritamine madala maksumiiraga territooriumil
asuvale juriidilisele isikule vo6i muul viisil ndudediguse omandamine madala

maksumiiraga territooriumil asuva juriidilise isiku vastu.

Viimane, ehk § 52 kolmas 1dige reguleerib residendist krediidiasutuse viljamakseid.
Kidesoleva 10ige jédrgi maksab residendist krediidiasutus tulumaksu jdrgmistelt
viljamaksetelt ja kahjudelt, vilja arvatud juhul, kui nendelt viljamaksetelt on kinni peetud
tulumaks § 41 alusel voi tasutud tulumaks vastavalt §-dele 48-51:
e ]oike 2 punktides 1 ja 2 nimetatud viljamaksetelt;
e 1oike 2 punktis 4 nimetatud viljamaksetelt, vilja arvatud juhul, kui viljamakse on
tehtud krediidi- voi finantseerimisasutusele, mis vastab oma asukohariigi seadustes
Eesti krediidi- voi finantseerimisasutusele samaviirse asutuse kohta esitatud
nouetele;
e kahjult, mida krediidiasutus saab madala maksumiiraga territooriumil asuva
juriidilise isiku vastu omandatud ndudediguse (sealhulgas antud laenu ja tehtud

ettemakse) vodrandamisest voi sissendudmisest loobumisest.

Eeltoodust tuleneb, et TuMS-ga reguleeritakse ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulude
maksustamist ning tdlgendatakse need mdisted, samuti tuuakse vélja konkreetsete kulude

nimekirja, mida ei tohi ettevotlustulust maha arvata. Seaduses rifgitakse ka kuludest, mis
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on osaliselt seotud ettevotlusega ning selgitatakse kuidas need kulud maksustatakse.

Tulumaksuseaduse kommenteeritud viljaandes pdhjendab L. Lehis, et ettevotlusega seotud
ja mitteseotud kulude vahel ei saa kehtestada konkreetsed piirid, et maksumaksjatel ei
tekiks segadust kulude ettevotlusega seotuse osas kuna nende piiride kehtestamine on
vastuolus p6hiseadusega20. Seega voib eeldada, et ettevotluskulude maksustamine jadb

alati probleemseks kiisimuseks.

20 ehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, 1k 597.
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2. KULUTUSTE POHJENDATUS JA NENDE MAKSUSTAMISE
ERISUSED

2.1 Erinevate kulutuste pohjendatus ja tdendatavus

Kulude maksustamine sdltub iildjuhul sellest, kuidas need on pdhjendatud. Vara soetamisel
voi kulu tegemisel peab olema selge pohjendus — sellest tuleneb kas vara voi kulu on
ettevotlusega seotud voi mitte. Mida tdendolisem on vara vajalikkus ettevotluseks ja mida
rohkem on selle soetamine pdhjendatud, seda vihem probleeme voib tekkida selle vara

maksustamise kiisimuses.

Kui ettevotja soetab mingi vara ettevotte raha eest ettevotluse eesmargil, siis selle vara
soetamismaksumusega kaasneb iiks “maksusoodustus® — vastavalt kdibemaksuseaduse §
29 1g 4 on maksumaksjal digus sisendkdibemaksu soetamissummast maha arvata, kui
maksumaksja on registreeritud kiibemaksukohustuslasena®'. See alandab soetatava vara
hinda. Tavalistele fiiiisilistele isikutele selline “maksusoodustus® ei kehti, seega vara

soetamisel nad maksavad kauba hinna ning kdibemaksu kinni.

Tekkib situatsioon, kus ettevotjal on iildjuhul kasulikum soetada vara ettevotte raha eest,
kui maksta isikliku vahenditega kinni, sest kdigepealt ta peab ettevotte eelarvest dividende
vilja vOotma ja tulumaksu tasuma ning pérast seda vOib ta soetada vara tdishinnaga (vara
hind + kdibemaks). Kui aga vara soetamine toimub ettevotte raha eest, siis dividendidelt ei
ole vaja tulumaksu maksta ning lisaks sellele saab sisendkdibemaksu
soetamismaksumusest maha arvata. Eeltooduga vdib arvata, et teatud juhtudel ettevotte
vara ettevotlusega mitteseotud eesmirkidel kasutamisega arvestab maksumaksja juba selle
vara soetamisel ehk viljamakse tegemisel ning valmistub maksuhaldurile pdhjenduste
andmiseks. Kuid k#esoleva t60 autoril ei ole digust otsustada kas maksumaksja tegi
ettevotlusega mitteseotud kulutuse meelega ja pérast oskas oma positsiooni pShjendada voi

ta tdepoolest ei osanud oOieti seaduse tdlgendada, mis soodustas ettevotluseks

2! Kidibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.05.2004 — RT 12003, 82, 554 ... RT 12009, 56, 376, § 29 1g
4,
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mittevajalikku vara soetamist voi kulu tegemist.

Probleem aga seisneb mitte selles, et oli soetatud ettevStlusega mitteseotud vara voi et
toimus ettevotlusega mitteseotud viljamakse, vaid probleemiks on selliste viljamaksete
deklareerimata jiatmine. Selleks et selgitada kui palju ettevotjad iildse deklareerivad
ettevotlusega mitteseotud kulusid, tegi autor analiilisi ettevotete maksudeklaratsioonide
TSD koondandmete osas. Allpool on koostatud tabel (vt tabel 1), milles on toodud sellised
ndited nagu ettevotlusega mitteseotud kulude tulumaks, mis on deklareeritud
maksumaksjate poolt TSD vormi lisal 6, kogu tasumisele kuuluva tulumaksu summa
(erisoodustustelt, palkadelt, dividendidelt, ettevotlusega mitteseotud kuludelt jms) ning
nende niitajate suhe, ehk protsendiline osakaal. Tabelis on toodud viimase kolme aasta

arvud (vt tabel 1).

Tabel 1. Ettevotete maksudeklaratsiooni koondandmete kokkuvote.

Ettevotlusega mitteseotud Ettevotlusega
kuludest tasumisele Ettevotete poolt mitteseotud kulude ja

Aasta kuuluv tulumaks tasumisele kuuluv kogu deklareeritud

(deklareeritud TSD-s lisal tulumaks kokku kulude tasumisele

6) kuuluva tulumaksu suhe

2007 77 441 771 kr. 3 837 629 288 kr. 2,01%
2008 91 114 365 kr. 3 875413 636 kr. 2,35%
2009 42 572 837 kr. 3784 362 451 kr. 1,12%

Tabelist on nidha, et maksumaksjate poolt ettevotlusega mitteseotud kuludest ja kogu
kuludest deklareeritud tasumisele kuuluva tulumaksu suhe on véga viike ning aastal 2009
deklareeriti tulumaksu kaks korda vihem, kui aastal 2008. Kas see tihendab seda, et
ettevotjad hakkasid tegema vidhem ettevotlusega mitteseotud viljamakseid, vdi hoopis
seda, et maksupetturite arv 2009. aastal kasvas ning suur osa ettevOtlusega mitteseotud

kuludest jdi deklareerimata?

Jargnevast tabelist on pohjalikumalt niha millest koosnevad ettevotjate kulud (vt tabel 2).
Tabelis toob autor vélja tihtsamad komponendid, millest kujuneb ettevotlusega mitteseotud
kuludelt maksmisele kuuluv tulumaksu summa, ehk seaduse alusel méaratud trahvid ja
sunniraha ning MKS alusel tasutud intressid; mittetulundusiihingutele, milles osalemine ei
ole ettevotlusega seotud, tasutud sisseastumis- ja lilkkmemaksud; puuduva voi nduetele

mittevastava algdokumendi alusel tehtud viljamaksed; kulud vdi véljamaksed
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ettevotlusega mitteseotud kohustuste tditmiseks, vara soetamiseks ja teenuste ostmiseks
ning mittetulundusiithingu, sihtasutuse ja juriidilisest isikust usulise iithenduse kulud
pohikirjalise tegevusega mitteseotud teenuste ja vara soetamiseks. Tabelis on toodud

viimase kolme aasta néitajad.

Tabel 2. Ettevotlusega mitteseotud kulude komponendid.

Sellest tulumaksust ettevotlusega mitteseotud kuludelt on
Ettf:vétlusega mittetulundusii kuludelt voi
mltteseot‘ud seaduse hingutele, wuduva vGi viljamaksetelt
kulude ja alusel milles p nouetele ettevotlusega
kogu' maéidratud osalemine ei mittevastava mitteseotud
Aasta deklareeritud trahvidelt ja ole alodokumend kohustuste
kulu‘de sunnirahalt ettevotlusega gi alusel tdaitmiseks,
tasumisele ning MKS | seotud, tasutud tehtud vara
kuuluva 1 1 el tasutud | sisseastumis- villiamaksete] | SOEtamiseks ja
tulumaksu intressidelt ja A i — teenuste
suhe tulumaks | liilkmemaksude uiumaks ostmiseks
It tulumaks tulumaks
2007 2,01% 1,07% 0,01% 0,16% 0,49%
2008 2,35% 0,91% 0,03% 0,15% 0,28%
2009 1,12% 0,81% 0,02% 0,13% 0,13%

Tabelist on néha, et kdige suurem osakaal on trahvidelt, sunnirahalt ja intressidelt makstav
tulumaks. Selleks on autori arvates kaks pohjust. Esiteks ndue antud kulutustelt tulumaksu
tasuda tuleneb otseselt TuMS § 34 p 3 ja seetdttu on sellistelt kulutustelt tulumaksu
tasumise noue ettevotetele selge. Teiseks ei saa varjata maksuhaldurile tasutud trahvi ja

intressi, mistottu sellised kulutused deklareeritakse reeglina korrektselt.

Autori arvamusel ettevotlusega mitteseotud kulude vihenemine voib olla seotud sellega, et
majandusolukord ei ole praegu stabiilne ja aasta 2009 ei olnud paljudele ettevdotjatele
majanduslikult kasulik, teiste sOnadega ettevotete kahjumid olid eelmiste aastatega
vorreldes suuremad. Selline olukord soodustas ettevotete rahaliste vahendite ettevaatliku
kasutamist ning ettevGtlusega mitteseotud viljamaksete vihenemist. Kindlasti osa
ettevotlusega mitteseotud kuludest jddb deklareerimata, mis tuleneb kas v6i maksumaksja
teadmatusest kulu deklareerimise kohustuse tekkimisest, vOi siis maksumaksja poolt
maksukohustuse varjamisest. Seega arvab autor, et kogu ettevotlusega mitteseotud kulude

osakaal voib olla suurem, kui tuleneb tabelist 1.
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Kuigi eksisteerib kaks pdhjendust, miks maksumaksjad jitavad ettevotlusega mitteseotud
véiljamakseid deklareerimata, arvab autor, et suurim osa deklareerimata jdetud
ettevotlusega mitteseotud kuludest on tekkinud sellest, et maksumaksjad ei tea
deklareerimise kohustuse tekkimisest. Autor arvab, et maksumaksjad tdepoolest ei oska
eristada, millise vara soetamine voi véljamakse tegemine on ettevotlusega seotud ja milline
mitte. Seda tdestab Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja tollikeskuse maksude osakonna
maksundustamise talituse maksukonsultant Valentina Jurina, kellega on ldbi viidud
intervjuu (vt Lisa 1). Sellele viitavad ka Maksumaksjate portaalis tekkivad kiisimused
ettevotlusega mitteseotud kulude osas™. Kiesoleva to6 autor oli ka ise kokku puudunud
juhtumitega, kus maksumaksjatel jdi ebaselgeks ettevOtluseks vajalikku ja mittevajalikku

vara soetamise vOi kulu teostamise tulumaksuseaduses olev regulatsioon.

Allpool toob autor mdned niidised, kui olles 2010. aasta algusel Pdhja Maksu- ja
Tollikeskuses praktikal, konsulteeris telefoni teel erinevaid ettevotjaid, kellel tekkis
arusaamatus kulutuse ettevotlusega seotuses. Lisaks kulutuse vajalikkuse iile otsustamisega
on ettevotetel raske ka vahet teha, kas mittevajalik kulutus maksustada kui erisoodustus
(TuMS § 48), kingitus (TuMS § 49) vai kui ettevotlusega mitteseotud kulu. Uhel ettevotjal
seisnes arusaamatus TuMS § 49 Ig 4 tdlgendamisel, mis reguleerib tulumaksukohustuse
tekkimist kingitustelt, annetustelt ja vastuvotukuludelt. Maksumaksja soovis tdpsustada,
kuidas maksustatakse juriidilise isiku poolt oma tootajatele korraldatud seminari — kas
toitlustamine, kohvipausid ja kingitused ldhevad maksustatava objekti alla vdi mitte, ehk

kas on need kulud ettevotlusega seotud voi mitte.

Jargmisel ettevotjal tekkis arusaamatus selles, kuidas késitleda tdotajale ostetud prille. Kas
on see ettevotlusega seotud kulu ning kas prillid on ettevotluseks vajalik vara voi sellist
kulutust tuleb deklareerida erisoodustusena. Autor pidi tdlgendama maksumaksjale
tulumaksuseaduses olevaid siteid ning selgitama millisel juhul on ostetud prillid

erisoodustusena maksustatavad ning millisel juhul on kulutus ettevotlusega seotud.

Uks levinuim arusaamatus FIE-de seas oli see, et varem soetatud pohivara maksumust
tuleb maksustada tulumaksuga, kui vara ldheb iile isiklikku kasutusse. Paljudel juhtudel

maksumaksjad ei miletagi enam mis vara oli soetatud mitu aastat tagasi ning ei olegi

2 Maksumaksjate Liit, “Ettevotlusega mitteseotud kulud*,
<www.maksumaksjad.ee/modules/smartfag/category.php?categoryid=32> (24.04.2010)
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teadlikud praegu tekkinud kohustusest.

Seega arvab autor, et ettevotlusega mitteseotud kulude deklareerimata jdtmine on seotud
maksumaksjate viheste teadmistega selles valdkonnas, sest iga maksumaksja ei pruugi
helistada Maksu- ja Tolliametisse selgituste saamiseks vaid arvestab sellega, kui palju on

seaduses sitestatud.

Igal juhul, kas maksumaksja on teadlik oma viljamaksete vajalikkusest vOi mitte, peab ta
oma seisukohta oskama pdhjendada ning oma kulu tegemise v3i vara soetamise vajalikkust
tdendama. Selleks, et maksuhalduri palvel oma viljamaksete olekut tdendada, on vaja

koguda tdendeid ning pidada raamatupidamisarvestust.

L. Lehis selgitab raamatupidamisarvestuse kohustust ning sealhulgas kohustust koguda
vajalikke tdendeid ettevotlusega seotud kulude tdendamiseks — raamatupidamisarvestus
peab olema selline, et oleks vdimalik eristada maksustavat ja maksuvaba tulu ning
maksustavast tulust mahaarvatavaid ja mittemahaarvatavaid kulutusi. Samas rShutab ta, et
maksumaksja arvepidamiskohustus ei tihenda sugugi seda, et maksumaksja poolt antud
hinnang kulule ja selle seotusele ettevotlusega oleks 15plik, vaid 10pliku otsuse teeb

maksuhaldur, mida on maksumaksjal vdimalik edaspidi vaidlustada.”

Eesti maksudiguse eelduseks on see, et maksumaksja poolt esitatud andmed on diged ning
raamatupidamine on korrektne?!. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 58 jargi sdilitab
maksumaksja korrektse raamatupidamise korral tehingute tdendavaid dokumente™. Kui
aga maksukohustuslane on dokumentide sdilitamise kohustust rikkunud, siis suureneb tema
tdendamiskohustus — ta peab hoolimata sellest, et dokumendid pole siilinud, esitama
maksuhaldurile talle antud mdistliku tdhtaja jooksul dokumentaalsed tdendid
maksuarvestuse digsuse kohta. Nditeks pangakonto viljavotete alusel vdib
maksukohustuslane poorduda teenuse vOi vara miilijate poole ning paluda viljastada
dokumentide duplikaate26. Kui maksuhalduril tekib kahtlus maksukohustuslase esitatud

andmete digsuses, kogub ta tdiendavaid tdendeid ning viljastab maksuotsuse.

3 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, 1k 942-943.

24 Margus Kihri, "Téendamiskoormus maksumenetluses”, 9 Maksumaksja (2004), nr 83, 1k 35.

%5 Maksukorralduse seadus, 20.02.2002, joustunud 01.07.2002 — RT 12002, 26, 150 ... RT 12009, 62, 405, §
58.

*% Kalle Kigi, ”Maksu midramine kuludokumendi puudumisel”, 1 Maksumaksja (2005), nr 87, Ik 36.
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Vastavalt MKS § 150, maksuotsuses maiidratud maksusumma vaidlustamise korral on
maksukohustuslasel kohustus tdendada, et maksusumma maédrati valesti. Kui aga
maksukohustuslane dokumente taastada ei suuda, siis vdib pidada pdhjendatuks temalt
maksu ndudmist puudulikult dokumenteeritud tehingutelt — maksumaksja ei ole tditnud

temale pandud kaasaaitamiskohustust®’.

Eeltoodust tuleneb, et vaatamata sellele, kuidas maksumaksja pohjendab oma viljamaksete
tegemist vara vOi teenuse soetamiseks ning kui korralikult ta teeb oma
raamatupidamisarvestust, on maksuhalduril &igus kiisida lisatdendeid vOi miirata
maksuotsust ning maksumaksjal on vaidlustamise korral kohustus oma seisukoha

toendada.

2.2 Juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisused

Peamine erinevus juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamises on nende tulude
maksustamise skeemis. Ettevotte tulu ei ole maksustatav, vaid tulumaksuga maksustatakse
ettevotte poolt tehtavad ettevotlusega mitteseotud V'eiljamaksedzg. Seega juriidiline isik
hindab iga kuu, kas tehtud kulutus on ettevotlusega seotud voi mitte ja vastavalt sellele kas
maksab tehtud kulutuselt tulumaksu voi mitte, deklareerides seda vormil TSD. See
voimaldab kohe kontrollida ettevdtte poolt tehtud kulutuste seotust ettevotlusega ja nduda
maksumaksjalt selgitusi, kui tekib kahtlus vara soetamise vdi kulu tegemise vajalikkuses.
Samuti selline maksustamise skeem kergendab maksuhalduri t66d — ei ole vaja kulutada
palju aega ettevotte raamatupidamise kontrollimisele, vaid kulu tekkel kontrollitakse selle
seotust ettevotlusega ning vajadusel miératakse osatihtsus. Selline maksustamise skeem

hakkas kehtima uue tulumaksuseaduse vastuvotmisel alates aastast 2000.

Varem kehtinud TuMS (kuni a.2000) jdrgi oli ettevotte tulumaksu maksustamisperiood
kalendriaasta ning tulu oli maksustamise objektiks sotlumata sellest kas oli see ettevottest
vilja viidud voi ei olnud®. Kdigepealt arvutasid maksumaksjad maha ettevdtlustulust
ettevotlusega seotud kulud ning saadud brutokasumist maksid tulumaksu. Peale seda,
lahutades netokasumist ettevotlusega mitteseotud kulud said maksumaksjad tegelikku

ettevotte kasumit. Seega ettevotlusega mitteseotud kulud ei olnud vana TuMS jérgi

2T Kalle Kaigi, "Maksu médramine kuludokumendi puudumisel”, 1 Maksumaksja (2005), nr 87, 1k 36.
2 Tammert, Maksundus, supra nota 12,1k 216.
2 Dmitri J egorov, “Taxation of Profits in Estonia: Myths and Facts”, 2 Tax Tribune (2004), nr 19, 1k 6
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maksustamise objektiks. Selline skeem on identne praeguse FIE-de -ettevotlustulu

maksustamise skeemiga.

FIE esitab tuludeklaratsiooni (vorm A + vorm E) iiks kord aastas hiljemalt
maksustamisperioodile jirgneva aasta 31. mirtsiks™. Ta peab tulumaksu jaoks kassapohist
arvestust, seega mingit korrigeerimist kulude ja tulude arvestamisel ta ei tee. FIE maksab
tulumaksu oma ettevotlusest saadud tulult, millest on tehtud seadusega lubatud
ettevotlusega seotud mahaarvamised®’. See tihendab, et FIE iildse ei deklareeri
ettevotlusega mitteseotud kulud, ta arvestab kassapohiselt tulude ja kulude vahe, ehk siis

kasumit ning sellelt kasumilt arvestab tulumaksu.

Kuna FIEde puhul ei ole vdimalik kanda kuludesse ettevOtlusega mitteseotud vara
soetamismaksumust, siis ei ole ka pdhjust muretseda, et maksumaksja kasutab sellist vara
ettevotlusega mitteseotud eesmirgil, kuna tegemist on tema isikliku varaga. Seega vara
soetamisel tuleb FIEI kindlaks teha mis ulatuses hakkab ta seda eset kasutama ettevotluses
ning mis ulatuses isiklikus kasutamises ja maksuhalduri palvel esitada vdimalikult rohkem
toendeid ja selgitusi tehingu kohta, sest sellest tulenevad maksustamise aspektid. Kui
maksumaksja ei oska tuua kindlat pdhjendust, miks ta soetas vara voi tegi kulutuse, siis
tdendoline on see, et soetatud vara kasutamine ei ole ettevotlusega seotud vdi on seotud
osaliselt. Probleemid ja kiisimused tekivad siis, kui maksumaksja poolt ettevitluseks

vajalik vara liheb iile isiklikku tarbimisse (s.h. FIE tegevuse lopetamisel).

Kui FIE voorandab ettevotluses kasutatud vara, mille soetusmaksumuse on ta eelnevalt kas
osaliselt voi tdielikult kuludesse kandnud, siis loetakse selle vara miiiigihind (v&i vara
vahetuse teel saadud muu vara turuhind) ettevStlustuluks ning maksustatakse. Kui vara
soetusmaksumus kanti kuludesse osaliselt, siis tuleb FIE tuludes n#idata vara
voorandamisest saadud tulu ehk miiligitulu sama proportsiooniga, kui kuludesse kantud
soetusmaksumus.** Kui tegemist on erikonfiskeeritud varaga, mille soetamismaksumus oli
varasemalt ettevotluse kuludesse kantud, siis liidetakse see kulu maksustamisperioodi
ettevotlustulule, millal vara konfiskeeriti (kohtu v&i ametiisiku otsuse tiditmise

kalendriaasta).”

%% Maksu- ja Tolliamet, “Tegevust alustava FIE ABC 20097, 1k 8, <www.emta.ee/doc.php?26577>
(14.01.2010).

* Ibid, 1k 10, (14.01.2010).

> Ibid, 1k 33, (14.01.2010).

3 Maksu- ja Tolliamet, "Ettevotluse tulud ja kulud”, 1k 4.
<www.emta.ee/public/FIE_ETTEV_TLUSE_TULUD_JA_KULUD.pdf> (14.01.2010).
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Tegevust alustava FIE ABCs on kirjutatud ka seda, et kui FIE votab isiklikku tarbimisse
varem ettevotluses kasutatud vara, mille soetamismaksumuse on ta kas osaliselt voi
tdielikult ettevotluse kuluna kajastanud, vordsustatakse see vara vOdrandamisega ja
ettevOtluse tuluna deklareeritakse selle vara turuhind. Sealjuures deklareeritakse
ettevotlustuluna igasugune isiklikku tarbimisse voetud vara, olenemata sellest, kas tegemist
on pdhi- vdi kdibevaraga, kinnis- vdi vallasvaraga. Isiklik tarbimine voib seisneda asja
tarvitamises maksumaksja vdi tema perekonnaliikme isiklikes huvides vOi asja tasuta
kasutada andmises kolmandatele isikutele. Samas on rohutatud, et kui vara on voetud
isiklikku tarbimisse, siis tuleb ettevotlustulule lisada selle vara turuhind, mitte
soetusmaksumus.** Niiteks, kui ettevotluse kuludesse kantud sdiduki soetamismaksumus
oli 70 000 krooni ning isiklikku tarbimisse votmise ajal oli selle sdiduki turuhind 50 000

krooni, siis ettevotlustulule lisatakse 50 000 krooni.

Fiitisilise isiku elukohana ja osaliselt ettevotluses kasutatud eluruumi vddrandamisest
saadud kasust maksustatakse fiiiisilise isiku tuluna see osa, mis vastab ettevotluses
kasutatavale osale eluruumist, st eluruumi miiiigist saadud kasu jagatakse iildpinnaga ja
korrutatakse mitteeluruumiks kasutatava pinna suurusega. Samas allikas selgitatakse, et kui
ettevotja on ldpetanud eluruumi ettevotluses kasutamise ja lisanud ettevotluse kuludesse
kantud osa turuhinna ettevotlustulule v&i Iopetanud eluruumi ettevotluses kasutamise
pikemat aega (niiteks 3 aastat) tagasi ja kasutanud seda ainult oma peamise elukohana, siis
on eluruumi vodrandamisest saadud kasu tiies ulatuses maksuvaba.” Eraldi tuleb ka
mainida TuMS § 15 Ig 5, mille jérgi ei késitleta residendist fiiiisilise isiku tuluna kinnisasja,
ehitise vOi korteri kui vallasasja voorandamisest saadud tulu, kui isik kasutas

voorandatavat eluruumi kuni védrandamiseni oma alalise v8i peamise elukohana.

Kui FIE tegevus on olnud peatatud rohkem kui 12 kuud, loetakse, et ettevotluse korras
soetatud vara on vdetud isiklikku tarbimisse ning vara turuhind lisatakse ettevotlustulule.
Isiklikku tarbimisse votmiseks ei loeta FIE ettevotluse tarbeks soetatud vara mitterahalise
sissemaksena iileandmist dritihingule, kui selle eesmérgiks on ettevotte tegevuse

jitkamine.*

** Maksu- ja Tolliamet, “Tegevust alustava FIE ABC 2009”, 1k 33, <www.emta.ee/doc.php?26577>
(14.01.2010)

> Ibid, 1k 34, (14.01.2010).

%% Vinni vallavalitsus, ”FIE raamatupidamine ja maksustamine”, Ik 2, <www.vinnivald.ee/doc.php?1122>
(15.01.2010)
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3. KOHTU JA MAKSUHALDURI SEISUKOHAD
ETTEVOTLUSEGA SEOTUD JA MITTESEOTUD VARA
MAKSUSTAMISES

3.1 Kohtu poolt tehtud otsused ja tagajérjed

Kohtupraktikas on palju kiesoleva teemaga seotud menetlusi 1dbi viidud. Kuna seadus
annab teoreetilised teadmised kuidas maksustada ettevotlusega mitteseotud vara
kasutamine, siis kohtupraktikast ldhtudes saab vilja tuua just praktilised aspektid
kdesolevas kiisimuses. Monikord teevad maksumaksjad ettevotlusega mitteseotud
kulutused ning viitavad seaduse ebatdiuslikkusele ja ettevotluseks vajaliku vara

miidratlemata digusmdistele, millest autor kirjutas eelpool.

Uhe vaidluse sisuks on kiisimus, kas lugeda maksumaksja poolt kahe kinnistu miiiigist
saadud tulu ettevotlustuluks tulumaksuseaduse § 14 tihenduses vOi kasuks vara
voorandamisest tulumaksuseaduse § 15 tihenduses’’. Teiste sonadega, kas kinnistu
miiiigist saadud tulu ldheb ettevotlustulu alla ehk kas tegemist on ettevotte varaga, voi siis
tulu tuleb késitleda fiiiisilise isiku tuluna sest tegemist on eraisiku varaga. Probleemi
tekitas selline asjaolu, et kinnisvara soetamisel ei ole soetamismaksumust ettevotluse
kuluna deklareeritud. Kohtuprotsessi kdigus selgus, et kinnisvara miitigist saadud tulu vdib
olla fiiiisilise isiku ettevotlustulu isegi siis, kui vara soetamise hetkel ei olnud veel

kavatsust seda vara ettevotluses kasutada voi ettevatluse kiiigus miiiia®®.

Riigikohtu halduskolleegium selgitab, et juhul kui maksumaksja ei ole seoses tehinguga
ettevotlusega seotud kulutusi teinud, on kasu maksustamine -ettevotlustuluna
maksumaksjale ebasoodsam. Sellises olukorras vdib tekkida vaidlusi, kus maksuhaldur

kisitleb maksumaksja tegevust ettevotlusena, maksumaksja aga eitab seda. Sellest vdib

37 Ando Aroni kaebus Tallinna Fiiiisiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tiihistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003

8 Ando Aroni kaebus Tallinna Fiiiisiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tiihistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003, 156ik 11.
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jareldada, et kui maksumaksja késitleb saadud tulu ettevotlustuluna, tuleb eeldada, et
tegemist ongi ettevOtlusega. See ei tdhenda, et maksumaksjal oleks 0&igus oma
drandgemisel mis tahes tulu mis tahes asjaoludel pidada oma -ettevotlustuluks. Kui
maksuhalduri poolt kogutud tdendid viitavad iseseisva majandustegevuse puudumisele, ei

saa tulusid ettevotlustuludele liita.*

Kiesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus tulu kvalifitseerimine ettevotlustuluks annab
konkreetse aasta kohta soodsama tulemuse kui kvalifitseerimine kasuks vara
voorandamisest, sest maksumaksja soovis kasutada tulumaksuseaduse §-st 35 tulenevat
Oigust arvata ettevotlustulust maha eelmistest perioodidest edasikantud kulusid. Selle
tulemusena aga suureneb tulevikus tulumaksuga ja sotsiaalmaksuga maksustamisele
kuuluv ettevotlustulu. Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et tulu késitlemine ettevotlustuluna
on maksumaksjale 16ppkokkuvodttes ebasoodsam. Neil pohjustel voib eeldada, et

maksumaksja poolt tululiigi kvalifitseerimine ettevotlustuluks on f)ige.40

Jargmise kohtulahendi vaidlustatavaks objektiks on sdiduauto Porsche 911
kasutusrendimaksed — kas tegemist on ettevotlusega seotud kuludega voi mitte? Tehnilise
passi jargi olid auto kasutajateks osaithingu osanik ja tema elukaaslane,
kasutusrendilepingu tagatisvaraks oli osaniku isiklik korter ning osanik parkis autot oma
garaaZis ja maksis ise ka liikluskindlustuse eest'. Kas see tihendab seda, et maksumaksja

kasutas sdiduauto isiklikus otstarbes, eriti siis kui tegemist on luksusautoga?

Kindlasti ei saa viita, et sportauto kasutamine on igal juhul ettevotlusega mitteseotud kulu,
kuid samas ei saa see ka olla alati kohane ja vajalik42. Ei ole vdimalik midrata kui suure
tdendosusega voeti sOiduki renti just seepdrast, et see oli kallis ja luksuslik, aga selles
tehingus ei ole midagi seadusevastast. S6iduauto kasutusrendimaksed on tdendatavad, nad
on tehtud maksumaksja poolt ning auto on kasutatud ettevotluse arendamiseks ja

ettevotlustulu saamise eesmérgil, mis vastab TuMS § 32 nduetele.

Asjaolu, et sdiduki peamiseks kasutajaks on osanik, ei vilista selle kasutamist ettevotluses,

kuna osanik tegutses aktiivselt dritthingu juhtimises. See pdhjendab ka asjaolu, miks osanik

* Ando Aroni kaebus Tallinna Fiiiisiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tiihistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003, 15ik 10.

*0 Ibid, 15ik 10.

*! Alari Ossa, “Porsche on kah auto”, 10 Maksumaksja (2006), nr 108, 1k 42.

** Ibid, 1k 42.
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seadis auto kasutusrendilepingu tagatiseks oma isikliku korteri ning tasus ise ka
kindlustusmakseid, ning osaniku poolt teatud kulutuste ja riskide kandmine ei ole éris
tavatu. Samuti asjaolu, et sdiduautot Porsche kasutati ka isiklikeks sditudeks, tdendab

erisoodustusmaksu tasumine kaebaja poolt.*?

Selle kohtuasja probleem seisnes maksuhalduri seisukohal, et kupeekerega sportauto on
reklaammaterjalide transportimiseks ilmselgelt sobimatu ning et Porsche kasutamine ei ole
ettevOtluses kohane ja sdiduki peamiseks eesmirgiks oli selle kasutamine isiklikel
eesmirkidel™. Selline maksuhalduri seisukoht on vastuolus ettevotlusega seotud kulu
miidraltlemata digusmdistega, millest kirjutas autor esimeses peatiikis. See on just selline
olukord, kus ei ole vdimalik kehtestada maksumaksjale piiri kui kalli sdiduauto tohib

ettevotluse iilesannete tditmiseks soetada voi rendile votta.

Samuti, kohtuasjas 3-3-1-67-08 selgitab kohus, et vara soetamist ei saa maksustada
osaliselt ettevotlusega mitteseotud véljamaksena pohjusel, et vara ostuhind on
ebamdistlikult suur. Maksuhalduri seisukoha jérgi ettevotte poolt kinnistute eest tasutud
hind 27 588 400 krooni oli ebamdistlik ja majanduslikult pohjendamatu, mistottu ei saa
tasutud summat arvesse voOtta ettevotlusega seotud viljamaksena osas, mis iiletab
kinnistute tegelikku turuvéartust. Kohtuotsuse jérgi aga miiiigihind on kahe lepingupoole
kokkuleppe kiisimus ja see vOib olla turuhinnast nii suurem kui vidiksem, seega

. .. . - 45
maksuhalduri positsioon ei ole dige.

Juhul kui maksumaksja sooritab ostu-miiiigi tehingu isikuga, kes pole tegelik miiiija, siis
on tegemist ettevOtlusega mitteseotud kuluga ning viljamakse tuleb maksustada
tulumaksuga — sellised véljamaksed olid vaidlustamise objektiks kohtuasjas nr 3-3-1-97-
07*°. See ei ole ainuke vaidlus, mille sisuks on miiliigidokumendil mérgitud isiku

tuvastamise vdoimatus ning enamusel juhtudel on tegemist maksupettusega.

Sarnase sisuga kohtuvaidluses selgitab riigikohtu halduskolleegium, et kui ostja teadis voi

pidi teadma, et tegemist pole tegeliku miiiijaga, siis on maksuhalduri tulumaksu méiramise

43 Alari Ossa, ”Porsche on kah auto”, 10 Maksumaksja (2006), nr 108, 1k 42.

* Ibid, 1k 42.

*> OU Erwes Eesti kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 30. juuli 2007. a maksuotsuse
nr 12-5/285 tithistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-67-08, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 17.12.2008,
16ik 19.

¥ OU Scooter kaebus Maksu- ja Tolliameti 31. augusti 2005. a maksuotsuse nr 12-5/8 tiihistamiseks,
kohtuasi nr 3-3-1-97-07, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 13.02.2008.
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otsus C)ige47. Edasi selgitab kolleegium, et tingimus "pidi teadma" tdhendab, et ostjal oli
teave asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist polnud tegeliku miiiijjaga. Kui ostja
aga pohjendatult eeldas, et tegemist on tegeliku miilijaga, siis on maksuhalduri tulumaksu

madramise otsus alusetu.

Veel iihes haldusasjas on maksuhalduri ettekirjutuse aluseks tulumaksu puudutavas osas
sisuliselt  asjaolu, et viljamakseid on tehtud seoses selliste viidetavate
majandustehingutega, mille toimumine kuludokumentidel nididatud miiiijaga ei ole leidnud
kinnitust. Maksuhalduri ja kohtute seisukoht on selline, et kuna juriidiliste isikute kasumit
ei maksustata, siis on tundmatule isikule tehtud véljamaksed maksuobjektiks TuMS § 51

j'eirgi.48

Vottes arvesse kolm viimast mainitud kohtulahendi arvab autor, et tulumaksuseaduse voib
tdiendada sittega, mis teeks ettevotlusega mitteseotud viljamaksete regulatsiooni
konkreetsemaks. Kuna kohtupraktikas on juba selles osas mitu vaidlust toimunud, siis
tulumaksuseaduse tdiendamisega saab  viltida tulevikus sarnaseid menetlusi
kohtupraktikast, viidates vastavale paragrahvile. Allpool pakub 16putod autor iiht

voimalikku varianti TuMS § 51 tdiendamiseks.

TuMS § 51 Ig 2, mis tdlgendab 16ikes 1 nimetatud ettevotlusega mitteseotud kulu mdistet
voib tdiendada jdrgmise punktiga: kulud vo&i viljamaksed, mis on seotud fiktiivse
tehinguga. Selle sitte tdlgendamiseks voib olla jérgmine lause: kui tehingu
tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt mirgitud isik ei ole tegelik kauba miilija voi
teenuse osutaja, voi nimetatud isikut ei ole v&imalik tuvastada, tuleb sellisele isikule
viidetavalt kauba vOi teenuse eest tasuna tehtud viljamakse lugeda ettevotlusega

mitteseotud kuluks.

3.2 Maksuhalduri seisukohad kidesoleva teema osas

Intervjuu eesmirk on selgitada maksuhalduri seisukohad kéesoleva teema osas, uurida
millest ldhtutakse otsuste tegemisel ettevotlusega seotud vdi mitteseotud varaga

kokkupuudutavates kiisimustes ning kui palju on seda teemat seadusega reguleeritud.

Y OU XXXXX XXXXX kaebus Ida Maksukeskuse 15. juuni 2005. a maksuotsuse nr 12-5/69 tiihistamiseks,
kohtuasi nr 3-3-1-47-06, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 28.09.2006, 16ik 10.

* AS Moreno Invest kaebus Harju Maksuameti 25. juuni 2002. a ettekirjutuse nr 6.1-03.2/1323 osaliseks
tiihistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-48-04, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 20.10.2004, 16ik 14.
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Intervjuud on viidud ldbi Maksu- ja Tolliameti keskasutuses ning Pdhja Maksu- ja

Tollikeskuses (MTK), ehk maksuhalduri ametnikega. Kahe ametnikuga intervjuu toimus

eesti keeles ning ithe ametnikuga vene keeles. Intervjuud tdismahus on pandud lisadesse.

Intervjuu kiigus oli kiisitletud kolm maksuametnikku:

1.

Valentina Jurina — Pdhja MTK maksude osakonna maksundustamise talituse
konsultant;

Signe Miesarapuu — maksude osakonna otseste maksude talituse peaspetsialist;
Kaido Lemendik - Podhja MTK kontrolliosakonna V  kontrollitalituse

talitusejuhataja.

Intervjuu kéigus autori poolt esitatavad iildised kiisimused olid jargmised:

Kui suurt probleemi niete ettevotte vara ettevotlusega mitteseotud eesmiérkidel
kasutamises?

Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevotluseks vajaliku ja
mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need
kisitletud ja tdlgendatud arusaadavalt, voi seadust tuleb muuta/tdiendada?
Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevotluses vajalikkuse iile ning kulude
ettevOtlusega seotuse iile, moned nendest vaidlustest jouavad isegi kohtusse.
Millised jdreldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta votab vastu, et viltida

samasuguseid probleeme tulevikus?

Erikiisimus Valentina Jurinale:

Kui tihti pooratakse Teie poole kiisimustega millised viljamaksed saab pidada

ettevotluseks vajalikuks ja millised mitte?

Erikiisimused Kaido Lemendikule:

Ettevotete poolt deklareeritud ettevotlusega mitteseotud kulude osakaal kogu
ettevotete poolt deklareeritud véljamaksetest oli 2009. aastal ainult 1,12%. Kuidas
arvate, millega on seotud selline véike osakaal?

Kui revisjonide kdigus selgub, et ettevotted jétsid moned ettevStlusega mitteseotud
viljamaksed deklareerimata, kas tavaliselt on see seotud sellega, et nad ei ole

teadlikud deklareerimise kohtusest, voi on tegemist maksupettusega?
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Intervjueeritavate isikute arvates on ettevotluse vara ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel
kasutamine, samuti ka ettevotlusega mitteseotud viljamaksete tegemine saanud
maksuhaldurile tdsiseks probleemiks49. Kuna seadusega ei ole tipselt reguleeritud
ettevotlusega seotud ja mitteseotud véljamaksetega seotud aspektid, vaid on toodud
ettevotlusega seotud vara ja kulu laiad definitsioonid ning iildised nouded ettevotte poolt
tehtavatele viljamaksetele, siis maksumaksjatel tekkib palju kiisimusi vara ja kulu
ettevotlusega seotuse iile’’. Kontrollide teostamise kiiigus aga deklareerimata jietud
kulutused on tihti seotud maksukohustuse varjamisega. ,,Kui mingi 10 000 kroonine asi jéai
deklareerimata, siis maksupettuseks seda liigitada oleks karm. Ta vdib minna mingil
miiral siis pigem teadmatuse alla, aga niiteks ostu-miiligi teema, kus ei ole kaupa voi

teenust saadud, siis seal on piris palju pettust.” — rdsigib Kaido Lemendik.”!

Maksuhaldurile tekitab probleemi just selliste viljamaksete administreerimine ning vara
voi kulu otsatarbekuse vilja selgitamine ja maksumaksjaga iihise arvamuse saavutamine
selles osas’. Kui maksuhaldur ja maksumaksja ei saa maksustamise kiisimustes iihisele
arvamusele jouda, siis ainuke vdimalus vaidlus lahendada on suunata see kohtusse>. On
arusaadav, et asjade lahendamine ldbi kohtu votab maksuhaldurilt palju aega ning on

kulukas.

Signe Miesarapuu leiab, et kuna TuMS §-s 32 ettevotlusega seotud kulu definitsioonil on
viga lai tdlgendamisruum mis seejdrel pohjustab tekkivaid vaidluseid ettevotluse
otstarbekuse médramise osas, siis kitsamaks on seda voimalik tdommata ainult kui asi jouab
kohtusse. Kohus juba hindab, kas on see ettevotlustulu saamise eesmirgil tehtud kulutus ja

kas on see vajalik ja kohane v&i ei ole.”

Intervjueeritavad isikud leidsid, et seaduses kehtestatud ettevotlusega seotud vara
soetamise pdhimotted ning ettevitlusega seotud ja mitteseotud kulu maksustamise aspektid
on sitestatud piisavalt arusaadavalt®. Definitsioonidel on lai tdlgendamisruum, kuid aga

seadust ei ole vdimalik konkretiseerida nii, et kdik tegevusvaldkonnad oleksid holmatud’®,

49 Intervjuud Valentina Jurina, Signe Miesarapuu ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1, 2 ja 3).
" Intervjuu Valentina Jurinaga (vt Lisa 1).

! Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3).

>? Intervjuud Valentina Jurina ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1 ja 3).

>3 Intervjuu Signe Miesarapuuga (vt Lisa 2).

** Intervjuu Signe Miesarapuuga (vt Lisa 2).

> Intervjuud Valentina Jurina, Signe Miesarapuu ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1, 2 ja 3).
*® Intervjuud Valentina Jurina ja Signe Miesarapuuga (vt Lisad 1 ja 2).
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Kontrolli teostamise poolt ei ole asi keeruline ka — kontrollitakse kas ettevotte vara
kasutatakse ettevotluse tarbeks voi mitte ja mil otstarbel ning tulenevalt tdenditest antakse
hinnang, kas vara on ettevotluseks vajalik. Kui maksumaksja pdhjendas vara vajalikkust
ettevotluses, siis maksuhaldur ei saa talle keelata seda vara soetada ja kasutada®’.
Probleemi aga tekitavad sellised juhtumid, kus vara soetamine ei ole tdendoliselt
ettevotlusega seotud, kuid maksumaksjad toovad absurdseid pShjuseid ette oma positsiooni
kaitsmiseks™. Signe Miesarapuu sdnul on tulumaksuseadus selliste ettevotlusega seotud ja
mitteseotud kulude ja viljamaksete kohapealt muutumatult piisinud juba piris pikka aega,
nii et seadusandja on ilmselt leidnud, et tegelikult ei ole vajadust seda sellises sOnastuses

muutaSg.

Kohtuvaidlused on maksuhalduri t66s toeks, nende analiiiis aitab tdlgendada seadust ja
tulevikus vaadata probleemi laiema pilgugaﬁo. Niiteks autori poolt analiiiisitavas
kohtuvaidluses, kus maksustamise objektiks oli sdiduauto Porsche, oskas maksumaksja
oma seisukohta selgelt pdhjendada, seega ei oleks maksuhaldur pidanud vaidluse kohtuni
viia. Samuti ei ole maksuhalduri asi hinnata, kui kalli sdiduauto vib ettevotja soetada ja
luksusauto rentimine ei pruugi kohe tihendada seda, et sdiduauto kasutatakse isiklikul
otstarbel. Valentina Jurina arvamusel, kui maksuhaldur koostab maksumaksjale
maksuotsuse, peab ta olema 100% kindel, et vara kasutatakse isiklikul otstarbel ning

omama selle kohta tdendusi, alles siis on vdimalik kohtu poole pébrdudaﬁl.

Kaido Lemendiku arvamusel soetavad siiski ettevotjad enamus teenuseid ja vara
ettevotlusega seotud tegevuseks, seepérast on ettevotete poolt deklareeritud ettevotlusega
mitteseotud kulude osakaal kogu ettevotete poolt deklareeritud véljamaksetest aastal 2009
nii vdike, samuti osa ettevotlusega mitteseotud kuludest on deklareeritud erisoodustustena,
kingitustena jne. Samas aga ei saa vilistada seda, et osa kuludest jddb deklareerimata.
PShjuseks voib olla kaks varianti — kas ettevotjad iiritavad oma kulusid kokku hoida, voi

siis tegelevad maksupettusega.®

7 Intervjuud Valentina Jurina ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1 ja 3).
** Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3).
% Intervjuu Signe Miesarapuuga (vt Lisa 2).
60 77 :
Ibid
®! Intervjuu Valentina Jurinaga (vt Lisa 1).
% Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3).
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Uldjoontes olid kiisitlevate arvamused kiesolevas t66s kirjutatud autori poolt mottetega
sarnased. Intervjuueeritavad isikud, kes esindavad maksuhaldurit, ndustusid, et eksisteerib
probleem, mis tuleneb ettevotte vara ettevotlusega mitteseotud eesmiérkidel kasutamisest.
Seega ebaselgust ndeb nii maksumaksja kui ka maksuhaldur, esimene — seaduse
mitmekiilgse tdlgendamise vdimaluses, teine — tekitavate vaidluste lahendamises. Kuigi
ettevOtluseks vajaliku vara soetamise regulatsioon on lai, ei ole seda eriti vdimalik

kitsemaks tommata.
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KOKKUVOTE

Too kirjutamiseks autori poolt valitud kvalitatiivne uurimismeetod vOimaldas vaadata
probleemi erinevatelt vaatenurkadelt. Oigusaktide sitete ning kohtulahendite analiiiis aitas
vorrelda teoreetilist ja praktilist osa ettevOtte vara ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel
kasutamises ning ettevotlusega mitteseotud kulude maksustamises. Autori poolt 1dbi viidud
intervjuu abil oli selgitatud maksuhalduri positsioon kéesoleva teemaga kokkupuutuvates

kiisimustes.

Autori poolt piistitatud eesmirgiks oli analiiiisida ettevotluseks vajaliku ja mittevajaliku
vara soetamise regulatsiooni. Uuringute kidigus selgus, et tulumaksuseaduses ei ole
piisavalt tdlgendatud ettevotlusega mitteseotud vara maksustamise pohimdtted ning ei ole
otseselt vilja toodud ettevotlusega seotud ja mitteseotud vara moisted. Teiste sdnadega
tulumaksuseadusest ei tulene millist vara vdib pidada ettevotluseks vajalikuks ja millist
mitte. Sellest rddgib pohjalikult L. Lehis tulumaksuseaduse kommenteeritud viljaandes,
probleemiks on aga see, et raamat ei ole avalikkusele tasuta kittesaadav, seega tekib

olukord, kus inimestele on loodud seadus, aga selgituste saamiseks peab tasuma.

Ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulude tulumaksuseaduses defineeritud mdisted on laia
tolgendamisruumiga ning nduded ettevotluse poolt tehtavatele véljamaksetele on iildised.
Seega maksumaksjatel tekib palju kiisimusi kulu ettevotlusega seotuse iile. Uurimise
kdigus selgus ka pohjus, miks tulumaksuseadusega ei saa reguleerida vara soetamise ja
kulude teostamise aspekte konkreetsemaks — piiride kehtestamisega piiratakse isikute

vabadust ja digust, millel on rajatud demokraatlik Eesti riik.

Maksukorralduseseaduses on arusaadavalt sétestatud maksumaksjate tdendamiskohustus
ning kohustus oma seisukohta pdhjendada, kui ta teeb viljamakseid v4i soetab vara, samuti

ka dokumentide séilitamise kohustus ning raamatupidamisarvestuse pidamise kohustus.

Ettevotete maksudeklaratsiooni TSD koondandmete analiiiisi kdigus selgus, et ettevotete
poolt deklareeritava ettevotlusega mitteseotud kulust maksmisele kuuluva tulumaksu

osakaal kogu deklareeritavast ettevotte tulumaksust on olnud viimase kolme aasta jooksul

31



keskmiselt 1,8% (aastal 2009 ainult 1,12%). Autori arvamusel on pdhjuseks ebastabiilne
majandusolukord, mis soodustab ettevotete rahaliste vahendite ettevaatliku kasutamist ning
ettevotlusega mitteseotud viljamaksete vidhenemist (vOrreldes eelmiste aastatega).
Kindlasti osa ettevdtlusega mitteseotud kuludest jddb deklareerimata, mis tuleneb kas voi
maksumaksja teadmatusest kulu deklareerimise kohustuse tekkimisest vO&i ~siis
maksumaksja poolt maksukohustuse varjamisest. Kdige suurem osakaal on trahvidelt,
sunnirahalt ja intressidelt makstav tulumaks. Selleks on autori arvates kaks pohjust. Esiteks
ndue antud kulutustelt tulumaksu tasuda tuleneb otseselt TuMS § 34 p 3 ja seetdttu on
sellistelt kulutustelt tulumaksu tasumise ndue ettevotetele selge. Teiseks ei saa varjata
maksuhaldurile tasutud trahvi ja intressi, mistottu sellised kulutused deklareeritakse

reeglina korrektselt.

Kohtulahendite analiiiisi kdigus selgus, et ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulude ja
véljamaksete laia tdlgendamisruumiga mdisted olid mdnede vaidluste pdhjuseks. Samuti,
kohtuvaidluste 14bitootamisel pani autor tdhele, et paljude vaidluste probleemiks oli see, et
tehingu tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt mérgitud isik ei ole tegelik kauba miiiija
vOi teenuse osutaja vOi nimetatud isikut ei ole vdimalik tuvastada. Seega tegi autor
ettepanekut tulumaksuseaduse tdiendamiseks, mis teeks ettevotlusega mitteseotud

véljamaksete regulatsiooni konkreetsemaks.

TuMS § 51 Ig 2, mis tdlgendab 16ikes 1 nimetatud ettevotlusega mitteseotud kulu mdaistet
voib tdiendada jdrgmise punktiga: kulud vo6i viljamaksed, mis on seotud fiktiivse
tehinguga. Selle sitte tdlgendamiseks voib olla jérgmine lause: kui tehingu
tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt mirgitud isik ei ole tegelik kauba miilija voi
teenuse osutaja, voi nimetatud isikut ei ole v&imalik tuvastada, tuleb sellisele isikule
védidetavalt kauba vOi teenuse eest tasuna tehtud viljamakse lugeda ettevotlusega

mitteseotud kuluks.

Lidbi viidud intervjuu aitas selgitada maksuhalduri positsiooni ettevotte vara ettevotlusega
mitteseotud  eesmirkidel kasutamisest tulenevate maksuaspektide  kiisimustes.
Intervjueeritavad isikud, kes esindavad maksuhaldurit, ndustusid, et eksisteerib probleem,

mis tuleneb ettevotte vara ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel kasutamisest.
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Loputdd tulemusena on tdendatud probleemi olemasolu, et ettevStluseks vajaliku vara
soetamise regulatsioon ei ole konkreetne. Probleemi ndeb nii maksumaksja kui ka
maksuhaldur, esimene — seaduse mitmekiilgse tdlgendamise vdimaluses, teine — tekkivate
vaidluste lahendamises. Kuigi seaduses kehtestatud ettevotlusega seotud vara soetamise
pohimdtted ning ettevotlusega seotud ja mitteseotud kulu maksustamise regulatsioon on
lai, ei ole seadust voimalik muuta konkreetsemaks, kuna regulatsioon peab hdlmama kdik
ettevotluse tegevusvaldkonnad. Seega voib arvata, et vaidlused tekivad ka edaspidi, kuid

nende vaidluste 1dbi tootamine aitab vihendada sarnaseid situatsioone tulevikus.
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PE3IOME

Pabota HanucaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE, HHOCTPAHHOE 3aKJIFOYCHYE BBITIOJTHEHO HAa PYCCKOM
s3pike. Pabora cocrout w3 35 crpanun (0e3 JOMOJTHEHMI), B XOJC HAIMCAaHUSA OBLIO

HCIIOJIL30BaHO 26 HNCTOYHUKOB, HA KOTOPBIC B TCKCTEC €CTh CHOCKH.

ABTOp CUHTAET, YTO YCTAHOBJECHHBIE 3aKOHOM O IIOJOXOJHOM HAJIOT€ IOCTAHOBJICHHS,
peryaupyonume npuoOpeTeHne MpeInpusITHIMA UMYIIECTBA, CPOPMYITHPOBAHBl HETOYHO,
JpPYTHUMHU CJIOBaMH BO3MO)KHOCTH HHTEpIPETALMU 3aKOHA IIMPOKH, B CIEICTBUU 4YETO
BO3HMKAIOT BOIPOCHI U CIOPbI O Ba)KHOCTH KaKOTo-1MOO MMYyILECTBa B (UpPME WIH O
HEOOXOIMMOCTH TOW WJIM MHOM BBITLIATHL. [IpennpuHuMaTen He yMeIoT ONpeaeauTh OyaeT
JU MpUOOpPETEeHHE KAKOro-TO HMMYILETCBA MM OCYIIECTBICHUE KaKOH-1M0O0 BBIMJIATHI
CBA3aHO C NPEIIPUHUMATENBCTBOM WM HET. Llenpio AumIoMHOM palOoTHl SIBIIsSETCS
U3y4YUTh YCTaHOBJIEHHBIE 3aKOHOM O IOJOXOJHOM HAJOre IIOCTAHOBJEHUS B OOJIACTH
npruoOpeTeHHsT MMYIIECTBa B NPEANPHHUMATENECKHX LENSIX H, B Clydae HaIOOHOCTH,
cIenaTb NPEIJIOKEHUs] MO HM3MEHEHHsM B 3akoHe. [l Hammcanuss paboOTBl aBTOP
WCIIONIb3YET KauyeCTBEHHBIM METOJ MCCIENOBAaHUA, a HMMEHHO: W3Y4YEHHE Ipolecca

H3.J'IOFOO6J'IO)KCHH5{, aHaJIN3 3aKOHOAATCIIbHBIX aKTOB U UHTCPBBIO.

B wurore, nmocraBneHHas aBTOpPOM LENb PabOThl JOCTUTHYTA, TaK € IOATBEPXKICHO
HaJnyue NpoOJieMbl, KOTOpas HCXOOUT W3 HETOYHOCTH YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM O
MOJOXOJHOM HAJIOre IOCTAHOBJICHHUM, PETYIHPYIOMUX NPUOOPETEHUE NPEANPUSTUIMHU
umymectsa. [Ipobiema cymecTByeT Kak JUlsl HaJloromjareiblivKa, TaKk ¥ sl HaJOroBOH
UHCTaHIMU. [IJI1 MepBOro — 3TO HIMPOKHUN CHEKTP BO3MOXKHOCTEH Ul MHTEepHpeTanuu
3aKOHA, U BTOPOTO — PEIICHHE CIIOPOB, CBA3AaHHBIX C HAJOrOOOJOKEHHEM HMYIIECTBA.
XoTs npobsemMa U CyIIECTBYET, 3aKOH HEBO3MO)KHO KOHKPETHU3UPOBATH TaK, YTOOBI OBLIH
yuTeHbl Bce cepbl AesTeabHOCTH npeanpuatuil. C Apyroi e CTOPOHBI, aBTOp JeNaeT

MNpEAJIONKCHHUC 11O JOIIOJHCHUIO OHOT'O napar‘paq)a B 3aKOHC O IIOJOXOAHOM HaJore.
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LISA 1 — INTERVJUU VALENTINA JURINAGA

Valentina Jurina

Hackoabko 6osblIyl0 mMpodjieMy BHIeTe B HCMOJL30BAHMM HMYyIIecTBa (GuUpMbI B
1eJISIX, He CBSI3aHHBIX ¢ MPeANPUHIMATEILCTBOM?

Ecmm 3arpatsl Ha mpeoOpeTeHre IMYyIIECTBA JAETAI0TCS U3 TIOXOI0B (PMPMBI, 2 UMYIIECTBO
UCTIONIB3ETCSL HE IS JOCTIDKCHHS MMOCTABICHHBIX (PUPMOI Ieel, TO BO3HHKAET BOIIPOC,
JUIA 9ero BooOmie mpuoOpeTeHo MMymecTBO. Ha OCHOBaHHMM 3aKoHa O JIOXOnE JOObIE
MHBECTHIIMH B NpeoOpeTeHHe MMYIIECTBa HE SBJISIOTCA MPEIMETOM HAIOTOOOIOKEHHS,
MO3TOMY Tako€ HWMYLIECTBO [JOJDKHO HCIIOJIB30BAaThCSl HMCKIIOYUTENBHO B LEJIX
npeANnpUHAMATeNbCcTBA.  [Ipobmema NeCTBUTENBHO CepbE3Has, IOTOMY YTO €CIH
BO3HHMKAIOT COMHEHHS, YTO (UpMa HCIOJIB3YeT WMYIIECTBO B IEISIX HE CBA3aHHBIX C
NPEINPUHUMATENIBECTBOM, TO MPHU NPOBEPKE HYXKHO OINPENEIUTh KAaKOe UMYLIECTBO OBLIO
npruoOPETEHO, U3 KAKUX CPE/ICTB U Kak OHO paboTaeT Ha NpouBeTaHHE (PUPMBI — a 3TO BCE
BpEMS U JIEHBI'U.

Hackojbko X0po1uo, mo BameMy MHCHHUI0, YPEryjupoBaHbl 3aKOHOM aCHEKTbI,
CBfAA3aHHbIEC C npnoﬁpeTe}meM H HUCIOJb30BAHHEM HYXKHOI0 M HEHYKHOI0 IJHA
npeanpuHuMarTejabCTBa l/lMyIIleCTBa? B pocrarouHoii Jam Mepe 0003HAYEHbI PTH
ACHEKTHbI B 3aKOHE, WM K€ 3aKOH HYKHO HOHOJIHHTL/I/ICH[)ZIBHTI)?

B 3akoHe He OTperyiaupoBaH YETKO TOT MOMEHT, KakOo€ HMMYILECTBO MOXKET IOKYNaTh
OpeAnpusTie A CBOEro MpealIpuHMMAaTeIbCTBa, IOTOMY YTO IIpaBO BbIOOpa 3a
HpeANpUHUMATENIEM, KaKoe UMYIIECTBO eMy Ul (GUPMBbI HEOOXOAUMO U €CIU OH MOXKET
000CHOBaTh 3Ty HEOOXOOUMOCTb, TO NPOOJIEM HE AOKHO BO3HUKHYTh. EcCTh MHOrO
3aKOHOJATEIbHBIX AKTOB, KOTOpPBIE JAIOT BO3MOXKHOCTH PabOTONATENIO MPUOOPECTH TaKoe
MMYIIECTBO, KOTOPOE BPOAE Kak HaNpsAMYyHl C €ro JeSTeNbHOCTBIO M HE CBA3AHO.
Hampumep cormacHo 3akoHy 00 OXpaHe W TUTHEHE TpyAa, padoromarens o0s3aH
BBITIOJTHATH ONpPEACTIEHHBIC YCIOBHS JUISI CBOMX PAOOTHUKOB, TOTOMY €CJIH TPAHCIIOPTHAS
¢upma BOPYT TOKYMAeT CTUPATBHYIO MALINHY ISl CBOETO MPEANPHHAMATEIHCTBA, TO MBI
HE MOYKeM CKa3aTh YTO OHA HE MOAXOIUT K BUAY IEATEIHHOCTH (PMPMBI IO TOW MPUYUHE,
9TO paboToaaTeN b MOXKET YCTAHOBUTH Ha pabodee MECTO 3Ty CTUPAIBHYIO MAIIHHY, YTOOBI
paOOTHUKM HE XOAWJIM Ha paboTe B TPSA3HOU OACKAE. 3HAYUT €CIIH HAJIOTOILIATEINBIINK
000CHOBaJI Ba)KHOCTh UMYIIECTBA B (PUPME — MBI HE MOXKEM €MY 3alpeTUTh IPUOOpEeTeHHE
CEro.

S mymaro, 4yTO Takue BeIIX B 3aKOHE 0003HAUMTH HEJIb3sl, MOCKOJIBbKY B IPOLECCe PaboThI
J000r0 MPEeANpUATHS MOTYT BO3HHMKATh KaKHE TO ONPEAENIEHHBIE CUTYaLUH, KOTAAa YTOTO
nobaBisieTcst B cdepe OeSATeTBHOCTH, YTOTO YHpPA3IHAETCS HaoOOpOT, W H3-3a Ka)kIOu
KOHKPETHOM CUTyallny HEBO3MOXXHO M3MEHHUTH 3aKOH. S mymato 4ro maparpad 32 3akoHa o
TIO/IOXO/THOM HAJIOT€, KOTOPBIA OOBSICHSET KaKHe BBIIUIATHl MOKHO CUMTATh CBA3aHHBIMH C
IpeANPUHAMATEIBCTBOM, CHOPMYITHPOBAH YETKO W SICHO W JIOTIONHATH €0 HET CMBICTA.
3aK0H HE HACTOJBKO IIMPOKUH, YTOOBI MOKHO OBLIO OXBaTWUTh BCE CQEphl ACSITEIHHOCTH
npeanpustuii. Ceidac CymecTByeT O4YeHb MHOTO cep NesATeNbHOCTH M TPOIHUCATh
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KaXKJIbIii MOMEHT B 3aKOHE IMPOCTO HCBO3MOXXHO.

Yacrto s k Bam o0pamaiTcsi ¢ BOMpocaM 0 TOM, KaAKHe BBIIUIATHI MOKHO OTHECTH
K NpeANPHHUMATEIbCTBY, 4 KAKHe HeT?

BonpocoB oueHb MHOTO ¥ OTBEYAaEM MBI HA HUX B COOTBETCTBHHU € 3aKOHOM. MBI HE MOKEM
3aMpeTUTh HAJNOTOIIATEIbIINKY JeNaTh T€ WIM MHBIC BBIIUIATBI, Mbl UCXOAMM M3 TOTO,
KaKhe BO3MOXHOCTH AA€T 3aKOH, TO €CThb OOBSICHSIEM, YTO MPaBO PELIaTh YTO KYMUThb Y
NpeANpPUHAMATEIS, HO ¥ 0053aHHOCTh 000CHOBATh Ty WM HHYIO 3aTPaTy TOXKE Y HETO.

YacTo BO3HHKAIOT CIIOPHI 0 BA’KHOCTH MMYIIECTBA MJIM O BA)KHOCTH TeX WJIM HHBIX
BBIIIAT MPeINpPHATHS, HEKOTOPbIe U3 3THX CHOPOB NonafawT B cyl. Kakue BbIBOABI
AeJIaeT W3 3TOr0 HAJIOTOBBIN /leMapTaMeHT W YTO NpeANPHHHMAET JJIsl TOro, YTOObI
Npe10TBPATHTH TaKHe ke MpodjieMbl B Oyrymem?

Yacto ObIBaeT, YTO HAJIOTOBAsi MHCTAHIIMS MPOUTPHIBAET CY/IeOHbBIE JeNia, HO BCE 3aBHCHUT
OT TOTO, HACKOJIbKO YETKO BBIpaKeHA MPETEH3MsI HAJOTOBOTO JIETAapTaMEHTa U HACKOJIBKO
4ETKO yMEeT NpeANpUHIMATENb JI0Ka3aTh CBOIO MO3UITMI0 U 000CHOBATH BaKHOCTh KaKOT0-
6o wumyniectBa B ¢upMme. Bo3pmEM Kk mpumepy cyneOHoe eno, KoTopbie Bhl
aHanu3upyeTe B CBOEH paboTe W B KOTOPOM TIPEAMETOM CIopa SBISETCS JOpOroi
aBToMo0OuTh Porsche. Bo-mepBrIX HYXHO HCXOAWTH M3 TOTO, YeM 3aHUMAcTCs JaHHas
¢upma. Ecom ¢upma mMeeT XOpouryro NpuOBUIb, MMEET JOCTATOYHO KIMEHTOB, TO
HEMAJIOBAXXCH W TMPECTK (PUPMBI, 4TO0 HUMYIIECTBO (UPMBI COOTBETCTBOBAJIO CBOECMY
ypoBHIO. CO CTOpPOHBI 3aKOHA 3alpPETUTh aApPEHIYy TaKOrOo aBTOMOOWIS HEBO3MOXKHO.
IToBTOprOCH emé pa3, 9To BCe MPEANPUHUMATEIHLCKHE CUTYaIlMH MPEAYCMOTPETh B 3aKOHE
HEJB3sI, TI03TOMY BEIUTPHIBAET TOT, KTO YMEET 000CHOBATH CBOIO mo3umnuio. Ecinu B 3akoHe
M3JIOKHATH BCE YETKO MO MMYHKTaM, TO HA O KaKOH JEMOKpaTHH peud ObITh HE MOXKET. A
cyneOHBIC CIOPHl BO3HHMKAKOT W3-3a TOTO, YTO KOTNA HAJIOTOBBIN JIeNapTaMeHT TpeOyer
000CHOBaTh KOHKPETHYIO BBIIJIATY WM JIOKa3aTh BaXHOCTh KaKOro-Iv00 MMYIIECTBA B
(bupme, TpenpPUHUMATEN HE MOTYT 3TO JOXOJAYMBO CJeiaTh. Tak 4YTO CIOPHI OymayT
Bcerya. Ho korya HajmoroBhIf MHCIIEKTOP Ha3HAYaeT KaKoH-Tu00 TuiaTéx, OH J0JDKEH OBITh
Ha 100% yBepeH B TOM, YTO UMYIIIECTBO UCIOJb3YETCA HE B IENISIX NMPEANPUHUMATEIHCTBA
M UMETh Ha 3TOT CUET JTOKA3aTeIbCTBA.
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LISA 2 — INTERVJUU SIGNE MAESARAPUUGA

Signe Miesarapuu

Kui suurt probleemi néete ettevotte vara ettevotlusega mitteseotud eesmiirkidel
kasutamises?

Ettevotlusega mitteseotud véljamakseid reguleerivad tulumaksuseaduse paragrahvid 51 ja
52. Abiks on meil ka ettevOtte vara ettevotlusega seotud ja mitteseotud eesmiérkidel
kisitlemisel seaduses eespool olev paragrahv, mis kisitleb seda, et maksumaksja poolt
soetatud vara peab olema otseselt seotud selle ettevOte tegevuse vdi eesmirgipirase
tegevusega. Maksuhaldur tdesti nédeb ettevote vara ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel
kasutamises probleemi, sest TuMS §-s 32 ettevotlusega seotud kulu definitsioonil on viga
lai tdlgendamisruum. Seepérast tekivad olukorrad kus maksumaksja leiab, et kulu on
kaudselt voi otseselt seotud ettevotlustulu saamise eesmargiga, kuid maksuhaldur arvab, et
kulu ei ole ettevotlusega seotud. Seda laia tdlgendamisruumi on vdimalik kitsamaks
tommata ainult siis kui asi jouab kohtusse. Kohus juba hindab, kas see on siis tdesti
ettevotlustulu saamise eesmérgil tehtud kulutus ja kas on see vajalik ja kohane.

Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevotluseks vajaliku ja
mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need
kiisitletud ja tolgendatud arusaadavalt, v6i seadust tuleb muuta/tiiendada?

Seadusega on alati halb see, et seadus kirjutatakse seadusandja poolt valmis, aga
probleemid selle seaduse rakendamise ja tdlgendamise iile hakkavad hilisemalt vilja
tulema. Ja selline tulumaksuseadus selliste ettevitlusega seotud ja mitteseotud kulude ja
viljamaksete kohapealt on muutumatult piisinud juba piris pikka aega, nii et seadusandja
on ilmselt leidnud, et tegelikult ei ole vajadust seda sellises sOnastuses muuta. Loomulikult
voiks reguleerida tdpsemalt ja meie siin kindlasti teeme ka ettepanekuid seda muuta
tdpsemaks, sest kohtudes liigub palju selliseid asju, mis vajavad tdlgendamist. Kuidas aga
konkretiseerida seadust nii, et kdik tegevusvaldkonnad oleksid hdlmatud, et ei jidks vilja
ithtegi olulist aspekti, mistottu ettevotte tegevusvabadust piiraks selle vara ostuga, siis ma
ei oska seda otseselt vilja tuua.

Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevotluses vajalikkuse iile ning kulude
ettevotlusega seotuse iile, moned nendest vaidlustest jouavad isegi kohtusse. Millised
jareldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta vottab vastu, et viltida samasuguseid
probleeme tulevikus?

Kohtuvaidluste analiiiis aitab maksuhaldurit tdlgendada seadust ja tulevikus vaadata laiema
pilguga seda, mida kohus on leidnud ja pdhjendanud miks vara vdiks olla ettevStlusega
seotud ja millistel juhtudel ja kus see hindamise piir ldheks. Neid kohtute poolt
pohjendusosasid on viga hea lugeda, sest tihtipeale maksuhaldur ei suuda vaadata
probleemi natuke korvalt, leiab et peab igal juhul maksustama. Arvan et ka seadusandja

39



loeb kohtulahendeid suure huviga ja kui tuleb mingisugune suuremat kdlapinda tekitav
kohtuasi, siis arutletakse seda ka Rahandusministeeriumis. Probleeme tulevikus viltida
saab seadusandjaga koostoo teostamisel, kui kohtulahend on tulnud ja kui see on suure
tihtsuse ja modjuga, siis seadusandja on ise leidnud, et seadus vajab parandust.
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LISA 3 — INTERVJUU KAIDO LEMENDIKUGA

Kaido Lemendik

Kui suurt probleemi néete ettevotte vara ettevotlusega mitteseotud eesmiirkidel
kasutamises?

Probleem on kindlasti olemas. Igasugust ettevotte vara kasutatakse nagunii isiklikul
otstarbel, kiisimus on aga selles, kuivord kallis on seda maksu administreerimine nii
ettevotja jaoks kui ka maksuhalduri jaoks. Niiteks ma olen ettevéte omanik ja ostan
ettevottele pastakaid, mida ma tdendoliselt kasutan ka isiklikudeks asjadeks, aga
erisoodustus ma selle alt ei hakka arvutama. See administreerimine ldheks ebamdistlikuks
ja see ei ole see mida me tegelikult taotleme. On ka selline probleem kus ettevite soetab
vara alates muruniidukitest vdi mootorpaadidest ja véidab, et see on ettevdtlusega kuidagi
seotud. Pohjused on erinevad olnud, niiteks: ,,Mul on kontor ja kontori iimber on vaja
muru niita, selleks on vaja osta murutraktori, kuigi see lapp vdib olla seal 10x10 meetrit,
vOi mootorpaadiga: ,,Mul on kinnisvara firma ja ma pean nditama klientidele mere poolt
vaadet kinnistule®, ehk sellised absurdsed viited. Sellistel juhtudel on maksuhalduri
iilesanne kas viide timber litkata vai siis tdendeid otsida.

Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevotluseks vajaliku ja
mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need
kiisitletud ja tolgendatud arusaadavalt v6i seadust tuleb muuta/tdiendada?

Ma ei oskaks kiill 6elda mida siin parandada tuleb, regulatsioon on tegelikult piisav ja
kindlasti on ka mahukamaid teemasid, mis vajaksid palju rohkem reguleerimist. Siin on
konkreetne, kas kasutatakse ettevotluse tarbeks vara voi mitte, mil médral ja tulenevalt
tdenditest antakse hinnang.

Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevotluses vajalikkuse iile ning kulude
ettevotlusega seotuse iile, moned nendest vaidlustest jouavad isegi kohtusse. Millised
jareldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta votab vastu, et viltida samasuguseid
probleeme tulevikus?

Kui on 16plikud kohtulahendid, siis loomulikult vétame arvesse riigikohtu seisukohti selles
asjas. Mingil hetkel me proovisime hinnata kulutuse otstarbekust, aga kohus on suht selgelt
dra toonud selle, et iga otstarbekuse kaalutusel ei ole see hinnang péris dige. Nii et
kindlasti ei ole mdtet iiritada maksustada iihte ja sama asja korduvalt. PGhimdtteliselt vdib
Oelda, et tinapideval Eesti maksusiisteem toetab seda, et keegi ei iitle mulle ette missugust
vara ma vOin soetada. Seadusandja poolt ei ole vist vdimalik kuidagi seadust
konkretiseerida, see tihendaks seda et pannakse piir peale néditeks mingitele sdiduautodele,
voi keelatakse dra, et teatud sdiduautosid ei tohi ettevotluse jaoks osta.
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Ettevotete poolt deklareeritud ettevotlusega mitteseotud kulude osakaal kogu
ettevotete poolt deklareeritud viljamaksetest oli 2009. aastal ainult 1,12%. Kuidas
arvate, millega on seotud selline viike osatéihtsus?

Uhelt poolt vdiks delda, et osa ettevdtlusega mitteseotud kuludest on deklareeritud kas voi
niiteks erisoodustustena, kingitustena vms, aga ma arvan, et ettevotjad siiski soetavad
enamus teenuseid, kaupa, vara ettevotlusega seotud tegevuseks, sellepérast on see protsent
nii véike. Kui aga médramised panna sinna juurde, siis see protsent peaks olema suurem,
kuid mitte oluliselt suurem. Niipalju kui vdib lugeda ajakirjanduses, k&igil on pragu raske
ja nad ikkagi iiritavad oma kulusid kokku hoida, aga kindlasti ei saa vélistada teist varianti,
et ettevotted tegelevad maksupettusega.

Kui revisjonide kiigus selgub, et ettevotted jéitsid moned ettevotlusega mitteseotud
viljamaksed deklareerimata, kas tavaliselt on see seotud sellega, et nad ei ole
teadlikud deklareerimise kohtusest voi tegemist on maksupettusega?

Ei saa alati Oelda, et ei olnud teadlikud, et soetad mingi vara aga ei kasuta seda
ettevotluses. Uldjuhul seda teadmatust on suht viihe olnud. Samas aga kui on mingi 10 000
kroonine asi, siis maksupettuseks seda liigitada oleks karm. Ta v3dib minna mingil mééral
siis pigem teadmatuse alla, aga néditeks ostu-miiligi teema, kus ei ole kaupa voi teenust
saadud, siis seal on piris palju pettust.
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