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SISSEJUHATUS 

Lõputöö teema pakkus autorile huvi, samuti arvestas autor ka sellega, et maksuhaldur näeb 

ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärgil kasutamises probleemi. Samuti, autori 

poolt tehtud kursusetöö tulemusena selgus, et ettevõtjatel tekkivad arusaamatused 

ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulude, sh ka ettevõtte vara maksustamise protsessis. 

Eespool nimetatud asjaolude tulemusena tekkis soov süveneda käesolevasse teemasse. 

 

Probleemiks on see, et ettevõtluseks mittevajaliku vara soetamise regulatsioon 

tulumaksuseaduses ei ole konkreetne, ehk vara soetamise põhimõtted on laia 

tõlgendamisvõimalustega, mille tagajärjeks on arusaamatused ja vaidlused ettevõtlusega 

mitteseotud vara maksustamise protsessis. 

 

Ettevõtted ei tee alati vahet, millise tulumaksuseaduse (TuMS) sätte alusel toimub 

maksustamine – kas on tegemist erisoodustusega e. töötajale rahaliselt hinnatava hüve 

andmisega (§ 48) või kingituse, annetuse tegemisega (§ 49) või ettevõtlusega mitteseotud 

kulutustega (§ 51-52). Antud töö keskendub viimasele ehk olukorrale, kus tehtud kulutust 

ei saa seostada ühegi teise isiku kasuks tehtud kulutusega. 

 

Töö eesmärgiks on analüüsida ettevõtluseks vajaliku ja mittevajaliku vara soetamise 

regulatsiooni. Selleks, et saavutada eesmärki püstitas autor järgmised uurimisülesanded.  

 

1. Antakse ülevaade vara ja kulu mõistest tulumaksuseaduses ning  

2. Antakse ülevaade kulude seotusest ettevõtlusega 

3. Analüüsitakse erinevate kulutuste põhjendatust 

4. Analüüsitakse juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisusi 

 

Töös kasutab autor kvalitatiivset uurimismeetodit, sest see sobib käesoleva teema 

käsitlemiseks kõige paremini, kuna teemaga seotud küsimused ja probleemid võivad olla 

erinevatel juhtumitel erinevalt käsitletud ja nende järeldused võivad sõltuda paljudest 

asjaoludest, samuti ka maksuametnike subjektiivsetest otsustest ja vaadetest probleemile. 

Kõigepealt see on seotud sellega, et ettevõtlusega seotud ja mitteseotud varast ja kulust 
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rääkides on tegemist määratlemata õigusmõistetega, mille tõlgendamisel ja sisustamisel 

peab arvestama iga konkreetse ettevõtja iga konkreetse tehingu eripära. Autor analüüsib 

maksustamise protsessi ja õigusaktide säteid ning viib läbi intervjuud. 

 

Tavaliselt vara vajalikkus ja selle edaspidine kasutamine ettevõtluses on arvestatud vara 

soetamise etapil, ehk kulu teostamisel. Ettevõtlusega mitteseotud vara soetamisele kuuluv 

väljamakse on tulumaksuga maksustatav kulu. Seega analüüsib autor nii seaduses olevaid 

ettevõtluseks vajaliku vara soetamise aspekte kui ka kulu teostamist reguleeritavaid 

põhimõtteid.  

 

Esimeses peatükis defineerib autor vara ja kulu mõisted, samuti selgitatakse nende seotust 

ettevõtlusega. Teises peatükis analüüsitakse erinevate kulutuste põhjendatust ja 

tõendatavust, sh analüüsib autor maksudeklaratsioonide koondandmeid, et selgitada kui 

suurt osa moodustavad ettevõtlusega mitteseotud kulud kogu ettevõtete kuludest. Autor 

räägib juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisustest, ehk kuidas maksustatakse 

ettevõtluseks mittevajalikku vara soetamiseks tehtud kulusid ja muid tõendamata 

väljamakseid. Kolmandas peatükis analüüsib autor käesoleva teema osas kohtu poolt 

tehtud otsuseid. Samuti, läbi intervjuu selgitab autor maksuametnike seisukohad käesoleva 

teemaga seotud küsimustes. Vajadusel tehakse ettepanekut seaduse täiendamiseks. 

 

Lõputöö valmistamiseks kasutatud allikad on nii eesti-, kui ka võõrkeelsed. Põhilised 

allikad on L.Lehise tulumaksuseaduse kommenteeritud väljaanne, erialased artiklid ja 

kohtuotsused. Lõputöö käigus on allikatele viidatud ning töö lõpus on tehtud viidatud 

allikate loetelu. 
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1. VARA JA KULU MÕISTED NING NENDE SEOTUS 
ETTEVÕTLUSEGA 

1.1 Vara mõiste ning seotus ettevõtlusega 

Enne seda, kui töö teemasse süveneda tuleb selgitada mida mõeldakse vara ja kulu all 

erinevates seadustes. Autor tuletas ühise konkreetse definitsiooni, mida hakkab kasutama 

töö käigus.  

 

Tulumaksuseaduses (TuMS) ei ole otseselt defineeritud vara mõiste, kuid § 15 räägib 

võõrandatavatest varaliselt hinnatavatest esemetest ning toob mõned vara näited1. 

Raamatupidamise seaduse (RPS) § 3 alusel on vara raamatupidamiskohustuslasele kuuluv 

rahaliselt hinnatav asi või õigus2. Kui aga võtta tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TsÜS) § 

66 vara definitsiooni, siis lisaks eeltoodule kuuluvad ka vara hulka isiku kohustused3.  

 

Neid erinevaid definitsioone kokku pannes võib koostada järgmise väite: Ettevõtte vara 

hulka võib kuuluda ükskõik mis rahaliselt hinnatav asi, õigus või kohustus. Nende hulgas 

võivad olla nii kinnis- või vallasasi, väärtpaber, nimeline aktsia, osa, täis- või 

usaldusühingusse tehtud sissemakse, ühistule makstud osamaks, investeerimisfondi osak, 

nõudeõigus, ostueesõigus, hoonestusõigus, kasutusvaldus või muu piiratud asjaõigus või 

selle järjekoht või muu varaline õigus.  

 

Tuleb pöörata tähelepanu sellele, et ka kohustused kuuluvad vara hulka, mis võivad olla 

näiteks pangalaenud. Seepärast võib tekkida olukord kus vara, mis koosneb ainult või 

peamiselt kohustustest, on oma väärtuselt negatiivne või väheväärtuslik, kuid 

sellegipoolest vara.4 

                                                
1 Tulumaksuseadus, 15.12.1999, jõustunud 01.01.2000 – RT I 1999, 101, 903 ... RT I 2009, 62, 405, § 15. 
2 Raamatupidamise seadus, 20.11.2002, jõustunud 01.01.2003 – RT I 2002, 102, 600 ... RT I 2009, 54, 363, § 
3. 
3 Tsiviilseadustiku üldosa seadus, 27.03.2002, jõustunud 1.07.2002 – RT I 2002, 35, 216 ... RT I 2009, 18, 
108, § 66. 
4 Raamatupidamise kodulehekülg, ”Võlg on võlgniku vara” (2007), 
<www.rmp.ee/raamatupidamine/terminid/6430> (14.01.2009). 



 7 

 

L. Lehis selgitab, et vara soetamisega ei pea alati kaasnema omandiõiguse tekkimine, vaid 

piisab valdusest. Vara soetamisena võib käsitleda kõiki bilansi aktivas toimuvaid 

muudatusi, näiteks raha vahetamist välisvaluutaks (samas on väga raske lugeda seda 

operatsiooni ettevõtluseks mittevajaliku vara soetamiseks). Oluline on see, et soetatakse 

võõrandatav rahaliselt hinnatav ese, selleks võivad olla ka väärtpaberid, osalused, varalised 

õigused ja intellektuaalne vara (nt kaubamärk). Vara vastab eelkõige teenusele, viimasel 

puhul on lepingu objektiks mingi töö või tegevuse tulemus, mis ei pruugi olla võõrandatav 

ese. Üheks vara soetamise viisiks on ka näiteks mitterahaline sissemakse äriühingu aktsia- 

või osakapitali, kuid sellist tehingut ei ole võimalik maksustada, sest sissemakse saaja ei 

tee mingit väljamakset (oma aktsiate või osade imiteerimist ei saa lugeda väljamakseks).5 

 

TuMS § 52 lg 2 alusel maksustatakse tulumaksuga ettevõtluseks mittevajaliku vara 

soetamist. Kuidas aga eristada ettevõtluseks vajalikku ja mittevajalikku vara? Kuidas on 

need mõisted seadusega reguleeritud? TuMS kommenteeritud väljaandes on kirjutatud, et 

ettevõtluseks vajalik vara on määratlemata õigusmõiste, mille tõlgendamisel ja sisustamisel 

peab arvestama iga ettevõtja iga konkreetse tehingu eripära. Iga soetatud eseme soetust 

ettevõtlusega tuleb hinnata lähtudes konkreetse maksumaksja ettevõtluse sisust, arvestades 

ettevõtja tegevusala, ettevõtluse asukohta, ettevõtluses kasutatava vara koosseisu, 

maksumaksja poolt pakutavate kaupade ja teenuste iseärasusi.6 Näiteks kui ettevõtja pakub 

autoremondi teenuseid ja kannab ettevõtluskuludesse kokaraamatu soetamismaksumuse, 

siis see kulu on tõenäoliselt ettevõtlusega mitteseotud ja ettevõtjal ei ole õigust antud kulu 

ettevõtlustulust maha arvata. Sellest räägib autor põhjalikumalt teises peatükis. 

 

Lehis selgitab, et maksuõiguses kasutatakse sellist määratlemata õigusmõistet eelkõige 

selleks, et tagada ühtetaoline ja õiglane maksustamine, et iga maksuobjekti maksustamisel 

oleks võimalikult täpselt lähtutud maksevõimelisuse põhimõttest. Selle eesmärgi 

saavutamiseks tuleb maksumaksja tehingute tõlgendamisel eelkõige lähtuda tehingu 

majanduslikust sisust ning konkreetselt avaldunud tagajärjest.7 

 

Vara on ettevõtluseks vajalik siis, kui see on ostetud ettevõtlustulu saamise eesmärgil või 

kui vara omandamine oli otseselt tingitud maksumaksja ettevõtlusest ja see oli vajalik 

ettevõtluse alustamiseks, säilitamiseks või arendamiseks. Oluline on see, et vara on 

                                                
5 Lasse Lehis, Tulumaksuseadus kommenteeritud väljaanne, (Tartu: OÜ Casus, 2000), lk 975-976. 
6 Ibid, lk 977. 
7 Ibid, lk 941. 
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soetanud maksumaksja, et vara olemasolu on dokumentaalselt tõendatud, et vara on seotud 

selle maksumaksja ettevõtlusega ning et vara vajalikkus on selgelt põhjendatud ja 

tõendatud.8  

 

Lehis täpsustab, et vara soetamist ning selle eest tasumist tõendavad dokumendid ei pruugi 

iseenesest tõendada seda, et vara soetamine oli ettevõtluseks vajalik. Seda asjaolu tuleb 

vajaduse korral tõendada muude tõenditega, milleks võivad olla ka tunnistajate ütlused 

ning maksumaksja seletused. Samuti selgitab L. Lehis, et vara võib olla ka ainult osaliselt 

ettevõtluseks vajalik ning sellisel juhul on maksumaksja kohustatud ise määrama 

ettevõtluseks vajaliku osa proportsiooni.9 Ettevõtlusega osaliselt seotud vara soetamist 

maksustatakse sama printsiibi järgi nagu ettevõtlusega osaliselt seotud kulusid, millest 

räägib autor järgmises alapeatükis. 

 

Tuleb aga rõhutada seda, et maksumaksja poolt antud hinnang vara vajalikkuse kohta ei ole 

lõplik. Maksuamet võib anda maksumaksja poolt esitatud tõenditele hoopis teistsuguse 

hinnangu, kuid maksumaksjal on alati võimalus maksuhalduri otsust vaidlustada. 

Maksumaksja võib esitada täiendavaid tõendeid või põhjendusi, miks tema arvates on vara 

ettevõtluseks vajalik10. Kohtupraktikas on teatud juhtumeid kus maksumaksjate ja 

maksuhalduri hinnangud erinesid ning kohus oli lõpuks maksumaksja poolt. Kolmandas 

peatükis autor põhjalikult analüüsib sellised juhtumid. 

 

Vara soetamismaksumuse hulka kuuluvad Lehise väitel vara omandamiseks või selle 

parendamiseks ja täiendamiseks tehtud kulud, sealhulgas makstud komisjonitasud ja lõivud 

ning vara soetamismaksumust maksustatakse tulumaksuga. Kui aga maksumaksja teeb 

ettevõtluseks mittevajalikule varale parendusi ja täiendusi, siis tuleb ka nendelt 

väljaminekutelt tulumaksu maksta. Samuti maksustamisele kuuluvad ettevõtlusega 

mitteseotud vara soetamisega kaasnevad kulud, näiteks järelmaksu või liisingu intressid, 

vara eest tasumisega viivitamise eest makstud viivised, lepingu rikkumise eest sissenõutud 

leppetrahvid või kahjutasud jt kulud.11 

 

Ettevõtte likvideerimisel ja vara jaotamisel füüsilisest isikust omanikele arvestatakse vara 

väärtuseks selle turuhind, sõltumata sellest, kas vara jaotatakse asjana või väärtpaberina. 

                                                
8 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, lk 977 
9 Ibid lk 977. 
10 Ibid, lk 977. 
11 Ibid, lk 976. 
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Kui tulu saaja on nimetatud ettevõtte omanik, kes on kandnud soetuskulusid, siis 

arvestatakse saadud tulust maha soetuskulud ja vara üleandmisega kantud kulud, 

järelejäänud kasum kuulub maksustamisele.12 Sama printsiip kehtib ka FIE tegevuse 

lõpetamise puhul – kuna vara valdus läheb FIE-lt eraisikule, siis FIE peab maksma selle 

vara turuhinnalt tulumaksu. Sellest kirjutab autor põhjalikumalt järgmise peatüki teises 

alapeatükis. 

 

Seega ettevõtlusega seotud vara soetamine ning sellega kaasnevad kulud ei ole 

maksustatavad, seevastu ettevõtlusega mitteseotud või osaliselt seotud vara soetamist 

maksustatakse tulumaksuga vastavalt seotuse osakaalule, sama põhimõttega vaadeldakse 

ka sellise vara soetamisega kaasnevaid kulusid. TuMS selgitab ka ettevõtte vara 

võõrandamisega kaasnevaid maksuaspekte.  

 

TuMS-s ei ole piisavalt tõlgendatud ettevõtlusega mitteseotud vara maksustamise 

põhimõtted ning ei ole otseselt välja toodud ettevõtlusega seotud ja mitteseotud vara 

mõisted, teiste sõnadega TuMS-st ei tulene millist vara võib pidada ettevõtluseks 

vajalikkuks ja millist mitte. Küll aga sellest räägib põhjalikult Lasse Lehis 

tulumaksuseaduse kommenteeritud väljaandes. Probleemiks on see, et raamat ei ole 

avalikkusele tasuta kättesaadav, seega tekib olukord, kus inimestele on loodud seadus, aga 

selgituste saamiseks peab tasuma. 

1.2 Kulu mõiste ning seotus ettevõtlusega 

Kulu on RPS § 3 definitsiooni järgi aruandeperioodi väljaminekud, millega kaasneb varade 

vähenemine või kohustuste suurenemine ja mis vähendavad raamatupidamiskohustuslase 

omakapitali, välja arvatud omanikele tehtud väljamaksed omakapitalist. Veel üks kulu 

definitsioon kõlab järgmiselt: Kulu on eesmärgi saavutamiseks ärakasutatud või loovutatud 

ressursside maksumus13.  

 

Ettevõtte kulude hulka kuuluvad nii planeeritud kui ka planeerimata kaotused. 

Planeerimata kaotuste alla lähevad majandusliku tegevusega kaasnevad planeerimata 

kulud, s.h kauba aegumine, riknemine või moraalne vananemine näiteks tehnoloogilisest 

                                                
12 Paul Tammert, Maksundus, (Tallinn: OÜ Aimwell, 2002), lk 215. 
13 Katrin Kapper, “Kulude raamatupidamine“ (2007), <www.scribd.com/doc/6635059/Kulude-konspekt-
2007> (14.01.2010) 
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arengust tulenevana, pettus ja vargus, laenu intressi või valuutakursi muutusest tekkinud 

kahju, kreditoorne kaotus, kaubanduslik kaotus (allahindlusega müük, garantiiremont 

jms).14 

 

L. Lehis kirjutab, et kuna Eesti riik on rajatud vabadusele, õiglusele ja õigusele, ei saa 

demokraatlikus ühiskonnas ja turumajanduse tingimustes koostada täpsed tabelid, kus 

oleks kirjas, mis kell, kui palju ja mismoodi peab midagi tegema, et lugeda mingi kulutus 

ettevõtlusega seotuks. Samuti tunnistab Lehis, et mõiste ettevõtlusega seotud kulu 

tõlgendamine on üks olulisemaid probleeme tulumaksuseaduse rakendamisel.15 Kuna 

seadusega ei ole üldjuhul ette kirjutatud, kui kalli arvuti, mööbli või sõiduki tohib äriühing 

osta, ega maksuhaldur võib hinnata kas selline kulu on ka vajalik, siis selles osas juhtub 

väga palju eksimusi ja vaidlusi. Seda näitab kohtupraktika, mida analüüsib autor 

kolmandas peatükis. 

 

Võttes aluseks TuMS § 32 lg 2 sisalduva definitsiooni, võib väita, et kulu on ettevõtlusega 

seotud, kui kulu on tehtud maksumaksja poolt ettevõtlustulu saamise eesmärgil või on 

vajalik või kohane ettevõtluse säilitamiseks või arendamiseks ning selle kulu seos 

ettevõtlusega on selgelt põhjendatud ja dokumentaalselt tõendatud. 

 

Kulu võib olla ainult osaliselt ettevõtlusega seotud. Sellisel juhul on maksumaksja 

kohustatud ise iga ettevõtluses tehtava kulutuse puhul määrama, kas see on seotud 

ettevõtlusega täies ulatuses või osaliselt. Maksumaksja peab kõigepealt määrama kindlaks 

kulutuse seotuse ettevõtlusega ning seejärel määrama ettevõtlusega seotud osa 

proportsiooni. L. Lehis selgitab, et siin ei saa mingil juhul lähtuda formaalsetest 

kriteeriumitest, vaid tuleb püüda välja selgitada kulutuse tegelik otstarve. Paljudel juhtudel 

saab see olla vaid hinnanguline ja ligikaudne.16 

 

Kui puuduvad tõendid, mille alusel saaks täpselt kindlaks määrata kulutuse ettevõtlusega 

seotud osa ja kui on mõistlik eeldada, et kulutuse ettevõtlusega seotud osa ja mitteseotud 

osa on enam-vähem võrdsed, siis võib maksuhaldur lugeda ettevõtlusega seotud osaks 50% 

kulutusest. Sellisel juhtumil tuleb maksumaksjal ettekirjutuse vaidlustamisel vastavalt 

maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) § 22 lg 4 tõendada, et maksuhaldur on määranud 

ettevõtlusega seotud kulutuse osa ebaõigesti. Tõendamiseks on maksumaksja kohustatud 

                                                
14 Tammert, Maksundus, supra nota 12, lk 209. 
15 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, lk 597. 
16 Ibid, lk 942. 
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esitama täiendavalt tõendeid kulutuse ettevõtlusega seotuse kohta või põhjendama, miks 

maksuhaldurile esitatud tõenditele antud hinnang on ebaõige.17 

 

Seega võib öelda, et vara kasutamine või kulu tegemine, mis ühes olukorras on vaadeldav 

kui ettevõtlusega mitteseotud, võib teises olukorras olla täielikult või osaliselt 

ettevõtlusega seotud. Üldjuhul kehtib reegel, et tihti võib vara kasutamise või kulutuse 

lugemine ettevõtlusega seotuks või mitteseotuks sõltuda oskusest oma positsiooni 

põhjendada. Seejuures tuleb põhjenduste esitamisel lähtuda oma ettevõtluse spetsiifikast ja 

konkreetsest situatsioonist. 

 

TuMS § 34 määrab väljamakseid, mida igal juhul tuleb pidada ettevõtlusega mitteseotud 

kuludeks, olenemata sellest, kas kulutus oli ettevõttele kohustuslik või mitte. Nende hulka 

kuuluvad käesoleva seadusega kehtestatud tulumaks, välja arvatud § 48 alusel tasutud 

tulumaks erisoodustustelt, seaduse alusel määratud trahvid ja sunniraha ning 

maksukorralduse seaduse alusel tasutud intressid, maksumaksjalt erikonfiskeeritud vara 

maksumus, kõrgendatud määra järgi tasutud keskkonnatasu vastavalt keskkonnatasude 

seadusele ning seadusega sätestatud nõuete rikkumise või saastamisega looduskeskkonnale 

ning kolmandale isikule tekitatud kahju hüvitamise tasu.  

 

Sama paragrahvi kohaselt ettevõtlustulust ei ole lubatud maha arvata kulusid, mis on 

tehtud käesoleva seaduse kohaselt tulumaksuga mittemaksustatavate toetuste arvel, 

kingituste või annetuste maksumust, pistist ja altkäemaksu ning Eestis või välisriigis 

tasutud sotsiaalkindlustuse maksusid ega makseid, mille tasumise eesmärk oli isikule 

pensioni-, ravi-, emadus-, töötus-, tööõnnetus- või kutsehaiguskindlustuse tagamine. 

Kahju, mis tekkis vara turuhinnast madalama hinnaga võõrandamisest maksumaksjaga 

seotud isikule, välja arvatud juhul, kui selliselt kahjult on makstud tulumaks vastavalt 

TuMS §-le 48 ning kahju, mis tekkis maksumaksjaga seotud isikult turuhinnast kõrgema 

hinnaga ostetud vara võõrandamisest samuti ei ole lubatud ettevõtlustulust maha arvata. 

 

TuMS § 34 kommentaaris rõhutab L. Lehis, et tegemist on objektiivset laadi piirangutega 

ning loetelus toodud kulude puhul ei ole oluline, kas need vastavad §-des 32 või 33 toodud 

tingimustele. Kulu ei saa tulust maha arvata, olenemata sellest, kas kulutuse tegemine oli 

ettevõtluseks vajalik või mitte.18  

                                                
17 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, lk 943. 
18 Ibid, lk 621. 
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TuMS § 51 ja 52 räägivad ka kuludest ja väljamaksetest, mida samuti ei tohi 

ettevõtlustulust maha arvata, sõltumata sellest, kas on see kulutus põhjendatud või mitte. 

Nende §-de läbiv eesmärk on välistada äriühingust põhjendamatute kulutuste tegemise 

kaudu raha väljaviimine, millest tulenevalt aktsepteeritakse ettevõtlusega otseselt seotud 

kulutusi ja maksustatakse sellega mitteseotud kulusid. Kirjeldatud eesmärgist lähtudes on 

tulumaksuarvestuses eelkõige oluline ja kuulub tõendamisele asjaolu, et kaup või teenus on 

soetatud ning et see on otseselt seotud äriühingu ettevõtlusega.19 

 

TuMS § 51 lg 1 järgi maksab residendist äriühing tulumaksu ettevõtlusega mitteseotud 

kuludelt, välja arvatud kui nendelt kuludelt on tasutud tulumaks vastavalt TuMS §-dele 48-

50. Sama paragrahvi lõiges 2 on toodud ettevõtlusega mitteseotud kulude ammendav 

loetelu: 

• paragrahvi 34 punktides 3-6 ja 11 nimetatud kulud või väljamaksed; 

• mittetulundusühingutele tasutud sisseastumis- ja liikmemaksud, kui nendes 

ühingutes osalemine ei ole otseselt seotud maksumaksja ettevõtlusega; 

• väljamaksed, mille kohta maksumaksjal puudub raamatupidamist reguleerivates 

õigusaktides ettenähtud nõuetele vastav algdokument; 

• kulud või väljamaksed maksumaksja ettevõtlusega mitteseotud teenuste ostmiseks; 

• kulud või väljamaksed ettevõtlusega mitteseotud kohustuste täitmiseks 

 

Lõige 1 järgi maksustatakse residendist äriühingu ettevõtlusega mitteseotud kulud, kuid 

mitte FIE omad, sest äriühingute ja FIE-de ettevõtlusega mitteseotud kulude maksustamine 

käib erineva skeemi järgi. Sellest kirjutab autor põhjalikumalt järgmise peatüki teises 

alapeatükis. 

 

TuMS §-s 51 on ka öeldud, et residendist mittetulundusühing, sihtasutus ja juriidilisest 

isikust usuline ühendus maksab tulumaksu lõike 2 punktides 1 ja 3 ning §-s 52 nimetatud 

kuludelt ja väljamaksetelt, samuti isiku põhikirjalise tegevusega (sealhulgas põhikirjas 

lubatud ettevõtlusega) mitteseotud teenuste ja vara ostmiseks tehtud kuludelt. Käesoleva 

paragrahvi järgi ei loeta ettevõtlusega mitteseotud kuludeks § 13 lõike 3 punktides 6-10 

nimetatud kulusid. 

 

                                                
19 Vahur Kivistik, “Ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulud“ (2006), 
<www.aripaev.ee/temp/seminar/15112006/04.ppt> (10.03.2009) 
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TuMS §-s 51 on toodud välja kes peab maksma tulumaksu ettevõtlusega mitteseotud 

väljamaksetest ning mis need väljamaksed tähendavad. Käesoleva paragrahvi lg 1 järgi 

maksab residendist äriühing, välja arvatud krediidiasutus, tulumaksu ettevõtlusega 

mitteseotud väljamaksetelt, välja arvatud juhul, kui nendelt väljamaksetelt on kinni peetud 

tulumaks § 41 alusel või tasutud tulumaks vastavalt §-dele 48-51.  

 

Sama paragrahvi lõige 2 sätestab ettevõtlusega mitteseotud väljamakseid: 

• ettevõtlusega mitteseotud vara soetamine; 

• madala maksumääraga territooriumil asuva juriidilise isiku (§ 10) poolt emiteeritud 

väärtpaberite soetamine, välja arvatud juhul, kui nimetatud väärtpaberid vastavad 

investeerimisfondide seaduse § 257 lõike 1 tingimustele; 

• osaluse omandamine madala maksumääraga territooriumil asuvas juriidilises isikus; 

• viivise või leppetrahvi tasumine, kohtu- või vahekohtuväliselt kahju hüvitamine 

madala maksumääraga territooriumil asuvale juriidilisele isikule; 

• laenu andmine või ettemakse sooritamine madala maksumääraga territooriumil 

asuvale juriidilisele isikule või muul viisil nõudeõiguse omandamine madala 

maksumääraga territooriumil asuva juriidilise isiku vastu. 

 

Viimane, ehk § 52 kolmas lõige reguleerib residendist krediidiasutuse väljamakseid. 

Käesoleva lõige järgi maksab residendist krediidiasutus tulumaksu järgmistelt 

väljamaksetelt ja kahjudelt, välja arvatud juhul, kui nendelt väljamaksetelt on kinni peetud 

tulumaks § 41 alusel või tasutud tulumaks vastavalt §-dele 48-51: 

• lõike 2 punktides 1 ja 2 nimetatud väljamaksetelt; 

• lõike 2 punktis 4 nimetatud väljamaksetelt, välja arvatud juhul, kui väljamakse on 

tehtud krediidi- või finantseerimisasutusele, mis vastab oma asukohariigi seadustes 

Eesti krediidi- või finantseerimisasutusele samaväärse asutuse kohta esitatud 

nõuetele; 

• kahjult, mida krediidiasutus saab madala maksumääraga territooriumil asuva 

juriidilise isiku vastu omandatud nõudeõiguse (sealhulgas antud laenu ja tehtud 

ettemakse) võõrandamisest või sissenõudmisest loobumisest. 

  

Eeltoodust tuleneb, et TuMS-ga reguleeritakse ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulude 

maksustamist ning tõlgendatakse need mõisted, samuti tuuakse välja konkreetsete kulude 

nimekirja, mida ei tohi ettevõtlustulust maha arvata. Seaduses räägitakse ka kuludest, mis 
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on osaliselt seotud ettevõtlusega ning selgitatakse kuidas need kulud maksustatakse.  

 

Tulumaksuseaduse kommenteeritud väljaandes põhjendab L. Lehis, et ettevõtlusega seotud 

ja mitteseotud kulude vahel ei saa kehtestada konkreetsed piirid, et maksumaksjatel ei 

tekiks segadust kulude ettevõtlusega seotuse osas kuna nende piiride kehtestamine on 

vastuolus põhiseadusega20. Seega võib eeldada, et ettevõtluskulude maksustamine jääb 

alati probleemseks küsimuseks. 

                                                
20 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, lk 597. 
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2. KULUTUSTE PÕHJENDATUS JA NENDE MAKSUSTAMISE 
ERISUSED 

2.1 Erinevate kulutuste põhjendatus ja tõendatavus 

Kulude maksustamine sõltub üldjuhul sellest, kuidas need on põhjendatud. Vara soetamisel 

või kulu tegemisel peab olema selge põhjendus – sellest tuleneb kas vara või kulu on  

ettevõtlusega seotud või mitte. Mida tõenäolisem on vara vajalikkus ettevõtluseks ja mida 

rohkem on selle soetamine põhjendatud, seda vähem probleeme võib tekkida selle vara 

maksustamise küsimuses.  

 

Kui ettevõtja soetab mingi vara ettevõtte raha eest ettevõtluse eesmärgil, siis selle vara 

soetamismaksumusega kaasneb üks “maksusoodustus“ – vastavalt käibemaksuseaduse § 

29 lg 4 on maksumaksjal õigus sisendkäibemaksu soetamissummast maha arvata, kui 

maksumaksja on registreeritud käibemaksukohustuslasena21. See alandab soetatava vara 

hinda. Tavalistele füüsilistele isikutele selline “maksusoodustus“ ei kehti, seega vara 

soetamisel nad maksavad kauba hinna ning käibemaksu kinni.  

 

Tekkib situatsioon, kus ettevõtjal on üldjuhul kasulikum soetada vara ettevõtte raha eest, 

kui maksta isikliku vahenditega kinni, sest kõigepealt ta peab ettevõtte eelarvest dividende 

välja võtma ja tulumaksu tasuma ning pärast seda võib ta soetada vara täishinnaga (vara 

hind + käibemaks). Kui aga vara soetamine toimub ettevõtte raha eest, siis dividendidelt ei 

ole vaja tulumaksu maksta ning lisaks sellele saab sisendkäibemaksu 

soetamismaksumusest maha arvata. Eeltooduga võib arvata, et teatud juhtudel ettevõtte 

vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel kasutamisega arvestab maksumaksja juba selle 

vara soetamisel ehk väljamakse tegemisel ning valmistub maksuhaldurile põhjenduste 

andmiseks. Kuid käesoleva töö autoril ei ole õigust otsustada kas maksumaksja tegi 

ettevõtlusega mitteseotud kulutuse meelega ja pärast oskas oma positsiooni põhjendada või 

ta tõepoolest ei osanud õieti seaduse tõlgendada, mis soodustas ettevõtluseks 

                                                
21 Käibemaksuseadus, 10.12.2003, jõustunud 01.05.2004 – RT I 2003, 82, 554 ... RT I 2009, 56, 376, § 29 lg 
4. 
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mittevajalikku vara soetamist või kulu tegemist. 

 

Probleem aga seisneb mitte selles, et oli soetatud ettevõtlusega mitteseotud vara või et 

toimus ettevõtlusega mitteseotud väljamakse, vaid probleemiks on selliste väljamaksete 

deklareerimata jätmine. Selleks et selgitada kui palju ettevõtjad üldse deklareerivad 

ettevõtlusega mitteseotud kulusid, tegi autor analüüsi ettevõtete maksudeklaratsioonide 

TSD koondandmete osas. Allpool on koostatud tabel (vt tabel 1), milles on toodud sellised 

näited nagu ettevõtlusega mitteseotud kulude tulumaks, mis on deklareeritud 

maksumaksjate poolt TSD vormi lisal 6, kogu tasumisele kuuluva tulumaksu summa 

(erisoodustustelt, palkadelt, dividendidelt, ettevõtlusega mitteseotud kuludelt jms) ning 

nende näitajate suhe, ehk protsendiline osakaal. Tabelis on toodud viimase kolme aasta 

arvud (vt tabel 1). 

 

Tabel 1. Ettevõtete maksudeklaratsiooni koondandmete kokkuvõte. 

Aasta 

Ettevõtlusega mitteseotud 
kuludest tasumisele 

kuuluv tulumaks 
(deklareeritud TSD-s lisal 

6) 

Ettevõtete poolt 
tasumisele kuuluv 
tulumaks kokku  

Ettevõtlusega 
mitteseotud kulude ja 

kogu deklareeritud 
kulude tasumisele 

kuuluva tulumaksu suhe 

2007 77 441 771 kr. 3 837 629 288 kr. 2,01% 

2008 91 114 365 kr. 3 875 413 636 kr. 2,35% 

2009 42 572 837 kr. 3 784 362 451 kr. 1,12% 

 

Tabelist on näha, et maksumaksjate poolt ettevõtlusega mitteseotud kuludest ja kogu 

kuludest deklareeritud tasumisele kuuluva tulumaksu suhe on väga väike ning aastal 2009 

deklareeriti tulumaksu kaks korda vähem, kui aastal 2008. Kas see tähendab seda, et 

ettevõtjad hakkasid tegema vähem ettevõtlusega mitteseotud väljamakseid, või hoopis 

seda, et maksupetturite arv 2009. aastal kasvas ning suur osa ettevõtlusega mitteseotud 

kuludest jäi deklareerimata?  

 

Järgnevast tabelist on põhjalikumalt näha millest koosnevad ettevõtjate kulud (vt tabel 2). 

Tabelis toob autor välja tähtsamad komponendid, millest kujuneb ettevõtlusega mitteseotud 

kuludelt maksmisele kuuluv tulumaksu summa, ehk seaduse alusel määratud trahvid ja 

sunniraha ning MKS alusel tasutud intressid; mittetulundusühingutele, milles osalemine ei 

ole ettevõtlusega seotud, tasutud sisseastumis- ja liikmemaksud; puuduva või nõuetele 

mittevastava algdokumendi alusel tehtud väljamaksed; kulud või väljamaksed 
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ettevõtlusega mitteseotud kohustuste täitmiseks, vara soetamiseks ja teenuste ostmiseks 

ning mittetulundusühingu, sihtasutuse ja juriidilisest isikust usulise ühenduse kulud 

põhikirjalise tegevusega mitteseotud teenuste ja vara soetamiseks. Tabelis on toodud 

viimase kolme aasta näitajad. 

 

Tabel 2. Ettevõtlusega mitteseotud kulude komponendid. 

 

Tabelist on näha, et kõige suurem osakaal on trahvidelt, sunnirahalt ja intressidelt makstav 

tulumaks. Selleks on autori arvates kaks põhjust. Esiteks nõue antud kulutustelt tulumaksu 

tasuda tuleneb otseselt TuMS § 34 p 3 ja seetõttu on sellistelt kulutustelt tulumaksu 

tasumise nõue ettevõtetele selge. Teiseks ei saa varjata maksuhaldurile tasutud trahvi ja 

intressi, mistõttu sellised kulutused deklareeritakse reeglina korrektselt. 

 

Autori arvamusel ettevõtlusega mitteseotud kulude vähenemine võib olla seotud sellega, et 

majandusolukord ei ole praegu stabiilne ja aasta 2009 ei olnud paljudele ettevõtjatele 

majanduslikult kasulik, teiste sõnadega ettevõtete kahjumid olid eelmiste aastatega 

võrreldes suuremad. Selline olukord soodustas ettevõtete rahaliste vahendite ettevaatliku 

kasutamist ning ettevõtlusega mitteseotud väljamaksete vähenemist. Kindlasti osa 

ettevõtlusega mitteseotud kuludest jääb deklareerimata, mis tuleneb kas või maksumaksja 

teadmatusest kulu deklareerimise kohustuse tekkimisest, või siis maksumaksja poolt 

maksukohustuse varjamisest. Seega arvab autor, et kogu ettevõtlusega mitteseotud kulude 

osakaal võib olla suurem, kui tuleneb tabelist 1. 

Sellest tulumaksust ettevõtlusega mitteseotud kuludelt on 

Aasta 

Ettevõtlusega 
mitteseotud 
kulude ja 

kogu 
deklareeritud 

kulude 
tasumisele 

kuuluva 
tulumaksu 

suhe 

seaduse 
alusel 

määratud 
trahvidelt ja 
sunnirahalt 
ning MKS 

alusel tasutud 
intressidelt 
tulumaks 

mittetulundusü
hingutele, 

milles 
osalemine ei 

ole 
ettevõtlusega 

seotud, tasutud 
sisseastumis- 

ja 
liikmemaksude

lt tulumaks 

puuduva või 
nõuetele 

mittevastava 
algdokumend

i alusel 
tehtud 

väljamaksetel
t tulumaks 

kuludelt või 
väljamaksetelt 
ettevõtlusega 
mitteseotud 
kohustuste 
täitmiseks, 

vara 
soetamiseks ja 

teenuste 
ostmiseks 
tulumaks 

2007 2,01% 1,07% 0,01% 0,16% 0,49% 

2008 2,35% 0,91% 0,03% 0,15% 0,28% 

2009 1,12% 0,81% 0,02% 0,13% 0,13% 
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Kuigi eksisteerib kaks põhjendust, miks maksumaksjad jätavad ettevõtlusega mitteseotud 

väljamakseid deklareerimata, arvab autor, et suurim osa deklareerimata jäetud 

ettevõtlusega mitteseotud kuludest on tekkinud sellest, et maksumaksjad ei tea 

deklareerimise kohustuse tekkimisest. Autor arvab, et maksumaksjad tõepoolest ei oska 

eristada, millise vara soetamine või väljamakse tegemine on ettevõtlusega seotud ja milline 

mitte. Seda tõestab Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse maksude osakonna 

maksunõustamise talituse maksukonsultant Valentina Jurina, kellega on läbi viidud 

intervjuu (vt Lisa 1). Sellele viitavad ka Maksumaksjate portaalis tekkivad küsimused 

ettevõtlusega mitteseotud kulude osas22. Käesoleva töö autor oli ka ise kokku puudunud 

juhtumitega, kus maksumaksjatel jäi ebaselgeks ettevõtluseks vajalikku ja mittevajalikku 

vara soetamise või kulu teostamise tulumaksuseaduses olev regulatsioon.  

 

Allpool toob autor mõned näidised, kui olles 2010. aasta algusel Põhja Maksu- ja 

Tollikeskuses praktikal, konsulteeris telefoni teel erinevaid ettevõtjaid, kellel tekkis 

arusaamatus kulutuse ettevõtlusega seotuses. Lisaks kulutuse vajalikkuse üle otsustamisega 

on ettevõtetel raske ka vahet teha, kas mittevajalik kulutus maksustada kui erisoodustus 

(TuMS § 48), kingitus (TuMS § 49) või kui ettevõtlusega mitteseotud kulu. Ühel ettevõtjal 

seisnes arusaamatus TuMS § 49 lg 4 tõlgendamisel, mis reguleerib tulumaksukohustuse 

tekkimist kingitustelt, annetustelt ja vastuvõtukuludelt. Maksumaksja soovis täpsustada, 

kuidas maksustatakse juriidilise isiku poolt oma töötajatele korraldatud seminari – kas 

toitlustamine, kohvipausid ja kingitused lähevad maksustatava objekti alla või mitte, ehk 

kas on need kulud ettevõtlusega seotud või mitte.  

 

Järgmisel ettevõtjal tekkis arusaamatus selles, kuidas käsitleda töötajale ostetud prille. Kas 

on see ettevõtlusega seotud kulu ning kas prillid on ettevõtluseks vajalik vara või sellist 

kulutust tuleb deklareerida erisoodustusena. Autor pidi tõlgendama maksumaksjale 

tulumaksuseaduses olevaid säteid ning selgitama millisel juhul on ostetud prillid 

erisoodustusena maksustatavad ning millisel juhul on kulutus ettevõtlusega seotud.  

 

Üks levinuim arusaamatus FIE-de seas oli see, et varem soetatud põhivara maksumust 

tuleb maksustada tulumaksuga, kui vara läheb üle isiklikku kasutusse. Paljudel juhtudel 

maksumaksjad ei mäletagi enam mis vara oli soetatud mitu aastat tagasi ning ei olegi 

                                                
22 Maksumaksjate Liit, “Ettevõtlusega mitteseotud kulud“, 
<www.maksumaksjad.ee/modules/smartfaq/category.php?categoryid=32> (24.04.2010) 
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teadlikud praegu tekkinud kohustusest. 

 

Seega arvab autor, et ettevõtlusega mitteseotud kulude deklareerimata jätmine on seotud 

maksumaksjate väheste teadmistega selles valdkonnas, sest iga maksumaksja ei pruugi 

helistada Maksu- ja Tolliametisse selgituste saamiseks vaid arvestab sellega, kui palju on 

seaduses sätestatud. 

 

Igal juhul, kas maksumaksja on teadlik oma väljamaksete vajalikkusest või mitte, peab ta 

oma seisukohta oskama põhjendada ning oma kulu tegemise või vara soetamise vajalikkust 

tõendama. Selleks, et maksuhalduri palvel oma väljamaksete olekut tõendada, on vaja 

koguda tõendeid ning pidada raamatupidamisarvestust. 

 

L. Lehis selgitab raamatupidamisarvestuse kohustust ning sealhulgas kohustust koguda 

vajalikke tõendeid ettevõtlusega seotud kulude tõendamiseks – raamatupidamisarvestus 

peab olema selline, et oleks võimalik eristada maksustavat ja maksuvaba tulu ning 

maksustavast tulust mahaarvatavaid ja mittemahaarvatavaid kulutusi. Samas rõhutab ta, et 

maksumaksja arvepidamiskohustus ei tähenda sugugi seda, et maksumaksja poolt antud 

hinnang kulule ja selle seotusele ettevõtlusega oleks lõplik, vaid lõpliku otsuse teeb 

maksuhaldur, mida on maksumaksjal võimalik edaspidi vaidlustada.23 

 

Eesti maksuõiguse eelduseks on see, et maksumaksja poolt esitatud andmed on õiged ning 

raamatupidamine on korrektne24. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 58 järgi säilitab 

maksumaksja korrektse raamatupidamise korral tehingute tõendavaid dokumente25. Kui 

aga maksukohustuslane on dokumentide säilitamise kohustust rikkunud, siis suureneb tema 

tõendamiskohustus – ta peab hoolimata sellest, et dokumendid pole säilinud, esitama 

maksuhaldurile talle antud mõistliku tähtaja jooksul dokumentaalsed tõendid 

maksuarvestuse õigsuse kohta. Näiteks pangakonto väljavõtete alusel võib 

maksukohustuslane pöörduda teenuse või vara müüjate poole ning paluda väljastada 

dokumentide duplikaate26. Kui maksuhalduril tekib kahtlus maksukohustuslase esitatud 

andmete õigsuses, kogub ta täiendavaid tõendeid ning väljastab maksuotsuse.  

 

 
                                                
23 Lehis, Tulumaksuseadus, supra nota 5, lk 942-943. 
24 Margus Kähri, ”Tõendamiskoormus maksumenetluses”, 9 Maksumaksja (2004), nr 83, lk 35. 
25 Maksukorralduse seadus, 20.02.2002, jõustunud 01.07.2002 – RT I 2002, 26, 150 ... RT I 2009, 62, 405, § 
58. 
26 Kalle Kägi, ”Maksu määramine kuludokumendi puudumisel”, 1 Maksumaksja (2005), nr 87, lk 36. 
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Vastavalt MKS § 150, maksuotsuses määratud maksusumma vaidlustamise korral on 

maksukohustuslasel kohustus tõendada, et maksusumma määrati valesti. Kui aga 

maksukohustuslane dokumente taastada ei suuda, siis võib pidada põhjendatuks temalt 

maksu nõudmist puudulikult dokumenteeritud tehingutelt – maksumaksja ei ole täitnud 

temale pandud kaasaaitamiskohustust27. 

 

Eeltoodust tuleneb, et vaatamata sellele, kuidas maksumaksja põhjendab oma väljamaksete 

tegemist vara või teenuse soetamiseks ning kui korralikult ta teeb oma 

raamatupidamisarvestust, on maksuhalduril õigus küsida lisatõendeid või määrata 

maksuotsust ning maksumaksjal on vaidlustamise korral kohustus oma seisukoha 

tõendada. 

2.2 Juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamise erisused 

Peamine erinevus juriidiliste isikute ja FIE-de maksustamises on nende tulude 

maksustamise skeemis. Ettevõtte tulu ei ole maksustatav, vaid tulumaksuga maksustatakse 

ettevõtte poolt tehtavad ettevõtlusega mitteseotud väljamaksed28. Seega juriidiline isik 

hindab iga kuu, kas tehtud kulutus on ettevõtlusega seotud või mitte ja vastavalt sellele kas 

maksab tehtud kulutuselt tulumaksu või mitte, deklareerides seda vormil TSD. See 

võimaldab kohe kontrollida ettevõtte poolt tehtud kulutuste seotust ettevõtlusega ja nõuda 

maksumaksjalt selgitusi, kui tekib kahtlus vara soetamise või kulu tegemise vajalikkuses. 

Samuti selline maksustamise skeem kergendab maksuhalduri tööd – ei ole vaja kulutada 

palju aega ettevõtte raamatupidamise kontrollimisele, vaid kulu tekkel kontrollitakse selle 

seotust ettevõtlusega ning vajadusel määratakse osatähtsus. Selline maksustamise skeem 

hakkas kehtima uue tulumaksuseaduse vastuvõtmisel alates aastast 2000. 

 

Varem kehtinud TuMS (kuni a.2000) järgi oli ettevõtte tulumaksu maksustamisperiood 

kalendriaasta ning tulu oli maksustamise objektiks sõtlumata sellest kas oli see ettevõttest 

välja viidud või ei olnud29. Kõigepealt arvutasid maksumaksjad maha ettevõtlustulust 

ettevõtlusega seotud kulud ning saadud brutokasumist maksid tulumaksu. Peale seda, 

lahutades netokasumist ettevõtlusega mitteseotud kulud said maksumaksjad tegelikku 

ettevõtte kasumit. Seega ettevõtlusega mitteseotud kulud ei olnud vana TuMS järgi 

                                                
27 Kalle Kägi, ”Maksu määramine kuludokumendi puudumisel”, 1 Maksumaksja (2005), nr 87, lk 36. 
28 Tammert, Maksundus, supra nota 12, lk 216. 
29 Dmitri Jegorov, ”Taxation of Profits in Estonia: Myths and Facts”, 2 Tax Tribune (2004), nr 19, lk 6 
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maksustamise objektiks. Selline skeem on identne praeguse FIE-de ettevõtlustulu 

maksustamise skeemiga. 

 

FIE esitab tuludeklaratsiooni (vorm A + vorm E) üks kord aastas hiljemalt 

maksustamisperioodile järgneva aasta 31. märtsiks30. Ta peab tulumaksu jaoks kassapõhist 

arvestust, seega mingit korrigeerimist kulude ja tulude arvestamisel ta ei tee. FIE maksab 

tulumaksu oma ettevõtlusest saadud tulult, millest on tehtud seadusega lubatud 

ettevõtlusega seotud mahaarvamised31. See tähendab, et FIE üldse ei deklareeri 

ettevõtlusega mitteseotud kulud, ta arvestab kassapõhiselt tulude ja kulude vahe, ehk siis 

kasumit ning sellelt kasumilt arvestab tulumaksu.  

 

Kuna FIEde puhul ei ole võimalik kanda kuludesse ettevõtlusega mitteseotud vara 

soetamismaksumust, siis ei ole ka põhjust muretseda, et maksumaksja kasutab sellist vara 

ettevõtlusega mitteseotud eesmärgil, kuna tegemist on tema isikliku varaga. Seega vara 

soetamisel tuleb FIEl kindlaks teha mis ulatuses hakkab ta seda eset kasutama ettevõtluses 

ning mis ulatuses isiklikus kasutamises ja maksuhalduri palvel esitada võimalikult rohkem 

tõendeid ja selgitusi tehingu kohta, sest sellest tulenevad maksustamise aspektid. Kui 

maksumaksja ei oska tuua kindlat põhjendust, miks ta soetas vara või tegi kulutuse, siis 

tõenäoline on see, et soetatud vara kasutamine ei ole ettevõtlusega seotud või on seotud 

osaliselt. Probleemid ja küsimused tekivad siis, kui maksumaksja poolt ettevõtluseks 

vajalik vara läheb üle isiklikku tarbimisse (s.h. FIE tegevuse lõpetamisel).  

 

Kui FIE võõrandab ettevõtluses kasutatud vara, mille soetusmaksumuse on ta eelnevalt kas 

osaliselt või täielikult kuludesse kandnud, siis loetakse selle vara müügihind (või vara 

vahetuse teel saadud muu vara turuhind) ettevõtlustuluks ning maksustatakse. Kui vara 

soetusmaksumus kanti kuludesse osaliselt, siis tuleb FIE tuludes näidata vara 

võõrandamisest saadud tulu ehk müügitulu sama proportsiooniga, kui kuludesse kantud 

soetusmaksumus.32 Kui tegemist on erikonfiskeeritud varaga, mille soetamismaksumus oli 

varasemalt ettevõtluse kuludesse kantud, siis liidetakse see kulu maksustamisperioodi 

ettevõtlustulule, millal vara konfiskeeriti (kohtu või ametiisiku otsuse täitmise 

kalendriaasta).33 

                                                
30 Maksu- ja Tolliamet, ”Tegevust alustava FIE ABC 2009”, lk 8, <www.emta.ee/doc.php?26577> 
(14.01.2010). 
31 Ibid, lk 10, (14.01.2010). 
32 Ibid, lk 33, (14.01.2010). 
33 Maksu- ja Tolliamet, ”Ettevõtluse tulud ja kulud”, lk 4. 
<www.emta.ee/public/FIE_ETTEV_TLUSE_TULUD_JA_KULUD.pdf> (14.01.2010). 
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Tegevust alustava FIE ABCs on kirjutatud ka seda, et kui FIE võtab isiklikku tarbimisse 

varem ettevõtluses kasutatud vara, mille soetamismaksumuse on ta kas osaliselt või 

täielikult ettevõtluse kuluna kajastanud, võrdsustatakse see vara võõrandamisega ja 

ettevõtluse tuluna deklareeritakse selle vara turuhind. Sealjuures deklareeritakse 

ettevõtlustuluna igasugune isiklikku tarbimisse võetud vara, olenemata sellest, kas tegemist 

on põhi- või käibevaraga, kinnis- või vallasvaraga. Isiklik tarbimine võib seisneda asja 

tarvitamises maksumaksja või tema perekonnaliikme isiklikes huvides või asja tasuta 

kasutada andmises kolmandatele isikutele. Samas on rõhutatud, et kui vara on võetud 

isiklikku tarbimisse, siis tuleb ettevõtlustulule lisada selle vara turuhind, mitte 

soetusmaksumus.34 Näiteks, kui ettevõtluse kuludesse kantud sõiduki soetamismaksumus 

oli 70 000 krooni ning isiklikku tarbimisse võtmise ajal oli selle sõiduki turuhind 50 000 

krooni, siis ettevõtlustulule lisatakse 50 000 krooni. 

 

Füüsilise isiku elukohana ja osaliselt ettevõtluses kasutatud eluruumi võõrandamisest 

saadud kasust maksustatakse füüsilise isiku tuluna see osa, mis vastab ettevõtluses 

kasutatavale osale eluruumist, st eluruumi müügist saadud kasu jagatakse üldpinnaga ja 

korrutatakse mitteeluruumiks kasutatava pinna suurusega. Samas allikas selgitatakse, et kui 

ettevõtja on lõpetanud eluruumi ettevõtluses kasutamise ja lisanud ettevõtluse kuludesse 

kantud osa turuhinna ettevõtlustulule või lõpetanud eluruumi ettevõtluses kasutamise 

pikemat aega (näiteks 3 aastat) tagasi ja kasutanud seda ainult oma peamise elukohana, siis 

on eluruumi võõrandamisest saadud kasu täies ulatuses maksuvaba.35 Eraldi tuleb ka 

mainida TuMS § 15 lg 5, mille järgi ei käsitleta residendist füüsilise isiku tuluna kinnisasja, 

ehitise või korteri kui vallasasja võõrandamisest saadud tulu, kui isik kasutas 

võõrandatavat eluruumi kuni võõrandamiseni oma alalise või peamise elukohana. 

 

Kui FIE tegevus on olnud peatatud rohkem kui 12 kuud, loetakse, et ettevõtluse korras 

soetatud vara on võetud isiklikku tarbimisse ning vara turuhind lisatakse ettevõtlustulule. 

Isiklikku tarbimisse võtmiseks ei loeta FIE ettevõtluse tarbeks soetatud vara mitterahalise 

sissemaksena üleandmist äriühingule, kui selle eesmärgiks on ettevõtte tegevuse 

jätkamine.36 

                                                
34 Maksu- ja Tolliamet, ”Tegevust alustava FIE ABC 2009”, lk 33, <www.emta.ee/doc.php?26577> 
(14.01.2010) 
35 Ibid, lk 34, (14.01.2010). 
36 Vinni vallavalitsus, ”FIE raamatupidamine ja maksustamine”, lk 2, <www.vinnivald.ee/doc.php?1122> 
(15.01.2010) 
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3. KOHTU JA MAKSUHALDURI SEISUKOHAD 
ETTEVÕTLUSEGA SEOTUD JA MITTESEOTUD VARA 
MAKSUSTAMISES 

3.1 Kohtu poolt tehtud otsused ja tagajärjed 

Kohtupraktikas on palju käesoleva teemaga seotud menetlusi läbi viidud. Kuna seadus 

annab teoreetilised teadmised kuidas maksustada ettevõtlusega mitteseotud vara 

kasutamine, siis kohtupraktikast lähtudes saab välja tuua just praktilised aspektid 

käesolevas küsimuses. Mõnikord teevad maksumaksjad ettevõtlusega mitteseotud 

kulutused ning viitavad seaduse ebatäiuslikkusele ja ettevõtluseks vajaliku vara 

määratlemata õigusmõistele, millest autor kirjutas eelpool.  

 

Ühe vaidluse sisuks on küsimus, kas lugeda maksumaksja poolt kahe kinnistu müügist 

saadud tulu ettevõtlustuluks tulumaksuseaduse § 14 tähenduses või kasuks vara 

võõrandamisest tulumaksuseaduse § 15 tähenduses37. Teiste sõnadega, kas kinnistu 

müügist saadud tulu läheb ettevõtlustulu alla ehk kas tegemist on ettevõtte varaga, või siis 

tulu tuleb käsitleda füüsilise isiku tuluna sest tegemist on eraisiku varaga. Probleemi 

tekitas selline asjaolu, et kinnisvara soetamisel ei ole soetamismaksumust ettevõtluse 

kuluna deklareeritud. Kohtuprotsessi käigus selgus, et kinnisvara müügist saadud tulu võib 

olla füüsilise isiku ettevõtlustulu isegi siis, kui vara soetamise hetkel ei olnud veel 

kavatsust seda vara ettevõtluses kasutada või ettevõtluse käigus müüa38.  

 

Riigikohtu halduskolleegium selgitab, et juhul kui maksumaksja ei ole seoses tehinguga 

ettevõtlusega seotud kulutusi teinud, on kasu maksustamine ettevõtlustuluna 

maksumaksjale ebasoodsam. Sellises olukorras võib tekkida vaidlusi, kus maksuhaldur 

käsitleb maksumaksja tegevust ettevõtlusena, maksumaksja aga eitab seda. Sellest võib 
                                                
37 Ando Aroni kaebus Tallinna Füüsiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja 
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu 
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003 
38 Ando Aroni kaebus Tallinna Füüsiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja 
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu 
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003, lõik 11. 
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järeldada, et kui maksumaksja käsitleb saadud tulu ettevõtlustuluna, tuleb eeldada, et 

tegemist ongi ettevõtlusega. See ei tähenda, et maksumaksjal oleks õigus oma 

äranägemisel mis tahes tulu mis tahes asjaoludel pidada oma ettevõtlustuluks. Kui 

maksuhalduri poolt kogutud tõendid viitavad iseseisva majandustegevuse puudumisele, ei 

saa tulusid ettevõtlustuludele liita.39  

 

Käesoleval juhul on tegemist olukorraga, kus tulu kvalifitseerimine ettevõtlustuluks annab 

konkreetse aasta kohta soodsama tulemuse kui kvalifitseerimine kasuks vara 

võõrandamisest, sest maksumaksja soovis kasutada tulumaksuseaduse §-st 35 tulenevat 

õigust arvata ettevõtlustulust maha eelmistest perioodidest edasikantud kulusid. Selle 

tulemusena aga suureneb tulevikus tulumaksuga ja sotsiaalmaksuga maksustamisele 

kuuluv ettevõtlustulu. Seetõttu tuleb asuda seisukohale, et tulu käsitlemine ettevõtlustuluna 

on maksumaksjale lõppkokkuvõttes ebasoodsam. Neil põhjustel võib eeldada, et 

maksumaksja poolt tululiigi kvalifitseerimine ettevõtlustuluks on õige.40 

 

Järgmise kohtulahendi vaidlustatavaks objektiks on sõiduauto Porsche 911 

kasutusrendimaksed – kas tegemist on ettevõtlusega seotud kuludega või mitte? Tehnilise 

passi järgi olid auto kasutajateks osaühingu osanik ja tema elukaaslane, 

kasutusrendilepingu tagatisvaraks oli osaniku isiklik korter ning osanik parkis autot oma 

garaažis ja maksis ise ka liikluskindlustuse eest41. Kas see tähendab seda, et maksumaksja 

kasutas sõiduauto isiklikus otstarbes, eriti siis kui tegemist on luksusautoga?  

 

Kindlasti ei saa väita, et sportauto kasutamine on igal juhul ettevõtlusega mitteseotud kulu, 

kuid samas ei saa see ka olla alati kohane ja vajalik42. Ei ole võimalik määrata kui suure 

tõenäosusega võeti sõiduki renti just seepärast, et see oli kallis ja luksuslik, aga selles 

tehingus ei ole midagi seadusevastast. Sõiduauto kasutusrendimaksed on tõendatavad, nad 

on tehtud maksumaksja poolt ning auto on kasutatud ettevõtluse arendamiseks ja 

ettevõtlustulu saamise eesmärgil, mis vastab TuMS § 32 nõuetele. 

 

Asjaolu, et sõiduki peamiseks kasutajaks on osanik, ei välista selle kasutamist ettevõtluses, 

kuna osanik tegutses aktiivselt äriühingu juhtimises. See põhjendab ka asjaolu, miks osanik 

                                                
39 Ando Aroni kaebus Tallinna Füüsiliste Isikute Maksuameti 26. novembri 2001. a ettekirjutuse ja 
Maksuameti 15. veebruari 2002. a otsuse tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-55-03, Riigikohtu 
halduskolleegium, kohtuotsus, 12.06.2003, lõik 10. 
40 Ibid, lõik 10. 
41 Alari Ossa, ”Porsche on kah auto”, 10 Maksumaksja (2006), nr 108, lk 42. 
42 Ibid, lk 42. 
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seadis auto kasutusrendilepingu tagatiseks oma isikliku korteri ning tasus ise ka 

kindlustusmakseid, ning osaniku poolt teatud kulutuste ja riskide kandmine ei ole äris 

tavatu. Samuti asjaolu, et sõiduautot Porsche kasutati ka isiklikeks sõitudeks, tõendab 

erisoodustusmaksu tasumine kaebaja poolt.43 

 

Selle kohtuasja probleem seisnes maksuhalduri seisukohal, et kupeekerega sportauto on 

reklaammaterjalide transportimiseks ilmselgelt sobimatu ning et Porsche kasutamine ei ole 

ettevõtluses kohane ja sõiduki peamiseks eesmärgiks oli selle kasutamine isiklikel 

eesmärkidel44. Selline maksuhalduri seisukoht on vastuolus ettevõtlusega seotud kulu 

määraltlemata õigusmõistega, millest kirjutas autor esimeses peatükis. See on just selline 

olukord, kus ei ole võimalik kehtestada maksumaksjale piiri kui kalli sõiduauto tohib 

ettevõtluse ülesannete täitmiseks soetada või rendile võtta. 

 

Samuti, kohtuasjas 3-3-1-67-08 selgitab kohus, et vara soetamist ei saa maksustada 

osaliselt ettevõtlusega mitteseotud väljamaksena põhjusel, et vara ostuhind on 

ebamõistlikult suur. Maksuhalduri seisukoha järgi ettevõtte poolt kinnistute eest tasutud 

hind 27 588 400 krooni oli ebamõistlik ja majanduslikult põhjendamatu, mistõttu ei saa 

tasutud summat arvesse võtta ettevõtlusega seotud väljamaksena osas, mis ületab 

kinnistute tegelikku turuväärtust. Kohtuotsuse järgi aga müügihind on kahe lepingupoole 

kokkuleppe küsimus ja see võib olla turuhinnast nii suurem kui väiksem, seega 

maksuhalduri positsioon ei ole õige.45 

 

Juhul kui maksumaksja sooritab ostu-müügi tehingu isikuga, kes pole tegelik müüja, siis 

on tegemist ettevõtlusega mitteseotud kuluga ning väljamakse tuleb maksustada 

tulumaksuga – sellised väljamaksed olid vaidlustamise objektiks kohtuasjas nr 3-3-1-97-

0746. See ei ole ainuke vaidlus, mille sisuks on müügidokumendil märgitud isiku 

tuvastamise võimatus ning enamusel juhtudel on tegemist maksupettusega.  

 

Sarnase sisuga kohtuvaidluses selgitab riigikohtu halduskolleegium, et kui ostja teadis või 

pidi teadma, et tegemist pole tegeliku müüjaga, siis on maksuhalduri tulumaksu määramise 

                                                
43 Alari Ossa, ”Porsche on kah auto”, 10 Maksumaksja (2006), nr 108, lk 42. 
44 Ibid, lk 42. 
45 OÜ Erwes Eesti kaebus Maksu- ja Tolliameti Lõuna maksu- ja tollikeskuse 30. juuli 2007. a maksuotsuse 
nr 12-5/285 tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-67-08, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 17.12.2008, 
lõik 19. 
46 OÜ Scooter kaebus Maksu- ja Tolliameti 31. augusti 2005. a maksuotsuse nr 12-5/8 tühistamiseks, 
kohtuasi nr 3-3-1-97-07, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 13.02.2008. 
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otsus õige47. Edasi selgitab kolleegium, et tingimus "pidi teadma" tähendab, et ostjal oli 

teave asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist polnud tegeliku müüjaga. Kui ostja 

aga põhjendatult eeldas, et tegemist on tegeliku müüjaga, siis on maksuhalduri tulumaksu 

määramise otsus alusetu. 

 

Veel ühes haldusasjas on maksuhalduri ettekirjutuse aluseks tulumaksu puudutavas osas 

sisuliselt asjaolu, et väljamakseid on tehtud seoses selliste väidetavate 

majandustehingutega, mille toimumine kuludokumentidel näidatud müüjaga ei ole leidnud 

kinnitust. Maksuhalduri ja kohtute seisukoht on selline, et kuna juriidiliste isikute kasumit 

ei maksustata, siis on tundmatule isikule tehtud väljamaksed maksuobjektiks TuMS § 51 

järgi.48 

 

Võttes arvesse kolm viimast mainitud kohtulahendi arvab autor, et tulumaksuseaduse võib 

täiendada sättega, mis teeks ettevõtlusega mitteseotud väljamaksete regulatsiooni 

konkreetsemaks. Kuna kohtupraktikas on juba selles osas mitu vaidlust toimunud, siis 

tulumaksuseaduse täiendamisega saab vältida tulevikus sarnaseid menetlusi 

kohtupraktikast, viidates vastavale paragrahvile. Allpool pakub lõputöö autor üht 

võimalikku varianti TuMS § 51 täiendamiseks.  

 

TuMS § 51 lg 2, mis tõlgendab lõikes 1 nimetatud ettevõtlusega mitteseotud kulu mõistet 

võib täiendada järgmise punktiga: kulud või väljamaksed, mis on seotud fiktiivse 

tehinguga. Selle sätte tõlgendamiseks võib olla järgmine lause: kui tehingu 

tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt märgitud isik ei ole tegelik kauba müüja või 

teenuse osutaja, või nimetatud isikut ei ole võimalik tuvastada, tuleb sellisele isikule 

väidetavalt kauba või teenuse eest tasuna tehtud väljamakse lugeda ettevõtlusega 

mitteseotud kuluks.  

3.2 Maksuhalduri seisukohad käesoleva teema osas 

Intervjuu eesmärk on selgitada maksuhalduri seisukohad käesoleva teema osas, uurida 

millest lähtutakse otsuste tegemisel ettevõtlusega seotud või mitteseotud varaga 

kokkupuudutavates küsimustes ning kui palju on seda teemat seadusega reguleeritud. 

                                                
47 OÜ XXXXX XXXXX kaebus Ida Maksukeskuse 15. juuni 2005. a maksuotsuse nr 12-5/69 tühistamiseks, 
kohtuasi nr 3-3-1-47-06, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 28.09.2006, lõik 10. 
48 AS Moreno Invest kaebus Harju Maksuameti 25. juuni 2002. a ettekirjutuse nr 6.1-03.2/1323 osaliseks 
tühistamiseks, kohtuasi nr 3-3-1-48-04, Riigikohtu Halduskolleegium, kohtuotsus, 20.10.2004, lõik 14. 
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Intervjuud on viidud läbi Maksu- ja Tolliameti keskasutuses ning Põhja Maksu- ja 

Tollikeskuses (MTK), ehk maksuhalduri ametnikega. Kahe ametnikuga intervjuu toimus 

eesti keeles ning ühe ametnikuga vene keeles. Intervjuud täismahus on pandud lisadesse. 

 

Intervjuu käigus oli küsitletud kolm maksuametnikku: 

1. Valentina Jurina – Põhja MTK maksude osakonna maksunõustamise talituse 

konsultant; 

2. Signe Mäesarapuu – maksude osakonna otseste maksude talituse peaspetsialist; 

3. Kaido Lemendik – Põhja MTK kontrolliosakonna V kontrollitalituse 

talitusejuhataja. 

 

Intervjuu käigus autori poolt esitatavad üldised küsimused olid järgmised: 

• Kui suurt probleemi näete ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 

kasutamises? 

• Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevõtluseks vajaliku ja 

mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need 

käsitletud ja tõlgendatud arusaadavalt, või seadust tuleb muuta/täiendada? 

• Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevõtluses vajalikkuse üle ning kulude 

ettevõtlusega seotuse üle, mõned nendest vaidlustest jõuavad isegi kohtusse. 

Millised järeldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta võtab vastu, et vältida 

samasuguseid probleeme tulevikus? 

 

Eriküsimus Valentina Jurinale: 

• Kui tihti pööratakse Teie poole küsimustega millised väljamaksed saab pidada 

ettevõtluseks vajalikuks ja millised mitte? 

 

Eriküsimused Kaido Lemendikule: 

• Ettevõtete poolt deklareeritud ettevõtlusega mitteseotud kulude osakaal kogu 

ettevõtete poolt deklareeritud väljamaksetest oli 2009. aastal ainult 1,12%. Kuidas 

arvate, millega on seotud selline väike osakaal? 

• Kui revisjonide käigus selgub, et ettevõtted jätsid mõned ettevõtlusega mitteseotud 

väljamaksed deklareerimata, kas tavaliselt on see seotud sellega, et nad ei ole 

teadlikud deklareerimise kohtusest, või on tegemist maksupettusega? 
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Intervjueeritavate isikute arvates on ettevõtluse vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 

kasutamine, samuti ka ettevõtlusega mitteseotud väljamaksete tegemine saanud 

maksuhaldurile tõsiseks probleemiks49. Kuna seadusega ei ole täpselt reguleeritud 

ettevõtlusega seotud ja mitteseotud väljamaksetega seotud aspektid, vaid on toodud 

ettevõtlusega seotud vara ja kulu laiad definitsioonid ning üldised nõuded ettevõtte poolt 

tehtavatele väljamaksetele, siis maksumaksjatel tekkib palju küsimusi vara ja kulu 

ettevõtlusega seotuse üle50. Kontrollide teostamise käigus aga deklareerimata jäetud 

kulutused on tihti seotud maksukohustuse varjamisega. „Kui mingi 10 000 kroonine asi jäi 

deklareerimata, siis maksupettuseks seda liigitada oleks karm. Ta võib minna mingil 

määral siis pigem teadmatuse alla, aga näiteks ostu-müügi teema, kus ei ole kaupa või 

teenust saadud, siis seal on päris palju pettust.“ – räägib Kaido Lemendik.51  

 

Maksuhaldurile tekitab probleemi just selliste väljamaksete administreerimine ning vara 

või kulu otsatarbekuse välja selgitamine ja maksumaksjaga ühise arvamuse saavutamine 

selles osas52. Kui maksuhaldur ja maksumaksja ei saa maksustamise küsimustes ühisele 

arvamusele jõuda, siis ainuke võimalus vaidlus lahendada on suunata see kohtusse53. On 

arusaadav, et asjade lahendamine läbi kohtu võtab maksuhaldurilt palju aega ning on 

kulukas. 

 

Signe Mäesarapuu leiab, et kuna TuMS §-s 32 ettevõtlusega seotud kulu definitsioonil on 

väga lai tõlgendamisruum mis seejärel põhjustab tekkivaid vaidluseid ettevõtluse 

otstarbekuse määramise osas, siis kitsamaks on seda võimalik tõmmata ainult kui asi jõuab 

kohtusse. Kohus juba hindab, kas on see ettevõtlustulu saamise eesmärgil tehtud kulutus ja 

kas on see vajalik ja kohane või ei ole.54 

 

Intervjueeritavad isikud leidsid, et seaduses kehtestatud ettevõtlusega seotud vara 

soetamise põhimõtted ning ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulu maksustamise aspektid 

on sätestatud piisavalt arusaadavalt55. Definitsioonidel on lai tõlgendamisruum, kuid aga 

seadust ei ole võimalik konkretiseerida nii, et kõik tegevusvaldkonnad oleksid hõlmatud56.  

 

                                                
49 Intervjuud Valentina Jurina, Signe Mäesarapuu ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1, 2 ja 3). 
50 Intervjuu Valentina Jurinaga (vt Lisa 1). 
51 Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3). 
52 Intervjuud Valentina Jurina ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1 ja 3). 
53 Intervjuu Signe Mäesarapuuga (vt Lisa 2). 
54 Intervjuu Signe Mäesarapuuga (vt Lisa 2). 
55 Intervjuud Valentina Jurina, Signe Mäesarapuu ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1, 2 ja 3). 
56 Intervjuud Valentina Jurina ja Signe Mäesarapuuga (vt Lisad 1 ja 2). 
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Kontrolli teostamise poolt ei ole asi keeruline ka – kontrollitakse kas ettevõtte vara 

kasutatakse ettevõtluse tarbeks või mitte ja mil otstarbel ning tulenevalt tõenditest antakse 

hinnang, kas vara on ettevõtluseks vajalik. Kui maksumaksja põhjendas vara vajalikkust 

ettevõtluses, siis maksuhaldur ei saa talle keelata seda vara soetada ja kasutada57. 

Probleemi aga tekitavad sellised juhtumid, kus vara soetamine ei ole tõenäoliselt 

ettevõtlusega seotud, kuid maksumaksjad toovad absurdseid põhjuseid ette oma positsiooni 

kaitsmiseks58. Signe Mäesarapuu sõnul on tulumaksuseadus selliste ettevõtlusega seotud ja 

mitteseotud kulude ja väljamaksete kohapealt muutumatult püsinud juba päris pikka aega, 

nii et seadusandja on ilmselt leidnud, et tegelikult ei ole vajadust seda sellises sõnastuses 

muuta59. 

 

Kohtuvaidlused on maksuhalduri töös toeks, nende analüüs aitab tõlgendada seadust ja 

tulevikus vaadata probleemi laiema pilguga60. Näiteks autori poolt analüüsitavas 

kohtuvaidluses, kus maksustamise objektiks oli sõiduauto Porsche, oskas maksumaksja 

oma seisukohta selgelt põhjendada, seega ei oleks maksuhaldur pidanud vaidluse kohtuni 

viia. Samuti ei ole maksuhalduri asi hinnata, kui kalli sõiduauto võib ettevõtja soetada ja 

luksusauto rentimine ei pruugi kohe tähendada seda, et sõiduauto kasutatakse isiklikul 

otstarbel. Valentina Jurina arvamusel, kui maksuhaldur koostab maksumaksjale 

maksuotsuse, peab ta olema 100% kindel, et vara kasutatakse isiklikul otstarbel ning 

omama selle kohta tõendusi, alles siis on võimalik kohtu poole pöörduda61.  

 

Kaido Lemendiku arvamusel soetavad siiski ettevõtjad enamus teenuseid ja vara 

ettevõtlusega seotud tegevuseks, seepärast on ettevõtete poolt deklareeritud ettevõtlusega 

mitteseotud kulude osakaal kogu ettevõtete poolt deklareeritud väljamaksetest aastal 2009 

nii väike, samuti osa ettevõtlusega mitteseotud kuludest on deklareeritud erisoodustustena, 

kingitustena jne. Samas aga ei saa välistada seda, et osa kuludest jääb deklareerimata. 

Põhjuseks võib olla kaks varianti – kas ettevõtjad üritavad oma kulusid kokku hoida, või 

siis tegelevad maksupettusega.62  

 

                                                
57 Intervjuud Valentina Jurina ja Kaido Lemendikuga (vt Lisad 1 ja 3). 
58 Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3). 
59 Intervjuu Signe Mäesarapuuga (vt Lisa 2). 
60 Ibid 
61 Intervjuu Valentina Jurinaga (vt Lisa 1). 
62 Intervjuu Kaido Lemendikuga (vt Lisa 3). 
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Üldjoontes olid küsitlevate arvamused käesolevas töös kirjutatud autori poolt mõttetega 

sarnased. Intervjuueeritavad isikud, kes esindavad maksuhaldurit, nõustusid, et eksisteerib 

probleem, mis tuleneb ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel kasutamisest. 

Seega ebaselgust näeb nii maksumaksja kui ka maksuhaldur, esimene – seaduse 

mitmekülgse tõlgendamise võimaluses, teine – tekitavate vaidluste lahendamises. Kuigi 

ettevõtluseks vajaliku vara soetamise regulatsioon on lai, ei ole seda eriti võimalik 

kitsemaks tõmmata.  
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KOKKUVÕTE 

Töö kirjutamiseks autori poolt valitud kvalitatiivne uurimismeetod võimaldas vaadata 

probleemi erinevatelt vaatenurkadelt. Õigusaktide sätete ning kohtulahendite analüüs aitas 

võrrelda teoreetilist ja praktilist osa ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 

kasutamises ning ettevõtlusega mitteseotud kulude maksustamises. Autori poolt läbi viidud 

intervjuu abil oli selgitatud maksuhalduri positsioon käesoleva teemaga kokkupuutuvates 

küsimustes. 

 

Autori poolt püstitatud eesmärgiks oli analüüsida ettevõtluseks vajaliku ja mittevajaliku 

vara soetamise regulatsiooni. Uuringute käigus selgus, et tulumaksuseaduses ei ole 

piisavalt tõlgendatud ettevõtlusega mitteseotud vara maksustamise põhimõtted ning ei ole 

otseselt välja toodud ettevõtlusega seotud ja mitteseotud vara mõisted. Teiste sõnadega 

tulumaksuseadusest ei tulene millist vara võib pidada ettevõtluseks vajalikuks ja millist 

mitte. Sellest räägib põhjalikult L. Lehis tulumaksuseaduse kommenteeritud väljaandes, 

probleemiks on aga see, et raamat ei ole avalikkusele tasuta kättesaadav, seega tekib 

olukord, kus inimestele on loodud seadus, aga selgituste saamiseks peab tasuma. 

 

Ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulude tulumaksuseaduses defineeritud mõisted on laia 

tõlgendamisruumiga ning nõuded ettevõtluse poolt tehtavatele väljamaksetele on üldised. 

Seega maksumaksjatel tekib palju küsimusi kulu ettevõtlusega seotuse üle. Uurimise 

käigus selgus ka põhjus, miks tulumaksuseadusega ei saa reguleerida vara soetamise ja 

kulude teostamise aspekte konkreetsemaks – piiride kehtestamisega piiratakse isikute 

vabadust ja õigust, millel on rajatud demokraatlik Eesti riik. 

 

Maksukorralduseseaduses on arusaadavalt sätestatud maksumaksjate tõendamiskohustus 

ning kohustus oma seisukohta põhjendada, kui ta teeb väljamakseid või soetab vara, samuti 

ka dokumentide säilitamise kohustus ning raamatupidamisarvestuse pidamise kohustus. 

 

Ettevõtete maksudeklaratsiooni TSD koondandmete analüüsi käigus selgus, et ettevõtete 

poolt deklareeritava ettevõtlusega mitteseotud kulust maksmisele kuuluva tulumaksu 

osakaal kogu deklareeritavast ettevõtte tulumaksust on olnud viimase kolme aasta jooksul 
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keskmiselt 1,8% (aastal 2009 ainult 1,12%). Autori arvamusel on põhjuseks ebastabiilne 

majandusolukord, mis soodustab ettevõtete rahaliste vahendite ettevaatliku kasutamist ning 

ettevõtlusega mitteseotud väljamaksete vähenemist (võrreldes eelmiste aastatega). 

Kindlasti osa ettevõtlusega mitteseotud kuludest jääb deklareerimata, mis tuleneb kas või 

maksumaksja teadmatusest kulu deklareerimise kohustuse tekkimisest või siis 

maksumaksja poolt maksukohustuse varjamisest. Kõige suurem osakaal on trahvidelt, 

sunnirahalt ja intressidelt makstav tulumaks. Selleks on autori arvates kaks põhjust. Esiteks 

nõue antud kulutustelt tulumaksu tasuda tuleneb otseselt TuMS § 34 p 3 ja seetõttu on 

sellistelt kulutustelt tulumaksu tasumise nõue ettevõtetele selge. Teiseks ei saa varjata 

maksuhaldurile tasutud trahvi ja intressi, mistõttu sellised kulutused deklareeritakse 

reeglina korrektselt. 

 

Kohtulahendite analüüsi käigus selgus, et ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulude ja 

väljamaksete laia tõlgendamisruumiga mõisted olid mõnede vaidluste põhjuseks. Samuti, 

kohtuvaidluste läbitöötamisel pani autor tähele, et paljude vaidluste probleemiks oli see, et 

tehingu tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt märgitud isik ei ole tegelik kauba müüja 

või teenuse osutaja või nimetatud isikut ei ole võimalik tuvastada. Seega tegi autor 

ettepanekut tulumaksuseaduse täiendamiseks, mis teeks ettevõtlusega mitteseotud 

väljamaksete regulatsiooni konkreetsemaks.  

 

TuMS § 51 lg 2, mis tõlgendab lõikes 1 nimetatud ettevõtlusega mitteseotud kulu mõistet 

võib täiendada järgmise punktiga: kulud või väljamaksed, mis on seotud fiktiivse 

tehinguga. Selle sätte tõlgendamiseks võib olla järgmine lause: kui tehingu 

tulumaksuarvestuses maksumaksja poolt märgitud isik ei ole tegelik kauba müüja või 

teenuse osutaja, või nimetatud isikut ei ole võimalik tuvastada, tuleb sellisele isikule 

väidetavalt kauba või teenuse eest tasuna tehtud väljamakse lugeda ettevõtlusega 

mitteseotud kuluks. 

 

Läbi viidud intervjuu aitas selgitada maksuhalduri positsiooni ettevõtte vara ettevõtlusega 

mitteseotud eesmärkidel kasutamisest tulenevate maksuaspektide küsimustes. 

Intervjueeritavad isikud, kes esindavad maksuhaldurit, nõustusid, et eksisteerib probleem, 

mis tuleneb ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel kasutamisest. 
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Lõputöö tulemusena on tõendatud probleemi olemasolu, et ettevõtluseks vajaliku vara 

soetamise regulatsioon ei ole konkreetne. Probleemi näeb nii maksumaksja kui ka 

maksuhaldur, esimene – seaduse mitmekülgse tõlgendamise võimaluses, teine – tekkivate 

vaidluste lahendamises. Kuigi seaduses kehtestatud ettevõtlusega seotud vara soetamise 

põhimõtted ning ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulu maksustamise regulatsioon on 

lai, ei ole seadust võimalik muuta konkreetsemaks, kuna regulatsioon peab hõlmama kõik 

ettevõtluse tegevusvaldkonnad. Seega võib arvata, et vaidlused tekivad ka edaspidi, kuid 

nende vaidluste läbi töötamine aitab vähendada sarnaseid situatsioone tulevikus.  

 

 



 34 

РЕЗЮМЕ 

Работа написана на эстонском языке, иностранное заключение выполнено на русском 

языке. Работа состоит из 35 страниц (без дополнений), в ходе написания было 

использовано 26 источников, на которые в тексте есть сноски.  

 

Автор считает, что установленные законом о подоходном налоге постановления, 

регулирующие приобретение предприятиями имущества, сформулированы неточно, 

другими словами возможности интерпретации закона широки, в следствии чего 

возникают вопросы и споры о важности какого-либо имущества в фирме или о 

необходимости той или иной выплаты. Предприниматели не умеют определить будет 

ли приобретение какого-то имущетсва или осуществление какой-либо выплаты 

связано с предпринимательством или нет. Целью дипломной работы является 

изучить установленные законом о подоходном налоге постановления в области 

приобретения имущества в предпринимательских целях и, в случае надобности, 

сделать предложения по изменениям в законе. Для написания работы автор 

использует качественный метод исследования, а именно: изучение процесса 

налогообложения, анализ законодательных актов и интервью. 

 

В итоге, поставленная автором цель работы достигнута, так же подтверждено 

наличие проблемы, которая исходит из неточности установленных законом о 

подоходном налоге постановлений, регулирующих приобретение предприятиями 

имущества. Проблема существует как для налогоплательщика, так и для налоговой 

инстанции. Для первого – это широкий спектр возможностей для интерпретации 

закона, для второго – решение споров, связанных с налогообложением имущества. 

Хотя проблема и существует, закон невозможно конкретизировать так, чтобы были 

учтены все сферы деятельности предприятий. С другой же стороны, автор делает 

предложение по дополнению одного параграфа в законе о подоходном налоге. 
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LISA 1 – INTERVJUU VALENTINA JURINAGA 

Valentina Jurina 
 
Насколько большую проблему видете в использовании имущества фирмы в 

целях, не связанных с предпринимательством? 

 

Если затраты на преобретение имущества делаются из доходов фирмы, а имущество 
использется не для достижения поставленных фирмой целей, то возникает вопрос, 
для чего вообще приобретено имущество. На основании закона о доходе любые 
инвестиции в преобретение имущества не являются предметом налогообложения, 
поэтому такое имущество должно использоваться исключительно в целях 
предпринимательства.  Проблема действительно серьёзная, потому что если 
возникают сомнения, что фирма использует имущество в целях не связанных с 
предпринимательством, то при проверке нужно определить какое имущество было 
приобретено, из каких средств и как оно работает на процветание фирмы – а это всё 
время и деньги. 
 
Насколько хорошо, по Вашему мнению, урегулированы законом аспекты, 

связанные с приобретением и использованием нужного и ненужного для 

предпринимательства имущества? В достаточной ли мере обозначены эти 

аспекты в законе, или же закон нужно дополнить/исправить? 
 
В законе не отрегулирован чётко тот момент, какое имущество может покупать 
предприятие для своего предпринимательства, потому что право выбора за 
предпринимателем, какое имущество ему для фирмы необходимо и если он может 
обосновать эту необходимость, то проблем не должно возникнуть. Есть много 
законодательных актов, которые дают возможность работодателю приобрести такое 
имущество, которое вроде как напрямую с его деятельностью и не связано. 
Например согласно закону об охране и гигиене труда, работодатель обязан 
выполнять определённые условия для своих работников, поэтому если транспортная 
фирма вдруг покупает стиральную машину для своего предпринимательства, то мы 
не можем сказать что она не подходит к виду деятельности фирмы по той причине, 
что работодатель может установить  на рабочее место эту стиральную машину, чтобы 
работники не ходили на работе в грязной одежде. Значит если налогоплательщик 
обосновал важность имущества в фирме – мы не можем ему запретить приобретение 
сего. 
 
Я думаю, что такие вещи в законе обозначить нельзя, поскольку в процессе работы 
любого предприятия могут возникать какие то определённые ситуации, когда чтото 
добавляется в сфере деятельности, чтото упраздняется наоборот, и из-за каждой 
конкретной ситуации невозможно изменить закон. Я думаю что параграф 32 закона о 
подоходном налоге, который объясняет какие выплаты можно считать связанными с 
предпринимательством, сформулирован чётко и ясно и дополнять его нет смысла. 
Закон не настолько широкий, чтобы можно было охватить все сферы деятельности 
предприятий. Сейчас существует очень много сфер деятельности и прописать 
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каждый момент в законе просто невозможно.  
 
 
Часто ли к Вам обращаются с вопросами о том, какие выплаты можно отнести 

к предпринимательству, а какие нет? 
 
Вопросов очень много и отвечаем мы на них в соответствии с законом. Мы не можем 
запретить налогоплательщику делать те или иные выплаты, мы исходим из того, 
какие возможности даёт закон, то есть объясняем, что право решать что купить у 
предпринимателя, но и обязанность обосновать ту или иную затрату тоже у него. 
 
Часто возникают споры о важности имущества или о важности тех или иных 

выплат предприятия, некоторые из этих споров попадают в суд. Какие выводы 

делает из этого налоговый департамент и что предпринимает для того, чтобы 

предотвратить такие же проблемы в будущем?  
 
Часто бывает, что налоговая инстанция проигрывает судебные дела, но всё зависит 
от того, насколько чётко выражена претензия налогового департамента и насколько 
чётко умеет предприниматель доказать свою позицию и обосновать важность какого-
либо имущества в фирме. Возьмём к примеру судебное дело, которые Вы 
анализируете в своей работе и в котором предметом спора является дорогой 
автомобить Porsche. Во-первых нужно исходить из того, чем занимается данная 
фирма. Если фирма имеет хорошую прибыль, имеет достаточно клиентов, то 
немаловажен и престиж фирмы, чтоб имущество фирмы соответствовало своему 
уровню. Со стороны закона запретить аренду такого автомобиля невозможно. 
Повторюсь ещё раз, что все предпринимательские ситуации предусмотреть в законе 
нельзя, поэтому выигрывает тот, кто умеет обосновать свою позицию. Если в законе 
изложить всё чётко по пунктам, то ни о какой демократии речи быть не может. А 
судебные споры возникают из-за того, что когда налоговый департамент требует 
обосновать конкретную выплату или доказать важность какого-либо имущества в 
фирме, предприниматели не могут это доходчиво сделать. Так что споры будут 
всегда. Но когда налоговый инспектор назначает какой-либо платёж, он должен быть 
на 100% уверен в том, что имущество используется не в целях предпринимательства 
и иметь на этот счёт доказательства.  
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LISA 2 – INTERVJUU SIGNE MÄESARAPUUGA 

Signe Mäesarapuu 
 
Kui suurt probleemi näete ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 

kasutamises? 

 

Ettevõtlusega mitteseotud väljamakseid reguleerivad tulumaksuseaduse paragrahvid 51 ja 
52. Abiks on meil ka ettevõtte vara ettevõtlusega seotud ja mitteseotud eesmärkidel 
käsitlemisel seaduses eespool olev paragrahv, mis käsitleb seda, et maksumaksja poolt 
soetatud vara peab olema otseselt seotud selle ettevõte tegevuse või eesmärgipärase 
tegevusega. Maksuhaldur tõesti näeb ettevõte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 
kasutamises probleemi, sest TuMS §-s 32 ettevõtlusega seotud kulu definitsioonil on väga 
lai tõlgendamisruum. Seepärast tekivad olukorrad kus maksumaksja leiab, et kulu on 
kaudselt või otseselt seotud ettevõtlustulu saamise eesmärgiga, kuid maksuhaldur arvab, et 
kulu ei ole ettevõtlusega seotud. Seda laia tõlgendamisruumi on võimalik kitsamaks 
tõmmata ainult siis kui asi jõuab kohtusse. Kohus juba hindab, kas see on siis tõesti 
ettevõtlustulu saamise eesmärgil tehtud kulutus ja kas on see vajalik ja kohane. 
 
 
Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevõtluseks vajaliku ja 

mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need 

käsitletud ja tõlgendatud arusaadavalt, või seadust tuleb muuta/täiendada? 

 
Seadusega on alati halb see, et seadus kirjutatakse seadusandja poolt valmis, aga 
probleemid selle seaduse rakendamise ja tõlgendamise üle hakkavad hilisemalt välja 
tulema. Ja selline tulumaksuseadus selliste ettevõtlusega seotud ja mitteseotud kulude ja 
väljamaksete kohapealt on muutumatult püsinud juba päris pikka aega, nii et seadusandja 
on ilmselt leidnud, et tegelikult ei ole vajadust seda sellises sõnastuses muuta. Loomulikult 
võiks reguleerida täpsemalt ja meie siin kindlasti teeme ka ettepanekuid seda muuta 
täpsemaks, sest kohtudes liigub palju selliseid asju, mis vajavad tõlgendamist. Kuidas aga 
konkretiseerida seadust nii, et kõik tegevusvaldkonnad oleksid hõlmatud, et ei jääks välja 
ühtegi olulist aspekti, mistõttu ettevõtte tegevusvabadust piiraks selle vara ostuga, siis ma 
ei oska seda otseselt välja tuua. 
 
 
Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevõtluses vajalikkuse üle ning kulude 

ettevõtlusega seotuse üle, mõned nendest vaidlustest jõuavad isegi kohtusse. Millised 

järeldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta võttab vastu, et vältida samasuguseid 

probleeme tulevikus? 
 
Kohtuvaidluste analüüs aitab maksuhaldurit tõlgendada seadust ja tulevikus vaadata laiema 
pilguga seda, mida kohus on leidnud ja põhjendanud miks vara võiks olla ettevõtlusega 
seotud ja millistel juhtudel ja kus see hindamise piir läheks. Neid kohtute poolt 
põhjendusosasid on väga hea lugeda, sest tihtipeale maksuhaldur ei suuda vaadata 
probleemi natuke kõrvalt, leiab et peab igal juhul maksustama. Arvan et ka seadusandja 
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loeb kohtulahendeid suure huviga ja kui tuleb mingisugune suuremat kõlapinda tekitav 
kohtuasi, siis arutletakse seda ka Rahandusministeeriumis. Probleeme tulevikus vältida 
saab seadusandjaga koostöö teostamisel, kui kohtulahend on tulnud ja kui see on suure 
tähtsuse ja mõjuga, siis seadusandja on ise leidnud, et seadus vajab parandust.  
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LISA 3 – INTERVJUU KAIDO LEMENDIKUGA 

 
Kaido Lemendik 
 
Kui suurt probleemi näete ettevõtte vara ettevõtlusega mitteseotud eesmärkidel 

kasutamises? 

 

Probleem on kindlasti olemas. Igasugust ettevõtte vara kasutatakse nagunii isiklikul 
otstarbel, küsimus on aga selles, kuivõrd kallis on seda maksu administreerimine nii 
ettevõtja jaoks kui ka maksuhalduri jaoks. Näiteks ma olen ettevõte omanik ja ostan 
ettevõttele pastakaid, mida ma tõenäoliselt kasutan ka isiklikudeks asjadeks, aga 
erisoodustus ma selle alt ei hakka arvutama. See administreerimine läheks ebamõistlikuks 
ja see ei ole see mida me tegelikult taotleme. On ka selline probleem kus ettevõte soetab 
vara alates muruniidukitest või mootorpaadidest ja väidab, et see on ettevõtlusega kuidagi 
seotud. Põhjused on erinevad olnud, näiteks: „Mul on kontor ja kontori ümber on vaja 
muru niita, selleks on vaja osta murutraktori“, kuigi see lapp võib olla seal 10x10 meetrit, 
või mootorpaadiga: „Mul on kinnisvara firma ja ma pean näitama klientidele mere poolt 
vaadet kinnistule“, ehk sellised absurdsed väited. Sellistel juhtudel on maksuhalduri 
ülesanne kas väide ümber lükata või siis tõendeid otsida.   
 
 
Kui palju on Teie arvamusel seadusega reguleeritud ettevõtluseks vajaliku ja 

mittevajaliku vara soetamise ja kasutamise aspektid? Kas seaduses on need 

käsitletud ja tõlgendatud arusaadavalt või seadust tuleb muuta/täiendada? 

 

Ma ei oskaks küll öelda mida siin parandada tuleb, regulatsioon on tegelikult piisav ja 
kindlasti on ka mahukamaid teemasid, mis vajaksid palju rohkem reguleerimist. Siin on 
konkreetne, kas kasutatakse ettevõtluse tarbeks vara või mitte, mil määral ja tulenevalt 
tõenditest antakse hinnang. 
 
 
Tihtipeale toimuvad vaidlused vara ettevõtluses vajalikkuse üle ning kulude 

ettevõtlusega seotuse üle, mõned nendest vaidlustest jõuavad isegi kohtusse. Millised 

järeldused teeb sellest maksuhaldur ja mida ta võtab vastu, et vältida samasuguseid 

probleeme tulevikus? 

 

 
Kui on lõplikud kohtulahendid, siis loomulikult võtame arvesse riigikohtu seisukohti selles 
asjas. Mingil hetkel me proovisime hinnata kulutuse otstarbekust, aga kohus on suht selgelt 
ära toonud selle, et iga otstarbekuse kaalutusel ei ole see hinnang päris õige. Nii et 
kindlasti ei ole mõtet üritada maksustada ühte ja sama asja korduvalt. Põhimõtteliselt võib 
öelda, et tänapäeval Eesti maksusüsteem toetab seda, et keegi ei ütle mulle ette missugust 
vara ma võin soetada. Seadusandja poolt ei ole vist võimalik kuidagi seadust 
konkretiseerida, see tähendaks seda et pannakse piir peale näiteks mingitele sõiduautodele, 
või keelatakse ära, et teatud sõiduautosid ei tohi ettevõtluse jaoks osta.  
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Ettevõtete poolt deklareeritud ettevõtlusega mitteseotud kulude osakaal kogu 

ettevõtete poolt deklareeritud väljamaksetest oli 2009. aastal ainult 1,12%. Kuidas 

arvate, millega on seotud selline väike osatähtsus? 

 
Ühelt poolt võiks öelda, et osa ettevõtlusega mitteseotud kuludest on deklareeritud kas või 
näiteks erisoodustustena, kingitustena vms, aga ma arvan, et ettevõtjad siiski soetavad 
enamus teenuseid, kaupa, vara ettevõtlusega seotud tegevuseks, sellepärast on see protsent 
nii väike. Kui aga määramised panna sinna juurde, siis see protsent peaks olema suurem, 
kuid mitte oluliselt suurem. Niipalju kui võib lugeda ajakirjanduses, kõigil on pragu raske 
ja nad ikkagi üritavad oma kulusid kokku hoida, aga kindlasti ei saa välistada teist varianti, 
et ettevõtted tegelevad maksupettusega. 
 
 
Kui revisjonide käigus selgub, et ettevõtted jätsid mõned ettevõtlusega mitteseotud 

väljamaksed deklareerimata, kas tavaliselt on see seotud sellega, et nad ei ole 

teadlikud deklareerimise kohtusest või tegemist on maksupettusega? 

 
Ei saa alati öelda, et ei olnud teadlikud, et soetad mingi vara aga ei kasuta seda 
ettevõtluses. Üldjuhul seda teadmatust on suht vähe olnud. Samas aga kui on mingi 10 000 
kroonine asi, siis maksupettuseks seda liigitada oleks karm. Ta võib minna mingil määral 
siis pigem teadmatuse alla, aga näiteks ostu-müügi teema, kus ei ole kaupa või teenust 
saadud, siis seal on päris palju pettust.  
 


