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SISSEJUHATUS

Maksumenetlus on haldusmenetluse liik, mille kédigus maksuhaldur teostab kontrolli
maksukohustuslase esitatud maksuarvestuse Oigsuse iile ja vajadusel maédrab

tasumisele kuuluva maksusumma ning nduab sisse tasumata maksukohustused.

Kui maksuhaldur tuvastab kontrolli kdigus kriminaalmenetluse korras karistatava teo
tunnused, edastatakse materjalid uurimisorganile kriminaalasja algatamiseks. Tekib
olukord, kus samal ajal teostatakse maksumenetlust ja kriminaalmenetlust ehk toimub
paralleelmenetlus. Paralleelmenetluses on tegemist olukorraga, kus iihe ja sama teoga
ehk maksudigusnormide rikkumisega seotud faktilised asjaolud tuvastatakse ja neile
antakse Oiguslik hinnang teineteisest soOltumatult, nii haldusmenetluses, kui ka

kriminaalmenetluses.

Autori arvates on antud teema aktuaalne, kuna halvenenud majandusolukorras on
maksupettuste hulk oluliselt kasvanud ning paralleelselt kulgevad haldusmenetlus ja
kriminaalmenetlus on muutunud iiha sagedasemaks. Seega on pdhjust uurida antud
valdkonnas menetlusnormide rakendamisest ja tdendusteabe kogumise ldbiviimisest
tulenevaid menetluskonflikte ja nende mdju menetlusalusele isikule. Probleem seisneb
selles, et maksumenetluse ja kriminaalmenetluse iiheaecgse kulgemise korral tekivad

vastuolud menetlusaluse isiku pohidiguste tagamisel.

Kéesoleva 10putoé eesmirgiks on analiilisida menetlusaluse isiku Oiguste Kkaitse

voimalikkust paralleelmenetluses.
Selleks, et eesmérki saavutada on t66 raames piistitatud jargmised iilesanded:

1. Antakse lilevaade menetlusaluse isiku digustest maksumenetluses.
2. Antakse iilevaade menetlusaluse isiku digustest kriminaalmenetluses.

3. Analiiisitakse tdendamiskoormuse jagunemist paralleelmenetluses.

Antud t60s on kasutatud kvalitatiivset uurimis meetodit, tuginedes peamiselt
teaduskirjanduslikele allikatele ja analiiiisides Riigikohtu kohtulahendeid, mis annavad
voimaluse teoreetiliste ldhtekohtade sidumiseks praktikaga. Lisaks on t66s kasutatud
Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakirjas Juridica ilmunud artikleid, teemakohast

erialakirjandust ja kohtupraktikat ning digusakte.



Too koosneb kahest peatiikist, mis on omakorda jagatud alapeatiikkideks. Esimeses
osas antakse iilevaade maksumaksja digustest ja kohustustest maksumenetluses ning
menetlusaluse isiku Oigustest kriminaalmenetluses. T60 esimene pool tugineb

peamiselt teaduskirjanduslikele allikatele ning Riigikohtu praktika analiiiisile.

To0 teises osas analiiiisitakse tdendite kogumise ja tdendamisega seotud probleeme
ning tuuakse vilja erinevused maksumenetluse ja  kriminaalmenetluse

tdendamiskoormise jaotumises ning analiiiisitakse teemakohaseid kohtulahendeid.

Oma t60s keskendub autor Eestis kehtivatele digusaktidele. Samuti kasutatakse t60

kiigus erinevaid kohtulahendeid ja erialakirjandust.



1. MENETLUSALUSE ISIKU OIGUSED JA NENDE KAITSE

1.1  Menetlusaluse isiku digused maksumenetluses

Maksumenetluse puhul on tegemist haldusmenetlusega. Maksumenetlus on protsess,
mida viib 14bi maksuhaldur, kelle eesmirgiks on kontrollida maksuarvestuse digsust ja
vajadusel miirab tasumisele kuuluva maksusumma ning nduab sisse maksuvola.'
Maksumenetlust reguleerib maksukorralduse seadus, edaspidi MKS. MKS on

maksuseaduste iildosa, mis sisaldab maksumenetluse i'lldp()him()tteid.2
Maksumenetluses on menetlusosalised:

1. haldusakti andmist vdi toimingu sooritamist taotlev maksukohustuslane

2. 1isik, kellele haldusakt vdi toiming on suunatud

3. muu isik, kelle digusi haldusakt vdi toiming puudutab

4. haldusorgan, kes peab seaduse vOi midruse kohaselt esitama menetlevale
haldusorganile arvamuse voi kooskodlastuse digusakti andmiseks voi toimingu

. . 3
sooritamiseks.

Haldusmenetlus seisneb eelkdige otsuse tegemiseks vajaliku informatsiooni kogumises
ja tootlemises. Menetlusosaliste digused on seotud peamiselt teabe vahetamisega:
menetlusest teada saamisega, juhiste ja muu olulise teabe saamise, menetluses

kaasarddkimise ja pohjendatud otsuse kéittesalalmisegal.4

Haldustoimingute ulatus ja nende jirjekord peavad samuti alluma kindlatele reeglitele.
Labiviidavad toimingud peavad vastama eesmirgile ning nad ei tohi rikkuda
pohivabadusi ega pohjustada kohustatud isikule iilemddrast kahju. Keelatud on
maksumaksja teadmata sellise info kogumine, mille saamiseks tema enda poole ei ole

ptjtjrdutud.5

Haldustegevuses tuleb peale kdige muu juhinduda ka 6konoomse seaduserakendamise

pohimottest. See tdhendab, et iildjuhul eeldatakse maksumaksja poolt esitatud andmete

! Lasse Lehis, Maksudigus (Tallinn: Kirjastus Juura,2004), 1k 133.

2 Aivar Pilv, Erki Kergandberg ja Margus Lentsius, Maksumenetlus (Tartu: Aripieva Kirjastus, 2006), Ik
9.

? Pilv, ,,Maksumenetlus “, ibid, 1k 18.

* Ivo Pilving, ,,Riigikohtu 2001.aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas* Juridica (2002), nr 2, 1k
109.

3 Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses*, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 132.



Oigsust. Niikaua, kuni ei ole tekkinud pdhjendatud kahtlust, ei tohi asuda andmeid
kontrollima. Kui suurem osa andmeid on odiged, siis on selline tegevus riigi raha

raiskamine.’

Maksumaksja on kohustatud andma informatsiooni ainult maksu kindlaksmédramiseks
vajalike asjaolude kohta ning konkreetse juhtumi piires. Maksuhaldur ei saa nduda

maksumaksjalt, et viimane ridgiks koike, mis ta teab voi nditaks koike, mis tal on.’

Erinevalt {ldiselt haldusmenetluses kehtivast pohimottest, mille kohaselt on
haldusmenetlus avalik, kehtib maksumenetluses iildjuhul andmete avaldamise keeld.
Haldusmenetluse eriliigile — maksumenetlusele — on iseloomulik asja menetlevale
ametnikule eraelu puudutavate andmete teatavaks saamine ning kuna Eesti Vabariigi
pohiseadus sitestab eraelu puutumatuse kaitse, peab informatsiooni avaldamise
vajadus olema viga pohjendatud ja maksuandmete avalikustamise alused seaduses

konkreetselt ira toodud.®

Kohtupraktikast jookseb tihti 1dbi ndudmine, et isiku Gigusi piirav voi talle kohustusi
asetav ehk koormav haldusakt peab tuginema &iguslikule alusele. Haldusmenetluse
seaduse, edaspidi HMS § 54 sonastusest ilmneb, et ,,andmise hetkel kehtiva diguse

alusel” peab olema antud igasugune haldusakt.’

Menetlusalune isik voib vaidlustada haldusorgani tuvastatud asjaolud ja oigusliku
hinnangu — mis reeglina materialiseeruvad haldusaktis — vaidemenetluses ja seejirel
halduskohtumenetluses. Loppastmes on just halduskohtu piddevuses kontrollida, kas
haldusorgan on isiku haldusdigussuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmise
sedastamisel tuvastanud nduetekohaselt kdik faktilised asjaolud ja tdlgendanud Gigesti

o . 10
oigussuhte aluseks olevat normi.

Maksukorralduse seadus méidrab maksuhalduri ja maksukohustuslase oigused,
kohustused ja vastutuse, maksumenetluse korra ning maksuvaidluste lahendamise
korra. MKS - is on &dra nimetatud kdige olulisemad haldusmenetluse pohimotted, mis

peavad tagama ausa menetluse ning pakkuma maksumaksjale, kui ndrgemale poolele

% Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses*, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 132.

"L ehis, ,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses* ibid, 1k 132.

8 Aivar Pilv, Erki Kergandberg ja Margus Lentsius, Maksumenetlus (Tartu: Aripieva Kirjastus, 2006),
Ik 41.

? Ivo Pilving, ,,Riigikohtu 2001.aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas* Juridica (2002), nr 3, 1k
139.

' Juhan Sarv, ,Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest®, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 309.



kaitset maksuhalduri voéimaliku omavoli vastu. Samuti ndeb MKS § 10 ette, et
maksuhaldur viib ldbi menetlust vdimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides
ileliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jilgides haldusmenetluse iildpohimotteid ja

tagades menetlusosaliste diguste kaitse'".

Kui kontrollimise kdigus maksuhaldur tuvastab maksudeklaratsioonides valeandmete
esitamise, et maksusumma tasumist on vihendatud teadlikult, siis on tegemist
maksudigusrikkumisega. Maksudigusrikkumise tuvastamisele jargneb maksumenetlus,
mille kdigus selgitatakse vilja siiliteokoosseis ja sdltuvalt deklareerimata jdetud summa

suurusest, kasitletakse juhtumit kas vddrteona voi kuriteona.
Maksumenetlus koosneb neljast etapist:

1. Tuvastusmenetlus — maksu médramiseks on vajalik asjaolude tuvastamine, mis
toimub kas maksudeklaratsiooni esitamise teel voi maksuhalduri poolt tdendite
kogumise kaudu.

2. Otsustusmenetlus — maksusumma médramine vOi maksumaksja ndidatud
maksusumma kinnitamine. Maksuhalduri otsus viljendub kas haldusakti voi
reaaltoiminguna.

3. Sooritusmenetlus — médratud kohustuse vabatahtlik vdi sundkorras tditmine.

4. Uuendusmenetlus — kus kord lahendatud maksuasja teistkordne ldbivaatamine,
mille tagajdrjel toimub maksu méddramine, haldusakti muutmine voi
tihistamine. Uuendusmenetlus voOib toimuda nii maksuhalduri, kui ka

maksumaksja algatusel.'?

Kuna maksuhalduri tegevus maksude sissendudmisel on spetsiifiline haldusmenetluse
liik ja haldusmenetlus on alati seotud poolte ebavordsusega, siis tuleb oGiguslikul
reguleerimisel tdhelepanu pdorata just ndrgemale poolele, kelleks on maksumaksja ja
tema oiguste kaitsele.'> Samuti on maksumenetluses menetlusosalise isiku kohustuste
maht suurem, kui muudes haldusmenetlustes, ning sellega seoses on maksumenetluses
isikutele ettendhtud tdiendavaid tagatisi, mis peavad kaitsma maksukohustuslast riigi

voimaliku omavoli eest.'

" Martin Huberg, Madis Uusorg ja Gaily Kuusik, Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega (Tartu:
Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2009), vol.1, 13-103, 1k 28.

12 Lasse Lehis, Maksuoigus (Tallinn: Kirjastus Juura,2004), 1k 133.

13 Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses®, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 128.

4 Lasse Lehis, Maksuoigus (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 136.



MKS § 14" kohaselt on maksumaksjal digus saada teavet tema poolt maksmisele
kuuluvate maksude kohta, maksusumma mé&édramise aluste ning arvutamise korra
kohta. See eeldab, et maksumaksja ise tunneb asja vastu huvi ja esitab kiisimuse,
millele maksuhaldur peab vastama. Maksuhalduri kohustus teatada maksumaksjale
vigade parandamise voimalusest tuleneb pohimottest, mille kohaselt maksuhaldur on
kohustatud vilja selgitama koik vajalikud asjaolud ning parandama koik avastatud
vead. Tuleb silmas pidada, et maksumaksjaid on palju ning enamusel neil puuduvad
eriteadmised maksuseadustest. Maksuhaldur, kelle poolt 6eldu, kui spetsialisti titlused

on enamuse maksumaksjate jaoks seadus.'®

Maksuhalduri tegevuse tulemusena, mille kédigus midratakse maksumaksjale
tdiendavalt tasumisele kuuluvaid makse, on seotud tavaliselt rahaliste kohustustega.
Sellest tulenevalt peavad olema kodik maksuhalduri otsused seaduslikud, et mitte
tekitada materiaalset kahju maksumaksjale. Maksuhaldur votab maksusumma
midramisel arvesse, kdiki selles maksuasjas tdhendust omavaid andmeid, mida ta peab

17
usaldusviairseks.

Maksuotsuse tegemine toimub {iildjuhul deklareeritavate maksude puhul. Kuna
maksuotsusega madratakse alati minevikus tekkinud maksukohustusi, voidakse iihes
maksu méadramisega mdiidrata maksukohustuslasele ka intress. Kuna maksude
vddrarvutus on Kkaristatav, vO0ib maksuotsusele tihti jdrgneda kuriteo- Vo1
vidrteomenetlus, mille kdigus kasutatakse maksuotsuses fikseeritud asjaolusid tihti

viga oluliste tdenditena.'®

Vaatamata sellele on Riigikohtu praktikas siiski esinenud mittediguspéraseid
maksuotsuseid, mis on maksukohustuslasele maéadratud ebaseaduslikult, tekitades

sellega kahju maksukohustuslasele.

Niiteks voib tuua Riigikohtu 3.aprilli  2000.a otsus nr 3-3-1-4-00, kus
halduskolleegium pidas maksuhalduri haldusakti digusvastaseks jargmisel pohjusel:
Maksuameti otsus on Oigusvastane, kui see ei ole kohtu poolt sisuliselt kontrollitav.

Maksuameti otsus ei ole sisuliselt kontrollitav, kui selles kasutatakse otsuse sisu

'> Martin Huberg, Madis Uusorg, ja Gaily Kuusik, Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. (Tartu:
Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2009), vol 1, 13-103, 1k 29.

16 Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses®, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 134.

' Martin Huberg, Madis Uusorg, ja Gaily Kuusik, Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. (Tartu:
Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2009), vol 1, 13-103, 1k 70.

18 Aivar Pilv, Erki Kergandberg ja Margus Lentsius, Maksumenetlus (Tartu: Aripieva Kirjastus, 2006),
1k 19.



miidravas tdhenduses mitmeti mdistetavat viljendit ,,dividendide kasutamata jaak*.
Maksuameti otsuses tuleb ndidata, kuidas ja millise arvutuskidigu tulemusena selles

.1
ndidatud summa saadi."

Samas otsuses on Riigikohtu halduskolleegium mirkinud ka, et maksudiguses ei ole
tildjuhul lubatud seaduse tdlgendamine maksumaksja kahjuks, st maksukoormust
suurendavalt. See pohimote tuleneb omakorda digusriigi pohimottest, et isiku digusi ja
vabadusi ei saa avalik vOim suvaliselt piirata. Ja sel pohjusel ei ole dige maksuseadust

tolgendada viisil, mis voimaldab maksumaksja mitmekordset maksustamist.

Mitmekordne maksustamine kui maksukoormust suurendav erandlik vote, peab
sonaselgelt tulenema seadusest. Kui seadusandja peab vajalikuks dividendide
mitmekordset maksustamist, siis tuleb seadusega sitestada ka konkreetne maksuobjekt

ja sellele vastav maksumaksja.20

Seega peab maksuhaldur iihest kiiljest kaitsma riigi huve sellega, et tagada voimalikult
suured maksulaekumised, teisest kiiljest aga tagama ausa menetluse ning poolte
vordsuse. Kuna vastandlike funktsioonide samaaegne tditmine on vdimatu, peab

maksumaksjale olema tagatud kohtulik kaitse kikide menetluse faasides.?!

Vastavalt maksukorralduse seadusele on maksukohustuslane kohustatud andma teavet
maksuhaldurile maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamiseks, kas
suuliselt voi kirjalikult. Vajadusel voib maksuhaldur ka kutsuda maksukohustuslase
vOi tema esindaja teabe andmiseks maksuhalduri poolt médratud ajal maksuhalduri
ametiruumidesse. Maksukohustuslane on kohustatud ka Ilubama maksuhalduril
kontrollida dokumente tema majandustegevusega seoses. Maksumenetluses on
maksukohustuslane oma kaasaaitamiskohustuse alusel vastuvdetavuse piires

kohustatud informatsiooni andma.>?

Lisaks sellele, et maksukohustuslane peab kaasaaitamiskohustust tditma, ei tohi ta

takistada maksuhaldurit menetlustoimingute tegemisel. Maksukohustuslasel ei ole

AS Investeerimisfond Erastamise Usaldusfond kassatsioonikaebuse ldbivaatamine dividendide
maksustamise asjas, otsus nr 3-3-1-4-00, Riigikohtu halduskolleegiumi otsus, 03.04.2000, RT III,
02.05. 2000, 11, 116, 16ik 3.

AS Investeerimisfond Erastamise Usaldusfond kassatsioonikaebuse lIdbivaatamine dividendide
maksustamise asjas, otsus nr 3-3-1-4-00, Riigikohtu halduskolleegiumi otsus, 03.04.2000, RT III,
02.05. 2000, 11, 116, 16ik 1.

2 Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses®, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 129.
“Heinz  Mosbauer, Maksualane  karistusdigus  ja  maksualane — viirteodigus  (Tallinn:
Sisekaitseakadeemia, 2006), 1k 246.

20
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Oigust dokumente varjata, deklaratsioonide esitamisest keelduda, ning muul viisil
toendite kogumist takistada. Samas tuleb ka maksuhalduril teostada menetlust
seaduslikult, et kindlustada Oiglane menetlus ning véirtustada maksukohustuslase
Oigusi, seejuures peamiseks Oiguseks on Oigus seaduspirasele menetlusele.” Kuigi
asjaolude viljaselgitamine teenib iihetaolise maksustamise eesmérki, on maksudiguses

asjaolude iga hinna eest viljaselgitamine niisama vihe lubatav kui karistusdiguses.**

Kdige tdohusam abindu menetlusnormide rikkumiste drahoidmiseks on keeld kasutada

ebaseaduslikul teel saadud infot tdendina.?

Haldusmenetluse oluline pohiméte on MKS § 13, mis sitestab, et maksukohustuslasel
on Oigus enne tema Oigusi puudutava haldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma
arvamus VvOi vastuvdited. Maksumenetluses on enamikel juhtudel tegemist
maksuhalduri algatatud menetlusega, mis 10peb koormava haldusakti véljaandmisega,
sellepdrast on viga oluline drakuulamisdiguse tagamine. Maksukohustuslasele tuleb
enne otsuse tegemist anda vOimalus ise uuritava kiisimuse kohta anda iitlusi ja
selgitusi. Kui selgub, et ta seda ei saa voi ei1 soovi teha, siis alles vOib alustada tagaselja
uurimisega. Menetlusosaline peab teadma mida talt tahetakse, ning soovi korral peab ta
saama maksuametit abistada. Sellisel juhul on menetluse ldbiviimine ka lihtsam, kiirem

ja odavam.”®

Samas Pohiseaduse § 22 Idike 3 alusel tulenev, et kedagi ei tohi sundida iseenda voi
oma ldhedaste vastu tunnistama,27 on kaasaaitamiskohustuse vastandiks. See pohimote
kehtib nii  viidrteomenetluses, kui ka kriminaalmenetluses. Niiteks on
maksumenetluses kogutud teave kaitstud maksusaladusega ning menetlusosalisele on
garanteeritud tdendite esitamisest keeldumise oigus, kui sellega sunnitakse
menetlusosalist tunnistama enda voi ldhedase isiku poolt toime pandud kuritegu voi

Va'iirtegu.28

Juhan Sarv on miérkinud, viidates Euroopa Inimdiguste kohtu praktikale, et kuigi
Euroopa Inimdiguste Konventsioon expressis verbis sellist inimdigust ei nimeta, on

Euroopa Inimd&iguste Kohtu praktikas jérjekindlalt viljendatud seisukohta, et Gigus

B Margus Kihri, ,,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses®, Juridica (2008),
nr 2, 72-83, 1k 72.

* K Tipke, J Lang, Streuerrecht (Koln: Dr Otto Schmidt, 2002).

B Lasse Lehis, ,,Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses®, Juridica (1997),nr 3, 128-136, 1k 131.

% Lasse Lehis, Maksuéigus, (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 141.

7 Besti Vabariigi Pohiseadus, 28.06.1992, joustunud 03.07.1992 - RT I 1992, 26, 349, § 22.

2 Lasse Lehis, Maksuoigus, (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 136.
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vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on konventsiooni artikli 6 16ike 1 nduetele
vastava Oiglase menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud artikli 6
I16ikes 2 sitestatud siiiituse presumptsiooniga.29 Konventsiooni artikli 6 16iget 1 on alati
rikutud, kui haldusmenetluse kidigus sundkorras saadud iitlusi kasutatakse

kriminaalmenetluses eesmirgiga isikut siiiistada.*

1.2 Menetlusaluse isiku digused kriminaalmenetluses

Kui maksuhaldur tuvastab kontrolli kdigus kriminaalmenetluse korras karistatava teo
tunnused, edastatakse kontrolli materjalid péddevale uurimisorganile kriminaalasja
algatamiseks. Kuriteo tunnusteks maksuasjades on valeandmete esitamine,
maksuhalduri tegevuse takistamine, dokumentide voOltsimine voi hévitamine,
maksukohustuslase maksevoime halvendamine voi teadvalt ebadigete dokumentide
esitamine eesmdrgiga muuta maksude midramine vOi sissendudmine voimatuks, kui
siitidlasele on sama teo eest kohaldatud védrteokaristust voi kui sellega on pohjustatud

maksude lackumata jidmine suures ulatuses (alates 500 000 kr).31

Kriminaalmenetlus on seadusega ettendhtud korras tdendite kogumine ja faktide
selgitamine. TOend on kahtlustatava, siitidistatava, kannatanu ja tunnistaja iitlus,
eksperdiarvamus, eksperdi antud {itlus ekspertiisiakti selgitamisel, asitdend,
uurimistoimingu, kohtuistungi ja jdlitustoimingu protokoll véi muu dokument ning
foto voi film vdi muu teabesalvestis. Kriminaalmenetluse seaduses KrMS sitestatakse
kuritegude kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse kord ning kriminaalasjas tehtud

lahendi tditmisele podramise kord.

Siititeod jagunevad kuritegudeks ja vaartegudeks. Kuritegu on karistusseadustikus
sdtestatud siilitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule ettendhtud pohikaristusena rahaline
karistus vO1 vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundlGpetamine.

Kuriteona on karistatav iiksnes tahtlik tegu. Maksukuriteod on sétestatud

* Juhan Sarv, ,Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest®, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 316.

'S Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press Inc. (2005), 1k 344,
refereeritud: Juhan Sarv, ,,M&ningatest haldus(kohtu)menetluse ja siilitecomenetluse paralleelsusega
seotud probleemidest*, Juridica (2005), nr 5, 1k 317.

3! Aivar Pilv, Erki Kergandberg ja Margus Lentsius, Maksumenetlus (Tartu: Aripieva Kirjastus, 2006),
1k 123.

32 Andrus Lauren, Meelis Masso, Karistusoigus & kommentaarid seisuga 01.05.2007,(2007), 1k 80.

12



karistusseadustiku § 389! ja 3892. Kuriteoga on tegemist, kui maksudena jdi lackumata,
tagastati, tasaarvestati voi hiivitati alusetult vihemalt sajakordne kuupalga alammaédr.

. 33
Viiiksema summa puhul on tegu karistatav vidrteona.

Kui iiks tegu on samaaegselt karistatav nii kuriteo kui viirteona, karistatakse isikut
kuriteo eest. Kui kuriteo eest karistust ei mdisteta, vOib sama tegu Kkaristada

viirteona.>*

Teatavasti soltub maksulackumistest meie kdigi heaolu, seetdttu on riik ndinud ette ka
vajalikud sunnivahendid selleks, et garanteerida maksukohustuse digeaegne ja kohane
tditmine. Selleks, et tagada kodanike kuulekust haldusdigussuhtes, on seadusandja
haldusdigusnormide rikkumise maksuasjades sanktsioneerinud ka karistusdiguslikult.
Kehtiva seadusandluse kohaselt on seaduste koosseisudega kaitstav Oigushiive
maksude korrapidrane laeckumine ja maksuhalduri Giguspédrane tegevus maksude
haldamisel. Kuritegude ja viidrtegude eristamine toimub nende eest seadusega
ettendhtud karistuse jdrgi, mis iihtlasi peegeldab seeldbi ka teo sisulist raskust.
Kriminaalmenetluses tuleb tuvastada nii vdidetava maksudigussuhte olemasolu, kui ka
selle rikkumine, samuti rikkumise tagajirjel tditmata jadnud maksukohustuse suurus,

mis on KarS § 3891 — 3892 siitestatud kuritegude koosseisuliseks tunnuseks.*

Maksu mdidramise otsuse tegemiseks toimub eelnevalt haldusmenetlus ja karistuse
suuruse madramiseks kriminaalmenetlus. Kriminaalmenetlus ei saa asendada
haldusmenetlust. Kui maksuhaldur on haldusmenetluse kdigus tuvastanud koik maksu
midramiseks vajalikud asjaolud, siis ta reeglina peab tegema maksuotsuse, ta ei tohiks

jaada ootama kriminaalmenetluse tulemusi.

Kriminaaldigus oma spetsiifikast tulenevalt loob maksuseaduse normidele tuginedes
iseseisva vastutuse aluse. Karistusdiguses kuulub kuriteoga tekitatud kahju siitidlaselt

viljamoistmisele.

Kriminaalmenetlusdiguse sanktsioonide dige ja pohjendatud kohaldamine on mdeldav
tiksnes siis, kui on selged koik kuriteo olulised iiksikasjad, kui on tuvastatud tdde selles

kriminaalasjas. Kriminaalmenetluses on samastatud tde tuvastamine ja tunnetamine.

3 Martin Huberg, Madis Uusorg ja Gaily Kuusik, Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega (Tartu:
Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2009), vol 1, 13-103, 1k 54.

3* Madis Ernits, et al, Karistusseadustiku iildosa eelnou, (Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1999), Ik 15.

35 Kadri Palm, ,,Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral“, MaksuMaksja (2008), nr 8,
27-31, 1k 27.
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Tunnetusvahenditeks kriminaalmenetluses on seaduses tdpselt fikseeritud uurimis- ja

muud toimingud.*

Vahur Kivistik kirjutades paralleelmenetlusest leiab, et kohustus haldusasjas tdendada,
et maks on médratud ebadigesti, riivab samal ajal kriminaalvastutusele voetud isiku
(driithingu juhi) pohidigust kasutada vaikimistaktikat kriminaalasjas, samuti taktikat
otsustada, millal ja millises jdrjekorras ta soovib esitada oma kaitseargumente
kriminaalasjas. Kdigi argumentide esitamine haldusasjas teeks isiku kaitsepositsiooni
teatavaks siitidistajale ja kannatanule kriminaalasjas. Enamasti on Maksu- ja Tolliamet
samal ajal menetluse ldbiviijaks maksuasjas kui ka kriminaalasjas, lisaks veel riigi kui
kannatanu esindajaks ja tsiviilhagejaks kriminaalasjas. Nimetatu suurendab veelgi
voimalust, et isiku kaasaaitamiskohustuse tditmist kaitseargumentatsiooni avaldamise

kaudu haldusasjas kasutatakse tema positsiooni ndrgendamiseks kriminaalasjas.’’

Samuti leiab autor ka seda, et vdiarib markimist, kus menetlusele allutatud isikule on
kahe paralleelmenetluse ldbiviimine iileliigselt koormav ja kulutusi tekitav, mis

omakorda tekitab kiisimusi kahe paralleelmenetluse diguspérasusest ja digustatusest.

Eeltoodust jareldub, et paralleelsete menetluste korral pannakse isik riigi poolt
olukorda, kus kaasaaitamise korral maksumenetluses ei ole ta enam vaba
kriminaalasjas otsustama, kas, millal ja millises jirjekorras oma argumente avada.
Samuti vdidakse tema kaitseargumentatsiooni kasutada tema  positsiooni
norgendamiseks kriminaalasjas, kasutamata kiill otseselt tema enda antud seletusi.
Kaasaaitamisest keeldumise puhul maksumenetluses aga ootab isikut maksundue,

millele oma seisukohti avamata on raske vastu vaielda.*®

Siin voiks oelda, et kirjeldatud vastuolu puhul tuleks eelistada kriminaalmenetlusest
tulenevat isiku digust, mitte selgitusi anda haldusmenetluses lasuvale kohustusele téita
kaasaaitamiskohustust. Seda vastuolu on voOimalik lahendada sellega, et peatada
haldusmenetlus kuni toimub kriminaalmenetlus. Isik ei pea osutama kaasabi enda siiiidi
tunnistamisele kuriteos voi viirteos. Sellises olukorras kaasaaitamiskohustuse

mittetditmine ei saa kaasa tuua karistust ega muid negatiivseid digusjarelmeid.

3% Helmut Saarsoo, Jaak Vissak, Menetlusdokumendid kriminaalmenetluses, (Tartu Ulikool, 1998), 1k 8.

7Vahur Kivistik, ,,Toendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses
Riigikohtu 2007 a lahenditega“, MaksuMaksja (2007), nr 11, 1k 40.

8 Vahur Kivistik, ,,Téendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses
Riigikohtu 2007 a lahenditega“, MaksuMaksja (2007), nr 11, 1k 40
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Juhan Sarv oma artiklis kirjutab, et kui arvestada asjaolu, et kehtivas diguses on
mitmed haldussiiiitegude koosseisud vidga avarad, vOib &igus oluliselt mdjutada
vOimalust koguda haldusmenetluses tdendeid kaasaaitamiskohustusele tuginedes.
Seejuures ei ole vihetéhtis ka seegi, et paljudel juhtudel on haldusorganil viga raske
kontrollida, kas isiku poolt enese mittesiilistamise privileegile tuginev

kaasaaitamiskohustuse tditmisest keeldumine on pdhjendatud voi ei.

Selleks, et oleks tagatud Oigus mitte osutada kaasabi tema enda poolt toimepandud
siiliteo tOoendamisele, kuid samas ei kahjustaks iilemédra kaasaaitamiskohustuse
efektiivsust, tasuks kaaluda voimalust sidtestada kord, mille alusel vdiks haldusorgan
nduda isikult kaasaaitamiskohustuse taditmist, vaatamata ndutava teabe voimalikule
isikut siitistavale iseloomule, kuid samas oleks vilistatud, et konealust teavet

. . e 3
kasutatakse isiku vastu siiiiteomenetluses.>’

Taolise regulatsiooni puudulikkus vdib saada takistuseks ka maksumenetluses kogutud
toendite hilisemaks kasutamiseks kriminaal- vOi vidirteomenetluses, kuna MKS el nie
ette kohustust maksukohustuslase enese mittesiitistamise privileegist teavitamist. Juhan
Sarv on mirkinud, et peab oluliseks taolise regulatsiooni maksudiguses kehtestamise

vajalikkust, kuna see aitaks taolist konflikti viltida.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat silmas pidades on selge, et isikult
haldusmenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud teavet ei saa
siliteomenetluses isiku vOi tema ldhedase siilidi tunnistamisel tdendina kasutada.
Sellega ei saa siiski veel pidada probleemi lahendatuks. Nimelt ei ole vilistatud
haldusmenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes saadud teabe kasutamine
siiliteomenetluses n-6 operatiivinfona, millele kiill isiku karistamisel otseselt ei viidata,
kuid mis viib menetleja otsejoones uute tdenditeni, mille kogumine on vdimalik
pohiseaduse § 22 1dike 3 nodudeid formaalselt rikkumata. Samas ei saa
stuiiteomenetluses olla lubatud tdendiks selline haldusakt voi halduskohtu otsus, mis on

rajatud kaasaaitamiskohustusele tuginedes kogutud tdenditele.

Siititeomenetluse eesmirk ei tohi olla haldusmenetluse jaoks tarvilike tdendite
kogumine voOi haldusmenetluse nduetest korvalehiilimine. See voib tekitada

haldusorganis kiusatuse haakida haldusmenetlus siiiiteomenetluse sappa, et hiilida sel

% Juhan Sarv, ,Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest®, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 318.
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viisil korvale isikule haldusmenetluses tagatud Oiguste jargimisest ja lihtsustada

haldusmenetluse eesmirgini joudmist.

Pohiseaduses § 22, mille olulisteks komponentideks on enesesiiiistamisest keeldumise
ja vaikimise privileegid. See tihendab, et lisaks isiku siiiituse eeldamisele on tal digus
kriminaalmenetluse kédigus vaikida ning mitte aidata kaasa tema siilid tdendada voivate
toendite kogumisele. Kokkuvotteks voiks Oelda, et kirjeldatud vastuolu puhul tuleks
eelistada kriminaalmenetlusest tulenevat isiku oOigust, mitte selgitusi anda
haldusmenetluses lasuvale kohustusele tdita kaasaaitamiskohustust. Seda vastuolu on
voimalik lahendada sellega, et peatada haldusmenetlus kuni toimub kriminaalmenetlus.
Isik ei pea osutama kaasabi enda siiiidi tunnistamisele kuriteos voi vdirteos. Sellises
olukorras kaasaaitamiskohustuse mittetditmine ei saa kaasa tuua karistust ega muid

negatiivseid digusjirelmeid.

Selleks, et oleks tagatud Oigus mitte osutada kaasabi tema enda poolt toimepandud
siiliteo tOoendamisele, kuid samas ei kahjustaks iilemédra kaasaaitamiskohustuse
efektiivsust, tasuks kaaluda voimalust sétestada kord, mille alusel vdiks haldusorgan
nduda isikult kaasaaitamiskohustuse taitmist, vaatamata ndutava teabe voimalikule
isikut siitistavale iseloomule, kuid samas oleks vilistatud, et koOnealust teavet

kasutatakse isiku vastu siiiiteomenetluses.

Juhan Sarv on leidnud, et iiks sdlmprobleeme, mis seondub haldus(kohtu)menetluse ja
siiliteomenetluse paralleelsusega, seisneb nende menetluste vahelise konflikti
tekkimise voimaluses. Menetluse vahelise konfliktina on mdeldud olukorda, kus
samade asjaolude suhtes ja samal ajal toimuvas haldus(kohtu)- ja siiiteomenetluses

joutakse vastuoluliste tulemusteni. Seejuures voib eristada kahesuguseid konflikte:

1. tuvastamiskonflikt tekib siis, kui haldus(kohtu)menetluses ja siiliteomenetluses
tuvastatud faktilised asjaolud on teineteist vilistavad;

2. tolgendamiskonfliktiga on tegemist juhul, kui iihele ja samale juriidilisele
faktile antakse haldus(kohtu)menetluses ja siiliteomenetluses erinev diguslik

hinnang.40

“ Juhan Sarv, ,Mbdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest”, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 310.
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Nii tuvastamis- kui ka tdlgendamiskonflikt kahjustavad vaieldamatult digusemdistmise
ja kohtu — laiemalt kogu digussiisteemi usaldusviirsust. Oigusriigi printsiibist ja
oigusselguse ndudest tulenevalt ei saa ritk eri voimuorganite kaudu anda kehtivale
Oigusele erinevat sisu. Seega peaks pohimotteliselt olema vilistatud olukord, kus riik
samadel asjaoludel halduskohtu kaudu iitleb isikule, et ta kéitus konkreetsel juhul

Oigesti, iildkohtu kaudu teatab aga, et isik on siiski seadust rikkunud — voi vastupidi.

Korraga saab kehtida vaid iihesisuline digus, kohtumenetlus peab tagama selle iihtse
tolgendamise ja kohaldamise. Eri piddevusega kohtute moodustamisel ja eri
menetluspohimotete sétestamisel on peetud silmas vajadust tagada oGigusvaidluse
asjatundlikum ja kiirem lahendamine ning kohtumenetluse vastavus eri liiki

o . 41
oigussuhete erisustele.

Menetluste vaheliste konflikti tekkimise voimalus ei ole mdistetavalt ainuomane mitte
tiksnes haldus(kohtu)- ja siiiiteomenetluse omavahelistele suhetele. Konflikte voib ette
tulla ka nditeks kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse voi tsiviil- ja haldusmenetluse
tulemuste vahel.*

Paralleelmenetluste vaheline tdlgendamiskonflikt on seletatavad lihtsa tdsiasjaga, et
iksteisest soltumatud menetlejad voivad {ihte voi teist digusnormi tolgendada
erinevalt. Menetluste vahelised erinevused voivad kaasa tuua selle, et eri menetlustes

iihe ja sama stindmustiku osas tuvastatu ei ole omavahel kooskdlas.

Kuna MKS §-d 153! ja 153% ning KarS §-d 389! ja 389%? kattuvad ning
kriminaliseerivaks tunnuseks on riigile tekitatud suur kahju, siis sellest tulenevalt
voivad iihed ja samad faktilised asjaolud sattuda samaaegselt nii haldusmenetluse, kui
ka kriminaalmenetluse huviorbiiti. Tekib olukord, kus iihe ja sama teoga seotud
faktilised asjaolud tuvastatakse ja neile antakse oOiguslik hinnang teineteisest

sOltumatult nii haldusmenetluses, kui ka kriminaalmenetluses.*’

Kuivord KrMS ega MKS ei vilista kriminaal- ja maksumenetluse paralleelsust, on

juriidiliselt korrektne ja seaduslik olukord, kus Maksu- ja Tolliameti uurimisosakond

*' Sarv, ,Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega  seotud

probleemidest®, ibid, 1k 312.
Sarv, ,Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest*, ibid, 1k 310.
3 Kadri Palm, ,,Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral“, MaksuMaksja (2008), nr 8,
27-31, Ik 28.
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menetleb kriminaalasja ning kontrolliosakond menetleb samal ajal samasuguste
asjaolude suhtes haldusasja. Maksu- ja Tolliameti erinevate struktuuriiiksuste
menetlused ei ole iiksteisest soltuvuses — maksukuritegude menetlemine toimub

kooskolas KrMS- s siitestatuga, maksumenetluse iildsitted kirjeldab MKS.*

Uldjuhul ei ole otstarbekas iihes maksuasjas ldbi viia paralleelselt nii haldus- (maksu)
kui ka kriminaalmenetlust. Juhul kui maksuasjas ilmnevad siiiiteo tunnused, on
maksuhalduril kohustus teha avaldus kriminaalmenetluse alustamiseks. Kuigi
maksudigussuhte tuvastamine ja maksukohustuse suuruse kindlaksmddramine on

voimalik ka kriminaalmenetluse kaudu, ei taga see maksuvola sissendudmist.

Kriminaalmenetluse kaudu maksu madramise digustus voib tekkida niiteks olukorras,
kus maksusumma médramine on MKS § 98 alusel aegunud, aga KarS § 81 sitestatud

maksukuriteo aegumistihtaeg ei ole veel moodunud.®

Uheks lahenduseks on MKS § 99 16ikes 3 punktis 5 etteniihtud voimalus maksusumma
midramise peatumiseks kriminaalmenetluse alustamise pédevast kuni kohtuotsuse
jOustumiseni voi kriminaalmenetluse 10petamise pdevani. Nimetatud sitte abil saab
maksumidramisega oodata kriminaalmenetluse 10puleviimiseni vo6i kohtulahendi
joustumiseni. Kuid ka sellisel juhul vodivad ohtu sattuda avalikud huvid, sest
kriminaalasjade menetlused on tavaliselt ajamahukad ning pérast kriminaalmenetluse
I6ppu vOib maksusumma sissendudmine osutuda voOimatuks. Samuti suurendab

maksusumma médramisega ootamine maksuvodla suurust arvestatava intressi néol.

“ Palm, ,,Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral®, ibid, 1k 28.
# Aivar Pilv, Erki Kergandberg ja Margus Lentsius, Maksumenetlus (Tartu: Aripideva Kirjastus, 2006),
1k 124 - 125.
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2.  TOENDAMISKOORMUSE JAGUNEMINE
ERINEVATES MENETLUSTES

2.1 Toendamiskoormus maksumenetluses

Maksumenetluses on otsustusprotsessi keskseks osaks tdendamiskiisimused, sh
tdendamiskoormuse olemus ja jaotus maksuhalduri ning maksukohustuslase vahel.
Sellest soltub Gige otsuse langetamine. Tdoendamiskoormuse puudulik ja iihekiilgne
regulatsioon vOib viia ebadige otsuseni eelkdige maksukohustuslase, kuid ka
maksuhalduri jaoks. Tdendamiskoormuse normistiku probleemidest tulenevalt on

kahju kandjaks eelkdige maksumaksja.*®

Haldusakti motiveerimiseks on vaja koguda ja hinnata tdendeid. Tdendite kogumisel
kehtib maksumenetluses uurimispdohimote, mis tdhendab seda, et menetluse lidbiviija

kogub omal algatusel asja digeks otsustamiseks vajalikke tdendeid.*’

Toendamiskoormuse regulatsioon méiérab selle, kes ja missuguseid asjaolusid peab
toendama, nagu ka tdendamiskohustuse jaotuse menetlusosaliste vahel. Kuna
maksumenetluses on maksuhaldur menetluse ldbiviijaks ning mitte menetlusosaliseks,
on tdendamiskoormust oOigem maiidratleda maksudigussuhte poolte alusel:
toendamiskoormus on maksumenetluses tdendamisele kuuluvate asjaolude ning
toendamiseks  kohustatud ~ maksudigussuhte  subjektide  kindlaksmidramise

regulatsioon.*®

Maksumenetluses reguleerib tdendite kasutamist MKS 6 peatiikk, mille § 59 1g 1
kohaselt tdendid maksumenetluses on koik asjas kogutud andmed, sealhulgas
maksukohustuslaselt, kolmandalt isikult, riigi-, valla- v&i linnaasutuselt saadud teave,
dokumendid, asjad, vaatluse teel tuvastatud asjaolud ning eksperdiarvamus.
Maksuhaldur otsustab, ldhtudes talle seadusega pandud {iilesannetest ning

kaalutusdigusest, milliseid tdendeid ta peab vajalikuks konkreetses asjas kogudal.49

46 Margus Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 53.

47 Kadri Palm, ,,Paralleelmenetlus maksudigusnormide rikkumise korral®, MaksuMaksja (2008), nr 8, 1k
28.

48 Margus Kibhri, ,,Téendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 53.

¥ Martin Huberg, Madis Uusorg ja Gaily Kuusik, Eesti Maksuseadused koos rakendusaktidega (Tartu:
Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2009), vol 1, 13-103, 1k 51.
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Vastavalt haldusmenetluse seaduse HMS § 38 lg 2 jargi, voib tdendiks olla ka
menetlusosalise seletus, dokumentaalne tdend, asitdend, paikvaatlus, tunnistaja iitlus ja

- 0
eksperdi arvamus.’

Maksumenetluses on iiksikisiku kohustuste tasakaalustamiseks talle antud
mitmesuguseid Oigusi ja menetluslikke tagatisi, et kindlustada diglane menetlus ning
véddrtustada isiku Oigusi. Maksumenetluses on isiku peamiseks Oiguseks oOigus
seaduspirasele menetlusele ning seejuures on tal digus seda ka nduda. Paljudel
seaduses formaalselt sdtestatud maksumaksja digustel ja garantiidel ei ole materiaalset
tagatist enne, kui seaduses on kehtestatud maksuhalduri poolsete rikkumiste tagajérjed.
Materiaalseteks tagatisteks on nditeks ebaseaduslikult kogutud tOendite kasutamise
keeld. Toendi kasutamise keeld seisneb selles, et tdendusvahendi kogumise ndudeid ja
korda rikkudes saadud teabeallikat ei ole lubatud kasutada maksukiisimuse
otsustamisel. Oluliseks on tdendi saamise viis — kui see mingilgi miiral ei ole
seaduspdraselt saadud, siis voib maksusumma jddda midramata voi isegi juba médratud

. . 51
maksusumma tunnistamine kehtetuks.

Riigikohus on viljendanud pohimdttelist seisukohta, et haldusasjas voib kasutada
kriminaalmenetluses kogutud tdendeid. Ndiiteks voib tuua Riigikohtulahendi nr 3-3-1-
2-03, kus AS Divec ruumide ldbiotsimisel dra voetud dokumentidest, mis uurija andis
Maksuametile kontrollimiseks, selgus, et Bahama Saarte Uhenduses registreeritud
dritihing Express Investments Limited ei ole osutanud teenuseid Sandmani Grupi
Aktsiaseltsile. Sellest ldhtudes kohustas Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuamet oma
ettekirjutusega Sandmani Grupi Aktsiaseltsi tasuma tdiendavalt tulumaksu ja vastavalt

sellele maksuvolale intresse.

Sandmani Grupi AS esitas maksuameti ettekirjutuse peale Tallinna Halduskohtule
kaebuse, mida hiljem tdiendas. Kaebuses viideti muuhulgas, et vaidlustatud
ettekirjutuse aluseks on dokumendid, mis saadi AS Divec ruumidest ebaseadusliku
voetuse teel. Kaebuse esitaja taotluste alusel peatati Tallinna Halduskohtu méidrusega

ettekirjutuse tditmine kuni kohtulahendi joustumiseni selles haldusasjas ja médrusega

0 Haldusmenetluse seadus, 6.6.2001, joustunud 1.6.2002 - RT 12001, 58, 354, § 38 1g 2.
3t Margus Kihri, ,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses®, Juridica (2008),
nr 2, 72-83, 1k 72.
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(haldusasi nr 3-233/2002) asja menetlus kuni kohtulahendi joustumiseni AS Divec

kaebuse alusel menetletavas haldusasjas nr 3-590/2001.7

Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoht oli, et: ,HKMS § 22 1g 1 p 3 sitestab, et
halduskohus peatab menetluse asja ldbivaatamise voimatuse korral enne teise kohtuasja

lahendamist kuni kohtulahendi joustumiseni.

HKMS § 17 alusel ei vaja asjaolud, mis on tuvastatud joustunud kohtuotsusega tsiviil-
vOi  kriminaal- vdi  haldus- vOi  haldusdiguserikkumise asjas, tdendamist
halduskohtumenetluse asjas, kui sellest votavad osa samad protsessiosalised.
Riigikohus leidis sellest ldhtuvalt, et:,,seega on HKMS § 22 1g 1 p 3 kohaldamise iiks
voimalikest alustest olukord, kus kahest haldusasjast vodtavad osa samad
protsessiosalised, kusjuures asjaolud, mis tuvastatakse asja lahendamisel teises
haldusasjas on olulised ka esimese haldusasja ldbivaatamisel.” Lahtudes menetluse
peatamise noude eesmirgist, ei saa piirduda liksnes eelmirgitud alusega. Ka siis, kui
teine kohtuasi pole haldusasi vdi pole tegemist samade protsessiosalistega, vOib teises
asjas tuvastatud asjaolu olla ikkagi sama, mida tuvastatakse ka esimese haldusasja
ldbivaatamisel. Voimalusel tuleb viltida niisugust {iiksteisega seotud asjade
lahendamise tulemust, kus veenvate pdhjendusteta on tuvastatud iiksteist vélistavad

asjaolud.”

Kéesolevas haldusasjas on ebaselge, millise kriminaalasja menetluses voeti AS Divec
ruumide ldbiotsimisel dra dokumendid, mis olid tdenditeks haldusmenetluses. KrMS §
140 Ig 1 jirgi voetakse dra ainult need dokumendid, millel on kriminaalasjas tdhtsust.
Kui dravoetud dokumentidel puudus seos kriminaalasjaga, mille menetluse kidigus
otsiti 1abi AS Divec ruumid ja dokumentide dravotmine polnud ka menetlustoiminguks
mones teises kriminaalasjas ning dokumentide dravotmise eesmérgiks oli hoopiski
haldusmenetluse ldbiviimine, siis tuleks haldusasja lahendamisel sellist voetust hinnata
mitte kriminaalmenetluse, vaid haldusmenetluse ndudeid ja korda arvestades.
Vastupidine seisukoht voimaldaks tdendeid koguda sellisel viisil, mis on Kkiill
proportsionaalne kriminaalmenetluses, kuid pole seaduslik haldusmenetluses. Need

asjaolud kuuluvad tdenioliselt tuvastamisele ka AS Divec kaebuse lahendamisel

2 Sandman Grupi AS kaebus Maksuameti ettekirjutuse tiihistamiseks, otsus nr 3-3-1-2-03, Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtumiérus, 16.01.2003, RT III, 06.02. 2003, 3, 26, 15ik 2.
>3 ibid, 15ik 9.
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haldusasjas nr 3-590/2001. Ringkonnakohus pole sellisele vodimalikule seosele

tdhelepanu pooranud.

Uldkogu nimetatud seisukoht ei vilista kriminaalmenetluses kogutud tdendi
haldusmenetluses lubatavuse hindamist halduskohtu poolt, kui see on vajalik
haldusakti vdi -toimingu peale esitatud kaebuse ldbivaatamiseks. Kui
kriminaalmenetluses on tdendite kogumise nduete ja korra rikkumise tottu tunnistatud
toend lubamatuks, siis on sama tdend lubamatu ka haldusmenetluses ja

halduskohtumenetluses, kui seadusega ei sitestata teisiti.>*

Nii USA, Saksa kui Eesti maksudigus tunnistab tdendamiskoormuse eri liigina
objektiivset tdendamiskoormust™. Niiteks USA-s miiratletakse seda oigusvaidluse
osalise kohustusena veenda diguse rakendajat, et tema esitatud asjakohastele faktidele
tugineva versiooni digsus on tdendolisem kui selle versiooniga iimberliikatavatel

faktidel pShinev kisitlus.”

Eesti kehtivas maksudiguses nédeb objektiivse tdendamiskoormuse ette MKS § 150 Ig
1, mille kohaselt maksuotsuses méadratud maksusumma vaidlustamise korral lasub
maksukohustuslasel kohustus tdendada, et maksusumma méérati valesti, ning § 150 Ig
2, mille jdrgi maksusumma vaidlustamisel lasub maksuhalduril tdendamiskoormus

nende toendite osas, mida valdab ainult maksuhaldur.’’

Riigikohtu kohtupraktika on eristanud objektiivset tdendamiskoormust kohtuasjades
Mike ja Salumets. Nimetatud kaasustest esimeses leidis halduskolleegium, et
maksukohustuslane ,,pole tdestanud, et maks midrati maksuhalduri poolt valesti.
Seetottu ei kuulu kassatsioonikaebus ka selles osas rahuldamisele. Kohtuasjas
Salumets asus Riigikohus seisukohale, et ,,tdendamiseks on maksumaksja kohustatud

[...] pdhjendama, miks maksuhaldurile esitatud tdenditele antud hinnang on ebadige®.

Saksa Oiguses eristab objektiivset tdendamiskoormust kohtupraktika: maksuhalduril

lasub objektiivne tdendamiskoormus maksukohustust tekitavate ning suurendavate,

> Sandman Grupi AS kaebus Maksuameti ettekirjutuse tihistamiseks, otsus nr 3-3-1-2-03, Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtumaéirus, 16.01.2003, RT III, 06.02. 2003, 3, 26, 16ik 11.

55 Margus Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 54.

%L, Lederman, S. W. Mazza. ,, Tax Controversies: Practice and Procedure.“ LEXIS Publishing (2000),
1k 284.

57 Margus Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 54.

38 Jaak Salumetsa esindaja kassatsioonikaebuse libivaatamine maksukorralduse seaduse § 22 Ig 1 ning
tulumaksuseaduse § 13 lg 1 ja 2 kohaldamise asjas, otsus nr 3-3-1-21-99, Riigikohtu
halduskolleegiumi maérus, 17.05.1999, RT III, 27.05.1999, 17, 166, 16ik 4.
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maksukohustuslasel seevastu maksukohustusest vabastavate ja seda vidhendavate

asjaolude suhtes.”

Objektiivse tdendamiskoormuse kohaldamise eeltingimuseks Saksa oOiguses on
subjektiivse tdendamiskoormuse puudumine. Teiseks objektiivse tdendamiskoormuse
tingimuseks on tdendamisméddra vidhendamise vOimatus. Maksumenetluses
vidrtustatakse eelkdige asjaolude voimalikult suures ulatuses viljaselgitamist ning
selle vOimalust suurendab noutava tdendamisméidra alandamine. Sel pohjusel on
asjaolude viljaselgitamisele — ka tdendamisméédra vihendamisele — omistatud prioriteet

tdendamiskoormuse, sh objektiivse tdendamiskoormuse regulatsiooni ees.*’

Riigikohtu halduskolleegium on oma lahendites toodud pohimétet korduvalt
selgitanud, muuhulgas mairkides, et kui maksuhalduri kogutud tdendid pdhjendavad
kahtlust maksukohustuslase andmete Gigsuses ning on vOimalik mé#drata tasumisele
kuuluv maksusumma, siis peab maksukohustuslane tdendama maksuhalduri ekslikkust

maksusumma médramisel (3-3-1-34-07).%!

Samas kohtuasjas mirgib Riigikohtu halduskolleegium, et Ringkonnakohus on
kolleegiumi arvates jitnud tidhelepanuta tdendamiskoormuse tilemineku maksuhaldurilt
maksukohustuslasele. Sest, kui maksuhalduri kogutud tdendid pdhjendavad kahtlust
maksukohustuslase andmete digsuses ning oli vdimalik médrata tasumisele kuuluv
maksusumma, siis peab maksukohustuslane tdendama maksuhalduri ekslikkust
maksusumma méadramisel. Samas Ringkonnakohtu otsusest ei selgu, kas ja kuidas on

maksukohustuslane tiitnud kohustuse esitada tiiendavaid tdendeid.®

Objektiivse tdendamiskoormuse eristamise kohta on ka Riigikohtu lahend 3-3-21-99,
kus halduskolleegium leidis, et maksukohustuslane pole tdestanud, et maks on
maksuhalduri poolt valesti miiratud, ning seetdttu ei kuulunud kassatsioonikaebus ka

selles osas rahuldamisele. Antud kohtuasjas asus Riigikohus seisukohale, et

¥ K Tipke, H.W. Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung: Kommentar zur AO 1977 und
FGO. Aufl. I Teil. (Koln: Dr Otto Schmidt, 1996, § 96 vnr 17-17b).

% Ibid, § 88 vnr 29, Ik 734.

' Vahur Kivistik, ,,Toendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses

Riigikohtu 2007. a lahenditega“, MaksuMaksja (2007), nr 11, 1k 40.

20U Rakvere Katus kaebus Maksu-ja Tolliameti Ida maksu-ja tollikeskuse 28.06.2006 maksuotsuse nr
12-5/70 tiihistamiseks, otsus nr 3-3-1-34-07, Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus, 20.06.2007,
RT 111, 29.06.2007, 27, 229, 16ik 6.
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tdendamiseks on maksumaksja kohustatud pohjendama, miks maksuhaldurile esitatud

tdenditele antud hinnang on ebadige.”

Objektiivse tdendamiskoormuse tidhtsus maksudiguses soltub tdendamisméirale
esitatavatest nduetest, ehk mida korgem on ndutav tdendamismiir, seda suurem on
objektiivse tdendamiskoormuse tdhtsus ja vastupidi. Pohjuseks on asjaolu, et
objektiivset tdendamiskoormust kohaldatakse ainult juhul, kui fakti tdendamisel jddb

~ ~ . o 64
noutav tdendamismiir saavutamata.

Maksudiguse osaks Eestis on ka subjektiivne tdendamiskoormus, seda juba ka esimesel
iseseisvusajal. Subjektiivne tdendamiskoormus tihendab, et tdendamiseks kohustatud
poolel lasub kohustus esitada tdendid ning tema kannab ka selle kohustuse tditmata

jdtmisest voi tditmise voimatusest tingitud tagaj'airgi“.

Nii USA, Saksa kui ka Eesti maksudigus tunnistab subjektiivse tdendamiskoormuse
instituuti. USA-s on selles kiisimuses teedrajavateks kohtuasjad Welch v. Helvering,
Lewis v. Reynolds ja Helvering v. Taylor, milledes asetati subjektiivne

tdendamiskoormus tiielikult maksukohustuslasele.®®

Riigikohus on tunnustanud maksuvaidlustes subjektiivset tdendamiskoormust, seda
nditeks lahendis  3-3-21-99. Sellest kaasusest selgub, et subjektiivset
toendamiskoormust kandev protsessiosaline on kohustatud esitama tdendeid

vaidlusaluse maksukiisimuse kohta.®’

Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus ei ole subjektiivse tdendamiskoormuse
aluseks. Subjektiivne tdendamiskoormus ei esine, vaid see konkretiseeritakse
maksuhalduri kaheastmelise valikotsuse kaudu, mille aluseks on maksuhaldurile tdendi

. <~ 6
estamise ndue.®®

Riigikohtu praktikas on nii haldusmenetluses kui ka kriminaalmenetluses
aktsepteeritud tdendusteabe kasutamist ja vahetamist paralleelmenetlustes. Niiteks on

Riigikohtu halduskolleegium leidnud lahendis 3-3-1-2-03, et eristada tuleb tdendamist

8 Jaak Salumetsa esindaja kassatsioonikaebuse libivaatamine maksukorralduse seaduse § 22 Ig 1 ning
tulumaksuseaduse § 13 lg 1 ja 2 kohaldamise asjas, otsus nr 3-3-1-21-99, Riigikohtu
halduskolleegiumi maérus, 17.05.1999, RT II1, 27.05.1999, 17, 166, 156ik 4.

® K Tipke, H.W. Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung: Kommentar zur AO 1977 und
FGO. (Koln: Dr Otto Schmidt, 1996, § 96 vnr 1).

% G. G. Paulus, Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Juura (2002), 1k
120.

66 Margus Kihri, ,,Téendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 55.

67 Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, ibid, 1k 55.

o8 Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, ibid, 1k 55.
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kriminaalmenetluses, haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses, sest Ildhtuvalt
erinevatest menetlusseadustest on nduded ja tdendamiskord nendes menetlustes
erinevad. Ning samas voivad kriminaalmenetluses kogutud tdendid olla tdenditeks ka

haldusmenetluses, kui nende tdendite lubatavust ei valista HMS voi MKS.%

Seega on selge, et paralleelmenetluses kogutud tdendid on vastastikku kasutatavad,
uurida ja hinnata tuleb neid aga kooskOlas menetluse, milles neid parasjagu

kasutatakse, menetlusreeglitega.

Eelosundatud lahendis, mérkis Riigikohus seda, et kui kriminaalmenetluses on tdendite
kogumise nduete ja korra rikkumise tottu tunnistatud tdend lubamatuks, siis sama
toend on lubamatu ka haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses, kui seadusega ei

siitestata teisiti.”

Samas on selge, et tdendite kogumise keelu rikkumisega saadud tdendid
maksumenetluses ei ole lubatud siis, kui on tegemist olulise menetlusdiguse
rikkumisega. Menetlusdiguse rikkumise véljaselgitamiseks, mis voib viia tdendi

mittelubatavaks tunnistamiseni, hinnatakse iga iiksikjuhtumit eraldi.

Lahendis nr 3-3-1-43-03 on Riigikohtu halduskolleegium késitlenud korgendatud
toendamiskoormust juhul, kus isik pole tditnud seadusest tulenevat hoolsuskohustust.
Riigikohus on oma otsuses méarkinud, et kui véljapoole maksudigust jddv seadus paneb
ostjale tdiendavaid kohustusi oma tehingupartneri kontrollimiseks ja ostja jitab sellise
kohustuse tditmata, siis ei ole ostja ndidanud iiles ndutavat hoolsust ning sellest
tulenevalt lasub tal kohustus tdendada, et kauba voi teenuse miiiija on tdepoolest arvel
ndidatud isik. Kui kdibemaksukohustuslane jatab isiku tuvastamise ndude tditmata ega
suuda tdendada tehingu tegelikku teist poolt, siis puudub tal kidibemaksu mahaarvamise
oigus, sest ta pole pidanud silmas ndutavat ja tavapirast hoolsust ning seepirast tuleb

pidada tegelikuks miiiijaks tundmatut kolmandat isikut.”"

Korgendatud tdendamiskoormus on maksukohustuslasel ka olukorras kus
maksumenetluses kogutud tdendid on tekitanud kahtluse maksukohustuslase teadlikku

osalemist maksupettuses. Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-47-06 on halduskolleegium

% Sandman Grupi AS kaebus Maksuameti ettekirjutuse tihistamiseks, otsus nr 3-3-1-2-03, Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtumaéirus, 16.01.2003, RT III, 06.02. 2003, 3, 26, 16ik 10, 11.

" ibid, 16ik 11.

" AS Tartu Veski kaebus Tartu linna Maksuameti 14.05.2002 ettekirjutuse osaliseks tiihistamiseks, otsus
nr 3-3-1-43-03, Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus, 08.05.2003, RT III, 30.05.2003, 18, 168,
16ik 11.
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leidnud, et kui on tekkinud menetluse kidigus maksukohustuslase maksupettuses
osalemise kahtlus, mida maksukohustuslane ei ole korvaldanud, siis jdrelikult ei ole ta

jarginud kaasaaitamiskohustust ega arvestanud talle langeva téendalrniskoormusega.72

Eelpool nimetatud lahenditest tulenevalt on selge, et kuigi maksuotsuse tegemisel ja
tdiendavate  maksusummade médramisel on  tdendamiskoormus  vastavalt
uurimispohimottele maksuhalduril, on siiski ka maksukohustuslasel tdendamise
kohustus ~ kaasaaitamiskohustuse  alusel. = Kui  maksukohustuslane  rikub
kaasaaitamiskohustust voi hoolsusnduet, ning tal on maksupettuses osalemise kahtlus,

siis lasub tal korgendatud tdendamiskoormus.

Siinjuures vOib seadus kehtestada korvalekaldeid tdendamiskoormuse jaotuse
regulatsioonist, midrates erinormina  tdoendamiskoormuse  kandja:  nditeks
maksustamisel tihendust omavate, kuid vilismaal aset leidnud siindmuste tdendamise
ning seal asuvate tdendusvahendite esitamise kohustus on asetatud
maksukohustuslasele. Sellisel ja ka muudel juhtudel arvestatakse tdendamiskoormuse
jaotuse midramisel tdendi ldheduse pohimdtet, s.t et reeglina on tdendi esitamiseks
kohustatud isik, kellel on parem juurdepdis tdendile, ehk teisisonu isik, kelle

mdjuvaldkonnas tdend asub.”

Samas artiklis leiab Margus Kéhri ja ka autor on samal seisukohal, et néditeks miks ei
vOiks olla Eesti maksumenetluses samuti nagu on Saksa maksumenetluses, kus
tdendamiskoormuse regulatsioon on seatud sdltuvusse nii maksukohustuslase, kui ka
maksuhalduri tegevusest pohikohustuste tditmisel maksukiisimuse dige lahendamise
tagamiseks. Ehk objektiivse tde tuvastamise eesmérgil on piititud vilistada nii
maksuhalduri, kui ka maksukohustuslaselt ldhtuda vdivad negatiivsed mojud toe

tuvastusprotsessile.

Seejuures on viljakujunenud regulatsioon paindlik ning arvestab menetleja ja
menetlusosalise huvisid, voimaldades vastavalt vajadusele, kas tdendamismiira

alandada voi ldhtuda t()endamisreeglitest.74

Autori arvates ei ole piris selge, kuidas tuleks siiski lahendada tdendamiskoormust

olukorras, kui maksuhaldur tugineb maksumenetluses kriminaalmenetluses kogutud

20U XXXX XXX kaebus Ida maksukeskuse 15.06.2005 a maksuotsuse nr 12- 5/69 tithistamiseks, otsus
nr 3-3-1-47-06, Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus, 28.09.2006, RT III, 16.10.2006, 33, 287,
161k 12.

73 Margus Kihri, ,,Téendamiskoormus maksumenetluses®, Juridica (2004), nr 1, 53-62, 1k 58.

" Kihri, ,,Toendamiskoormus maksumenetluses®, ibid, 1k 58.
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teabele. Eriti probleemne on olukord, kui kriminaalmenetlus veel kestab. Kuidas peab
maksukohustuslane maksumenetluses kidituma ning millised on sellise kéditumise
tagajarjed. Autori arvates on iiheks lahenduseks MKS § 150 l1dikes 2 tulenev
toendamiskoormuse jagunemise reegel, et maksuhaldur peab tdendama nende
tdoenditega seonduvad asjaolud, mis on maksuhalduri valduses. Kui aga nimetatud
tdendite tottu jadvad maksudiguslikult tihendust omavad asjaolud lahtiseks, siis kelle
iilesanne on liingad korvaldada ja kes sel juhul kannab lahtiseks jddnud asjaoludest

tulenevat riski.

Autor siiski leiab, et sellisel juhul ei saa isikult kaasaaitamiskohustuse tditmist ndouda.
Teabest  tulenevad  puudused tuleb  maksuhalduril  korvaldada  eeskitt

uurimispohimottest tulenevalt.

2.2 Toendamiskoormus kriminaalmenetluses

Uldiselt ei ole otstarbekas iihes maksuasjas korraga ldbi viia nii haldus- kui ka
kriminaalmenetlust, sest sellega on menetlusalune isik pandud raskesse seisu, eriti just

tdoendamise seisukohalt.

Kriminaalmenetluse ja maksumenetluse vahelised erinevused tdendamiskoormuse osas
voivad kaasa tuua paralleelmenetluskonflikti, kus eri menetlustes iihe ja sama
siindmuse tuvastatu ei ole omavahel kooskdlas. Konflikti pdhjus vodib seisneda
digusnormide tdlgendamises. Lihtuvalt MKS —ist ja KrMS —st, on tdendamisnduded ja

tdendamiskord kriminaalmenetluses ja maksumenetluses erinevad.

Kriminaalmenetluses kehtib pohimote, mille kohaselt tuleb koiki kahtlusi tdlgendada
kahtlustatava voi siilidistatava kasuks. Selline pohimote aga maksumenetluses ei kehti,

sest maksumenetluses kehtib tdlgendus, mille puhul méiratud kohustis jadks kehtima.

Riigikohus on maérkinud ka, et kriminaalmenetluse eripdra haldus- ja
halduskohtumenetlusega vorreldes ei piirdu liksnes avaramate tdendusteabe kogumise
voimalustega. Kriminaalmenetluses on isikule tagatud mitmed menetluslike
garantiidena késitatavad pohidigused, mida haldus- ega halduskohtumenetluses pole
ette nidhtud. Oluline koht selliste kriminaalmenetluslike garantiide hulgas on
Pohiseaduse § 22 1g 2 sitestatud ja siiiituse presumptsiooni iihe elemendina késitataval

pohimottel, mille kohaselt ei pea isik kriminaalmenetluses tdendama oma siiil
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puudumist. Ning samuti on isikul kriminaalmenetluses vastavalt PS § 22 1g 3 jirgi

digus keelduda iitluste andmisest enda voi oma lihedaste vastu.”

Niiteks vOiks tuua Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse 3-1-1-25-02, kus
menetlusalusele isikule jéaeti vastavalt PS § 22 1g 3 alusel, isikut teavitamata tema
Oigustest mitte anda {itlusi enda ja oma ldhedaste kohta, rikkudes sellega
teavitamiskohustust. Ning kui teavitamiskohustus on jddnud tditmata, ei saa ka isiku
poolt antud iitlusi lugeda lubatavateks tdenditeks. Riigikohus leidis, et sellega on
rikutud oluliselt kriminaalmenetluse seadust, ning sellega seoses tuleks isik uuesti

iilekuulata.”®

Sellest ldhtuvalt ka seisukoht, et maksukuritegude uurimisel tuleb maksumenetluses
kogutud tdendeid uurida ja hinnata kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jargides. Kriminaalmenetluses on uurijal tohusamad vodimalused oigusrikkumise

viljaselgitamiseks, kui seda on maksumenetluses maksuhalduril.

Kriminaalmenetluses tuleb tuvastada nii védidetava maksudigussuhte olemasolu kui ka
selle rikkumine, samuti rikkumise tagajirjel tditmata jadanud maksukohustuse suurus,
mis on KarS §-des 386-390 sitestatud kuritegude koosseisuliseks tunnuseks. Samal
ajal kriminaalmenetlusega voib toimuda ka maksumenetlus nii siiiidistavate, kui ka

maksumaksjast juriidilise isiku suhtes.

Kriminaalmenetluses on KrMS § 63 Ig 1 jirgi tdenditeks kahtlustatava, siilidistatava,
kannatanu ja tunnistaja iitlus, eksperdiarvamus, eksperdi antud iitlus ekspertiisiakti
selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll voi
muu dokument ning foto voéi film voi muu teabesalvestis. Siinjuures sama § 63 1g 2

kohaselt v&ib kriminaalmenetluse tdendamiseks kasutada ka muid tdendeid.”’

Voéimalik on ka olukord, kus esimesena joustub kriminaalasjas tehtud kohtuotsus,
millega tuvastatakse muuhulgas maksudiguslik rikkumine ja lackumata maksusumma
suurus, samuti moistetakse siiidimoistetutelt kuriteoga tekitatud kahjuna vilja
juriidilise isiku tasumata maksusumma ja alles hiljem kui jouab 10pule samade
asjaolude alusel alguse saanud halduskohtumenetlus, milles joutakse kriminaalkohtu

otsusega vorreldes teistsuguse tulemuseni. Selline halduskohtu lahend Odnestaks

> Kriminaalasi Annaliisa Vinnali siiiidistuses KrK § 148! Ig 10 jirgi, otsus nr 3-1-1-120-03, Riigikohtu
iildkogu kohtuotsus, 17.02.2004, RT III, 17.03.2004, 7, 69, 16ik 16.

® Kriminaalasi Ljiubov Medkova siiiidistuses KrK § 173 lg 1 jirgi, otsus nr 3-1-1-25-02, Riigikohtu
Kriminaalkolleegiumi kohtuotsus, 20.03.2002, RT III, 26.04.2002, 12, 128.

" Andrus Lauren, Meelis Masso, ,, Karistusoigus & kommentaarid seisuga 01.05.2007 “,(2007), 1k 91.
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kriminaalasjas tehtud otsuse autoriteeti, ning tdstataks ka kiisimuse, kas maksukuriteos
stitidimdistetud juriidilise isiku ametiisikutelt kriminaalmenetluses viljamdistetu puhul
on vdimalik kohaldada MKS § 104 lg 2 teisest lausest tulenevat pohimdtet, mis
sdtestab: ,,vastutusotsus tunnistatakse kehtetuks vOi muudetakse ka juhul, kui
maksumaksja voi maksu kinnipidaja maksuvola tasumise eest vastutava isiku
kohustuse suurus muutub maksuotsuse tegemise, muutmise voi kehtetuks tunnistamise
tulemusel®. Samuti on voéimalikud ka olukorrad, kus varasem haldus(kohtu)otsus satub

konflikti hilisema siiiiteomenetluses tehtud lahendiga. 8

Selge on ka see, et sellised iiksteisega vastuolus olevad maksu- ja kriminaalmenetluse
lahendid iiksnes ei 60nesta kriminaalasjas tehtud otsuse autoriteeti, vaid mdjutavad ka
teisi poOhiseaduslikke viirtusi, nagu iihiskonna Oiglustunnet, oigluskindlust ja
digusrahu. Oiguskorra legitimatsiooni iiks olulisemaid eeldusi on selle usutavus diguse
adressaatide silmis ja vaevalt miski kahjustaks usutavust rohkem, kui see, et riik raagib

erli menetlustes iseendale vastu.

Vaadates kohtuotsust nr 3-1-1-57-07 sisalduvat: /---/ mérgib kriminaalkolleegium, et
kuna maksumenetluslik ja kriminaalmenetluslik tdendamiskoormis on erinevad, pole
vilistatud, et teatud juhtudel, mil maksumenetluses on voimalik hindamise teel méérata
isiku poolt alusetult deklareerimata jietud tasumisele kuuluv maksusumma, pole siiski
voimalik isikut kriminaalkorras maksuhaldurile valeandmete esitamises siilidi
tunnistada.” Esitatud lahendis on Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitanud ka, et
MKS § 94 Ig 1 kolmandas lauses sitestatud tdendamiskoormis, mis kehtib teatud
juhtudel maksumenetluses, erineb oluliselt KrMS § 7 ette nidhtud siilituse
presumptsioonist  tulenevast  tdendamiskoormisest, mida  peab  jidrgima

kriminaalmenetluses.

Erinevalt maksukohuslasest maksumenetluses ei ole kahtlustatav voi siilidistatav
kriminaalmenetluses tulenevalt KrMS § 7 lg 2 kohustatud esitama tdendeid selle kohta,
et kulutused on tehtud varem maksustatud voi mittemaksustatavate tulude voi saadud
laenude arvel. Seega ei saa kriminaalmenetluses ainuiiksi selle pohjal, et menetlusalune
isik pole esitanud veenvaid tdendeid tehtud kulutuste katteallikate kohta, jiareldada, et

konealused kulutused on tehtud tulumaksuga maksustatavate sissetulekute arvel.

"Juhan Sarv, ,Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest”, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 311.

" Kriminaalasi Leelo Raide siiiidistuses KrK § 148" 1g 2 (KarS § 386 lg 1) jirgi, otsus nr 3-1-1-57-07,
Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi kohtuotsus, 22.10.2007, RT 111, 31.10.2007, 36, 289.
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Samuti ei ole kédesoleval juhul vdimalik teha tdendite esitamata jatmise faktist isikut

stitistavaid jareldusi.

Kuigi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (EIOKonv) otsesdnu
sellist pohidigust ei sdtesta, on ka Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas
jarjekindlalt véljendanud seisukohta, et Oigus vaikida ja enese mittesiilistamise
privileeg on konventsiooni art 6 lg 1 nduetele vastava Oiglase menetluse keskne
komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud art 6 1g 2 sitestatud siilituse presumptsiooni
pohimdttega (vt nt Saunders vs. Uhendkuningriik, lahend 17. detsembrist 1996, p 68-
69; J. B. vs. Sveits, lahend 3. Maist 2001, p 64).%

Kohtuasjas Saunders vs. Uhendkuningriik tegeles inimdiguste kohus juhtumiga, kus
kaebaja kuulasid seoses teatud aktsiatehingute uurimisega esmalt iile kaubandus- ja
toOstusministeeriumi jarelevalveametnikud (haldusmenetlus). Vastavalt
Uhendkuningriigi 1985. aasta #rilihinguseadusele oli kaebajal uuritavate tehingutega
seotud driiithingu ametiisikuna selles menetluses tiielik kaasaaitamiskohustus, sh
titluste andmise kohustus, mille rikkumise korral vodinuks teda karistada kuni
kaheaastase vangistusega. Kaubandus- ja toOstusministeerium edastas kaebaja
tilekuulamise protokollid prokuratuuri kaudu politseile, sest uuritavate tehingute puhul
ilmnesid kuriteo tunnused. Jargnenud kriminaalmenetluses kasutati neid protokolle
toendina kaebaja siitiditunnistamisel. Inimdiguste kohus leidis, et jdrelevalveametnike
kogutud  iitluste  kasutamisega  kaebaja  siii = tdendamiseks  jirgnevas
kriminaalmenetluses rikuti tema &igust ennast mitte siilistada ja seega ka EIOKonv
artikli 6 1g-t 1. Muu hulgas mirkis inimdiguste kohus kdnealuses asjas, et digus ennast
mitte siilistada eeldab eriti seda, et siiiidistaja piiliaks asja tdendada, kasutamata selleks
toendeid, mis on saadud siiiidistatavalt tema tahte vastaselt, sunni- vOi survemeetodite

rakendamisega.®’

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis viidatud kohtuasjas Saunders vs. Uhendkuningriik
muu hulgas, et digus ennast mitte siilistada ei piirdu keeluga avaldada iiksnes selliseid
sundkorras saadud iitlusi, mis on digusrikkumist jaatavad voi otseselt isikut siilistavad.
Inimd&iguste kohtu hinnangul rikub art 6 lg 1 ndudeid ka see, kui teises menetluses

sundkorras saadud {itlusi, mis on kiill esmapilgul digusrikkumist eitavad, kasutatakse

% Juhan Sarv, ,Moningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest”, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 317.

1 Juhan Sarv, ,Modningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud
probleemidest”, Juridica (2005), nr 5, 308-320, 1k 317.
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kriminaalmenetluses selleks, et vaidlustada voi seada kahtluse alla siiiidistatava teisi
titlusi voi muid tema poolt esitatud tdendeid voi dOnestada muul viisil siitidistatava

2
usaldusvidrsust.®

Ka antud lahendis nr 3-1-1-57-07 kriminaalasjas ei ole kahtlust, et prokurdri taotlus
avaldada menetlusaluse isiku maksumenetluses antud seletused, teenis eesmirki
norgendada menetlusaluse isiku kaitsepositsiooni. Seega rikuti maksumenetluses
kaasaaitamiskohustuse raames antud seletuste avaldamisega maakohtus isiku Oigust

mitte anda ennast siiiistavaid iitlusi.®

Vahur Kivistik analiiiisib, kuidas siis tuleks isikul kéituda, kui ta ei pea tdendama oma
siilitust ja samas ta peab maksumenetluses igati kaasa aitama ja tdendama oma siiiitust.
Kuni  kidesoleva ajani on  kohtupraktika  kriminaalmenetlusest tuleneva
vaikimisprivileegi ja maksumenetlusele omase kaasaaitamiskohustuse vastuolu
lahendamiseks olnud iisna napp, nimetada tasuks lahendis 3-1-1-11-07 sisalduvat: /---/
loob maksukohustuslase pahauskne kiditumine talle korgendatud tdendamiskoormise
maksukohustust vihendavate asjaolude tdendamisel. Kriminaalkolleegiumi hinnangul
tuleb seda seisukohta teatud ulatuses arvestada ka maksukuritegude menetlemisel.
Voib tekkida arvamus, nagu tuleks maksualastes kriminaalasjades vaikimisprivileegi

kohaldada teatud reservatsiooniga kaasaaitamiskohustuse kasuks.

Riigikohus mirgib oma otsuses, et kuna maksumenetluslik ja kriminaalmenetluslik
toendamiskoormis on erinevad, pole vilistatud, et teatud juhtudel, mil
maksumenetluses on voimalik hindamise teel mdidrata isiku poolt alusetult
deklareerimata jietud tasumisele kuuluv maksusumma, pole siiski vdimalik isikut

kriminaalkorras maksuhaldurile valeandmete esitamises siiiidi tunnistada.®

Riigikohus viitab voimalusele, kus samade tdendite alusel, mis vdivad olla piisavad
maksu madramiseks haldusasjas, ei saa isikut siiiidi moista maksukuriteos. Voib arvata,

et toodud néide ei piirdu ainult hindamise teel maksustamise kaasustega, vaid tegu on

82 ce ~ . . . . . .
Vahur Kivistik, ,,Téendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses

Riigikohtu 2007.a lahenditega®, MaksuMaksja (2007), nr 11. 1k 40.

YKriminaalasi Leelo Raide siiiidistuses KrK § 148" 1g 2 (KarS § 386 lg 1) jirgi, otsus nr 3-1-1-57-07,
Riigikohtu Kriminaalkolleegiumi kohtuotsus, 22.10.2007, RT II1, 31.10.2007, 36, 289.

¥ Vahur Kivistik, 2007. Toendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses
Riigikohtu 2007.a lahenditega. — MaksuMaksja 11. 2007. 1k 40.
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Riigikohtu laiema seisukohaga erinevast tdendamiskoormusest haldus- ja

kriminaalmenetluses.®

Toendite kasutamise keelu kohaldamise tingimused on iilemkohus kindlaks méédranud
kohtuasjas Ameerika Uhendriigid vs. Janis. Ulemkohus hindas sellise tdendi lubatavust
maksukiisimuse kohtulikul otsustamisel, mille menetlustoimingu tegija on kogunud
kriminaalmenetluse kdigus heas usus, kuid siiski pohiseaduse vastaselt. Selles kaasuses
oli miiratud tdiendav maksusumma dokumentide alusel, mis oli saadud politseilise
labiotsimise kéigus tehtud voetuse teel ning mida maksuhalduril oli voimalik kasutada.
Kriminaalmenetluse kdigus tunnistas kohus sellise ldbiotsimise ja vdetuse
ebaseaduslikuks ning kohustas politseid tagastama kogutud tdendid. Seejérel vaidlustas
maksumaksja talle médratud tdiiendava maksusumma kohtus ja see oli talle edukas, sest
nii esimese- kui ka teise astme kohus tunnistas sellise ebaseaduslikult kogutud tdendite
kasutamise seadusevastaseks ja muid tdendusvahendeid maksuhalduril esitada

polnud.86

Kuid edasi samas lahendis, asus iilemkohus siiski seisukohale, et ebaseaduslikult
kogutud tdendid on reeglina ikkagi lubatud. Antud asjas Ameerika Uhendriigid vs.
Janis otsustas iilemkohus, et tdendi kasutamise keelu pohiline, kui mitte ainus eesmirk
on dra hoida politsei tulevast digusvastast kditumist. Eesmérgi saavutamise hindamisel
peab arvestama, kas ja kuidas mojutab politsei edasist kditumist tdendi vélistamine
maksuvaidluses, millega politsei ei ole seotud, sest see jddb nende huvist ja padevusest
viljapoole. Maksumenetluses osaleb Maksuamet. Seega avaldub tdendi kogumisel
toimunud seaduserikkumise tagajirg — tdendusvahendi kasutamise keeld — teise

haldusorgani péadevus- ja huvisfiris.*’

Seadusevastaselt kogutud tdendite kasutamisega maksumenetluses menetlusdiguslikke
pohimotteid motestas lahti Riigikohtu halduskolleegiumi mairus haldusasjas 3-3-1-2-

03, 16.01.2003 Sandman Grupi kaasuses.®®

Antud kaasus sai alguse AS Divec ruumide ldbiotsimisel dravoetud teabeallikatest,

mille alusel maksuhaldur méiidras tasumisele kuuluva tdiendava maksusumma.

85 Kivistik, Toendamiskoormusest ja tsiviilhagist maksualastes kriminaalasjades seoses Riigikohtu
2007.a lahenditega, ibid, 1k 40.

86 Margus Kibhri, ,,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses®, Juridica
(2008), nr 2,1k 74.

87 Kihri, ,,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses®, ibid, 1k 74.

88 Sandman Grupi AS kaebus Maksuameti ettekirjutuse tiihistamiseks, otsus nr 3-3-1-2-03, Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtumaéirus, 16.01.2003, RT III, 06.02. 2003, 3, 26, 16ik 11.
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Maiidratud maksusumma vaidlustati, tuginedes seisukohale, et vaidlustatud haldusakt
pohineb ebaseadusliku voetuse teel saadud dokumentidel. Riigikohus antud asjas
leidis, et tdendi kogumise digusvastasusega ei kaasne alati selle tdendi lubamatus ning
tiksnes tdendite kogumise nduete ja korra oluline rikkumine toob kaasa tdendi
lubamatuse. Nendest seisukohtadest ning lahendis toodud pShimdtetest, mille puhul on
toendite kasutamise lubatavuse iile otsustamisel ldhtutud nende kogumisel toimunud
rikkumise grupeerimisest tagajirje alusel, moodustavad seadusvastaselt kogutud

tdendite kasutamise keelu reeglid.89

Sandman Grupi kaasuses Riigikohus sedastas, et ei kriminaal-, haldus- ega
halduskohtumenetluses ei too tdendi kogumise Oigusvastasus alati kaasa tdendi
lubamatust. Tdendite puudulik kogumine on menetlusviga ja seda saab vaidlustada
vaid juhul, kui see on pdhjustanud ebadige otsuse. Riigikohus on kindlaks méiranud
kriteeriumid, kuidas hinnata tdendi kogumiselt tehtud vigu, mis vois otsustamist
sisuliselt mojutada: ,,Viga tdendi kogumisel mdjutab sisulist otsustamist eeskitt siis,
kui seadust rikkumata ei oleks saanud haldusakti andmisel olulist tdendit koguda ja

vastavat asjaolu ei ole vdoimalik tdendada mone teise, seaduslikult kogutud t()endigal.“90

Samas on Riigikohtu kriminaalkolleegium otsuses nr 3-1-1-47-07 leidnud: ,,Erinevalt
maksukohustuslasest maksumenetluses, ei lasu siiiidistataval kriminaalmenetluses
kaasaaitamiskohustust ja KrMS § 7 ette ndhtud siilituse presumptsioonist tulenev
toendamiskoormis erineb oluliselt maksumenetluslikust tdendamiskoormisest, kuna
kriminaalmenetluses ei ole siitidistataval iildjuhul kohustust esitada tdendeid siitidistuse
kummutamiseks. Eeltoodu ei tihenda aga seda, et kriminaalmenetluses tuleks
absoluutselt koik kahtlused — sOltumata nende iseloomust ja tekkimise asjaoludest —
tolgendada siitidistatava kasuks ning, et eranditult koikidel juhtudel oleks vélistatud
stitidistatava kohustus oma kaitseargumente tdendada. Riigikohtu iildkogu on asunud
seisukohale, et kui siiiidistatav esitab versiooni raha kasutamisest &driithingu huvides,
peab ta selle versiooni tdestuseks esitama tdendeid vOi vihemalt looma reaalse

vOimaluse oma viidete kontrollimiseks. Juhul kui siitidistatav ei loo reaalset vOoimalust

8 Margus Kihri, ,,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses®, Juridica (2008),
nr21k 79.

N Sandman Grupi AS kaebus Maksuameti ettekirjutuse tiihistamiseks, otsus nr 3-3-1-2-03, Riigikohtu
halduskolleegiumi kohtumaéirus, 16.01.2003, RT III, 06.02. 2003, 3, 26, 16ik 11.
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oma véidete konrollimiseks, pole alust rddkida korvaldamata kahtlustest, mida tuleks

tdlgendada siiiidistatava kasuks.”'

Samas tuleb mainida, et viimatinimetatud olukord, kus teatud asjaolude
toendamiskoormus lasub siitidistataval, on pigem erandlik, mida Riigikohus oma

lahendis on kinnitanud.

Samuti vdib tdendamiskoormuse erinev ulatus tdusta kriminaalmenetluses teravalt
pidevakorda ka juhtudel, kus maksumenetluses on korgendatud tdendamiskoormis
seotud kas kaasaaitamiskohustuse voi hoolsuskohustuse tditmata jdtmisega, vdi seoses
maksupettuses osalemise kahtlusega. Ka taolistel juhtudel ei saa maksumenetluslikku

toendamiskoormust iile kanda kriminaalmenetlusse.

Kriminaalmenetluses saaks siitidistatavalt nduda iiksnes viimase poolt esitatavate
aktiivsete kaitseviidete tdendamist vOi siis reaalselt nende viidete kontrollimise

vOimalust.

Kui maksumenetluses on paljudel juhtudel maksusumma médramine seotud just
maksumaksja poolse kaasaaitamiskohustuse rikkumisega ning tdendamiskoormise
ulatusega, siis kriminaalmenetluses ldhtuvalt siilituse presumptsioonist peab koik

asjaolud eeskitt tdendama menetleja.

Tulevikus pooratakse tdendoliselt seadusevastaselt kogutud tdendite kasutamise keelu
reeglitele tidhelepanu pohiliselt maksurevisjonide tegemisel ning maksurevisjoni
tulemustega seotud vaidlustes, sest revisjon on toendite kogumise eriliik ning selline

revisjonile suunatud rdhuasetus on ka Saksa maksumenetluses vilja kujunenud.’”

Autor on seisukohal, et vaatamata sellele, et kriminaalmenetluses siiiidistatav ei pea
andma {itlusi ega tdendama oma siilitust, peaks ta siiski olema ise eelkdige aktiivsem

pool oma kaitseviidete tdendamisel ja tagama nende kontollimise voimalusi.

! Kriminaalasi Kulno Tulbi siiiidistuses KarS § 386 lg 1 jirgi, otsus nr 3-1-1-47-07, Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtuotsus, 28.01.2008, RT III, 07.02.2008, 6, 40, 16ik 22.

2 Margus Kihri, ,,Ebaseaduslikult kogutud tdendi kasutamise keeld maksumenetluses”, Juridica
(2008), nr 2, 1k 81.
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KOKKUVOTE

Maksulaekumistest soltub kogu riigi heaolu ja seetdttu on riik ka ettendinud vajalikud
sunnivahendid, et oleks garanteeritud maksukohustuste digeaegne ja kohane tditmine.
Kuna paratamatult ei ole kdik kodanikud kuulekad maksukohustuste tditmise osas, siis
sellepdrast on haldusdigusnormide rikkumine ka kehtiva seadusandlusega

sanktsioneeritud karistusdiguslikult.

Kuigi maksudigus kuulub haldusmenetluse valdkonda, on ta tihedalt seotud
karistusdigusega ja ka tsiviildigusega, mistottu on oluline, et menetlejal ametnikul
oleks diguspirane pidevus mis aitaks menetluskonflikte viltida, kui ka menetlusaluse

isiku diguste kaitset tagada.

Tulenevalt maksumenetluse ja siiiiteomenetluse iiheaegsel ldbiviimisel tekkivatest
probleemidest, on antud t60s iilevaade menetlusaluse isiku digustest antud menetlustes
ja tdendamiskoormuse jagunemisest erinevate menetluste vahel. Samuti analiiiisitud

Riigikohtu seisukohti antud teemal, erinevate kohtulahendite alusel.

Vaatamata sellele, et kuigi tegemist on iiksteisest sOltumatute ja iseseisvate
menetlustega, on siiski molemad menetlused seotud iihtede ja samade faktiliste
asjaoludega, mida uuritakse. Mdlemas menetluses on tegemist tdendite kogumise ja
tdendamisega, kuigi tdendamisreeglid on erinevad. Sellest tulenevalt on menetlusalune
isik asetatud ebavordsesse seisu, kus ithes menetluses on tal kaasaaitamiskohustus ja
koigi tdendite esitamise ja tdendamise kohustus, ning teises menetluses on tal

vaikimise digus ja enese mittesiilistamise privileeg.

Loputdo eesmirgiks oli analiitisida maksumenetluse ja kriminaalmenetluse iiheaegse
kulgemise korral tekkida vdivatest menetluskonfliktidest, tulenevalt erinevatest

toendamisreeglitest, kus iihtedele ja samadele asjaoludele antakse erinev hinnang.

Too eesmirk sai tdidetud, to6 kidigus kirjeldati erinevate menetluste olemust ja
analiiiisiti nende mdju menetlusalusele isikule olukordades, kus tegemist on samade

faktiliste asjaoludega.
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Uurimuse kdigus jouti jareldusele, et taolistes olukordades ei ole vdimalik tdielikult
menetluskonflikte véltida, ning konflikt voib olla ka niilik ja pdhjendatav konkreetse
menetluse eripdraga, sest paralleelse menetluse puhul on maksumaksjal samaaegselt
informatsiooni andmise kohustus ja iitluste andmisest keeldumise digus. Samas tekib
olukord, kus isik, kelle suhtes algatatakse kriminaalmenetlus, voib sellele viidates
keelduda edasise haldusmenetluse raames igasugusest koost6ost maksuhalduriga mille

tulemusel muutub kaasaaitamiskohustus tiihiseks.

Samuti ei ole menetlusaluse isiku antud teave maksumenetluses, kaitstud hilisema
kasutamisega tema vastu kriminaalmenetluses, kuna haldusmenetluse ja
kriminaalmenetluse paralleelse kulgemise puhul on menetluse ldbiviijaks sama organ,

Maksu-ja Tolliamet.

Autori seisukoht on, et paralleelmenetluskonflikti oleks voimalik viltida, kui kasutada
ithe menetluse peatamist, niditeks peatada maksumenetlus seniks, kui on
kriminaalmenetlus ldbi viidud voi vastupidi. Selline olukord annaks menetlusalusele
isikule ettendhtud tdendamiskoormuse valiku ja voimaluse kasutada vastavalt

menetluse olemusele ettenihtud digusi.

Samuti on pohjendatud maksumenetluse peatamine kriminaalmenetluse 10petamiseni,
juhul kui kriminaalmenetluse kédigus on &dra voetud kdik dokumendid, mis revisjoni
labiviimiseks on vajalikud ja mille alusel menetlusalune isik saaks oma

kaasaaitamiskohustust tdita mis maksumenetluses ndutav.
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SUMMARY

One of the main factors which our country's welfare depends on is the inflow of tax.
For this reason government has foreseen to make sure it is done adequately and in
time. Inevitably, not all citizens feel obligated in doing this in a proper manner and this
gives government a reason to solve this issue by applying fines and penalties, as a fact

of violation of law regulations.

Although the field of tax law is an administrative procedure, it is also closely related to
criminal and civil laws. Therefore, it is important that the officials involved in this
have all the necessary legitimate power to be able to prevent such conflicts in future, as

well as ensure protection of rights of the individuals under investigation.

Conducting both tax and offence investigations at the same time has resulted many
problems. This paper consists of the overview of rights of an individual under
investigation in particular case and different proofs resulting from different
investigations. Additionally, the Supreme Court opinions on this subject on the basis

of several cases have been analyzed.

The two actual investigations, tax and offence, are both considered different and
independent, although they are related to the same facts been examined. Both cases
consist of looking for proofs and proving it; however the rules for proving in each
investigation are different. Consequently, the person placed under investigation is in
unfair situation, because in one investigation he/she is required to contribute by
providing information and presenting proofs, in the other however, he/she mostly has

to remain silent during the process of investigation.

The purpose of this paper is to analyze different conflicts resulting from criminal and
tax investigations being run at once. This will show that the same circumstances are
evaluated differently by different investigations, and this impacts the individual under

the investigation accordingly.

The objective of this particular paper was successfully achieved. During the research

different investigation types on cases with the same circumstances were analyzed.

This paper concludes that in the situations similar to the one analyzed it is not possible

to avoid conflicts during the process of investigation. On one hand the tax payer has a
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right to refuse giving any testimonies, but on the other hand, according to other

investigation regulations, he is required to cooperate and provide information.

Also, the information and proofs presented to the people involved in tax flow
investigation, even if they are helpful, are not going to be distributed to the criminal
investigation, which gives no protection to the person when under criminal
investigation. Needless to say, both investigations are conducted by the same authority

— Tax and Customs Board.

The conflict which results from two investigations running at once is possible to avoid.
This could be done if the Government would allow one investigation to stop, for
instance, until the other investigation is completed. In this case, the person under

investigation can use the rights from the choices and opportunities given.

Also, it would be fair to keep the determination of the expiry of the tax suspended for
the period from the day investigation starts until the day when decision of the court is

enforced.
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