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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

EKI, Eesti Konjunktuuriinstituut.

EL, Euroopa Liit.

ESA, Eesti Statistikaamet.

EU, European Uninon.

FAO, URO Toitlus- ja Pdllumajandusorganisatsioon.

Peamised pollumajandustooted on pdllumajandussaaduste tootlemisel voi pakendamisel

saadud tooted.

Peamised pollumajandussaadused on piim, munad, teravili (nisu, rukis, oder, kaer,

kaunviljad), sealiha, veiseliha, kartul ja koogivili.
PM, Pollumajandusministeerium.

Isevarustatus, kodumaise tootmise ja tarbimise suhe protsentides.



SISSEJUHATUS

Pollumajandus seoses tidhtsamate toiduainetega on olnud ajalooliselt riikidele strateegiline
valdkond. Uks oluline strateegiline aspekt on riigi voimekus ennast ise tihtsamate
toiduainetega varustada, sellega tagada oma rahvale toit, siit edasi ehk ka t66 vdi kodu

loodusldhedasemates maapiirkondades.

Antud teema on aktuaalne, kuna Eestis on olnud juba taasiseseisvumise algusaegadest
peale kuulda erinevat laadi rahulolematuse viljendusi seoses pdllumajanduses toimuvaga,
mis suures osas on tulenenud poliitilistest valikutest. Konkreetsemalt antud t66 kontekstis
on riigi tdhtsamate toiduainetega varustatus {iiks indikaator, mille kaudu hinnata
pollumajanduse iildist seisu ja autorile teadaolevalt ei ole seda teemat ka palju késitletud.
Lisaks, et rohutada aktuaalsust, tuleks silmas pidada Eesti rahva ajalugu - eestlasele on

alati olnud tdhtis maa, millelt on ta saanud nii toidu, kodu kui kéik muu elutihtsa.

Probleemiks kidesolevas t60s on asjaolu, et vididetavalt on Eesti siseturul domineerivaks
imporditud vélismaised toidukaubad. Autor kaldub arvama, et riik ei suuda end peamiste
toiduainetega, mille jaoks on tal potentsiaali, isevarustada. Samas, Eesti on 1dbi aegade

olnud maa, kus eelkdige toodetakse pollumajandussaadusi.

Too eesmidrk on analiiiisida iseseisvusaja Eesti riigi isevarustatust tdhtsamate

toiduainetega.

Selleks, et t60 eesmirki saavutada, on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. anda iilevaade riigi tdhtsamatest poliitilistest valikutest ja iildisest arengust
pollumajanduses Eesti esimesel iseseisvusajal;

2. anda iilevaade pollumajanduse olukorrast peale taasiseseisvumist ja liitumisel Euroopa

Liiduga;



3. analiiiisida peamiste toiduainete siseturgu Eestis peale taasiseseisvumist;
4. analiilisida Eesti peamiste toiduainete turu vajaduste rahuldamist peale

taasiseseisvumist.

Kéesolev t60 koosneb kahest osast. Esimeses peatiikis antakse iilevaade Eesti esimese ja
teise iseseisvusaja pollumajanduse olukorrast ja pdllumajanduse poliitikast. T6O esimeses
alapeatiikis saab lugeja iilevaate pollumajanduse ja maaelu kujunemisest Eesti Vabariigi
kehtestamise algaastail ehk aastast 1918. Antakse iilevaade tollel ajal aset leidnud
raskustest ning nende lahendamisel vastu voetud tdhtsamatest otsustest. Samuti saab lugeja
tilevaate majanduslikest prioriteetidest, suundadest ja Vabariigi piitidlustest voita koht
maailmaturul. Teises alapeatiikis antakse iilevaade 1991. aastal taasiseseisvunud Eesti
olukorrast parast Noukogude Liidu lagunemist. Sarnaselt esimesele alapeatiikile antakse ka
siin iilevaade Eesti pollumajanduse hetkeolukorrast, suundadest ja prioriteetidest. Lugeja
saab iilevaate, millist poliitikat ajas riik taasiseseisvumise algaastail ning Euroopa Liiduga

tthinemise eel ja litkkmeks olles.

Teises peatiikis analiiiisitakse ja tehakse jareldusi peamiste toiduainete, nagu liha, teravilja,
piima ja koogivilja tootmise, tarbimise, isevarustatuse taseme ning impordi kohta aastatel
1995-2009. Analiiiisitakse vaadeldaval perioodil toimunud muutusi Eesti siseturul. Samuti
analiiiisitakse ja tehakse jareldusi, kuivord on Eesti suutnud oma siseturgu katta kodumaise
toodanguga. Tuuakse joonistele tuginedes vilja peamiste toiduainete tootmise ja tarbimise

niitajad.

To60 esimene peatiikk on koostatud kvalitatiivsel andmekogumismeetodil, kus on kasutatud
tekste ja dokumente. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade esimese iseseisvusaja
pollumajanduse poliitikast ja arengust. Teises alapeatiikis antakse iilevaade teise

iseseisvusaja poliitilistest valikutest ja tulemustest.

Too teise peatiiki kirjutamisel on kasutatud kvantitatiivset andmekogumismeetodit,
tdpsemini ametliku statistika kogumist. Seejdrel andmeanaliiiisi meetoditena on kasutatud

tekstianaliiiisi ja statistilist meetodit.

Nii esimese kui teise iseseisvusaja poliitiliste valikute ja olulisemate siindmuste kohta

pollumajanduses leidus piisavalt palju teemakohalist kirjandust. Konkreetsemalt



isevarustatuse taseme teemat ja maistet on késitletud erinevate autorite poolt pigem napilt.
Peamiselt kogu info ja andmed isevarustatuse taseme kohta saadi vastavatest PM-i ja EKI
aastaraamatutest. Isevarustatuse taseme arvutamiseks vajalikud andmed saadi ESA
andmebaasist ja PM-ist. Siin tekkis autoril probleem, et iiht isevarustatuse taseme
arvutamiseks vajalikku komponenti, tarbimist, soltuvalt toiduainest enne teatud aastat ei
moddetud, seega vastavad andmed ESA andmebaasis puudusid — vastav komponent on

saadud PM-i dokumendist.



1. EESTI ISESEISVUSAJA TAHTSAMAD POLITILISED
VALIKUD POLLUMAJANDUSES

1.1. Olulisemad valikud, otsused ja arengud esimesel iseseisvusajal

Eesti oli vorreldes enamike teiste Euroopa riikidega raskemas seisus, sest kittevoidetud
vabadus seadis noore vabariigi ette hulga tdhtsaid iilesandeid, mis tuli kiiremas korras
lahendada, seda eelkdige majandusvaldkonnas. Jirgnevalt vaadeldakse, mis seisus Eesti

pollumajandus iseseisvuse alguses oli ning milliste probleemide ees noor vabariik seisis.

Eesti pollumajandusele olid iseseisvuse esimesed aastad nii nagu teistele majandusharudele
rasked. Pollumajanduse tootmisvoime oli sdjaeelsega vorreldes tunduvalt vihenenud. Soja-
aastail jdi suur osa toojoust pollutoost eemale, loomade arv vihenes, pdllumajanduslik
inventar jdi uuendamata. Paljud modisaomanikud ja -rentnikud olid 1917. aasta
revolutsioonisiindmuste ajal, mil kardeti eelkdige bolSevike poolt voimu iile votmist, maalt
lahkunud ning jatnud oma majapidamised saatuse hooleks ja pdllud soo6ti. Polluharimise ja
videtamise tagasiminek t0i kaasa vidhenenud saagikuse ja teravdas veelgi 1916. aastast
valitsenud toiduainete puudust. Olulisemaid maaelu probleeme, mis oli vaja kiiresti

lahendada riiklikul tasandil, oli maakiisimus. (Pihlamigi 2004:38)

Eesti majandus oli sdjajirgsetel aastatel tugevalt laostunud. Venemaa eraldumisega kaotas
toostus toorainebaasi ning podllumajandus peamise miiligituru. 1922. aastal tiihistas
Venemaa suure osa varasematest tellimustest. Algas kaupade kuhjumine ladudesse. Otto
Strandmani ettevotmisel majandusprobleemide iiletamiseks hakati rakendama krediitide
andmise ja impordi piiramise poliitikat. Hinnati timber majanduslikud prioriteedid —
16petati toostuse eelisarendamine, suunaks sai pdllumajandustootmise arendamine, millel

oli seni vaid siseturu varustamise iilesanne. (Lillak 2003:150)



Eesti tolleaegsed poliitikud tunnetasid, et pdhirohk majanduses peab jddma pdllumajanduse
kanda, vaatamata Vene turu dralangemisele. Seati esmaseks eesmirgiks lahendada maaga

seotud probleemid.

Kuna t606stus ei olnud véimeline suurendama eksporti Lidnde, muutus pdllumajandus Eesti
tdhtsamaks tootmisharuks, seda véliskaubandusbilansi tasakaalustamise vajadusest
ldhtudes. Pollumajandus andis 74% kogutoodangust, 54% rahvuslikust koguproduktist
ning 44-51% ekspordist. (Lillak 2003:151)

Perioodi iiheks tidhtsamaks siindmuseks oli 1919. aastal vastu véetud maareformiseaduse
elluviimine. Juba alates 19. sajandist oli maakiisimus olnud pdevakorral. Vabadussdda ja
voitlus oma riigi eest muutsid maakiisimuse eriti akuutseks. Maareform toimus radikaalselt
ning kiires tempos, millele eriti aitasid kaasa:
1. rahva psiihholoogiline Oigusteadvus, mis pidas Oigeks maa voOOrandamist
moisnikelt;
2. kiillalt tugeva ning iseseisva talumajanduse olemasolu, mis hoidis dra majanduse
kokkuvarisemise;
3. vallavalitsuste, iihistute ja seltside kaudu iihiskonna organiseerituse korge tase.

(Lillak 2003:152)

10. oktoobril 1919. aastal Asutava Kogu poolt vastu voetud maaseaduse § 1, 1.1 jargi
,rikliku maatagavara loomiseks vOOrandatakse riigi omanduseks koik Eesti Vabariigi
piirides olevad mdisad ja maad, mis Balti eraseaduse (1865. a viljaanne) § 597 tihendatud
iihes koigi nende paraltolemise ja kolbulise pollumajanduselise inventariga, olgu viimane

moisa omaniku, pidaja ehk rentniku paralt”. (RT, 1919, 79/80)

Noore riigi jaoks oli maareformi ldbiviimine iseseisvuse tagamiseks esmane abindu.
Moisamaade jagamisega said kiimned tuhanded endised palgatoolised maaomanikeks.
Uhtlasi tihendas see seda, et neil tirkas huvi oma vara ja riigi kaitsmise vastu. (Sirendi

2006:47)

Enne reformi kuulus kogu pdllumajanduslikust maast 58% suurmajapidamistele, milleks
olid peamiselt riititlimdisad ehk kokku 4 189 100 ha ning 42% ostutaludele. Reformi

eesmérgiks oli suurtootmise lammutamine ja neile maa kindlustamine, kes seda soovisid.



Riigile voorandati 96,6% mdisamaadest, millede baasil loodi asundustalud pdllumeestele
kas omandina, kus ostuhind kuulus tasumisele 55,5 aasta jooksul, voi pdlisrendiga — rendi
hind oli 4,25% talu viirtusest. Samas maareformieelsed renditalud, mis olid olnud sama

perekonna valduses vihemalt 40 aastat, 1dksid kohe rentniku valdusesse. (Lillak 2003:152)

Eesti maareformi eesmérgiks oli elujouliste peretdotalundite kujundamine ning eripéraks
see, et el plilitud miidrata viljaantavate talude hulka ega suurust, nagu seda piiiidsid teha

Euroopa Esimese maailmasodja jirgsete riikide maareformid. (Tomson 1999:59)

Reformi tagajdrjel muutus Eesti pdllumajandus oluliselt. Loodi umbes 56 200 uut
asundustalu. Korraldati iimber 23 700 varasemat renditalu ja 1900 pérustalu maakasutus
ning laiendati 14 500 vdikemajapidamist. Reform puudutas ligi poolt Eesti rahvast ehk 2/3
maarahvast. Koos talude arvu kasvuga vihenes iihtlasi ka palgatooliste osakaal
pollumajanduses — 1934. aastal oli see 17,6%. Sajandi algul tootas palgatool 65%
maarahvast. Maareform vihendas sotsiaalseid pingeid maal ning mdjutas soodsalt rahva
psiitihilist mottelaadi ja takistas maarahva, kel polnud maad, valgumist linnadesse.
Maareformi {iillatavamaks tulemuseks oli iildise pdllumajandusliku produktsiooni

suurenemine ning Eesti muutumine ekspordivoimeliseks maaks. (Lillak 2003: 152, 153)

Maareformi labiviimisel oli prioriteediks just véiketalude massiline rajamine. Viimasest
tulenebki talude selline hiippeline kasvamine. Kiill aga hakkasid talud vdhehaaval 1930.

aastatel kasvama ehk keskmiste talude arv iihtlustus.

Maareform suurendas talude arvu tunduvalt. 1918. aastal oli Eestis 74 663 talu. 1925.
aastal aga juba 126 561, 1929. aastal 133 357 ning 1939. aastal oli talude arv ligikaudu
140 000, mille suurus oli vihemalt iiks hektar. Talude suurenemise korval iihtlustus nende
suurus. Tunduvalt suurenes 10-20 hektari suuruste talude arv. Samas vihenes alla 5 ha ja

iile 30 ha talude arv. (Karelson 2003:9)

Tollel ajal oli selge ka see, et ainult maajagamisega ja talude rajamisega maareformi lidbi ei

saa viia. Oli vaja suuremat riigi sekkumist.

1920. aastate teisel poolel suurenes riiklik tdhelepanu ja toetus maaelu arendamisele.

Pollumajanduse krediteerimiseks loodi Maapank, mis finantseeris eeskitt asundustegevust.
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Kiiresti kasvas loomade arv, iiletades 1925. aastaks sdjaeelse taseme. Muretsemaks
moodsaid aga kalleid poOllutooriistu, asutati massiliselt masinaiihistuid. Toimus
pollumajandusliku  tootmise iimberstruktureerimine. Juhtkohale jdi kiill endiselt
loomakasvatus, ent varem Peterburi turule ldinud lihaveiseid ja rasvasigu asendasid
piimakari ja peekonsead. Inglismaa ja Saksamaa turgudele joudsid vdi ja peekon. Seoses
loomakasvatuse tidhtsuse jidtkuva tOusuga pooOrati senisest rohkem tidhelepanu
soodakultuuridele, mille kiilvipind oluliselt suurenes. Seda peamiselt kartulikasvatuse
piiramise arvel, kuna kartulist valmistatava piirituse jdrele ei olnud enam endist ndudlust.
Mboénevorra suurenes ka toiduteravilja toodang, kuid pohiline osa siiski imporditi. (Laur

1997:60)

Pérast taastamis- ja rekonstrueerimisperioodi saavutas Eesti majandus stabiilsuse ja arenes
1926. aastast tdusu suunas. Pollumajandussaaduste hindade suhtes piisis vélisturgudel
korgkonjunktuur, rahakurss oli stabiilne, hoiuste juurdevool suurenes ja pankade seisund
paranes. POllumajanduse arengu eelduseks oli pdllumajandustoodangu aasta-aastane kasv.

(Pihlamégi 2004:41,42)

Kuni aastani 1930 ja hiljem piiiiti suurendada pdllumajandussaaduste eksporti. Et olla
konkurentsivoimeline  Léddne-Euroopa turgudel, tuli iile minna ekstensiivselt
intensiivsemale korgekvaliteediliste loomakasvatussaaduste valmistamisele. Selline
timberkorraldus ei kestnud iiks ega kaks aastat, esimesed kiimme aastat kulusid

timberkorralduste baasi rajamiseks. (Tomson 1999:62)

Vahemikus 1919 kuni 1939 muutus Eesti peamiseks eksportijaks Liddne Euroopasse
pollumajandus toodete osas. Eriti voi oli peamine ekspordiartikkel: 11000 tonni 1936,
samas alles 1921 oli 128 tonni. Ka peekon leidis hea vastuvotu Inglismaa turul. (Thorne

2003:1)

Suured muutused majanduselus toimuvad tavaliselt siis, kui maailmamajandus kriisi
langeb. Nii juhtus see ka Eestiga. Pollumajanduses, mille suunas noor riik pohiliselt liikus,
ootasid ees rasked ajad, sest pdollumajanduse areng soltub paljuski olukorrast maailmaturul,

millega ka Eesti tihedalt seotud oli.
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19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses toimunud iileminek feodaalsete traditsioonidega
maailmast kapitalistlike majandussuhetega majanduskeskkonda kannustas talupoegi
ettevotlikkusele — téitus endiste teoorjade unistus oma talupidamisest. On mdistetav, et
maareformi pohimdtted olid ajendatud rohkem sotsiaalsetest kriteeriumitest kui
majanduslikest kaalutlustest. Muutused tdhendasid talurahvale esialgu psiihholoogilisi ja
majanduslikke raskusi. Paljud uued talunikud alustasid oma talude rajamist ja iseseisvat
ettevotja eluteed ,,palja kahe kdega ning heas usus“. See tihendas seda, et hiljem oldi
vastamisi paljude iiletamatute majanduslike raskustega. 1929-1933. aasta majanduskriis sai
talunikele toeliseks katsumuseks nende majanduslikus ellujddmises. Pohiline osa talunikke
suutis iiletada majanduskriisi raskused, millele aitas kaasa eelkdige visadus ja tookus.

(Sirendi 2006:59)

Pollutoominister N. Talts: , Iseseisvuse kittevoitlemisega saabus ometi Iopuks aeg, mil
maa sai rahva omanduseks. Mboisate tiikkeldamine, maareform - andis kiimnetele
tuhandetele oma maalapikese, ja niis, nagu ei oleks siin enam midagi soovida. Aga ometi
selgus varsti uskumatu todsiasi, et maad ei jatkunud koigile. Noudmist maa jargi
suurendasid kriisiaastad oma kibeda toopuudusega linnades; muidugi, inimesed teadsid, et
ka maal on elu raske, aga samal ajal usuti, et ega maa péris nédlga ometi ei jita, kes teda

virgalt harib.” (Veelman, Rahamigi 1935:20)

Kiriisi pohjuseks oli teravilja turuhindade jirsk langus Euroopa turgudel. 1929. aasta 16puks
joudis kriis Eestisse, kui Saksamaa oma dumpinguhindadega rukkiga meie turu iile ujutas.
Tulemuseks oli see, et paljud talud sattusid suurtesse raskustesse. Lisaks olid taludel
kiillaltki suured riiklikud ja eravodlad. Tulemuseks oli see, et langema hakkas siseturu
ostujoud, mis olukorda veelgi teravdas. Langes ka toodangu iildkogus pdllumajanduses ligi
40%. Uut majanduspoliitikat, mida iseloomustasid mirksonad: kvoot, impordi- ja
maksepiirangud ning osalised monopolid, hakati Euroopas rakendama alates aastast 1931.
Analoogiliselt paljude Ida-Euroopa maadega seisis ka Eesti majandus iildise krahhi ldvel.
Ara hoides talude kokkuvarisemist, tuli valitsusel aktiivselt sekkuda majandusellu, vottes
vastu radikaalsed otsused:

1. taluniku avalduse pdhjal muudeti lithiajalised laenud sunduslikult pikaajalisteks,

mis kinnistati talule;
2. teravilja turustamine monopoliseeriti ja piirati importi — loobuti teravilja sisseveost

10-15 mln krooni ulatuses;
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3. kehtestati doteeritud ja fikseeritud hindade siisteem ning hakati lahendama
tilesandeid pollumajandussaaduste  ekspordi/impordi  korrastamiseks. (Lillak

2003:153)

,Pollumeeste kohustuste vihendamiseks ja reguleerimiseks laenuasutuste vastu on riigi
poolt korraldavalt vahele astutud pollumeestele viljaantud riiklikkude laenude
(asenduslaenud, Maapanga laenud) intressimddra alandamise teel ning eralaenude
korraldamiseks vilja antud vastavad seadused, mille kaasabil kohustused on muudetud
pikaajaliseks koos intressiméddra alandamisega eesméargiga &dra hoida talupidamiste

likvideerimine seniste pidajate poolt.”“ (Anderson. O, Tupits. A. 1936:7)

Tolleaegses Eestis kontrollis riik tugevalt viliskaubandust. Pidevalt reguleeriti litsentside,
tollide, riigimonopolide, ja muude abindudega sise- ja vilisturgu. Eesti esimene tdielik
tollitariif tootati vélja 1923. aasta 10puks ning 1931. aastal pandi maksma jérjekordne tariif,
mida valitsuse ja Riigikogu poolt sageli muudeti. Eesti tollipoliitika, vastavalt teiste maade
kogemusele piiiidis lahendada kolme iilesannet:

1. hoida sisse- ja viljavedu tasakaalus;

2. kaitsta toostust ja pdllumajandust vilissaaduste iileméédrase konkurentsi eest;

3. riigile tulu andmine (Kivistik 1997:71,72).

Sisseveotollid aitasid suuresti sédilitada elujoulisena ja laiendada Eestis nii to0stuslikku kui
pollumajanduslikku tootmist, mis andis t60d ning teenistust linna- ja maarahvale. (Kivistik

1997:72)

J. Uluots selgitab, miks on vajalik siseturu kaitse selliste toiduainete eest, mida riik jouab
ise toota: ,[Esiteks, riikk vOib ja peab selle eest hoolitsema, et tema piirides olevad
loodusvarad kasutamist ja arendamist leiaksid. Loodusvarade kasutamine ja arendamine
ning loodusjoudude rakendamine ongi see, mida nimetatakse kultuuriks. Samas kui riik
lubaks vooral kaubal, mida ta saab ise toota, vabalt sisse tulla, tihendaks see seda, et riik ei
hoolitseks oma maa kultuuri eest, oleks seesuguse tegevusetuse tottu ise kultuuri vastane.
Teiseks, riik peab hoolitsema, et tema rahval oleks voimalus oma t66joudu majanduslikult
kasutada ja uute véirtuste jaoks rakendada. Vilismaa kaubad, kui nad ujutavad iile
omamaa turud ning omamaa kaupa enam miiiia ei saa, tdhendab see seda, et viliskaubad

votavad vdimaluse omamaa inimestel t60d teha. Nende t66 ei tasu ennast dra ja
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majanduslikult on {isna mottetu seda teha. Siit jareldub, et inimesed jddvad toota, mille

tagajdrjeks on suurem vaesumine®. (Tupits, Anderson 1930:17,18)

,»iin on eeskitt tarvilik, et koik tarvitajate ringkonnad teeksid timberkorraldusi oma
majapidamistes, mis laseksid asendada seni tarvitatud vilismaa saadust otseselt voOi
kaudselt kodumaa saadustega. See aitaks tunduvalt parandada meie rahvamajandust, meie
ostujoudu ja looks kindla ja piisiva pollusaaduste tarvitaja siseturu niol. Kui seni oleme
andnud miljoneid vilismaale isegi nende pdllusaaduste eest, mida meie pold annab ja voib

anda, siis ei tohiks see enam aset leida tulevikus®. (Pirlin 1932:13)

Eesti Panga president Jiiri Jaakson arutleb, kas meie pdllumajandus suudab koiki meie
kodanikke toita? ,,Vastus sellele kiisimusele voib olla eitav kui jaatav. Koik oleneb sellest,
kas meie oma pdllumajandusele tahame anda kaitset vilisvoitluse vastu voi mitte. Meie
pollupind, meie klimaatilised olud on pollupidamiseks halvemad kui paljudes teistes
meiega voistlevates maades. Sellepdrast on selge: kui meie pollumajandus vabalt vdistlema
peab teiste maadega, kus edukuse eeltingimused paremad, siis ei suuda meie pollumees
voistlust vilja kannatada ning jddb alla: odavamad vélismaa pollusaadused tungivad sisse
ja torjuvad meie kodumaa saadused, mille produtseerimine nii odavasti ei ole vdimalik,
turult vélja. Koguni teine on aga asjaolu, kui seisukohale asume, et meie majanduse
tildhuvides on tarvilik, et meie kdike seda, mida ise valmistada suudame, ka tdesti ise
valmistama peame ning vilismaalt ainult seda peame sisse vedama, mida ise ei suuda
valmistada. Kui meie sarnasele seisukohale asume, siis oleme sunnitud kodumaa
pollumajandusele kui ka iihtlasi toostusele tarvilist kaitset pakkuma ning sarnasel korral,
arvan mina, voime olla iisna kindlad, et meie pdllumajandus suudab toita koiki meie

kodanikke®. (Pirlin 1932:8)

Tolleaegsetest sonavottudest kumab selgesti ldbi kaks motet: kaitsta siseturgu nende
toodete eest, mida riik suudab ise toota ja importida eelkdige hddavajalikke toiduaineid,

mida riik ise ei tooda.

Riigikogus 1930. aasta 12. juulil vastuvoetud ja 19. juulil joustunud teravilja
kaitseseadusega vottis riik kohustuse osta dra kogu kodumaise rukkisaagi iilejadk, mis
vastaks rukki keskmisele tootmiskulule. Teravilja import pandi seisma. Alandati ka

laenuprotsenti. Kdige suuremat efekti andis tdhtsate ekspordiartiklite nagu vOi, munade ja
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peekoni riiklik subsideerimine ning krooni devalveerimine 1933. aasta juunis. (Pihlamégi

2004:43)

Péarast riikliku teraviljamonopoli kehtestamist arenes teraviljakasvatus niivord kiiresti, et
voimaldas varustada siseturu leivaviljaga ja seda ka vilja vedada. Eesrindlike meetodite,
sordiaretuse ja moodsa pdllumajandustehnika rakendamise tulemusena suurenes saagikus

ja see vihendas vajadust rukist ja nisu sisse vedada. (Pihlamigi 2004:53)

1933. aasta teisel poolel paranes pollumajanduse {ildine seisukord tdnu
pollumajandussaaduste hindade tSusule tidhtsamatel eksportturgudel. 1934. aasta rikkalik
saak aitas pollumajanduslikku tootmist ja eksporti suurendada. Jargmise kahe aasta jooksul
tiletati nende nditajate poolest kriisieelne tase. Valitsuse majanduspoliitika oli
kriisijargsetel aastatel aktiivne. Viljatootatud majanduskava jirgi oli prioriteetne
pollumajanduse tootmisharu endiselt loomakasvatus. Téhtsaks {iilesandeks sai muuta
odavamaks piimasaaduste tootmine, alandades loomas6dda omahinda ja suurendades
keskmist piimatoodangut lehma kohta. Pollumajandustoodangu ja ekspordiartiklite
mitmekesistamiseks kavandati tdhelepanu keskmesse votta pdollu- ja aiasaaduste
timbertootamine ja konserveerimine ning uute toodangulitkide nagu kondenspiima,
marmelaadi ja puuviljakeediste tootmise organiseerimine. Tousuliikumine Eesti
majanduses sai alguse véljaveo arenemisest ja pohines sellel suurel méiral. Teisalt avaldas
kriisijargseil aastail majanduskdigule tunduvat moju isevarustussuuna siivenemine.

(Pihlamigi 2004:55)

Kokkuvatteks, iseseisvunud Eesti itheks esmaseks iilesandeks oli orienteeruda majanduselu
dralangenud Vene turult Léddne turule. Kuna Eesti puhul vdib oelda, et tegemist on
agraarriigiga, suunati tollel ajal pohitihelepanu pdllumajanduse arendamisele. Tdhtsamaid
tilesandeid, mida riik lahendada vottis, oli maareform, mille kiigus tiikeldati endised
modisamaad ning milledest siindisid erineva suurusega talumaad. Talumajanduse ellu
dratamine oli riigi tdhtis strateegiline otsus. See pani inimesed todle, sest todtada omal
maalapil vO1 mdisamaal palgalisena, oli suur vahe. Riigi prioriteet oli ka see, et ennast peab
ja tuleb ise suuta dra varustada vidhemalt nende toiduainetega, mis omal maal kasvab ja
mida suudetakse toota. Tolleaegsete poliitikute sonavottudest kumab 1dbi méte, et oma
siseturgu tuleb selliste kaupade eest kaitsta (tollid, teraviljamonopolid), mida riik ise

suudab toota. Majanduskriisi aastatel (1929-33) sekkus riik eriti  jouliselt

15



pollumajandusellu, toetades pollumehi ning kaitstes oma siseturgu. Samas otsiti
intensiivselt oma toodetele vilisturgu, subsideerides tihtsamaid ekspordiartikleid nagu voi,

munad ja peekon.

1.2. Taasiseseisvunud Eesti pollumajanduspoliitika, suunad ja probleemid

Mbolemad perioodid, Eesti esimese iseseisvumise 10pp ning Noukogude Liidu
kokkuvarisemine tdhendas Eesti pdllumajanduse allakdiku — iihelt poolt talude
lammutamine ja sundkollektiviseerimine neljakiimnendate aastate algul, teiselt poolt

suurmajandite lagunemine ja esimeste talude taastamine kaheksakiimnendate 16puaastail.

Sarnaselt esimese iseseisvusajaga, tuli ka teise iseseisvusaja alguses lahendada
maakiisimus. Jirgnevalt vaadeldaksegi, millised suunad taasiseseisvunud Eesti riik

pollumajanduses valis ning mis oli nende valikute tagajiargedeks.

17. oktoobril 1991. aastal voeti maareformi alusena taastatud Eesti Vabariigi Riigikogus
vastu maareformiseadus, mille eemérgiks oli kujundada riiklikul maaomandil rajanevad
suhted timber peamiselt eraomandil pohinevateks suheteks, ldhtudes endiste omanike
Oiguste jarjepidevusest ning tolleacgsete maakasutajate seadusega kaitstud huvidest.

(Maareformiseadus 1993:25)

11. mirtsil 1992. aastal voeti vastu Eesti Vabariigi pdllumajandusreformiseadus, mille
tilesandeks oli tagastada ja kompenseerida pdllumajanduses kolhooside moodustamisel
tihistatud vara ning reformi kéigus iileminek pohiliselt talumajapidamisele ja muule

eraomandusel rajanevale ettevotlusele. (Tomson 1999:122)

Pollumajandusreformiseaduse  vastuvotmisega  loobuti  jidtkusuutliku  ettevotluse
kaubatootmise eesmirkidest ning pohimotetest. Antud seaduses puudus selge eesmirk,
mida taheti saavutada. Selle asemel sitestati iilesanded, kuidas vara jagada ja mida jagatud

varaga teha. (Sirendi 2009:295)

Seaduste elluviimise esimestel aastatel seisti vastakuti suurte raskustega. Oigusvastaselt

voorandatud maadele, mis kuulusid tagastamisele ja mille kohta oli 221 000 avaldust
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esitatud, porkus aga nende rahuldamine muutunud olukorra vastu, sest paljud maad olid
tootmisest vilja langenud ning vahepeal omanikuta jdinud maale oli ehitatud uusi elumaju
ja tootmishooneid. Probleemseks osutus podllumajandusreformi ldbiviimine, mis hakkas
venima eelkdige seetdttu, et seadusi tdlgendati mitmeti. Probleemiks oli ka majandite
varaga tehtud finantsmahhinatsioonid, mis pohjustasid arvukalt kohtuprotsesse ning
pollumajandusreformi  limbertegemist.  Esialgne entusiasm  vOimalusega  saada
maaomanikuks ja talupidajaks asendus peagi iildise pessimismiga maal. Huvi talupidamise
vastu langes oluliselt. Olukorra peamisteks pohjusteks olid Vene turu idralangemine,

riigipoolne huvi puudus ja iildine majanduslik allakiik. (Lillak 2003:236,237)

Paljudest teguritest tingituna algas pollumajandustootmise jdrsk langus ning eelnenud
kapitali viddrtusetuks muutumine. Riigi toetus oli vdhene ja siseturg kaitseta. Kuna
pollumajandustootmine vihenes, suurenes toiduainete import — aastal 1992 iiletas eksport
impordi 465 miljoni krooni vOrra, samas koigest kuus aastat hiljem ehk 1998. aastal iiletas

import eksporti 2713 miljoni krooni vorra. (Lillak 2003:238)

Taasiseseisvumise esimestel aastatel midrati pikaks ajaks ette pdllumajanduse ja maaelu
hetkeseis ja allakdik. Pohjuseks olid ebasoodsad poliitilised valikud. Eesti oli muutunud
pohilisi pdllumajandussaadusi eksportivast riigist importivaks riigiks, kus ligi 30%

vajaminevast teraviljast ja lihast oli imporditud. (Kivistik 2003:184)

Neil algusaastateil olid Eestis vOimul poliitikud, kes ei vaevunud siivenema
pollumajandustootmise omapérasse. Ei suudetud mdista, et pollumajanduses on
tootmistsiikkel pikk ja kapitali kdive aeglane ning pdllumajandus kui tootmisharu ei suuda
ilma riigi toetuseta konkureerida teiste majandusharudega. Eesti muutus parast 1992.-1994.
aastat vidra ja kohati olematu podllumajanduspoliitika tagajidrjel pollumajandussaadusi

eksportivast maast importivaks maaks. (Silberg 2001:254)

Uute ettevotete arengut ei soodustanud ka majanduskeskkond. Aastatel 1991-1994 tdusid
ostutoodete hinnad 17-kordselt, pdllumajanduse tootmiskulud 11 korda ning toiduainete
hinnad 29 korda. See t0i kaasa pdllumajanduslike sissetulekute ja ostujou languse ning
tootja osa vidhenemise toodete 10pphinnas. Agraarsektoril oli kehv finantsolukord, mis
tdhendas, et talunikel oli puudu nii kdibe- kui investeerimiskapitali. Roger Norton, endine

Maailmapanga ja FAO ekspert iseloomustab Eesti podllumajanduse majandusliku
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keskkonda jargmiselt: ,,Raske on leida teist riiki, mis on loonud sellise makromajanduse ja
kaubanduspoliitika, mis on tdeliseks katsumuseks pdllumeestele nende majanduslikuks
ellujaamiseks.” Kokkuvotlikult iseloomustab majanduskeskkonda pdllumajanduse
subsideerimise ekvivalent — maailmaturu ja siseturu hindade vahe pluss toetused, miinus
maksud — mis 1992. aastal oli Eestis negatiivne: miinus 97%, ja 1993. aastal miinus 32%.
Samas TSehhis ja Ungaris oli see neil aastatel pluss 17-32% ning OECD riikides pluss 38-
39%. (Sirendi 2009:310)

Madalatel sissetulekutel pollumajanduses oli mitmeid pohjuseid. Pollumajandussaaduste
siseturu hinnad, mis olid vorreldes maailmaturu hindadega tunduvalt madalamad. Selle
pohjustas Eesti turu iihepoolne avatus, samuti korged ostutoodete hinnad, mis tulenesid
krooni allahinnatud véirtusest, samuti viheintensiivsest tootmisest. Eesti avas oma turud
maailmale, aga maksujoulised turud jdid Eesti pdllumajandustoodetele suletuks. Kolmel
taasiseseisvumise jdrgsel aastal pohjustas siseturu hindade mahasurumist endiste NSV
Liidu turgude kokkuvarisemine ja saaduste iiletootmine Eestis ja dumpinghindadega

toiduainete import. (Sirendi 2009:310)

Pollumajandussaaduste ja —toodete kaubandusbilansi saldo oli Eesti jaoks negatiivne, see
moodustas 11,68 miljardit krooni (1995-2000 aasta kolm kuud) ning millest 6,89 miljardit
krooni tekkis kaubavahetusest Euroopa Liiduga. (Silberg 2001:271)

Liberaalse majanduspoliitika tulemusena siivenes tulude puudujddk pdollumajanduses,
ulatudes mitmete hinnangute kohaselt 1999. aasta 10puks 4 miljardi kroonini. Aastast
aastasse kordusid samad mured: raske oli tootmist uuendada, laiendada, olla innovaatiline,
parendada toodangu kvaliteeti, tOsta tootmise tasuvust ja pOllumajanduse

konkurentsivoimet. (Kivistik 1999:161)

Tulude puudujddgile pollumajanduses oli kaasa aidanud ummikusse jooksnud
labirddkimised valitsuse ja pdllumajandustootjate vahel, sest ei saavutatud kokkuleppeid
tulude puudujddgi katmise osas. 1996. aastani peeti ldbirddkimisi tuluseaduse jirgi (RT I
1993, 51, 698), mille kohaselt miiratleti pollumajanduse hetkeseis ehk tulude puudujiik,
kiill aga mingeid valitsusepoolseid samme ei jargnenud. Hilisematel ldbirddkimistel
miiratles valitsus ilma tootjatepoolse kokkuleppeta riigieelarvest summasid, millega piiiiti

katta tulude puudujiiki pollumajanduses. (Silberg 2001:261,262)
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Taasiseseisvumise esimestel aastatel andsid tolleaegsed valitsuskoalitsiooni poliitikud
talude taasrajamiseks suuri ja asjatuid lootusi. Samal ajal loobuti Maailma
Kaubandusorganisatsiooni ~ pdllumajanduslepingus 1994.  aastal  aktsepteeritud
pollumajanduspoliitika meetmetest, turukorraldusest ning arengutoetustest. Subsideeritud
import langetas pollumajandussaaduste hindu, kuna Eesti oli loobunud vdimalusest
kasutada tasakaalustavaid meetmeid. Niiteks oli pdllumajanduse kahjum 1996. aastal Eesti
Agrookonoomika Instituudi analiiiisi jdrgi 476 miljonit krooni. Kuna ei jitkunud vahendeid
masinate, seemnete, vietiste jms ostuks, loobusid suurem osa talunikest talupidamisest
ning saatsid loomad tapamajja. Paljud pollumajandusettevotted ldksid pankrotti, mis
tdhendas seda, et kadusid tookohad ja endised maksumaksjad muudeti sotsiaalabi

taotlejateks. (Kivistik 2003:185)

Eesti oli ainus riik maailmas, kus pdllumajandustoodete impordile kuni 2000. aasta 16puni
ei rakendanud mingeid viliskaubanduspiiranguid. 1990. aastatel tuli Eestisse sisse
vilisriikide subsideeritud toiduaineid, suurem osa Euroopa Liidust. See tihendas seda, et
Eesti tootjad ei suutnud piisida hinnakonkurentsis, kui Euroopa Liidu turgu kaitsesid tollid
ja kvoodid ning Eestil endal liberaalse vilispoliitika tottu turukaitse puudus. 1995. aastal ja
jargnevatel aastatel viliskaubanduse kui ka pollumajandustoodete viliskaubanduse bilanss

muutus negatiivseks. (Reiljan 2003:46,47)

Eesti pollumajanduse konkurentsivoime oli aastal 2001 kdige vdiksem nisujahu, linnuliha
ja linnaste puhul, mida imporditi Euroopa Liidust ehk enamus, vastavalt 83%, 67% ja
100%. Euroopa Liidust tuli sisse ka suurem osa veise- ja sealiha ning otra ja nisu, mille
vilismajanduslik konkurentsivoime oli vidike. Teravilja puhul tuleb eriti esile ebavordne
konkurents, sest Euroopa Liidus subsideeritakse teravilja darmiselt tugevalt. (Reiljan
2003:50)

Teraviljatoodete véliskaubandusbilanss 2001. aastal kiill mOneti paranes, kuid oli siiski
peamiste kaubanduspartneritega defitsiidis. Euroopa Liit, kust Eesti importis ca 50%
teraviljasaadustest, subsideeris teraviljatootmist oluliselt rohkem kui Eesti. See vdis olla

theks oluliseks madala konkurentsivoime pShjuseks. (Reiljan 2003:53)
Eesti lihatoodete viliskaubanduse bilanss Euroopa Liiduga aastal 2001 oli samuti

negatiivne. Imporditavast linnulihast 67% ja sealihast 71% pirines just Euroopa Liidust.

Nimetatud toodete puhul oli tegemist madala konkurentsivbimega, mis oli tingitud
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ebavordsetest konkurentsitingimustest. Eestis veiseliha tootmise mahajddmust niitas see, et
suurem osa veiselihast tuli sisse Poolast, mis moodustas 67%, mida aga Poola subsideeris
vihe. Viliskaubanduse bilanss oli tugevalt positiivne piimatoodete puhul (vélja arvatud
Leedu, kust Eesti importis jaitist ja juustu — vastavalt 44% ja 65%) isegi nende riikidega,
kelle turud polnud vastastikku avatud. See tdhendas seda, et Eesti piimandus oli
konkurentsivoimelisem valdkond, mis suutis konkureerida ebavOrdsetest tingimustest

hoolimata Euroopa Liidu ja Venemaaga. (Reiljan 2003:52)

Eesti pollumajandus arenes tingimustes, kus tal ei olnud véimalik sisuliselt oma tootmis- ja
ekspordipotentsiaali rakendada, seda poOhjusel, et vilisturud olid suletud. Arenenud
toostusriigid — OECD liikmed ja eriti Euroopa Liit olid sulgenud just need turud, kus Eesti
tootjad olid konkurentsivoimelisemad. (Kaldaru 1999:126)

Vorreldes Eesti impordi- ja tootjahindu, ei ole voimalik tipselt selgitada Eesti toodete
konkurentsivoimet. Konkurentsieelise iiheks pohjuseks voib-olla ka Eesti ja Euroopa Liidu
tootjahindade erinevus. Euroopa ja maailmaturuhindadega vorreldes oli 2000. aastal
nditeks veiseliha tootjahind mirgatavalt allpool. Eesti jaoks on veiste kasvatamine kahju
toov tegevus ja selle tootjatoetus (PSE) oli -51%. Siiski toodeti veiseliha impordiga
vorreldes iisna palju: 2001. aastal toodeti 16 900 tonni kokkuostuhinnaga 21-22 kr/kg ja
imporditi 2540 tonni, mille hinnaks oli 28 kr/kg. Siit jareldub, et tootjahinna poolest oli
veiseliha rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline. Samas aga import iiletas eksporti mirksa
enam. POhjuseks oli Eesti veiseliha ressursi suhteline piiratus, kuna see oli piimandusega
tegelevate ettevotete korvalsaadus, mitte sihikindla tduveiste kasvatuse tulemus ning
puudujidv osa imporditi Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest. Eesti toostusel puudus ka litsents

Euroopa Liitu eksportimiseks. (Reiljan 2003:54,55)

Sealiha puhul oli Eestil antud valdkonnas suhteline mahajdimus. Samas Euroopa Liit seda
valdkonda otseselt ei subsideerinud, kiill aga subsideeris Euroopa Liit tugevalt so6ta, mis

voimaldas sealiha odavamalt toota. (Reiljan 2003:56)

Eesti teraviljatoodete import Euroopa Liidust iiletas mérgatavalt eksporti, seega olid
konkurentsivdime nditajad vidga madalad. Aastal 2000 imporditi 92% nisust, 99% rukKkist,
97% odrast ja 96% kaerast Euroopa Liidust. Vorreldes aga Eesti ja Euroopa Liidu
tootjahindu, oli Eestil peaaegu koigi teraviljade puhul konkurentsieelis. (Reiljan 2003:57)
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Peamiste loomsete ja taimsete saaduste tootmine Eestis oli tdiesti konkurentsivdoimeline.
Piima puhul oli kattekulu kdige madalam, samas oli valdkond véliskaubandusniitajate
pohjal tiks konkurentsivoimelisemaid. Kattekulu arvutusvalem: kattekulu vordub kogutulu
miinus tegevuskulud miinus t66joukulud. Eesti konkurentsieelis seisnes madalates
tootjahindades, mis olid madalad seetdttu, et Eesti piimatootjate todjoukulud olid mitmeid
kordi madalamad kui Soomes, Rootsis, Saksamaal ja lirimaal. Vorreldes pohjanaabritega
olid Eestis mitu korda madalamad ka sd0dakulud. Loomaliha ja sealiha osas oli Eestil
Soome ja Rootsi ees kulueelised, kuid ometi t6i Eesti ligikaudu kolmandiku sealihast just
Soomest ja Rootsist. Samas ei eksportinud Eesti neisse riikidesse sealiha iildse. Probleem
seisnes selles, et turg oli iihepoolselt avatud ja Euroopa Liidul olid ranged

kvaliteedinduded. (Reiljan 2003:60)

Mirksa rentaablim oli Eestis ka teraviljatoomine kui Soomes ja Rootsis, kust imporditi
2001. aastal 13% nisust, 15% rukkist ja 99% kaerast, samas Eesti ei eksportinud neisse
ritkidesse mitte iihtegi nimetatud teraviljaliikidest. Eestil oli kiill suhteline eelis peamiste
pollumajandustoodete puhul nagu piim, voi, veiseliha, rukis, kaer ja oder ja Soomega ka
sealiha ja nisu osas, kuid hinnamoonutuste tottu rahvusvahelisel pdllumajandusturul jiid
Eesti konkurentsieelised sea- ja loomaliha ning enamiku teraviljatoodete puhul

realiseerimata. (Reiljan 2003:61)

Euroopa Liidu turud olid Eesti pollumajandussaadustele ja toiduainetetoostuse toodangule
suletud. Kiill aga tulid Euroopa Liidu firmad, kasutades riiklikke tootmis- ja
ekspordisubsiidiume, samade toodetega Eesti turule. Euroopa Liidust périt toodang, mis on
suuremate kuludega valmistatud, osutub subsiidiumide tottu konkurentsivéimelisemaks
sama kvaliteediga odavalt toodetud Eesti saadustest. Oli selge, et Euroopa Liit ei
kavatsenud  meie  iihepoolsele  avatusele  samaga  vastata ja  sOlmitud
vabakaubanduslepingust hoolimata ei avanud Euroopa Liit Eesti toiduainetele oma turgu.
Kiill aga Lidti ja Leedu kehtestasid Euroopa Liidu kolvatu konkurentsi vastu
pollumajandustoodangule ja toiduainetele tollid, et vastavaid majandusharusid Kkaitsta.
Eesti puhul oli aga mdjus abindu Eesti krooni (EEK) ligikaudu 50%-line devalveerimine,
mis aitas kaasa impordi tokestamisele ja ekspordi toetamisele. Devalveerimisel oli siiski

lithiajaline mdju ja 1994. aasta alguseks oli see praktiliselt kadunud. (Kaldaru 1999:127)
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Esimene samm ning ettevalmistus Eesti voimalikuks ithinemiseks Euroopa Liiduga algasid
1994. aasta alguses vabakaubandusleppe iile. Vabakaubandust ja kaubandust puudutavaid
kiisimusi kisitlev leping kirjutati alla 18. juulil 1994. aastal. Muuhulgas kooskolastati, et
alates 1. jaanuarist 1995. aastast ei kehti enam koguselised piirangud Eesti piritolu
pollumajandussaaduste impordile Euroopa Liitu ja vastupidi. Tegemist aga oli iihepoolse
tehinguga, kuna Eesti ei rakendanud vastavaid piiranguid juba enne. Eesti vdis eksportida
Euroopa Liitu piiramatus koguses pollumajandussaadusi, kui ta oleks dra maksnud koik
tollimaksud ja tooted ning tootlemisettevotted vastanuksid Euroopa Liidu nduetele.
Juustukvooti sai Eesti hakata realiseerima alles 2000. aastal, kui sertifitseeriti esimesed
piimatootlemisettevotted, mis vastasid kehtestatud nduetele. Kvoodi realiseerimine
tdhendas, et ainult Euroopa Liidus registreeritud firmad said kvoote kasutada, mitte aga

Eesti enda ettevotted. (Silberg 2001:319)

Alles 1995. aasta juunis Euroopa Komisjoni otsusel avati vabakaubanduslepinguga
kehtestatud kvoodid pollumajandustoodetele, kuigi kehtima hakkas vabakaubandusleping
juba 1. jaanuarist 1995. aasta. Taotlusi kvootide kasutamiseks said esitada vaid Euroopa

Liidu riikides registreeritud firmad. (Silberg 2001:324)

Eesti ja Euroopa Liidu vabakaubandusleping oli siiski iihepoolne, sest
pollumajandussaadused ja toidukaup sai takistusteta liikuda Euroopa Liidust Eestisse.
Pollumajandussaaduste import Euroopa Liidust 1999. aastal moodustas 59% kogu
impordist. See tegi kroonides 3206 miljonit krooni ning 1678 miljoni krooni ulatuses oli
kaubandusbilanss negatiivne. Impordiosa 2000. aasta esimese kolme kuu jooksul oli juba
63,1% ehk 800 miljoni krooni eest ning 433 miljoni krooni eest oli kaubandusbilanss

negatiivne. (Silberg 2001:327)

Uhe riigi seisukohast vaadatuna on avatusepoliitikal viliskeskkonna tingimustega
midratud optimaalne tase, mille iiletamine kahjustab riigi huve. Rahvusvahelise
kaubanduse teooria kohaselt saavutatakse summaarse heaolu maksimaalne tase tdieliku
avatuse korral. See tihendab, et kumbki kaubanduspartner ei kasuta kaubandusbarjiire.
Nende kehtestamine iithe partneri poolt vihendab {iildist heaolu ja lisaks sellele jaotab
ilejaanud heaolu liihiajaliselt imber barjddre rakendava partneri kasuks. Tasakaalustatud
ehk optimaalse heaolutaseme saavutamiseks peab diskrimineeritud partner omapoolse

majanduspoliitikaga konkurentsitingimused vérdsustama. Uhepoolne avatus - riik
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aktsepteerib oma tootjate diskrimineerimist konkurentsitingimusi  vordsustavaid
vastumeetmeid rakendamata — on ainult poolik avatus ning toob véliskaubandussuhete
tasakaalustamatuse tottu riigile otsest majanduslikku kahju tema konkurentsivoime

alandamise teel, mis ei saa olla digustatud. (Kaldaru 1999:126)

Eesti senise podllumajanduspoliitikaga pole pdllumajandustootjatele suudetud tagada
pohiliste kaubanduspartneritega vordseid konkurentsitingimusi. Vorreldes Kesk- ja Ida-
Euroopa ning Euroopa Liidu riikidega oli Eesti efektiivne kaitsemddr (NRP) ja
tootjatoetused (PSE) iihed madalaimad. Aastal 2000 kehtestatud tollidest on mingil miiral
kasu olnud vaid teraviljaturu kaitsmisel. Eesti NRP jdi aga siiski iiheks Euroopa
madalaimaks. Ka pdllumajanduse otsetoetustest ei ole olnud kasu, et Eesti PSE saavutaks

ligilahedasegi taseme Euroopa riikide PSE-le. (Reiljan 2003:72,73)

Euroopa Liitu astumise eelsel perioodil varieerusid arvamused seoses pOllumajanduse
tulevikuga no seinast seina — ithelt poolt arvati, et Eesti liitumine Euroopa Liiduga on viga
kasulik, kuna Eesti peaks saama liitumiseelset toetust, millest osa ldheb pdllumajandusele.
Suureneksid sissetulekud pollumajanduses. Samuti rakendataks siseturukaitset, seda siiski
mitte Eestile eraldi, vaid Euroopa Liidule tervikuna ning viiakse sisse Euroopa Liidu
tihtses pollumajanduspoliitikas ettendhtud toetusi ja soodustusi. Loodeti Eesti

pollumajandussaaduste paremat padsemist Euroopa turule. (Kivistik 2000:21)

Valitsuse poolt 1993. aasta detsembris loodi to6riihm, mille esmaseks iilesandeks oli piiiida
koguda informatsiooni Euroopa Liidu kohta eesmirgiga koostada kontseptsioon,
lahteteesid Eesti voimalikuks ithinemiseks Euroopa Liiduga. Teesid arutati ldbi ja kiideti
Eesti Vabariigi valitsuse poolt heaks 1994. aasta 15. detsembri istungil. Soovitati Eesti
delegatsioonil Euroopa Liiduga assotsiatsioonilepingu ldbirddkimistel arvestada nendes
viljendatud seisukohtadega. Teesides véiljendus optimism parema Euroopa suhtes ning
leiti, et Euroopa Liiduga ithinemine vdiks pakkuda muuhulgas jargmist:

1. Eesti kaupade soodsam ligipads Euroopa turgudele;

2. majanduse stabiilsuse ja elanike turvatunde suurenemine seoses kaupade ja teenuste

stabiilsetest hindadest ja elanike sissetulekute kasvust;
3. konkurentsi suurenemine, mis raskendab monopolide teket ning toob kaasa

moningate tarbekaupade madalamad hinnad jne. (Raig 2008:74,75)
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Voimalikud negatiivsed mdjud Euroopa liiduga liitumisel Eesti pollumajandusele on vilja
toonud Uno Silberg raamatus ,,Agraarpoliitika:

1. Euroopa Liiduga liitumine toob kaasa pollumajandussaaduste kallinemise, millega
kaasneb tarbimise ja toimetuleku vihenemine;

2. enne liitumist ostetakse Euroopa Liidu esindajate drimeeste poolt kokku Eesti
pollumaad, et saada hiljem mittetootmise eest kompensatsiooni;

3. edaspidise Eesti pdllumajandussaaduste isevarustamise taseme mééra kiisitavus;

4. pollumajanduse ldbirddkimiste alusena Euroopa Liidu poolt pakutud 1995-1999
referentsaastad, mis ei ole sobilikud, kuna nende alusel lepitakse kokku voimalikud
tootmiskvoodid ja baaskiilvipinnad, mis ei taga omatootmise taset Eestis;

5. Euroopa Liit on huvitatud liituvate riikide madalamast pdllumajandustootmisest,
mis suurendaks seniste liikmesriikide toohdivet — pollumajandusliku iiletootmise

jadkide realiseerimist. (2001:330,331)

Nagu hiljem joonistelt ndeme, on Eesti peamiste toiduainete tootmine suhteliselt madal,
kui vilja arvata piimatootmine. Peale piima on isevarustatuse tase viimastel aastatel olnud

tile 100% ainult teraviljal.

Kokkuvaotteks, taasiseseisvumise algul oli analoogiliselt esimese iseseisvusajaga
pollumajanduses olukord, kus dra langes ekspordi jaoks oluline Vene turg. Seegi kord sai
oluliseks maareformi ldbiviimine, et riilk ja majandus saaks toimida demokraatia ja
kapitalismi tingimustes, et riigistatud omand ldheks tagasi eraomandisse. Kuid seekord ei
kujunenud pollumajandus riigi jaoks nii oluliseks majandusharuks. Erinevate autorite
hinnangul on olnud poliitilised valikud {iipris hooletud, tulemused kiillaltki valusad. Enne
EL-iga liitumist, kus Eesti piirid olid iihepoolselt avatud ja vilisturgude toodete
hinnamoonutustele ei reageeritud, oli Eesti pdllumajanduse konkurentsivoime
konkurentsieeliste olemasolust sdltumata pea olematu (erandiks piimaturg), soltuvus

impordist aina kasvas.

24



2. TAASISESEISVUNUD EESTI PEAMISTE TOIDUAINETE
TURG, IMPORT JA ISEVARUSTATUS

2.1. Téhtsamate toiduainete tootmine ja tarbimine aastatel 1995-2008

Liha toodeti 1995. aastal Eestis 67,7 tuhat tonni. Aastal 1996 toodeti liha 58,6 tonni, mis
oli 13,4% vidhem kui 1995. aastal. Vaadeldava perioodi madalaim lihatootmise tase oli
2000. aastal, kui toodeti 53,3 tonni liha ehk 1995. aastaga vorreldes 21,3% vidhem. Alates
2001. aastast algas lihatootmise tdus ning aastal 2002 iiletas see 70 tuhande tonni piiri ja on

pidevas tdusutrendis (vt joonis 1).

Aastast 2006 on lihatoodang joudsalt kasvanud kuni aastani 2008, kui toodeti 73,7 tuhat
tonni liha, mis on 0,4% rohkem kui 2007. aastal (Eesti...2009a:7). FAO andmetel oli
lihatootmine aastal 2007 aga 62 tuhat tonni (The State...2009:137).
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

® Tootmine | 67,7 | 58,6 | 53,4 | 60 |61,1|53,3|57,3|70,8|70,1|71,3|69,7|72,4|73,4|73,7
m Tarbimine | 73,2 | 79,5| 77,2 | 81,2 | 86,6 | 86,3 | 83,6 | 89,5|91,1| 93,9 | 94,5/ 94,4 1 95,5| 92

Joonis 1. Liha ja lihatoodete tootmine ja tarbimine (tuhat t) (allikas: Eesti...2009a:8; autori

arvutused)
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Vaadeldaval joonisel (joonis 1) on lihatarbimine olnud tootmisest kdrgem ja aasta-aastalt
kasvavas trendis — kui 1995. aastal oli tarbimine 73,2 tuhat tonni, siis juba 2003. aastal oli
see tousnud 91,1 tuhandele tonnile. Tous seega 19,7%. Kui tootmine 2007. aastaks kasvas
73,4 tuhande tonnini, siis tarbimise nditaja oli samal aastal 95,5 tuhat tonni. Moningane
langus toimus aastal 2008, kui tarbimine vihenes 3,7%, samas tootmine suurenes vorreldes

2007. aastaga 0,3%.

Aastast 1995, kui lihatarbimine iihe elaniku kohta oli 55,1 kilogrammi, siis jiargnevatel
aastatel on tarbimine pidevalt kasvanud. Kiimne aastaga tdusis tarbimine 26%, olles aastal
2004 69,6 kilogrammi. Vordluseks voib tuua Euroopa Liidu 15 liikmesriigi 2004. aasta
keskmise lihatarbimise, mis oli tol aastal ligi kolmandiku vorra suurem — 96,8 kilogrammi

inimese kohta. (10...2006:40)

Aastal 2006 oli Eestis lihatarbimine 70,3 kilogrammi elaniku kohta, mis vorreldes 2005.
aastaga oli 0,3% rohkem (Sirendi 2009:393).

Aastal 2007 tousis lihatarbimine 71,3 kilogrammini elaniku kohta. Kiill aga langes aastal
2008 lihatarbimine Euroopa Liiduga liitumiseelsele tasemele, mis oli 68,6 kilogrammi.
Peamiseks pohjuseks oli veiseliha jaehinna jirsk tdus ning seetdttu viiksem tarbimine (-2,5

kg elaniku kohta aastas), sest Eesti elanik oli hinna jirsu tdusu suhtes hinnatundlik.

Piima toodeti 1995. aastal 707 tuhat tonni. Viikese langusega 1996. aastal (4,5%) tousis
tootmine iile 1995. aasta taseme ehk 717 tuhat tonni 1997. aastal, mis on vorreldes 1995. a
1,4% ning aastal 1998. aastal tootmine suurenes veel vorreldes 1997. aastaga 1,8%, mis oli
730 tuhat tonni. Jargneval aastal tootmine kiill veidi vihenes (1999.a 626 tuh t; 2000. a 630
tuh t), kuid aastal 2004 hakkas piimatoodang nditama taas tOusumirke, iiletades 2008.

aastaks 7000 tonni piiri (vt joonis 2).
FAO andmebaasi jdrgi oli piima tootmine 1992. aastal 919 tuhat tonni, 1993. aastal 808

tuhat tonni ja 1994. aastal 771 tuhat tonni — iga eelnimetatud aasta piima tootmine iiletab

koikide hilisemate aastate vastavat tootmisnditajat. (Production...2010)
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1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
® Toodang | 707 | 675 | 717 | 730 | 626 | 630 | 684 | 612 | 612 | 652 | 670 | 692 | 692 | 702
m Tarbimine | 509 | 450 | 469 | 468 | 441 | 467 | 499 | 498 | 506 | 509 | 508 | 444 | 455 | 423

Joonis 2. Piima ja piimatoodete tootmine ja tarbimine (tuhat t) (allikas: 10...2006:31,33;
Eesti...2009b:7; autori arvutused)

Piima ja piimatoodete tarbimine vOrreldes tootmisega on vaadeldaval perioodil olnud
madalam. Aastal 1995 oli piimatarbimine 509 tuhat tonni, jirgnevatel aastatel toimus
tarbimises tagasiminek kuni 2002. aastani. Siis tarbiti piima ja piimatooteid 498 tuhat
tonni, mis teeb languseks 2,2%. Madalaim tase piimatarbimises oli 2008. aastal 423 tuhat
tonni, mis on vorreldes 2007. aastaga 7%. Langus on tingitud koige tdendolisemalt

ileilmsest majanduskriisist ning elanike ostujou vihenemisest.

Teravilja puhul on saak ldbi vaadeldava perioodi koikunud vorreldes teiste
pollumajandussaadustega kdige rohkem iiles-alla, mis tdhendab eelkdige saagi seotust
ilmastikuoludega. Aasta 1999 oli pouane, mis tdhendab madalat saagikust ehk 401,6 tuhat
tonni, mis jadb 1995. aasta tasemele alla 21,8 %. Kiill aga koristati kdrge saak aastal 2000,
mis tonnides viljendus 696, 6 tuhat tonni ning protsentides oli tdus vOrreldes 1999. aastaga
42,3%. Teraviljatoodang hakkas uuesti jouliselt tdusma 2004/2005 saagiaastal, kui
saavutati ligilihedaselt 1996. aasta toodang ehk 608 tuhat tonni (1996. aastal 629,2 tuh t).
Tous on jatkunud kuni saagiaastani 2008/2009, mis oli 864,2 tuhat tonni ning protsentides

viljendatuna 2004/2005 saagiaastaga vorreldes 29,6% (vt joonis 3).
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1995/| 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

m Saak 513,5|629,2|650,6 | 576,2| 401,6 | 696,6 | 558,4 | 524,7 | 505,7 | 608,1 | 760,1|619,3 | 879,5| 864,2
m Tarbimine | 675,7|817,1|803,2|778,6 | 608,5 | 765,5| 809,3 | 718,8 | 665,4 | 668,2| 691 |688,1|771,5|708,4

Joonis 3. Teravilja saak ja tarbimine (tuhat t) (allikas: 10...2006:61,67; Eesti...2009c:8;

autori arvutused)

Esitatud joonisel 3 on niha, et teravilja tootmine iiletas tarbimise esmakordselt vaadeldaval
perioodil 2005/2006 saagiaastal, kus tarbiti 691 tuhat tonni ja toodeti 760,1 tuhat tonni
teravilja ning saagiaastatel 2007/2008 ja 2008/2009, kus teravilja tarbimine moodustas
vastavalt 771,5 ja 708,4 tuhat tonni, samas kui toodeti 879,5 ja 864,2 tuhat tonni teravilja.
Kokkuvdéttes voib delda, et erinevate pohjustel on teravilja tarbimine Idbi aastate on olnud

erinev.

Turumajandusele {iileminek mdjutas Eesti teraviljatoostust- ja kaubandust valdavalt
positiivses suunas. Teravilja kasvatamist mojutas oluliselt see, et Eesti teraviljaturg oli
Euroopa suhtes iithepoolselt avatud. Loomakasvatajatel ja leivatoostusel oli voimalus osta
vilja ja jOusodta kogu maailmast maailmaturuhindadega. Eesti teravilja kui ka
teraviljatoodangu hind, kvaliteet, sortiment ning voimalik kasum méédrati maailmaturul,
samuti ka tootmise maht. Soov oli kiill eelistada Eestimaist, kuid tarbija ei saanud seda
kuigi kaua majandusliku kahju hinnaga jargida. Leidis aset teraviljatodstuse tootmismahu
jarsk vidhenemine koos toodangu kvaliteedi, sortimendi, pakendamise, transpordi ja

sdilitamise selleks, et tagada maailmatase. (Sirendi 2009:395)

Joonise 4 andmed on saadud Pd&llumajandusministeeriumist, dokumendi nimi on Eesti

siseriiklikud  vajadused pOllumajandussaadustele ja nende katmine, 1995-1997
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(hinnanguline), mille on koostanud pdllumajandussaadusi tootleva toostuse ja kaubanduse

osakonna kaubandusbiiroo aastal 2000 (vt. lisa 1).
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1995 1996 1997 1998 1999

@ Tootmismaht 56,8 54,7 52,3 50,2 45
m Tarbimismaht 74 78 80 79,2 80

Joonis 4. Koogivilja tootmis- ja tarbimismaht (tuhat t) (allikas: lisa 1; autori arvutused)

Noudlus kodgivilja jarele on ajavahemikus 1995-1999 tootmisest stabiilselt korgem olnud
— kui tarbitud on sel perioodil keskeltldbi 78,2 tuhat tonni, siis tootmise tase on jadnud 51,6
tuhande tonni piiridesse. Suuri tduse ega langemisi koogivilja tootmises ei ole mirgata,

vélja arvatud 1999. aasta, kui see langes vorreldes 1998. aastaga 10,4% (vt joonis 4).
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1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

B Saak 44,7 53,3 54,0 39,3 57,5 53,6 62,7 61,3 71,6 64,5
m Tarbimine | 74,8 84,3 85,6 77,6 | 100,3 | 84,8 97,2 97,5 | 109,3 | 113,7

Joonis 5. Koogivilja saak ja tarbimine (tuhat t) (allikas: Ko6ogivilja...2010; autori

arvutused)

Alates 2000. aastast aga on koogivilja tarbimine pidevalt tdusnud, see oli saagiaastal
2000/2001 84,3 tuhat tonni, mis aga tousis aastaks 2009 maérgatavalt kuni 113,7 tuhande
tonnini, mis teeb protsentidesse timberarvutatult 25,8%. Vorreldes perioodiga 1995-1999,
kus koogivilju tarbiti keskmiselt 78,2 tuhat tonni, siis perioodil 2000-2009 oli see niitaja

92,5 tuhat tonni keskmiselt (vt joonis 5).

Kokkuvdétteks voib oelda, et kdikidel peamistel toiduainetel on tarbimine suurem, kui saak
vOi tootmine. Erandiks on piimatootmine, mida toodetakse rohkem kui tarbitakse. Liha,
koogi- ja teravilja juures on mérgata jarkjargulist tarbimise kasvu, seda eriti viimastel
aastatel. Kuigi teravilja tootmine on kulgenud lidbi vaadeldava perioodi tdusude ja
langustega, on viimastel aastatel tootmine tdusutrendis. Samuti nagu teravilja tootmine, on
ka koogivilja tootmine viimastel aastatel tdusnud. Viimane soltub aga paljuski ilmastiku

oludest.

2.2. Tihtsamate toiduainete isevarustatuse tase ja import aastatel 1995-2009

Jargnevalt vaadeldakse, mil midral Eesti on suutnud oma siseturgu varustada peamiste

toiduainetega ning sellest tulenevalt vaadeldakse peamiste toiduainete importi. Toiduainete
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import sdltub suurel médral sellest, kui palju on riigi toiduainetega isevarustatuse tase, sest

kui tase ei kiitindi 100%-ni, tuleb puudujiiv osa sisse tarnida.

Isevarustatuse tase ehk omatoodanguga kaeti 1995. aastal tervelt 92% lihatarbimise
vajadustest. Jiargnevatel aastatel langes see niitaja jiark-jargult kuni aastani 2000, kus
isevarustatuse protsent langes 30% vorra. See oli ka vaadeldava perioodi madalaim seis.
Hiljem, nagu niiteks aastal 2002 oli tase juba 79% ning 2008. aastaks saavutati

isevarustatuse tasemeks 80%, mis oli 3% enam kui 2007. aastal (vt joonis 6).
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1995|1996|1997|1998 1999|2000 2001 2002|2003 |2004|2005|2006 | 2007|2008

W Isevarustatusetase| 92 | 74 | 69 | 74 | 71 | 62 | 69 | 79 | 77 |76 | 74 | 77 | 77 | 80

Joonis 6. Liha ja lihatoodete isevarustatuse tase (%) (Eesti...2009a:8; autori arvutused)

Liha tootmise mahu kasv, teisalt aga tarbimise vihenemine kasvatasid 2008. aastal siseturu
lihaga isevarustuse taset 3%, ulatudes 80% (2007-77%). Kodumaine lihatoodang kattis
siseturu vajadused viimati 1993. aastal. Alates aastast 1994 on lihatootmine Eestis viiksem

siseturu vajadusest ning puudujiik kaetakse impordiga. (Eesti...2009a:7)
Lihaimpordi juures hakkab silma eelkdige aasta 1993 ja 1998, kus sisse veeti liha 44

miljoni krooni eest, aastal 1998, viis aastat hiljem aga juba 1841 miljoni krooni eest ehk

ligi 42 korda rohkem (vt joonis 7).
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2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

‘l Import | 44

148

170

404

1064

1841

1037

763

724

584

558

679

987

1024

1095

1267

1121

Joonis 7.

Jiargmisel aastal langes lihaimport 763 miljoni kroonini. Impordi langus kestis kuni aastani
2005, kus sisse veeti juba mirgatavalt rohkem liha, nimelt 987 miljoni krooni eest,
kusjuures 2003. aastal, kui Eesti ei olnud veel EL-i liige, veeti sisse liha 558 miljoni krooni
eest. Suurim vahe aastaga 2003 oli aasta 2008, kus sisse veeti 1267 miljoni krooni eest ehk

vahe oli ligi 60%. Monevorra langes 2009. aasta liha sissevedu, kuid vorreldes niiteks

Liha ja

toidukdlbulike
Uldeksport. ..2010; Viliskaubandus...2010; autori arvutused)

aastaga 1995 on vahe ligi seitsme kordne.

Piim on ldbi aastate olnud selline toiduaine mille isevarustatuse tase kiiiindis iile 100% ja

on seda kuni vaadeldava perioodi 16puni.
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import (miljon kr) (allikas:




1995|1996

1997

1998

1999/2000

2002

2003

2004

2006

2007

2008

| Isevarustatuse tase | 139 | 150

153

156

142 | 135

123

121

128

156

152

166

Joonis 8. Piima ja piimatoodete isevarustatuse tase (%) (allikas:

Eesti...2009b:7; autori arvutused)

10...2006:31,33;

Isevarustatuse tase piimaga oli 1995. aastal 139%. Jiargnevatel aastatel kuni aastani 1998

toimus taseme jarkjiarguline tous 156%, mille jarel on mirgata taseme langust 121%-ni

2003. aastal, mis oli perioodi madalaim tase. Piima ja piimatoodete isevarustatuse taseme

tous algas aga aastast 2004 ning on tousnud aastaks 2008 ehk 166%-ni ja on vaadeldava

perioodi kdrgeim tase (vt joonis 8).

Kuigi piimatootmine on olnud ldbi aastate korgel tasemel, on tulnud piimatooteid ka

importida. Siin vOib olla mitmeid pdhjuseid, iiheks kindlasti konkurentsi pakkumine

siseturul ning piimatoodete turu mitmekesistamine.
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‘l Import | 48 | 123

347

487

968

868

252

457

592

420

741

370

326

357

540

716

616

Joonis 9. Piima ja piimatoodete import (miljon kr) (allikas: Uldeksport...2010;

Viliskaubandus...2010; autori arvutused)

Piima ja piimatooteid veeti aastatel 1997-1998 rekordiliselt palju, vastavalt 968 ja 868
miljoni krooni eest (vt joonis 9). Seda oli enam kui 20 korda rohkem vorreldes aastaga
1993. Aastal 1999 aga imporditi 1997 aastaga vorreldes iile kolme korra vihem ehk 252

miljoni krooni eest.

Aastatel 2008-2009 oli impordi tasemeks vastavalt 716 ja 616 miljoni krooni eest piima ja

piimatooteid, mis on ligilihedane 2003. aasta tasemega.

Isevarustatuse tase soltub enamasti tarbimisest ja tootmisest. Teravilja puhul etendab siin
rolli ka ilmastikuolud. Niiteks saagiaastal 1999/2000 oli pdoud ja sellest tulenevalt ka
isevarustatuse tase palju madalam ehk 66%, millest puudujddv osa tuli importida. Kiill aga

juba jargmisel saagiaastal 2000/2001 muutus taseme protsent 25% vorra korgemaks.

Samas jéllegi 2001/2002 aastal langes isevarustatus 69%-ni (vt joonis 10).
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1995/11996/|1997/|1998/|1999//2000/2001/2002/|2003/2004/|2005/ |2006/|2007/ 2008/
1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

66 | 91 | 69 | 73 | 76 | 91 | 110 | 90 | 114 | 122

‘llsevarustatuse tase| 76 | 77 | 81 | 74

Joonis 10. Teravilja isevarustatuse tase (%) (allikas: 10...2006:61,67; Eesti...2009c:8;

autori arvutused)

Aastast 2004/2005 on Eesti siseturu vajadused suutnud katta ligi saja protsendiliselt ja iile
selle. Saagiaastal 2007/2008 oli tase 114% ning 2008/2009 saavutati perioodi korgtase

122%.

Teravilja importi vorreldes teiste peamiste toiduainete impordiga iseloomustab suurem
kdikumine. Joonis 11 néitab, et aastatel 1993-1994 moodustas import vastavalt 41,3 ja 38,4
miljonit krooni. Aastal 1995 aga importis Eesti vorreldes 1994. aastaga teravilja iile kahe
korra rohkem rahalises védringus ehk 58,3%. Teravilja impordi jdrsk tdus leidis aset 1996.

aastal, kui imporditi 277,1 miljoni krooni eest teravilja ehk tdus vorreldes 1995. aastaga oli

kolm korda.
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‘Ilmpor‘[ 41 | 38 | 92 (277|128 | 137 | 121 | 270 | 201 | 284 | 228 | 285 | 145 | 109 | 136 | 311 | 152

Joonis  11.  Teravilja  import (miljon kr) (allikas:  Uldeksport...2010;

Viliskaubandus...2010; autori arvutused)

Vaatamata sellele, et 1999. aasta teravilja saak jii lisna madalaks vorreldes teiste aastatega,
tarbiti teravilja ka vihem, seetottu voib jidreldada viiksemat importi sel aastal, mis oli 121
miljonit krooni. Aastad 2008-2009 on heaks niiteks, kui erinevad vdivad olla aastad —
2008. aasta import iiletas 2009. aasta impordi rohkem kui kahe kordselt. Samas aga

isevarustatuse tase oli 2008/2009 122%.

Joonisel 12 on niha, et Eesti suutis oma siseturgu koogiviljaga katta 1995. aastal 77%-iga,

mis aga 1999. aastani pidevalt langes ja seda 21% vorra 56%-ni.

100
9
80
70
60
50 -
40 1
30 1
20
10

0

1995 1996 1997 1998 1999
| Isevarustatuse tase 77 70 65 63 56

Joonis 12. Koogivilja isevarustatuse tase (%) (allikas: lisa 1; autori arvutused)
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Vorreldes teiste peamiste toiduainetega, on isevarustatus koogiviljaga 1dbi vaadeldavate
aastate olnud suhteliselt stabiilne ja madal — Eesti ei suuda oma siseturu vajadusi téielikult

katta.

100
90
80
70 1
60
50 -
40
30
20
10

1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

| Isevarustatuse tase| 60 63 63 51 57 63 64 63 65 57

Joonis 13. Koogivilja isevarustatuse tase (%) (allikas: Koogivilja...2010; autori arvutused)

Saagiaastatel 1999/2000 kuni 2008/2009 oli keskmine isevarustatuse tase 60%. Erandina

vOib vilja tuua aastad 2002/2003, kus ise suudeti ennast varustada 51%.

Ko6ogivilja import on vaadeldaval perioodil olnud pidevas tdusutrendis (vt joonis 14).
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200 -
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100
50 -
’ -l

1993 11994 1995 1996|1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006 | 2007 | 2008 | 2009
‘llmpor’[ 17 50 74 95 | 119 | 167 | 210 | 202 | 251 | 271 | 302 | 274 | 328 | 404 | 527 | 577 | 528

Joonis  14. Koogivilja  import  (miljon kr) (allikas:  Uldeksport...2010;

Viliskaubandus...2010; autori arvutused)
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Aastal 1993 vedas Eesti koogivilju sisse 16,9 miljoni krooni eest. Viis aastat hiljem, 1998.
aastal aga juba 167,5 miljoni krooni eest, mis on ligi kiimne kordne tdus. Euroopa Liidu
liikmeks olles on Eesti kdogivilja sisse vedanud aastail 2008-2009 juba vastavalt 576,7 ja

528,1 miljoni krooni eest.

Kokkuvatvalt voib 6elda isevarustatuse ja impordi kohta, et see sdltub eelkdige tootmisest
ja tarbimisest. Kui siseturul iiletab ndudlus pakkumise, tuleb puuduolev toiduaine
importida. Kindlasti soltub isevarustatuse tase ka tarbija ostujoust, sest mida kehvem on

majanduslik olukord, seda vihem ka tarbitakse.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t60s oli vaatluse all iseseisva Eesti pollumajanduspoliitika, sellest tulenevad
tagajarjed ning peamiste toiduainete — liha, teravili, piim, koogivili — isevarustatuse tase ja

import.

Too eesmérgiks oli analiiiisida iseseisvusaja Eesti riigi isevarustatust. Selleks, et eesmarki

saavutada, piistitati uurimisiilesanded, mida hakati lahendama vastavates peatiikkides.

Mbdlemal, nii esimese kui teise iseseisvusaja alguses oli tekkinud olukord, kus dra langes
ekspordi jaoks oluline Vene turg. Riigi ja iihiskonna toimimise uutele alustele viimiseks
muutus prioriteediks maareformi ldbiviimine. See tdhendas talupidamise taastamist.

Oluliseks erinevuseks kujunesid poliitilised prioriteedid ja valikud.

Ulevaade esimese iseseisvusaja pdllumajandusest andis suhteliselt kindla pildi, et peamiste
toiduainetega isevarustatusega ei olnud olulisi probleeme, kuna pdllumajandus oli riigile

strateegiline majandusharu ja Eesti oli selles harus suur eksportija.

Esimese iseseisvumise ajal muutus pollumajandus kdige olulisemaks majandusharuks, kus
riigi prioriteediks oli pdllumajanduse igakiilgne arendamine ja toetamine. Tdhtsamaid
tilesandeid, mida riik lahendada vottis, oli maareform, mille kdigus tiikeldati endised
moisamaad ning milledest siindisid erineva suurusega talumaad. Talumajanduse ellu
dratamine oli riigi tdhtis strateegiline otsus. See pani inimesed tddle, sest todtada omal
maalapil voi mdisamaal palgalisena, oli rahva jaoks suur vahe. Riigi prioriteet oli ka see, et
ennast peab ja tuleb ise suuta dra varustada vihemalt nende toiduainetega, mis omal maal
kasvab ja mida suudetakse toota. Tolleaegsete poliitikute sonavottudest kumab 14bi mote,
et oma siseturgu tuleb selliste kaupade eest kaitsta (tollid, teraviljamonopolid), mida riik

ise suudab toota. Majanduskriisi aastatel (1929-33) sekkus eriti  jouliselt
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pollumajandusellu, toetades pollumehi ning kaitstes oma siseturgu. Samas otsiti
intensiivselt oma toodetele vilisturgu, subsideerides tihtsamaid ekspordiartikleid nagu voi,

munad ja peekon.

Ulevaade teisest iseseisvusaja pdllumajandusest, impordist ning isevarustatuse tasemest
andsid kinnitust, et ritk ei suutnud ennast tdielikult varustada enamike peamiste
toiduainetega ja puudujddk tuli importida, mida nditab madal isevarustatuse ja korge

impordi tase.

Taasiseseisvumise jirel kujunes pollumajandus pigem viheoluliseks majandusharuks, kus
toetused on olnud pigem napid ja riigi siseturu kaitse puudumise tingimustes on olnud

konkurentsivéime ndrk peamiste toiduainete osas.

Taasiseseisvumise algul oli analoogiliselt esimese iseseisvusajaga pollumajanduses
olukord, kus oluliseks sai maareformi ldbiviimine, et riilk ja majandus saaks toimida
demokraatia ja kapitalismi tingimustes, et riigistatud omand ldheks tagasi eraomandisse.
Kuid seekord ei kujunenud pdllumajandus riigi jaoks nii oluliseks majandusharuks.
Erinevate autorite hinnangul on olnud poliitilised valikud iipris hooletud, tulemused
kiillaltki valusad. Enne EL-iga liitumist, kus Eesti piirid olid ithepoolselt avatud, kus
vilisturgude toodete hinnamoonutustele ei reageeritud, oli Eesti pdllumajanduse
konkurentsivdime konkurentsieeliste olemasolust soltumata pea olematu (erandiks

piimaturg). Soltuvus impordist aina kasvas.

Voib oelda, et koikidel peamistel toiduainetel on tarbimine suurem, kui saak véi tootmine.
Erandiks on piimatootmine, mida toodetakse rohkem kui tarbitakse. Liha, koogi- ja
teravilja juures on mérgata jarkjirgulist tarbimise kasvu, seda eriti viimastel aastatel. Kuigi
teravilja tootmine on kulgenud ldbi vaadeldava perioodi tousude ja langustega, on
viimastel aastatel tootmine tdusutrendis. Samuti nagu teravilja tootmine, on ka koogivilja

tootmine viimastel aastatel tdusnud. Viimane sdltub aga paljuski ilmastiku oludest.
Isevarustatuse tase ja import soltub eelkdige tootmisest ja tarbimisest. Kui siseturul iiletab

ndudlus pakkumise, tuleb puuduolev toiduaine importida. Kindlasti soltub isevarustatuse

tase ka tarbija ostujoust, samuti tarbija ostueelistustest.
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Tuginedes t00s esitatud joonistele, on ndha, et Eesti, olles Euroopa Liidu liige, on
saavutanud pollumajanduses teatud stabiilsuse - liha, piima ja teravilja tootmisnditajad on

viimastel aastatel paranenud.

Autori arvates voiks Eesti peamiste toiduainetega oma turgu ise varustada ja importida
neid toidukaupu, mida Eestis kasvatada on kas raske voi iildse voimatu. Rahva tervise koha
pealt on tihtis, et koduturul valitseksid kvaliteetsed, omal maal toodetud ja kasvatatud
toidukaubad. Seda eelkdige sellepérast, et imporditud vélismaine toidukaup on pahatihti
pikema sdilitusaja nimel kiillastunud siilitusainetest. See omakorda védhendab toidu

maitseomadusi ja toiteviirtust ning seetdttu kannatab rahva iildine tervis.
Eesti peaks palju rohkem poorama tdhelepanu oma toiduainete turul toimuvale ja samuti

olema valmis igati toetama kohalikku pdllumeest, nagu seda tegi esimest korda vabaks

saanud Eesti riik.
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SUMMARY

The diploma thesis is on 49 pages and it is written in Estonian. Only the Summary is
written in English. The diploma thesis is written to meet composing requirements for

students of The Estonian Public Service Academy.

The aim of the diploma thesis is to analyse Estonian self-sufficiency ratio of staple

foodstuff from agriculture in the period of independence in Estonia.

The work consists of two main parts. The first part gives an overview about the situation of
agriculture and the main political choises in agriculture in the first and the second period of
independence in Estonia to understand from where the main influences in this domain may
come. The second part explores the production, consumption, self-sufficiency ratio, import
in the second period of independence to understand the state’s ability to supply itself with

the staple foodstuff from agriculture.

Results of diploma thesis: There was a big support by the state in agriculture in the first
period of independence in Estonia. The second period of independence has been quite
opposite — the politics of agriculture has been quite impassive in Estonia. The self-
sufficiency ratio of staple foodsuff from agriculture has been lower than 100% since the
beginning of the second period of independence in Estonia (the exception is milk and milk
products). The import of stple foodstuff has been fluctuating or ascending since the
beginning of the second period of independence in Estonia. After becoming a member of
EU Estonia has achieved a certain stability in agriculture — the manufacturing indices of

milk, meat and corn have been improved last years.

The main keywords of the work are: politics of agriculture; staple foodstuff from

agriculture; production; consumption; self-sufficiency ratio; import.
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LISA POLLUMAJANDUSMINISTEERIUMI DOKUMENT

Eesti siseriiklikud vajadused péllumajandussaadustele ja nende katmine, 1995-1997 (hinnanguline).

1995 1996 1997
Optimaal- Optimaalne Toot- Tarhimis- Iseva- Toot- Tarbimis- | Iseva- Toot- Tarbimis- | Iseva-
ne tarbimis- vajadus mis- maht rusta- mis- maht rusta- mis- maht rusta-
norm toiduks tarbi- | maht ( tuh t) tuse maht ( tuh t) tuse maht ( tuh t) tuse
1 inimese i i ( tuh t) hinnang tase (tuh t) hinnang tase (tuh t) hinnang tase
kohta alusel Eestis PrPOENag- % PrPOENG0- % PrPOENO0- %
kg/aastas koklu sifava ostu- sitava sitava
(tuh t) jou alusel ostu- ostu-
jou alusel jou alusel

1. Liha ja 67.7 747 01 386 21 72 534 78,7 63
lihatooted
a) toiduks 63,9 06
1. Piim ja 7069 31035 139 6748 4303 130 7171 4703 152
piimatooted
a) toiduks 3700 555
3. Munad 326.7 3237 100.9 3008 304 oo 2957 324.6 91
(milj. tk)
a) toiduks 182,53 2738
S.Teravili 319.3 674 77 643.0 226 78 667.5 790 24
a) toiduks 108.3 162.8
6. Kartul 537 3346 1004 300 3005 100 438 438 100
a) toiduks 700 103
7. Kodgivili 36,2 74 77 347 78 70 523 20 63
tolduks 109.3 1642
§ Puuviljad, 37,1 67 55 14,8 31 29 26.5 70 38
marjad
toiduks 62,1 032

Tarbimismahtu hinnatud prognoositava ostujou alusel
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Eesti siseriiklikud vajadused pollumajandussaadustele ja nende katmine, 1995-2000 (hinnanguline).

19908 1999 2000
Optimaal- Optimaalne Toot- Tarhimis- Iseva- Toot- Tarbimis- | Iseva- Toot- Tarbimis- | Iseva-
ne tarbimis- vajadus mis- maht rusta- mis- maht rusta- mis- maht rusta-
norm toiduks tarbi- | maht ( tuh t) tuse maht ( tuh t) tuse maht ( tuh t) tuse
1 inimese i i ( tuh t) hinnang tase (tuh t) hinnang tase (tuh t) hinnang tase
kohta alusel Eestis PERPOSNa9- PEROSNGO- % PrYPOgnog- Y
kg/aastas koklu sifava ostu- sitava sitava
(tuh t) jou alusel ostu- ostu-
jou alusel jou alusel

1. Liha ja 60,0 827 73 61,1 021 66
lihatooted
a) toiduks 63.9 024
1. Piim ja 7205 466.2 36 626,1 4423 142
piimatooted
a) toiduks 3700 335
3. Munad 3052 3171 06 2754 2769 90.3
(milj. tk)
a) toiduks 1825 264
S.Teravili 583 773 76 427 376 74
a) toiduks 1085 1537
6. Karml 31 335 03 404 414 0g
a) toiduks 70,0 101
7. Kidgivili 109.5 138 302 702 63 43 20 36
§ Puuviljad, 62.1 o0 142 722 20 12,0 280 15
marjad

Tarbimismahtu hinnatud prognoositava ostujiu alusel
Koostanus: pélhumajandussaadusi tédtleva tédstuse ja kaubanduse osakonna kaubandushiiroo
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