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SISSEJUHATUS

Ettevote luuakse tavaliselt selleks, et see tooks omanikele kasumit ning oleks jitkusuutlik.
Selleks koostatakse tuleviku prognoose, tegevuse analiiiise, arenguplaane jne. Samas ei ole
voimalik kdiki probleeme ette niha. Nii véivad ootamatust majandusolukorra muutusest,
kehvast planeerimisest tingituna hakata kasvama volad tarnijatele, hankijatele voi
tootajatele ning ka riigile. Kui kohustused iiletavad varasid ja tekib piisiv maksejouetus,
voib ettevote halvimal juhul minna pankrotti. Kui aga ettevotte juhid mérkavad muutusi
oigel ajal enne piisiva maksejouetuse tekkimist, on vdimalik seda veel pidista. Ettevotte

maksevdime taastamise voimaluseks ajutise maksejouetuse tingimustes on saneerimine.

Eestis on saneerimise moiste iisna uus, kuna saneerimisseadus voeti vastu alles 2008.
aastal. Seaduse uudsuse tottu tekkinud praktikas probleeme ja kiisimusi, mis vajavad
lahendamist, et saneerimist oleks vdimalik paremini rakendada. T66 autor valis teema
»Maksuvolg saneerimismenetluses®, et pakkuda vélja probleemidele lahendused, mis
lihtsustaksid ~ saneerimisseadusest  arusaamist ning aitaksid kaasa  paremale
saneerimismenetluse ldbiviimisele. Loputdds keskendutakse iiksnes juriidiliste isikute
maksuvola saneerimisele, kuna praegusel hetkel pole fiiiisilistele isikute saneerimine

voimalik.

Teema on aktuaalne, sest praeguses majanduslanguse olukorras kasutab itha rohkem
ettevotteid saneerimise vdimalusi, sealhulgas on neil tekkinud ka maksuvdlad, mida on
vaja iimber kujundada. Autorile teadaolevalt on maksuvodla kisitlemise kohta kirjutatud
kiill erinevaid artikleid, kuid pdhjalikku uurimust selle kohta varasemalt tehtud ei ole.
Saneerimise Onnestumine sdltub sellest, kui varakult seda alustatud on. See tdhendab, et
igasugused vaidlused ja kaheti mdistetavused seaduses takistavad edukat saneerimist.
Selleks, et saneerimine Onnestuks ja viltimaks tulevikus tekkivaid kohtuvaidlusi, on

kirjutatud jargnev to0.



Too probleem on, et maksumenetluses on kokkulepete sdlmimine keelatud, kuid

saneerimismenetlus eeldab kokkuleppeid.
To0 eesmirk on analiiiisida maksuvola késitlemist saneerimismenetluses.

Selleks, et eesmirki saavutada, on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. antakse iilevaade maksuvdla mdistest ja olemusest;
2. antakse iillevaade saneerimismenetluse maistest ja olemusest;
3. analiiiisitakse Euroopa Liidu, Soome ja Leedu saneerimispraktikat;
4. analiitisitakse maksuvOla kisitlemise probleeme saneerimismenetluses Eesti

praktikas.

Loputdd esimese peatiiki esimeses ja teises alapeatiikis ning teise peatiiki esimeses
alapeatiikis kasutatakse kvalitatiivset meetodit - dokumentide analiiiisi, seda nii eesti kui
voorkeelse erialakirjanduse osas. TOO teise peatiiki teises alapeatiikis kasutatakse
kvalitatiivset meetodit, tdpsemalt kvalitatiivseid poolstruktureeritud intervjuusid. Need
viiakse ldbi kahe saneerimisndustajaga Risto Agur’i ja Urmas Tross’iga, saneeritud
ettevotte AS Bermet omaniku Ergo Metsla’ga ning Maksu- ja Tolliameti sissendudmise
erimenetluse osakonna juristi Erika Oisla’ga. Intervjuude pdhjal tehakse jireldusi, mida ja

kuidas vdiks muuta seadustes, et maksumenetlust ja saneerimismenetlust iihildada.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.
Esimeses peatiikis antakse iilevaade maksuvdla ja saneerimise mdistest ja olemusest.
Teises peatiikis vaadeldakse, kuidas on maksuvolg saneerimismenetluses lahendatud
Euroopa Liidus, mille digusaktidest ja kohtupraktikast Eesti oma seadustes ldhtuma peab.
Samuti analiiiisitakse kahe Euroopa Liidu liikmesriigi Leedu ja Soome saneerimispraktikat.
Lisaks sellele wuuritakse, millised on maksuvdla kisitlemise  probleemid
saneerimismenetluses Eesti praktikas ning pakutakse neile vilja voimalikud lahendused
lahtuvalt  intervjuudest. Toos  kasutatakse siinoniiiimidena sénu  saneerimine,
restruktureerimine ja timberkorraldamine. T66 allikatena kasutatakse intervjuusid, samuti
eesti- ja voorkeelset erialakirjandust ning 09.05.2010 seisuga digusakte, mis reguleerivad

saneerimis- ja maksumenetlust.



1. MAKSUVOLA KASITLEMINE SANEERIMISMENETLUSES

1.1. Maksuvdlg ja selle sissendudmine

Maksuvolg on maksukorralduse seaduse (MKS) § 32 jidrgi maksukohustuslase poolt
tihtpdevaks tasumata jdetud maksusumma, tdhtpidevaks tasumata jdetud maksusummalt
arvestatud intress ning tollivdlast tulenev tdhtpdevaks tasumata maksusumma ja sellelt
arvestatud intress (Maksukorralduse seadus, 20.02.2002). Siiski on iihest paragrahvist vihe
mdistmaks maksuvdla tegelikku olemust ning sellele kehtivaid eripédrasusi. Jargnevalt
selgitatakse maksuvodla olemust, et aru saada, kas ja kuidas sobib maksuvdlg nende nduete
alla, mida on késitletud saneerimisseaduses. Saneerimist késitletakse tdpsemalt teises

alapeatiikis.

MKS § 32 jargi jaguneb maksuvolg tinglikult kaheks: tdhtpdevaks tasumata jietud
maksusumma ja sellelt arvestatud intress. Tegemist on olukorraga, kus isik jdtab mingil
pohjusel tditmata oma seadusest tuleneva kohustuse maksusumma riigile iile kanda.
Pdhjuseid selleks on mitmeid: tegemist v3ib olla ajutise voi piisiva maksejouetusega voi
jietakse maksusumma tahtlikult tasumata voi ei teata oma maksukohustusest jne. Olgu
pohjus milline tahes, seadusest tulenevalt tekib maksuvdlg. Seejuures hakatakse arvestama
maksusumma tasumisele jdrgnevast pdevast ka intressi (mis on iiks osa maksuvdlast)
(MKS § 115 1g 1). Kui maksukohustust ei suudeta digeaegselt tdita on voimalik seda
ajatada (MKS § 111). Selle véimaluse mittekasutamisel peab maksuhaldur maksuvdla sisse
ndudma (MKS § 128 1g 1). Moistmaks maksuvolga, tuleks aru saada maksukohustuse,
intressi, ajatamise ja sissendudmise olemusest ning {iihtlasi maksuvdlale kehtivatest

erisustest.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 113 jirgi sdtestab kdik maksud, koormised, 16ivud,
trahvid ja sundkindlustuse maksed seadus (Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992).
Maksukohustus on rahaline kohustus ning see tekib vahetult seaduse v&i volikogu miiruse

alusel. Tegemist on avalik-6igusliku iseloomuga kohustusega. (Huberg, Uusorg, Kuusik ja



Lehis 2009:21) Seejuures vdib maksukohustus tekkida ka méédruse alusel ning see pole
vastuolus pohiseadusega, kuna volituse kohaliku omavalitsusele maksude kehtestamiseks
annab seadus. Maksukohustusele kehtib subordinatsioonisuhe — pole vaja kohustatud isiku
ndusolekut kohustuse realiseerimiseks (Huberg jt 2009:21). Kui maks on kehtestatud, siis

pole lubatud sellest korvale hiilida ehk kehtib pohimdte — seadused on tditmiseks.

Kui maksukohustust ei tdideta digeaegselt lisandub sellele intress. Maksukohustuslane
peab arvestama ja tasuma intressi alates tasumise tdhtpdevale jdrgnevast pédevast kuni
tasumise vOi tasaarvestamise pdevani (viimane kaasa arvatud), kui ta ei ole tasunud maksu
seadusega sitestatud tdhtpdevaks (MKS § 115 Ig 1). Intressi tuleb arvestada ja tasuda ka
siis, kui maksukohustuslasele tagastati voi kanti teiste kohustuste katteks tema taotluse
alusel rohkem, kui maksuseaduse alusel oleks tulnud tagastada vdi kanda. Sellisel juhul
arvestatakse intressi alates tagastamise vOi tasaarvestamise pédevast kuni summa
maksuhaldurile tagastamise voi tasaarvestamise pdevani. (MKS § 115 1g 2) Mida kauem
maksusumma tasumisega viivitada, seda suurem on ka tasutav intress lisaks tdhtpdevaks

tditmata maksusummale.

Intress on rahaline kdrvalkohustus (MKS § 31 1g 1 p 5). Maksuintress on maksukohustuse
tditmisega viivitamise eest médratud lisamakse, mis tdidab iihtlasi ka kahju hiivitamise ja
mojutusvahendi funktsiooni. Intressikohustus eeldab pShivola kehtivust. See tihendab, kui
maksusumma aegub voi kustutatakse, siis 1dppeb ka intressikohustus. Intressi maksmise
kohustus voib tekkida nii maksumaksjal kui ka maksuhalduril. (Lehis 2009:193-194).
Kiesolevas to0s vaadeldakse siiski vaid maksumaksja kohustust tasuda intressi, sest autor
arvab, et ilmselt saneerimise kdigus ei teki olukorda, kus maksuhaldur peaks tasuma

intresse.

Intressiméddr on 0,06 % pdevas (MKS § 117 lg 1). See aegub iihe aastaga alates
maksusumma tdieliku tasumise tidhtpdevast voi isikule alusetult tagastatud summa téieliku
tasumise vOi tasaarvestamise pdevast (MKS § 118 Ig 1). Intressi arvutamisel kasutatakse
koikide maksude ettemaksude ja tdhtpdevaks tasumata maksusummade summeerimist.
Sellelt osalt, kus tdhtpdevaks tasumata maksusumma {iiletab ettemaksete suurust,
arvutatakse intress. (MKS § 119 Ig 2) Intressi arvestamine peatub MKS § 119 Ig 1
sdtestatud tingimustel, millest kdesoleva t66 jaoks olulisemad on punktid 2 ja 3 ehk

pankroti viljakuulutamisel ja pankrotimenetluses kompromissi tegemisel (saneerimist



selles paragrahvis miérgitud ei ole). MKS § 119 alusel on vd&imalusi intressi
mittearvestamiseks veelgi, kuid autori arvates on neist olulisemad eespool mainitud ning

kiesolevas t60s neid pikemalt ei analiiiisita.

Maksude téihtpdevaks tasumata jitmine tdhendab seda, et jdetakse oma maksukohustus
tditmata ja sellele lisandub intress. Sellisel juhul suureneb maksuvdlg iiha enam ning
arvestada tuleb ka uute tekkivate maksukohustuste tditmisega. Nii ei pruugita kokkuvottes
enam suuta oma maksukohustusi ja volgu tdita. Lahenduseks ajutise maksejouetuse
tingimustes on maksuvola ajatamine (MKS § 115 Ig 1). Ajatamine tdhendab, et
maksukohustuslane esitab pdhjendatud taotluse ning maksuvdla tasumise ajakava (MKS §
115 1g 3). Ajatamisgraafikule lisaks tuleb tdita ka jooksvaid maksukohustusi (MKS § 115
Ig 1). Maksuhaldur vdib vihendada ajatatud volalt intressimidira poole vorra ehk kuni
0,03% pidevas (MKS § 117 lg 2). Ajatamine on lahenduseks ajutise maksevdimetuse
korral. Tegemist pole siiski lepingu, vaid piddeva riigiorgani iithepoolse tahteavaldusega.

(Lehis 1999) Ajatamine aitab kaasa sellele, et maksukohustus saaks tdidetud vabatahtlikult.

Ajutise maksejouetuse tingimustes maksuvola ajatamisel, tekitab probleeme see, kas
sellisel juhul suudetakse téita jooksvaid kohustusi. Kui ajataja on hinnanud oma vdimeid
iile ning ei tdida ajatamisgraafikut voi jooksvaid kohustusi voi ei hoia maksuvdla
tagamiseks pandiga koormatud asja vOi ei esita tagatise védrtuse vihenemise korral
maksuhalduri aktsepteeritavat asendustagatist, vdib maksuhaldur tunnistada ajatamise
otsuse kehtetuks (Huberg jt 2009:55). Ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine tihendab
seda, et ajatatud maksusummalt arvestatakse tagasiulatuvalt tdisméédras intressi (Huberg jt
2009:55). Samas on see vaid digus, mitte kohustus ning see vdidakse jitta rakendamata

(MKS § 113 1g 1).

Maksuhaldur votab ajatamisel arvesse ettevotte majanduslikke nditajaid, varalist seisundit,
varasemat maksuseadustest tulenevate kohustuste tditmist, maksuvdla ajatamise
otstarbekust, tagatise ndudmise korral esitatud tagatise usaldusviirsust (MKS § 112 Ig 2).
Lisaks eespool nimetatule vaadatakse kindlasti ka jargmisi aspekte: taotluse pdhjendatust,
maksukohustuslase arvestuse pidamise ja teiste digusaktide kohustuste tditmist, tagatise
kiillaldasust ning et ei oleks tehtud korraldust tasuda maksuvolg 48 tunni jooksul voi ka
muid asjaolusid, mille tottu ei ole ajatamise tasumine otstarbekas (MKS § 112 Ig 4). Enne

ajatamisotsust tehakse pohjalik maksukohustuslase analiilis, et kindlustada maksuvdla



tasumine. Ajatamine on vastutulek maksukohustuslasele ja seega peab ta eelkdige ise

tegema omalt poolt kdik, et maksukohustust tiita.

Maksukohustuslase tahet maksukohustust tdita niditab vajadusel sobiva tagatise leidmine
ajatamise tagamiseks. Tagatist voib maksuhaldur nduda igal ajal (MKS § 112 1g 3).
Mbningal juhul v6ib see olla vahendiks, et ajatamistaotlus rahuldataks (néditeks kui isikul
on juba varem tehtud ajatamise ostus, kuid on mingil pdhjusel see tiihistatud, siis tagatis
annab usalduse, et uue ajatamise korral tdidab isik oma kohustusi). Tagatis vdib olla
kidendus; deposiidina maksuhalduri kontole makstud tagatissumma; riigi, valla vdi linna
kasuks seatud registerpant vodi hiipoteek (MKS § 122). Ilmselt parim variant neist
tagatistest on maksuhalduri jaoks deposiiti kantud tagatissumma, sest maksuvdla tasumise
mittetditmisel on see lihtsaim viis maksukohustuse tditmiseks (tagatis realiseeritakse).
Samas on kiisitav, miks peaks isik deposiidi vdimalust kasutama, kui selle raha eest v3ib ta
samahisti volasumma 4ra maksta. Seaduse jdrgi voivad aga tagatiseks olla kdik eespool

nimetatud tagatise liigid.

Ajatamine, intressivihendamine ja vajadusel ajatamise tagamiseks tagatise seadmine on
maksuhalduri poolne vastutulek maksukohustuslasele. Maksuhalduril on aga &igus
maksuvolad kas maha kanda voi kustutada. Nimetatud vdimalusi reguleerib MKS § 114.
Mahakandmine tihendab tehnilist laadi tegevust — maha kantakse lootusetud vélad, mida
pole vdimalik sisse nduda. Selline toiming ei oma diguslikku tdhendust. Kustutamine toob
endaga kaasa maksuvdla 10ppemise. See on lubatud kompromissi korras
pankrotimenetluses. Kustutada voib lootusetu maksuvdla v&i erandlikel asjaoludel
tekkinud ebadiglase maksukohustuse (nditeks tuluna saadud vara hivib, pank pankrotistub
vms) (Huberg jt 2009:56). Samuti voib kustutada maksuvdla pankrotimenetluses
kompromissi tegemiseks (MKS § 114 lg 2). Kustutamist ja maha kandmist eristab eespool
nimetatud Oiguslik tagajdrg ehk mahakandmine on mdeldud peamiselt maksuhalduri
registri korrastamiseks ning maksukohustust voidakse vdimaluse korral ikkagi ndudma

hakata, kustutamine aga on 15plik.

Kui maksuvdlg on tekkinud, on maksuhaldur kohustatud selle sisse ndudma (MKS § 128
lIg 1). Sundtditmine on lubatud, kui kohustuse tditmise tihtpdev on saabunud ning ndue on
sissendutav; nduet sisaldav haldusakt on maksukohustuslasele seadusega ettenidhtud korras

teatavaks tehtud; maksuvolg ei ole ajatatud; maksuvolg ei ole aegunud, kustutatud voi



muul alusel 16ppenud; haldusakti tditmist ei ole peatatud (MKS § 128 1g 2). Seejuures tuleb
maksukohustuslasele anda védhemalt iiks kord tdhtaeg maksuvdla tasumiseks koos
hoiatusega kohustuse tihtajal tiitmatajitmise tagajidrgede kohta (MKS § 128 Ig 3). Hoiatus
voib olla mirgitud maksuotsuses, vastutusotsuses voi eraldi sundtditmise hoiatusena (MKS
§ 130 1g 1). Sundtditmise hoiatuses voidakse anda tihtaeg kas 10 pédeva voi 48 tundi (MKS
§ 129 1g 1 ja 2). Esiteks noutakse sisse maksuvdlg ning seejérel tasumata intress (MKS §

128 Ig 5).

Kui maksukohustuslane ei ole maksuvdlga tasunud maksuhalduri poolt tehtud sundtditmise
hoiatuses, maksuotsuses vdi vastutusotsuses miératud téhtaja jooksul, alustab maksuhaldur
vola sundkorras sissendudmist (MKS § 130 Ig 1). Maksuhalduril on digus panna peale
jargmistele asjadele kisutamise keelumirked: kinnisasi, ehitis, vallasasi, sdiduvahend,
laev. Lisaks on digus anda korraldus véértpaberite vOi védrtpaberikonto blokeerimiseks;
seada hiipoteek kinnisasjale voi laevale voi dhusdidukile; podrata sissendue rahalistele

nduetele ja varalistele digustele. (MKS § 1301g 1)

Kui kdik MKS § 130 Ig 1 nimetatud vdimalused on ammendatud ehk kdik maksuhalduri
voimuses olev on tehtud ja volga ikka ei tasuta, siis vdib poorduda kohtutiituri poole.
Seejuures jadvad kehtima koik eespool nimetatud keelumérked ja arestid ning uut hoiatust
enam teha ei ole vaja. (MKS § 130 lg 2) Maksuhaldur peab ennekdike ise volga sisse
ndudma, et viltida liigseid kulusid. Kohtutiituri tditetoimingud on tasulised, maksuhalduri
omad tasuta. Lisaks sellele omab ilmselt maksuhaldur vélgniku kohta rohkem teavet, kui
kohtutditur ning nii on ka tditemenetlus kiirem ja efektiivsem. (Lehis 2009:181) Vdimalusi
vOla sundtditmiseks on erinevaid, kuid eelkdige tuleb jirgida lihtsuse, kiiruse ja

efektiivsuse pShimotet.

Maksuvdlaga ja iihtlasi selle sundtditmisega kaasnevad kahtlemata kulutused. Tuginedes
eespool kirjeldatule laeckub maksusumma ja samuti intress riigile. MKS § 2 jérgi on maks
moeldud riigi vdi kohaliku omavalitsuse avalik-Giguslike iilesannete tditmiseks voi selleks
vajaliku tulu saamiseks. See tidhendab, et maksuhaldur kogub makse, et saaks koguda
makse ja riik saaks tdita teisi talle pandud iilesandeid. Mida suuremad on maksuvdlad ehk
saamata jddnud tulud, seda raskem on riigil ka oma iilesandeid tdita voi tuleb leida teisi
vahendeid. Lisavahendid (niiteks laenu votmine, volakirjade véljalaskmine) tihendavad

aga seda, et tulevikus tuleb maksta lisaks laenule ka intresse. Seejuures tekitab kiisitavust
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see, kas intressid, mida maksu maksmisega hilinemise korral makstakse, katavad alati

laenu ja tasutavad laenuintressid.

Loomulikult voib viita, et eelarve koostamisel arvestatakse sellega, et kdik ei pruugi minna
nii, kuidas planeeriti. Siiski on iisna raske prognoosida, kas seadusega sitestatud
voimalused kohustuse sundtditmiseks annavad alati tulemusi ning kui kaua kohustuste
tditmisega aega vOib minna. Arvestada tuleks, et osa nduetest vdivadki jddda tditmata, sest
volad iiletavad varasid ning nagu eespool nimetati tihendab see isiku pankrotti, mille
korral on lootus maksuvolga kitte saada veelgi vidiksem. Mida kiiremini maksuvdla
sundtiitmisega tegeletakse ning mida tShusamad on vahendid, et maksuvdlg kitte saada

enne pankrotti, seda parem on see riigi jaoks.

Maksuvolg mojutab otseselt teisi maksumaksjaid, kes tdidavad maksukohustuse
tdhtaegselt. Esiteks tduseb nende maksukoormus, kuna riigil on vaja maksuvdlgadest
tekkiva puudujdigi katmiseks lisaraha. See tihendab, et maksuvdlgade katmiseks tuleb
riigil votta laenu voi tdsta makse. Sisuliselt maksavad need maksumaksjad, kes digeaegselt
maksud &ra tasuvad, kinni puudujéégi, mis maksuvolgadest tekib. Vdimalik on laenude ja
maksukoormuse asemel loomulikult kirpida riigi kulutusi. Siiski kui sissetulevad tulud on
viiksed ning kédrbitud on samuti juba kdoikidest vdimalikest kohtades, siis on

maksukoormuse suurenemine viltimatu.

Teine mdju, on see, et maksude tasumata jitmisega saadakse konkurentsieelis, mis mdjutab
kohusetundlike maksumaksjate maksekditumist. Nditeks kui iiks kohvik maksab palka
tootajatele ilma selle pealt makse tasumata, jiéb ettevottele rohkem raha kitte, millest on
vOimalik miiiia toite soodsama hinnaga, parendada kohviku viljandgemist, maksta
suuremat kasumit omanikele jne, mis on konkurentsieelis. Kui selline ettevote tegutseb
pikka aega, ilma et seda sunnitaks makse tasuma ning mingeid sanktsioone ei jirgne,
votavad sellest eeskuju teised nii Gelda ausad ettevotted. Pohjus on selles, et neis tekib
ebavordsuse tunne — miks mina peaks maksma kui teised ei maksa ja saavad sellest
hiivesid. Mida rohkem ettevotteid jatavad maksud tasumata, seda suuremaks kasvab

puudujiik riigieelarves, mistottu tuleb leida mujalt juba eespool nimetatud lisavahendid.

Eespool tdin vilja, millised on vdimalused maksuvdla vabatahtlikuks tditmiseks ning

sundtiitmiseks ja millised on maksuvdla mitte tasumise tagajirjed. Kdike seda rakendades
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peab maksuhaldur arvestama sellega, et tuleb kaitsta ndrgemat poolt ehk
maksukohustuslast, kuna maksudigussuhe on subordinatsioonisuhe. Selleks tuleb jirgida
iildkehtivaid pdhimdtteid, millest kdesoleva t66 jaoks on olulisemad vordse kohtlemise ja
iihetaolise maksustamise pohiméte. (Lehis 2009:133) Uhetaolise maksustamise pshimétte
jargi tuleb koiki vorreldavas olukorras olevaid maksukohustuslasi kohelda vordselt (Pilv,
Kergandberg ja Lentsius 2006:33). See pdhimdte tuleneb PS §-st 12, mille jérgi kdik on
seaduse ees vordsed. Maksumaksjatele ei tohi anda maksuprivileege ega diskrimineerida
neid soost, sotsiaalsest staatusest ega poliitilisest veendumusest ldhtuvalt. (Huberg jt

2009:25)

Uhetaolise maksustamise ja vordse kohtlemise pShimdtetest tulenevalt maksumenetluses
kokkuleppeid sdlmida ei tohi. Sellele viitab ka eespool mainitud PS § 113, mille jirgi kdik
riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed sétestab seadus.
MKS § 1 1g 2 jargi kehtib MKS koikidele riiklikele maksudele, kui maksuseadustes pole
erieeskirju. MKS § 1 lg 1 sitestab, et maksuhalduri ja maksukohustuslase digused,
kohustused ja vastutus, maksumenetluse kord ning maksuvaidluste lahendamise kord on
midratud MKS-ga. Neist paragrahvidest selgub, et maksud ning maksumenetlus on rangelt

reguleeritud seadustega, millest kdrvale kaldumine pole lubatud.

Maksuvolg on avalik-diguslik kohustus, mida ei saa vordsustada eradiguslike kohustustega
niditeks laenuga. Tuleb arvestada, et iga maksuvolg tdhendab riigi jaoks saamata jdidnud
tulusid, mis on vajalikud tema iilesannete tditmiseks. Viimasena nimetatud pShjuse pérast
on oluline tagada maksukohustuse tditmine seadusega sitestatud vdimaluste piires.
Kindlasti on positiivne riigi jaoks see, kui vdlgnik teeb vabatahtlikult kdik selleks, et vOlg
saaks tdidetud. Vdla vabatahtlikuks tasumiseks on vdimalus maksuvolg ajatada. Siiski ei
saa sellele 1dpmatuseni lootma jédda. Kui maksuvolg on tekkinud, peab maksuhaldur selle
koos intressiga sisse ndudma. Seejuures tuleb maksumenetluses jirgida MKS-i sitteid.
Jargnev peatiikk vaatleb saneerimist ning kuidas kohandub maksuvdlg sellesse arvestades

esimeses alapeatiikis késitletud maksuvola olemust.
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1.2. Saneerimise olemus ja maksuvolaga seotud probleemid
saneerimismenetluses

Ariiihingut asutades mdeldakse, kas see tasub end #ra ning toob kasumit. Ometi ei pruugi
koik alati minna nii nagu tahetakse. Sellises olukorras, kus vodlad iiha kasvavad, kuid
tulusid enam olulisel méiral sisse ei tule, tuleb moelda, kuidas minna edasi. Mida varem
mirgatakse, et ettevOtte tegevus vajab muutmist, seda paremad vdimalused on seda ka
pdidsta. Selleks, et ettevotte olukorda kiiresti parandada ja ihtlasi véltimaks pankrotti on
voimalik seda saneerida. Mida saneerimine endast kujutab ning millega tuleb selle

labiviimisel arvestada, selgitabki jargnev alapeatiikk.

Saneerimisseaduse (SanS) § 2 jérgi tdhendab saneerimine abindude kompleksi rakendamist
ettevotte majanduslike raskuste iiletamiseks, tema likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse
parandamiseks ja jatkusuutliku majandamise tagamiseks (Saneerimisseadus, 4.12.2008).
Saneerimise eesmirk on vdimaldada isikul, keda on tabanud voi tabamas makseraskused,
mille {iletamine majanduslike abindude rakendamisel on tdendoline, saada kaitset
vOlausaldajate nduete eest ja seelédbi siilitada oma ettevotte majanduslik terviklikkus ja
toimimine (Saneerimisseaduse...01.02.2010). Saneerimine aitab isikut raskustes, et ettevote
jadks mingiks ajaks piisima ehk nii Oelda terveneks. Seejuures ei pruugi koéik isikud
saneerimise kéigus terveneda, sest saneerimine on ainult véimalus, piisiva maksejouetuse

ennetamiseks (Niklus 2009).

Saneerimismenetlust saab kohaldada koikide eradiguslike juriidiliste isikute suhtes (SanS §
3 lg 1). Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 25 lg 1 jirgi on eradiguslikud
juriidilised isikud tdisithing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts, tulundusiihistu, sihtasutus
ja mittetulundusiihing (Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002). Siiski ei saa
saneerimist  kohaldada  krediidiasutusele, e-raha asutusele, kindlustusandjale,
investeerimisithingule, fondivalitsejale, aktsiaseltsina asutatud investeerimisfondile, Eesti
védrtpaberite  keskregistri  pidajale, véirtpaberiarveldussiisteemi  korraldajale  ja
maksesiisteemi haldajale (SanS § 3 lg 3). Isikud, kelle suhtes menetlust kohaldatakse, on

piiratud.
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Ettevotte saneerimine algab saneerimist taotleva isiku avalduse esitamisega kohtule (SanS
§ 7 Ig 1). Saneeritav ettevote peab vastama kolmele tingimusele:

1. ettevdte on majanduslikes raskustes, mis seab ohtu tema jitkusuutlikkuse (niiteks

tekkinud on likviidsusprobleemid ja kasumlikkus on viike);

2. majanduslikud raskused on olulised, kuid iiletatavad;

3. tegemist ei ole veel piisiva maksejouetuse ehk pankrotiolukorraga (Valter 2009/3).
Nende kolme punkti sisu on viljendatud SanS §-is 8 1g 1 ehk avalduses tuleb pohjendada,
et maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdenioline, ettevite vajab saneerimist ja pérast
saneerimist on tdendoliselt vdimalik jatkusuutlik majandamine. Juba enne saneerimise
algust peavad olema eespool nimetatud asjaolud selgelt ldibi mdeldud ning samuti

analiiiisitud seda, kas saneerimine ettevotet aitab, sest vastasel juhul saneerimist ei alustata.

Pérast avalduse esitamist otsustab kohus seitsme pédeva jooksul, kas algatada saneerimine
voi mitte (SanS § 10 1g 1 ja 4). Selle kohta tehakse méérus, kus muuhulgas pannakse paika
tihtaeg (ei tohi olla pikem kui 60 pédeva), millal tuleb esitada saneerimiskava ning
miiratakse saneerimisndustaja (SanS § 10 lg 2 ja 3). Kuna tidhtaeg on iisna lithike, siis
jarelikult on parem, kui ettevotjal endal oleks juba enne saneerimisavalduse esitamist
ideed, kuidas ettevote raskustest vilja viia. Lithike tdhtaja pikkus tagab kiire tegutsemise,
et ettevottel ei tekiks piisivat maksejouetust (ei viivitataks pohjendamatult kaua ettevotte
olukorra parandamisega, mis kahjustaks vOlausaldajate huve)
(Saneerimisseaduse...01.02.2010). Mida kauem ettevotte maksejouetus kestab, seda

suuremaks voivad kasvada volad.

Tagamaks siiski selle, et ettevotte volad ei kasvaks Idpmatuseni ja iihtlasi soodustamaks
saneerimist on SanS-s ette nihtud hulk vdoimalusi. SanS § 11 1g 1 p 1 ja p 2 jirgi peatuvad
tditemenetlus kuni saneerimiskava kinnitamiseni vdi saneerimismenetluse 1dppemiseni
(vdlja arvatud) toosuhte vOi elatise ndude tditemenetlused) ning viivise ja leppetrahvi
arvestamine kuni saneerimiskava kinnitamiseni. Samuti vdidakse ettevotja avalduse alusel
ja saneerimisndustaja heakskiidul peatada kohtumenetlus ning kohus liikkkab edasi
pankrotimenetluse algatamise kuni saneerimiskava kinnitamise vOi saneerimismenetluse
16ppemiseni (SanS § 11 1g 1 p 3 ja 4). Need voimalused tagavad ettevotte efektiivse

saneerimise.
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Oluline kiesoleva to6 juures on ka SanS § 11 Ig 3, mille jirgi otsustab kohus ajavahemikul
saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimiskava kinnitamiseni hagi tagamise
abindude ja maksuhalduri tditetoimingute vOi maksuhalduri pangakonto arestimise
kehtivuse. Saneerimisseaduse eelndu seletuskirja jdrgi tdhendab see seda, et
saneerimismenetluse mittetakistamiseks voidakse need piirangud pealt dra votta ning
ohuks on seejuures raha korvalekantimine (Saneerimisseaduse...01.02.2010). Lisaks on
lahendamata ka olukord - kas intressi arvestamine peatub samuti saneerimismenetluse
algatamisel. Seaduse jirgi saab peatada viivist ja leppetrahvi ning kuna maksuintressile
pole viidatud, vdiks Oelda, et selle peatamine pole lubatud (Palmits 2009). Viivist,
leppetrahvi ja intressi ei saa kiill vOrdsustada, kuna nende sisu on erinev, kuid kui
maksuintressi arvestamist ei saa peatada, vOib see seada lisatakistusi edukale

saneerimisele, sest intressiga suureneb maksuvolg.

Kui saneerimisndustaja on kinnitatud tuleb hakata ette valmistama saneerimise sisulist
poolt. Viimane tihendab ettevotte tervenemise aluseks oleva saneerimiskava koostamist.
Selleks, et saneerimine oleks edukas, tuleb pidada ldbirddkimisi volausaldajatega.
Saneerimisndustaja teavitab koheselt vdlausaldajaid menetluse alustamisest ja volgade
suurusest (SanS § 12 1g 1). Kui volausaldaja saneerimisteates sisalduvate andmetega ei
ndustu, saab ta sellele avalduse ja tdendite esitamisega vastu vaielda, kuid kui
saneerimisteates nimetatud vaidlustamistihtaeg on moodunud loetakse vdlausaldaja
ndudega ndustunuks (SanS § 13 Ig 1). Viimasel juhul otsustab kohus pdhi- ja kdrvalndude
ning tagatise suuruse kahe nidala jooksul alates avalduses saamisest, mida saab samuti

vaidlustada (San$S § 13 1g 3 ja 5).

Kui volad on kindlaks maédratud, alustatakse saneerimiskava koostamist. Sisuliselt
tdhendab see ettevotte saneerimise vOimalikkuse viljaselgitamist, finantseerimisallikate
leidmist, volausaldajatega ldbirddkimiste pidamist nduete timberkujundamiseks ning muid
saneerimiseks vajalikke toiminguid (SanS § 20 lg 2). Kava koostamine ja tdipsem sisu
soltub ettevotte spetsiifikast. Seetdttu ei saa ette nidha kindlaid toiminguid, mida
saneerimise kdigus tehakse (Valter 2009/4). Parast ldbirddkimisi toimub vodlausaldajate
hiiletus, et saneerimiskava vastu votta (SanS § 24 lg 1). Saneerimiskava vastuvdtmisel
esitatakse see kohtule, kes selle kinnitab (SanS § 28 Ig 2). Loomulikult on vdimalik, et
saneerimiskava ei vdeta vastu vOi kohus jitab selle kinnitamata, kuid siinkohal neist

vOimalustest pikemalt ei réddgita, kuna autori arvates pole need kiesoleva t60 jaoks
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olulised. Pirast saneerimiskava kinnitamist algab saneerimiskava tditmine ning tditmise

tdhtaja moodumisel 16ppeb kogu saneerimismenetlus (SanS § 53 Ig 1).

Eespool kirjeldatust selgus, et saneerimise kdigus voidakse volausaldajate ndudeid timber
kujundada. Noude iimberkujundamine tihendab muuhulgas kohustuse tditmise tdhtaja
pikendamist, rahalise ndude tditmist osamaksetega, vOlasumma vidhendamist, kohustuse
asendamist juriidilise isiku osa vdi aktsiaga (SanS § 22 lg 1). Umber kujundada ei saa
toolepingu alusel tekkinud nduet (SanS § 22 Ig 1). Seadusandja on siinkohal ilmselt
moelnud seda, et tootaja ei peaks todandja parast kannatama ning saaks oma todtasu Kitte.
Siiski on siin mottekoht, et kui tddandja maksab kiill tdotajale todtasu, aga makse ei tasu,
siis vOib tootaja heaolu ikkagi kannatada. Niiteks ravikindlustuse seaduse (RaKS) § 6 1g 4
jargi peatub ravikindlustus kahe kuu moddumisel ajast, kui todandja sotsiaalmaksu ei
maksa (Ravikindlustuse seadus, 19.06.2002). Toétaja heaolu on sellisel juhul selgelt

halvenenud.

Maksude ja maksete tasumise tdhtaja pikendamiseks on vdimalik need, nagu esimeses
alapeatiikis selgitati, ajatada. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtumééruse number 3-2-1-
122-09 jérgi lubatud saneerimismenetluses maksuvola ajatamine ja selle kédigus intressi
vihendamine, seda MKS-i alusel. MKS-is pole sitet, mis lubaks vélasumma vihendamist
ja kohustuse asendamist juriidilise isiku osa vOi aktsiaga saneerimismenetluse kdigus.
Volga on voimalik kiill kustutada vdi maha kanda, kuid neid ei saa rakendada saneerimisel,
vaid eespool nimetatud kindlatel juhtudel. Viimane tdhendab, et maksuvdlga ei saa

tdielikult teiste nduetega saneerimismenetluses vordsustada.

Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitab eespool nimetatud kohtumiiruses, et 2004. aasta 1.
jaanuaril joustunud pankrotiseadusega kaotati maksunduete eelisdigus vorreldes teiste
tagamata nduetega. Samas miiruses on Oeldud, et maksuhalduri ndudeid peaks saama
vihendada ka saneerimismenetluses, et vilistada maksunduete pohjendamatu eelistamine.
Kohus viitab MKS § 111 ja 117 ehk vastavalt maksuvdla ajatamisele ja intressi vihenduse
voimalustele saneerimismenetluses. Siiski on kiisitav, mis saab pdhivolast. See tdhendab,
et kui pohivolga vihendada ei saa ja ei saa kasutada ka SanS § 22 1g 1 p 4 tulenevat
kohustuste asendamist juriidilise isiku osa voi aktsiaga, on maksuvdlal teiste nduete ees

eelis.
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Selline eelistus on vastuolus juba eespool mainitud PS § 12-ga ehk vordse kohtlemise
pohimdttega. See tihendab, et koheldakse erinevalt riigi ja teiste volausaldajate ndudeid.
Siiski vdib tugineda esimeses alapeatiikis nimetatud tagajirgedele - riik ei saa nduete
vihendamisel tdita talle pandud iilesandeid ja ka tootajate heaolu halveneb. Saneerimisel
on vordse kohtlemise ja iihetaolise maksustamise pohimdttel ka teine tdhendus. See
tdhendab, et maksumenetluses kokkuleppeid sdlmida ei tohi. Seadustes pole Kkirjas
juhtumit, et saneerimismenetluses vOiks maksuhaldur sdlmida kokkuleppeid nduete
vihendamiseks voi asendamiseks juriidilise isiku osa voi aktsiaga. See tdhendab, et kaks

seadust on omavahel teatud sitete osas vastuolus.

Milliseid meetmeid tdpselt saneerimisel kasutatakse, on saneeritava ettevotte enda valik.
See tidhendab, et ndudeid vdidakse timber kujundada ka ainult néiteks tihtaja pikendamist
kasutades. Siiski on kiisitav, kas teised vOlausaldajad on ndus nduete vihendamisega kui
maksuhaldur seda ei tee. Iga kasumit maksimeeriva ettevotte jaoks on oluline saada kitte
volad, et oma tegevust jatkata. Samas, kui antakse valida, kas volast rahuldatakse 50% voi
ei midagi (nditeks pankroti korral ei pruugi varast jitkuda koigi nduete rahuldamiseks), on
kahtlemata valik 50%, seda olenemata sellest, mida teised ettevotted valivad. Kui aga ei
olda ndus ndude vihendamisega, voib see tihendada kogu saneerimise ebadnnestumist.
Niiteks kui volasumma on niivord suur, et iiksnes ndude téhtaja pikendamisest ei piisa.

Saneerimise dnnestumine soltub kdigi nduete iimberkujundamise koosmdjust.

Vihendamine, nagu juba eespool sai mainitud, pole ainus viis saneerimismenetluses nduete
iimberkujundamiseks. SanS § 22 Ig 1 p 4 jidrgi on vdimalik kohustuse asendamine
juriidilise isiku osa vo&i aktsiaga. Saneerimine annab vdimaluse, et ettevotte olukord
paraneks, siiski iga kord ei pruugi see dnnestuda (Niklus 2009). Kui ndue asendatakse osa
voi aktsiaga ning ettevote ldheb 10ppkokkuvottes ikkagi pankrotti, tuleb ldhtuda
Pankrotiseaduse (PankrS) § 153 lg 1-st (Pankrotiseadus, 22.01.2003). Selle jirgi tehakse
pankrotivarast sama seaduse § 146 Ig 1 nimetatud viljamaksed ja seejdrel alles
rahuldatakse vdlausaldajate nduded jargmises jarjekorras:

1. pandiga tagatud tunnustatud nduded;

2. muud tihtaegselt esitatud nduded;

3. muud tihtaegselt esitamata, kuid tunnustatud nduded (PankrS §135 Ig 1).
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Kui saneerimisprotsessis on volausaldaja saanud ettevotte omanikuks, siis tema ndue ei
kuulu tihegi PankrS § 153 Ig 1 nimetatud ndude alla, samuti sama seaduse § 146 Ig 1

tehtava viljamakse alla.

SanS § 51 1g 2 jérgi taastuvad volausaldajate nduded esialgses suuruses ja iihtlasi langevad
dra saneerimismenetluse algatamise tagajirjed ehk arvestatakse ka leppetrahve ja viiviseid
saneerimise aja eest, kui saneerimiskava tiihistatakse. Siiski omanikuks saamine tihendab
vOimalust saada dividende, ettevite vOib samas kasumi jétta vilja jagamata ja paigutada
selle nditeks reservi vdi kasutada investeeringuteks. Halvimal juhul v8ib minna autori
arvates nii, et terve saneerimiskava ajal volausaldaja dividende ei saa ning see vdib
mojutada ka voOlausaldaja ettevotlust (nditeks vola tottu ei saa teha vajalikke
investeeringuid voi tuleb votta laenu). Siiski voib minna ka teisiti ehk kui ettevote, mida
saneeritakse, toodab kasumit, v3ib volg mitmekordselt end &ra tasuda. Vilistatud pole ka
juhtum, kus saneeritud ettevote jddb piisima ning tulu saadakse rohkem, kui tiksnes volast

ja sellele lisanduvatelt viivistest ning leppetrahvidest oleks saanud.

Kui MKS-is oleks lubatud asendada maksuvolg juriidilise isiku osa voi aktsiaga tekib
probleeme aga juurde. Riigivaraseadus (RVS) reguleerib riigivara ehk riigile kuuluvate
rahaliselt hinnatavate oiguste ja kohustuste kogumi valitsemist (Riigivaraseadus,
11.11.2009). Rahaliselt hinnatavad digused ja kohustused on ka aktsiad vdi osad. RVS § 4
sitestab, kes voivad olla riigivara valitsejad ning maksuhaldur nende hulka ei kuulu. Siit
tekibki probleem, et kui maksuhaldur haldab maksuvdlgadega seonduvat ning oleks
lubatud ka maksuvdla asendamine aktsia vOi osaga, siis reaalselt maksuhaldur neid hallata
ei saaks. Pealegi tdhendaks maksuhalduri jaoks otsustamine selle iile, kas maksuvdla peaks
asendama aktsia vOi osaga ning aktsia vdi osa haldamine viljumist MKS § 10 sitestatud

pidevuse piiridest.

Voimalus maksuvola iimberkujundamiseks oleks see, kui osa vdi aktsia ldheks niiteks
rahandusministeeriumi haldusesse. Ministeerium vdib olla RVS § 4 1g 2 p 7 jérgi riigivara
valitseja. Siiski tohi osalus é&riithingus olla vidiksem vihemusotsustusdigust andvast
osalusest (RVS § 75 Ig 1). Seega on maksuvdla asendamisel juriidilise isiku osa voi
aktsiaga oma tingimused ning saneerimine muutuks keerulisemaks. Autori arvates tekib
kiisimus selles, kas riik tahab alati osalust saada, seda eriti ettevottes, millel on reaalne oht

pankrotistuda. Kui saneerimine siiski Onnestub, ei pruugi see riigile alati kasu tuua.
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Voéimalik on ettevotte osanikuna voi aktsionidrina saada dividende, kuid see sdltub selgelt
ettevotte kdekdigust. Omanikud saavad teatud méiral ettevotte kdekdiku mojutada. Siiski,
kas saneeritav ettevote toodab kasumit nii palju, et sellest maksta dividende, sdltub viga
paljudest asjaoludest ning kunagi ei tea kas planeeritu dnnestub voi mitte. See on riskiks, et

osaluse omandamine ettevdttes ei pruugi alati kasu tuua.

Maksu- ja Tolliameti seisukoha jirgi, kui maksuhaldur saaks &riiihingu osanikuks, tekiks
ettevotluslik huvi. Viimane aga paneks maksuhalduri huvide konflikti, mis seaks ohtu iihelt
poolt maksuhalduri séltumatuse oma iilesannete tditmises. Teiseks, kuna maksuhaldurile
on teada ettevotete kohta oluline informatsioon, oleksid maksuhalduri osalusega ettevotted
teistest eelistatumad. Samuti ei saa maksuhaldur valida endale tehingupartnereid, seega
pole maksuhaldur ja teised volausaldajad vorreldavad. (Maksu- ja Tolliameti...2010)
Eespool toodust ldhtuvalt ei peaks autori hinnangul saneerimisel maksuvdla asendamine
juriidilise isiku osa vdi aktsiaga olema lubatud, kuna tekitaks rohkem probleeme ja

vaidlusi, kui selle lubamatus.

Saneerimisseadus, mis peaks ettevotteid aitama, on tekitanud probleeme, mis takistavad
jitkuvalt edukat saneerimist. Pole selge, kas maksuvdla saneerimisel peaks olema lubatud
selle vihendamine voi asendamine juriidilise isiku osa voi aktsiaga. Kui seadus pole selge,
tekitab see kohtuvaidlusi, mis pikendavad ettevotte maksejouetuse tegelike pShjuste kiiret
lahendamist. See omakorda vihendab ettevotete vOoimalusi raskustest edukalt iile saada,
sest mida kiiremini probleemile reageeritakse, sellega tegeletakse ja lahendused leitakse,
seda suurem on tdendosus ettevottel terveneda, vaidlused aga pikendavad seda aega.
Jargnevas peatiikis uuritakse, kuidas on need probleemid lahendatud Euroopa Liidu
tasandil ja teistes riikides ning kuidas peaks saneerimise praktikute hinnangul neid

probleeme lahendama.
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2. MAKSUMENETLUSE JA SANEERIMISMENETLUSE
KOOSKOLA

2.1. Maksuvola kisitlus saneerimismenetluses teiste riikide niitel

Maksuvola saneerimisega seonduvad probleemid nagu esimeses peatiikis kirjeldati, on
endiselt alles. Selleks, et probleeme lahendada on mottekas vaadata nende riikide seadusi
ja praktikat, kellel on saneerimisel pikaajalisem kogemus. Kéesolevas t60s on voetud
eeskujuks Leedu ja Soome. Kuna Eesti kuulub Euroopa Liitu, tuleb arvestada Euroopa
Liidu Gigusaktide ja Euroopa Komisjoni vdi Kohtu otsustega. Jargnevalt analiilisitakse
eespool nimetatud allikaid, et pakkuda vilja lahendused, kuidas v&iks saneerimis- ja

maksumenetlust iihildada.

Eelmise peatiiki jirgi on kiisitav, kas maksuvdlga peaks saama saneerimisel vihendada voi
asendada juriidilise isiku osa voi aktsiaga. Euroopa Liidu seadused on kdrgemad kui Eesti
seadused. Eesti seadused peavad olema Euroopa Liidu digusaktidega kooskodlas. Euroopa
Uhenduse asutamislepingu (EUAL) artikli 87 1g 1 jirgi on igasugune liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest ilikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab vdi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust (Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon, 29.12.2006).
Eranditeks, mis sobivad iihisturuga kokku vdi vdidakse pidada sobivaks, on EUAL artikli
87 1g 2 ja 3 nimetatud abid.

Maksud laekuvad riigile ehk tegemist on riigi ressursiga. Maksuvdlg on saamata jdidnud
riigiressurss. Kui riik loobub teatud osast maksuvélast, on tegemist riigiabiga EUAL artikli
87 lg 1 jirgi. Maksuvola vihendamist pole loetletud EUAL-i 87 Ig 2 ja 3 kisitletud
erandites. See tihendab, et kui maksuhaldur on ndus maksuvola vihendamisega, siis on

tegemist riigiabi andmisega EUAL-i artikli 87 Ig 1 tihenduses.
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Euroopa Komisjon on vdtnud vastu Uhenduse suunised (edaspidi Suunised) raskustes
olevate dritthingute péddstmiseks ja umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(01.10.2004). Need tédpsustavad, millistel juhtudel ja tingimustel on lubatud riigiabi.
Suuniste punkti 19. jirgi on abi lubamise vdimalikkuse ainus alus EUAL artikli 87 g3 p ¢
ehk abi teatud majandustegevuse vdi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks,
kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi méédral, mis oleksid
vastuolus iihiste huvidega. Arvesse vdetakse ka EUAL artikli 87 lg 3 p a ehk abi
majandusarengu edendamiseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on erakordselt

madal voi kus valitseb tdsine toopuudus.

Suuniste punkti 2.2. jirgi eristatakse péddstmis- ja timberkorraldamisabi. Pédidstmisabi on
ajutine ja tagastatav ning selle eesmidrk on hoida piistetavat ettevotet kuni
imberkorraldamiskava kinnitamiseni elus (Suunised punkt 15.). Umberkorraldamine
tdhendab realistlikku, iihtset ja laiaulatuslikku kava, mille eesmirk on &riithingu
elujoulisuse taastamine pikaks ajaks. Peamine on tegelike kahjumi tekkimise pohjuste
lahendamine (Suunised punkt 17.). Umberkorraldamisabiks loetakse sealjuures kdik abid,
mis on antud ehk igasugune abi pérast iimberkorraldamiskava koostamist ja rakendamist

(Suunised punkt 16.).

Maksuvdla vihendamine ei ole teatavasti tagastatav, seega kui selline otsus tehakse on see
16plik ning kuulub timberkorraldamisabi alla. Maksuvdla vihendamisel nagu igasuguse abi
andmisel peab jiargima iiks kord - viimane kord pdohimdtet ehk abi saab anda erandlikel
juhtudel ainult ithe korra (Suunised punkt 5.). Samuti peab abi andmine ja
iimberkorraldamiskava olema lidbi viidud v&imalikult lithikese aja jooksul, et mitte
kahjustada konkurentsi. Kokkuvottes tdhendab see seda, et abi vdib anda, kuid see ei tohi
tekitada kunstlikku ettevotete elushoidmist, mis tooks kaasa moonutuse Euroopa Liidu
turul, mille iilks osa on ka Eesti. Suunised on vajalikud leidmaks tasakaal ettevotte

iimberkorraldamise ja Euroopa Liidu turu mdjutamise vahel.

Umberkorraldamisabi saab lubada ainult juhul, kui see pole vastuolus Uhenduse huvidega.
Abi peab vastama rangetele kriteeriumitele ja kdik konkurentsimoonutused hiivitatakse
dritihingu tegevuse jiatkumisest tuleneva kasuga (néiteks vilditakse monopoolse olukorra
tekkimist voi niigi raske toohdiveprobleemi teravdamist) ja konkurentide jaoks on olemas

piisavad kompensatsioonimeetmed. (Suunised punkt 31.) Kdik see kehtib jérelikult ka
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maksuvola vihendamise kohta, mida loetakse samuti riigiabiks. Eranditeks seejuures on
abistavaid piirkondi, viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid ja pdllumajandussektoris

tegutsevaid ettevotteid késitlevad erisdtted Suunistes (Suunised punkt 32.).

Suurtele ettevotetele on Suuniste punktides 31.-56. sitestatud rida tingimusi, mis peavad
tagama selle, et antav {imberkorraldamisabi ei oleks vastuolus Uhenduse huvidega. See
tdhendab pohjalikku iimberkorraldamiskava koostamist ja kompensatsiooni meetmete
kasutusele votmist. Lisaks peab ettevote ise tegema rahalise panuse iimberkorraldamiseks,
tditma tdpselt imberkorraldamiskava jne. Samuti vdidakse kehtestada litkmesriigile, kus
ettevote asub, kohustus votta vastu lisa kompensatsioonimeetmeid. Liikmesriik peab
teostama jirelevalvet timberkorraldatava ettevotte iile ning esitama selle kohta aruandeid.
(Suunised punktid 31.-56.) Tegemist on rangete nduetega, millest tuleb tidpselt kinni

pidada, et riigiabi andmine oleks lubatud.

Erandiks on eespool nimetatud viikeste ja keskmise suurusega ettevotete
timberkorraldamisabi. Nendele rakendatavad meetmed on leebemad tdiendavate meetmete
kasutusele votmise osas ning iimberkorraldamiskava ei vaja komisjoni heakskiitu ega pea
olema nii pohjalik kui suurettevotetel. Siiski kehtib ka siin iiks kord — viimane kord
pohimdte. Samuti peab kava saama liikmesriigi heakskiidu ja tuleb edastada Komisjonile.

(Suunised punktid 57.-59.)

Selleks, et aru saada, kes kuuluvad eespool nimetatud ettevitete alla, kelle suhtes riigiabile
kohaldatavad meetmed on vihem rangemad, on Komisjon vastu votnud soovituse mikro-,
viikese ja keskmise suurusega ettevotte definitsioonide kohta (edaspidi Komisjoni
soovitus) (Komisjoni soovitus mikro-, viikese ja keskmise suurusega ettevotte
definitsioonide kohta, 06.05.2003). Mikroettevote on iildjoontes alla 10 toodtajaga ja kelle
aastane kogukdive ja/vOi bilansimaht ei iileta 2 miljonit eurot (ca 30 miljonit krooni);
viikese suurusega ettevote, kellel on samad néditajad vastavalt alla 50 tootajat ja mitte iile
10 miljoni euro (ca 150 miljonit krooni). Uldiselt on mikro-, viikese ja keskmise suurusega
ettevottega tegemist siis, kui on alla 250 to6taja ja aastane kéive ei iileta 50 miljonit eurot
(ca 7802 miljonit krooni) ja/vdi aastane bilansimaht 43 miljonit eurot (ca 670 miljonit

krooni). (Komisjoni soovitus Lisa artikkel 2)

22



Eesti Statistikaameti andmetel oli 2008. aastal iile 250 tootajaga ettevotteid 201, 50-249
tootajaga 1376, 10-49 tootajaga 7137, vihem kui 10 tootajaga 69 234 (Statistilisse
23.03.2010). 2008. aastal oli iile 250 tootajaga ettevotete bilansimaht kokku 137103250
tuhat krooni, 50-249 tootajaga 147660982 tuhat krooni, 10-49 tootajaga 159504341 tuhat
krooni ja alla 10 tootajaga 233909341 tuhat krooni (Ettevétete...23.03.2010). Kui leida
suhtarv bilansimaht jagatud ettevitete arv, saab teada palju on keskmiselt erinevate
tootajate arvuga ettevotete bilansimaht. Need suhtarvud on jargmised: iile 250 tootajaga —
ca 682 miljonit krooni, 50-249 to6tajaga - ca 107 miljonit krooni, 10-49 tootajaga - ca 22
miljonit krooni ja alla 10 todtajaga - ca 3 miljonit krooni. See tihendab, et need, kes ei
kuulu viikese vdi keskmise suurusega ettevotte regulatsiooni alla on vaid véga viike hulk
ehk ligikaudu 201 ettevotet, iilejadnute suhtes saaks rakendada Suuniste erisétteid
iimberkujundamise kohta. Teistest eespool mainitud eranditest t66 autor siinkohal pikemalt

selgitama ei hakka, sest nendega saab tutvuda tipsemalt Suunistes.

Abi andmisse ei saa suhtuda kergekéeliselt, nagu Euroopa Komisjon Suunistes on pidevalt
rohutanud ja peab olema tagatud eespool nimetatud iiks kord - viimane kord pShimote.
Euroopa Komisjon on teinud 22.02.2006 otsuse Leedu poolt AB Kauno ketaus liejykla-le
(edaspidi KKL) antud riigiabi kohta. Selle jédrgi oli KKL saanud iimberkorraldamisabi
mitmel eri viisil: kanti maha osaliselt sotsiaalkindlustuse kohustusi ja makse, samuti liikati
edasi nende tasumise tihtpdeva, osa volgadest kapitaliseeriti (ehk AB Turto bankas, mis on
avaliku sektori pank, sai KKL-i aktsiondriks). Lisaks miitis KKL osa oma pdhivarast,
vihendas tootmist, sai laenu saneerimise ldbiviimiseks, {iks eraettevote andis
korgtehnoloogia seadmeid, saades vastu osa KKL-i aktsiatest, eraelektritootja liikkas edasi
maksetidhtajad ning loobus trahvinduetest KKL-i vastu. Tegemist oli pohjaliku
saneerimisega ning holmas endast hulga erinevaid leppeid. Euroopa Komisjon ei
ndustunud abi andmisega, kuna tegemist oli suure ettevottega ja polnud tdidetud 50 %

tingimus oma panuse kohta, mis on sétestatud Suuniste punktis 44.

Eespool nimetatud otsusest saab teha jireldusi riigiabi andmiseks, sealhulgas maksude
vihendamise ja tasumise tdhtaja edasilitkkamise voimalikkuse kohta. Euroopa Komisjon
mirkis otsuses, et eritingimustel ja teatud olukordades vdib Komisjon lubada viiksemat
omapanust. Samuti voib olla erandiks see, kui tegemist on viikese vdi keskmise suurusega
ettevottega, sel juhul vdib vidiksem kui 50 % panus olla piisav (arvestades, et tegevus ei

holmaks suurt osa Euroopa Liidu turust). KKL-i korral tuleb tdhele panna, et ettevottel
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tekkisid volad iileminekuperioodil plaanimajandusest turumajandusse ehk 1990ndatel

aastatel, saneerimist alustati aga alles 2004. aastal.

Autori arvates ei saa eelpool nimetatud asjaoludel votta iildist seisukohta nagu oleks
maksuvolgade vihendamine voi edasiliikkamine tdielikult keelatud. Arvestada tuleks
sellega, et iga ettevdtte saneerimine on erinev ning hdolmab samuti ettevotte spetsiifikast
ldhtuvat ldhenemist. Ettevotte saneerimine toimub kohtu kontrolli all ning sellele eelneb
pohjalik menetlus, millises olukorras ettevdte on ning kas seda on vdimalik pédsta. Eespool
nimetatud otsus on oma valdkonna spetsiifiline ning seda ei saa autori arvates laiendada

teistele saneeritavatele ettevotetele vilja arvatud neile, kes on sarnases situatsioonis.

Eestis on vdimalik nagu esimeses peatiikis selgitati maksuvola ajatamine, mis on sisuliselt
maksetihtaja edasiliikkamine. Uldiselt tihendab see, nagu otsusest jireldub, et tegemist on
samuti riigiabiga. Sellisel juhul peaks rakendama samuti iiks kord — viimane kord
pohimdtet, sarnaselt maksuvdla vihendamisega nagu Leedu kohta tehtud otsuses on
mirgitud. Siiski on siin erand, kuna ajatamist on vdimalik rakendada ka saneerimise
viliselt ning iihtsetel tingimustel, mille tSttu ei pruugita seda riigiabiks lugeda. Maksuvdla
vihendamine toimuks vaid saneerimisel ning hinnang — kui palju vdlga vihendada, vdib
olla subjektiivne otsus. Kui panna piirid millistel tingimustel ja kui palju maksuvolga
vihendada saab, vilistaks see isikute ebavordse kohtlemise. Samuti, kuna saneerimise
protsess toimub kohtu jdrelevalve all, siis poleks tegemist ka iihe isiku otsustuse vaid

pohjaliku eelneva analiiiisi ja ettevaatliku kdiguga.

Maksuvola vihendamise vdimalust pole vilistatud Leedu ega Soome seadustes. Leedu
Maksuamet vastas péringule, kas on nende riigis on lubatud maksuvdlgade vihendamine
voi maksetihtaegade edasiliilkkamine, et see on vdimalik. Siiski tuleb jidrgida Euroopa
Liidu digusakte ning iihtlasi rohutati, et peab olema véga pohjalik iimberkorraldamiskava
ning iimberkorraldamine ei saa jddda iiksnes finantsilisele tasemele (vt lisa 1). Lisaks
mainiti, et imberkorraldamise protsess vdib olla maksimaalselt 4 aastat pikk ning kohus
voib seda vajadusel pikendada iihe aasta vorra (vt lisa 1). Viimase tidhtaeg on autori arvates
nii pikk sellepédrast, et iimberkorraldamist ei voetaks liiga kergekieliselt ning ettevdttel

oleks tdsine soov saada taas maksevoimeliseks.
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Mis puutub Soome saneerimisseadusesse, mis oli iiheks alusteks Eesti saneerimisseaduse
koostamisele, siis selle § 51 1g 3 p 3 jérgi jaotatakse maksuhaldur eraldi gruppi koos teiste
avalik-o6iguslike volausaldajatega (Laki yrityksen saneerauksesta, 25.01.1993). Siiski muid
erandeid maksuvolgadele Soome saneerimisseadusest vilja ei tule. See tdhendab, et
maksuvolg on suhteliselt vOrdne teiste nduetega, mida saneerimismenetluses {imber

kujundatakse.

Leedu kohta tehtud otsuses loeti riigiabiks nagu eespool mainiti ka avalik-digusliku panga
laenu asendamine juriidilise isiku aktsiaga riigiabiks. Kahjuks pole lahendit selle kohta,
kas maksuhaldur voiks samamoodi maksuvdla asendada juriidilise isiku osa vdi aktsiaga.
Siiski arvab to0 autor, et sellist vOimalust ei peaks olema, kuna tegemist oleks sellise
riigiabiga, millisel juhul sekkub riik Euroopa Liidu turu konkurentsi ja vdoib mojutada seda
sellises osas, mille korral ei aita ka kompenseerivad meetmed riigiabi mdju
vihendamiseks. Lisaks nagu juba eespool sai mainitud oleks selline tegevus viljumine

maksuhalduri padevusest.

Uldiselt tuleb olla siiski ettevaatlik igasuguse abi andmisega, sest juhul kui antud abi
sealhulgas maksuvdla vihendamine ei sobi tihisturuga kokku voi on kasutatud valedel
eesmirkidel, peab riik sellise abi andmise 10petama vdi muutma seda komisjoni méératud
tidhtaja jooksul (EUAL artikkel 88 lg 2). Samuti toimub pidev kontroll abisiisteemide iile
(EUAL artikkel 88 Ig 1). See tihendab, et abi andmisel peab olema tagatud piisav
jirelevalve abi sihipdrase kasutamise kohta. Abi ei saa tagada kdigile ettevotetele, kuid

voimalus peaks siiski olemas olema.

Saneerimisel tuleb tdhele panna, et maksuvdla sisse ndudmata jatmist voidakse kisitleda
samuti riigiabina. Need asjaolud on késitletud Euroopa Liidu Esimese astme 12.09.2007
kohtuasjas Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE vs Euroopa Uhenduste Komisjon. Lahendis
analiilisiti muuhulgas iimberkorraldamise ajal antud vdimalikku riigiabi, mis vois tekkida
kdibemaksu ja spatosimo maksu’ tasumata jdtmisest. Samas kohtuasjas on kohus
selgitanud kidibemaksu sissendudmata jitmise vOi selle maksmata jatmisel tekkiva
maksuvola késitlemist riigiabina. Nimelt kdibemaksu maksmata jédtmist ei kisitleta

koheselt riigiabina, kuna see on konkurentsi osas pohimdtteliselt neutraalne. PShjus on

' Kreeka Vabariik kehtestas selle maksu lennukipiletitele, et rahastada lennujaamade arengut. Seda kogutakse
Kreeka lennujaamade kaudu viljuvatelt reisijatelt.
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selles, et maksukohustuslase poolt tasutud kdibemaksu vdib kas kohe maha arvestada kui
sisendina makstud kédibemaksu vdi lithikese aja jooksul tagasi saada. See tihendab, et

teatud aja voib kdibemaks maksmata olla.

Kokkuvdttes saab eespool selgitatust teha jareldused — maksuvolga saab teatud tingimustel
vihendada, kuid sellele vdidakse rakendada riigiabi sétteid. Maksuvdla vihendamisel
peaks jargima rangelt Suuniseid. Ettevaatlik tuleb olla aga sellise tegevuse laia kasutusega.
Tuleb jilgida, et maksuvdla vihendamine ei mdjutaks Euroopa Liidu turu konkurentsi. Ka
maksuvola ajatamist vdidakse lugeda riigiabiks ning siinkohal tuleb jdrgida samuti
Suuniseid, kui seda kasutatakse ettevotte saneerimisel. Maksuvdla asendamine juriidilise

isiku osa voi aktsiaga ei ole Euroopa Liidu digusaktidele tuginedes lubatud.

2.2. Maksuvdla kisitlemise probleemid ja lahenduste ettepanekud

Eelmistest peatiikkidest selgus, et maksuvdlg on mdneti erinev kui teised volanduded.
Seejuures peab olema ettevaatlik maksuvdla vihendamisega, sest seda voidakse kisitleda
kui riigiabi. Jdrgnevalt uuritakse, kuidas on saneerimisseadus rakendunud praktikas ning
kuidas peaks seadusi muutma, et need oleks omavahel kooskdlas. Selle vilja selgitamiseks
kiisiti arvamust saneerimisndustajatelt Risto Agur’ilt (Sorainen advokaadibiiroost) ja
Urmas Tross’ilt (AS Glaskek saneerimisndustaja), Maksu- ja Tolliameti sissendudmise
erimenetluse osakonna juristilt Erika Oisla’lt ning Ergo Metsla’lt, kelle ettevote AS Bermet
saneeriti. Kiisitletute vastused on vilja toodud Lisades 2-5. Lisaks nende arvamustele
tuginetakse eespool olevale analiiiisile ja pakutakse vilja lahendused, mida peaks

parandama seadustes, et saneerimine oleks tulevikus paremini rakendatav.

Eelmises peatiikis jouti analiiiisi tulemusena jdreldusele, et maksuvdlga saab vidhendada
ning maksuvdla asendamist juriidilise isiku osa voi aktsiaga rakendada ei saa. Kiisimus on
selles, kas teised volausaldajad on sellisel juhul néus oma nduete suhtes vihendamist ja
asendamist kasutama. See tidhendab, et kui maksuhaldur saab oma vola tdies ulatuses
tagasi, siis miks peaksid teised volausaldajad olema ndus oma nduete korral vdiksema

summaga.
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Kui maksuvolga vihendada vodi asendada ei saa, siis teiste vOlausaldajate ndusolek oma
volgade vidhendamiseks vdi asendamiseks juriidilise isiku osa voi aktsiaga soltub Ergo
Metsla sonul saneerimiskavast ja kokkulepetest vdlausaldajatega. (vt lisa 2). Risto Aguri
hinnangul vdivad volausaldajad olla oma nduete iimber kujundamisega ikkagi ndus, kuna
see voib olla neile pankrotist kasulikum (vt lisa 3). Urmas Trossi arvates on ebavordusega
tegemist siis, kui Maksu- ja Tolliamet on oma nduetes paindumatu ja nduab jitkuvalt oma
osa. Siiski oleneb see olukorrast ning monel juhul ei pruugi teistel volausaldajatel jddda
midagi muud iile kui volga vihendada. (vt lisa 4) Kuigi kiisitletute vastused veidi erinesid
voib siit teha jéirelduse, et erinevatel pdhjustel hoolimata maksuhalduri vastuseisust oma
nduete vihendamisele vOi asendamisele, v&ivad saneerimisseaduses lubatud nduete

iimberkujundamise viisid ikkagi kasutust leida.

Kui vdlausaldajad on ndus nduete vihendamisega ning saneerimise tulemusena jdédb
ettevote pilisima, siis saadakse tagasi osa nduetest. Kui aga ettevote 10petab pankrotiga, siis
oleneb PankrS-s kirjeldatud nduete rahuldamise jdrjekorrast see, millisel médral ndue
tagasi saadakse. Seejuures ei pruugi pankroti varast jitkuda kdigi nduete rahuldamiseks.
See tdhendab, et kui volausaldajad on ndus saneerimisel ndude vihendamisega, saadakse
tagasi vihemalt osa ndudest ning see voib olla suurem kui pankrotivara jagamisel saaks.

Sellele viitas ka Risto Agur oma vastuses (vt lisa 3).

Siiski on siin omad riskid. SanS § 51 lg 2 jirgi taastuvad saneerimiskava tiithistamisel
vOlausaldajate nduded endises suuruses. Saneeritava volgniku ettevOtte védrtus
saneerimismenetluse kdigus mitte ei suurene, vaid viheneb, mis omakorda voib vihendada
ndude rahuldamise ulatust (Agur, Madisson 16.05.2009). Nii vdib juhtuda, et ndude
vihendamisega ndus olnud volausaldaja, kui saneeritav ettevote ldheb kdigest hoolimata
pankrotti, saab tagasi vihem, kui ta oleks saanud siis, kui ettevotte pankrot oleks kohe
vilja kuulutatud. Erika Oisla hinnangul vdidakse saneerimist #ra kasutada raha kdrvale
kantimiseks ning nditeks ka kohus on maksuhaldurilt kiisinud enne saneerimisavalduse
menetlemist arvamust, kas on motet saneerimist alustada ning milline on ettevotja varasem
maksekditumine (vt lisa 5). Eelkdige on saneerimine kasulik volgnikule, volausaldajatele

pigem kahjulik, sest on risk, et saneerimine ebadnnestub.

Mis puutub ndude asendamisse juriidilise isiku osa voi aktsiaga, siis Risto Agur selgitas

oma vastustes, et kuivord aktsia paikneb kapitalistruktuuris allpool siis kaasneb sellega
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suurem risk aga ka suurem potentsiaal kui ndude puhul (vt lisa 3). See tdhendab, et kui
ettevote saneerimise kdigus nii 6elda terveneb ja jddb pikaks ajaks piisima, siis on lootust,
et tekib ka kasum. Viimane aga omakorda annab vdimaluse saada dividende ja vdimalik, et
saadakse rohkem, kui oli algne ndude suurus. Muidugi vdib olla ka nii, et ettevote ei
tervene ning ldheb pankrotti ja siis on tulemus sama nagu ndude vidhendamisel eespool

kirjeldati.

Maksuvdla korral jddvad &dra eespool nimetatud vihendamise voi asendamise positiivsed
modjud. Kui saneerimine pole edukas, on ikkagi vdimalik, et maksuvdlast on tasutud
vihemalt osa, sest kui ajatamisgraafikut rikutakse v&i ei tasuta jooksvaid makse voib
maksuhaldur hakata maksuvdlga sisse ndudma, eradiguslike vdlgade sissendudmine aga
voib votta kauem aega. See tidhendab, et pankrotiks vdib osa vdlga riigile makstud olla,
samal ajal kui teised voOlausaldajad pole saanud volast midagi, seda nditeks juhul, kui
tegemist on ndude asendamisega osa vOi aktsiaga. See tidhendab, et maksuhaldur pole
ebaeduka saneerimise ldbiviimisel kaotanud eelist, mis 2004. aasta uue PankrS
vastuvotmisega dra kaotati. Siiski nagu saneerimisndustajad ja AS Bermeti omanik

mainisid ei pruugi see mdjutada teiste volausaldajatega sdlmitavaid kokkuleppeid.

Maksuhalduri eespool kirjeldatud erisused vdivad saada saneerimisel takistuseks.
Suurimaks puuduseks Risto Aguri ja Ergo Metsla hinnangul on see, et maksuhalduriga
tuleb sdlmida eraldi saneerimiskava (vt lisa 2 ja 3). Risto Agur mainis, et praktilistel
kaalutlustel oleks parem, kui ei peaks mone volausaldajaga eraldi kokku leppima, vaid
saaks seda teha samas kohas, samadel tingimustel (vt lisa 3). Erika Oisla selgitas, et hetkel
tuleb maksuhalduriga teha maksuvdla saneerimiseks ajatamisgraafik, mis lisatakse kas
saneerimiskavasse vOi on saneerimiskava viline. Kui see lisatakse saneerimiskavasse, siis
moodustab see saneerimiskavas eraldi rilhma. See on vajalik, et maksuvdla saneerimise

korral jargitaks MKS-s lubatud v&imalusi. (vt lisa 5)

Praegusel hetkel MKS-i alusel saneerimisel maksuvdlga vihendada ei ole vdimalik ning ka
ajatamise otsuse teeb maksuhaldur. Sisuliselt on sellisel juhul raskendatud v&imalus, et
saneerimisel maksuhalduri ja teiste volausaldajatega koos iihes kohas kokku lepitakse.
Urmas Trossi hinnangul vdiks saneerimisel maksuvdla vidhendamine olla reguleeritud
sarnaselt kompromissiga pankrotimenetluses (vt lisa 4). Ergo Metsla aga vaidleb sellele

vastu, sest tema sonul on igal pool maailmas on nii, et riigi arvelt eraettevotlust ei toetata.

28



See tdhendab, et maksuvdlga vihendada ei saa (vt lisa 2). Autor uuris eelmises alapeatiikis
Soome saneerimisseadust, samuti Euroopa Liidu digusakte ja kohtupraktikat. Nende alusel
ei leidunud Euroopa Liidu ega Soome osas oOigusakte, mis keelaksid maksuvdla
vihendamise saneerimisel. Seega peaks maksuvola vdhendamine saneerimisel olema

lubatud, jirgides samal ajal Euroopa Liidu sitteid riigiabile.

Pankrotimenetlusega aga saneerimist piriselt vordsustada ei saa. Erika Oisla selgitas, et
saneerimis- ja pankrotimenetlus ei ole sarnased menetlused, kuna viimane neist on
ettevotet likvideeriv, kuid esimene ettevotte majandustegevust taastav ja jitkav menetlus
(vt lisa 5). Urmas Trossi hinnangul v&iks saneerimismenetluses maksuhaldurit kohelda
sarnaselt kompromissiga pankrotimenetluses (vt lisa 4). See tdhendab, et loeks
volausaldajate {iildkoosoleku otsus ning maksuhalduri vastuseis vola vidhendamiseks,
maksetidhtaja pikendamiseks jne ei pruugi olla médrav. Autori hinnangul piriselt iiks
itheselt kompromissi pankrotimenetluses saneerimismenetlusse iile votta ei saa eelkdige

sellepdrast on tegemist erinevate menetlustega.

Lisaks eespool toodule tuleks Erika Oisla hinnangul viga palju muuta saneerimis-,
pankroti- ja maksukorralduse seaduse norme (vt lisa 5), kui tahetakse
saneerimismenetluses  rakendada  sarnast = maksuhalduriga  kokkulepet  nagu
pankrotimenetluses tehtava kompromissi korral. Samuti tuleb arvestada Euroopa Liidu
tasandil riigiabi sitteid ning keeldu maksuvdla saneerimisel asendada see juriidilise isiku
osa vOi aktsiaga. Autori hinnangul pole vilistatud, et seaduste muutmisel saneerimisel
sarnaselt pankrotimenetluses tehtava kompromissiga kokku lepitakse, kuid see vajaks
eelkdige pohjalikku eelnevat analiiiisi. Hetkel arvab autor, et segaduste viltimiseks peaks
jddma olukord endiseks, kus maksuvdlga kisitletakse teistest nduetest eraldi. Ka Erika
Oisla selgitas, et pigem ei saa praktikas saneerimisele saatuslikuks mitte maksuvdla
ajatamisest keeldumine, vaid siis on ka saneerimiskava ebareaalne vdi puudustega vdi on

tegemist ebaselgete nduetega (vt lisa 5).

Olenemata eespool toodust on vdimalik ndudeid timber kujundada ka saneerimiskava
véliselt. Risto Aguri arvates, kui maksuhaldur on paindlik maksundude
iimberkujundamisel MKS-i alusel ja see vastab vdlgniku vajadustele, siis saneerimiskava
viliste kokkulepete tulemus vdib olla sama edukas (vt lisa 3). Siiski ei laiene sellisel juhul

saneerimisvilistele nduetele SanS-ist tulenevad kaitsemeetmed (nditeks SanS § 51).
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Voimalik on see, et ndue ajatatakse piisavalt pikaks ajaks ning vdolasumma vihendamiseks
polegi vajadust. Samuti valib saneeritav ettevite ise meetmed, mille rakendamisel on
voimalik oma ettevdte kdige paremini pédsta. Siiski nagu Risto Agur mainis oleks
praktilistel kaalutlustel lihtsam, kui ndudeid saaks iimber kujundada kdigi volausaldajatega

ithes kohas (vt lisa 2).

Lisaks sellele vdib saada saneerimiskava viliste kokkulepete sdlmimine Risto Aguri sdnul
saatuslikuks tervele saneerimisele. See juhtub siis, kui lepitakse kokku eraldi ajatamiskava
maksuhalduriga saneerimiskava viliselt, mistdttu ei laiene sellele SanS § 51 Ig 1 ehk
saneerimiskava tiihistatakse, kui ettevGte ei tdida saneerimiskava olulisel médral. Kui
ettevote rikub saneerimiskava véliseid ndudeid ei too see kaasa saneerimiskava tiihistamist.
See aga tihendab, et maksuhalduril on kdik digused realiseerida oma seadusest tulenevaid
tagatisi. Nii voib selline tegevus ohtu kujutada tervele saneerimisele niiteks, kui
maksuhaldur hakkab pangakontosid arestima. (vt lisa 3) Kahtlemata sellisel niitlikul juhul
takistab see saneeritava ettevOtte saneerimiskava edukat tditmist ning olulise méiéral

saneerimiskava rikkumisel tiihistatakse kogu saneerimiskava.

Samas voib siinkohal kiisida, miks peaks ettevote sedasi kdituma, kui tema huvides on see,
et saneerimine Onnestuks. Kuid elus ei saa vilistada ootamatusi nditeks miitik ei ldhe nii
nagu planeeritud voi tuleb ette ootamatust suuremaid kulusid, seda maksutdusust tingituna.
Sellisel juhul peaks aga ettevotte enda huvides olema tahe eduka saneerimise jatkumiseks
14bi rddkida. Kui ettevote tahab end raskustest hoolimata pédsta pankrotist ja saada taas
elujouliseks, siis tuleks uuesti itihendust votta kas siis teiste vOlausaldajatega voi

maksuhalduriga, muutmaks saneerimiskava voi uusi ndudeid ajatada.

Uhtlasi on seadusandja lahtiseks jitnud SanS § 51 1g 1 nimetatud olulise miira méiste. See
tdhendab, et lahtine on ka see, kui ajatamiskava tidita ei suudeta, siis millal véidakse 6elda,
et saneerimiskava pole olulisel méiral tdidetud ja saneerimiskava tiihistatakse. Ergo Metsla
sonul vaadatakse osamaksete maksmist ajakava jirgi ja samuti seda, kas ettevote tdidab
muid kavas ndutud tingimus néiteks kasumi ja kidibe plaan, varade miiiik kdibevahendite
soetamiseks, kulude vihendamise plaan, lisa investeeringute plaan (vt lisa 2). Risto Aguri
hinnangul on iga kohustuse rikkumine oluline, kuid niiteks ettevdtja on votnud
saneerimiskava alusel kohustuse otsida uusi investoreid, siis selle kohustuse tditmist voi

rikkumist on mdistagi oluliselt keerulisem ja subjektiivsem hinnata (vt lisa 3). Urmas
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Trossi arvates on rikkumine oluline, kui ettevotja ei tdida kavakohaseid makseid voi ei vii
ldbi kavandatud muutusi. Maksete hilinemine kuni 5 pdeva voi muudatuste ldbiviimise

ajaline nihe ei ole veel oluline rikkumine. (vt lisa 4)

Arvamusi on olulise miéra kohta seega erinevaid, milline neist sobivaim on jididb ikkagi
kohtu hinnata. Autori hinnangul peaks kohus arvesse votma pdhjuseid, miks kava pole
korrektselt tdidetud, seda eelkdige praegusel ajal, kus olukord (niiteks kinnisvara turul)
nagu majanduskriisist jareldada voib, voib kiirelt muutuda. Seejuures peaks kohus
arvestama nditeks saneeritava ettevOotte piilidlusi sdlmida uusi  kokkuleppeid
vOlausaldajatega voi muid toiminguid joudmaks saneerimiskava lubaduste tditmiseni.
Loomulikult vdib pidrast saneerimiskava osalist rikkumist (seda eriti nditeks ettendhtud
osamaksete maksmata jitmist) vOlausaldajatel olla raske uskuda, et jargmisi kokkuleppeid
tdidetakse. Kui ettevote teeb koik, et raskustest pédiseda, voib kokkuvodttes saneerimine

onnestuda.

Uldiselt tuleks vaadata kogu saneerimise protsessi kui tervikut. Kui ei jouta vdlgade
tekkimise pohjusteni, nagu on kirjas eelmises alapeatiikis mainitud Suunistes ja viiakse 14bi
iiksnes finantsiline saneerimine, siis ei pruugi selline saneerimine olla edukas. See
tdhendab, et kui tahetakse maksmise tihtaeg pikendada voi maksta vihemalt osa volast,
tuleb selleks leida vajalikud vahendid. Viimane aga tihendab sisulist saneerimist. V&imalik
on see, et monel juhul v&ibki olla abi vaid sellest, et makse tidhtaega pikendatakse,

moningal juhul ei saa hakkama ilma nduete vihendamiseta.

Ergo Metsla sonade jidrgi on saneerimine seda efektiivsem, mida kiiremini sellega
alustatakse (Metsla 2009). Kui tekivad volad sealhulgas maksuvdlad, siis oleks mdttekas
juba sellel ajal alustada volausaldajatega ldbirddkimisi, mitte oodata dra saneerimise
kinnitamine kohtu poolt. Libirddkimiste piisavalt varajasel alustamisel vdib-olla polegi
vajadust maksuvolga voi muid ndudeid vihendada. Ka Erika Oisla selgituste pohjal
alustavad ettevotted saneerimist alles siis, kui tegemist on juba piisiva maksejouetusega,
mistottu oleks digem alustada pankrotimenetlust (vt lisa 5). Ergo Metsla sonul ei osanud ta
arvata esimeste majanduskriisi alguses seda, et tema ettevote voiks sattuda pankroti dérele
(Metsla 2009). Urmas Trossi hinnangul peab alustama saneerimisega digel ajal, et tagada

edukas saneerimine (vt lisa 4). See tihendab kokkuvdttes, et ettevdtte juhid peaksid igal
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juhul reageerima viiksemagi maksevdimetuse ilmingute korral, et viltida pikaajalistesse

raskustesse sattumist.

Risto Aguri sonul on Eesti saneerimisseadus kahtlemata hea ja vajalik seadus, kuid eduka
saneerimise tagamiseks peaks seda tegema paremaks, et ettevotetel oleks selle toel suurem
voimalus ellu jddda (vt lisa 3). Urmas Trossi hinnangul peaks eduka saneerimise
tagamiseks kaduma {iihiskonnas arvamus nagu ei vOiks iildse halvasti minna ja et
saneerimine on vaid pankroti ettevalmistus (vt lisa 4). Seega iihest kiiljest tuleks parandada
seadust, teisalt aga poorata suuremat tihelepanu sellele, et ettevotted ei ootaks seni, kuni
nende ettevote on pankroti #didrel ja alustaksid alles siis padstmist. Mdte on selles, et
seadusest saavad abi iiksnes need, kes tahavad end aidata. See tdhendab, et tuleb parandada

seadust samas aga muuta iihiskonnas levinuid arvamusi saneerimise kohta.

Toost selgus, et maksuvola iimber kujundamine on vaid vidike osa saneerimise protsessist.
Eduka saneerimise tagamiseks peaks olema eelkdige tugev saneerimiskava, mis peaks
sisaldama ka mittefinantsilisi meetmeid ja saneerimist tuleks alustada vdimalikult vara.
Eelnevatele alapeatiikkidele tuginedes saab vilja tuua jdrgmised maksuvdlaga
saneerimisega seotud probleemi, mis on SanS-i ja MKS-i pohjal lahendamata:
1. Maksuvdla saneerimiseks sdlmitakse maksuhalduriga eraldi ajatamisgraafik, mille
tottu on menetlus keerulisem ning aegandudvam;
2. on ebaselge, kuidas maksuhaldur peaks osalema saneerimismenetluses;
3. MKS-i jérgi ei ole lubatud saneerimisel maksuvdlga vihendada ega asendada
juriidilise isiku osa v&i aktsiaga, mille tdttu on maksuvdlg vorreldes teiste nduetega

saneerimismenetluses eelistatud.

Probleemide lahendamiseks pakuti eespool vilja, et SanS ja MKS-i peaks vastavalt
muutma voi tdiendama. See tihendab, et seadusega tuleks keelata maksuvola asendamine
juriidilise isiku osa vOi aktsiaga, lubada MKS-i alusel maksuvdla vidhendamine, ning
tdpsustada, kuidas maksuhaldur osaleb saneerimismenetluses. Selleks pakub t66 autor

allpool vilja seaduse muudatused.
Esiteks voiks tdiendada MKS § 114 jargmiselt: ,,Seoses ettevOtte saneerimisega voib

maksuhaldur maksukohustuslase pohjendatud kirjalikul taotlusel kustutada osa saneeritava

ettevotte maksuvolast. Sellise otsuse tegemisel jirgitakse rangelt Uhenduse suunised
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raskustes olevate dritihingute pééstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta.
Maksuhaldur teeb saneerimisel maksuvola kustutamise otsuse, mis joustub saneerimiskava
kinnitamise pdeval.“ Autori hinnangul peaks sellisele otsusele eelnema maksuhalduri
analiitis, kas maksuvdlga on vajalik kustutada ning kas riigiabi lubatavuse jaoks

kehtestatud nduded on tididetud.

Teiseks tdiendada SanS § 22 jargmise 16ikega (Ig 3): ,,Maksuvdlgade korral ei saa kasutada
iimberkujundamisel kohustuse asendamist juriidilise isiku osa voi aktsiaga. Maksuvolga
saab MKS § 114 alusel vihendada. Ulejisinud ndude iimberkujundamise viise saab
kasutada maksuvola korral iiksnes kooskdlas MKS-iga.“ Selline selgitus aitab kaasa
maksuvola timberkujundamise paremale mdistmisele ning tagab kahe seaduse kooskola,
arvestatakse MKS-i sitetega maksuvdla ajatamisel ja selle kédigus intressindude
vihendamisel. Vilistatakse selgelt teatud meetmed, mida maksuvdla korral rakendada ei
saa. Samas jdetakse voimalus, et vdlausaldajad jagatakse rithmadesse, kuid arvestama peab
selgelt MKS-i sitteid, mis tdhendab, et ei saa teha sellist maksuvdla ajatamise otsust koos
teiste nduetega, mis MKS-i alusel vilistatud oleks. Sellise sétte lisamisel muutub seadus

arusaadavamaks.

Kolmandaks lisada SanS § 22 veel iks Idige (lg 4) jidrgmiste sonadega:
»daneerimismenetluse algatamisest saneerimiskava kinnitamiseni ja saneerimise ajal tuleb
tasuda jooksvaid makse ja makseid.“ Lisada SanS § 51 Ig 1 uus punkt (p 8): ,.kui ettevote
ei tasu jooksvaid makse ja makseid.” Selliste tdienduste lisamisel tagatakse see, et ettevote
tdidaks oma maksukohustust, mis tdhendab iihtlasi seda, et todtajale tagatakse
tervisekindlustus ja muud sotsiaalsed hiived, mis tema seisukohast on sama olulised kui
SanS § 22 1g 2 saneerimiskavast vilistatud toolepingu alusel tekkinud nduded. Eriti oluline
on seejuures sotsiaalmaksu tasumine, sest nagu eespool selgitati kahe kuu moddumisel, kui
sotsiaalmaksu ei ole tasutud, peatub to6taja ravikindlustus. Viimane ei tihenda seda, et
ettevote ei saaks tootajaid koondada, kuid tagab, et alles jddvatel tootajatel oleks olemas

ravikindlustus.

Rohkem autori hinnangul SanS ja MKS maksuvdla osas muutmist ei vaja. Kui eespool
nimetatud muudatused seadustesse sisse viiakse muutuvad seadused maksuvdla timber
kujundamise osas selgemaks. See tihendab, et maksuvdlga peaks saama

saneerimismenetluses vidhendada, kuid mitte asendada juriidilise isiku osa vOi aktsiaga
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ning jéargida tuleb sitteid riigiabile. Kuigi SanS aitab maksevdime taastamisele kaasa, saab
tegelikkuses seda teha ka ilma saneerimiseta. Oluline roll on seejuures ettevotte enda tahtel
mirgata maksevOimetust juba selle algusjirgus ning piiiid seda lahendada ka ilma ettevotet

saneerimata, vaid saneerimise véliselt kokkulepete saavutamisega.
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KOKKUVOTE

Loputdo kirjutati teemal ,,Maksuvdlg saneerimismenetluses®. Kuigi saneerimisseadus on
vajalik  valmistab endiselt saneerimismenetluses probleeme maksuvdla {timber
kujundamine. Maksuvdla saneerimise kohta on joustunud iiks Riigikohtu maéérus, kuid
SanS ja MKS tiielikult kooskdlas endiselt ei ole. Varasemalt pole ka pdhjalikku uurimust

selle teema kohta tehtud.

To6 eesmirk on analiiiisida maksuvdla késitlemist saneerimismenetluses. Eesmirgi
saavutamiseks anti iilevaade maksuvdla ja saneerimismenetluse mdistest ja olemusest,
analiitisiti Euroopa Liidu, Soome ja Leedu saneerimispraktikat ning maksuvdla kisitlemise

probleeme saneerimismenetluses Eesti praktikas.

Maksuvolg on avalik-diguslik kohustus, mida ei saa voOrdsustada eradiguslike
kohustustega. Kui maksuvolg on tekkinud, siis on maksuhalduril kohustus see sisse nduda
ning tasumata maksusummale lisandub intress. Maksuvdla korral on tegemist saamata
jddnud riigiressursiga ning mida kauem see tasumata on, seda raskem on riigil oma
iilesandeid tdita. Vabatahtlikuks tasumiseks on vdimalik maksuvOlga ajatada. Ajatamisel

on voimalik intressi 50% vorra vihendada.

Saneerimisseaduse alusel saab ndudeid iimber kujundada. Siiski maksuvdla korral pole
voimalik vihendada pdhivolga ning asendada seda juriidilise isiku osa voi aktsiaga, sest
MKS-i sitted seda ei voimalda. Need tingimused mdjutavad teiste volausaldajate nduete
iimber kujundamist ning maksuvolg voib olla vorreldes teiste nduetega eelistatud. Samuti
tuleb maksuvdla saneerimiseks maksuhalduriga sOlmida ajatamiskava, mis mdjutab

saneerimismenetluse kiirust ja lihtsust.
Euroopa Liidu tasandil vdidakse maksuvdlga kisitleda kui riigiabi, millele kehtivad ranged

piirangud. Maksuvdla asendamine juriidilise isiku osa vo0i aktsiaga lubatud ei ole, sest

mojutab liigselt konkurentsi Euroopa Liidu turul. Samuti kui asendamine oleks lubatud
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tdhendaks see maksuhalduri jaoks viljumist seadusega pandud p#devusest ning
maksuhaldur satuks huvide konflikti. Ka Leedu ja Soome seadustes pole maksuvodla
vihendamine keelatud, kuid Leedu poolt antud vastuses rohutati, et tuleb jargida Euroopa
Liidu sitteid riigiabile. Soome saneerimisseaduses on maksuhaldur saneerimiskava

hiidletamisel eraldi rithmas, muid piiranguid maksuvdlale sitestatud ei ole.

Ka Eesti saneerimispraktikas on probleeme sellega, et maksuhalduriga lepitakse kokku
eraldi. See mojutab saneerimise ldbiviimise lihtsust. Samas maksuvdla vihendamise voi
asendamise lubatavus vOib osaliselt mojutada teiste vOlausaldajate nduete {imber
kujundamist (teistel vOlausaldajatel ei pruugi jddda midagi muud {iile kui ndudeid
vihendada v&i asendada). Eelkdige oleneb see aga ldbirddkimistest ning monikord voib

maksuvola ajatamine saneerimisel olla piisav.

Siiski vajavad SanS ja MKS muutmist, et sitted oleksid maksuvola saneerimise osas
paremini moistetavad. Maksuvdlga peaks saneerimisel saama vdhendada, keelata tuleks
tdielikult maksuvola asendamine juriidilise isiku osa voi aktsiaga ning tagada tuleks see, et
tdidetaks jooksvaid makse ja makseid. Seejuures tuleb maksuvdla vihendamisel jirgida
riigiabi sitteid. Kdesolevate digusaktide alusel pole hetkel vdoimalik maksuvdlga koos kdigi

nduetega iihes kohas timber kujundada.

Loputoo eesmirk tdideti, kuna kiesolevas to0s analiiiisiti maksuvola kisitlemist
saneerimismenetluses. T00s ei analiiiisitud pohjalikult teisi saneerimisseaduse praktilisi
probleeme niiteks seda, kuidas voiks muuta inimeste motteviisi, et saneerimist alustataks
varem; kuidas tagada see, et saneerimisel ettevotte védrtus ei viheneks jne. Parema
saneerimise tagamiseks tuleks neid tulevikus kindlasti uurida ning probleemid lahendada.
Samuti on vdimalik 16put6od jétkata keskendudes kiisimusele, kas ja kuidas peaks seadusi
muutma nii, et maksuvdlga oleks vOimalik koos teiste nduetega iimber kujundada.
Maksuvdla saneerimine on vaid iiks osa tervest saneerimise protsessist ning selle paremaks

ldabiviimiseks tuleb probleemid kiiresti lahendada.
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SUMMARY

The title of diploma thesis is ,,Tax liablility in restructuring process®. Thesis is written in
Estonian and consists 50 pages (content — 38 pages and appendixes 12 pages). Author used
28 sources, which have refered in text. Thesis is actual because more and more companies
are using restructuring abilities in present recession situation. Many of them has tax
liablities, which are needed to restructurate too. There have been written different articles

about tax liablility in restructuring process, but none of those has examine this thoroughly.

The aim of the thesis is to analyze tax liability in restructuring process. To achieve the aim
author:

1. gives an overwiev of the tax liability concept and essence;

2. gives an overwiev of the restructuring concept and essence;

3. analyzes European Union, Finland and Lithuanian restructuring practice;

4

analyzes tax liability problems in restructuring process in Estonian practice.

Author came into conclusion that in taxation process should have allowed making
compromise. This means it should be possible to write off tax liabilities, but it is not
possible to replace these to stock or share. Also company have to pay taxes and payments
in restructuring process. It is needed to change taxation act and restructuring act in those

details. The aim of the thesis was achieved.
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LISA 1. Leedu Maksuameti vastus maksuvola vihendamise ja
ajatamise kohta saneerimismenetluses 09.03.2010

ETTEVOTTE RESTRUKTUREERIMISEST LEEDUS (AUTORI TOLGE)

Esitasite teabendude ettevotte restruktureerimise kohta Leedus jirgmiste kiisimuste osas:
- Kas on vdimalik maha kanda maksuvdlad ja sotsiaalkindlustusmaksed Leedus?

- Kas on vdimalik restruktureerimise kédigus makse tihtaegade edasiliilkkamine?

Maksuhaldur, juhindudes 2004-04-12 Leedu Vabariigi maksude administreerimise
seadusest 1X-2112 (Ametlik viljaanne, 2004, nr. 63-2243) peatiiki 26. sitetest, ndustab
maksumaksjaid konkreetsetes maksukiisimustes ning seaduste ja médruste osas, mis

seonduvad maksude tasumisega.

Vastavalt 2001-03-20 Ettevotete restruktureerimise seadusele nr. IX-218 (Ametlik
vdljaanne, 2001, nr. 31-1012, edaspidi seadus) maéérab, restruktureerimine — see on
ettevotete ja avaliku sektori asutuste jaoks koostoo tegemine ajutise raskuste tingimustes
viltimaks pankrotti, dri reorganiseerimine. Seaduse eesmérk — voimaldada ajutises finants-
ja majandusraskustes olevatele ettevotetele siilitada ja arendada seda tegevust, taastada
maksevdime ja viltida pankrotti. Seega, ettevotetele iiks voimalik viise tulla toime ajutise
maksevOimetuse tingimustes vOlgadega, et mitte 10petada &ritegevus, taastada maksevdime
ja viltida pankrotti, on neid restruktureerida. Restruktureerimise protsess on lihtsam ja

sujuvam, kui ettevotte saneerimisndustaja teeb volausaldajatega koost6dd.

Ettevotte restruktureerimisel, seal hulgas ettevotete avalik-Giguslike institutsioonide korral,
jirgida mitte ainult Leedu Vabariigi seadusi, vaid ka Euroopa Liidu teisi digusakte, mis
seavad ranged piirangud ajutistes raskustes ettevotete pddstmis- ja iimberkorraldamisabile.
Tuleb mirkida, et on vaja ette valmistada ddrmiselt pohjalik imberkorraldamiskava, lisaks
peab ettevote esitama tdiendavat teavet turu-uuringute, prognooside, &dri prognoosi néitajate
kohta, et olukorda tdesti on vdimalik parandada. Pange tihele, et vajalik on viga hea

tasemega saneerimiskava!
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Restruktureerimine — see ei ole ainult maksuvdla ajatamine. See on kogu ettevotte
iimberkorraldamine taastamaks maksevdime. Seepirast peaksid ettevdtted valmistuma
selleks protsessiks ja koostama pdhjaliku restruktureerimiskava. See on dokument, mis
aitab ettevotet sdilitada ja samuti arendada oma tegevust, et tasuda volad ja mitte minna
pankrotti. Kdik timberkorraldamiskavale seatud nduded on késitletud Restruktureerimise
seaduse artiklis 9. Umberkorraldamiskavad peavad vastama kdigile seaduse nduetele (tuleb
anda iilevaade, kas timberkorraldamise perioodil on vdimalik ettevotte jatkamine, kohustus

on maksta vdlad ja taastada maksevdime, véltida pankrotti).

Umberkorraldamise otsustab kohus ja see vdib votta aega kuni 4 aastat. Kohus vaib seda
tihtaega pikendada iihe aasta vorra. Selle aja jooksul on lubatud peatada kohustuste
tditmist, tagasindutavaid summasid, maksude ja sundkindlustusmaksete viljamakseid,
vihendada volausaldajate ndudeid. Seaduse artikkel 9 sétestab, et vdlausaldajad, sealhulgas
kohustuslike maksete haldaja, vdivad teha jdreleandmisi vola kohustusele ndiiteks
pikendada maksetihtaega voi niiteks keelduda ndude summa osalisest voOi tidielikust
asendamisest aktsiate vdi osadega. Seaduse artikkel 10 sitestab, et imberkorraldamise ajal
on kohustus tasuda koiki jooksvaid makseid, mis on seotud maksmata tootasudega.

Volausaldajate viiteid maksete tasumata jatmise kohta uurib kohus.

Eespool toodud sitted aitavad kaasa ettevotte iimberkorraldamisele. Virskemat teavet
maksude arvestamise ja tasumise kohta leiate internetilehekiiljelt: www.vmi.lt ,Maksu
muudatused* alt. Informatsiooni maksude kohta on vdimalik saada Vilniuse Maksuametist
Maksukohustuse koolituse ja ndustamise osakonnast esmaspéevast neljapdevani 8:00 kuni
17:00 ja reedeti 8:00 kuni 15:45, IGunapaus 12:00 kuni 12:45. Teavet hariduse ja

ndustamise seminaride kohta voib leida Rahandusministeeriumi kodulehelt www.vmi.lt.

Lugupidamisega

Dainoras Bradauskas

Rasa Santariené, (8 5) 274 2996, faks. (8 5) 272 1915, el. p. r.santariene @vilnius.vmi.lt
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LISA 2. AS Bermet’i omaniku Ergo Metsla vastused

1) Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-122-09 6elnud, et saneerida saab maksuvolga
maksukorralduse seaduse ajatamise ja intressivihenduse paragrahvide alusel, kas
sellisel juhul on maksuvolg eelnevast tulenevalt teistest nouetest eelistatumas
seisundis?

V: Jah, aga nii on see igal pool maailmas - riigi arvelt eraettevotlust ei toetata. Soovitan

suhelda juristidega sellele teemal.

2) Kui maksuhaldur ei vihenda oma noudeid, kas teised volausaldajad on néus oma
nouete vihendamisega voi asendamisega juriidilise isiku osa voi aktsiaga?

V: Soltub saneermiskavast ja kokkulepetest volausaldajatega.

3) Kas teie hinnangul voib saneerimisel saada takistuseks see, et maksuhalduriga
tuleb saneerimiskava viliselt kokku leppida ning volga vihenda ei saa?

V: Kindlasti on see takistuseks. Aga ma ei nimetaks seda nii, sest taas: muu maailma
praktikas maksuvolga ei saa vihendada ja arvan et see praktika saab kohe kohe seadustatud

ka meil.

4) Saneerimiskava Kinnitamiseni peatub vastavalt saneerimisseaduse § 11 Ig 1 p 2
jargi viivise voi leppetrahvi arvestus, intressile seda aga ei rakendata, kas see voib
saada miiravaks saneerimise onnestumisel? Kas see site peaks rakenduma ka
maksuintressile?

V: See oleks moningane vastutulek ettevotjale, samas ei koosne vdlad niivord

maksuintressist kuivord muudest kohustusest.
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5) Kas saneerimisseadus tididab oma eesmérki ehk on piisavalt voimalusi, et ettevote
terveneks?

V: KINDLASTI MITTE, vorreldes USA ja Soome seadustega on puudu suurem osa
vajalikke meetmeid. Vorreldes omavahel USA, Soome ja Eesti seadusi tulevad puudused

vilja.

6) Saneerimisseaduse § 51 Ig 1 p 2 alusel tiihistatakse saneerimiskava, kui ettevotja ei
tiida saneerimiskavast tulenevaid kohustusi olulisel méiéiral, milline peaks Teie
hinnangul see oluline miér olema? Millistel juhtudel Teie hinnangul ei ole tegemist
olulisel méiral kohustuste rikkumisega?

V: See on vaidluste koht - selgust siin ei ole. Uhest kiiljest: kui osamaksed on tasutud
tundub nagu oleks kava téditmisel, kuid kui samal ajal mingid muud numbrilised niitajad on
tditmata nt. kidibe ja kasumi prognoosid, siis vOib seda tGendoliselt kisitleda kava
rikkumisena. Arvan, et viimasel juhul ettevotja vaidlustab tiithistamise. Selles mottes, et kui
ta on kohustused tditnud - siis pole talle ka midagi ju ette heita. Kava tditmisel vaadatakse
osamaksete maksmist ajakava jérgi ja samuti seda, kas ettevotte tdidab muid kavas toodud
tingimusi: nditeks kéibe ja kasumi plaan, varade miiiik kdibevahendite soetamiseks, kulude

vihendamise plaan, lisa insvesteeringute plaan.

7) Varasemates Kirjutistes olete maininud, et praegusel hetkel tehakse eraldi
saneerimiskava ning solmitakse kokkulepe Maksu- ja Tolliametiga maksuvola
ajatamiseks. Kas sellisel juhul tihendab see seda, et kui ajatamiskava tiihistatakse, ei
pruugita tiithistada saneerimiskava?

V: Ajatamiskava mittetditmine ei tiihista saneerimiskava, kuna tegemist on kavavilise
kokkuleppega. Saneerimiskavast on vdimalik vilja jitta osa volgasid, mille tasumine on

ettevottele néiteks tegevuse jatkamiseks oluline.

8) Milliste probleemidega olete kokkupuutunud saneerimise protsessi jooksul ning
kuidas Teie arvates oleks voimalik neid parandada?

V: Eesti saneerimisseadus on otse ¢eldes ndrk: puudvad olulised meetmed ja saneerimise
ettevotja keskne lihenemine. Seaduse loomisel ei ole arvestatud ettevotjate huvidega ega
muu maailma praktikaga. Ausalt Oeldes jddb praegu arusaamatuks, miks iileiildse see

seadus loodud on.
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LISA 3. Saneerimisndustaja Risto Agur’i (Sorainen
advokaadibiiroost) vastused

1) Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-122-09 6elnud, et saneerida saab maksuvolga
maksukorralduse seaduse ajatamise ja intressivihenduse paragrahvide alusel, kas
sellisel juhul on maksuvolg eelnevast tulenevalt teistest nouetest eelistatumas
seisundis?

V: Maksuvdlg ei ole teistest nduetest eelistatumas seisundis sest nii nagu maksuhaldur vdib
teha tihepoolse otsuse maksuvdla timberkujundamise osas MKS alusel on selline véimalus

ka eradiguslikul volausaldajal VOS alusel.

2) Kui maksuhaldur ei vihenda oma noudeid, kas teised volausaldajad on nous oma
nouete vihendamisega voi asendamisega juriidilise isiku osa voi aktsiaga?

V: Kui maksuhaldur ei vihenda oma ndudeid, siis vdivad teised volausaldajad siiski olla
ndus oma nduete iimberkujundamisega sest see voib olla neile pankrotist kasulikum.
Kuivord aktsia paikneb kapitalistruktuuris allpool siis kaasneb sellega suurem risk aga ka
suurem potentsiaal kui ndude puhul. Saneerimis- ja pankrotimenetlus on iiksteist vélistavad
ja kui saneerimiskava tiihistatakse siis vOlausaldajal, kelle ndue saneerimiskavaga timber

kujundati, taastub ndudedigus ettevotja vastu endises suuruses (SanS § 51).

3) Kas teie hinnangul voib saneerimisel saada takistuseks see, et maksuhalduriga
tuleb saneerimiskava viliselt kokku leppida ning volga vihenda ei saa?

V: Voib kiill saada takistuseks, kuid ei pruugi. Eeldusel et maksuhaldur on paindlik
maksundude iimberkujundamisel MKS alusel ja see vastab volgniku vajadustele, siis vdib
sama tulemuse saavutada ka saneerimismenetluse ja kava viliselt. Samas oleks parem, kui
ei peaks praktilistel kaalutlustel mone vdlausaldajaga eraviisiliselt 1dbi réddkida, vaid seda

saab teha samal ajal samas kohas samadel tingimustel kdikide volausaldajatega.

4) Saneerimiskava kinnitamiseni peatub vastavalt saneerimisseaduse § 11 Ig 1 p 2

jargi viivise voi leppetrahvi arvestus, intressile seda aga ei rakendata, kas see voib

44



saada miiravaks saneerimise onnestumisel? Kas see site peaks rakenduma ka
maksuintressile?

V:Ma ei arva, et see, et seadusest tulenevalt intressiarvestus ei peatu oleks praktikas suur
probleem. Seda v&ib vaadelda vajaliku vdlausaldajate diguste kaitsenormina, et nad ei pea
tasuta kedagi krediteerima. Ja, kui intressindude vihendamine voi 1dpetamine on vajalik

selleks, et tagada volgniku jéatkusuutlikkus, siis on seda véimalik teha saneerimiskavaga.

5) Kas saneerimisseadus tiidab oma eesmérki ehk on piisavalt voimalusi, et ettevote
terveneks?

V: Saneerimisseadus on hea ja vajalik seadus. Seda saab ja peaks aga muuhulgas
iilaltoodud kiisimustes tegema oluliselt paremaks, et ettevotjatel oleks suurem tdendosus
selle toel ellu jddda. Tegime eelmisel aastal Justiitsministeeriumile mitukiimmend
muudatusettepanekut saneerimisseadusesse ja loodetavasti need voetakse ja jOustatakse

veel sel kevadel.

6) Saneerimisseaduse § 51 Ig 1 p 2 alusel tiihistatakse saneerimiskava, kui ettevotja ei
tiida saneerimiskavast tulenevaid kohustusi olulisel méiral, milline peaks Teie
hinnangul see oluline miér olema? Millistel juhtudel Teie hinnangul ei ole tegemist
olulisel méiral kohustuste rikkumisega?

V: Tundub et seadusandja on selle teadlikult jdtnud hinnanguliseks kiisimuseks. SanS
seletuskiri ei aita selle sisu paremini mdista. Minu hinnangul on iga maksekohustuse
rikkumine enamasti oluline rikkumine. Samas, kui ettevotja votab saneerimiskava alusel
nditeks kohustuse otsida uusi investoreid, siis selle kohustuse tditmist vo1 rikkumist on
moistagi oluliselt keerulisem ja subjektiivsem hinnata. Ldpuks on see konkreetse

saneerimisnoustaja ja kohtuniku hinnata.

7) Kui ettevotja rikub ajatamiskava, kas sellisel juhul jadib saneerimiskava jousse?

V: Kui ettevotja tdidab saneerimiskava, aga ei tdida ajatamiskava, siis jddb saneerimiskava
jOusse, sest seda pole ju rikutud. Samas puudub ajatamiskokkuleppel ka
saneerimisseadusest tulenev kaitse ja Maksu- ja Tolliametil on kdik digused realiseerida
oma seadusest tulenevaid tagatisi. See vOib kujutada ohtu tervele saneerimisele, kui
Maksu- ja Tolliamet hakkab niiteks pangakontosid arestima. Oluline midr kehtib ikka

ainult saneerimiskavaga timberkujundatud nduete tditmise suhtes ja see on ka loogiline,
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sest ndude tditmist, mida saneerimiskavaga ei mdjutata, pole vaja saneerimismenetluses

jargida.

8) Milliste probleemidega olete kokkupuutunud saneerimise protsessi jooksul ning
kuidas Teie arvates oleks voimalik neid parandada?

V: Osasid probleeme oleme kisitlenud jiargnevates ajakirjanduses avaldatud blogides:
1)Saneerimismenetluse ohud vOlausaldajate  jaoks (veebis kittesaadaval
http://www.ap3.ee/?Publicationld=18ea43ee-454a-4e4b-bfeb-dcfc9693c731); ja

2)Kas saneerimismenetluses on vdimalik kujundada iimber pankade ndudeid? (veebis
kittesaadaval http://www.ap3.ee/7Publicationld=7249833c-3aaf-425e-a2el -
0feb106d770a); ning

3)Riik tahab maksuvdla kittesaamiseks saada eelisdigust (veebis kittesaadaval

http://www.ap3.ee/?Publicationld=347df0bc-9100-436a-a31a-2a5e58a8bddc).
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LISA 4. AS Glaskek saneerimisndustaja Urmas Tross’1 vastused

1) Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-122-09 6elnud, et saneerida saab maksuvolga
maksukorralduse seaduse ajatamise ja intressivihenduse paragrahvide alusel, kas
sellisel juhul on maksuvolg eelnevast tulenevalt teistest nouetest eelistatumas
seisundis?

V: Maksuvolg on sellisel juhul ikkagi saneerimisega hdlmatud, kuid tema kisitlus on
piiritletud MKS sétetega, kuni muudatusteni. Maksu- ja Tolliamet (MTA) satub aga
halvemasse olukorda, kui kava koostamisel tema nduet ei késitleta MKS kohaselt, vaid
nagu teised ning hédlteenamusega kava kinnitatakse. Sellisel juhul peab MTA alustama
vaidlust, mis vOib veelgi tuua muutusi viidatud riigikohtulahendisse, kuna teistel
volausaldajatel puudub selline piiritletus ning pikendamine koos intressiga ei pruugi olla

vastuvdetav volgniku majandusseisundile.

2) Kui maksuhaldur ei vihenda oma noudeid, kas teised volausaldajad on nous oma
nouete vihendamisega voi asendamisega juriidilise isiku osa voi aktsiaga?

V: See oleneb alati olukorrast. MTA piiliab olla viga oma seisundis ning suure ndude
korral ei jéi teistel midagi muud iile, kui ndude vihendamine voi osalus niiteks. Igal juhul

tekitab taoline olukord ebavordsust, kui MTA paindumatult nduab oma ja koik.

3) Kas teie hinnangul voib saneerimisel saada takistuseks see, et maksuhalduriga
tuleb saneerimiskava viliselt kokku leppida ning volga vihenda ei saa? Kas
maksuvoéla vihendamine peaks olema seadusega lubatud?

V: MTA on/peaks olema ikka partner ja hindama seisundit objektiivselt-vdib saada
takistuseks, samas soltub alati ettevdtte majanduslikust seisundist, sest MTA suurima
volausaldajana ei peagi vihendama, kui tema otsusest oleneb tegevuse jitkamine ja on
majandustegevus, millel on pohjust jitkata. Maksuvdla vihendamine voiks olla

reguleeritud sarnaselt kompromissiga PankrS-s, Gigemini MKS-s.
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4) Saneerimiskava kinnitamiseni peatub vastavalt saneerimisseaduse § 11 lg 1 p 2
jargi viivise voi leppetrahvi arvestus, intressile seda aga ei rakendata, kas see voib
saada miiravaks saneerimise onnestumisel? Kas see site peaks rakenduma ka
maksuintressile?

V: Minu arvates peaks ja tegelikkuses tuleks nduded fikseerida niiteks kas voi saneerimise
algatamise kuupidevaga. AS Glaskek on probleem, millise seisuga votta kohustused
kavasse, kuna kohustused pidevalt suurenevad. Peaks olema fikseeritud, et nduded seisuga
saneerimise alustamine ldhevad kavasse ja jéitkuva tegevusest uued kulud aga tdidetakse

vastavalt kokkulepetele.

5) Kas saneerimisseadus tiidab oma eesmérki ehk on piisavalt voimalusi, et ettevote
terveneks?

V: Saneerimine tdidab oma eesmirki, kui hakatakse tervendama oigel ajal ning
ithiskonnast kaob arvamus, et saneerimine on pankroti ettevalmistus voi, et justkui ei vOiks

iildse halvasti minna. Ometigi on tdusud ja mddnad majanduse tavapérane liikumine.

6) Saneerimisseaduse § 51 Ig 1 p 2 alusel tiihistatakse saneerimiskava, kui ettevotja ei
tiida saneerimiskavast tulenevaid kohustusi olulisel méiral, milline peaks Teie
hinnangul see oluline miér olema? Millistel juhtudel Teie hinnangul ei ole tegemist
olulisel méiral kohustuste rikkumisega?

V: Kui ettevdtja ei tdida oma kavakohaseid makseid voi ei vii 1dbi kavandatud muutusi on
oluline rikkumine. Maksete hilinemine kuni 5 pdeva vdi muutuste ldbiviimise viike ajaline

nihe ei ole veel oluline rikkumine.

7) Milliste probleemidega olete kokkupuutunud saneerimise protsessi jooksul ning
kuidas Teie arvates oleks voimalik neid parandada?

V: - kava esitamine 90 vdi vajadusel pikemal ajal (investori kaasamine on pikem protsess);
- nduete fikseerimise kiisimus;

- MTA sarnane kohtlemine kompromissiga pankrotimenetluses;

- inimeste (juhtorganite) hiilestamine uuendustele;

- miiligitoo ja tootearenduse koostdo;

- saneerimisndustaja jiatkamine haldurina (kui on digus haldurina tegutseda);

- motteviisi kujundamine, et saneerimine on iiks viis majandusraskuste iiletamiseks.
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LISA 5. Maksu- ja Tolliameti sissendudmise erimenetluse osakonna
juristi Erika Oisla vastused

1) Palun selgitage kuidas osaleb maksuhaldur kompromissi tegemisel
pankrotimenetluses

V: Maksuhaldur voib kustutada maksuvdla pankrotimenetluses kompromissi tegemiseks.
Kompromiss pankrotiseaduse tdhenduses on vdlgniku ja vdlausaldaja vaheline kokkulepe
vOlgade tasumise kohta, mis seisneb vdlgade vidhendamises, nende tasumise tihtaja
pikendamises voi ositi tasumises. Kompromissotsuse teeb volausaldajate iildkoosolek ja

kohus kinnitab kompromissi miérusega.

Maksuhaldur teeb kompromissettepanekuga ndustumise korral maksuvdla kustutamise
otsuse, mille allkirjastab maksuameti peadirektor ning mis jOustub kohtu poolt
kompromissi kinnitamise maiéruse joustumisel. Maksuhaldur vdib kompromissi poolt
hiiletada vaid juhul, kui maksuvéla kustutamise otsus on tehtud vastavalt MKS § 114 I1g-2
sdtestatule. Maksuhaldur vdib kompromissettepaneku hiidletamisel samuti jddda
erapooletuks voi hididletada vastu. Kuid juhul, kui kohus kinnitab kompromissi
maksuhalduri ndusolekuta, kuulub méirus kompromissi kinnitamisest ikkagi tditmiseks ka

maksuhaldurile.

Maksuhalduril on digus midrust vaidlustada néiteks juhtumil, kui maksuhaldur leiab, et
kompromiss kahjustab volausaldajate huve. Kuid seda ei saa teha niiteks sellel pShjusel, et
maksuhaldur saab vihem maksuvdlast rahuldatud kui oleks tahtnud. Tavaliselt on
maksuhaldur ndus 20-25%-lise rahuldusega noudest, kuid see oleneb menetlusest ning
kuulub otsustamisele iga juhtumi puhul eraldi. Juhul, kui vdlgnik kompromissi ei tdida,
kohus tithistab kompromissi ning voOlgniku pankrotimenetlus taastatakse, samuti

taastatakse olukord kustutatud maksuvdlgade 0sas.
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2) Kuidas osaleb maksuhaldur hetkel saneerimismenetluses?

V: Voimalik on, et maksuvola ajatamise kohta tehakse saneerimiskava véline
maksuvolgade tasumise ajatamisgraafik. Sellisel juhul jd4db maksuhalduri ndue
saneerimiskavast vilja ning maksuvodla tasumine ajatatakse MKS sitete kohaselt. Praktikas
on ka selliseid saneerimismenetlusi, kus maksuhalduri nGue saneerimiskavas moodustab
eraldi riihma ning on iimberkujundatav kohustuse tditmise tidhtaja pikendamise ja
osamaksetega tditmise teel, mis tdhendab saneerijale maksuhalduriga Ildbirddkimisi
kohustuse iimberkujundamiseks ning mis maksuhaldurile sisuliselt tdhendabki maksuvdla
ajatamist MKS kohaselt. Sellisel juhtumil toimivad saneerimisndustajad jérgnevalt.
Saneerimisseaduse kohaselt saneerimisndustaja teavitab maksuhaldurit &riithingu suhtes
saneerimismenetluse alustamisest ja ndude suurusest ning palub maksuhaldurilt vastust
ndudega ndustumisest vOi mittendustumisest. Edasi asub saneerimisndustaja koostdoos
ettevOtjaga ldbirddkimistesse maksuhalduriga, esitades vastavalt maksukorralduse
seadusele maksuhaldurile pohjendatud taotluse (koos vajalike lisadega) sooviga
maksuvolga ajatada. Maksuhaldur seejdrel otsustab maksuvdla itimberkujundamise
ajatamise teel ning positiivse otsustuse puhul maksukohustuse timberkujundamine toimub

osamaksetega tditmise teel tditmise tdhtaja pikendamise teel.

Juhul, kui saneerimisndustaja ei saavuta kokkulepet maksukohustuse tdhtaja pikendamisel
(nditeks maksukohustuslane ei ole Oigeaegselt esitanud maksudeklaratsioone, pidev
maksukohustuste mittedigeaegne tditmine, eelneva ajakava tithistamine, on ilmne
maksejouetus) vdi maksuhaldur leiab, et saneerimiskavaga toimub vdlausaldaja huvide
kahjustamine, esitab maksuhaldur saneerimisndustajale oma seisukoha ja kohtusse

pohjendatud avalduse, milles palub jétta saneerimiskava kinnitamata.

3) Kas rohkem on selliseid saneerimisi, kus maksuvolga on voimalik ajatada voi kus
keeldutakse?

V: Pigem on keeldumisi rohkem. PShjus on selles, et kui poordutakse maksuhalduri poole
saneerimisel maksuvdlga ajatada, siis on sageli tegemist juba piisiva maksejouetusega. Nii
ei suudeta ajatamise tagamiseks leida sobivat tagatist vOi pole esitada dokumente, mis
nditaksid ettevotte varalist seisundit. Maksuhaldur kontrollib pdhjalikult enne ajatamist
ettevotte tausta ning kui koik miérgid viitavad sellele, et ettevote tahab saneerimisega
kantida ettevotte vara voi varasem maksekditumine pole olnud korrektne, siis mdjutab see

otsust. On olnud juhtumeid, kus kohus enne saneerimistaotluse menetlemist kiisib
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maksuhaldurilt arvamust maksukohustuslase maksekditumise kohta otsustamaks
saneerimise alustamist. Kui ikka vdlad on viga suured ning need on kestnud juba kolm voi
neli aastat ning neid pole suudetud vidhendada, siis ilmselt on tegemist maksejdouetusega
ning on digem ettevote tegevus ldbi pankrotimenetluse 1opeta. Saneerimise eesmirgiks on
eelkdige ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku huvide arvestamine ning Oiguste
kaitsmine. Kuid saneerimiskava, mis ei ole reaalselt tdidetav pigem on vdlausaldajaid
kahjustav ning vo&ib viia olukorrani, kus mingil hetkel vastuvoetud saneerimiskava
tithistatakse, ettevottele kuulutatakse vilja pankrot, kuid selleks ajaks on vdlausaldajate

huvid juba poérdumatult kahjustatud ning jaotada ei ole enam midagi.

4) Kas maksuhaldur voib kiesoleval ajal osaleda saneerimismenetluses sarnaselt
kompromissiga pankrotimenetluses?

V: Hetkel see voimalik ei ole. Saneerimis- ja pankrotimenetlus ei ole sarnased menetlused.
Pankrotimenetlus on ettevotet likvideeriv menetlus, saneerimismenetlus aga kui ettevotte
majandustegevust taastav ja jdtkav menetlus. Kui aga seadusi muudetakse, siis oleks see
voimalik. Selle jaoks aga peaks vidga palju seaduste (maksukorralduse seadus,

pankrotiseadus, saneerimisseadus) norme muutma.

5) Kas maksuvola vihendamine saneerimismenetluses oleks vajalik?
V: Loomulikult oleks see voOlgniku jaoks pluss. Kuid kehtivad seadused meil seda
kdesoleval ajal ei luba. Saneerimisel olevad maksukohustuslased on rahul asjaoluga, et

nende maksukohustus ajatatakse MKS kohaselt.

6) Kas on olnud olukordi, kus maksuvola ajatamisest keeldumise tottu ei onnestu
saneerimismenetlus?
V: Pigem on nii, et kui keeldutakse maksuvdlga ajatamast, siis on ka saneerimiskava

ebareaalne vOi puudustega vOi on tegemist ebaselgete nduetega.

7) Kas Teie hinnangul peaks olema lubatud maksuvola asendamine juriidilise isiku
osa voi aktsiaga?

V: Seda mitte, sest ilmselt ei kujutaks ette, et riik saaks voi tahaks osalust makseraskustes
ettevotetes. Lisaks paneks selline olukord maksuhalduri otseselt huvide konflikti, seaks

ohtu maksuhalduri sdltumatuse ning seda eriti driithingu konkurentide silmis.
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