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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

GIS — geograafilise informatsiooni stisteem
KarS — karistusseadustik

STAC — (spatial and temporal analysis of crime) ajaline ja ruumiline tulipunktide

anallis

NNH - (nearest neighbor hierarchical spatial clustering) lahima naabri
hierarhiline klasterdamine

KDE — (kernel densiti estimate) tuumatiheduste kaudu leitud tiheduskaart
WHO — Maailma Tervise Organisatsioon
SD — (standard deviation) standardhé&lve

ekspressiivne végivallakuritegu — végivallakuritegu mis on toime pandud

sotsiaalse kasu saamise motiivil

meelelahutusasutus — kéesolevas t00s kasitletakse meelelahutusasutustena asutusi,
mis on avatud kauem kui 01:00, mis tegelevad alkohoolsete jookide jaemuligiga
ka oisel ajal (st. peale kella 22:00), ning mis pakuvad kilastajatele

meelelahutamise vdimalusi.



SISSEJUHATUS

Avalikus ruumis toime pandud vagivallakuritegude vahendamine on oluline
sisejulgeolekualane prioriteet. Seda Kkinnitab 2008. aastal vastu voetud
turvalisuspoliitika raamdokument ,,Eesti turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani
2015, Vagivallakuritegude koguhulk on Eestis viimastel aastatel langenud, kuid
vagivallakuritegevuse struktuuris on toimunud mitmeid olulisi muudatusi. Uheks
oluliseks trendiks on raskete ja majandusliku kasu saamise motiividel toime
pandud végivallakuritegude hulga vahenemine ja kergemate végivallakuritegude
proportsionaalne  kasv  kOigi  vagivallakuritegude hulgas (Kuritegevuse
Baromeeter, 2011). Avalikus ruumis toime pandud vagivallakuritegudest
moodustavavad majandusliku kasu saamise eesmaérgil toime pandud kuriteod
vaikse osa (Bye, 2008). Enamiku moodustavad sotsiaalse kasu saamise eesmargil
toime pandud, ehk ekspressiivsed vagivallakuriteod. Avalikus ruumis toime
pandud végivallakuritegude proportsionaalne osa vagivallakuritegevuse hulgas on
alates 2003. aastast pusinud samades piirides (M6tus, 2011). Tuginedes teiste
riikide praktikale (Budd, 2003) ja Eestis labi viidud uuringutele (Ceccato, 2009)
vOBib  prognoosida avalikus  ruumis  toime pandud  ekspressiivsete

vagivallakuritegude hulga kasvu.

Avalikus ruumis toime pandud vagivallakuritegevus on ruumiliselt ja ajaliselt
ebalihtlaselt jaotunud. Teatud omadustega paikades ja kindlatel aegadel pannakse
toime suur osa taolistest  kuritegudest. = Meelelahutusasutused  on
vagivallakuritegevuse suhtes korge riskiga paigad. Meelelahutusasutustes
pannakse toime umbes 20 % kdikidest végivallakuritegudest (Graham ja Wells,
2003). Vottes arvesse vaid avalikus ruumis toime pandud vdgivallakuritegusid on

see protsent veelgi suurem.

L&é&ne-Euroopas on 0Oise meelelahutamisega kaasas kéivat végivalda juba

viimased kiimme aastat peetud oluliseks ja aina suurenevaks rahva tervist ja



heaolu ohustavaks probleemiks (Budd, 2003). Eestis sarnaselt teiste Ida-Euroopa
rilkkidega ei ole siiani ©6ise meelelahutamise k&igus toime pandud

vagivallakuritegusid tahtsustatud.

Ké&esoleva magistritéd ndol on tegemist empiirilise uuringuga, mille eesmargiks
on Tartu linna meelelahutusasutuste moju vélja selgitamine Tartu linna avalikus
ruumis toime pandud vagivallakuritegevusele. Pistitatud eesmargi saavutamiseks

on seatud kuus uurimisuilesannet.

Esimese uurimistlesande tditmiseks antakse teaduskirjanduse p&hjal Ulevaade
inimestevahelise  végivalla defineerimisest, tupoloogiast ja pd&hjustest.
Keskendutakse kogukonnas esinevale flisilisele végivallale, mis on otseselt

avalikus ruumis toime pandud ekspressiivsete vagivallakuritegudega seotud.

Teise uurimisulesande taitmiseks antakse ulevaade levinumate
végivallakuritegude 0iguslikust regulatsioonist. Eestis on kdoige levinum
vagivallakuriteo liik kehaline vaarkohtlemine, sellele jargneb avaliku korra raske
rikkumine. Vastavalt kriminaalstatistikale moodustavad kehalised
vaadrkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised dle seitsmekimne protsendi

registreeritud vagivallakuritegudest (Ahven jt., 2010; Ahven jt., 2011).

Kolmanda uurimisulesande  taitmiseks  kirjeldatakse ja  analtlsitakse
végivallakuritegevuse ja meelelahutusasutuste vahelisi seoseid. Kasitletakse
vagivallakuritegevust puudutavaid kriminoloogilisi teooriaid ning keskkonna ja
alkoholijoobe rolli meelelahutusasutustega seonduvate vagivallakuritegude

soodustajatena.

Neljanda uurimisulesande taitmiseks kirjeldatakse Tartu linnas asuvate
meelelahutusasutuste ruumilist paiknemist ja antakse neist lihike (Ulevaade.
Meelelahutusasutustena kasitletakse k&esolevas t06s asutusi, mis on avatud kauem
kui kella Uheni 60sel, kus miutakse ja tarvitatakse alkohoolseid jooke ning
pakutakse kilastajatele erinevaid meelelahutamise vdimalusi. Tartu linnas asuvate
meelelahutusasutuste nimekiri on koostatud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi hallatava alkoholi mdatgi litsentsi omavate
asutuste registri pohjal. Asutuste ruumilisest paiknemisest Ulevaate andmiseks

kasutatakse kriminaalstatistika programmi CrimeStat I11.



Viienda uurimistllesande taitmiseks analliusitakse Tartu linna avalikus ruumis
toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste
ruumilist jaotust kasutades CrimeStat Il kriminaalanalliisi programmi.
Meelelahutusasutuste mdju selgitamiseks on valim piiritletud Tartu linna avalikus
ruumis aastatel 2009-2011 ja ajavahemikul 23:00-06:00 toime pandud
registreeritud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumistega.

Kuuenda uurimistlesande taitmiseks analiilisitakse vordlevalt teooriaosas leitut ja
neljanda ning viienda uurimisilesande uurimistulemusi. Koostatakse radiaalsete
puhvrite analuls ja korrelatsioonanaluls. Selle tulemusel selgitatakse valja
meelelahutusasutuste  mdju  Tartu linna avalikus ruumis enam levinud

vagivallakuritegude ruumilisele paiknemisele.

Meelelahutusasutustes valitseva dhkkonna rolli véljatoomisel on oluline vorrelda
meelelahutusasutusi selliste asutustega, kus viibib oisel ajal alkoholijoobes
inimesi, kuid milles valitsev dhkkond ei ole meelelahutusasutustele omane
(Graham jt., 2006a). Meelelahutusasutuste mdju vélja selgitamiseks vdrreldakse
kaesolevas toos eri liiki meelelahutusasutusi omavahel ning kontrollgruppi
kuuluvate asutustega. Meelelahutusasutused on kdaesolevas t066s liigitatud
00klubideks ja pubideks ning baarideks. Pubisid ja baare késitletakse koos, sest
nad on Uksteisele vdaga sarnased. Kontrollgrupi moodustavad muud oisel ajal
alkohoolseid jooke miuvad asutused, nendeks on kiirtoidukohad, kohvikud ja

kasiinod ning alkohoolseid jooke serveerivad tanklad.

Uhiskonnas on levinud arvamus, et oise meelelahutamisega kaasas kaiva
végivalla pohjuseks on alkohoolsed joogid, mille tarbimine inimesed végivaldseks
muudab. Tuginedes empiirilistele uuringutele v6ib vaita, et selline arusaam ei ole
paris Oige (Felson jt., 2008). Jarjest suurem hulk meelelahutusasutuste ja
vagivaldsuse vahelisi seoseid uurivatest teadustoddest juhivad tahelepanu
keskkonna olulisusele. On leitud, et keskkonnal on végivaldsete konfliktide
tekkel suur roll (Tomsen jt., 1991). Meelelahutusasutuste fldsilist keskkonda
puudutavad empiirilised uuringud on néidanud, et kehv ventilatsioon, rapasus,
kitsad liikumisteed, halb ruumide planeering ja siseruumides suitsetamine on

positiivses korrelatsioonis vagivaldsete juhtumite hulgaga asutuses (Graham,



2006a; Homel jt., 1992). Sotsiaalse dhkkonnaga tegelenud uuringud kinnitavad, et
agressiivsed turvattotajad, tolerantne ja hedonistlik atmosfaar, alkoholi
tarvitamise Ohutamine ja seksuaalse alatooniga stseenid mdjutavad inimesi
kergekéelisemalt végivaldsetesse konfliktidesse laskuma (Homel jt., 2004;
Graham jt., 2006a; Quigley, Leonard, ja Collins, 2003; Macintyre ja Homel
1997).

Jalgides kuritegevuse statistika trende ja tuginedes teiste riikide praktikale, voib
prognoosida ekspressiivse iseloomuga végivallakuritegude hulga suurenemist.
Taolise kuritegevusega voitlemine vGib muutuda tiha olulisemaks kaugele ulatuva
mojuga sisejulgeolekualaseks probleemiks Eestis. Oluline osa taolistest
kuritegudest pannakse toime meelelahutusasutuste juures, seetdttu on
meelelahutusasutuste mdju vélja selgitamine ennetusmeetmete vélja todtamiseks
esmatéhtis. Meelelahutusasutustel on végivalla kui normi levitamisel oluline roll.
Seda kinnitab fakt, et noorte esimene kokkupuude vdgivallaga toimub kdige
sagedasemalt pidutsemise kaigus ning Usna tihti meelelahutusasutuses (Felson,
2008). Meelelahutusasutustes ja nende Gimbruses esineva végivalla vahendamisel
vOib pikemas perspektiivis olla tletldise végivalla taseme langetamisel oluline

roll.



1. ULEVAADE VAGIVALLAKURITEGEVUSEST JA
SELLE SEOSTEST MEELELAHUTUSASUTUSTEGA

1.1. Ulevaade inimestevahelisest vagivallast ja selle pohjustest

Vaatamata iha levivale taunivale hoiakule vagivalla suhtes, on végivald maailmas
jatkuvalt oluliseks probleemiks. Végivald 15-44 aastaste hulgas ks levinumaid
surma pohjuseid (Krug, jt., 2002). Surmaga IGppenud végivallajuhtumid on
levinud eelkdige arengumaades. Arenenud riikides on prioriteediks kergemate ja

avalikus ruumis toime pandud véagivallakuritegude hulga vahendamine.

Maailma Terviseorganisatsioon (World Health Organization, WHO) defineerib
véagivalda kui flusilise jou voi voéimu tahtlikku kasutamist vOi sellega
ahvardamist, iseenda, teise inimese, grupi vOi kogukonna vastu, mis vdib
pdhjustada vdi pbhjustab vigastusi, surma, psuhholoogilist kahju, arenguhdireid
ning deprivatsiooni (Violence...12.01.2011). Véagivald on defineeritud tagajargede

jargi, mida see endaga kaasa toob, mitte toime pandud tegude jargi.

Vagivald jaotub kolmeks alaliigiks. Iseenda vastu suunatud végivald,
inimestevaheline vagivald ja kollektiivne vagivald. Inimestevaheline vagivald
omakorda jaotub lahisuhtevégivallaks ja kogukonnas esinevaks végivallaks.
Kogukonnas esinev vagivald on jagatud vooraste vahel esinevaks véagivallaks ja
tuttavate vahel esinevaks vagivallaks (Violence...12.01.2011). K&esolevas t60s
uuritakse kogukonnas esinevat vagivalda, mis vdib esineda nii Uksteist tundvate
kui ka vOoraste vahel. Tahelepanu pdoratakse vaid avalikus ruumis toime pandud
vagivallakuritegudele. Uksteist tundvate isikute osakaal on avalikus ruumis toime
pandud végivallakuritegude puhul vaiksem kui vdgivallakuritegevuse puhul

tervikuna.



Végivalda vdivad soodustada vOi parssida vdga erinevad tegurid alates inimese
genotlubist, kuni riigi sotsiaalmajandusliku olukorrani. Selleks, et erinevatele
tasanditele jagunevaid vagivalda mdjutavaid tegureid Ulevaatlikult Kirjeldada,
kasutatakse végivalla seletamise 6koloogilist mudelit. Selle mudeliga jagatakse
végivallakuriteo toimumist mojutavad tegurid neljaks — indiviidist lahtuvad
tegurid, inimsuhetest lahtuvad tegurid, kogukonna mojud ja uhiskonna mojud
(Garbarino ja Crouter, 1978; Bronfenbrenner, 1979). Individuaalse tasandi puhul
keskendutakse isiku vagivaldsust mdjutavatele isikuomadustele. Mitmete
uuringutega on leitud, et moraal ja enesekontrolli véime on tugevalt seotud isiku
kalduvusega vdgivallakuritegevusele  (Wikstrom ja  Svensson,  2008).
Suhetetasandi uurimisel podratakse tahelepanu kurjategija vdi ohvri lahedastele
suhetele. Noorte puhul on lahisuhete roll véagivaldsesse intsidenti sattumisel vaga
oluline (Thornberry, Huizinga ja Loeber 1995). Kolmas tasand keskendub
kogukonna uurimisele. Kogukonda v6ib vaadelda kui keskkonda, milles isiku
ldhisuhted paikevad ja mis avaldab suhetele ja isiku kaitumisele mdju. Kogukonna
uurimisel keskendutakse végivalda koéige rohkem mdojutavatele faktoritele.
Néitena vOib tuua vahese sotsiaalse sidususe, korge rahvastikutiheduse,
kogukonna heterogeensuse, narkootikumide tarvitamise laialdase leviku ja t60tuse
madra (Zhu, Gorman ja Horel, 2004). Neljanda tasandi véagivalla 6koloogilisel
mudelil moodustab (ihiskonna tasand. Uhiskonna md&jude hindamisel uuritakse
iihiskonnas valitsevate normide mdju vagivallakuritegevusele. Uhiskondlikeks
faktoriteks on nditeks harituse tase, tervishoiu slsteem ja ebavdrdsust soosiv
sotsiaalpoliitika (Ceccato, 2009).

Végivallakuritegusid uurides tuleb arvesse votta kdiki tasandeid, kuid tavaparane
on lahenemine, kus sitigavuti uuritakse vaid Uhte tasandit. Avalikus ruumis toime
pandud végivallakuritegudest suur osa on seotud alkoholi tarvitamise ja
meelelahutusasutustega. Alkoholi tarvitavad ja meelelahutusasutusi kiilastavad
inimesed paljudest erinevatest sotsiaalsetest klassidest ja vanusegruppidest.
Seetdttu tuleks Uksikisiku tasandi asemel suuremat t&helepanu po60rata
uldisematele ja paljusid inimesi hendavatele teguritele. Sellisteks teguriteks on
erinevad kogukonna parameetrid, Uhiskonnas valitsevad tavad ja normid,

alkohoolsete jookide tarvitamine ja erinevate keskkondade mdju (Graham jt.,
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2006a). Avalikus ruumis toime pandud vagivallakuritegude puhul on keskkonna
roll véaga oluline. Empiiriliste uuringutega on leitud, et mitmed keskkonna
tingimuste kombinatsioonid ja kindlate omadustega paigad mdjutavad piirkonnas
esinevate kuritegude hulka (Block ja Block, 1995).

Avalikus ruumis toime pandud végivallakuritegude paremaks madistmiseks
jagatakse need toime panemise motiivi alusel kolme rihma. Esimese rihma
moodustavad majandusliku kasu saamise motiivil toime pandud teod. Teise rihma
moodustavad sotsiaalse kasu saamise eesmargiga toime pandud, ehk
ekspressiivsed teod. 2009. Aastal avaldatud Tallinna puudutanud teadust6os
defineeriti ekspressiivseid végivallakuritegusid kui tegusid, millega elatakse vélja
oma tundeid — vélja toodi frustratsioon ja viha (Ceccato, 2009). Tuginedes teistele
allikatele v@ib véita, et taoline defineerimine ei ole péris dige. Tihti on tunnete
valja elamise asemel végivaldsesse konflikti sattumise pdhjus hoopis selles, et
inimesed annavad pingelisse situatsiooni sattudes jargi sotsiaalsele survele teatud
viisil kdituda (McMurran jt., 2010). Noorte puhul on eakaaslaste surve ja kiusatus
sellel jarele anda eriti tugev. Solvangu ohvriks langenud noormees tunnetab
tugevat survet solvajat fudsiliselt riinnata, vaatamata sellele, et ta ise ei pruugi
solvaja vastu viha tunda. Ka eelnev kogemus kinnitab talle, et kui ta ei anna jarele
eakaaslaste survele, satub ta pilkealuseks (McMurran jt., 2010). Kolmas grupp
moodustub végivallategudest, mis on toime pandud enesekaitse eesmargil.
Avalikus ruumis toime pandud végivallakuritegudest on enamik toime pandud
sotsiaalse kasu saamise eesmargiga, vOi enesekaitseks (Graham jt., 2002).
Meelelahutusasutustes ja nende laheduses pannakse materiaalse kasu saamise
eesmargil toime véiksem osa véagivallakuritegusid kui mujal avalikus ruumis
(Grubesic ja Pridemore, 2011). Sotsiaalse kasu saamise eesmérgil toime pandud
végivallakuritegude pdhjused on enesekaitseks toime pandud vGi materiaalse kasu

saamise eesmargiga toime pandud végivallakuritegudest keerukamad.

Kuritegevuse pOhjuste uurimise ja seaduspérasuste otsimisega tegeleb
kriminoloogia teadusharu. ,,Kriminoloogia on teadmiste kogum digusrikkumistest
ja kuritegevusest kui sotsiaalsest nahtusest. See teadmiste kogum h&élmab oma
raamides seaduste loomise, seaduserikkumiste ja  seaduserikkumistele

reageerimise protsesse* (Sutherland ja Cressey, 1978). Kriminoloogia fookus
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ulatub indiviidi tasandist kuni Uhiskonna tasandini. Vé&givallakuritegevuse
seletamine on kriminoloogias oluline probleem, sest végivallakuritegudel ei ole
alati ratsionaalset seletust, ometi on végivallakuriteod tihti raskete tagajargedega

ja neil vdib olla vaga kaugele ulatuv mdju (Krug jt., 2002).

Kriminoloogia arengu vo6ib jagada kolme etappi (Akers ja Sellers, 2000). 18.
Sajandil valitsesid Klassikalise koolkonna paradigmad. Klassikalise koolkonna
pdhiline idee oli see, et inimene on ratsionaalne olend, kes kuritegu sooritades
kaalub sellega saadavat kasu ja karistuse suurust. Kui karistus kaalub saadava
kasu Ules, jatab ta kuriteo sooritamata. Klassikalise koolkonna teooriad ei suutnud
paljusid kuritegevuse liike ja nendega kaasnevaid nahtusi seletada. Naiteks
vagivallakuritegude puhul vGib Kkurjategija kaituda tihti ebaratsionaalselt.
Klassikalise koolkonna ideed tdrjuti valja positivistliku koolkonna paradigmade
poolt. Positivistliku koolkonna pdhiline idee on see, et kurjategelik k&itumine on
pohjustatud kurjategija sisemiste ja valiste tingimuste koosmdju tulemusel.
Positivism jaguneb bioloogiliseks, psiihholoogiliseks ja sotsiaalseks positivismiks.
Uha suureneva linnastumise ja linnakuritegevuse leviku téttu hakkas kuritegevuse
seletamisel esile kerkima keskkonna osatéhtsus. Selle tulemusel tekkis Chicago
koolkond. Chicago koolkonna puhul on keskne roll sotsiaalsel 6koloogial. Suurt
rohku poOoratakse sotsiaalsele kontekstile, milles kuritegu aset leiab. Chicago
koolkonna Uheks tuntuimaks teooriaks on sotsiaalse disorganisatsiooni teooria.
Sotsiaalse disorganisatsiooni teooria p6hineb uuringutel, millega on leitud, et
piirkondades kus on rohkem nn. sotsiaalset korratust, on ka kérgem kuritegevuse
tase (Grubesic ja Pridemore, 2011). Sotsiaalne korratus vGib véljenduda
uhiskonna heterogeensuses, kogukonna traditsioonide puudumises VOi
sisserannanute hulgas (Shaw ja McKay, 1942). Sotsiaalse disorganisatsiooni
teooria kinnitab, et keskkond milles inimene elab, mdjutab tema v&imalikku
kaldumist kuritegelikule teele tugevamalt kui tema isikuomadused (Shaw ja
McKay, 1942).

Véga raske on Uhe kriminoloogia teooriaga katta koiki kuriteoliike ja koiki
kuritegevust mdjutavaid tegureid. Seetdttu tuleb kuritegelikku ndhtust uurides
leida sobiv teooria v0i teooriad ja neid ka Gigesti rakendada. Enamasti sobib (ks

teooria Uht liiki kuritegude seletamiseks, kuid on ka universaalseid teooriad, mis
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on Uldisemad ja sobivad paljude erinevate Kkuriteoliikide seletamiseks. Uhe
kuriteoliigi puhul vdib tarvis minna mitut teooriat (Grubesic ja Pridemore, 2011).
Esineb ka mitmeid integratiivseid teooriaid, mis ei ole kill nii elegantsed, kuid
vOtavad arvesse suurema hulga muutujaid ja peegeldavad seeldbi reaalsust

paremini.

Esimesed katsed inimestevahelist vdgivalda motestada otsisid paralleele
loomariigist ja keskendusid vaid indiviidile, jattes tdhelepanuta keskkonna ja
inimsuhted. Indiviidile ja tema isikuomadustele keskenduvad teooriad jagunevad

nelja ruihma.

Sotsiobioloogilised teooriad piitiavad vagivalda seletada sellega, et véagivald on
osutunud evolutsiooni kaigus edukaks ja végivaldsetel isenditel on olnud suurem
vBimalus oma geene edasi parandada (Wilson, 1975). Sotsiobioloogilisi teooriad
toetavad empiirilised uuringud, millega on leitud, et ekspressiivsed
végivallakuriteod ei pélvi alati Ghiskonna hukkamdistu. Véagivalda Oigustav
suhtumine on kdige levinum noorte hulgas (McMurran jt. 2010). Ekspressiivse
vagivallakuriteo toime pannud nooruk tunnetab sdprade heakskiitu ja ka
vastassugupoole suuremat positiivset tahelepanu (McMurran jt. 2010). Seega vdib
evolutsiooni kéigus omandatud geneetiline soodumus végivaldsusele ja
impulsiivsusele osutuda isegi tdnapédeval partneri leidmisel vajalikuks.
Vastupidiseks nditeks on sotsiaalset Gppimist ja sotsiaalkultuuri puudutavad
teooriad, sellised teooriad seavad indiviidi genotiibi tagaplaanile. Evolutsiooni ja
bioloogia asemel tahtsustatakse kasvatust, keskkonda, sotsiaalset konteksti ja
sotsiaalmajanduslikku olukorda. Tuntumad sotsiaalset dppimist puudutavad
teooriad seletavad végivalla edasikandumist generatsioonilt generatsioonile. On
leitud, et inimesed, kes kogevad lapsepdlves végivalda, kogevad ka edaspidises

elus vagivalda suurema tdendosusega (Jaffe jt., 1988).

Subkultuuride teooriad kirjeldavad Uhiskonnas esinevate subkultuuride rolli
vdagivalla poOhjustamisel. Suures osas puudutavad taolised teooriad joukudes
esinevat végivalda. Subkultuuride teooriad puudutavad tavaliselt nooremat osa
elanikkonnast, sest noored inimesed on uutele tavadele vastuvotlikumad ja ka

kergemini mdjutatavad. Subkultuuride teooriad seletavad sdprusringkonna mdju
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kurjategijate kujunemisele noorest huligaanist retsidiivseks kurjategijaks. Claude
Fischer (1995) leidis, et vaatamata linnades esinevale kultuuride paljususele ja
heterogeensele elanikkonnale, tekivad just sellises keskkonnas subkultuurid
kergemini ja erinevad dldisest kultuurilisest taustast suuremal maéral, Kkui

hajaasustusaladel v6i homogeensetes kogukondades.

Neljanda grupi indiviidile ja tema isikuomadustele keskenduvatest teooriatest
moodustavad psiihholoogilised kriminoloogia teooriad. Psiihholoogilised teooriad
seavad esikohale kurjategijate sisemise motivatsiooni. Uuritakse kurjategijate
lapsepblve probleeme ja sotsialiseerumise raskusi. Psiihholoogiliste teooriate
puhul on keskne idee, et valdav osa kuritegevuse pdhjustest tulenevad kurjategija
isiksusest. Sigmund Freudi t66del on psihholoogiliste teooriate puhul suur
tahtsus. Freudi korval Uks enim tsiteeritud teadlane Seymour Halleck, Kirjutas
1971 aastal, et pstihholoogiline allasurutus on végivallakuritegude toime panemise
peamine pdhjus. Avalikus ruumis toime pandud végivallakuritegu puhul on
psthholoogilistel teooriatel oluline roll, sest avalikus ruumis toime pandud
vagivallakuritegudest suur osa on ekspressiivset laadi. Ekspressiivsete kuritegude
motiivid on tihti ebaratsionaalsed ja neid tuleb otsida kurjategija isikust ja tema

mottemaailmast.

Végivallakuritegevust seletavad kriminoloogilised teooriad on ajapikku muutunud
uha keerukamateks ja laiahaardelisemateks. Indiviidi ja tema isikuomaduste
asemel keskendutakse jarjest enam keskkonnale ja inimestevahelistele suhetele.
Kriminoloogilised teooriad mis keskenduvad indiviidi suhestumisele kogukonna
ja keskkonnaga saab grupeerida neljaks.

Sotsiaalse konflikti teooriad juhivad tdhelepanu inimestevahelisele suhtlemisele ja
konfliktidele (Gilligan, 1997)

Okoloogilised teooriad selgitavad erinevate keskkonnatingimuste mdju
inimk&itumisele. Keskendutakse mitte niivord fldsilisele keskkonnale, vaid ka
sotsiaalsele miljoole. Okoloogilised kriminoloogia teooriad toetuvad uuringutele,
millega on leitud seos rahvastiku tiheduse, sotsiaalse ebavordsuse, keskmise

haridustaseme ja piirkonnas valitseva sotsiaalse Ghkkonna vahel. Sotsiaalset
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ohkkonda voib kirjeldada kui kindlas paigas voi piirkonnas vélja kujunenud
kaitumisnormide kogumit (Giancola jt., 2003)

Ebavordsuse teooriad keskenduvad (hiskonnas esineva ebavérduse rollile
vagivallakuritegude pdhjustajana. Uhiskonnas ei saa olla kdik vordsed, alati
leidub tugevamaid ja ndrgemaid. On tavapérane, et sotsiaalsest keskmisest
kdrvale kalduvad satuvad pdlu alla ja nende kallal vOidaks kasutada fudsilist voi
vaimset végivalda. Ebavdrdsusteooria selgitab mehhanisme, mis soodustavad
tugevamatel nérgemaid t6rjuda ja nende kallal végivalda kasutada, ning térjutute

vastureaktsiooni sildistamisele ja tdrjumisele (Becker, 1963).

Viimase grupi moodustavad integratiivsed kriminoloogia teooriad. Need teooriad
pdimivad mitmed kriminoloogia teooriad ja erinevad teadusharud (heks
tervikuks. Integratiivsete teooriate tugevuseks on nende mitmedimensioonilisus.
Integratiivsed teooriad korrastavad kaost mis on tekkinud lugematu hulga
erinevate kriminoloogiliste teooriate tottu. Nende abil on véimalik kullaltki tapselt
modelleerida teatud liiki kuritegusid. Samas on tihti probleemiks teooriate hulgast
relevantsele vélja valimine ja Gigete seoste leidmine. Vahel v6ib esineda olukord,
kus teoreetilisele kriminoloogiale toetudes tuleks modelleerimisel kasutada Uht
teooriat, kuid empiiriliste uuringutega see kinnitust ei leia (Zhu, Gorman ja Horel,
2004).
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1.2.  Avalikus ruumis enim esinevate vagivallakuritegude diguslik

regulatsioon

Végivallasiiiteo mdoiste Uhtset madratlust karistusseadustikus ei  esine.
Végivallategudena on Kkaristusseadustiku 9. Peatiki 2. Jaos nimetatud
ahvardamise, kehalise véarkohtlemise ja piinamise koosseis. Vagivallakuriteo
mdiste voib leida ohvriabiseaduse kaheksandast paragrahvist. Vagivallakuritegu
on kirjeldatud ohvriabiseaduse kaheksandas paragrahvis kui otseselt isiku elu voi
tervise vastu toime pandud kriminaalkorras karistatav tegu, mille tagajirg on
kannatanu surm, raske tervisekahjustus vOi vahemalt kuus kuud Kkestev
tervisehdire (Ohvriabiseadus). Ohvriabiseaduses on vdgivallasultegu Uksnes
selline tegu, mis on toime pandud otseselt kannatanu elu vdi tervise vastu ning
mis toob kaasa kahju. Justiitsministeeriumi 2010. aastal vélja antud kokkuvdttes
,Kuritegevus Eestis 2009” on vagivallakuritegevus defineeritud koosseisude
kaudu mis selle hulka kuuluvad. Vagivallakuritegevus on Justiitsministeeriumi
valjaandes piiritletud Kkaristusseadustiku isikuvastaste kuritegude peatikis
kirjeldatud koosseisudega, valja arvatud paragrahvid 137-140 ja 148-150.
Varavastastest koosseisudest on kaasatud roévimine, ning avaliku rahu vastastest
stiutegudest avaliku korra raske rikkumine ja végivald vdimuesindaja vdi muu
avalikku korda kaitsva isiku suhtes (Klopets jt., 2010). Kdesolevas t60s
moistetakse vigivallakuriteo all Justiitsministeeriumi véljaandes ,,Kuritegevus
Eestis 2009 kasutatud maédratlust. Meelelahutusasutuste moju uurimisel
keskendutakse vaid avaliku korra raske rikkumise ja kehalise vaarkohtlemise
koosseisudele, sest nende koosseisudega on kaetud dle seitsmekiimne protsendi
avalikus ruumis toime pandud végivallakuritegudest. Lisaks on avaliku korra
raske rikkumise ja kehalise vaadrkohtlemise koosseis avalikus ruumis toime

pandud kuritegude puhul véga sarnased.

Végivallakuritegude hulgas on kehaline véarkohtlemine selgesti eristuv, sest

moodustab koige suurema osa végivallakuritegude koguhulgast. 2010. aastal
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registreeriti Eestis 4320 kehalist vaarkohtlemist, mis moodustas 61,9% kdigist
vagivallakuritegudest (graafik 1) (Ahven jt., 2011). 2011. aastal registreeriti Eestis
4785 kehalist vaarkohtlemist (Kuritegevuse Baromeeter, 2011).

Raske tervisekahjustus 1.70%
Seksuaalkuriteod | 2.60%
Vagivald vBimuesindaja suhtes | 3.70%
Muud kuriteod | 4%
Ahvardamine | 6.50%
RoGVimine | 8.60%
Avaliku korra raske rikkumine | 11.100%
Kehaline vadrkohtlemine 61.90%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Graafik 1. Kuritegude osakaal vagivallakuritegude hulgas. (Allikad: Ahven jt.
2011).

Kehaline vaarkohtlemine kuulub isikuvastaste sultegude peatiiki tervise vastaste
sliitegude jao ja vagivallategude jaotise alla. Kehalise vaarkohtlemisega riinnatav
digushlve on inimese tervis. Kehalise vaarkohtlemise koosseis kaitseb eelkdige
kehalist heaolu, kuid paratamatult on kehaline heaolu ja vaimne heaolu seotud,
seega on kaitseobjekt ka vaimne tervis (Sootak, 2003). Kehalise vaarkohtlemise
objektiivne koosseis sisaldab nelja tegu: tervise kahjustamine, 166mine, peksmine
ja valu tekitanud muu kehaline véaarkohtlemine. Muud teod, mis kill kujutavad
endast teise inimese keha mdjutamist sotsiaalselt mitteaktsepteeritaval moel, kuid
ei vasta kehalise véérkohtlemise koosseisule, ei ole Kkésitletavad kehalise
vaadrkohtlemisena (Sootak, 2003). Tervise kahjustamiseks loetakse tegu, mille
kéigus tekib tervisekahjustus, kuid mis ei ulatu 8118 mdistes raske
tervisekahjustuseni. Subjektiivsest kuljest eeldab kehalise véérkohtlemise
koosseis vdhemalt kaudse tahtlusega teo toime panemist. Kehaline
vadrkohtlemine ei moodusta ideaalkogumit seaduse teistes peatikkides sétestatud
tahtlike tervisekahjustamise vOi véagivalla koosseisutunnustega tahtlike
stltegudega, sest on nende suhtes Gldnorm. Samuti ei moodustu ideaalkogum
tapmise, raske tervisekahjustuse tekitamise ega piinamisega (Sootak, 2003). Ohtu

asetamisega on 8121 kogum v@imalik. Ideaalkogum on vdimalik ka
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ohudeliktidega (8 403) (Sootak, 2003). Kehalise véarkohtlemisega surma voi
raske tervisekahjustuse ettevaatamatu pdhjustamine tuleb subsumeerida vastavalt
8117, 8119 ja 8121 kogumina (Sootak, 2003). Kehalise vaéarkohtlemise koosseisus
esineb moningane vastuolu végivalla karistusdigusliku  késitlemisega.
Karistusdiguses on véagivald defineeritud tagajarje kaudu, mida see endaga kaasa
toob. Kehalise vaarkohtlemise objektiivne koosseis sisaldab tervise kahjustamist,
[66mist, peksmist ja valu tekitanud muud kehalist vaéarkohtlemist. Samas on valu
tekitamist tagajarjena véga keeruline mdota. Paratamatult tuginetakse siin
kannatanu ja tunnistajate Utlustele ning pldtakse tegu analtlsides hinnata kas
vastava teoga vOib tekkida ohvril valuaisting voi mitte. Probleemi on kasitlenud
ka Riigikohus. Mitmel juhul on tekkinud olukord, kus 166mise fakt on tGendatud,
kuid kehavigastuste tekkimist vdi valuaistingu ilmnemist pole suudetud tGestada
ja kahtlustatav moistetakse seetdttu Oigeks (Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-26-11).
Kehalise vadrkohtlemise koosseisu rakendamine avalikus ruumis toimunud
kakluste puhul on problemaatiline juhul, kui mdlemad osapooled soovivad
kaklusest osa votta. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et hadakaitseseisund
tekib kakluse puhul vaid siis, kui ks osalejatest muutub vditlusvGimetuks voi
soovib kaklust Iopetada (Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-34-08). Vagivald avalikus
ruumis on &armiselt taunimisvéarne ja ei tohiks ka osapoolte vastastikkusel
kokkuleppel @&igusparane olla. Avalikus ruumis toime pandud ja osapoolte
heakskiidul toimunud végivallateod on kaetud avaliku korra raske rikkumise

koosseisuga.

Sageduselt jargmine kuriteoliik végivallakuritegude hulgas on avaliku korra raske
rikkumine. Avaliku korra rasketest rikkumistest oli 2009. aastal vagivallaga toime
pandud 71% (Ahven jt., 2010). 2010. aastal pandi Eestis toime 775 avaliku korra
rasket rikkumist. Véagivallakuritegude koguarvust moodustas avaliku korra raske
rikkumine 11,1% (graafik 1) (Ahven jt., 2011). 2011. Aastal pandi toime 235
kuriteo vorra vahem avaliku korra raskeid rikkumisi (Kuritegevuse Baromeeter,
2012). Avaliku korra raskete rikkumiste hulk on alates 2007-dast aastast igal

aastal oluliselt vahenenud (Kuritegevuse Baromeeter, 2012).

Avaliku korra raskete rikkumiste hulk vaheneb l&hiajal ilmselt veelgi, ténu

hiljutisele Riigikohtu lahendile, millega tdpsustati avaliku korra raske rikkumise
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tunnused (Riigikohtu otsus nr 3-1-1-60-10). Uks oluline seisukoht selles lahendis
puudutas otseselt meelelahutusasutusi. Riigikohtu Kriminaalkolleegium leidis, et
erinevates paikades ja situatsioonides tuleb rahu ja turvalisust mddta erinevate
normide jargi. Naiteks 00klubis peab rikkumine olema intensiivsem, et saaks

radkida avaliku korra rikkumisest.

Avaliku korra raske rikkumine (KarS 8263) liigitub karistusseadustiku jargi
avaliku rahu vastaseks sliteoks. Avaliku korra raske rikkumine asub
karistusseadustikus 16. Peatiiki (avaliku rahu vastased sulteod) teises jaos. Antud
kuriteokoosseisuga kaitstav 6igushiive on avalik kord. Sekundaarselt kaitstakse ka
teisi digushivesid, néiteks inimese tervis. Avalik kord maaratletakse kui tavade,
heade kommete, normide vdi reeglitega Kinnistatud isikutevaheline suhtlus
uhiskonnas, mis tagab igalihe avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma
Oigusi, vabadusi ja kohustusi (Riigikohtu otsused nr. 3-1-1-32-96; 3-1-1-89-9; 3-
1-1-102-03). Objektiivse koosseisu moodustab 8-s 262 nimetatud teo
toimepanemine (8 262 n&ol on tegemist kuriteokoosseisuga, mille objektiivse
koosseisu moodustab avaliku kohas teiste isikute rahu v6i avaliku korra muu
rikkumine), mis on seotud végivallaga, vastuhakkamisega avalikku korda
kaitsvale isikule, &hvardamisega relva vOi relvana kasutatava muu esemega,
I6hkeseadeldise vOi I8hkeainega vOi teo toimepanemine grupi poolt. Kuna
avalikku Gigusrahu rikub teatud maaral iga sulitegu, ei saa tksnes seet6ttu, et tequ
toimus avaliku kohas, suldlase tegutsemist kvalifitseerida §263 jargi. Seepérast
tuleb igal konkreetsel juhul tuvastada millega avalikku korda rikuti (Riigikohtu
otsused nr. 3-1-1-78-05; 3-1-1-28-07; 3-1-1-60-10). Asjasse mittepuutuvate
isikute vOi Uldise 6Oigusrahu hdirimisega on tegemist siis, kui konflikti
lahendamisse saavad enda tahte vastaselt kaasatud ka kolmandad, asjasse
mittepuutuvad isikud. Naiteks ei peeta korvalisteks ja asjasse mittepuutuvateks
isikuteks baaris tekkinud tili ajal samas seltskonnas viibinud isikuid. Avaliku
korra rikkumine on toime pandud végivallaga, kui selle kéigus pannakse toime
moni 9. peatuki 2. jao 2. jaotises (Vé&givallateod) nimetatud sluteokoosseisule
vastav tegu (Riigikohtu otsused nr. 3-1-1-25-07; 3-1-1-10-08). Subjektiivsest
kiljest eeldab avaliku korra raske rikkumine tahtlust, antud koosseis on téidetud

kui esineb vahemalt kaudne tahtlus. Avaliku korra raske rikkumise koosseisu
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puhul on oluline, et toime panija peab vahemalt kaudse tahtluse tasemel pidama
voimalikuks, et tema kaitumine vOib olulisel m&&ral rikkuda teiste inimeste
Oigusrahu. Avaliku korra raske rikkumise puhul kehtib p&himdte, et §-st 263
raskemad suteod, mis on samuti toime pandud seoses avaliku korra rikkumisega,
tuleb subsumeerida ainult selle koosseisu jargi ja ideaalkogum puudub, ning
vastupidi, avaliku korra rikkumisega toimepandavad 8-st 263 kergemad stiuteod
on selle koosseisuga hdélmatud (Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-19-97).

Avaliku korra raske rikkumise koosseisu rakendamine on kohtupraktikas kuillaltki
problemaatiline. Avaliku korra raske rikkumise koosseisu puhul on oluline, et
sindmust pealt ndinud inimeste Gigusrahu hairimine oleks tuvastatud. Kuna
avalikku Kkindlustunnet ohustavad ja Gigusrahu hairivad k&ik avalikus ruumis
toime pandud kuriteod, siis on avaliku korra raske rikkumise puhul véga oluline
tapselt kindlaks teha kas ja kui suurel mééral sai stindmust pealt ndinud inimeste
Oigusrahu hdiritud. Riigikohtu Kriminaalkolleegium juhib tdhelepanu, et
kriminaalasja lahendamisel tuleb alati silmas pidada ka konkreetse juhtumi
eripara. lga vahetult konfliktivaline isik ei ole hinnatav asjasse mittepuutuva
korvalise isikuna, kelle digusrahu rikutakse (Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-15-07).
Asjaosalised ja t60 kohustuste téitmisest tulenevalt sindmust ndinud avaliku
korda kaitsvad isikud tuleb jatta korvale. Riigikohtu praktikas on leitud, et
konflikti osapoolega Uhes seltskonnas viibinud inimesi ei saa Uldjuhul pidada
kdrvalisteks, asjasse mittepuutuvateks isikuteks (Riigikohtu otsused nr. 3-1-1-15-
07, 3-1-1-29-10). Avalikku korda kaitsvate isikute, nditeks politsei ametnike ja
turvattotajate  toollesannete hulka kuulub ka konfliktsituatsioonide ja
vdagivaldsete olukordade lahendamine. Riigikohus leidis, et Uldjuhul ei riku
kaklused neid pealtndgevate politseinike ja turvattotajate digusrahu sel méaéral, et
sliitegu vaadelda avaliku digusrahu rikkumisena (Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-60-
09).

Végivallaga toime pandud avaliku korra raskete rikkumiste (KarS 263 p 1) ja
avalikus ruumis toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste (KarS 121) eristamine on
killaltki  keeruline. Kohtupraktikas on tavapérane, et algselt kehalise
vadrkohtlemise koosseisu jargi kvalifitseeritav tegu kasvab (le avaliku korra

raskeks rikkumiseks, sest ilmneb, et kellegi digusrahu on rikutud. Samamoodi
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vOib raske avaliku korra rikkumise kvalifikatsioon muutuda kehaliseks
vaarkohtlemiseks, kui digusrahu piisaval mé&aral rikkumine ei ole tuvastatud
(Klopets, 2009). Tihti on pealtnédha analoogsed juhtumid kvalifitseeritud kord the
kord teise koosseisu jargi. Oigusselguse suurendamine avalikus ruumis toime
pandud kehalise vaarkohtlemise ja védgivallaga toime pandu avaliku korra raske
rikkumise puhul on h&davajalik, sest karistusmaar nende koosseisude puhul on
erinev (Klopets, 2009).
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1.3. Meelelahutusasutuste ja avalikus ruumis toime pandud
vagivallakuritegude vaheliste seoste kasitlus erinevates

teadustdddes

Uheksas Euroopa riigis labi viidud uuringuga, kuhu oli kaasatud 1341 16-35
aastast inimest, leiti, et viimase aasta jooksul on vdagivaldses konfliktis osalenud
19,5% kdigist dises linnas 166gastumas kadinud inimestest (Schnitzer jt., 2009).
Uuringu tulemus néitab selgelt, et vagivallakuritegevus on meelelahutusasutustes
vaga levinud. Teadlased on 6ise meelelahutamisega kaasas kaivat végivalda vaga
erinevalt pdhjendada putdnud. Kui algselt arvati, et alkohol muudab inimesed
vagivaldseks, siis Oigustatult on hakatud (ha suuremat tahelepanu pddrama

keskkonna tahtsusele.

Meelelahutusasutuste kilastamine on taiesti tavapédrane tegevus, selles ei ole
iseenesest  midagi  kriminaalset.  Ometi  on  meelelahutusasutused
vagivallakuritegevuse suhtes kdrge riskiga paigad. Esimene kriminoloogiline
teooria, mille poole meelelahutusasutuste ja végivallakuritegevuse vahelisi
seoseid uurides poordutakse, on argielu teooria (Cohen ja Felson, 1979; Felson ja
Clarke, 1998).  Argielu teooria seletab kuritegude toimumist v&imaluse
tekkimisega. Vdimaluse tekkimise esimeseks tingimuseks on kurjategija ja
sobiliku sihtmérgi ajas ja ruumis kohtumine. Meelelahutusasutused on paigad
mida kulastab suur hulk inimesi, ning olustikulise kriminaalpreventsiooni
kontekstis on meelelahutusasutused kuritegude sooritamiseks véga sobilikud.
Argielu teooria jargi voib kuriteo toimumist takistada taltsutaja (intimate handler)
kes tunneb potentsiaalset kurjategijat hasti ja suudab teda kuriteo sooritamiselt
korvale juhtida. Kuriteo toimumise tGen&dosust vahendab tunduvalt ka kaitsja
(quardian) olemasolu. Kaitsja on isik vdi vahend, kelle vdi mille kohalolu t6ttu ei
ole potentsiaalne ohver enam kurjategijale atraktiivne. Kaitsja ja taltsutaja vdivad
esineda ka uhes isikus. Hiljem on selle teooria juurde lisatud ka halduri roll (place

manager) (Eck ja Weisburd, 1995). Haldur on isik kellel on kontroll asukoha tle
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kus kuritegu v6ib toimuda, seet6ttu on tal voime kuritegude toimumist soodustada
vOi takistada. Meelelahutusasutustes taidavad halduri, kaitsja ja taltsutaja rolli
asutuse tootajad. Kaitsja ja taltsutaja rollis vGib olla ka kurjategija vBi ohvriga
koos viibiv isik. Argielu teooria suurimaks puuduseks meelelahutusasutustega
seotud vagivallakuritegevuse seletamisel on see, et argielu teooria ei pdora
tdhelepanu  alkoholijoobe  tdhtsusele, meelelahutusasutustes  valitsevale
ohkkonnale, ega sotsiaalmajanduslikule kontekstile, milles meelelahutusasutus
paikneb (McMurran jt., 2010). Argielu teooria kasitluse jargi ei ole vahet, kas
kurjategija ja ohver kohtuvad restoranis voi baaris. Samas on mitmed teadlased
leidnud, et meelelahutusasutustes valitsev hedonistlik 6hkkond, alkoholijoobes
kllastajad ja keskkond, milles asutus paikneb on olulised seal esineva vagivalla

seletamisel (Measham ja Brain, 2005).

Avalikkuse silmis on meelelahutusasutustes toime pandud végivallakuritegude
puhul suurim roll alkoholil. Alkohoolsete jookide omadus inimestes végivaldset
kaitumist esile kutsuda on teadustoddes korduvalt Kinnitust leidnud. Seos liigse
alkoholi tarvitamise ja dise meelalahutamise kadigus esineva végivalla vahel on
valja toodud Hughes ja teiste 2008. aastal avaldatud t60s. Alkoholijoobe ja
vagivallakuritegevuse vahelised seosed on palju keerukamad kui esmapilgul
paistab. Alkoholi tarvitamine mdjutab inimeste k&itumist, ning tOstab
vagivaldsesse konflikti sattumise riski (Graham, 2003; Peterson jt., 1990). Samas
s6ltub alkohoolsete jookide efekt suuresti keskkonnast ja teistest teguritest. Heaks
naiteks on laboritingimustes labi viidud katsed. On leitud, et laboritingimustes on
raske alkoholijoobe abil inimestes vdagivaldset kaitumist esile kutsuda (Taylor,
1993). Lisaks alkoholijoobele on vaja katsealuseid ka drritada ja keerukatesse

olukordadesse panna, alles siis on alkoholi soodustav mdju margatav.

Alkoholi tarvitamise ja végivaldsuse vahelisi seoseid kajastavad uuringud voib
jagada nelja kategooriasse (Tomsen, 1989). Esimese grupi moodustavad
kurjategijate ja alkohoolikutega l&bi viidud uuringud. Nende uuringutega on leitud
alkoholi liigtarvitamise ja vagivaldsuse vahel esineb tugev positiivne
korrelatsioon (Tomsen, 1989). Teise riihma moodustavad sundmuste ja juhtumite
analliusid. Taoliste uuringutega on leitud, et alkoholi tarvitamine suurendab

vdagivaldsesse konflikti sattumise vdimalust ning ohvriks langemise tdendosust
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(Collins, 1982). Kolmanda rihma moodustavad Kliinilised uuringud, mis
kirjeldavad laboritingimustes labi viidud eksperimente. Laboritingimustes labi
viidud eksperimentidega on leitud, et alkoholi tarvitamine kutsub esile
vagivaldseid emotsioone, aga Kkatsealuseid on vdgivalla avaldumiseks vaja
erinevate meetoditega provotseerida (Taylor 1983). Neljanda kategooria
moodustavad avalikus ruumis alkoholi tarvitamist kirjeldavad uuringud. Taolised
uuringud on kas suuremahulised ankeetkisitlused vo6i vaatlused. Selliste
uuringutega on leitud, et vagivaldsete konfliktide puhul on keskkonnal

alkoholijoobest suurem roll (Clarke, 1985).

Uhes enim tsiteeritud ja suurima mahuga alkoholi ja végivalla vahelisi seoseid
puudutanud uuringus leiti, et alkoholi tahtsus inimese véagivaldseks muutumise
puhul on seni arvatust vaiksem (Felson jt., 2008). Leiti, et vaid 2,2 protsenti
isikutest kes kainelt on rahumeelsed muutuvad joobeseisundis vagivaldseks.
Samas kallutab alkohol végivaldselt kaituma isikuid, kes on varasemalt
vagivaldselt kéitunud, selliseid isikuid oli valimis 15,5 protsenti. Kokku oli seega
13 000 isiku suuruses valimis 17,7 protsenti isikuid kes alkoholi tarvitades vdivad
muutuda végivaldseks. Huvitav on asjaolu, et regulaarselt suurtes kogustes
alkoholi tarvitavad isikud on isegi kainelt karsklastelt palju vagivaldsemad.
Uuring toob selgelt vélja ka seose alkoholi tarvitamise ja vdagivaldsuse vahel.
Selgub, et regulaarselt alkoholi tarvitavate noormeeste puhul esineb kainelt toime
pandud végivalda ule kiimne korra rohkem, vdrreldes alkoholi mitte tarvitavate
noormeestega. 3-12 korda aastas alkoholi tarvitavate isikute ja taiskarsklaste vahel
oli végivalla esinemise tdendosuses védga véike. Kuid juba kaks korda kuus
alkoholi tarvitavate isikute osas on naha madrgatavat tdusu vagivaldsuses.
Tihedamalt kui kaks korda kuus alkoholi tarvitavate inimeste puhul kasvab
vagivalla esinemise téendosus vordeliselt alkoholi tarvitamise tihedusega. Seega
ei ole viide, et alkoholi joove pBhjustab vagivallakuritegusid paris dige. Oigem
oleks vdita, et alkoholi tarvitamine on véagivallakuritegevust soodustav tegur ning

vdagivaldsed inimesed tarvitavad ronkem alkoholi (Felson et. al., 2008).

Erinevad uurijad on leidnud, et keskkond milles alkoholi tarvitamine aset leiab,
mdjutab inimese kaitumist rohkem kui alkoholijoove (Carpenter ja Armenti 1972,

Evans 1986). Esimesed pulided kuritegude ja nende toimumispaikade vahelisis
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seoseid leida keskendusid piirkonna vaatele. Uurimiseks voeti aluseks moni linn
vOi maakond ja vorreldi neid omavahel. Pulti leida pdhjuseid miks sarnastes
linnades pannakse toime erineval hulgal kuritegusid. Suurt tdhelepanu podrati
kogukondade uurimisele ja sotsiaalsele keskkonnale. Alates seitsmekiimnendatest
on hakatud rohkem t&helepanu p66rama paiga tasandile. Keskendutakse oluliselt
védiksematele piirkondadele, nditeks tanavanurgale, mingile konkreetsele
aadressile vOi probleemsele asutusele. Sellist lahenemist kasutatakse pd&hiliselt
linnade kuritegevuse uurimiseks. Kuna vaadeldakse vaikseid piirkondi on
vOimalik lisaks kvantitatiivsetele andmetele koguda ja analiiisida ka konkreetsete
paikade Kkuritegevust kajastavaid kvalitatiivseid andmeid. Uhe suunana hakkas
seitsmekimnendatel levima linnaarhitektuuri m&ju uurimine. Piiritletud paikade
kuritegevust uurides on vBimalik vorrelda erinevaid paikasid omavahel vdi siis
umbritseva suurema piirkonnaga. Paikades toime pandud kuritegevuse uurimine
annab kohati suuremate piirkondadega vorreldes erinevaid tulemusi, kuid sobitub
hasti mitmete olemaolevate kriminoloogiliste teooriatega. Empiirilised uuringud
kinnitavad, et paikadel on kuritegevust mdjutava tegurina oluline roll (Clarke
1993; Barr ja Pease, 1990; Clarke, 1992; Eck, 1993; Clarke ja Weisburd, 1994).
Meelelahutusasutuste puhul on leitud, et halvasti ventileeritud asutuses viibimine
ei ole mitte ainult tervisele kahjulik, vaid mdjutada inimesi ka véagivaldsemalt
kaituma (Graham jt., 2006a). Samamoodi mdjuvad Kitsad tingimused, kehv
valgustus, rdpasus, suitsetamine siseruumides, ning muud korralduslikud
probleemid (Graham jt., 2006a; Homel jt., 2004; Quigley, Leonard ja Collins,
2003; Macintyre ja Homel 1997). Sotsiaalsed keskkonna tingimused on
fhusilistest palju raskemini méddetavad. Parimaid tulemusi annavad siin vaatlused
ja ankeetkisitlused. Sotsiaalse keskkonna kujunemisel mangivad rolli asutuse
kllastajad, asutuse tootajad, flusiline keskkond ja laiem sotsiaalne kontekst. On
leitud, et vastassugupoole téhelepanu tekitab noortes meestes, kes on
vagivallakuritegusid pohiliselt toime panev kontingent, frustratsiooni, mida
agressiivsuse  valjendamisega maandada pudtakse (Homel jt.,, 1992).
Vastassugupoole tahelepanu eest voitlemisele lisab hoogu erinevate mangude
tottu tekkiv vdistlusmoment (Homel jt., 1992). Omavaheline vdistlemine tekitab

olukordi, kus konfliktide tekkimine on kerge. Samas vdib ka igavus suurendada
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vdgivalda. On leitud, et meelelahutusasutustes, mis pakuvad kilastajatele
kvaliteetseid ja hasti planeeritud meelelahutamise vdimalusi, pannake toime
vahem  vdgivallakuritegusid (Graham jt., 1980; Tomsen jt, 1991
Meelelahutusasutuse tootajatel ja juhtidel on sotsiaalse 6hkkonna kujundamisel
oluline roll. Parker ja Rehburn (1995) ning Pernanen (1991) leidsid, et
ndrgenenud normatiivsed piirangud voivad esile kutsuda selektiivse kontrolli
kaotamise oma kaitumise Ule, mis suurendab oluliselt kuritegude toimumise
tbendosust. Sotsiaalset 6hkkonda mdjutab ka kilastajate keskmine vanus ja
joobeaste (Graham jt., 2006b). William A. Pridemore ja Tony H. Grubesic
jareldasid 2011 aastal avaldatud geniaalses t66s, et meelelahutusasutustes
kehtivad 16dvad sotsiaalsed normid on (heks végivallakuritegude hulka
suurendavaks vodtmefaktoriks. Meelelahutusasutustes valitsevast sotsiaalsest
keskkonnast ja meelelahutusasutusi kilastavatest inimtulpidest annab hea
ulevaate Mary McMurran-i ja teiste 2010. aastal avaldatud mahukas uuring. Selles
leiti, et sotsiaalse kasu saamise eesmargil toime pandud ehk ekspressiivsete
vagivallakuritegude puhul on toimepanija enne kuriteo sooritamist keskmiselt 8.5
tunni jooksul alkoholi tarvitanud. Keskmiselt tarvitati selle aja jooksul 350 ml
puhast alkoholi. Enamik vahejuhtumeid leidis aset ajavahemikul 23:00 kuni
02:00. Ule poolte juhtumite puhul olid riindaja ja ohver olid omavahel tuttavad ja
nende vahel oli juba varasemast vihavaen. Suure osa kogu grupist moodustasid
sbbrale appi lainud ja sel teel konflikti sattunud isikud, ja solvangule reageerinud
isikud. Ekspressiivsete végivallakuritegude puhul on oluline, et enamik
kurjategijatest ei tunne hilisemalt kahetsust. Kahetsuse puudumist toetavad
uhiskonnas levinud hoiakud végivalla suhtes (Messner ja Rosenfeld, 1999).
Enamik uuringus osalejatest kinnitasid, et nad ei saanud peale végivaldse teo
toime panemist mingisuguse hukkamdistu osaliseks ja neile tundus, et nende
reputatsioon paranes ténu sellele. Enesekaitse motiivil vagivaldsesse konflikti
sattunud isikute grupp oli alkoholi tarvitanud lihemat aega. Keskmiselt 5,5 tundi,
ning selle aja jooksul tarvitati keskmiselt 310 ml alkoholi (McMurran jt., 2010).
Enesekaitse ajendil vdgivalda kasutanud isikute grupis oli kahetsuse tundmine
usna levinud. Suur osa grupist oli enda peale vihane, et ei suutnud konflikti

rahumeelselt lahendada. Meelelahutusasutustes végivaldsesse konflikti sattunud
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isikud jagatakse teaduskirjanduses nelja rihma (Graham ja Wells 2003). Konflikte
valtivad inimesed - kdivad baaride 16butsemas ja valdivad vagivaldseid konflikte.
Heategijad ,,necessary evil fighters* — satuvad kaklustesse, sest ei olnud teist
valikut. Naiteks keegi Utles tldrukule midagi halvasti voi sattusid riinnaku
ohvriks. Enda s6nade kohaselt tunnevad enamast hiljem kahetsust juhtunu pdrast
(McMurran jt., 2010). Vimmavditlejad ,.grievance fighters* - sarnane eelmise
grupiga, kuid kahetsust see grupp ules ei naidanud ja oli arvamusel, et végivald on
probleemide lahendamisel 6ige (McMurran jt., 2010). Hobikaklejad ,, recreational
fighters “ - isikud, kes sihilikult norivad tuli. Peale juhtumit see grupp kahetsust ei
tundnud, pigem valdas neid uhkus - nad t&htsustavad voitmist (McMurran jt.,
2010). Meelelahutusasutustega seonduva végivalla puhul on kdige suurem roll nn.
hobikaklejatel ja vimmavditlejatel. Nemad muudavad oma kaitumisega 6hkkonna
pingeliseks ja loovad v@imalused végivaldsete konfliktide tekkeks. Ulejaanud
gruppidest eristab neid kahetsuse puudumine. Seda saavad oma t66s arvesse votta
diguskaitseorganid ja meelelahutusasutuse personal, poorates sellistele isikutele

suuremat tahelepanu.

Meelelahutusasutuste ja vagivallakuritegevuse vahelisi seoseid analiiisides tuleb
tdhelepanu podorata ka piirkonna sotsiaalsele struktuurile. On leitud, et nérk
sotsiaalne organiseeritus mojutab ekspressiivsete vagivallakuritegude hulka
olulisel mééral (Ceccato, 2009). Eesti thiskonna naol on tegemist paarkimmend
aastat tagasi vaga suure muudatuse labi teinud Uhiskonnaga. Koos 1991. aastal
taastatud iseseisvusega toimusid Eestis suured sotsiaalsed ja poliitilised
muudatused, mis 16id segi 0hiskonna struktuuri ja vahendasid inimeste
kindlustunnet (Saar, 2004). See tdi kaasa raskete isikuvastase kuritegude arvu
tousu Uheksakiimnendatel aastatel. Raskete isikuvastaste kuritegude hulk on alates
uheksakiimnendate keskpaigast langenud, kuid pusib siiani euroopa riikidega
vorreldes korgel tasemel (Saar, 2004). See on mark Uhiskonnas valitsevate
normide ndrkusest ja korratusest (Measham ja Brain, 2005). Inimeste turvatunne
néib olevat vdga emotsionaalne nditaja, mis tugevalt seotud harva esinevate
raskete isikuvastaste kuritegudega, seetdttu ei saa seda pidada usaldusvéarseks
uhiskonnas valitsevate normide nditajaks. Eesti elanike turvatunne on alates

iiheksakiimnendate algusest pidevalt tdusnud (M®6tus, 2011). Uhiskonnas
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valitsevat ebavordsust hinnatakse Eestis keskmiseks (Gini indeks 0,313
Statistikaamet 2009), kuid see on mérgatavalt suurem Kkui teistes euroopa riikides.
Uhiskonnas valitsev ebavdrdsus ja sotsiaalne organiseerimatus on otseses seoses
ekspressiivsete vagivallakuritegude hulgaga (Ceccato, 2009) — mida suurem
ebavOrdsus ja organiseerimatus, seda rohkem pannakse toime ekspressiivseid
vagivallakuritegusid. Eestis ei ole ebavdrdsuse vdhenemist l&hiajal oodata, pigem

prognoositakse ebavdrdsuse suurenemist tiha kiirenevas tempos (Ceccato, 2009).

Meelelahutusasutustes ja nende lahilimbruses toime pandud vagivallakuritegude
suurt hulka on véga erinevalt seletatud. Algselt prooviti leida thte konkreetset
pohjust, kuid ikka ja jalle jouti arusaamale, et iga faktor on seotud teistega ja
ekspressiivse  vagivallakuritegevuse puhul tuleb adekvaatse tulemuseni
joudmiseks kaésitleda paljusid faktoreid koos. Kui vaadelda paiga tasandit, on
olulisemad meelelahutusasutustes esinevat vagivallakuritegevust mdjutavateks
teguriteks alkoholijoove ja keskkonnatingimused. Keskkonna tingimuste alla
kuuluvad siin sotsiaalse ja fulsilise keskkonna omadused, mis méjutavad inimesi
vagivaldselt kéituma. Vaadeldes mingit piirkonda ja seal asuvate
meelelahutusasutuste juures keskmiselt toime pandud végivallakuritegude hulka,
tbusevad esile piirkonna ja seal elava kogukonna omadused, nditeks
sotsiaalmajanduslik olukord, kultuuriline taust, sotsiaalne ebavérdsus ja valitsevad

normid.
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2. MEELELAHUTUSASUTUSTE MOJU HINDAMINE
VAGIVALLAKURITEGEVUSELE TARTU LINNAS

2.1. Ulevaade Tartu linna meelelahutusastest

Kéesolevas t60s on meelelahutusasutused piiritletud kahe omaduse jargi.
Meelelahutusasutusteks loetakse asutused mis on avatud oisel ajal ja mille
pohitegevuseks on alkohoolsete jookide serveerimine ja kilastajatele erinevate
meelelahutamise vOimaluste pakkumine. Sellisteks asutusteks on 66klubid, pubid
ja baarid. Enamik Tartu linna 66klubidest avavad uksed 6htul kell 23:00. Samas
sulgevad mitmed restoranid ja muud t66 temaatikaga mitte haakuvad asutused kell
uks 00sel. Seetdttu késitletakse kaesolevas t00s meelelahutusasutustena vaid
asutusi, mis on vahemalt thel paeval nadalas avatud kauem kui kella Gheni 66sel.
Enamus Tartu linna 66klubisid sulgeb uksed kell 05:00 varahommikul. Mitmed
kesklinna pubid on avatud kella kuueni. Vaid ksikud asutused on avatud kella
seitsmeni vOi kauem. L&htudes meelelahutusasutuste lahtiolekuaegadest, uuritakse
meelelahutusasutuste moju végivallakuritegevusele vaid ajavahemikul kella

Uheteistkiimnest 6htul kuni kella kuueni hommikul.

To0 méaéaratluse jargi meelelahutusasutusteks liigitatud asutused jagunevad
ooklubideks, pubideks ja baarideks. Odklubide ja pubide ning baaride olulisemaks
erinevuseks on see, et 66klubides on tantsupdrand ja muusikat mangib diskor.
Ooklubides ei serveerita toitu, ega suupisteid. Pubides ja baarides enamasti
tantsup6rand puudub, vOi on see véaga vaike, muusikat mangitakse tavaliselt
helisalvestistelt (http://www.britannica.com, vélja otsitud 23.12.2011). Pubid ja
baarid erinevad eelkBige toidu serveerimise ja Uldise atmosfadri osas. Pubides
serveeritakse toitu ja valitseb rahulikum atmosfadr. Baarides serveeritakse vaid
suupisteid vdi puudub toidu serveerimine tdielikult. Atmosfddr on baarides

tavaliselt kararikas - mangib vali muusika. Mitmetes pubides ja baarides on
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voimalik sportlikult aega veeta, enamasti lauaméngude n&dol vOi televiisori

vahendusel (http://www.britannica.com, valja otsitud 04.11.2011).

Tartu meelelahutusasutuste puhul moodustavad kdige selgemini eristuva grupi
00klubid.  Tartu  linnas on  kaksteist ~ 06klubi  (Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium). Tartu linnas asuvad 00klubid on suuruse
poolest viga erinevad. Uldistatult v@ib éelda, et nad jagunevad dihhotoomselt
suurteks ja vdikesteks. Suurte 606klubide ndol on tegemist nd. keskvoolu
klubidega. Vaatamata vaikestele erinevustele programmis ja sihtgrupis, on
tegemist Usna sarnaste asutustega. Vaiksemate 60klubide puhul on tavapérane
spetsialiseerumine kindlale sihtgrupile. Néaiteks vOib tuua Genialistide Klubi ja
Rokiklubi.

Teine selgesti eristuv grupp tartu meelelahutusasutuste hulgas on pubid ja baarid.
Pubisid ja baare kasitletakse k&esolevas t60s koos. Vaatamata Kkirjanduses
esinevatele selgetele erinevustele, on nad tihti &ravahetamiseni sarnaste
omadustega. Segadust suurendab ka asjaolu, et mitmed pubid toimivad paeval
toitlustusasutustena ja 66sel muutuvad peamiselt vaid alkohoolseid jooke ja
suupisteid pakkuvateks baarideks. Tartu linnas on kakskiimmend tiheksa pubi ja
baari, mis on avatud kauem, kui kella heni 60sel ja vastavad seega ké&esolevas
t00s antud meelelahutusasutuse kirjeldusele.

2008 aastal joustunud Alkoholiseaduse muudatus lubab alkohoolseid jooke miilia
kella kimnest hommikul kuni kella kiimneni &htul. Piirang ei kehti vaid kohapeal
tarbimiseks maddud alkoholi puhul (Alkoholiseadus, RT 1, 08.03.2012, 2 ). Tanu
seadusemuudatusele saavad kauplused ja kioskid alkohoolseid jooke miua vaid
hommikul kella kiimnest kuni 6htul kella kiimneni. Kiirtoidukohtadel on vdimalik
alkoholi muua kohapeal tarbimiseks, seet6ttu muutis alkoholiseaduse muudatus
olulisel maéral kiirtoidukohtade rolli. Lisaks toidule, on Kkiirtoidukohtadest
voimalik ka alkohoolseid jooke 60pdev labi osta. Kiirtoidukohad on k&esolevas
to0s kaasatud vOrdluseks kasutatavasse gruppi. Mitmetes teadustdddes tuuakse
vdlja, et meelelahutusasutuste Umbruses on kdrgem vagivallakuritegevuse tase
vorreldes koikide alkoholi midgiga tegelevate asutustega (Roncek ja Murray,

2008). Pdhjuseks tuuakse meelelahutusasutuste sotsiaalne ja fudsiline keskkond.
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Meelelahutusasutustega vorreldakse vaid neid kiirtoidukohtasid, mis on avatud
kauem kui kella iheni 60sel ja kus miiuakse alkohoolseid jooke. Mdningal méaaral
mdjutab kiirtoidukohtade vdrdusmaterjalina kasutamist asjaolu, et mitmed neist
asuvad suurte 00klubide korval. Seetdttu voib 66klubide mdju kanduda ka
kiirtoidukohtadele. O6klubi Maasika laheduses on kaks kiirtoidukohta. Ooklubide
Tallinn ja Ahi kdrval asub (ks kiirtoidukoht.

Kiirtoidukohtadega samasse gruppi on paigutatud ka kasiinod. Kasiinod erinevad
pubidest, baaridest ja Kklubidest seetdttu, et neid Kkilastavate inimeste
pohitegevuseks on hasartmangude mangimine. Vastavalt uuringutele esineb
kasiinodes véagivallakuritegevust véhem kui pubides, Kklubides ja baarides
tavaparaselt (Stitt, Nichols ja Giacopassi, 2003). Pdhjusena on valja toodud
kasiinodes toimuvat hasartmangude mangimist. Kindel eesmargipérane tegevus
vahendab végivallakuritegevust kasiinodes (Stitt, Nichols ja Giacopassi, 2003).
Tartu linnas on neli kasiinot, mis paiknevad védga hajusalt. Kesklinna piirkonnas,
Riia-Turu ristmiku drikvartalis, linna servas asuva Lo&unakeskuse juures ja

Annelinnas (www.ehkl.ee vélja otsitud 10.11.2011).

Meelelahutusasutuste ruumilisel analudsil on kasutatakse CrimeStat Il
kriminaalanaltiisi programmi. CrimeStat 111 on ruumilise statistika programm,
mis on loodud kuritegude stindmuspaiga p6hiseks analiiiisiks (Smith ja Bruce,
2008). Programmi on v@imalik sisestada kuritegude toimumiskohad, ning saadud
tulemusi on vdimalik GIS (geograafiline info slisteem) programmide abil kuvada
ja kaardile kanda, CrimeStat Il Ghildub ArcGis, Mapinfo ja Surfer
programmidega (Smith ja Bruce, 2008). T60s kasutatud programmi CrimeStat 111
funktsioonid on (levaatlikult esitatud lisas 1. Ké&esolevas t06s on kasutatud
CrimeStat 11l programmi valjundite visualiseerimiseks programme ArcMap ja
MapInfo. Mdlema programmi puhul on kasutatud vabavaralisi prooviversioone.
GIS programmidesse on Maa-ameti kaardiserverist laetud Eesti baaskaart.
Kaoikidel véljatrukkidel GIS programmist, millel on kujutatud maa-ameti serverist
laetud kaarte, on alumises vasakus nurgas nahtav teenusesse integreeritud Kiri

,Maa-amet“, mis viitab kaartide paritolule ja Maa-ameti varalistele digustele.
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Tartu linna meelelahutusasutuste ruumilisel analtisi selgub, et véga suur osa neist
on koondunud kesklinna piirkonda. Kdige rohkem asub meelelahutusasutusi
raekoja platsi Umbruses ja vanalinnas (joonis 1.). CrimeStat tarkvara abil
joonistatud standardhélbe ellipsi mdlemad poolteljed on peaaegu sama pikad.
Pikema pooltelje pikkus on 830 meetrit ja lihema pikkus on 827 meetrit. Saadud
ellipsi ekstsentrilisus on vaike, seetdttu voib seda ellipsit kasitleda ringjoonena.
Véike ekstsentrilisus néaitab, et meelelahutusasutuste kauguste standardhélve
tsentrist on igas suunas peaaegu sama suur. Lahima naabri hierarhiline
klasterdamine (NNH) loob uhe ellipsi vanalinna ja raekoja platsi piirkonda. NNH
tulemusel saadud ellipsi poolteljed pikkusega 122.5 ja 221 meetrit. Tartu linna
meelelahutusasutused on tugevalt koondunud kesklinna piirkonda, jargides oma

paiknemisel kesklinna kommertsrajooni.
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Joonis 1. Tartu linnas asuvad meelelahutusasutused koos standardhalbe, lahima
naabri anallsi teel saadud ellipsi (NNH) ja tuumatiheduse kaardiga. (Allikad:

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, autori koostatud)

Tartu linna 66klubid paiknevad linnastiidamest monevdrra eemal. Raekoja platsi
Umbrusest vdib leida vaid vdikseid kindlale sihtrihmale orienteeritud Kklubisid.
Kdik suuremad keskvoolu klubid asuvad linnastidamest eemal. Odklubid Atlantis
ja Maasikas asuvad raekoja platsist paarisaja meetri kaugusel. Ooklubi Tallinn
asub raekoja platsist umbes poole kilomeetri kaugusel. Ahi ja Illusion paiknevad
umbes kilomeetri kaugusel raekoja platsist (joonis 2). O6klubide paiknemine
linnastidamest eemal toob kaasa suurte inimhulkade liikumise Oises linnas.
Oobklubide vahelistel aladel on palju parke, mis on 6isel ajal inimtilhjad ja
enamasti  valgustamata. Selline keskkond soodustab vdgivallakuritegude
toimumist (Clarke, 1997).
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Joonis 2. Tartu linnas asuvad 0Odoklubid. (Allikad: Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, autori koostatud)

Tartu linnas on 29 pubi ja baari, mis liigituvad kéesoleva t60 madratluse jargi
meelelahutusasutuseks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium). Valdav
enamus pubidest ja baaridest asub Raekoja platsi Umbruses ja vanalinna
piirkonnas. Vaid uUksikud pubid asuvad Raekoja platsist kaugemal kui pool

kilomeetrit (joonis 3).
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2.2. Tartu linna avalikus ruumis toime pandud kehaliste

vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste analiitis

Végivallakuritegude uldhulga poolest on Tartu maakond Harjumaa ja Ida-
Virumaa jarel kolmandal positsioonil. Seevastu Tartu linnas pannakse 100 000
elaniku kohta toime véhem vdgivallakuritegusid kui teistes Eesti suuremates
linnades. 2011 aasta esimesel poolaastal pandi Tartu linnas 100 000 elaniku kohta
toime 13 kehalist vaarkohtlemist. Tallinnas oli samal ajaperioodil kehaliste
vaarkohtlemiste hulk 100 000 elaniku kohta 19 (Borodin, Klein ja Sepp 2009,

Kuritegevuse kuutilevaade 2011 esimene poolaasta).

Avalikus ruumis toime pandud kehalise vaarkohtlemise ja avaliku korra raske
rikkumise koosseisud on omavahel sarnased (kaesolevas t60s, Ik 20), sel pdhjusel
kasitletakse neid koos. Kui kehalisi vaarkohtlemisi ja avaliku korra raskeid
rikkumisi eraldi vaadelda, jouaksime viimaste aastate kriminaalstatistikat
analutsides tulemuseni, et kehaliste véarkohtlemiste hulk on tdusnud, kuid
avaliku korra raskete rikkumiste hulk langenud. See informatsioon ei (tle midagi
avalikus ruumis toime pandud végivallakuritegevuse trendide kohta. Analliusides
Tartu linna avalikus ruumis toime pandud kehalisi vaarkohtlemisi ja avaliku korra
raskeid rikkumisi, selgub, et 2007.-dal ja 2008.-dal aastal pandi neid vorreldes
jargnevate aastatega toime oluliselt rohkem. 2010.-dal aastal pandi kehalisi
vaarkohtlemisi ja avaliku korra raskeid rikkumisi toime viimast viit aastat
vorreldes kdige vahem. 2011.-dal aastal toimus vaike tdus, kuid tase jai siiski

2007.-dal ja 2008.-dal aastal registreeritust madalamaks (graafik 2).
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Graafik 2. Tartu linna avalikus ruumis toime pandud registreeritud kehalised
vaarkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised 2007-2011. (Allikas: Politsei-

ja Piirivalveamet. Autori koostatud).

Tartu linna avalikus ruumis toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku
korra raskete rikkumiste kohta pole autorile teadaolevalt kvalitatiivseid uuringuid
tehtud. Antud kuritegude profiili aitavad avada (Qle-eestilised uuringud ja
justiitsministeeriumi poolt avaldatud Kkuritegevuse aasta kokkuvotted. Uheks
pbhjalikumaks véagivallakuritegevust puudutavaks Ule-eestiliseks uuringuks vaib
pidada 2009. aastal avaldatud kehaliste véaarkohtlemiste analliisi, mis hélmab
aastaid 2004-2008. Véartuslikuks materjaliks on ka ohvriuuringud.
Ohvriuuringute tugevuseks on see, et ohvriuuringutes kajastuvad ka kuriteod mille
ohver politsei poole ei podrdunud. Kéesoleva t66 konteksti arvestades tuleb
silmas pidada, et enamikes uuringutes kajastuvad lisaks avalikes kohtades

toimunud juhtumitele ka piiratud ligipadsuga paikades toime pandud kuriteod.

Végivalla kuritegude profiili uurides selgub, et kdige rohkem panevad
vagivallakuritegusid toime noored meessoost isikud. Tavapdrane on ohvri ja
toimepanija kuulumine samasse vanusegruppi. Sellest tulenevalt on ohvrite hulgas
kdige rohkem noori meessoost isikuid. Vanuse suurenedes selline vahekord
muutub. Noorte puhul on naissoost ohvrite osakaal vaga véike, kuid umbes

kolmekimnendatest eluaastatest Uletab naissoost ohvrite hulk meessoost ohvrite
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hulga ja saavutab oma haripunkti kolmekimne viienda eluaasta juures (Borodin,
Klein ja Sepp, 2009). Sotsiaalseid gruppe vaadeldes saab riskirihmadena vélja
tuua téotud ja Opilased. Opilased panevad vagivallakuritegusid toime rohkem
avalikes kohtades, to6tud vagivallatsevad pigem eluruumides (Borodin, Klein ja
Sepp, 2009). Siit vOib jareldada, et avalikus ruumis toime pandud
végivallakuritegude puhul on suurem roll noortel. Nooruki eas kujunevad valja
inimese vaartushoiakud mis mdjutavad tema kaitumist terve elu jooksul. On
leitud, et hoiakud ja Ghiskonnas valitsevad normid md&jutavad vagivallakuritegude
hulka olulisel méé&ral (Messner ja Rosenfeld, 1999), seetdttu on avalikus ruumis
toime pandud vagivallakuritegevusega vditlemine &armiselt oluline dletldise
vagivallataseme langetamiseks. Végivallakuritegude profiili analulsides selgub, et
toimepanija vanuse suurenedes kandub vagivald avalikest paikadest enam
eluruumidesse ja muudesse piiratud ligipddsuga paikadesse. Ohvriteks on
toimepanija vanuse suurenedes Uha suurema tdendosusega pere liikmed voi
tuttavad (Ahven jt., 2011).

Umbes pooled vagivallakuriteo toime pannud isikud tegutsesid (ksi, veerandil
juhtudest oli riindajaid 2 ja ulejaanute puhul oli neid kolm vdi rohkem (Ahven jt.,
2011). 36,6% juhtudest tundis ohver végivallatsejat. VVorreldes teiste riikide
uuringutega, tunneb Eestis riindajat suurem osa kannatanutest. Oma roll selles
vOib olla eestlaste alkoholi tarvitamise kultuuril. Tarbitakse suuri alkoholi
koguseid ja pohiliselt kangeid alkohoolseid jooke (Bye, 2008). Tugeva joobe
tulemusena halveneb inimeste voime konfliktsituatsioone véltida ja tekivad tilid.
Enamast viibitakse alkoholi tarvitamise ajal koos sdprade vOi tuttavatega ja see
vOib ka olla p&hjuseks, mis paljud konfliktid s6prade vahel aset leiavad (Ahven
jt., 2011). 20,4% ohvritest arvas, et konflikti pdhjuseks oli varasem tili. 63%
rinnaku ohvriks langenutest sai vigastada (Ahven jt., 2011). Vdgivallajuhtumitest
17,2% puhul teatati politseile. Seda tegi kas ohver ise vdi moni stindmust pealt
nainud inimene. Erinevate rahvuste osas esineb siin kdllaltki suuri erinevusi.
Eestlased teavitasid politseid 19,2% juhtudest ja mitte eestlased 12,3% juhtudest
(Ahven jt., 2011). Vorreldes teistes riikides labi viidud uuringutega, kaasatakse
Eestis politseid vaiksema osa végivallajuhtumite puhul. Austraalias 2000. aastal

avaldatud mahukas uuringus leiti, et umbes 30 protsenti alkoholi- vdi narkojoobes
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rindaja ohvritest poordub politseisse (Bryant ja Williams, 2000). Samas
meelelahutusasutustes toimunud rinnakute puhul teavitatakse politseid oluliselt
harvem. Suurbritannias labi viidud uuringu tulemusel leiti, et vaid 14,8 % pubis
vOi baaris toime pandud vagivallakuriteo ohvritest pddrdus politseisse (Maguire ja
Nettleton, 2003; Doherty ja Roche 2003). Avalikus ruumis toime pandud
kuritegude puhul mdjutavad politsei kaasamist pdhiliselt alkoholijoobes isikute
suur osakaal ja kuriteo asjaolud. Alkoholijoove mdjutab politseile juhtumist
teavitamise tdendosust mitmel moel. K&ige olulisemaks pdhjuseks on alkoholi
mdju inimeste probleemide lahendamise vOimele ja loogikale. Tugevas joobes
ohvrid ei taipa tihti politseid juhtunust teavitada voi teevad seda hiljem (Bryant ja
Williams. 2000). Alkoholijoobes ohvrite puhul on tavaparane tugeva éarrituse
esinemine juhtumi jargselt. Arritatud olekus ohvril on raske oma emotsioone vaos
hoida ja ta vOib seetdttu ise toime panna mdne kuriteo, mille t6ttu ta eelnevast
sindmusest politseid teavitada ei julge (McMurran jt., 2010). Avalikus ruumis
toime pandud végivallakuritegude puhul on toimepanija ohvrile enamikel juhtudel
vooras. Sel pdhjusel arvab ohver, et politsei kaasamine pole otstarbekas, kuna

kuriteo sooritanud isiku leidmine ei ole tdendoline (Bryant ja Williams, 2000).

Tartu linna avalikus ruumis pannakse kdige rohkem avaliku korra raskeid
rikkumisi ja kehalisi vaarkohtlemisi toime reedel, laupdeval ja pihapéeval
(graafik 3). Alates neljapdevast hakkab végivallakuritegude hulk tdusma ja
haripunkt saavutatakse laupéeval. Plhapaeval pannakse avaliku korra raskeid
rikkumisi ja kehalisi vaarkohtlemisi toime pisut vdhem kui laupéeval, kuid siiski
oluliselt ronkem kui teistel 66del. Nadalapéevade I6ikes vagivallakuritegude Ule
arvestuse pidamine on moningal maaral eksitav, sest nadalapdevade vahetumine ei
lange végivallkuritegevuse tsuklitega kokku. Kuupdeva jéargi pihapdeval toime
pandud kuriteod on suures osas toime pandud plhapéeva varahommikul (Borodin,
Klein ja Sepp, 2009), seega laupdeval alanud pidutsemise kdigus. Kui vaadelda
avaliku korra raskete rikkumiste ja kehaliste vaarkohtlemiste diinaamikat péeva
IGikes, on ndha, et alates I6unast hakkab nende hulk tbusma ja saavutab oma

haripunkti varastel hommikutundidel (graafik 4).
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Graafik 3. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 toime pandud
kehalised vaarkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised n&dalap&evade
I6ikes. (Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet, registreeritud kuriteod)
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Graafik 4. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 toime pandud
kehalised vaarkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised ajalises modtmes.
(Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet, autori koostatud).
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Kui vaadelda kellaaegasid ja kuup&evi koos, siis joonistuvad selgelt valja kdige
probleemsemad kellaajad ja nddalapéevad. Tartu linna avalikus ruumis pannakse
kdige rohkem avaliku korra raskeid rikkumisi ja avalikus kohas toimunud kehalisi
vadrkohtlemisi toime laupédeva ja piihapdeva 60sel. See on aeg kui suur osa
inimestest maandab nddala jooksul kogunenud pingeid pidutsedes ja erinevaid
meelelahutusasutusi kilastades. Kdikidest Tartu linna avalikus ruumis toime
pandud kehalistest vaarkohtlemistest ja avaliku korra rasketest rikkumistest 29%

on toime pandud laupdeva ja puhapaeva 6dsel (L6una Politseiprefektuur).

Aastatel 2009-2011 registreeriti Tartu linna avalikus ruumis 648 avaliku korra
rasket rikkumist ja kehalist vaarkohtlemist. Meelelahutusasutuste moju vélja
selgitamiseks uuritakse vaid ajavahemikul 23:00-06:00 toime pandud kuritegusid.

Selliseid kuritegusid oli valimis 350.

Tanu Politsei- ja piirivalveameti poolsele sindmuste geokodeerimise spetsiifikale,
on vOimalik vaheste téGoperatsioonidega eristada koordinaadid, millel on toime
pandud enim kuritegusid. Politsei kasutab stindmuste geokodeerimisel enamasti
kindlaks maératud X,Y koordinaate. lgale aadressile on madratud oma
koordinaadid ja kdik sindmused mis vastaval aadressil toime pannakse saavad
samad X,Y koordinaadid, vaatamata sellele, et tegelikult jaotuvad samal aadressil
toime pandud kuriteod terve katastritiksuse ulatuses. Selline kodeerimismeetod ei
ole kill alati tdpne, kuid lihtsustab oluliselt andmete té6tlemist ja vdimaldab ka
ilma spetsiaalset tarkvara kasutamata jarjestada punktid neil registreeritud
sindmuste arvu jargi. Kasutades CrimeStat tarkvara funktsiooni Mode, on leitud
koordinaadid millel on ajavahemikul 23:00 kuni 06:00 toime pandud enim

kehalisi vaarkohtlemisi ja avaliku korra raskeid rikkumisi (joonis 4).
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Joonis 4. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 toime pandud kehalised
vaarkohtlemised ja avaliku korra rikkumised ajavahemikul 23:00-06:00,
kasutades Crimestat I1l funktsiooni mode. (Allikad: Politsei- ja Piirivalveamet,

autori koostatud)

Kaardil kujutatud punktide suurus on seotud vastavatel koordinaatidel toime
pandud siindmuste hulgaga. Jooniselt 4 on néha, et koordinaadid, millel on enim
uuritavaid kuritegusid toime pandu, on koondunud kesklinna. Viiel punktil on
registreeritud ule kiimne kuriteo (12-21), kdik need punktid asuvad kesklinna
piirkonnas. K&ige rohkem kuritegusid registreeriti koordinaatidel, kus asub Kuni
7 arihoone. Selles hoones paiknevatest asutustest on uuritaval ajavahemikul
avatud Oo6klubi Maasikas, Ristiisa pubi ja kiirtoidukoht Fasters. Registreeritud
kuritegude hulga poolest jargnevad aadressid Narva mnt. 27, Narva mnt. 2,
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Raatuse 88a ja Munga-Ulikooli ristmik. Esimesel kahel aadressil paiknevad
vastavalt 00klubi Tallinn ja 60klubi Atlantis. Aadressil Raatuse 88a asub Raatuse
Gumnaasium, kuid seal kdrval asub 66klubi Illusion. Munga-Ulikooli tanavate
ristmiku esile kerkimine on seotud Ulikooli tanaval toime pandud
végivallakuritegude suure hulgaga. Oisel ajal liigub Ulikooli tanavat modda palju
inimesi. Selle tdnava &ares asub ka piirkonda suurel hulgal inimesi tdmbav
0oklubi Maasikas. Osad Ulikooli tanaval toime pandud kuriteod on algandemetes
tapse aadressita, sellised kuriteod on paigutatud Munga ja Ulikooli tanavate

ristumiskohta, sest sealt algab Ulikooli tanav.

Kuuel punktil on registreeritud 4-8 kuritegu. Kuuest punktist kolm asuvad
linnasidamest kaugemal asuvate 60klubidega samadel koordinaatidel (Ahi,
Illusion, Maxim). Uks punktidest asub raekoja platsil ja ks Lduna
Politseiprefektuuriga samadel koordinaatidel. Monevorra Ullatav on viimase
punkti asukoht Aardla ja Riia tédnava ristmikul. Nelja sindmuse puhul on
toimepanemise kohaks mérgitud Riia tanav, ilma maja numbrita. Need stiindmused
on kodeeritud Riia tdnava alguspunkti jargi, see on ka pdhjus, miks Riia tanava ja
Aardla tdnava ristumiskohas on registreeritud neli sindmust, vaatamata sellele, et

esmapilgul ei tundu sel mdjuvat péhjendust olevat.

Mode funktsiooni kasutades on voimalik probleemsemad koordinaadid eristada
kui Uhe aadressiga seotud koordinaadid on registreeritud hele punktile. Alati see
nii ei ole, seetdttu tuleb paiga uurimisel arvesse votta kdik laheduses paiknevad
punktid, kus on registreeritud uuritavaid kuritegusid. Seda voimaldab CrimeStat
tarkvada funktsioon F-mode. F-mode funktsioon vdtab arvesse igast punktist
méératud kauguses paiknevatel punktidel registreeritud kuritegusid. Sellisel juhul
arvestatakse ka voimalusega, et kdik Ghe aadressi laheduses toime pandud punktid
ei ole kodeeritud aadressi jargi méaratud punktile, vaid sindmuse toimumiskoht
on maératud tapselt. Selline meetod vimaldab eelnevast meetodist tapsemalt esile
tuua paigad ja piirkonnad, kus pannakse Umbritsevast piirkonnast rohkem
kuritegusid. F-mode kasutamisel tuleb tdhelepanu pdorata sellele, et hte punkti
vOidakse lugeda mitu korda. Seet6ttu voib F-mode funktsiooni kasutamine olla
problemaatiline piirkondades, kus on vaga suur tulipunktide tihedus. F-mode-i

kasutamise puhul tuleb arvestada ka seda, et ta muudab igale punktile mé&aratud
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kuritegude arvu vorreldes toiminguga Mode. Tartu linna avalikus ruumis aastatel
2009-2011 ja ajavahemikul 23:00 kuni 06:00 toime pandud avaliku korra raskete
rikkumiste ja kehaliste vaarkohtlemiste tulipunktid kasutades F-mode toimingut
on kujutatud joonisel 5. Jooniselt on ndha, et kdige rohkem on uuritaval
ajavahemikul registreeritud avaliku korra raskeid rikkumisi ja kehalisi
vaadrkohtlemisi registreeritud kesklinnas. Vorreldes Mode toiminguga on
selgemalt esile tdusnud raekoja platsi ja vanalinna piirkond. Kesklinnast pisut
eemal paiknevate tulipunktide intensiivsus ei ole muutunud. See on tingitud
sellest, et raekoja platsi ja vanalinna piirkonnas registreeritud kuriteod ei ole véga
tugevalt koondunud kindlatele koordinaatidele, millest v3ib jareldada, et raekoja
platsi ja vanalinna piirkonnas ei saa korgenenud végivallakuritegevuse taset
seostada kindlate paikadega, pigem tuleks siin vagivallakuritegude pdhjuseid
otsida piirkonna sotsiaalsetest karakteristikutest. Uheks vagivallakuritegevust
mojutavaks sotsiaalseks nditajaks on ebavordsus. Ebavdrdsus on kdige suurem
just kesklinna piirkonnas, ning see on Uheks pohjuseks miks kesklinnas on

tavaparaselt korge vagivallakuritegude tase (Grubesic ja Pridemore, 2011).
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Joonis 5. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ajavahemikul 23:00-
06:00 toime pandud avaliku korra rasked rikkumised ja kehalised
vaarkohtlemised CrimeStat toiming F-mode. (Allikad: Politse- ja Piirivalveamet,
autori koostatud)

F-mode funktsiooni kasutades valimisse kuulunud registreeritud kuritegusid
analtlsides on leitud kuus punkti, kus on registreeritud tle kahekiimne kuriteo.
Kdik need punktid asuvad kesklinna piirkonnas. Kiimnel punktil on registreeritud
10-20 juhtumit.

Mode ja F-mode toimingud sobivad esmaste tulipunktide leidmiseks, kuid
pdhjapanevate jarelduste tegemisel tasub nendega leitut kontrollida. Kahe eelneva
tulipunktide madramise meetodiga vorreldes on Crimestat programmi STAC
funktsioon oluliselt keerukam. STAC protseduur vdimaldab leida tulipunktid
ajalises ja ruumilised moGtmes. STAC protseduur moodustab kumerad

hulknurgad ja ellipsid, mis katavad piirkonnad, kus esineb kdige rohkem maaratud
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punkte. STAC protseduuri puhul kasutatakse tulipunktide ja probleemsete alade
leidmiseks erinevaid meetodeid. STAC algoritm asetab uuritavatele punktidele
ruudustiku. Seejarel asetab igale ruudule madratud suurusega ringi, ning loendab
ringi sisse jddvad punktid. STAC algoritm Uhendab ringid, mis jagavad punkte.
Tartu linna avalikus ruumis ajavahemikul 23:00-06:00 toime pandud kehaliste
vaadrkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste ajaline ja ruumiline analis
kasutades STAC algoritmi, on kujutatud joonisel 6. STAC protseduuri abil
valimisse kuulunud kuritegusid anallitisides moodustub kaheksa tulipunkti. Neist
neli on tekkinud suurte 60Klubide juurde. Ko&ige suurem tulipunkt on
moodustunud vanalinna piirkonda. Selles piirkonnas liigub Oisel ajal palju inimesi
ja siin asub suurel hulgal erinevaid meelelahutusasutusi. Tulipunkt on
moodustunud ka vanalinna servas paiknevale Laiale ténavale. Laia tdnava
tulipunkt haarab enda alla tudengite hulgas populaarse baari Zavood ja striptiisi
pakkuva Stripclub-i. Uks tulipunkt on moodustunud Tasku vabaajakeskusekohale.
Uuritavatest asutustes paikneb Tasku vabaaja keskuses vaid kasiino. Seal paikneb
ka Rénduri pubi, kuid see ei ole ké&esolevasse uuringusse kaasatud, kuna sulgeb
enne kella Uhte 66sel. Tasku vabaaja keskuse Umbrusesse tekkinud tulipunkti
puhul méngivad rolli ka seal korval paiknevad asutused Statoil ja McDonalds.
Mdlemad on avatud 60péev 1abi ja on Gisel ajal véga populaarsed paigad kust
Kiirtoitu ostetakse. Antud uuringus on kontrollgruppi kaasatud vaid asutused, kus
miuakse alkohoolseid jooke ka &isel ajal. Bensiinijaamast Statoil saab
alkohoolseid jooke osta vaid pdevasel ajal. McDonalds kiirtoidurestoran
alkohoolseid jooke ei mui. Lisaks 66klubile Illusion on tulipunkt moodustunud ka
Raatuse 88a aadressil asuva Raatuse Glimnaasiumi juurde. Raatuse Gumnaasiumi
juures oleva tulipunkti puhul v6ib rolli méngida 60klubi lahedus. Kesklinnast
00klubisse Illusion minevad ja sealt tulevad inimesed mddduvad Raatuse
Gumnaasiumist ja teel tekkinud probleemid vdidakse registreerida Raatuse
Gumnaasiumi aadressi jargi. STAC protseduuri abil leitud tulipunktide suurus ei
ole seotud vastaval tulipunktil toime pandud kuritegude hulgaga. Mitmed
tulipunktid meenutavad pigem sirgjoont kui ellipsit, sest (hes punktis

registreeritud kuritegude tdttu ei saa programm suuremat ellipsit joonistada.

46



Joonis 6. Tartu linna 66klubid, pubid-baarid ja muud odisel ajal alkohoolseid

jooke serveerivad asutused, ning CrimeStat programmi STAC funktsiooni abil
loodud tulipunktid Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ja
ajavahemikul 23:00-06:00 toime pandud kehalistest vaarkohtlemistest ja avaliku
korra rasketest rikkumistest. Kolmnurkadega on margitud 066klubid, siniste
mummudega on mdrgitud pubid ja baarid, ning oranzide ristidega kontrollgrupp.

(Allikad: Politsei- ja Piirivalveamet, autori koostatud).

Kuritegevuse uurimisel tuleb alati arvestada, et osad kuriteod jaavad politseis
registreerimata. Avalikus ruumis toime pandud vdgivallakuritegude puhul on
latentsuse méar Usna korge. Korge latentsuse méaraga kuritegude ruumilisel
analutsil on otstarbekas konkreetsete andmete analiiusil saadud andmeid
kontrollida tden&osuslikul tihedusel pdhinevaid meetodeid kasutades (Levine,
2010).
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Kdige tadpsem ja visuaalselt kergesti hoomatav meetod kuritegevuse tiheduse
graafiliseks valjendamiseks on tuumameetodil koostatud tiheduskaartide
kasutamine (inglk. Kernel density). Crimestat programmis kannab vastav
protseduur nimetust Kernel Density Estimation (KDE). KDE kaarte tuleks
vaadelda kui riski kaarte. Vaatamata sellele, et mones paigas ei ole voib-olla mitte
kunagi Uhtegi kuritegu toime pandud, on risk kuriteo toimumiseks olemas igal
pool. Tartu linna avalikus ruumis 2009-2011 ajavahemikul 23:00-06:00 toime
pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste

tuumatihedusmeetodil koostatud tiheduskaart on kujutatud joonisel 7.

Joonis 7. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ajavahemikul 23:00-

06:00 toime pandud registreeritud avaliku korra raskete rikkumiste ja kehaliste
vaarkohtlemiste tiheduskaart koos meelelahutusasutuste ja kontrollgruppi
kuulunud asutustega. Mustad kolmnurgad tahistavad 66klubisid, sinised mummud
pubisid ja baare, ning oranzid tdpid kontrollgruppi kuulunud asutusi (Allikad:

Politsei- ja Piirivalveamet. Autori koostatud).
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KDE meetod kasutab juba toimunud kuritegude andmeid, et vélja arvutada kui
suur risk kuritegude toimumiseks uuritavas piirkonnas esineb. Crimestat
programmi KDE funktsioon laotab uuritavale alale etteantud suurusega
ruudustiku. Seejarel asetab igale siindmusele etteantud mdGtmetega koonuse ja
interpoleerib koonused ruudustikule, leides iga ruudu keskkoha kauguse toime
pandud kuritegudest. KDE funktsiooni kasutades tuleb arvestada, et erinevate
kuriteoliikide puhul tuleb kasutada erinevaid seadistusi. Intervalli maaramisel
tuleb arvestada kui suurt ala toimunud kuritegu mdjutab. Intervall on sisuliselt
koonuse aluse laius. Mida suurem roll on juhuslikkusel, seda vdiksemat ala see
mdjutab. Kui kuriteo vOi kuritegude toimumise saab siduda mingi paiga
spetsiifilise omadusega, siis tuleb KDE funktsiooni kasutades maérata vaiksem
intervall. Interpoleerimise meetodi valik tuleb teha selle jargi kuidas toimunud
kuriteo mdju jaotub. Kas see valgub laiali v6i on koondunud toimunud Kuriteo
ldhedale. Piltlikult véljendades on tegemist koonuste kérgusega. Mida véhem ja
mida intensiivsusemad on tulipunktid, seda teravama tipuga ja kdrgemad
koonused tuleb madrata. Teaduskirjanduses on leitud, et meelelahutusasutuste
umbruses esinev kuritegevus on tugevalt koondunud meelelahutusasutuste juurde.
Baaride puhul on leitud, et 85 jala, ehk umbes 26 meetri kaugusel baarist hakkab
kuritegevuse tase kiiresti langema (Ratcliffe ja Breen, 2011). Teise uuringuga
leiti, et meelelahutusasutustest 244 kaugusel on kuritegevuse tase langenud
ulejddnud piirkonnaga umbes samale tasemele (Groff, 2011). Erinevate
teadustoode pdhjal vBib véita, et meelelahutusasutuste méju on markimisvaarne
kuni umbes 85 meetri kaugusel meelelahutusasutustest, ning hajumine on
asutustes kaugened kdllaltki kiire (Groff, 2011). Piirangu otsinguraadiuse
maaramisele seab ka lahteandmete tépsusaste. Lahtudes teaduskirjanduses
kirjeldatud végivallakuritegevuse hajumisest meelelahutusasutustest kaugenedes
ja lahteandmete tdpsusastmest, on kéesolevas t60s tuumatiheduskaartide
koostamisel kasutatud korgeid ja terava tipuga koonuseid, mille aluse raadius on
100 meetrit.

Tartu linna avalikus ruumis uuritaval ajavahemikul toime pandud kehaliste

vadrkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste tiheduskaart (joonis 7)
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vOimaldab numbriliselt valjendada uuritava kuritegevuse ruumilist jaotumist dises
linnas. Uhe ruudukese suurus on kaardil 1600 m?. Tartu linna haldusala katmiseks
kulub selliseid ruudukesi umbes 22 500. Tiheduskaardi analtsil selgub, et 2690
ruudukesel on kuritegude tihedus suurem, kui 0. Seega on kdik Tartu linna
avalikus ruumis uuritaval ajavahemikul toime pandud kuriteod koondunud umbes
kiimnele protsendile linna pindalast. Kdige suurem on kuritegude tihedus

vanalinna Umbruses.

Aastatel 2009-2011 Tartu linna avalikus ruumis toime pandud Kkuritegude
ruumiline anallilis néitab, et uuritavad kuriteod on nii ajaliselt kui ka ruumiliselt
tugevalt koondunud. Ajaline koondumine ei ole véaga tugev. Ajavahemikul 23.00-
06:00 toime pandud kehalised vaarkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised
moodustavad pisut Ule poole aastatel 2009-2011 Tartu linna avalikus ruumis
registreeritud kuritegudest. Kui vaadelda uuritavaid kuritegusid nadala ja péeva
IGikes, tOusevad selgelt esile nddalavahetuse 60d. 29% kdoikidest Tartu linna
avalikus ruumis aastatel 2009-2011 toime pandud kehalistest vaarkohtlemistest ja
avaliku korra rasketest rikkumistest on toime pandud nadalavahetuse 6ddel.
Ruumilise analliisi tulemusel selgus, et antud kuriteod on koondunud véga
védiksele maa-alale. Kasutades tuumatiheduskaarti loomisel 100 meetrist
otsinguraadiust, selgub, et kdik valimisse kuulunud kuriteod on toime pandud vaid
kimnel protsendil linna pindalast. Esineb tugev koondumine kesklinna piirkonda,
tekivad selged tulipunktid suurte 66klubide ja teiste Oisel ajal populaarsete

paikade juurde.
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2.3. Meelelahutusasutuste mdju végivallakuritegevusele

On leitud, et ekspressiivset vagivallakuritegevust mdjutab kdige tugevamalt
alkoholi tarvitamine teatud omadustega keskkonnas (Roncek ja Murray, 2008).
Teaduskirjanduses on vélja toodud, et meelelahutusasutuste tmbruses pannakse
toime rohkem vagivallakuritegusid kui muude alkoholi mdilgiga tegelevate
asutuste Umbruses (Grubesic ja Pridemore, 2011). P6hjusena on vélja toodud
meelelahutusasutustes valitsevat dhkkonda (Macintyre ja Homel 1997; Graham,
2006a; Graham 2006b). Sel pdhjusel vorreldakse antud t60s meelelahutusasutusi
muude asutustega, mis oisel ajal alkohoolseid jookse serveerivad, kuid kdesoleva
t66 madratluse jargi ei ole liigitatud meelelahutusasutuseks. Meelelahutusasutuste
moju vélja selgitamiseks tuleb koigepealt wuurida kui palju pannakse
végivallakuritegusid toime iga meelelahutusasutuse juures. Selleks tuleb kindlaks
teha kui kaugele ulatub meelelahutusasutuse mdéju ja kui kaugel toimunud
sindmused vdivad olla vastava asutusega seotud. Kéesolevas t6ds on leitud, et
meelelahutusasutuste markimisvédarne moju ulatub 100 meetri kaugusele

meelelahutusasutustest (k&esolev t66 Ik 49).

Meelelahutusasutuste mdju vélja toomisel on oluline meelelahutusasutuste juures
toime pandud kuritegude sidumine konkreetsete asutustega. Selleks tuleb
sindmuste kvalitatiivse analliisi teel vélja selgitada stindmuste toimumise
asjaolud. Piirangud seab sellele informatsiooni puudulikkus. Iga sindmuse kohta
ei ole piisavalt informatsiooni, et I6pliku kindlusega kinnitada voi vélistada seos
ldheduses asuva meelelahutusasutusega. Alternatiiviks kvalitatiivsele analtsile
on vagivallakuritegude toimumist mdjutavate teiste tegurite vélja selgitamine ja
valistamine. Avalikus ruumis toimuvad rahvadritused on vastavalt argielu teooria
késitlusele  véagivallakuritegude suhtes kdrge riskiga. Ké&esoleva t66
uurimistulemust sellised dritused olulisel méaaral ei mojuta. Alkoholi joobes
isikute suur hulk on (heks végivallakuritegevuse riskiteguriks. Tartu linna

avalikus ruumis aastatel 2009 kuni 2011 toimunud avalikel Uritustel ei ole

o1



alkohoolsete jookide mitmine ja tarvitamine lubatud olnud. Avalikus kohas vdib
alkohoolseid jooke vastavalt alkoholiseadusele (Alkoholiseadus §48) tarbida vaid
paigas, kus teostatakse alkohoolse joogi jaemulki kohapeal tarbimiseks, Kui
alkohoolne jook on omandatud selles mitgikohas. Alkohoolsete jookide miilgi ja
tarbimise piiramine suurendab turvalisust avalikel uritustel ja vahendab
végivallakuritegude toimumise riski, seda kinnitab P. J. Gruenewald-i 2007-dal
aastal avaldatud uuring. Avalike drituste mdju hindamisel tuleb arvestada ka
kdesoleva t60 metoodikat. Meelelahutusasutuste moju vélja selgitamisel
analutsitakse vaid kuritegusid, mis on toime pandud ajavahemikul 23:00 kuni
06:00. Seitsmesaja kolmekimne neljast aastatel 2009 kuni 2011 Tartu linnas
registreeritud  avalikust  Urituses  vaid  (ksteist ~ toimusid  mdnele
meelelahutusasutusele ldhemal kui 100 meetrit ja kestsid kauem kui kella
uheteistkiimneni 6htul (Tartu Linnavalitsuses registreeritud avalikud Uritused).
Tartu linna avalikus ruumis registreeritud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku
korra raskete rikkumiste vordluses ei leitud mitte Uhtegi kuritegu, mis eelpool
mainitud Uheteistkimnel Uritusel toimunud oleks. Samas torkas silma, et peale
kesklinna piirkonnas toimunud avalikke Uritusi pandi meelelahutusasutustes toime
monevorra rohkem vagivallakuritegusid kui teistel aegadel. Avalike Urituste ja
végivallakuritegevuse vaheline seos véarib kahtlemata uurimist, kuid nende mgju
avalikus ruumis ajavahemikul 23:00-06:00 toime pandud vagivallakuritegevusele
on esialgse analtdsi tulemusel nork, seetdttu kéesolevas t60s neid pikemalt ei
kasitleta. Avalike Urituste kohta vOib veel markida, et vaieldamatult koige
populaarsem avalik Uritus Tartu kesklinnas on aastavahetuse tahistamine. Sellele
vaatamata on tegemist tdielikult rahvaalgatusliku Uritusega, mis ei ole ametlikult
registreeritud. Aastatel 2009 kuni 2011 ei ole aastavahetusele eelneval ega ka
jargneval tunnil Tartu linna avalikus ruumis registreeritud mitte thtegi avaliku
korra rasket rikkumist ega kehalist vaarkohtlemist (Politsei- ja Piirivalveamet).
Teaduskirjanduses on valja toodud, et tegevusetus ja igavus on olulised vagivalda
indutseerivad tegurid (Graham ja Homel, 2008). Avalikel Gritustes on enamasti
hoolitsetud selle eest, et Uritusel viibijatel igav ei oleks. See vdib olla lisaks
alkoholi tarvitamise piirangule teiseks oluliseks pdhjuseks, mis parsib avalikel

uritustel vagivallakuritegude toime panemist.
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Osad kuritegudest on toime pandud meelelahutustes ja osad nende ldheduses.
Selleks nii meelelahutusasutustes kui ka nende l&heduses toime pandud kuriteod
uuringusse kaasata, tuleb kasutada puhvreid. Puhvrite kasutamisega on vdimalik
kdik kuriteod uuringusse kaasata, tegemata seejuures vahet kus tépselt sindmus
aset leidis. Puhvermeetodite puhul luuakse uuritavate asutuste umber puhveralad
ja loendatakse uuritavad kuriteod vastavates alades. Vo6imalik on kasutada
Umaraid ja ruudu kujulisi puhvreid, ruudustikke, ning katastritel p&hinevaid
puhvreid. Valiku tegemisel tuleb l&htuda uuritava piirkonna iseérasustest ja
vastava kuriteoliigi ruumilisest paikemisest. Radiaalseid puhvreid kasutavate
meetodite puhul joonistakse uuritavate paikade (mber kindaks méaratud
raadiusega puhvertsoonid, ning kdik puhvertsooni jdavad kuriteod loendatakse ja
seotakse vastava paigaga. Puhvrite suuruse méaaramisel tuleb arvestada uuritava
kuriteoliigi hajumist uuritavast paigast kaugenedes. Puhvrid peavad olema
piisavalt suured, et koondada kindla piirkonna kuriteod ja samas piisavalt vaiksed,
et vBimalikult tépselt probleemseid piirkondi esile tuua. Radiaalsed puhvrid
joonistatakse uuritavate paikade Umber eelnevalt fikseeritud raadiust kasutades.
Radiaalsete puhvritega ei saa katta mingit piirkonda ilma, et osad kuriteod
arvestama ei jaaks voi osad ei saaks kahel korral loetud. Selle probleemi saab
kdrvaldada ruudu kujuliste puhvrite vOi ruudustiku kasutamisega. Kuritegevuse
hajumine tulipunktist kaugenedes on tugevas sdltuvuses tanavate vorgustikust ja
kuritegevuse levikut takistavatest barjaaridest (Groff, 2011), seetdttu on ruudu
kujuliste puhvrite kasutamine otstarbekas linnades, kus tanavavdrgustik koosneb
taisnurkselt ristuvatest tdnavates. Tartus tdnavavorgustik on véga kaootiline.
Esineb kull ristuvate tdnavatega rajoone, kuid linna tervikuna vaadeldes on nende
osakaal véike. Lisaks tuleb arvesse votta, et Tartu kesklinnas on kullaltki palju
ehitisteta alasid. Seet6ttu ei ole ruudu kujuliste puhvrite kasutamine Tartu linnas
otstarbekas. Katastritiksustel pdhinevate puhvrite kasutamine on sobilik sarnaste
modtmetega Kkatastriliksustega linnade puhul. Piirkondades, kus katastriliksused
on véga erineva suurusega, on katastritel péhinevate puhvrite kasutamine kdsitav
(Groff, 2011). Tartu linna katastritiksused on sarnaselt tanavavdrguga Usna
kaootilised ja erinevad (ksteisest suuruse poolest olulisel maaral. Lisaks sellele ei

ole ladhteandmete tdpsusaste piisav, et kohati vaid 500 ruutmeetri suuruste
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katastriiksuste juures usaldusvaarseid tulemusi anda. Koordinaatsusteemil
pohinevate ruudustike kasutamine ei ole kindlate paikade vdi asutuste moju
uurimisel kdige sobilikum, sest ruudustik ei vota arvesse uuritavate piirkondade
paiknemist. Seetdttu vGib osa paikadest jadda mitme ruudu vahele. Uhele ruudule
vOib sattuda ka mitu uuritavat objekti, see vdib mdjutada uurimistulemust (Groff,
2011).

Tartu linna meelelahutusasutuste moéju vélja selgitamiseks avalikus ruumis toime
pandud vagivallakuritegevusele sobivad kdige paremini radiaalsed puhvrid.
Tuginedes teaduskirjandusele ja Tartu linna avalikus ruumis toime pandud
végivallakuritegevuse ruumilisele analulsile, on k&esolevas t66s puhvrite
raadiuseks méératud 100 meetrit. Radiaalseid puhvreid kasutades tuleb silmas
pidada Tartu meelelahutusasutuste ebathtlast ruumilist jaotumist. Kesklinnas on
meelelahutusasutuste tihedus vaga suur, kesklinnast kaugemal paiknevad vaid
uksikud asutused (joonis 1). Lahestikku paiknevate asutuste vahelisel alal toime
pandud siindmusi arvestatakse puhvreid kasutades topelt, kuna nad on haaratud
mdlemat asutust Umbritseva puhvri poolt. Probleemile lisab kaalu ka see, et
erinevat liiki asutuste ruumiline paiknemine on vdga erinev. Pubid ja baarid on
tugevalt koondunud kesklinna, samas 60klubid paiknevad hajusalt (joonis 1).
Stindmuste mitmesse puhvrisse korraga sattumine on tehniliselt kdrvaldatav
kattuvate puhvrite tasapinnale ithendamisega. Uhendamine kdrvaldab kuritegude
mitmekordse loendamise, kuid teine pool probleemist jaab alles. Puhvrite
kattumise korral vOetakse arvesse vadiksem maa-ala kui hajusalt paiknevate

puhvrite korral.

Meelelahutusasutuste  l&heduses toime pandud kuritegude hulga valja
selgitamiseks luuakse uuritavate asutuste timber 100 meetrise raadiusega puhvrid.
Uuritavate asutuste tiheduse tdttu ei saa uurida iga asutust eraldi, vaid tuleb
vaadelda (hte gruppi Kkorraga, vastavalt siis baare-pubisid, klubisid ja
kontrollgruppi  kuuluvaid asutusi. Mitmekordse loendamise Vvéltimiseks
Uhendatakse kattuvad puhvrid Uhele tasapinnale. Seejarel eraldatakse GIS
programmi vastavat funktsiooni kasutades kuriteod, mis jadvad uuritavatest
puhvritest valjapoole, ning luuakse viljundfail. Uhendatud puhvrite meetodil

leitud erinevat liiki meelelahutusasutustest ja muudest Oisel ajal alkoholi
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mudvatest asutustest lahemalt kui 100 meetrit toime pandud avaliku korra
rikkumiste ja kehaliste vaarkohtlemiste hulk on esitatud tabelis 1. Tabelit
analliusides tundub kuritegude hulk esmapilgul véike, kuid ei tohi unustada, et
uuritavate koosseisude puhul on latentne osa kullaltki suur. Vastavalt
Justiitsministeeriumi  avaldatud  kuritegevuse  aastakokkuvotetele,  on
vdgivallakuritegude puhul latentne osa umbes 80% (Ahven jt., 2010, 2011).
Teistes riikides labi viidud uuringutega on leitud, et meelelahutusasutustes toime
pandud vagivallakuritegude puhul teavitatakse politseid harvem, kui kdikide
végivallakuritegude puhul keskmiselt (k&esolevas t60s |k 39). Seega tuleb
meelelahutusasutuste juures toime pandud végivallakuritegude puhul arvestada

kuni Uheksakiimne protsendini ulatuva latentsuse mééaraga.

Klubid | pubid/baarid | muud asutused

kuritegude arv 110 95 64
asutuste arv 12 28 15
keskmine 9.17 3.39 4.27

Tabel 1. Uhendatud puhvrite meetodit kasutades leitud kuritegude hulk 100 meetri
raadiuses uuritavatest asutustest. (Allikad: Politsei- ja Piirivalveamet, autori
koostatud.)

Tulemusi analtiisides selgub, et 60klubidest saja meetri raadiuses pannakse toime
tunduvalt rohkem végivallakuritegusid kui pubide-baaride ja muude Oisel ajal
alkoholi miiiivate asutuste Umbruses. Ooklubidest saja meetri raadiuses pandi
keskmiselt toime 9,17 kuritegu, pubide-baaride grupis on vastav nditaja 3,39 ja
muude asutuste puhul 4,27. Pubid ja baarid paiknevad 06klubide ja
kontrollgrupiga vorreldes palju tihedamalt, seetdttu on neid imbritsevate puhvrite
kattuvus suurem ja Uhendatud puhverala pindala jd&b suhteliselt vaiksemaks. See
vOib olla pdhjuseks, miks pubide-baaride grupi tulemus on oluliselt madalam
vorreldes 60klubide grupiga. Teisi oisel ajal alkoholi miivaid asutusi kiilastab
Oisel ajal sarnaselt meelelahutusasutustega suur hulk joobes isikuid, kuid neis

valitseb teistsugune atmosfaar. Teooriale tuginedes peaks pubide ja baaride
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ldheduses toime pandud kuritegude hulk olema suurem kui teiste Oisel ajal
alkoholi mluvate asutuste laheduses.

Erinevat liiki asutuste erineva paiknemisega tekkiva probleemi saab kdrvaldada
CrimeStat 11 programmi abil koostatud tuumatiheduskaarti kasutamisega. Koigi
uuritaval ajavahemikul Tartu linna avalikus ruumis toime pandud kehaliste
vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste kohta koostatakse
tiheduskaart. Seejarel koostatakse (hine tiheduskaart kdikide Tartu linna
meelelahutusasutuste ja Oisel ajal alkohoolseid jooke serveerivate asutuste kohta.
Tiheduskaartide loomisel méaratakse otsinguraadiuseks 100 meetrit ja kasutatakse
koonuse kujulisi tuumasid. Lisal 3 on n&ha valimisse kuulunud kuritegude
tiheduskaarti. Tartu linna meelelahutusasutuste tiheduskaart on kujutatud joonisel
1. Tiheduskaardilt on naha, et kdige rohkem pannakse kehalisi vaarkohtlemisi ja
avaliku korra raskeid rikkumisi toime kesklinna piirkonnas. Uuringusse kaasatud
asutuste tihedus on samuti kdige suurem kesklinna piirkonnas. Samas ei ole Tartu
linn homogeenne keskkond ja kesklinna piirkond erineb tlejaanud linnast mitmete
parameetrite osas. Seetdttu ei ole selge kas végivallakuritegude suur hulk
kesklinnas on tingitud kesklinnas asuvatest meelelahutusasutustest, voi
pbhjustavad seda teised tegurid. Selleks, et vélja tuua meelelahutusasutuste moju,
vorreldakse erinevaid meelelahutusasutuse liike omavahel ja ka asutustega, mis ei
ole kdesoleva t66 maaratluse jargi meelelahutusasutused, kuid mis tegelevad oisel
ajal alkoholi miugiga. Varreldavate andmete saamiseks tuleb jagada kuritegude
tihedus asutuste tihedusega. Seda tehakse tabeltdotlus programmi kasutades iga
asutuse kohta eraldi. Tulemused on esitatud Glevaatlikult lisas 2.

Tuumatiheduse meetodit kasutades selgub, et 0O6klubide grupi keskmine
kuritegude tiheduse ja asutuste tiheduse suhe on teistest gruppidest oluliselt
suurem (4,15). Suuruselt jargmine on pubide-baaride grupi tulemus (1.82) ja
kdige vaiksem suhtarv on leitud muude 6Oisel ajal alkoholi milgiga tegelevate
asutuste puhul (1.25). Siit vOib jéareldada, et 06klubides ja nende Umbruses
pannakse toime rohkem végivallakuritegusid kui pubide, baaride ja muude Oisel
ajal alkoholi mudvate asutuste juures. Selline tulemus langeb kokku teiste
meelelahutusasutuste ja vagivalla vaheliste uuringutega (Lipton ja Gruenewald
2002; Roncek ja Mayer, 1991; Newton ja Hirschfield 2009).
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Tuumatihedusmeetodil leitud asutuste tiheduste ja valimisse kuulunud kuritegude
tiheduse korrelatsioonanaliiisist selgub, et kdikide asutuste puhul esineb asutuste
tiheduse ja kuritegude tiheduse vahel positiivne korrelatsioon. Odklubide puhul on
determinatsioonikordaja 0.0812 (graafik 5). See tdhendab, et 66klubide puhul on
asutuste tiheduse ja kuritegude tiheduse vahel ndrk positiivne Kkorrelatsioon.
Pubide ja baaride puhul on determinatsioonikordaja 0.4841 (graafik 6). Tegemist
on keskmise tugevusega positiivse korrelatsiooniga. Muude 6isel ajal alkohoolsete
jookide miugiga tegelevate asutuste puhul on determinatsioonikordaja 0.7554,

mis nditab, et tegemist on tugeva positiivse korrelatsiooniga (graafik 7).

Asutuste tiheduse ja kuritegude tiheduse suhe
66klubide puhul

0.6
=

0.5 ¢
3 ’
— 04
w
203 *
= 2
=02 &
o1l % e * € y=0.0512x+0.1844 *
3 R?=0.0812
< O T T T T 1

0 0.5 1 15 2 2.5
Kuritegude tihedus 1600 m2 kohta

Graafik 5. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ja ajavahemikul
23:00-06:00 toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete
rikkumiste tiheduse ja meelelahutusasutuste tihedus korrelatsioonanalilis

00klubide koordinaatidel. (Allikad: Politsei- ja Piirivalveamet, autori koostatud).
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Graafik 6. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ja ajavahemikul

23:00-06:00 toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete

rikkumiste tiheduse ja meelelahutusasutuste tihedus korrelatsioonanaliiiis pubide

ja baaride koordinaatidel. (Allikad: Politsei- ja Piirivalveamet, autori koostatud).
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Graafik 7. Tartu linna avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ja ajavahemikul

23:00-06:00 toime pandud kehaliste vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete

rikkumiste tiheduse ja meelelahutusasutuste tihedus korrelatsioonanaliiis muude
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oOisel ajal alkohoolseid jooke mutvate asutuste koordinaatidel. (Allikad: Politsei-
ja Piirivalveamet, autori koostatud).

Ooklubide juures pannakse toime rohkem véagivallakuritegusid, kui pubide,
baaride ja muude 6isel ajal alkohoolseid jooke miilvate asutuste juures. Samas
naitab korrelatsioonanaliils, et 66klubide juures toime pandud kuritegude tihedus
on véga ndrgas positiivses korrelatsioonis asutuste tihedusega, saab siit jareldada,
et 60klubide Umbruses pannakse séltumata nende asukohast toime suurel hulgal
vagivallakuritegusid. Uuringuga selgub, et ¢6klubidel on Tartu linna avalikus
ruumis toime pandud végivallakuritegevusele tugev moju. Kui votame
kontrollgruppi kuulunud asutuste juures toime pandud kuritegude hulga aluseks ja
arvestame selle 66klubide juures keskmiselt toime pandud kuritegude hulgast
maha, selgub, et Uks 66klubi tdstab Umbruskonnas toime pandud kehaliste
vaarkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste hulka 1.45 kuriteo vorra
aastas. Arvestades kuni theksakimne protsendini ulatuva latentsuse méaéraga,
saame tulemuseks arvestatava hulga kuritegusid aastas. Baaride ja pubide
Umbruses pannakse toime oluliselt vahem vagivallakuritegusid kui 66klubide
juures. Baaride ja pubide juures toime pandud végivallakuritegude tihedus on
keskmise tugevusega positiivses korrelatiivses seoses asutuste tihedusega. Sellest
saab jareldada, et asutuse tasandil on pubide ja baaride mdju
vagivallakuritegevusele Tartu linnas oluliselt nérgem kui 66klubide puhul. Kui
pubisid ja baare tervikuna vaadelda, on mdju markimisvaarne, sest pubisid ja
baare on Tartu linnas suurel hulgal ja nad on tugevalt koondunud kesklinna
piirkonda. Pubide baaride puhul leiti, et keskmiselt tdstab Uks pubi vOi baar
umbruskonnas toime pandud kuritegude hulka 0.28 kuriteo vorra aastas. Pubide ja
baaride puhul tuleb silmas pidada korrelatsioonanaliitsil saadud tulemust.
Kesklinnast kaugemal paiknevate asutuste puhul on nende mdju oluliselt nérgem
kui kesklinna piirkonnas paiknevate asutuste puhul. Kontrolliks toodud muude
Oisel ajal alkohoolseid jooke milvate asutuste puhul on selgelt néha, et nende
mdju vagivallakuritegevusele on nérk. Uhendatud puhvreid kasutades selgus, et
muude 06isel ajal alkohoolseid jooke mudvate asutuste juures pandi toime rohkem
kehalisi véarkohtlemisi ja avaliku korra raskeid rikkumisi kui pubide ja baaride

juures. Pdhjuseks on see, et hendatud puhvrite puhul ei vOeta arvesse asutuste
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tihedust. Tuumatihedusmeetodit kasutades oli muude o6isel ajal alkohoolseid jooke
miuvate asutuste juures keskmine kuritegude tihedus kdige vaiksem. Kuritegude
tiheduse ja asutuste tiheduse korrelatsioonanaliilis néitas tugevat positiivset
korrelatsiooni. Sellest nahtub, et kontrollgruppi kuulunud asutuste vdime enda
umbruses vagivallakuritegusid indutseerida on vorreldes 66klubide, pubide ja
baaridega ndrk. Tuginedes teaduskirjandusele voib véita, et meelelahutusasutuste
markimisvaarne moju végivallakuritegevuse ruumilisele paiknemisele tuleneb
meelelahutusasutuste keskkonna ja alkoholijoobes inimeste kombinatsioonist. Sel
pohjusel tuleks meelelahutusasutustes ja nende Umbruses toime pandava
végivallakuritegevuse ennetamisel nendele faktoritele suurimat tahelepanu

pOOrata.

Ekspressiivsete  végivallakuritegude  pdhjused on tihti  keerukad ja
ebaratsionaalsed. Oma osa on siin nii inimpsihholoogial, keskkonnal kui ka
alkohoolsetel jookidel. Alkoholi tarvitamise ja vdagivalla levik kaib tUha leviva
pidutsemiskultuuri levikuga paratamatult kaasas (Winlow ja Hall, 2006).
Ekspressiivsete végivallakuritegude vahendamisel tuleb keskenduda mitmetele
teguritele korraga. Teiste riikide praktika néitab, et margatavat tulemust on loota
vaid komplekssetest ja erinevate institutsioonide koostodl pohinevatest
meetmetest (Fleming, 2008). Eelistada tuleks voimalikult vahe invasiivseid ja
jarjepidevaid meetodeid (Doherty ja Roche, 2003). Naiteks kontrollreidide
tegemine 66klubidesse voib olla teatud liiki kuritegude avastamisel ja ennetamisel
tdhus, kuid ekspressiivse végivallakuritegevuse puhul ei ole see jargepidevuse
puudumise tottu sobiv meede. Uheks oluliseks aspektiks avalikus ruumis toime
pandud végivallakuritegude vahendamisel on alkoholi tarvitamise piiramine.
2008. aastal vastu voetud alkoholiseadus oli selles valdkonnas suur samm diges
suunas. Halvaks nditeks on siinkohal erinevad alkoholi joomist propageerivad
kampaaniad meelelahutusasutustes. Naiteks miitakse sulgemise eelsel tunnil kdiki
alkohoolseid jooke poole hinnaga. Alkohoolsete jookide tarbimise reguleerimise
puhul tuleb arvestada, et jaikadest piirangutest tbhusam on alkohoolsete jookide
tarbimise vahemmargatav mojutamine ja pigem suunamine (Budd, 2003).
Ekspressiivsete vdagivallakuritegude puhul ei saa téhelepanuta jatta keskkonna

olulisust. Arvestades nn. ,,spill over efekti, ei saa meelelahutusasutustes toimuvat
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umbritsevast keskkonnast eraldada. Kui asutuses pannakse toime suurel hulgal
végivallakuritegusid, kandub osa neist ka imbruskonda ja tekitab probleeme ka
inimestele kes ei ole asutuse kliendid (Barr, ja Pease, 1990). Ulevaatlikult on
erinevates meelelahutusasutustes esinevat végivallakuritegevust mdojutavad
tegurid toodud lisas 4. Sama mehhanism toimib mdlemas suunas. Kui asutuse
umbruses esineb palju vagivalda, ei kanna pingutused asutuses korda tagada vilja.
Tartu linnas on mitmeid meelelahutusasutusi, mida imbritseb kehvalt valgustatud
park vdi muu hoonestamata ala. Selline keskkond on végivallakuritegevuse
levikuks véga sobiv. Meelelahutusasutustesse suunduvates inimestes kutsub
pingestatud  Ohkkonnaga  piirkonna  ldbimine  esile  &rritust.  Kuna
meelelahutusasutustes ja nende lahiimbruses toimuv on tihedalt seotud, annab see
politseile vBimaluse asutuste Umbruses toimuvat asutuse tegevuse reguleerimise
kaudu mojutada. Meelelahutusasutuse ja seal korda tagava turvaettevotte
kontrollimine on lisapatrullide piirkonda saatmisest kuluefektiivsem (Homel ja
Clarke, 1994). Piirangud seab siin seadusandlus. Kehtivad &igusaktid ei anna
kohalikule prefektuurile eriti palju 8igusi meelelahutusasutustes toimuva
reguleerimiseks. Uheks v@imaluseks just meelelahutusasutustega seotud
végivallakuritegevuse  vahendamisel on kolmanda sektori kaasamine.
Suurbritannias tegelevad pubide turvalisuse tOstmisega mitmed tuntud
mittetulundusiihingud, néiteks PubWatch. Eestis on kolmanda sektori tegevus

avalikus ruumis esineva véagivallaga tegelemisel jadnud véhe margatavaks.
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KOKKUVOTE

Végivald on inimestevahelises suhtlemises esinenud aegade algusest peale.
Téanapédeval on inimkonna suhtumine végivalda tauniv, seetbttu on praktiliselt
koik inimestevahelise vdagivalla vormid kriminaliseeritud. Vagivallakuritegevus
on sellele vaatamata véga levinud. See on probleemiks nii arengumaades kui ka
arenenud riikides. Arengumaades pannakse toime suurel hulgal raskeid ja
majandusliku kasu saamisest motiveeritud vagivallakuritegusid. Arenenud riikides
seevastu on probleemiks kergemad ja ekspressiivse iseloomuga vagivallakuriteod.
Eesti ndol on tegemist siirdethiskonnaga, raskete isikuvastaste kuritegude hulga
vahenemine ja ekspressiivsete végivallakuritegude hulga ja proportsionaalse osa
kasv on siirdelihiskondadele omane (Ceccato, 2009). Majandusliku kasu saamise
eesmérgiga toime pandud vdgivallakuritegude pdhjused on kergesti mdistetavad,
ekspressiivsete végivallakuritegude phjused seevastu on vdaga mitmetasandilised
ja sbltuvad paljudest teguritest. Eestis on kdige levinumaks vagivallakuriteo
liigiks kehaline vaarkohtlemine, sellele jargneb avaliku korra raske rikkumine.
Koos moodustavad need koosseisud ile  seitsmekimne  protsendi
végivallakuritegude koguhulgast. Vaatamata pohimdéttelisele erinevusele rikutava
digushilive osas on antud koosseisud kohtupraktikat vaadeldes analoogsed. Kehtiv
karistusseadustik jaab inimeste avaliku digusrahu kaitsel héatta, sellest tulenevast
Klassifitseeritakse jarjest suurem hulk avalikus kohas toime pandud végivaldsetest

juhtumitest avaliku korra raske rikkumise asemel kehalisteks vaarkohtlemisteks.

K®oigist aastatel 2009-2011 Tartu linna avalikus ruumis toime pandud kehalistest
vaarkohtlemistest ja avaliku korra rasketest rikkumistest pandi 24,4% toime
mdnes Oist meelelahutusasutust pakkuvas asutuses voi selle laheduses. Arvestades
selliste asutuste suhteliselt vaikest hulka Tartu linnas, on tegemist
méarkimisvéarselt ebalhtlase jaotusega. Vé&givallakuritegude wldhulga poolest
tbusevad selgelt esile 66klubid. Kdesoleva uuringuga leiti, et oisel ajal Tartu
avalikus ruumis toime pandud kehalistest véarkohtlemistest ja avaliku korra

rasketest rikkumistest pandi 35,2% toime mdnes 66klubis voi selle laheduses.
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Tiheduskaartide kaudu leitud asutuste tiheduse ja uuritavate kuritegude tiheduse
korrelatsioonanalliis kinnitab 66klubide tugevat mdju végivallakuritegevusele.
Ooklubide juures on kuritegude tihedus ja asutuste tihedus vaga ndrgas
korrelatiivses seoses. See nditab, et 66klubide juures pannakse toime suurel hulgal
vagivallakuritegusid s6ltumata sellest, kas klubi asub kesklinna piirkonnas voi
kaugemal. Kui votta aluseks kontrollgrupi juures toime pandud kuritegude
tihedus, siis selgub, et ks 66klubi téstab Umbruskonnas registreeritud kuritegude
hulka keskmiselt 1.45 kuriteo v@rra aastas. Esmapilgul tundub see number vaike,
kuid vottes arvesse kuni Uheksakiimne protsendini ulatuva latentsuse madra, on

tegemist markimisvaarselt suure hulga kuritegudega.

Pubides ja baarides vdi nende ldheduses on toime pandud 29% valimisse
kuulunud kuritegudest. Samas on pubisid ja baare Tartu linnas peaaegu kolm
korda rohkem kui 0O0klubisid. Siit vOib jareldada, et pubisid ja baare
individuaalselt vaadeldes ei ole nende mdju végivallakuritegevusele tugev, kuid
tdnu nende suurele kontsentratsioonile kesklinna piirkonnas, tuleb nende
kumulatiivne efekt selgelt esile. Asutuste tiheduse ja kuritegude tiheduse
korrelatsioonanaliiisiga selgub, et pubide ja baaride puhul s6ltub nende juures
toime pandud végivallakuritegude hulk olulisel mé&éaral pubi vdi baari asukohast.
Kesklinnale lahemal paiknevate pubide ja baaride mbruses pannakse toime
oluliselt rohkem vagivallakuritegusid kui kaugemal paiknevate asutuste juures.
Kui votta aluseks kontrollgrupi juures toime pandud kuritegude hulk, siis selgub,
et Ghe pubi vdi baari naabruskonda tekkimine tdstab piirkonnas registreeritud
kehaliste vadrkohtlemiste ja avaliku korra raskete rikkumiste hulka 0.28 kuriteo
vorra. Sarnaselt 66klubidega tuleb ka siin silmas pidada korget latentsuse mééra.
Sellele tuginedes voib Vvéita, et Tartu linna pubide ja baaride individuaalne mdju
vagivallakuritegevusele ei ole tugev. Samas on pubisid ja baare Tartu kesklinna
piirkonnas vaiksel maa-alal vaga palju, seet6ttu on nende kumulatiivne efekt
kesklinna piirkonnas toime pandud végivallakuritegevusele maérkimisvéaarselt

suur.

Avalikus  ruumist  toime  pandud  vdgivallakuritegude  puhul  on
meelelahutusasutustel oluline roll. Seda kinnitab levinumate avalikus ruumis

toime pandud kuritegude ajaline ja ruumiline ebathtlane jaotumine.
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Meelelahutusasutustes ja nende mbruses toime pandava végivallakuritegevusega
vOitlemine on dledldise vdgivalla taseme langetamisel oluline. Suuremat
tdhelepanu tuleks poOdrata noorte meelelahutusasutusi kilastavate isikute
Oiguskuulekuse parandamiseks, sest valjakujunenud vaartushinnangutega
taiskasvanute mdojutamine on keerulisem ja véhem efektiivne (McMurran jt.,
2010). Eelistada tuleks voimalikult vahe invasiivseid meetodeid. Naiteks reidide
tegemine 0O0klubidesse on vdib-olla teatud liiki kuritegude avastamisel ja
ennetamisel tdhus, kuid ekspressiivse végivallakuritegevuse puhul ei ole see sobiv
meede. Mitmete allikate pdhjal annab meelelahutusasutuste tegevuse rangem
reguleerimine neis esineva Vvégivalla vahendamisel haid tulemusi (Doherty ja
Roche, 2003). Politsei- ja Piirivalveamet, ning muud riiklikud struktuurid peaksid
joulisemalt kasutama neile antud &igusi meelelahutusasutuste tegevuse
reguleerimiseks. Mida véhem esineb végivallakuritegevust asutuste sees, seda
vahem kandub seda asutuse tUmbrusesse. Teiste riikide praktika kinnitab, et
margatavat tulemust on loota vaid jarjepidevatest, komplekssetest ja erinevate
institutsioonide koostool pdhinevatest meetmetest. Uheks oluliseks aspektiks on
ka alkoholi tarvitamise piiramine. Halvaks naiteks on siinkohal erinevad alkoholi
joomist propageerivad kampaaniad meelelahutusasutustes. Naiteks miuuakse
sulgemiseelsel tunnil kdiki alkohoolseid jooke poole hinnaga. Alkohoolsete
jookide tarbimise reguleerimise puhul tuleb arvestada, et jaikadest piirangutest
tdéhusam on alkohoolsete jookide tarbimise véhemmargatav m&jutamine ja pigem

suunamine.

Avaliku korra tagamine on iga riigi kohustus, mida vahem esineb thiskonnas
vdgivalda, seda lihtsam see Ulesanne on. Meelelahutusasutustel on
vagivallakuritegevusele markimisvaarne moju. Seda néitab vagivallakuritegude
ajaline ja ruumiline ebalhtlane jaotumine ja meelelahutusasutuste juurde
koondumine. Meelelahutusasutused on tanapéeval saanud osaks kultuurist, neil on
oluline roll noorte vaartushinnangute kujundamisel. Uleiildise vagivallakuritegude
hulga véhendamiseks tuleb meelelahutusasutustes ja nende Umbruses toime
pandud vagivallakuritegevuse puhul kehtivaid seadusparasusi tundma dppida ja

sellele tuginedes tootada valja ennetuskavad.
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SUMMARY

Current study aims to reveal the impact of night-time entertainment facilities on
violent crime in public places of Tartu. To achieve this goal six research
assignments were appointed. First three give a theoretical background of
interpersonal violence, legal background of violent crimes in Estonia and their
connection with night-time entertainment facilities. Last three assignments are
empirical and seek to unveil night-time entertainment facilities influence on
violent crime in public places of Tartu through spatial analysis. Firstly all night-
time entertainment facilities are put on map and analysed using CrimeStat 11
program. Secondly the research turns its focus on recorded violent crimes in Tartu
public places. Two most common types of offences were included in this research.
Recorded crime statistics was obtained from local police department. Last chapter
consist of radial buffer analysis and correlation analysis, which lead to

conclusions.

This research reveals that violent crime in Tartu public spaces is clustered around
night-time entertainment facilities. Nightclubs clearly stand out, as a type of
venue that has the strongest effect on violent crime. Pubs and bars individually
have a weak influence on violent crime, yet they are heavily clustered in old town

area and their cumulative impact is profound.

Public violent crime is expressive in nature, and therefore influenced by many
factors. Two of the strongest and widely researched factors are alcohol
intoxication and environment characteristics. Regulation of alcohol consumption
and designing physical and social environments is crucial to reduce violent crime

in public places.
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LISAD

LISA 1. CrimeStat 111 funktsioonide kirjeldus

Funktsioon Kirjeldus Kasutamine

SD Ellips Loob punktide Umber | V6imaldab hinnata Kkui
standardhélvet  vastava | suurel madral on
raadiusega ellipsi. | uuritavad puktid
Ringjoone keskpunktiks | koondunud.
on punktide kogumi
geograafiline keskpunkt.

Assign PP to SP Liidab Uhes failis olevad | Madrab millistele

punktid  teises failis

paikadele kdige lahemal

olevatele ldhimatele | on  enim  kuritegusid
punktidele. toime pandud.

Mode Leiab millistel | Eraldab  koordinaadid,
koordinaatidel asub enim | kus on  registreeritud
punkte. enim kuritegusid.

F-Mode Analoogne Mode | Eraldab paigad, kus on
funktsiooniga, kuid | registreeritud enim
loendab ka  kindlaks | kuritegusid. Tapsem kui
méératud raadiusega | Mode funktsioon.
puhvertsooni jaénud
punktid.

NNH Anallusib punktide | NNH funktsioon

omavahelisi kaugusi ja
loob ellipsid tihedalt

koondunud punktide

vOimaldab leida suure

punktide tihedusega

7




umber. Klastrid.

STAC Laotab uuritavatele | Leiab tulipunktid
punktidele suure hulga | kasutaja poolt méératud
maéaratud raadiusega | otsinguraadiust
ringe, leiab ringid, milles | kasutades.
on suurim punktide arv.

KDE Laotab uuritavatele | KDE funktsioon loob

punktidele  ruudustiku,
seejarel arvutab iga
ruudu kohta téendosusel

pdhineva tiheduse.

etteantud  parameetreid
kasutades  kuritegudest
tiheduskaardi.

(Allikad: Smith ja Bruce, 2008, autori koostatud).
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Pubid/baarid K-Kernel | A-Kernel |K/A O6klubid K-Kernel | A-Kernel K/A | Muud asutused K-Kernel | A-Kernel |K/A
6TeistKannu 0.17 0.14 1.21 | Ahi 0.45 0.26 | 1.73 | Ahjualune 0.45 0.26 | 1.73
Beckeri pubi 0 0.14 0.00 | Atlantis 2.3 0.13 | 17.69 | Alvistra tankla 0 0.12| 0.00
BigBen Pub 0.11 0.26 0.42 | Club Tallinn 1.24 0.13 | 9.54 | City kiirtoit 0.79 0.41| 1.93
Kalinka 0.07 0.28 0.25 | Genialistide klubi 0.11 0.1| 1.10 | Fasters Ulikooli 1.59 0.62| 2.56
Kapriis 1.05 0.51 2.06 | lllegaard 0.18 0.22 | 0.82 | Fasters Voru 0.05 0.11| 0.45
Kolme ahvi pubi 0.67 0.51 1.31 | lllusioon 0.7 0.14 | 5.00 | Kiirsookla 1.54 0.59| 2.61
Kotka Kelder 0 0.13 0.00 | Kink-Konk 0.32 0.33| 0.97 | kohvik Armastus 0.87 0.65| 1.34
Mint 1.54 0.59 2.61 | Klubi Maxim 0.57 0.12 | 4.75 | Kuldvasikas 0 0.12 | 0.00
Moku 2.03 0.35 5.80 | Klubi Print 0.14 0.1| 1.40| metro 0.21 0.12| 1.75
Nalg 1.48 0.82 1.80 | Maasikas 2.35 0.48 | 4.90 | Monte carlo tasku 0.57 0.14| 4.07
NOTT 0 0.14 0.00 | Tartu Rokiklubi 0.09 0.14 | 0.64 | Monte carlo kalda 0 0.12| 0.00
Olletare 0.13 0.12 1.08 | Teine maailm 0.67 0.51| 1.31| Monte carlo lounak 0.18 0.13| 1.38
PoolKuus 1.48 0.82 1.80 | Keskmine: 0.76 0.22| 4.15 | Olympic 0.13 0.38| 0.34
Pub Krooks 0 0.12 0.00 pizzapood 0.07 0.13| 0.54
Pussirohukelder 0.35 0.12 2.92 Ringtee tankla 0 0.13| 0.00
Ristiisa Pub 2.52 0.51 4.94 Keskmine: 0.43 0.27 | 1.25
Rodeo saloon 0.11 0.12 0.92

Saunakdrts 0.07 0.12 0.58 (Allikad: Politsei- ja Piirivalveaamet, Majandus- ja

Soprade juures 1.48 0.82 1.80 | Kommunikatsiooniministeerium, autori koostatud).

Stripclub 0.67 0.23 2.91

Suudlevad tudengid 1.48 0.82 1.80

Tahe piljardiklubi 0.11 0.26 0.42

Trehv 0.27 0.14 1.93

Trepp 2.03 0.35 5.80

Undergorund 0.94 0.66 1.42

Vein ja Vine 0.35 0.45 0.78

Zavood 0.8 0.19] 4.21] LISA 2. Tuumatiheduskaartide kaudu arvutatud kuritegude tiheduse ja asutuste tiheduse
Zum Zum 0.63 03| 210 suhe meelelahutusasutuste juures. (Kuritegu 1600m?kohta).

Keskmine: 0.73 0.36 1.82
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LISA 3. Tartu linna meelelahutusasutused ja avalikus ruumis aastatel 2009-2011 ajavahemikul 23:00-06:
00 toime pandud registreeritud kehalised viadrkohtlemised ja avaliku korra rasked rikkumised

I 0.080790 - 0.180513  Kuritegude

0.180514-0.390148  tihedus 1600 m2
W 0.390149 - 0.825905 |\

A 66klubid

° pubid ja baarid

+ kontrollgrupp
valimisse kuulunud kuriteod
proportsionaalselt

> STAC wlipunkiid
el

(Allikad: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Politsei- ja Piirivalveamet, autori koostatud)
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LISA 4. Meelelahutusasutustes esineva végivalla riskitegurid

Kiilastajad Asutus Sotsiaalne keskkond Asutuse tootajad Uldine keskkond
kangete alkohoolsete meelelahutusasutuste suur
keskmine joove jarjekorrad jookide tarvitamise kultuur | meeste suur osakaal tihedus

meeste ja naiste osakaal

asutuse juures viibimine
peale sulgemist

tolerantne 6hkkond ja
Glemeelikud kiilastajad

madal tootajate/kiilastajate suhe

asutuste sisekord ja
korrarikkujate kohtlemine

kampade osakaal

taksojarjekorrad

agressiivse kaditumise
tolereerimine

tugevas joobes kiilastajate
teenindamine

ebaaus ja vastasseisul pShinev
"uksepoliitika"

noorte osakaal

suured asutused

vaenulik atmosfaar

joobes tootajad

ebakorrektsed

ja

vahemusgruppidest kilastajad

korralagedus ja rapasus

"macho" kultuur

konfrontatiivsed toomeetodid

inimeste hulk asutuse

laheduses

kehv valgustus

igavus

agressiivsed turvatéotajad

konkurents erinevate
ressursside parast, nt. taksod
ja kiirtoit

kiilastajate impulsiivsus ja
agressiivsus

Ulerahvastatus

joobes alaealised

puudulik organiseeritus

kiilastajad liiguvad palju

vOistluslikud mangud

puudulik monitooring ja kergemate
vahejuhtumite ohjeldamine

korge miratase

tantsimine

tootajate madal konfliktide
maandamise oskus

palavus ja kehv

ventilatsioon

seksuaalsed tegevused

joomise propageerimine

turvatootajate ebaprofessionaalne
kditumine

istumiskohtade vahesus

toidu puudumine

sulgemise ajal alkoholi ostmise
Ohutamine

kehv ligipaas baariletile

ebaseaduslikud tegevused

noored turvatdotajad

(Allikad: Graham jt., 2006a; Graham ja Homel, 2008; Quigley, Leonard ja Colllins, 2003, autori koostatud)

Tallinn 2012




