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kirjutatud eesti keeles ning võõrkeelne kokkuvõte on vene keeles. 
 
Probleemiks oli see, et seoses Eesti liitumisega Schengeni tsooniga kasvas mitu korda 
KarS § 392 järgi toime pandud kuritegude arv. Kuna aga Eesti KarS §-s 392 lg 1 pole 
hetkel määratud olulist kogust keelatud ja eriluba nõudva kauba ebaseaduslikku sisse-ja 
väljaveo kohta narkootiliste või psühhotroopsete ainete osas ning ükskõik, mis aine 
suurusega rikkumine on toime pannud, isiku suhtes alustatakse kriminaalmenetlust. 
Arvestades aga sellega, et MTA ressurss on piiratud ja vaadates, millega praktikas tuleb 
tegeleda, so nende isikutega, kellel on kaasas psühhotroopsed ravimid või väikses koguses 
isiklikuks tarbimiseks mõeldud narkootilised ained, siis on selge, et nende asjade 
menetlemine kriminaalkorras koormab ressurssi, mille tõttu ei ole võimalust tegeleda 
ühiskonnale ohtlikumate juhtumitega. Rahvusvahelised õigusaktid aga lubavad 
väärteomenetluse kasutamist õigusrikkujate suhtes, kellel on kaasas vaid isiklikuks 
otstarbeks (väikses koguses) narkoaine. Lõputöö eesmärgiks on analüüsida koguse mõiste 
lisamise vajalikust KarS § 392 narkootiliste ja psühhotroopsete ainete osas. Lõputöö 
teoreetilises osas kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit ja empiirilises osas statistikad 
ning intervjuud. 
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otstarbekust tõendasid nii statistikaandmed kui ka intervjureeritavad ametnikud. 
Intervjuude läbiviimise järelduseks oli see, et enamikel juhtudel inimese karistamiseks 
narkootiliste ja psühhotroopsete ainete väikses koguses üle riigipiiri toimetamise eest 
kasutatakse KrMS § 202 ning KrMS § 219, kus karistuse kohta ei tule märget 
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MÕISTETE JA LÜHENDITE SELGITUS 

KarS – Karistusseadustik (RT I 2001, 61, 364) 

NPALS – Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete seadus (RT I 1997, 

52, 834)  

TS – Tolliseadus (RT I 2004, 28, 188)  

EL – Euroopa Liit 

ÜRO konventsioon – Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon 

EMSDDA – EL Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus 

WHO – World Health Organization 

Ravimpreparaat on turustamiseks pakendatud ning kaubanimega ravi.1 

Käitlemine – narkootiliste või psühhotroopsete ainete või lähteainete omamine, valdamine, 

vahendamine, tarbimine, kasvatamine, korjamine, valmistamine, tootmine, töötlemine, 

pakkimine, säilitamine, hoidmine, laadimine, vedu, sisse- ja väljavedu, tolliprotseduuri 

transiit rakendamine (edaspidi transiit), tasu eest või tasuta tarnimine kolmandale isikule.2 

                                                
1 Ravimiseadus, 16.12.2004, jõustunud 1.03.2005 – RT I 2005, 2, 4…RT I 2010, 15, 77, § 4 lg 1 
2 Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete seadus, 11.06.1997, jõustunud 1.11.1997 – RT I 
1997, 52, 834...RT I 2010, 7, 31, § 2 lg 3 



 5 

SISSEJUHATUS 

Lõputöö teemaks on karistusseadustikku (KarS) § 392 muudatus: suure koguse mõiste 

lisamine narkootiliste ja psühhotroopsete ainete puhul. Põhiline tähelepanu on pööratud 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete poole, kuid autor mainib oma töös mittenarkootiliseid 

ravimeid, mille ebaseadusliku toimetamise eest on ka ette nähtud karistus KarS § 392 järgi.   

 

Probleemiks on see, et seoses Eesti liitumisega Schengeni konventsiooniga muutus EL-i 

liikmesriikide vahel narkootilisi ja psühhotroopseid aineid sisaldavate ravimite toimetamise 

kord, mistõttu kasvas mitu korda KarS § 392 järgi toime pandud kuritegude arv. Kuna Eesti 

KarS § 392 lg 1 pole hetkel määratud olulist kogust keelatud ja eriluba nõudva kauba 

ebaseaduslikku sisse-ja väljaveo kohta narkootiliste või psühhotroopsete ainete osas, siis 

ükskõik, mis aine suurusega rikkumine on toime pannud, isiku suhtes alustatakse 

kriminaalmenetlus. Arvestades aga sellega, et MTA ressurss on piiratud ja vaadates, millega 

praktikas tuleb tegeleda, so nende narkosõltlasest isikutega, kellel on kaasas psühhotroopsed 

ravimid või väikses koguses isiklikuks tarbimiseks mõeldud narkootilised ained, siis on selge, 

et nende asjade menetlemine kriminaalkorras koormab ressurssi, mille tõttu ei ole võimalust 

tegeleda ühiskonnale ohtlikumate juhtumitega. 

 

Samas EL raamotsus ning ÜRO konventsioon lubavad EL riikidele vastava valdkonda 

õigusrikkumise eest karistamiseks teha vahet, kas tegemist on kuriteoga või väärteoga, kui on 

vaid isiklikuks otstarbeks narkoaine käitlemisega tegu. Kuid õigusrikkumine on toime pandud 

väikeses koguses narkoainega, siis oleks ratsionaalsem kasutada antud väärteomenetluse 

võimalust. Vastasel korral on KarS § 183, kus on diskriminaliseeritud väikses koguses 

narkootiliste või psühhotroopsete ainete omamamine/hoidmine isiklikuks otstarbeks, 

võrreldes KarS § - ga 392 regulatsioon õiguslikust ja karistuslikust proportsioonist väljas. 
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Teema valikul lähtus autor asjaolust, et keelatud ja eriluba nõudva kauba ebaseaduslik sisse- 

ja väljaveo probleem on eriti aktuaalne alates 2007. aasta detsembrist, mil Eesti Vabariigis 

rakendus Schengeni konventsioon, mille tulemusena on kaotatud nö Schengeni riikide 

omavaheline piirikontroll ning on muutunud teatud kaupade üle riigipiiri toimetamise kord. 

 

Lõputöö eesmärgiks on analüüsida koguse mõiste lisamise vajalikust KarS § 392 narkootiliste 

ja psühhotroopsete ainete osas. 

 

Selleks, et saavutada töö eesmärki, on püstitatud alljärgnevad uurimisülesanded:  

1. anda ülevaade seadusandliku baasist, mis on seotud narkootiliste ja psühhotsoopsete 

ainete liikumise kontrollimisega; 

2. analüüsida 2007 - 2009. aastate registreeritud kriminaalasjade statistikat; 

3. analüüsida KarS § 392 kohaldamise praktikat; 

4. töötada välja võimalikud lahendusettepanekud KarS § 392 parandamiseks. 

 

Lõputöö koosneb kahest peatükist. Töö esimeses peatükis kasutatakse kvalitatiivset 

uurimismeetodit, täpselt öeldes antakse ülevaade Eesti seadusandlikku baasist, mis reguleerib 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise korda. Samuti näitena 

tuuakse välja teiste EL riikide praktika ning vaadatakse nende lahenduste head ja halvad 

küljed. 

 

Teises peatükis selgitatakse välja, kui tihti ja millises koguses toimetatakse ebaseaduslikult 

narkootilisi ja psühhotroopseid aineid üle riigipiiri. Selle tuvastamiseks analüüsitakse 2007. - 

2009. aastate kuritegevuse statistikat nimetatud valdkonnas. Samuti viib autor läbi 

ekspertküsitlusi pädevate ametnikutega ning näitab, kuidas kasutatakse KarS § 392 praktikas 

ehk milline karistus ootab neid inimesi, kes toimetab ebaseaduslikult narkootilisi ja 

psühhotroopseid aineid üle riigipiiri. 

 

Lõputöö kirjutamisel toetub autor nii eesti- kui ka inglisekeelsetele raamatutele, mis 

käsitlevad narkootiliste või psühhotroopsete ainete teooriat. Samuti on töös kasutatud ka 
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riigisiseseid ning rahvuvahelisi õigusakte, mis käsitlevad nende ainete käitlemiskorda. 

Kasutatavateks allikateks on ka Eesti kohtulahendid, mis samuti käsitlevad narkootiliste või 

psühhotroopsete ainete käitlemiskorda ja sellega seotud probleeme. 
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1 NARKOOTILISTE JA PSÜHHOTROOPSETE AINETE 
SEADUSANDLUS 

1.1 Narkootilised ja psühhotroopsed ained ning nende üle riigipiiri toimetamise 
kord  

Sõltuvusainete kasutamine on Eestis kasvav probleem. Kahjuks viib eriti just sõltuvusravimite 

kuritarvitamine erinevate meditsiiniliste, sotsiaalsete ja majanduslike probleemide tekkele. 

Maailma tervishoiuorganisatsiooni (WHO) narkootiliste ainetega tegelev spetsialistide rühm 

on määratlenud sõltuvust tekitavad uimastid narkootiliste ainete hulka.3 Sama organisatsioon 

on andnud narkomaaniale järgmise iseloomustuse: „Narkomaania on ebanormaalne ja kestev 

meeldivus, mida teatud isikud ilmutavad toksiliste ainete või uimastite omaduste suhtes. Nad 

on need omadused avastanud juhuslikult või sihiteadlikult, otsides rahustavat mõju 

avaldavaid, eufooriat tekitavaid aineid. Meeldivus viib türanniseeriva harjumuse tekkele ja 

kasutatavate annuste suurendamisele“.4  

 

Narkootikumide kuritarvitamist võib määratleda mitmeti, kuid üldjuhul tähendab see 

igasuguse, nii legaalse kui illegaalse sõltuvusravimi kasutamist, mis kahjustab mingist 

aspektist selle tarvitaja elu ja vaimset või füüsilist tervist, tema suhteid oma perekonna, 

sõprade või ühiskonnaga.5 Narkootikumi tarvitav inimene alati erineb teist inimestest, kellel 

on normaalne ühiskondlik elu. Enamikul juhtudel narkosõltlased on põhi-, kesk- või 

algharidusega töötu inimesed, kelle perekonnaseis on vallaline. 

 

Aga ei tohi arvata, et ohtlikud on ainult narkootikumid, vaid ka ohtlikkud legaalsed 

sõltuvusravimid. Asjaolu, et ravim on legaalne ja sotsiaalselt aktsepteeritud, ei tähenda, et ta 
                                                
3 Tarvi Pihlakas, „Narkootikumid ja nende salakaubavedu“, lõputöö, Sisekaitseakadeemia politseikolledž (2003), 
lk 9. 
4Margareete Otter, Narkootikumid, (Unesco komisjon: Margareete Otter & ”Huma”, 1997), lk 7-8. 
5 Samas 
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on vähem kahjulik kui muu sõltuvusaine. Vaatamata sellele, et ravimeid tarvitatakse haiguste 

ennetamiseks ja raviks, kõikide ravimite manustamine võib olla seotud ohu, kahjulikkuse ja 

haigusega.6 Näiteks võib Paratsetamool, mida väga laialdaselt kasutatakse, põhjustada olulisi 

maksakahjustusi. Ainuüksi Inglismaal registreeritakse igal aastal umbes 500 surmajuhtumit, 

mis on tingitud paratsetamooli mürgistusest7.  

 

Narkootikumi toime inimese organismile on kõige ohtlikum, kuid seda on raske määratleda, 

sest see sõltub paljudest erinevatest teguritest: narkootikumi tüübist ja annusest, aine 

hankimise viisist, kuritarvitamise intensiivsusest, tarvitaja tundlikkusest, inimese füüsilise ja 

vaimse tervisest.8 Aga kõik uimastid põhjustavad ajurakkude surma. See on ilmselt kõige 

suurem kahju, mida tekitavad narkootikumid. Sellest, kui suur osa ajust on jäänud terveks, 

sõltub, kas inimene ronib välja nõiaringist või mitte. Enamasti on sõltuvus ja muutused 

narkomaani ajus nii suured, et ta ei ole enam võimeline oma haiguse astmest aru saama.9 

 

Samuti mõjutavad narkootikumid kuritegevust mitmel moel. Kuigi alati statistikas kajastuvad 

ainult otseselt narkootikumidega seotud süüteod (nt narkootiliste ainete ebaseaduslik 

käitlemine jms), saavad narkomaania kahjulikud mõjud ühiskonnale nähtavaks pigem teiste 

süütegude kaudu. Enim avaldub see narkootikumide muretsemisega kaudselt seotud 

süütegude puhul, mille alla loetakse kõik sellised teod, mis pannakse toimepärast 

narkootikumide muretsemiseks vajaliku raha saamiseks: poevargused, sissemurdmised, 

vargused sõidukitest. On olemas ka need kuriteod, mis pannakse pärast narkootikumi 

tarvitamist ehk narkojoobes: sõiduki narkojoobes juhtimine, vägivallakuriteod, 

seksuaalkuriteod. Vaadeldes narkouuringut, mis oli läbiviidut 2009. aastal ning mille 

eesmärgiks oli leida seoseid narkosüütegude ja niinimetatud üldkuritegevuse vahel, siis on 

nähtav, et toime pannakse keskmiselt 18 rikkumist ühe narkosüütegija kohta. See nätaja tuli 

                                                
6Margareete Otter, Narkootikumid,supra nota 4, lk 7. 
7Kai Simson, ”Ravimiteadlane: Ravim on mürk, mida ei tohi teha kergesti kätte saadavaks”, Maaleht, 
15.10.2009,< www.maaleht.ee/news/tarbija/tervis/article.php?id=26281211> (16.03.2010). 
8Margareete Otter, Narkootikumid, supra nota 4, lk 8. 
9 Без наркотиков - клиника индивидуального лечения, „Наркомания - серьезная болезнь,а не дурная 
привычка“, <www.beznarkotikov.ru/nark-bolezn.htm> (16.03.2010). 
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välja järgmistest andmetest: 8 257 isiku rikkumisena või kahtlustatavana (kuriteod) on 

registreeritud kokku 155 037 rikkumist, nendest 46 871 kuritegu ning 108 166 väärtegu.10 

 

Nagu ülaltoodust näha on narkootilistest ja psühhotroopsetest ainetest sõltumine suur 

probleem ning need ained on ohtlitkud nii inimeste tervisele kui ühiskonna jaoks tervikuna. 

Narkootikume on võimalik valmistada nii riigi sees kui ka sisse tuua välismaalt. Sisse toomise 

variante on kaks, kas legaalsel või illegaalsel viisil. Teisel juhul inimeste tervist ning 

ühiskonna kaitsmise eesmärgil on vaja kindlasti karistusi määrata, kuid nad peavad olema 

süüteokoosseisule proportsionaalsed. 

 

Selleks, et toimetada narkootilised ja psühhotroopseid aineid, samuti ka mittenarkootilisi 

ravimeid üle riigipiiri legaalsel viisil peavad Eesti kodanikud teadma palju nüansse ning isikul 

peab kindlasti olema teatud luba. Järgnevalt vaatab autor lähemalt üle, millised dokumendid 

täpsemalt peavad olema eelpool mainitud ainete toimetamiseks ning kuidas käib nende 

taotlemise kord.  

 

Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete seadusega (NPALS), mis oli 

vastu võetud 1997. aastal, reguleeritakse narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning nende 

valmistamiseks kasutatavate ainete nimekirjade koostamise ja kinnitamise korda, käitlemise 

korda, järelevalvet ning identifitseerimist. Samuti reguleeritakse narkootiliste, 

psühhotroopsete ja lähteainete käitlemiseks vajalike lubade väljastamise korda ning kontrolli 

selle täitmise üle, nimetatud ainetega seotud informatsiooni ning aruandluse korda ning 

narkomaania leviku tõkestamise, narkomaanide ravi ja rehabilitatsiooni korda.11 Määrab 

NPALS § 2, et sisse- ja väljaveoload ning impordi- ja ekspordiload kuuluvad käitlemiseks 

vajalikke lubade hulka ning antakse välja Sotsiaalministeeriumi või Ravimiameti poolt. On 

olemas erinevad tingimused ja nõuded füüsiliste ja juriidiliste isikute jaoks sisse- ja väljaveo 

                                                
10 Politseiametiga läbiviitud intervjuu, 29.12.2009, Borodin. A., Kasemäe. R., Klein. M., „Narkosüüteod ja 

nende mõju kuritegevusele Eestis 2006-2008“, lk 77. 
11 Viidar. O.,Sakk. K., Rästa. E., Raud. K., „Narkootikumid ning doping- ja muud tervistkahjustavad ained“, 
(Tallinn : Eesti Uimastiseire Keskus, 2004), lk 52: 
<www.tallinn.ester.ee/search~S1*est?/Xnarkootikumid&searchscope=1&SORT=DZ/Xnarkootikumid&searchsc
ope=1&SORT=DZ&extended=0&SUBKEY=narkootikumid/1%2C320%2C320%2CC/l856&FF=Xnarkootikum
id&searchscope=1&SORT=DZ&1%2C1%2C%2C1%2C0> välja otsitud ESTER andmebaasist 20.03.2010 
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lubade taotlemiseks. Juriidiliste isikute puhul see kord on rangem ja keerulisem. Kuna 

käesoleva lõputöö ülevaatamise objektiks on füüsiliste isikutega pandud õigusrikkumised, siis 

autor pöördub oma tähelepanu nendele nõuetele, mis on ette nähtud füüsiliste isikute jaoks. 

 

Ravimite isiklikuks tarbimiseks kaasavõtmise tingimused ja kord, erilubade vormid ning 

Ravimiameti eriluba nõudvate kaupade loetelu kehtestab Sotsiaalministri 18. veebruari 2005. 

aasta määrus nr 31. Antud määruse § 8 alusel Eestisse saabuv ja Eestist lahkuv reisija võib 

kaasa võtta ainult isiklikuks tarbimiseks ettenähtud ravimeid, mida ta kasutab meditsiinilisel 

eesmärgil. 

 

Kõik ravimid saab jagada kaheks grupiks: narkootilised või psühhotroopsed ravimid (näiteks 

antidepressandid ja uinutid) ning ülejaanud ravimid (edaspidi mittenarkootilised ravimid). Iga 

grupi jaoks on ette nähtud oma maksimaalsed kogused, kuni milliseni võib isik ainet sisse 

tuua ilma ravimiameti loata. Mittenarkootiliseid ravimeid ravimiameti loata võib isiklikuks 

tarbeks kaasa võtta kuni viis erineva nimetusega ravimpreparaati, iga ravimpreparaati kuni 

viis jaemüügipakendit. Jaemüügipakendi suurus on tahketel ravimvormidel kuni 100 ühikut, 

pulbritel lahuse valmistamiseks 500 g, homöopaatilistel graanulitel 50 g, infusioonilahustel ja 

suukaudsetel lahustel 500 ml, süstitavatel ravimvormidel 10 ampulli või viaali, välispidistel 

ravimitel 200 ml või 200 g, droogidel 100 g, inhaleeritavatel ravimpreparaatidel kuni 120 

annust, ravimplaastritel 10 ühikut.12 

 

Narkootiliste või psühhotroopsete ravimite üle riigipiiri toimetamise kord on Schengeni 

riikide ja EL väliste riikide ning Schengeni tsooni mitte kuuluva EL riikide jaoks erinev. 

Teisel juhul narkootilisi või psühhotroopseid aineid võib kaasa võtta ühe jäemüügipakendi 

suurusega kuni 20 ühikut ning ravimitega peab kaasas olema arsti teatis ravimi vajaduse kohta 

või retsepti koopia. Kui kaasavõetavate narkootiliste või psühhotroopsete või 

mittenarkootiliste ravimite kogus ületab ülevalmainitud kogust, tuleb Ravimiameti luba 

taotleda kõikide kaasavõetavate ravimite jaoks. Kui isik omab Ravimiameti luba, siis tal on 

                                                
12Ravimiameti eriluba nõudva kauba sisse- ja väljaveo ning ravimite isiklikuks tarbimiseks kaasavõtmise või 
posti teel saatmise tingimused ja kord, erilubade vormid ning Ravimiameti eriluba nõudvate kaupade loetelu, 
18.05.2005, jõustunud 1.03.2005 – RTL 2005, 23, 316...RTL 2010, 10, 182, § 8. 
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õigus narkootilisi või psühhotroopseid aineid reisile kaasa võtta kuni 30 päevaseks raviks 

vajalikus koguses. Juhul kui isik soovib sõita ühest Schengeni riigist teise Schengeni 

konventsiooniosalise riigi territooriumile, võib ta narkootilisi või psühhotroopseid aineid 

kaasa võtta reisi kestuse ajaks vajaminevas koguses, kuid mitte enam kui 30 päevaseks raviks. 

Iga kaasasoleva narkootilise või psühhotroopse aine kohta peab kaasas olema oma 

elukohariigis välja antud Schengeni konventsiooni artikli 75 (edaspidi art 75) vormi kohane 

tunnistus13. Eestis tunnistuse saamiseks tuleb esitada taotlus või selle koopia iga kaasavõetava 

arsti retsepti järgse narkootilise või psühhotroopse aine kohta. Taotluse või selle koopia 

edastab Ravimiametile ravimi väljastanud apteek vahetult pärast ravimi väljastamist. 

Taotluses on vaja märkida järgmised andmed: taotleja nimi ja kontaktandmed, andmed lähte- 

ja sihtriigi kohta, ravimite nimekiri (ravimi nimetus, toimeaine sisaldus ja ravimvorm, 

pakendi suurus ja pakendite koguarv), retseptiravimite puhul arsti teatis ravimite vajaduse 

kohta. Ravimimiamet väljastab tunnistuse viis tööpäeva jooksul.14 

 

Narkootiliste ainete ehk uimastite puhul ei ole olemas sellist lubatud kogust, mida võib vabalt 

füüsiline isik üle riigipiiri toimetada. Eestis mistahes liiki narkootikumide enda tarbeks 

omamine, valdamine, edasiandmine, vahendamine ning vedu on ebaseaduslik ning karistatav, 

kuid karistus sõltub aine kogusest. Suure koguse mõistet narkootilise aine puhul selgitab autor 

teises peatükis. 

 

Arusaadavalt on narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise kord 

keeruline ning alati ei ole kõikidele jälgitav. Mõnikord toob inimene keelatud kaupa Eestisse 

teadlikult illegaalselt, kuid juhtub ka nii, et inimene lihtsalt ei ole teadlik, millised 

dokumendid on selleks vajalikud. Eelnevate autori poolt tehtud intervjuude käigus sai auror 

teada, et tihti tulevad soomlased Eestisse arsti juurde, saavad siin retseptid, ostavad ravimid 

välja ning lähevad koduriiki tagasi. Õigurikkumine seisneb selles, et neil ei ole kaasas oma 

elukohariigis välja antud Schengeni konventsiooni art 75 vormi kohast tunnistust 

                                                
13 Lisa 1 
14 Ravimiameti eriluba nõudva kauba sisse- ja väljaveo ning ravimite isiklikuks tarbimiseks kaasavõtmise või 
posti teel saatmise tingimused ja kord, erilubade vormid ning Ravimiameti eriluba nõudvate kaupade loetelu, 
18.05.2005, jõustunud 1.03.2005 - RTL 2005, 23, 316 ... RTL 2010, 10, 182, § 8. 
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psühhotroopsete ainete ühest Schengeni riigist teise viimiseks. Selline õigusrikkumine 

loetakse salakaubaveoks ning selle eest järgneb karistus KarS § 392 järgi. 

Alljärgnevates alapeatükkides autor toob välja nii Eesti kui ka EL riikides narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise eest ette nähtud karistusmäärad, sõltuvalt 

ainete kogustest ja liikidest. 

1.2 Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete rahvusvahelised konventsioonid ja 
kuritegude kirjeldused nii Eestis kui ka Euroopa Liidu riikides 

Tunnistades vajadust tugevdada ja täiustada meetmeid, mis on narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse ning sellest tulenevate raskete tagajärgede 

vähendamiseks, võttis Riigikogu 5. juunil 1996 vastu ÜRO 1961. aasta ühtse narkootiliste 

ainete konventsiooniga ja 1971. aasta psühhotroopsete ainete konventsiooniga ühinemise 

seaduse. Samuti 20. detsembril 1988. oli vastu võetud narkootiliste ja psühhotroopsete ainete 

ebaseadusliku ringluse vastane ühinenud rahvaste organisatsiooni konventsioon, millega Eesti 

ka ühines. Seega on Eesti nüüd ühinenud kõigi kolme ÜRO narkokonventsiooniga, millega 

käesolevaks ajaks on liitunud üle 150 riigi. Konventsioonid määratlevad ära uimastipoliitika 

põhijooned, kehtestavad rahvusvahelised nõuded narkootiliste ja psühhotroopsete ainete 

valmistamise, kaubanduse ja meditsiinis kasutamise korraldamiseks; nende ainete 

ebaseadusliku kasutamise vältimiseks ning narkosalakaubanduse vastu võitlemiseks.15 

 

Konventsioonide juurde kuuluvad ainete nimekirjad (I-IV), mis arvestavad nende ohtlikkust 

tervisele, kuritarvitamise riski ja aine kasutatavust meditsiinis. Eestis on narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete nimekirjad kehtestatud sotsiaalministri 18. mai 2005 määrusega nr 73 

(RTL 2005, 57, 807). Erinevate nimekirjade puhul kehtivad mõnevõrra erinevad 

kontrollnõuded, kuid on olemas ühine reegel - kõigi ainete puhul kehtib nende kasutamise ja 

levitamise keeld, v.a. meditsiinilistel ja teaduslikel eesmärkidel, kuritegude uurimisel ja 

                                                
15Vasar. V., 29.01.2002. „Narkomaania ravijuhis”, lk 4 - 5, Tartu Ülikooli Psühhiaatrakliiniku kodulehelt: 
<www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/images/stories/ravijuhised/Narkomaaniaravijuhis.pdf > (19.01.2010). 
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õppeotstarbel16. Konventsioonid eeldavad, et selliste nõuete täitmiseks kehtestavad 

osalisriigid vastavad piirangud oma seadustes, kuid iga riik peab ise otsustama, milliste 

vahenditega ta uimastite kuritarvitamise vastu võitleb ja millised on karistused 

narkokuritegude eest. Eestis käesoleval ajal vaatamata sellest, et ained nimekirjade järgi on 

niiviisi nimekirjadesse jaotatud ja kehtivad erinevad kontrollnõudeid, ei sõltu kuidagi 

karistusseadustiku järgi kvalifitseerimine ega karistuse määramine. 

 

Liikmesriikide pädevuses on karistuste kehtestamine narkootiliste ja psühhotroopsete ainetega 

seotud õigusrikkumiste eest. Kuid 25. oktoobril 2004. võeti vastu EL Nõukogu raamotsus 

minimaalsetest karistusmääradest vahendamisega seotud kuritegude puhul. Dokumendis 

märgitakse, et karistusmäära määramisel tuleks arvesse võtta selliseid faktilisi andmeid nagu 

kaubitsetavate uimastite kogus ja liik ning kas kuritegu pandi toime kuritegeliku ühenduse 

raames.17 Samuti Nõukogu Raamotsus p.4 sätestab järgmist: käesoleva raamotsuse 

reguleerimisalast on välja jäetud teatavat liiki isikliku tarbimisega seotud juhud, mille kohta 

nõukogu ei anna liikmesriikidele suuniseid, kuidas neid oma siseriiklikus õiguses 

reguleerida.18 

 

Samuti, vastavalt ÜRO 1988.aasta konventsioonile art 3 lg 1 tuleb narkootiliste või 

psühhotroopsete ainete vedu käsitleda kuriteona ning isiku suhtes, kes selle õigusrikkumise 

eest süüdi on mõistetud, tuleb algatada kriminaalmenetlus. Kui aga lähemalt vaadata antud 

regulatsiooni art.3 lg.1 p.a alapunkt iv, siis sealt tuleb välja, et I ja II nimekirjas loetletud 

ainete vedu tuleb kuriteona käsitleda, kui on teada, et narkoaine on mõeldud edasiseks 

kasvatamiseks, tootmiseks või valmistamiseks.19 

 

                                                
16 Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete seadus, supra nota 2, § 3 lg 1. 
17Ahven. A., Kommusaar. V., 2009, ”Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise 

otstarbekusest”, lk.12, Justiitsministeeriumi kodulehelt 
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=44570/Narkootiliste+ainete+liigi+alusel+karistuste+diferents
eerimise+otstarbekusest.+2009.pdf> väljaotsitud (19.01.2010) 
18Nõukogu Raamotsus, 25.10.2004, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastiäri 
kuriteokoosseisu ja karistuste kohta, (2004/757/JSK), <www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:335:0008:0011:ET:PDF,> (19.01.2010). 
19Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane ühinenud rahvaste organisatsiooni 
konventsioon, 20.12.1988, jõustunud 10.10.2000 - RTII, 04.07.2000, 15, 92, art 3 lg 1 
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Vaadeldes neid rahvusvahelisi õigusakte järeldub, et nad küll määravad EL riikide jaoks 

karistusekorda narkootiliste ja psühhotroopsete ainete käitlemise eest, vaid ainult sellisel 

juhul, kui see on seotud käitlemisega edasiandmise eesmärgil. Kui aga on tegemist narkoaine 

kätilemisega isiklikuks otstarbeks, siis nii ÜRO konventsioon kui ka Nõukogu Raamotsus 

jätavad osalisriikidele lahtised käed määramaks, kas tegemist on sellisel juhul kuriteoga või 

väärteoga. 

 

KarS § 392 lg 1 sätestab keelatud ja eriluba nõudva kauba ebaseadusliku sisse- ja väljaveo 

puhul järgmist: keelatud kauba või vastava kohustusliku dokumendita või riikliku registri 

kandeta radioaktiivse aine, lõhkeaine, narkootilise või psühhotroopse aine, narkootilise või 

psühhotroopse aine lähteaine, mittenarkootilise ravimi, ohtliku kemikaali või jäätme, 

strateegilise kauba, tulirelva või laskemoona toimetamise eest üle Euroopa Ühenduse 

tolliterritooriumi piiri või riigipiiri – karistatakse rahalise karistuse või kuni viieaastase 

vangistusega.20 Antud paragrahv kuulub majandusalaste süütegude hulka (21 peatükk), täpselt 

öeldes - maksualaste süütegude hulka (4.jg) ehk antud paragrahvi puhul on kaitstavaks 

õigushüveks maksundus tervikuna. Kuritegu, mis on toime pandud KarS § 392 järgi loetakse 

salakaubaveona. Salakaubaveoga seotud kuriteokoosseisudega kaitstakse ka teisi 

õigushüvesid peale maksude korrapärase laekumise, nt üldist turvalisust ja rahvatervist. 

Samas ei ole narkootiliste või psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete ülevedu 

maksukuritegu, sest nende kaupade ebaseaduslik üle tolli- või riigipiiri toimetamine on 

karistatav sõltumata sellest, kas kaupa maksustatakse mõne ekspordi- või impordimaksuga.21 

 

Vaadeldes KarS § 392 selgub, et antud paragrahvis puudub igasugune koguse mõiste. See 

tähendab, et seaduse silmis pole oluline, kas üle piiri toimetatakse ühe grammi või ühe 

kilogrammi kanepit, igal juhul alustatakse tema suhtes kriminaalmenetlus. Samuti kui 

narkootiliseid aineid välja jätta, siis see tähendab, et kui inimene toob üle riigi piiri kuus lehte 

Analgiini või tal on kaasas kaks pudelit salvi – Horses Glucosamine (ühe pudeli kogus - üks 

liiter), mida sportlased kasutavad tihti lihas-liiges-seljavalude korral, siis see õigusrikkumine 

                                                
20Karistusseadustik, 6.06.2001, jõustunud – 1.09.2002 – RT I 2001, 61, 364...RT I 2009,39,261, § 392 lg 1 
21 Sootak.J.,Pikamäe.P., Karistusseadustik – kommenteeritud väljaanne 3. trükk, (Tallinn: Juura Kirjastus, 2009), 
lk 888-889 
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seaduse järgi loetakse kohe ka kuriteona ning tema suhtes alustatakse kriminaalmenetlust. 

Tekib küsimus, missuguse karistuse need inimesed saavad? Seadusjärgselt õigusrikkujad 

peavad saama rahalisest karistusest kuni viieaastase vangistuseni, aga eelnevad autori poolt 

tehtud uuringud näitasid, et praktikas inimese suhtes määratakse valdavalt vaid rahalise 

kohustuse. Lähemalt karistamisepraktikast kirjutab autor teises peatükis.  

 

Kui aga kõne all olevat õigusrikkumist – narkootilise või psühhotroopse aine üle riigipiiri 

toimetamine – võrrelda teise õigusrikkumisega - narkootilise või psühhotroopse aine 

käitlemisega, siis on nähtav, et teisel juhul narkosüüteod on sarnaselt muude süütegudega 

jaotatud kaheks: vähemohtlikeks väärtegudeks ning ohtlikeks kuritegudeks. Kõik kuriteod on 

kirjeldatud karistusseadustikus, väärteod on kirjeldatud ka vastavas spetsiifilises seaduses või 

samuti KarS-is. Narkootilise ja psühhotroopse aine käitlemine loetakse kuriteoks, kui see on 

toime pandud edasiandmise eesmärgil või kui teo objektiks on narkootiline või psühhotroopne 

aine suures koguses. KarS-i §-d 183 ja 184 näevad selliste õigusrikkumiste eest erinevad 

karistused: esimesel juhul isikut karistatakse rahalise karistusega või kuni kolmeaastase 

vangistusega, teisel juhul – kurjategijat karistatkse ühe kuni kümneaastase vangistusega. Kui 

edasiandmise eesmärk puudub või seda ei tuvastata, ei vastuta aine väikses koguses 

valmistaja, omandaja või valdaja mitte kuriteo, vaid väärteo eest.22 Antud juhul on selliseks 

seaduseks, kus kirjeldatakse narkoväärteo süüteokoosseisu ning karistust, NPALS § 15¹. 

Sellise vahe tegemise eesmärk on sätestada, milliseid menetlustoiminguid peab ühe või teise 

süüteo puhul kasutama. Kuna kuritegudele rakenduv kriminaalmenetlus on võrreldamatult 

ressurssi nõudvam, kui väärteomenetlus, siis on mõistetav, miks on seaduseandja mõistes 

kergemad süüteod väärtegude jaotuses. 

 

Selline täpne karistusmäärade jaotus ning arusaadav süüteokoosseisude selgitus aitab 

kohtunikke, advokaate ning prokuröre oma töö tegemisel: karistusmäära kohaldamisel ning 

nende peale edasi kaebamisel. Kõik see kokku tagab õiglast õigusemõistmist ja järelikult viib 

ellu põhiseadusega igaühele tagatud õigus: kõikide inimeste võrdsus seaduse ees. 

 

                                                
22 Sootak, Pikamäe, Karistusseadustik - kommenteeritud väljaanne, supra nota 21, lk 494. 
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Narkokuriteokoosseisule vastab alati üks või mitu kergemat koosseisu. NPALS § 15¹ saab 

võrrelda tolliseaduse (TS) §-dega 74 ja 75, mis moodustavad sellise süüteokoosseisude paari 

KarS § 392 jaoks.23  

 

Erinevus TS §-des 74 ja 75 seisneb selles, kas kaup toimetatakse EL liikmesriigist Eestisse 

(Eestist teise Euroopa Liidu liikmesriiki) või ühendusevälisest riigist Eestisse (Eestist 

ühendusevälisesse riiki). Karistusemäär aga nendes paragrahvides on sama  - nii TS § 74 kui 

ka § 75 näevad ette kohustusliku dokumendita või riikliku registri kandeta kauba, mille suhtes 

kehtivad piirangud, või keelatud kauba toimetamise või tollikäitlusviisile deklareerimise eest 

või toimetamise eest selliste keeldude ja piirangute korral, mille riiklikku järelevalvet teostab 

toll, karistuseks rahatrahvi kuni 300 trahviühikut või aresti. Teiste sõnadega tähendab see 

seda, et kui tänapäeval kriminaalmenetluses ilmneb, et isiku tegu ei vasta kõnealuses jaos 

sätestatud kuriteokoosseisule kas teo objekti ebapiisava ulatuse, subjektiivse külje puudumise 

vms põhjusel, tuleb kriminaalmenetluse lõpetamisel kohtueelses menetluses täiendavalt 

kontrollida, kas on alust asja saatmiseks väärteomenetluse alustamise otsustamiseks. Sellisel 

juhul tuleb kohe menetlus isiku teos kuriteokoosseisu puudumisel lõpetada ja sama teo eest 

saata väärteomenetluse läbiviimiseks.24 

 

Samas, vaatamata sellele, et on olemas selline kergemat süüteokoosseisu moodustav paar – 

TS § 74, õiguslikult ei ole võimalust KarS-i § 392 asemel kasutada TS § 74. Erinevalt KarS-i 

§-st 183 ei sisalda KarS § 392 märkimisväärset tunnust, mis lubaks õigusrikkumise menetleda 

kriminaalteo asemel väärteo korras. NPALS §-s 15¹, KarS-i §-s 183 ja §-s 184 on väga hästi 

diferentseeritud vastavalt teo ohtlikkusele ka karistuse raskus, mida õigusrikkuja peab teo eest 

kandma. Just „edasiandmise eesmärk“ või ”suur kogus” paneb paika kindla piiri väärteo ja 

kriminaalteo vahel. 

 

Kuna narkootiliste ja psühhotroopsete ainete suured ja väikesed kogused on sellistes 

narkoalastes süüteokoosseisudes nagu KarS §-d 183 – 184 ning NPALS § 15¹ (KarS § 392 on 

                                                
23Sootak, Pikamäe, Karistusseadustik - kommenteeritud väljaanne, supra nota 21, lk 888. 
24

Ibid 
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välja jäetud) sisalduv normatiivne tunnus, siis peab autor vajalikuks selgeks teha nende ainete 

„suure koguse“ mõiste tähendus. Selle tunnuse sisustamisel tuleb lähtuda NPALS § 3¹ lg 3, 

mille kohaselt: suur on narkootilise või psühhotroopse aine, taime või seene kogus, millest 

piisab narkojoobe tekitamiseks vähemalt kümnele inimesele. Ainete segu, mis on saadud 

lahjendamise eesmärgil on saadud narkootilise või psühhotroopse aine segamisel muu ainega, 

loetakse käesoleva lõike mõttes võrdseks narkootilise või psühhotroopse ainega. Siin 

arvestatakse "keskmist tarbijat", ning tegelikkuses võib erinevate isikute puhul talutav või 

soovitavat joobeastet tekitav aine kogus kümnetes kordades erineda. Suure koguse täpne 

määratlemine on kohtu pädevuses, kes tugineb varasemale praktikale ning ekspertide 

arvamusele.25 

 

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi hinnangul on aine koguse määratlemisel tähtsus vaid 

NPALS § 3¹ lg 3 esimesel lausel. Selle kohaselt on suur selline kogus narkootilist ainet, 

millest piisab narkojoobe tekitamiseks vähemalt kümnele inimesele. See eeldab aga järgnevalt 

kahte asja. Esmalt tuleb kohtul võtta seisukoht, milline on konkreetse narkootilise aine kogus, 

millest piisab narkojoobe tekitamiseks ühele keskmisele isikule. Nimetatud asjaolu tuleneb 

tõsiasjast, et narkootilised ained on liigiti enda toimeomadustelt äärmiselt erinevad (nn 

pehmed ja tugevad narkootikumid). Seejuures tuleb aluseks võtta puhta, mitte aga segatud 

aine kogus.26 

 

NPALS §3¹ lg 3 teist lauset tuleb mõista vaid tähenduses, et vaatamata sellele, millise 

kontsentratsioonini on segamise tulemusel viidud reaalse narkootilise aine kogus, on jätkuvalt 

tegemist narkootilise ainega. Tõdedes, et tegemist on küll äärmiselt väikese narkootilise aine 

sisaldusega ainega, saab sel juhul vaatluse all oleva aine suhtes kohaldada siiski teisi 

narkootilise aine käitlemist puudutavad põhimõtteid - nii on näiteks vaatamata reaalse 

toimeaine väiksele kontsentratsioonile selle käitlemine (omamine, valdamine, müümine jne) 

jätkuvalt keelatud, see kuulub konfiskeerimisele ja ka hävitamisele. Kuid seguaine mass 

                                                
25

Ahven. A., Kommusaar. V., 2009, ”Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise 

otstarbekusest”, supra nota 17, lk 12, (19.01.2010) 
26 Süüdistatav Aare Patus, kohtuasi nr. 3-1-1-121-06, Riigikohus kriminaalkolleegium, kohtuotsus 28.02.2007, lg 
11 
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iseenesest ei saa olla aluseks rääkimaks narkootilise aine suurest kogusest karistusseadustiku 

eriosa tähenduses.27 Seega juhul, kui võtta aluseks, et narkojoobe tekitamiseks on vajalik nt 

üks gramm teatud narkootilist ainet, siis on suure koguse narkootikumidega tegu juhul, kui 

isikul on 50-grammises segus konkreetset narkootilist ainet vähemalt 10 grammi; mitte aga 

siis, kui isikul on seda narkootilist ainet segatuna 10 grammi, sõltumata puhta aine ja 

ballastaine vahekorrast.28 

 

Antud lõputöös autor ei piirdu vaid Eesti Vabariigi seadusandliku baasiga. Kuna Eesti kuulub 

EL riikide hulka, siis on otstarbekas tuua näidetena välja ka teiste riikide narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete ebaseadusliku käitlemise puhul rakendatavat karistuspraktikat ning 

seda just teeb autor järgmises alapeatükis. 

 

Mistahes liiki narkootikumide enda tarbeks omamine on ebaseaduslik kõikides EL 

liikmesriikides. Tarvitamine on otseselt keelatud ligikaudu pooltes liikmesriikides (sh Eesti, 

Läti, Rootsi Soome); ülejäänud riikides on tarvitamine keelatud vaid kaudselt, aine omamise 

keelustamise kaudu.29 

 

EL Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse (EMCDDA) andmetel võetakse 

narkootilise ja psühhotroopse aine ebaseadusliku tarvitamise või enda tarbeks omamise puhul 

karistuse määramisel aine liik arvesse ligikaudu pooltes liikmesriikides (enamasti seaduse 

tasandil, kuid mõnes riigis ka peaprokuröri juhiste alusel), eeskätt puudutab see kanepit. 

Praktikas jäetakse mõnedes riikides teatud juhtudel (nt kanepi puhul ja raskendavate asjaolude 

puudumisel) menetlus algatamata või piirdutakse hoiatusega; kanepi puhul kohaldavad 

niisugust praktikat erinevatel tingimustel nt Austria, Belgia, Iirimaa, Holland, Küpros, 

Prantsusmaa, Saksamaa, Taani, Ühendkuningriik. EL-s on viimaste aastate suundumuseks 

                                                
27 Kohtuasi nr. 3-1-1-121-06, supra nota 26 
28 Sootak, Pikamäe, Karistusseadustik - kommenteeritud väljaanne, supra nota 21, lk 486. 
29 Ahven. A., Kommusaar. V., 2009, ”Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise 

otstarbekusest”, supra nota 17, lk 19, (19.01.2010). 
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olnud niisuguste õigusrikkumiste puhul kriminaalmenetluse asemel alternatiivsete meetmete 

kohaldamine.30 

 

Narkootilise ja psühhotroopse aine ebaseadusliku vahendamise või sel eesmärgil käitlemise 

eest ette nähtud karistusi aine liigi järgi enamikus riikides seaduse tasandil ei diferentseerita. 

Kõikides EL liikmesriikides on sel puhul tegu kuriteoga.31 

 

Riikide lõikes arvestatakse narkoalaste õigusrikkumiste puhul seaduse tasandil aine liiki 11 

liikmesriigis: 

• nii tarvitamise kui ka vahendamise puhul: Holland, Küpros, Ühendkuningriik; 

• ainult tarvitamise puhul: Belgia, Iirimaa, Luksemburg; 

• ainult vahendamise puhul: Hispaania, Taani (mõlemad vaid suurte koguste puhul), 

Läti (eriti ohtlike ainete puhul), Malta, Portugal.32 

 

Narkoalaseid õiguserikkumisi käsitlevates seadustes ei nimetata konkreetseid aineid 16 

liikmesriigis: Austria, Bulgaaria, Eesti, Itaalia, Kreeka, Leedu, Poola, Prantsusmaa, Rootsi, 

Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Tšehhi Vabariik, Ungari. Samas 

võidakse seaduses siiski määratleda ohtliku aine kriteeriumid ilma aineid nimetamata 

(Rumeenia, Soome) ja/või konkreetsed ained loetleda peaprokuröri juhistes või on välja 

kujunenud vastav kohtupraktika (nt Austria, Kreeka, Rootsi, Soome, Tšehhi Vabariik).33 

 

Kõikide EL riikide seast keskendub autor erilise tähelepanuga naaberriikide, so Rootsi ja 

Soome kogemustele. 

 

Rootsis on kõik narkootilised ained loetletud Ravimiameti narkootikumide nimekirjades, 

mida praeguseks on viis. Niisiis on seaduse järgi narkootilised ainult need ained, mis on kirjas 

                                                
30 Ahven. A., Kommusaar. V., 2009, ”Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise 

otstarbekusest”, supra nota 17, lk 19, (19.01.2010) 
31 Samas 
32 Samas 
33

. Ahven. A., Kommusaar. V., 2009, ”Narkootiliste ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise 

otstarbekusest”, supra nota 17, lk 19, (19.01.2010) 
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narkootikumide nimekirjas. Muid aineid narkootikumideks ei peeta, hoolimata sellest, et neil 

ilmneb narkootilisele ainele omane mõju. Kokku on narkootikumide registris umbes 240 

ainet, milledest kasutatakse siiski väheseid, Rootsis on neid alla 30.34 

Rootsis võeti 30. novembril 2000. aastal vastu erimäärus, kus on ära toodud karistused 

salakaubaveo eest. Selle määruse § 3 sätestab: keelatud kaupa või vastava kohustusliku 

dokumendita või deklareeritava kauba toimetamise ebaseaduslikul viisil Rootsi riiki tuleb 

lugeda salakaubaveona ning mõista selle eest rahaline karistus või kuni kaheaastane 

vangistus.35 Kui aga õigusrikkumise objektiks on narkootiline aine, siis maksimaalne karistus 

on kolm aastat vangistust. Kui õigusrikkumine on vähemtähtis, karistatakse inimest 

rahatrahviga või arestiga, mille kestvus on maksimaalselt kuus kuud. Ehk, kui ainet tuuakse 

väikeses koguses, siis õigusrikkumist loetakse väärteona ning menetletakse väärteo korral. 

Kui tegemist on raske rikkumisega, siis uimastite salakaubaveo eest karistatakse vangistusega 

kahest kuni kümne aastani. Sellisel juhul, erilist tähelepanu tuleb pöörata sellele, kui suures 

koguses ainet imporditatakse, kas see on organiseeritud kuritegevus ning kui ohtik taoline 

vedu on.36 

 

Erinevalt Rootsist, on Soomes KarS jaotatud peatükkideks, kus iga peatükk käsitleb karistusi 

erinevate õigusrikkumiste eest, mis on seotud ühe ja sama kuriteo liigiga. Seega kirjeldab 

KarS 50 peatükk karistusmäärad narkootiliste ainete käitlemise eest: tootmise, kasvatamise, 

müümise, omandamise, impordimise ning ekspordimise eest. Selle peatüki § 1 alusel 

karistatakse isikut, kes ebaseaduslikult impordib või püüab importida, ekspordib või üritab 

eksportida narkootilist ainet rahalise karistuse või kuni kuni kahe aastase vangistusega. Sama 

peatüki § 2 täpsustab, et kui õigusrikkumise objektiks on ohtlik aine või aine suures koguses, 

siis seda inimest karistatakse ühest kuni kümne aasatase vangistusega. Kui aga isik kasutab 

või omab isiklikuks otstarbeks narkootilist ainet väikeses koguses, siis teda karistatakse 

                                                
34  Viidar. O.,Sakk. K., Rästa. E., Raud. K., „Narkootikumid ning doping- ja muud tervist kahjustavad ained“, 
supra nota 11, lk 4. 
35 Swedish Act on Penalties for Smuggling, jõustunud 30.11.2000, SFS 2000:1225, 
<www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/77/68/c656cb4d.pdf > Section 3, (20.03.2010) 
36 Ibid, Section 6. 
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rahatrahviga või kuni kuue kuu pikkuse arestiga.37 Nagu on näha, kriminaalkoodeksis 

kasutatakse mõistet “eriti ohtlikud narkootikumid“. Nendeks on ained, mille puhul on vale 

doseerimine eluohtlik, lühiajalise kasutamisega kaasneb tõsise tervisekahjustuse oht või 

kaasnevad aine kasutamisega tugevad võõrutusnähud. Selle alusel jagatakse aineid praktikas 

nn kõvadeks ja muudeks aineteks, kuid kindlaid piire siin pole. Määratlus sõltub sellest, 

milliseid kahjulikke omadusi rõhutatakse. 

 

Vaatamata üldkaristuse määradele, oli 2007. aastal loodud Soomes Kouvola 

apellatsioonikohtus töörühm, kes analüüsis erinevate narkootikumide kahjulikkuse määra 

ning erinevate ainetega seotud kohtupraktikat ning tegeles tabelite loomisega, mis sisaldavad 

kõige sagedameni toimepandavaid õigusrikkumisi ja nende eest ette nähtud karistusmäärasid. 

Loomulikult lähtus töörühm KarS ette nähtud karistusmääradest. Selle uuenduse eesmärk on 

teha veelgi õiglasemaid kohtuotsuseid ning osata paremini põhjendada karistusmäärade 

rangust. Samuti on advokaatide jaoks nende tabelite abil lihtsam esitada apellatsiooni või 

kassatsiooni. 

 

Karistusmäärad narkootiliste ja psühhotroopsete ainete veo eest on jaotatud vastavalt 

erinevatele tingimustele: ainete kogus, ainete liik ning kasutamise eesmärk.38 Soomes ka 

jäetakse teatud juhtudel menetlus õigusrikkumise puhul algatamata või piirdutakse 

hoiatusega.39 

 

Gamma–butürolaktoon (GBL) on Soomes määratletud ravimiks ning selle aine impordimis 

eest alustatakse alati menetlust kriminaalmenetluse korras. GBL-i sissetoomise eest on ette 

nähtud järgmised karistused: kuni 200 ml – rahaline karistus kuni 20 trahviühikut; 201-300 ml 

– rahaline karistus väärtusega 25 trahviühikut; 301-499 ml – rahaline karistus väärtusega 30 

                                                
37The Criminal Code of Finland, (39/1889, amendments up to 940/2008 included): 
<www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf > (22.03.2010) 
38 Lisa 2 
39 Lisa 3 
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trahviühikut. Kui GBL-i kogus ületab 0,5 l, siis karistatakse isikut vangistusega (1 L = 1 kuu 

vangistust).40 

 

Vaadeldes nii Rootsi kui ka Soome seadusandlusi on arusaadav, et on võimalus kasutada 

mitmeid variante ainete liigitamiseks ning ette nähtud karistused sarnaste koguste eest võivad 

olla täiesti erinevad. Tänapäeval karistusõiguslikult ei erista Eesti seadus aine 

sõltuvuspotentsiaalist tulenevalt nn pehmeid (nt kanep ja kanepiproduktid) ja tugevaid (nt 

heroiin, kokaiin) narkootilisi ja psühhotroopseid aineid. Kuna ei ole olemas üht sobivat 

mudelit, mille põhjal saab narkootikumid nende kahjulikkuse järgi üheselt mõistetavalt 

reastada, siis on Eesti jaoks väga raske valida kõige sobivamat varianti. 

 

Samuti ei saa teiste riikide järgi joonduda koguste osas. Iga riik peab ise enda jaoks kindlaks 

määrama suure või väikese koguse mõisted ühe või teise aineliigi puhul. Käesoleval ajal ei 

ole Eestis need mõisted iga aineliigi puhul veel määratud, kuid meil on olemas NPALS-ga 

kirja pandud § 3¹, kus räägitakse narkootiliste ja psühhotroopsete ainete suure koguse 

tähendusest. Nimetatud regulatsioon sobib kõikidele narkootilistele ja psühhotroopsetele 

ainetele puhul (kuid suure koguse täpne määratlemine on kohtu pädevuses) ning praktikas on 

ta pidevalt kasutuses (n KarS §-de 183-184). Miks siis ka mitte kasutama hakkata sellist 

regulatsiooni KarS § 392 puhul narkootiliste ja psühhotroopsete ainete osas ning sellega 

menetlust lihtsamaks teha? 

                                                
40Soome määrus: Kouvolan hovioikeuspiirissä tehty selvitys rangaistuskäytännöstä ja rangaistuksen 
mittaamiseen vaikuttavista seikoista toistuvasti tehtävissä rikoksissa, 28.09.2007 
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2 KARS § 392 SENINE PRAKTIKA 

2.1 Registreeritud kriminaalasjade statistika aastatel 2007 – 2009 

Antud alapeatükis vaatab autor üle kuritegevuse andmed Eestis ajavahemikul 2007-2009. 

Uuring on üles ehitatud loogiliste blokkidena, nendeks on kõikide kuritegude registreerimine, 

maksualaste kuritegude registreerimine, KarS § 392 kuritegude registreerimine, narkootiliste 

ja psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete salakaubavedude registreerimine, 

narkokutitegude registreerimine ning nende kõikide omavahelised seosed. Antud osa 

kirjutamiseks kasutab autor kriminaalmenetlusregistris registreeritud kuritegusid andmeid. 

Registreeritud kuritegudena käsitletakse kõikide Eestis menetlusasutuste (politsei, 

prokuratuur, Maksu- ja Tolliamet, Piirivalveamet jne) sündmusi, mille puhul on alustatud 

kriminaalmenetlust41. 

 

Selle ajavahemiku (2007.aasta - 2009. aasta) autor valis eesmärgipäraselt. Vaatamata sellele, 

et 21. detsembril 2007 liitus Eesti Schengeni lepinguga, 2007. aasta kuritegevuse statistika 

kajastab veel neid kriminaalasju, mis olid toime pandud enne uuenduste sisse viimist. 2008. – 

2009. aastate kuritegevusestatistikad aga näitavad, kuidas Eesti liitumine Schengeni tsooniga 

mõjus kuritegevusele, mis oli toimepandud KarS § 392 järgi.  

 

Schengeniga liitumine tähendab eelkõige mugavamat liikumist Schengeni ruumis. Praktikas 

tähendab see, et Schengeni lepinguga ühinenud riikide sisepiiridel ei toimu piirikontrolli.42 

Passikontrolli järjekorrad Euroopa-sisestel piiridel said möödanikuks, kuid tõi Schengeni 

tsoon kaasa ka muud muudatused - seoses Eesti Schengeni konventsiooni liitumisega viidi 

sisse muudatus Sotsiaalministri 2005. aasta 18. veebruari määruses nr 31 “Ravimiameti 

eriluba nõudva kauba sisse- ja väljaveo ning ravimite isiklikuks tarbimiseks kaasavõtmise või 

posti teel saatmise tingimused ja kord, erilubade vormid ning Ravimiameti eriluba nõudvate 

                                                
41 Justiitsministeerium, ”Kuritegevus Eestis 2007. Kriminaalpoliitika uuringud”, 2008, lk. 6, 
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39939/Kuritegevus+Eestis+2007.pdf > (19.01.2010) 
42 Siseministeerium, ”Täna öösel ühineb Eesti Schengeni õigusruumiga”, 
20.12.2007,<www.siseministeerium.ee/36222/>, (29.03.2010) 
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kaupade loetelu". See omakorda tähendab, et kui enne Schengeni õigusruumiga liitumist 

piisas psühhotroopseid aineid sisaldavate ravimite Soome viimisel arsti väljastatud 

nõuetekohasest retseptist, siis nüüd läheb vaja ka koduriiki Ravimiameti eriluba.43 

 

Nagu sai juba mainitud, selline uuendus aga mõjutas tunduvalt kuritegevuse statistikat, kuna 

nüüd ilma vastava Ravimiameti tunnistuseta narkootilisi või psühhotroopseid aineid 

sisaldavate ravimipreparaatide toimetamisel (ka toimetamise katsel) Eestist välja, teise 

Schengeni konventsiooniga liitunud riiki, on täidetud KarS § 392 sätestatud kuriteokoosseisu 

tunnused ning rikkumise toime pannud isiku suhtes alustatakse kriminaalmenetlust.44 

 

Järgmine tabel näitab, kuidas nii arvuliselt kui ka protsendiliselt muutus kõikide, maksualaste 

ning KarS § 392 kuritegude arv aastatel 2007.-2009. 

 

Tabel 1 Registreeritud kuritegude üldarv, maksualaste kuritegude arv ning § 392 

puudutava kuritegude arv ja nende muutus 2007.-2009 aastatel.
45

 

 2007 2008 2009 2008 

võrreldes 

2007  

2009 

võrreldes 

2008 

-Kõikide kuritegude arv 50 375 50 977 48 359 + 602; 
+ 1,2 %; 

- 2618; 
- 5,1 %; 

-Maksualased kuriteod (KarS 21. 
pt; 4. jg) 

465 779 987 + 314; 
+67,5 %; 

+ 208; 
+26,7 %; 

-KarS § 392 Keelatud ja eriluba 
nõudva kauba ebaseaduslik sisse- 
ja väljavedu 

101 250 181 + 149; 
+147,5% 

- 69; 
-27,6 %; 

 

Tabelist on näha, et 2007. aastal registreeriti Eestis 50 375 kuritegu. Aastal 2008 registreeriti 

50 977 kuritegu, mis on madalam 2003.–2006. aastatel registreeritud kuritegude arvust, kuid 

1% võrra kõrgem 2007. aasta näitajast. Aastal 2009 registreeriti Eestis 48 359 kuritegu, mis 

on võrreldes 2008. aastaga 2618 ehk 5,1% kuritegu vähem.46 

                                                
43 Maksu- ja Tolliamet,“Loata ravimite üle piiri vedajaid ootab kriminaalmenetlus“, 
<www.emta.ee/index.php?id=23510&tpl=1026>, (29.03.2010) 
44 Samas 
45 Justiitsministeerium. Kriminaalstatistika aastaülevaated 2009. Registreeritud kuriteod 2003-2009.Välja otsitud 
18.01.2010, autori arvutused 
46 Samas 
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Nagu käesoleva lõputöö esimeses osas on saanud teatavaks - kuulub KarS § 392 maksualaste 

süütegude hulka. 2008. aastal registreeriti kõikidest kuritegudest majandusalaseid kuritegusi - 

779. Võrreldes 2007. aastaga (465) kasvas see arv 314 juhtumi ehk 68% võrra. Kuritegude 

registreerimiste arvu kasvatasid eelkõige salakaubaveoga seotud juhtumid. Selle sagenemist 

mõjutas 2007. aasta lõpus Schengeni tsooniga liitumine.47 Aastal 2009 jätkas majandusalaste 

kuritegude registreerimissagedus: 2009. aastal registreeriti neid 987, mis oli 208 juhtumi 

võrra suurem kui 2008. aastal.48 

 

Stabiilne majandusalaste kuritegude arvu kasvamine aga ei räägi sellest, et lõputöö uurimise 

objektis olev õigusrikkumiste arv ka pidevalt kasvas. Vaatamata sellele, et majandusalaste 

kuritegude arv kasvas kolme aasta jooksul, 2009. aastal registreeriti KarS § 392 puudutavat 

õigusrikkumisi 181, mis võrreldes 2008. aastaga 69 ehk 27,6% vähem. 2008. aasta näitaja on 

(250) aga palju kõrgem 2007. näitajast (101) ehk kasv moodustas 149 juhtumit (147,5%).49 

 

Kui aga vaadata selle poole pealt, et kui suure protsendilise osakaalu moodustasid KarS § 392 

puudutavad õigusrikkumised kõikidest majandusalastest kuritegudest, siis on näha järgmised 

näitajad: 21,7% - 2007.aastal, 32,1% - 2008.aastal ning 18,3% - 2009.aastal. Esialgu tundub, 

et protsendiline osakaal ei ole nii suur. Kui aga oma tähelepanu pöörata sellele, et KarS 21. 

peatükk koosneb 31 paragrahvist  

(§ 371- § 402), siis on näha, et need näitajad on päris suured, mis omakorda tõendab, et KarS 

§ 392 on oluline regulatsioon ning vajab rohkem tähelepanu.  

 

Kui suure osa KarS § 392 kuriteod moodustasid kõikidest maksualastest kuritegudest aastatel 

2007. – 2009 on näha järgmise joonise abil. 

 

                                                
47 Justiitsministeerium, ”Kuritegevus Eestis 2008. Kriminaalpoliitika uuringud”, 2009, lk 14, 
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=42867/Kuritegevus+Eestis+2008.pdf > (19.01.2010) 
48 Justiitsministeerium, Supra nota 45, Välja otsitud 18.01.2010 
49  Justiitsministeerium, Supra nota 45, Välja otsitud 18.01.2010 
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Joonis 1 Registreeritud KarS § 392 kuritegude osakaal kõikidest maksualaste 

kuritegudest aastatel 2007. – 2009 

 

2007. aastal esitati süüdistus KarS § 392 järgi 40-le isikule, mille hulgast grupp 18-st 

inimesest tegeles just narkootiliste-ja psühhotroopsete ning nende lähteainete sisse- ja 

väljaveoga. Aastal 2008 kõigist 250-st süüteost, mis puudutasid KarS § 392, saadeti kohtusse 

73 isikut ning nendest tegelesid üle piiri toimetatava narkokaubandusega 9 gruppi ehk 64 

isikut.50 Aastal 2009 kõigist 181-st süüteost, mis puudutasid KarS § 392, 105 juhtumit oli 

seotud just narkootiliste ja psühhotroopsete ainete sisse- ja väljaveoga. Nendest 105-st 

juhtumist on 2010 aasta 16. veebruariks jõudnud kohtuotsuseni 12 kriminaalasja.51 Kuna 

kahes kriminaalasjas oli tegemist mitmete süüdistatavatega, tegelesid kokku 

narkokaubandusega 2009. aastal 14 isikut. Andmed 2009. aasta kohta aga ei ole lõplikud, 

kuna paljude kriminaalasjade menetlemine ei ole veel lõpetatud. 

 

Vaadates seda, kui suure protsendilise osa moodustasid need inimesed, kes sai süüdistuse 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle piiri toimetamise eest, kõikidest KarS § 392 järgi 

süüdistuse saanud isikutest, siis on näha, et 2007. aastal on see näitaja 45% ning 2008.aastal – 

87,7%. Järelduseks saab öelda, et narkootiliste ja psühhotroopsete ainete sisse- ja väljaveoga 

tegeleb valdav osa KarS § 392 kurjategijatest. 

                                                
50Justiitsministeerium, „Kuritegevus Eestis 2008. Kriminaalpoliitika uuringud“, supra nota 46, lk 46, 
(19.01.2010)  
51 Andmed esitas justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna nõunik Jako Salla 12.02.2010 ja 16.02.2010 
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Veel üks statistika 2007. – 2008. aastate puhul, mis tõendab, et KarS § 392 peamised 

õigusrikkumiseobjektid on narkootilised ja psühhotroopsed ained, on saadud Politsei– ja 

Piirivalveametilt vastuseks päringule. Edastatud andmete järgi politseiametis registreeriti 

2007. aastal KarS § 392 järgi 21 kuritegu, millest narkootiliste ja psühhotroopsete ainete 

salakaubaveoga oli seotud 19 juhtumit. Aastal 2008 registreeriti samas struktuuriüksuses 

KarS § 392 järgi 50 kuritegu, millest narkootiliste ja psühhotroopsete ainete salakaubaveoga 

oli seotud 46 juhtumit. Kui vaadata seda, kui suure protsendilise osakaalu moodustasid 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete salakaubaveod kõikidest KarS § 392 kuritegudest, siis 

on näha, et 2007. aastal oli see näitaja 90,5% ning 2008. aastal 92%.52 
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Muude kaupade üle riigipiiri toimetamine KarS § 392 järgi.

Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete salakaubavedu KarS § 392 järgi

 

Joonis 2 Narkootiliste ja psühhotroopsete ainete salakaubavedu osakaal kõikidest 

politseiametis registreeritud KarS § 392 järgi kuritegudest aastatel 2007. – 2008 

 

Lisaks sellele tahab autor näidata ka seda, kui palju kuritegusid oli seotud just väikeses 

koguses narkootiliste ainete käitlemisega ning kui palju oli seotud psühhotroopsete ainete 

käitlemisega 2007.- 2009. aastatel. Järgmised andmed kajastavad ainult Maksu- ja Tolliameti 

Uurimisosakonnas registreeritud kuritegusi. Kuna autor sai juurdepääsu nendele tabelitele, 

kus olid nähtavad ainult õigusrikkujate nimed, kuritegude registreerimise ajad ning 

                                                
52 Politsei- ja Piirivalveameti päring, 29.03.2010, nr 1.3-16/14614, vastus saadud 07.04.2010 
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süüteokoosseisu lühikokkuvõted, siis ta ei võtnud arvesse neid registreeritud kuritegusid, 

mille kohta ta ei leidnud kohtuotsusi.  

 

Aastal 2007 oli registreeritud 21 narkokuritegu, millest 13 oli seotud suures koguses 

narkootiliste ainete käitlemisega ning kaheksa juhtumi puhul oli tegemist väikeses koguses 

narkootiliste ainete käitlemisega. Vaatas autor üle 16 kriminaalasja, kuna viie kuriteo puhul ei 

ole olnud tuvastatav milliste paragrahvide järgi said õigusrikkujad süüdistuse. Süüdistuste 

saanud isikute arv narkokuritegude eest on 28. See, et süüdimõistetute arv on suurem, kui 

kriminaalasjade arv, saab põhjendada sellega, et kuues kuriteos osalesid mitu isikut. Kõik 

kuritegijad jagunesid süüdistuse järgi peamiselt kahe gruppi: üks osa sai süüdistuse KarS § 

184 järgi, teine aga - KarS § 392 järgi. Samuti oli neid õigusrikkujaid, kes sai süüdistuse nii 

KarS § 184 kui ka KarS § 392 järgi. Nii 14 isikut mõisteti süüdi KarS § 184 järgi, üks - KarS 

§ 212 lg 1 järgi ning 20 - KarS § 392 järgi. Narkokaubandusega suures koguses oli seotud 15 

isikut ning viis inimest käitlesid narkootilist ainet väikeses koguses. 

 

2008. aastal registreeriti 28 narkootiliste ainetega seotud kuritegu ning 58 psühhotroopsete 

ainete käitlemisega seotud kuritegu. Suures koguses narkootiliste ainetega oli seotud 13 

kriminaalasja ning 15-l juhul toimetasid õigusrikkujad narkootilist ainet üle riigipiiri väikeses 

koguses. 

 

2009. aastal alustati 91 narkootiliste ainetega seotud kriminaalasja ning 42 psühhotroopsete 

ainete käitlemisega seotud kuritegu. Suures koguses narkootilist ainet käitleti 52-l juhul ning 

39 juhtumit oli seotud narkootiliste ainete väikeses koguses üle riigipiiri toimetamisega. 

 

Vaadeldes eelpool antud statistikat on näha, et 2008. - 2009. aastatel kasvas märkimisväärselt 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ebaseaduslik vedude arv. Sellist kasvamist saab 

põhjendada Eesti liitumisega Schengeni konventsiooniga. Just Schengeni konventsiooni art. 

75, mille kohaselt peab isikul kaasas olema narkootiliste ja psühhotroopsete ravimite veol ka 

elukohariigis välja antud tunnistus, tõi kaasa suure osa antud valdkonna kuritegudest. Samuti 

mängis oma rolli Schengeni tsooniga lubatud inimeste vaba liikumine ehk piirikontrolli 
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kaotamine. Praktikas see tähendab järgmist, kui inimene sõidab ühest EL riigist teise EL riigi 

ning kui mõlemad riigid on ühinenud Schengeni konventsiooniga, siis alati isik ei puutu 

kokku nii piirivalve- kui ka tolliametnikega. Selline ”roheline tee” annab inimestele rohkem 

võimalusi narkootilisi aineid üle riigi piiri edukalt sisse tuua ning tänu sellele hakati rohkem 

neid aineid väikeses koguses tooma, kuna just väikest kogust on lihtsam peita. 

 

Neid õigusrikkumisi on küll vaja karistada, kuid karistus peab olema proportsioonis teo 

raskusega ja ühiskondliku ohtlikkusega. Kui vaadata seda, kui suurt ohtu toob endaga väikses 

koguses narkootiliste või prühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamine, siis on arusaadav, 

et oht ei ole eriti suur. Võrreldes antud kuritegu näiteks suures koguses narkootilise või 

psühhotroopse aine toimetamisega, mis tuuakse Eestisse müümise, vahendamise või edasi 

toimetamise eesmärgiga, siis on näha, et esimese juhtumi puhul ametnik ennetab sõltuvusaine 

tarbimist ühe isiku jaoks, teisel aga terve seltskonna jaoks. Kui aga ametnik on hõivatud 

narkosõltlasest isikutega, kellel on kaasas psühhotroopsed ravimid või väikses koguses 

isiklikuks tarbimiseks mõeldud narkootilised ained, siis on selge, et ametnik ei suuda õiget 

ühiskonna õiguskuulekust tagada. 

2.2 KarS § 392 rakendamine praktikas seoses narkootiliste ja psühhotroopsete 
ainete ebaseadusliku üle riigipiiri toimetamisega 

Täiendavalt narkostatistika analüüsile viis autor pädevate isikutega läbi narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete teemalised ekspertintervjuud Põhja Ringkonnaprokuratuuris Natalja 

Kutepova’ga, Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonnas Siim Rudissaar’iga. Uuringusse oli 

kaasatud ka Maksu-ja Tolliameti uurimisosakonna vaneminspektor Vitalij Zajarin. Intervjuu 

eesmärk on selgitada ametnike seisukohad käesoleva teema osas, uurida kuidas praktikas 

menetletakse neid kuritegu, mis on seotud väikeses koguses narkootiliste ja psühhotroopsete 

ainete ning mittenarkootiliste ravimite üle riigipiiri toimetamisega. Ühe ametnikuga intervjuu 

toimus eesti keeles ning kahe ametnikuga vene keeles. Intervjuud täisvormis on pandud 

lisadesse (Lisa 8, Lisa 9, Lisa 10). 
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Intervjuu käigus autori poolt esitatavad üldised küsimused olid järgmised: 

• Kas Eesti liitumine Schengeni leppega mõjus kuritegevusele , mis oli toimepandud 

KarS § 392 raames?  

• Kui tihti tänapäeval teostatakse karistusi KarS § 392 alusel? Milline kaup saab 

õigusrikkumise objektiks? 

• Kui suures koguses toovad inimesed üle piiri keelatud või eriluba nõudvat kaupa?  

• Kuidas käitutakse praktikas, kui inimene toob üle piiri väikestes kogustes narkootilisi 

või psühhotroopseid aineid või mittenarkootilisi ravimeid? 

• Kas koormab väikeses koguses narkootiliste ja psühhotroopsete ainete menetlemine 

kriminaalmenetluse ressurssi? 

 

Maksu- ja Tolliameti Uurimisosakonna (MTA UO) talitusejuhataja asetäitja Siim Rudissaar’i 

sõnul just Schengeni konventsiooni jõustumisega muutus karmimaks psühhotroopsete- ja 

tavaravimite üle riigipiiri toimetamise kord, mistõttu kasvas ka kriminaalasjade arv. Seda 

tõendab temaga väljatoodud statistika.53 

 

Põhja ringkonnaprokuratuuri prokuröri abi Natalja Kutepova aga ei saanud täpselt öelda, kui 

palju tänapäeval teostatakse karistusi KarS § 392 alusel, kuid  ta rõhutas, et nimetatud 

kuritegusid pannakse pidevalt toime. Õigusrikkumise objektiks on alati narkootilised ja 

psühhotroopsed ained, narkootilistest ainetest kõige tihedamini tuuakse sisse kanepit ja tema 

töötlemisprodukte (hašiš, marihuaana). Samuti kinnitas Kutepova, et kõige sagedamini 

toimetatakse keelatud või eriluba nõudvat kaupa väikeses koguses.54 

 

Autori jaoks kõige olulisem küsimus oli - kuidas praktikas toimub selliste õigusrikkumiste 

menetlemise kord, kus õigusrikkumise objektiks on narkootilised ja psühhotroopsed ained 

väikeses koguses. Natalja Kutepova sõnul praktikas sellise asja menetlemine algab MTA 

poolt alustatud kohtueelse menetlemisega – seal kogutakse tõendid ning tehakse ekspertiis.55 

Nii Rudissaar kui ka Kutepova väitsid, et kui õigusrikkumise objektiks on originaalpakendis 

                                                
53 Lisa 9 
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olev ravim, siis sellistele tablettidele ekspertiisi ei määrata, kuna menetlejad juba teavad mis 

aine on ravimi sees, sest põhimõtteliselt korduvad kogu aeg samade ravimite veod.56 

Järgmiseks, pärast kõigi tõendite kogumist, annab kohtueelne menetleja asja prokuratuuri üle. 

Prokurör omakorda otsustab, kas asi läheb kohtusse või mitte. Oma pädevuse raames võib 

prokurör asja lõpetada kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) § 202 alusel. Natalja 

Kutepova ise antud regulatsiooni siiamaani praktikas ei ole kasutanud, aga see ei tähenda 

seda, et ta ei pea võimalikuks antud paragrahvi kasutamist.57 

 

Vitalij Zajarin MTA UO Ida talituse vaneminspektor kinnitas Natalja Kutepova seisukohta 

KrMS § 202 kasutamise osas ning rääkis täpsemalt, kuidas toimub menetluspraktika nende 

UO-s. Vitalij Zajarin lisas veel seda, et asja menetlemine algab MTA poolt alustatud 

kohtueelse menetlemisega – kogutakse tõendid, viiakse läbi ülekuulamisi ning tehakse 

ekspertiise. Alati lubatakse õigusrikkujal pärast ülekuulamist koju minna. Kui õigusrikkuja 

peaks käituma kahtlust äratavalt või kui tolliametnikul peaks tekkima kahtlusi, et isik on 

seotud raskema kuriteoga, siis peetakse isik kuni 48 tunniks kinni KrMS § 217 lg 1 alusel. 

Pärast 48 tunni möödumist vabastatakse õigusrikkuja tolliametniku poolt  arestist, välja 

arvatud siis, kui on alust edasiseks kinni pidamiseks. Järgmiseks, pärast kõigi tõendite 

kogumist, annab kohtueelne menetleja asja prokuratuurile üle. Prokurör omakorda otsustab, 

kas asi läheb kohtusse või mitte. Vitalij Zajarin’i sõnul ei ole võimalik reaalset vangistust 

selliste õigusrikkumiste eest saada. Praktika näitab, et kriminaalmenetlus lõpetatakse alati 

KrMS § 202 alusel. See tähendab, et õigusrikkuja peab riigile raha välja maksma või tegema 

üldkasulikku tööd. Esines ka olukordi, kus karistusena loeti neid ööpäevasid, mille jooksul 

õigusrikkuja kinni pidamise all viibis.58
 

 

Siim Rudissaar samuti nõustus KrMS § 202 kasutamise osas. Intverjuu käigus Rudissaar’ega 

sai autor teada, et on olemas erinevad menetluse variandid narkootiliste ja psühhotroopsete 

ainete üle riigipiiri toimetamise suhtes: esimene variant on see, kui inimene toob 

psühhotroopseid ravimid üle riigi piiri ilma vastava loata, kuid lubatud koguses. Sellisel juhul, 
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kui esinevad KrMS § 219 kohaldamise õiguslikud alused ja võimalused, so isik on 

välismaalane ja ta on toime pannud II astme kuriteo ning ta on võimeline tegema rahalise 

makse, siis teeb uurija talle KrMS § 219 alusel kinnipidamise asendamise ning määrab 

rahalise summa suuruse. KrMS § 219 rakendamise korral kriminaalasja ei alustata. Summa 

suurus, mida õigusrikkuja peab välja maksma, on prokuröriga eelnevalt kokku lepitud. On ka 

juhuseid, kus tehakse KrMS § 219 alusel asendamine koheselt.59 

 

Kui aga õigusrikkujal raha ei ole alustatakse menetlust KarS § 392 lg 1 - § 25 lg 2 alusel ning 

hiljem KrMS § 202 alusel lõpetamisel prokurör paneb neile kohustuseks maksta riigituludesse 

1500 – 2000 krooni. Teine juhus aga, kui üle riigipiiri läheb soomlane, kellel on kaasas 

rohkem ravimeid, kui ühele isikule korraga kirjutada võiks. Siinkohal võiks selliseks 

koguseks olla ca 200 tabletti ja rohkem. Sõltuvalt olukorrast tuleb siin juurde kahtlustus KarS 

§ 184 lg 1 järgi ning kohtus alati küsitakse nende õigusrikkujatele KarS § 73 alusel tingimisi 

vangistust. Kui aga välismaalane või Eesti elanik (Eesti Vabariigi elava isiku puhul pole 

võimalik KrMS § 219 kohaldada) toob üle riigipiiri väikese koguse narkootilist ainet, siis 

tehakse talle KrMS § 219 alusel kinnipidamise asendamine. Kui aga raha ei ole alustatakse 

menetlust, ning sellised asjad enamasti on lõpetatud KrMS § 202.60 

 

Menetluspraktikat vaadeldes jõudis autor järelduseni, et enamikel juhtudel kasutatakse 

inimese karistamiseks narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise eest 

KrMS § 202 ning KrMS § 219. Mõlemate regulatsioonide kasutamise tulemus on rahaline 

summa (vaatamata sellele, et „rahaline karistus“ ja „makse kohustus“ omavad erinevat 

sõnastust, tagajärg on sama), mida peab õigusrikkuja riigile välja maksma. Kui aga vaadata 

kuivõrd kallis kriminaalmenetlus riigi jaoks on, siis on nähtav, et sellele kulub ligi 2 miljardit 

krooni aastas; ühe kuriteo menetlemisele vähemalt kolm keskmist kuupalka61. Neid andmeid 

vaadeldes ei ole arusaadav, mida riik sellisel juhul võidab. Samuti kui mitte rääkida rahalisest 

väärtusest, aga pöörates tähelepanu nende eesmärkidele, mida riik on iga ameti jaoks pannud, 

                                                
59 Lisa 9 
60 Sama 
61Justiitsministeerium, „Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010“, september 2010, 
<www.just.ee/49216> (09.03.2010) 
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siis on nähtav, et neid eesmärke ei saa juba ammu edukalt täita. Just selline olukord on 

tekkinud MTA UO-s. Nimelt Siim Rudissaar’e sõnul MTA UO strateegiline suund on 

ühiskonna õiguskuulekuse tagamine kriminaalmenetluste kaudu, mis on suunatud isikute 

vastu, kelle poolt organiseeritakse laiaulatuslike maksupettuse skeeme ning kes vahendavad 

suurtes kogustes illegaalset aktsiisikaupa ning narkootilisi aineid. Arvestades, et UO ressurss 

on piiratud ja vaadates, millega praktikas tuleb tegeleda, so nende narkosõltlasest isikutega, 

kellel on kaasas psühhotroopsed ravimid või väikses koguses isiklikuks tarbimiseks mõeldud 

narkootilised ained, siis on selge, et vanaviisi jätkates ei ole võimalik täita seatud eesmärke. 

Seega seadusandluse muudatus kriminaalkuriteo objekti määratluse muutmiseks on 

hädavajalik.62 

 

Vitalij Zajarin’i väitel on esineb juhtumeid, mille menetlemiseks kulutakse palju ressursse. 

Tagajärjed aga ei tasu end ära. Näitena toob ta välja järgmise olukorra: õigusrikkujad, kes 

panevad toime päevast päeva õigusrikkumisi – tolliametnik võib pidada isikuid kinni, kuid 

see ei mõju nende suhtes preventatiivsena, kuna isikud panevad vabanemisel toime uuesti 

kuritegusid. Ühe isiku ülal pidamiseks KrMS § 217 alusel on vaja umbes 800 – 1000 krooni 

ning tolliametniku töö eeldab samuti palju kulutusi – elektri-, kütuse- ning telefonikulud. Kui 

aga vaadata asja teist poolt, siis võib järeldada, et ressurssi kulub palju kriminaalasja 

menetlemiseks ning seetõttu on arusaadav, et sellistel juhtudel kriminaalmenetluse ressursid 

on koormatud.63 

 

Küll ei saa rääkida, et kõik ametnikud on solidaarsed Rudissaar’iga ning Zajarin’iga. Natalja 

Kutepova aga ei arva, et väikeses koguses narkootiliste ja psühhotroopsete ainete 

menetlemine koormab kriminaalmenetluse ressurssi. Kui pannakse toime narkokuritegu, isegi 

väikses koguses, siis ta jääb sellise arvamuse juurde, et on vaja need juhtumid ikkagi 

kriminaalkorras menetleda. Narkootilised ained – on ohtlikud ained nii inimese tervise kui ka 

terve ühiskonna jaoks ning riik peab nendele õigusrikkujatele, kes käitlevad narkootikume, 

maksimaalse vastulöögi andma Kuid see ei tähenda, et ta ei poolda seadusesse uuenduse 
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sisseviimist. Selleks, et ilma loata väikeses koguses isiklikuks otstarbeks narkootilist või 

psühhotroopset ainet kaasas kandunud isik võetakse vastutusele väärteokorras, mitte 

kriminaalkorras, ta näeb ka positiivseid külgi: selliste õigusrikkumiste menetlus kindlasti 

kiireneb ning vabanevad kriminaalmenetluse ressursid, mida saab suunata ohtlikke juhtumite 

menetlemiseks.64 

 

Seega kaks intervjueeritavad leidsid, et kehtivasse KarS § 392 tuleb muudatusi sisse viia 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete ning mittenarkootiliste ravimite osas.65 Üks ametnik 

pooldas suure koguse sisse viimist psühhotroopsete ainete ning mittenarkootiliste ravimite 

osas, narkootiliste ainete puhul aga ta ei näe põhjust suure koguse mõistet sisse viia, kuna 

karistus kriminaalmenetluse korras rohkem õpetab õigusrikkujaid kui karistus 

väärteomenetluse korras.66 

 

Intervjuude käigus selgus, et mitte ainult statistika andmed kui ka ametnikud ise märkasid 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise sagenemist. Lisaks sellele sai 

autor kinnitust selles osas, et tihedamini narkootilised ja psühhotroopsed ained tuuakse just 

väikses koguses. Eelpooltood intervjuudest selgus, et nimetatud juhtumite kriminaalkorras 

lahendamine ei taga parimat ühiskonna kaitsmise eesmärki, kuna enamik juhtumite 

lahendused piirduvad kriminaalmenetluse lõpetamisega oportuniteediga, millega kaasneb 

"rahatrahv". Samaväärse ja efektiivsema tulemuse suudab tagada ka väärteomenetlus. 

Väärteomenetluse rakendumine aitab vabanenud kriminaalmenetluse ressursi abil paremini 

tegeleda ühiskonna ohtlikumate kuritegude ennetamise ja avastamisega. Nagu ütles 2010. 

aastal Riigikogu ees kriminaalpoliitikast rääkides justiitsminister Rein Lang: 

„Kriminaalmenetlus tõepoolest ongi kallis, ent seda on vaja ka muuta ökonoomsemaks.” 

Autori arvamusel, KarS § 392 - just see regulatsioon, millest oleks otstarbekam ökonoomiat 

rakendada. 
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KOKKUVÕTE 

Töö kirjutamiseks autori poolt valitud analüüsimeetod võimaldas vaadata probleemile 

erinevatest vaatenurkadest. Õigusaktide sätete ning läbiviidud intervjuude analüüs soodustas 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise teoreetilise ja praktilise osa 

võrdlemist. 

 

Probleemiks oli see, et seoses Eesti liitumisega Schengeni tsooniga kasvas mitu korda KarS § 

392 järgi toime pandud kuritegude arv. Kuna aga Eesti KarS §-s 392 lg 1 pole hetkel 

määratud olulist kogust keelatud ja eriluba nõudva kauba ebaseaduslikku sisse-ja väljaveo 

kohta narkootiliste või psühhotroopsete ainete osas ning ükskõik, mis aine suurusega 

rikkumine on toime pannud, isiku suhtes alustatakse kriminaalmenetlust. Arvestades aga 

sellega, et MTA ressurss on piiratud ja vaadates, millega praktikas tuleb tegeleda, so nende 

isikutega, kellel on kaasas psühhotroopsed ravimid või väikses koguses isiklikuks tarbimiseks 

mõeldud narkootilised ained, siis on selge, et nende asjade menetlemine kriminaalkorras 

koormab ressurssi, mille tõttu ei ole võimalust tegeleda ühiskonnale ohtlikumate juhtumitega. 

Rahvusvahelised õigusaktid aga lubavad väärteomenetluse kasutamist õigusrikkujate suhtes, 

kellel on kaasas vaid isiklikuks otstarbeks (väikses koguses) narkoaine. Vaatamata 

lubamisele, Eesti riik sellist võimalust ei kasuta. 

 

Lõputöö eesmärgiks oli analüüsida koguse mõiste lisamise vajalikust KarS § 392 narkootiliste 

ja psühhotroopsete ainete osas. KarS § 392 muutmise otstarbekust tõendas autor teises 

peatükis. Kriminaalasjade statistika ülevaatamise käigus selgus, et narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete salakaubaveoga tegeleb valdav osa KarS § 392 kurjategijatest. Samuti 

autor leidis, et tihedamini tuuakse ainet just väikses koguses. 
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Intervjuude läbiviimise järelduseks oli see, et enamikel juhtudel inimese karistamiseks 

narkootiliste ja psühhotroopsete ainete üle riigipiiri toimetamise eest kasutatakse KrMS § 202 

ning KrMS § 219, kus karistuse kohta ei tule märget karistusregistrisse ja karistuseks on 

rahaline makse riigituludesse. Kuna mõlemate regulatsioonide kasutamise tulemus on 

inimeste jaoks ette nähtud rahaline kohustus, siis on autor kindlal seisukohal, et sama ja 

võibolla efektiivsema resultaadi suudab tagada ka väärteomenetlus. Lisaks väärteomenetluse 

korraldamisega kriminaalmenetluse asemel vabanevad kriminaalmenetluse ressursid 

ühiskonnale ohtlikumate juhtumite menetlemiseks. Antud seisukohta väljendasid 

intervjueeritavad ametnikud ning nad pooldasid KarS § 392 uuendamist. 

 

Probleemi lahendamiseks pakub autor järgmist võimalust: väikses koguses narkootiliste ja 

psühhotroopsete ainete või mittenarkootiliste ravimite üle riigipiiri toimetamise eest karistada 

TS § 74-75 järgi. Selle jaoks on vaja KarS §-s 392 lisada „suure koguse” mõiste. 

 

Kuna narkootilised ja psühhotroopsed ained saab jagada kaheks grupiks: narkootilised ja 

psühhotroopsed ained ning narkootilised ja psühhotroopsed ravimid, siis tuleb tähelepanu 

pöörata selle, et narkootiliste ja psühhotroopsete ainete jaoks on juba olemas suure koguse 

mõiste, mis kirja pandud NPALS § 3¹. Narkootiliste ja psühhotroopsete ravimite puhul pakub 

autor ”suure koguse” mõiste määratleda Sotsiaalministri määruses nr 31 (2005) täiendusega 

selliselt, et suur kogus oleks kogus, mis ületab mitmekordselt, näiteks 10 kordselt määruse § 8 

lg 4 määratletud kogust ehk narkootiliste ja psühhotroopsete ravimite puhul see oleks 200 

tabletti. 

 

Autor pakub ka KarS § 392 muuta sõnastust selliselt, et mittenarkootilise ravimi puhul oleks 

osutatud suurele kogusele. Selleks on vaja ka ”suure koguse” mõiste ka määratleda 

Sotsiaalministri määruses nr 31 (2005) ning mittenarkootiliste ravimite puhul see oleks kogus, 

mis ületab mitmekordselt, näiteks 10 kordselt, määruse § 8 lg 3 määratletud kogused (see 

teeks ühe jäepakendi suuruse mittenarkootiliste ravimite puhul 1000 tbl, pulbritel lahuse 

valmistamiseks 5000 g, homöopaatilistel graanulitel 500 g, infusioonilahustel ja suukaudsetel 

lahustel 500 ml, süstitavatel ravimvormidel 100 ampulli või viaali, välispidistel ravimitel 
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2000 ml või 2000 g, droogidel 1000 g, inhaleeritavatel ravimpreparaatidel kuni 1200 annust, 

ravimplaastritel 100 ühikut). 

 

Kui kõik eelpool öeldud ellu viia, siis uus KarS 392 lg 1 sõnastus oleks järgmine: keelatud 

kauba või vastava kohustusliku dokumendita või riikliku registri kandeta radioaktiivse aine, 

lõhkeaine, suures koguses narkootilise või psühhotroopse aine, narkootilise või psühhotroopse 

aine lähteaine, suures koguses mittenarkootilise ravimi, ohtliku kemikaali või jäätme, 

strateegilise kauba, tulirelva või laskemoona toimetamise eest üle Euroopa Ühenduse 

tolliterritooriumi piiri või riigipiiri – karistatakse rahalise karistuse või kuni viieaastase 

vangistusega. 

 

Teiseks lahendusettepanekuks töös on välja pakkutud järgmine variant: narkootiliste või 

prühhostroopsete ainete üle riigipiiri toimetamine on vaja eraldada KarS §-st 392 ning selliste 

õigusrikkumiste eest näha karistus KarS §-de 183 ning 184 järgi. Nende regulatsioonide sees 

on olemas selline mõiste nagu vedu, mis ka on võimalik käsitleda nagu ”üle riigipiiri 

toimetamine”. Selle jaoks on vaja KarS §-de 183 ning 184 sisse viia valmistamise, 

omandamise või valdamise lisaks üle riigipiiri toimetamine. Kui aga üle riigipiiri toimetatakse 

narkootiline või psühhotroopne aine väikses koguses, siis on vaja rakendada karistust TS § 

74-75 järgi, nagu oli juba see mainitud. 

 

Lõputöö tulemusena on tõendatud KarS § 392 muutmise vajadus. Probleemi lahendamiseks 

pakub autor välja erinevaid võimalusi, millest üks on vaja kindlasti ellu viia ja sellega on 

probleem lahendatud. 
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РЕЗЮМЕ 

Дипломная работа состоит из 62 листов, в числе которых 10 дополнений. В ходе 

написания работы было использовано 32 источника, 3 из которых признаны для 

использования внутри системы и запрещены для разглашения. Работа написана на 

эстонском языке, иностранное заключение выполнено на русском языке.  

 

Проблематика состоит в том, что в связи с вступлением Эстонии в Шенгенскую зону 

значительно выросло число преступлений, совершённых по § 392 пенитенциарного 

кодекса. Учитывая, что в первой части данной статьи по поводу ввоза или вывоза 

запрещённых или нуждающихся в дополнительных документах товаров, а именно в 

отношении наркотических и психотропных веществ, не указано понятие веса, то 

независимо от того, в каком количестве вещество провезено через границу, в 

отношении нарушителя заводится уголовное дело. Однако, если учесть то, что ресурсы 

Налогового и Таможенного департамента ограничены, но несмотря на это, в практике 

приходится заниматься теми людьми, которые провозят наркотические и психотропные 

вещества для собственного потребления ( в маленьком количестве), то сразу понятно, 

что делопроизводство подобных дел в криминальном порядке обременяет ресурсы, тем 

самым не позволяя заниматься более опасными для общества делами. Международные 

правовые документы, однако, в отношение тех правонарушителей, которые провозят 

через границу наркотическое вещество для собственного использования (в маленьком 

количестве) разрешают ведение делопроизводства о проступке. Не смотря на данное 

разрешение, Эстония не использует этот вариант. Цель дипломной работы выяснить, 

надо ли добавить понятие веса в § 392 пенитенциарного кодекса в части наркотических 

и психотропных веществ. Для написания работы автор использует как качественный 

метод исследования, а именно: анализ законодательных актов и интервью, так и 

количественный метод исследования, а именно анализ статистик. 
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В результате написания дипломной работы, поставленная автором цель была 

достигнута, а именно доказана надобность изменения § 392 пенитенциарного кодекса. 

В ходе проведённых интервью, автор узнал, что в большинстве случаев в отношении 

людей, которые провозят через границу наркотические и психотропные вещества в 

маленьком количестве, используются § 202 и § 219 KrMS, результатом чего является 

денежное наказание. Автор уверен, что такого же, а может быть даже более 

эффективного результата сможет дать ведение данных дел в виде делопроизводства о 

проступке. Для решения проблемы автор предлагает несколько вариантов, один из 

которых надо непременно привести в жизнь. 
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LISA 1 – SCHENGENI KONVENTSIOONI ART 75 KOHANE 
RAVI TÕTTU KAASAKANTAVATE NARKOOTILISTE JA 
PSÜHHOTROOPSETE AINETE TUNNISTUS 

1) Riik                           Linn                   Kuupäev 
A. Retsepti kirjutanud arst 

2) Perekonnanimi            Eesnimi             Telefon 
3) Aadress 

B. Patsient 

5) Perekonnanimi            Eesnimi 
6) Passi või muu isikut tõendava dokumendi number 
7) Sünnikoht 
8) Sünniaeg 
9) Kodakondsus 
10) Sugu 
11) Aadress 
12) Reisi kestus päevades 
13) Tunnistuse kehtivusaeg – kõige rohkem 30 päeva 
C. Määratud ravim 

14) Ravimpreparaadi nimetus 
15) Ravimvorm 
16) Toimeaine rahvusvaheline nimetus 
17) Toimeaine sisaldus 
18) Kasutamisjuhend 
19) Toimeaine üldkogus 
20) Retsepti ajaline kehtivus päevades 
21) Märkused 

D. Väljastav asutus 

22) Nimi 
23) Aadress                     Telefon 
24) Asutuse pitser             Asutuse esindaja allkiri 
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LISA 2 – KARISTUSMÄÄRAD SOOMES PSÜHHOTROOPSETE 
AINETE ÜLE RIIGIPIIRI TOIMETAMISE EEST 

Tablettide kogus (tk) Rahaline karistus 

nõrgatoimeliste 

psühhotroopsete ainete puhul 

(trahviühikutes) 

Rahaline karistused keskmise 

tugevusega ja tugevatoimeliste 

psühhotroopsete ainete puhul 

(trahviühikutes/tü) 

31 - 60 tabl. 20 25 tü 
61 - 90 tabl. 25 30 tü 
91 - 130 tabl. 30 35 tü 
131 - 200 tabl. 35 40 tü 
201 - 400 tabl. 45 50 tü 
401 - 600 tabl 50 55 tü 
601 - 1000 tabl. 55 60 tü 
1001 - 2000 tabl. 60 65 tü 
2001 - 3000 tabl. 65 60 tü 
3001 - 4000 tabl. 70 75 tü 
4001 - 5000 tabl.   80 vangistus 
Rohkem kui 5001 tabl. vangistus vangistus 

LISA 3 – KARISTUSMÄÄRAD SOOMES NARKOOTILISTE 
AINETE SUURES KOGUSES KÄITLEMISE (SH IMPORTIMINE) 
VÕI OMANDAMISE EEST 

Uimastiklass Uimastiliik Kogus Karistusmäärad  

1 – 3 kg - vangistus 1 aasta – 1 aasta 6 kuud; 

3 kg – 10 kg - vangistus 1 aasta 6 kuud – 3 aasta; 

10 – 50 kg - vangistus 3 aasta – 5 aasta; 
50 – 100 kg - vangistus 5 aasta – 7 aasta; 

1.  
 

Hašiš ning 
Marihuaana 

Üle 100 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
100 – 500 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 
500 – 1,250g - vangistus 2 aasta 4 kuud – 4 aasta; 

2. Amfetamiin ning 
Metamfetamiin 

1,250 g – 2 kg - vangistus 4 aasta – 5 aasta; 
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2 – 4 kg - vangistus 5 aasta–6 aasta 6 kuud; 
Üle 5 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 

300 - 1500 tk - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 

1500 – 3000 
tk 

- vangistus 2 aasta 4 kuud – 3 aasta 
6 kuud; 

3000 – 6000 
tk 

- vangistus 3 aasta 6 kuud – 5 aasta; 

Ecstasy (MDMA) 

Üle 15 000 tk - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
300 – 1500 tk - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 

1500 - 3000 
tk 

- vangistus 2 aasta 4 kuud – 3 aasta 
6 kuud; 

3000 - 6000 
tk 

- vangistus 3 aasta 6 kuud – 5 aasta; 

LSD 

Üle 15 000 tk - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
15 - 50 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta; 

50 – 100 g - vangistus 2 aasta – 3 aasta; 
100 -500 g - vangistus 3 aasta– 5 aasta; 

500 g – 1 kg - vangistus 5 aasta–7 aasta; 

Heroiin 

Üle 1 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 

30 - 100 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta; 

100 – 200 g - vangistus 2 aasta – 3 aasta; 

200 g – 1 kg - vangistus 3 aasta – 5 aasta; 

1 – 2 kg - vangistus 5 aasta–7 aasta; 

3. 

Kokaiin 
 

Üle 2 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 

LISA 4 – KARISTUSMÄÄRAD SOOMES NARKOOTILISTE 
AINETE VÄIKSES KOGUSES ISIKLIKUKS OTSTARBEKS 
KÄITLEMISE (SH IMPORTIMINE) VÕI OMANDAMISE EEST 

Uimastiklass Uimastiliik Kogus Rahalised karistusmäärad 

(trahviühikutes/tü) 

< 10 g - 10-20 tü; 
- korduv käitlemine: 15-20 tü; 

10 g – 50 g - 20-50 tü; 

1.  Hašiš  ning Marihuaana 
(isiklikuks otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 100 g) 

50 g – 100 
g 

- 50-80 tü; 
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Khat (isiklikuks 
otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 1 kg, kuid 
käitlemine ükskõik mis 
koguses loetakse 
kuriteona) 

< 1 kg - 10-20 tü; 
- korduv käitlemine: 15-20 tü; 

<1 g 
 

- 10 - 20 tü; 
 

1g – 5 g 
 

- 20 - 50 tü; 
 

Amfetamiin ning 
Metamfetamiin 
(isiklikuks otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 10 g ehk 50 
tarbimisdoosi) 

5 g -10 g - 50 - 80 tü; 
 

<5 tk - 10 - 20 tü; 

5 – 15 tk - 20 - 50 tü; 

Ecstasy (MDMA) - 
(isiklikuks otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 40 tk) 

15 – 40 tk - 50 - 80 tü; 

< 5 tk - 10 - 20 tü; 

5 - 15 tk - 20 - 50 tü; 

2. 

LSD (isiklikuks 
otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 40 tarbimisdoosi) 

15 - 40 tk - 50 - 80 tü; 

<0,2 g - 10 - 20 tü; 

0,2 - 1 g - 20 - 50 tü; 

Heroiin (isiklikuks 
otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 2 grammi) 

1 - 2 g - 50 - 80 tü; 

<0,5 g - 10 – 20 tü; 
 

3. 

Kokaiin(isiklikuks 
otstsarbeks 
usaldusväärne kogus 
kuni 4 grammi) 

0,5 g – 2 g - 20 – 50 tü; 
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LISA 5 – KARISTUSMÄÄRAD SOOMES NARKOOTILISTE 
AINETE KÄITLEMISE (SH IMPORTIMINE) VÕI OMANDAMISE 
EEST EDASIANDMISE EESMÄRGIL 

Uimastiklass Uimastiliik Kogus Karistusmäärad 

=10 g - rahaline karistus 20-50 tü; 

10 g – 40 g - rahaline karistus 50-80 tü; 

40 g – 100 g - vangistus 30 – 60 päeva; 

Hašiš ning 
Marihuaana (suure 
koguse piir on 1 kg) 

100 g –500g - vangistus 60 päeva – 9 kuud; 

1- 20 kg - rahaline karistus 20 - 30 tü; 

21 – 50 kg - rahaline karistus 30 - 40 tü; 

1.  

Khat (suure koguse 
piir on 400 kg) 

51 – 100 kg - rahaline karistus 60 tü – kuni 30   
   päevane vangistus; 

<1 g - rahaline karistus 20 - 50 tü; 

1g – 4 g - rahaline karistus 50 - 80 tü; 

4 g -10 g - vangistus 60 päeva – 3 kuud; 

10 g – 50 g - vangistus 3 – 9 kuud;  

Amfetamiin ning 
Metamfetamiin - 
(suure koguse piir on 
100 g) 

50 g – 100 g - vangistus 9 kuud – 1 aasta; 

<5 tk - rahaline karistus 20 - 50 tü; 

5 – 15 tk - rahaline karistus 50 - 80 tü; 

15 – 40 tk - vangistus 60 päeva – 3 kuud; 

40 – 150 tk - vangistus 3 – 9 kuud;  

Ecstasy (MDMA) - 
(suure koguse piir on 
300 tk) 

150 – 300 tk - vangistus 9 kuud – 1 aasta; 

< 5 tk - rahaline karistus 20 - 50 tü; 

5 - 15 tk - rahaline karistus 50 - 80 tü; 

15 - 40 tk - vangistus 60 päeva – 3 kuud; 
40 – 150 tk - vangistus 3 – 9 kuud;  

2. 

LSD - (suure koguse 
piir on 300 tk) 

150 – 300 tk - vangistus 9 kuud – 1 aasta; 
< 0,2 g - rahaline karistus 20 - 50 tü; 

0.2 – 0,5 g - rahaline karistus 50 - 80 tü; 

3. Heroiin - (suure 
koguse piir on 15 g) 

0,5 -2 g - vangistus 60 päeva – 3 kuud; 
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2 – 10 g - vangistus 3 – 9 kuud;  

10 g – 15 g - vangistus 9 kuud – 1 aasta; 

< 1 g - rahaline karistus 20 - 50 tü; 

1 – 2 g - rahaline karistus 50 - 80 tü; 

2 – 4 g - vangistus 60 päeva – 3 kuud; 

4 – 20 g - vangistus 3 – 9 kuud;  

Kokaiin - (suure 
koguse piir on 30 g) 

20 – 30 g - vangistus 9 kuud – 1 aasta; 
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LISA 6 – KARISTUSMÄÄRAD SOOMES NARKOOTILISTE 
AINETE SUURES KOGUSES KÄITLEMISE (SH IMPORTIMINE) 
VÕI OMANDAMISE EEST 

Uimastiklass Uimastiliik Kogus Karistusmäärad  

1 – 3 kg - vangistus 1 aasta – 1 aasta 6 kuud; 

3 kg – 10 kg - vangistus 1 aasta 6 kuud – 3 aasta; 

10 – 50 kg - vangistus 3 aaasta – 5 aasta; 
50 – 100 kg - vangistus 5 aasta – 7 aasta; 

1.  

 
Hašiš ning 
Marihuaana 

Üle 100 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
100 – 500 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 
500 – 1,250g - vangistus 2 aasta 4 kuud – 4 aasta; 
1,250 g – 2 kg - vangistus 4 aasta – 5 aasta; 
2 – 4 kg - vangistus 5 aasta–6 aasta 6 kuud; 

Amfetamiin ning 
Metamfetamiin 

Üle 5 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
300 - 1500 tk  - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 

1500 – 3000 
tk 

- vangistus 2 aasta 4 kuud – 3 aasta 
6 kuud; 

3000 – 6000 
tk 

- vangistus 3 aasta 6 kuud – 5 aasta; 

Ecstasy (MDMA)  

Üle 15 000 tk - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
300 - 1500 tk   - vangistus 1 aasta – 2 aasta 4 kuud; 

1500 - 3000 
tk  

- vangistus 2 aasta 4 kuud – 3 aasta 
6 kuud; 

3000 - 6000 
tk   

- vangistus 3 aasta 6 kuud – 5 aasta; 

2. 

LSD  

Üle 15 000 tk - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
15 - 50 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta; 
50 – 100 g - vangistus 2 aasta – 3 aasta; 
100 -500 g - vangistus 3 aasta – 5 aasta; 
500 g – 1 kg - vangistus 5 aasta–7 aasta; 

Heroiin  

Üle 1 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 

30 - 100 g - vangistus 1 aasta – 2 aasta; 

100 – 200 g - vangistus 2 aasta – 3 aasta; 

200 g – 1 kg - vangistus 3 aasta – 5 aasta; 

1 – 2 kg - vangistus 5 aasta–7 aasta; 

3. 

Kokaiin  
 

Üle 2 kg - rohkem kui 7 aasta vangistus; 
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LISA 7 – TINGIMUSED, MILLE PUHUL SOOMES JÄETAKSE 
MENETLUS ALGATAMATA VÕI PIIRDUTAKSE HOIATUSEGA 
SEOSES NARKOOTILISTE JA PSÜHHOTROOPSETE AINETE 
ÜLE RIIGIPIIRI TOIMETAMISEGA 

TEGEVUS  TINGIMUS 

1. Menetlus algatamata 

jätmine 

- Psühhotroopsed ained koguses 1-5 tabl. 
- Muud uimastid koguses 1-2 tarbimisdoosi. 

2. Menetlus piidurdamine 

ETL 4 § 3 alusel. 

- Pehmed psühhotroopsed aineid koguses kuni 20 tabletti; 
- Keskmised ja raskemad psühhotroopsed ained (nt. Subutex) kuni 
10 tabletti; 
- Hašiš koguses kuni 5 gramm; 
- Marihuaana koguses kuni 10 grammi; 
- Kui kanepi liik – Sativa, siis selle pikkus peab olema max. 50 cm 
või sellest saadud marihuaana kogus kuni 30 grammi (kuivatatud 
kujul) ning THC sisaldus alla 5 %; 
- Muud uimastid koguses kuni 5 tarbimisdoosi; 

3. Menetluse piidurdamine 

ETL 4 § 4 esimese lause 

alusel. 

- Pehmed psühhotroopsed aineid koguses 20-30 tabletti; 
- Keskmised ja raskemad psühhotroopsed ained (nt. Subutex) 
koguses 10-20 tabletti; 
- Hašiš koguses 5-10 grammi; 
- Marihuaana koguses 10-20 grammi; 
- Muud uimastid koguses 5-8 tarbimisdoosi; 

4. Menetluse lõpetamine 

ETL 4 § 4 teise lause alusel 

(menetlus peab olema 

alustatud, küsitlus läbi 

viidud, laboritulemused 

saadud) 

- Pehmed psühhotroopsed aineid koguses kuni 20 tabletti; 
- Keskmised ja raskemad psühhotroopsed ained (nt. Subutex) kuni10 
tabletti; 
- Hašiš koguses kuni 5 gramm; 
- Marihuaana koguses kuni 10 grammi; 
- Muud uimastid koguses kuni 5 tarbimisdoosi; 
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LISA 8 – INTERVJUU 1 

Natalja Kutepova – Põhja Ringkonna prokuratuur, prokuröri abi 
 

Повлияло ли вступление Эстонии в Шенгенскую зону на количество 

криминальный преступлений, совершённых на основе KarS § 392? Если да, то 

каким образом? 

Я не могу вам дать однозначный ответ на этот вопрос, поскольку делоприозводством 
криминальных дел, классифицируемых по KarS § 392 я занимаюсь относительно 
недавно. 

Как часто на сегодняшний день совершаются преступления по KarS § 392? Какой 

товар как правило становиться объектом нарушений? 

Я не могу назвать точных цифр, могу лишь отметить, что данные преступления 
совершаются с постоянной периодичностью. Как правило объектом нарушений 
становятся наркотические и психотропные вещества. Из наркотических веществ в 
нарушениях, классифицируемых по KarS § 392, чаще всего фигурирует марихуана. 
Марихуана обычно провозится в маленьких мини-грипп пакетиках, расфасованная по 
небольшим количествам. 

Чаще всего в каких количествах люди перевозят запрещённый или требующий 

дополнительных разрешений товар? 

Чаще всего в маленьких количествах. 

Как на практике ведётся делопроизводсто  в отношении человека, который 

перевозит через границу наркотическое или психотропное вещество в маленьком 

количестве или который перевозит лечебный препарат в маленьком количестве, 

но при этом превышающем дозволенную норму? 

На практике делопроизводство состоит следующим образом: налоговый- и таможенный 
департамент начинает досудебное делопроизводство (kohtueelne menetlus) - собирает 
доказательства и проводит в случае надобности экспертизы. Если объектом нарушения 
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является , например, лекарство в оригинальной упаковке и содержащее психотропное 
вещество, то чаще всего экспертизу не делают, поскольку депроизводители уже знают в 
каком лекарстве какое вещество преобладает, так как через границу везут практически 
одни и те же психотропные вещества.  затем передаёт дело в прокуратуру. После того, 
как все доказательства собраны, чиновник ведущий  предварительное судебное 
делопроизводство (kohtueelne menetleja), передаёт дело в прокуратуру. Прокурор в 
свою очередь решает в каком виде производства будет рассматриваться дело, от чего и 
зависит пойдёт ли дело в суд или нет. В рамках своих полномочий, прокуратура может 
прекратить делопроиздвоство на основании KrMS § 202. Если в отношении нарушителя 
применяется данная статья, то в таком случае на лицо, подозреваемое в преступлении, 
налагается обязанность либо выплатить определённую сумму в доход государства, 
либо выполнить определённое количество часов общественно- полезной работы.  

Лично я в отношении правонарушителей до сегодняшнего дня никогда не применяла 
KrMS § 202, а направляла дело прямо в суд. Конечно, я допускаю приминение этой 
статьи в отношении правонарушителей по KarS § 392, но пока не использовала её на 
практике. 

Как вы лично считаете, обременяет ли делопроизводство подобных 

криминальных дел ресурсы, выделенные на криминальные дела? 

Конечно, учитывая все обстоятельства нынешней экономики, мы - прокуроры по 
каждому правонарушению должны делать выбор, в каком порядке вести 
делопроизводство - в упрощённом ли, в ускоренном ли или вообще применять статью 
KrMS § 202 для прекращения долопроизводства. Однако, если дело касается перевоза 
через границу наркотических веществ, пусть даже в малых количествах, то я настаиваю 
на делопроизводстве в криминальном порядке. По моему мнению, наркотики - это 
опасное вещество, как и для здоровья человека, так и для общества в целом, и в случае 
их перевоза через границу, государство должно давать максимальный отпор подобным 
правонарушителям. 

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

наркотичиские вещества в маленьком количестве для личного потребления, 

начиналось бы делопроизводство о проступке вместо криминального дела? 

Я не отношусь к этому решению проблемы абсолютно отрицательно. Несмотря на моё 
личное предубеждение в  отношении тех нарушений, которые связаны с 
наркотическими веществами, я также вижу и плюсы данного предложения: 
делопроизводство таких нарушений заметно ускориться, а также высвободятся 
ресурсы, которые можно будет направить на делопроизводство более опасных дел, чем 
перевоз наркотических веществ в малых количествах. Если таковое нарушение будет 
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рассматриваться в порядке делопроизводства о проступке и как наказание за это будут 
предвидены максимальные штрафы, то я допускаю такое нововведение. 

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

психотропные вещества в маленьком количестве для личного потребления, 

начиналось бы делопроизводство о проступке вместо криминального дела? 

Tакое решение проблемы значительно упростило бы делопроизводство. Однако также 
хочу подчеркнуть, что штрафы за подобные нарушения должны назначаться в 
максимальном размере. 

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

лекарственные препараты в маленьком количестве (но в  свышедозволенном 

количестве), начиналось бы делопроизводство о проступке вместо криминального 

дела? 

Это решение разумно и оправдано и я его полностью поддерживаю. 
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LISA 9 – INTERVJUU 2 

SIIM RUDISSAAR – MTA UO Põhja II talitus, talituse juhataja asetäitja. 

Kas Eesti liitumine Schengeni leppega mõjus kuritegevusele , mis oli toimepandud KarS 

§ 392 raames? Kui jah, siis kuidas? 

Uurimisosakonnas alustati 2008. aastal kokku 426 kriminaalasja, mis on 48,4 % rohkem kui 
2007 aastal (287 kriminaalasja). Kogu 2008.  aastat ilmestas suur kriminaalasjade alustamiste 
arv psühhotroopsete ja tavaravimite (mittenarkootiliste ravimite) üle riigipiiri toimetamiste 
kohta. 2008. aastal kõigist alustatud kriminaalasjadest moodustavad psühhotroopsete- ja 
tavaravimitega seotud juhtumid 33 %. 

Just Schengeni konventsiooni jõustumisega muutus karmimaks psühhotroopsete- ja 
tavaravimite üle riigipiiri toimetamise kord, mistõttu kasvas ka krim.asjade arv. 

Kui tihti tänapäeval teostatakse karistusi KarS § 392 alusel? Milline kaup saab 

õigusrikkumise objektiks? 

MTA UO teeb kõik endast oleneva, et kui on kuritegu toime pandud, siis välja selgitada ja 
koguda piisavalt tõendeid kuriteo toimepanija suhtes, et siis juba prokuratuur koos kohtuga 
jõuaks ka karistuseni. Ideaal on selline, kus iga alustatud kriminaal asjas tuvastatakse 
kurjategija, kes saab oma teole ka vastava karistuse.  

KarS § 392 kõige enam on isikutel esinemise järjekorras ilma loata kaasas narkootilisi aineid, 
psühhotroopseid aineid, mittenarkootilisi ravimeid, strateegilist kaupa, tulirelva laskemoona, 
ohtlikke jäätmeid. 

Kui suures koguses toovad inimesed üle piiri keelatud või eriluba nõudvat kaupa?  

Rikkujaid saab jagada kaheks: 

A-1) üle riigipiiri läheb isik, kellel on kaasas psühhotroopseid ravimeid 1-180 tabletti. So 
selline tavaline kogus, mida saab ühele isikule kirjutada, 3 erinevat nimetust ravimit, a 60 tbl, 
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(Xanax, Dormicum, Diazepeam). Isik on need ravimid arsti retsepti alusel apteegist ostnud, st 
legaalselt omandanud, kuid puudub vastav art 75 kohane eriluba. 

• Klassikaline näide praktikast: 18.09.2009.a suundus Soome Vabariigi kodanik T. C.H. 
(sünd 1963.a) laevale "Baltic Princess". Reisija suunati tollikontrolli, mille käigus leiti 
reisija kilekotist Xanax l mg, toimeainega alprasolaam, tablette kogusega 30tk 
originaal blisterpakendites. Alprasolaam kuulub narkootiliste ja psühhotroopsete 
ainete IV nimekirja. Nimetatud ravimite väljaviimine Eesti Vabariigist Soome 
Vabariiki on lubatud Ravimiameti eriloa alusel. Isikul puudus nimetatud eriluba. 

A-2) Üle riigipiiri läheb isik, kellel on kaasas enda tarbeks väikses koguses (1- 10 g 
narkootilist ainet (kanepi produktid (hašis, marihuaana). Isik on need illegaalselt soetanud, 
kuid võttis reisile kaasa vaid isiklikuks kasutamiseks. 

Klassikaline näide praktikast: 

• 30.30.2010. leiti reisija M. L jope taskust kilekott, mis sisaldas rohelist taimset puru 7 
grammi. Aine reageeris positiivselt "Cannabis Test" kiirtestile. 

B-1) Üle riigipiiri läheb isik, kellel on kaasas rohkem ravimeid, kui ühele isikule korraga 
kirjutada võiks, so üle 180. 

Klassikaline näide praktikast: 

15.04.2009 kell 17:10 teostati Tallinna Reisisadam A-terminaalis tollikontroll soomlasele J. 
A`le, kelle pagasist leiti 569 psühhotroopset tabletti. J. A omandas 160 psühhotroopse aine 
alprasolaami sisaldusega ravimi Xanax 1mg tabletti (pakendatud 6 originaalkarpi), 169 
psühhotroopse aine klonasepaami sisaldusega ravimi Rivotril 2mg tabletti (pakendatud 6 
originaalpurki) ja 240 psühhotroopse aine midasolaami sisaldusega ravimi Dormicum 7,5mg 
tabletti (pakendatud 24 originaalkarpi) kokku 569 psühhotroopse aine sisaldusega tabletti ning 
üritades neid toimetada üle Eesti Vabariigi riigipiiri Soome Vabariiki, minnes laevale Viking 
XPRS, mil ta suunati tollikontrolli ja temalt eelpoolkirjeldatud tabletid avastati. Reisijal 
puudus antud ravimite kohta Schengeni konventsiooni artikli 75 kohane tunnistus. 

Isik ise selgitas: Laevalt maha tulles võtsime terminali eest takso, millega sõitsime ja läksime 
koos tüdruksõbraga sinna psühhatri vastuvõtule. Koputasime uksele ja ma läksin esimesena 
arsti vastuvõtule. See oli see sama arst kes ka eelmisel korral kui ma kuu aega tagasi käisin ja 
kogu need 4 aastat. Läksin tema kabinetti ja kirjutasin paberi peale, mis ravimeid ma tahan. 
Ma tahtsin Dormicumi, Xanaxit ja Rivotrilli. Ma tahtsin neid ravimeid kõike 3x60 tabletti. 
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Arst kirjutas selle peale mulle retseptid minu nimetatud ravimitele ja minu nimetatud kogustes 
ja ütles, et osta neid ravimid välja erinevatest apteekidest. Peale retseptide saamist läks minu 
tüdruksõber sisse. Temale kirjutas arst ka samadele ravimitele ja samas koguses, mis minule. 

Eriline näide praktikast: 

MAKSU- JA TOLLIAMET AVASTAS REISIJA KEHAÕÕNSUSTEST NARKOOTILISI 
RAVIMEID - Eesti piiridel esineb jätkuvalt juhtumeid, kus teiste riikide kodanikud üritavad 
Eesti arstidelt saadud retseptiga ostetud ravimeid salaja üle piiri toimetada, seda isegi tablette 
kõhuõõnde peites. 

 
Näiteks tabasid Maksu- ja Tolliameti töötajad 7. jaanuaril Tallinna reisisadamas kaks Soome 
kodanikku, kes üritasid ebaseaduslikult psühhotroopseid ravimeid üle piiri toimetada. Kokku 
230,5 tabletti oli üllatusmuna kapslitesse pakituna peidetud ühe reisija kõhuõõnde. 
 
“Tänu tollikontrolli ja Terviseameti tõhusale tööle on taolisi juhtumeid küll oluliselt 
vähemaks jäänud, kuid samas on tegevus muutunud varjatumaks, mida näitab ilmekalt see, et 
tollikontrolli kartuses peidavad reisijad tablette juba oma kehaõõnsustesse,” ütles MTA 
uurimisosakonna juhataja Rene kanniste. 
 
Tollikontrollist arstlikku kontrolli saadetud mehe soolestikust avastati kompuutertomograafia 
uuringu käigus kolm plastikust kapslit, mis olid omakorda pakitud kahe kondoomi sisse. 
Kapslites olid erinevaid ravimid, millest suurem osa on kantud narkootiliste ja 
psühhotroopsete ainete ning nende lähteainete nimekirja ja mille üle piiri viimiseks on vaja 
eriluba. Osa peidetud ravimitest aga nimekirja ei kuulu ega vajanuks eriluba. Ravimid olid 
ostetud seaduslikult apteegist siinse arsti poolt välja kirjutatud retseptide alusel. 
 
Juhtumi osas on alustatud kriminaalmenetlus ning mõlemad isikud on vahistatud. Mõlemale 
isikule on esitatud kahtlustus karistusseadustiku § 392 lg 2 p 2 järgi, so grupi poolt 
psühhotroopse aine toimetamine üle riigipiiri, mille eest on karistusena ette kahe- kuni 
kümneaastane vangistus. Kriminaalasja eeluurimist viivad läbi Maksu- ja Tolliameti 
uurimisosakond ning Põhja Ringkonnaprokuratuur 
 
B-2) Üle riigipiiri läheb isik, kellel on kaasas selgelt suurem kogus narkootilist ainet kui 
isiklik tarbimine eeldab, korraga üle 10 doosi ja rohkem. 
 

Klassikaline näide praktikast:  

Sündmuse toimumiskoht: Reisisadam/ D-terminal 

Rikkumise liik: Narko 

27.06.2009 kell 12:30 
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Rikkumise/kahju suurus: 42,2 grammi 

Kahju toimepanija: J O M  

Sündmuse kirjeldus: Reisija seljakotist leiti 42,2 grammi taimset puru, mis reageeris 

positiivselt "CANNABIS TEST" kiirtestile. 

Kuidas te käitute praktikas, kui inimene toob üle piiri väikestes kogustes narkootilisi või 

psühhotroopseid aineid või mittenarkootilisi ravimeid? 

Selliste asjade menetluspraktika sõltub erinevatest aspektidest: kes toob ning mida toob. 
Viimasel ajal on kujunenud välja tüüpolukorrad: narkosõltlasest soomlane, kes tuleb Eestisse 
arsti juurde, saab siin retseptid (välja kirjutatud normi piires), ostab ravimid välja ja läheb 
tavaliselt samal päeval tagasi. Nende rikkumine seisneb selles, et neil pole kaasas oma 
elukohariigis välja antud Schengeni konventsiooni artikli 75 vormi kohast tunnistust 
psühhotroopsete ainete ühest Schengeni riigist teise viimiseks. Sellistel juhtudel, kui isikul on 
raha, siis teeb uurija talle KrMS § 219 alusel asendamise. On kokku leppitud, et see summa 
võiks olla vähemalt umbes 1500 krooni. Tegelik olukord on selline, et tavaliselt on nad oma 
viimase raha eest ostnud laevapileti ja neil pole sellist raha maksta. Kui neil on vähem raha, 
kui nt 1000 krooni, siis menetleja tavaliselt helistab ja konsulteerib prokuröriga, milline 
summa oleks aktsepteeritav. Oma praktikas on nõustunud ka 500-600 kroonise maksega, 
peaasi, et ei peaks menetlust alustama ja sellega täiendavalt riigiressursi kulutama seejuures 
teades, et hiljem menetluskulude kättesaamine on ebatõenäoline. 

Kui aga raha üldse pole, siis alustatakse menetlus KarS § 392 lg 1 - KrMS § 25 lg 2 alusel. On 
olnud juhiseid, kus tehakse KrMS § 202 alusel lõpetamise määruse koheselt – uurija tuleb 
järgi ja tutvustab ning tõlgib talle ise ära. Mõnel juhul on uurija andnud talle koheselt kutse 
prokuratuuri või Maksu- ja Tolliametisse, kui on teada, et ta lähiajal tuleb uuesti Eestisse. 
Sellises olukorras pole seni keegi vahistatud. KrMS § 202 alusel lõpetamisel pannakse neile 
kohustuseks 1500 – 2000 krooni. See jääb küll alla juhises kehtestatud miinimummäärale, 
kuid ma arvan, et arvestada tuleks sellega, et reeglina on tegemist isikutega, kes elavad 
Soomes sotsiaaltoetuste peal (igakuine sissetulek 300 – 400 eurot) ning liiga suur rahaline 
kohustus vähendab veelgi nende motivatsiooni üldse midagi Eesti riigile maksta.  

Tavalistelt on sellistel puhkudel tabletid originaalpakendis (menetlejad juba teavad, mis 
ravimid ainet sisaldavad, sest põhimõtteliselt korduvad kogu aeg ühed ja samad ravimid) ning 
tablettidele ekspertiisi ei määrata. Samuti ei soovi nad tavapäraselt kaitsjat ülekuulamise 
juurde, mis on positiivne, kuna kaitsjale tasu arvestamine käib 4-se koefitsiendiga. Seega 
lõpetamisel menetluskulusid tavaliselt ei ole.  
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Kui menetleja saadab asja prokuratuuri (tavaliselt on meil prokuröriga eelnevalt telefoni teel 
kooskõlastatud, et asi läheb KrMS § 202 alusel lõpetamisele), siis ei ole nõutav kohtueelse 
menetluse kokkuvõte tegemist.  

Teine juhus aga, kui üle riigipiiri läheb soomlane, kellel on kaasas rohkem ravimeid, kui 
ühele isikule korraga kirjutada võiks. Siinkohal võiks selliseks koguseks olla ca 200 tabletti ja 
rohkem (tavaliselt kirjutatakse välja kolme erinevat nimetust, igat ravimit 60 tabletti – kokku 
180 tabletti – umbes selline piir on paika pandud). Seega kui on tablette rohkem, siis on 
tegemist kas sellega, et arst on kirjutanud lubatust rohkem tablette (nt teiste isikute nimele) 
või on ta need hankinud ebaseaduslikult. Seega sõltuvalt olukorrast tuleb siin juurde 
kahtlustus KarS § 184 lg 1 järgi. Seega ei ole siinkohal võimalik KrMS § 202 kohalda. Kuna 
selle üheaastase praktika jooksul on juba menetlejatel küllalt kogemusi, siis sellise olukorra 
tunnevad menetlejad ära. Õnneks aga selliseid asju väga palju ei ole ning kohtus alati 
küsitakse nende õigusrikkujatele KarS § 73 alusel tingimisi vangistuse. Samuti on olemas 
paar kriminaalasju arstide vastu, kus on tuvastatud, et arstid on kirjutanud retsepte välja teiste 
isikute nimedele. 

On aga need välismaalased või Eesti elanikud, kes jäävad piiril vahele väikse koguse 
narkootilise ainega (tavaliselt on selleks hašiš või marihuaana). Praegu on veel olenemata 
kogusest tegemist ikkagi kuriteoga.  Tavaliselt aga aine tuuakse väikeses koguses – kuni 6-7 
grammi ning kui välismaalasel on raha, siis tehakse talle KrMS § 219 alusel kinnipidamise 
asendamine. Tuginetakse eelkõige isiku ütlustele ja narkootilise aine kiirtesti tulemustele. Kui 
aga raha ei ole, siis alustatakse menetlus, kuid sõltuvalt asjaoludest ja isikutest on isikud kinni 
peetud ja ka vahistatud. Sellised asjad enamasti on lõpetatud. KrMS § 202, so otstarbekuse 
alusel. Kohustuse suuruseks viimasel ajal vähemalt 4500 krooni + menetluskulud. 

Kuidas Teie arvate, kas koormab väikeses koguses narkootiliste ja psühhotroopsete 

ainete menetlemine kriminaalmenetluse ressurssi? 

Uurimisosakonnas alustati 2008. aastal kokku 426 kriminaalasja, mis on 48,4 % rohkem kui 
2007 aastal (287 kriminaalasja). Kogu 2008.  aastat ilmestas suur kriminaalasjade alustamiste 
arv psühhotroopsete ja tavaravimite (mittenarkootiliste ravimite) üle riigipiiri toimetamiste 
kohta. 2008. aastal kõigist alustatud kriminaalasjadest moodustavad psühhotroopsete- ja 
tavaravimitega seotud juhtumid 33 %. 

Uurimisosakonna inimressursi otstarbekama kasutamise eesmärgil ei alustatud 2008. aastal 
kriminaalmenetlust 26 väiksema juhtumi korral vaid õiguslike aluste olemasolul rakendati 
KrmS § 219 sätteid, mille kohaselt asendati isiku kinnipidamine menetluskulusid ja võimaliku 
karistusena mõistetava rahalist karistust katva maksega. 
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2008 II poolaastal algas trend, kus Põhja MTK järelvalve ametnikud avastasid järjest rohkem 
lisaks tablettidele ka väikses koguses narkootilist ainet ning viimasel kvartalil oli narkootilise 
aine avastusi juba rohkem kui tablettide avastusi. 
 
Samas on jätkunud trend, mille kohaselt tuuakse psühhotroopseid ja tavaravimeid üle piiri ka 
Lõuna regioonis, mis 2008. aasta alguses oli pea olematu. Kui 2008 I poolaastal alustati ühe 
kriminaalasja siis II. poolaastal alustati juba 27 kriminaalasja. 

2009. aastal alustati 742 kriminaalasja ning 70 jälitustoimikut. Alustatud kriminaalasjadest 
pea pooled ehk 350 kriminaalasja on korduvväärteod või ravimite juhtumid, mis tegelikult ei 
ole seotud organiseeritud petuskeemidega ning  mis pärsib MTA UO-le seatud eesmärki. 

 
Kokkuvõtvalt: Arvestades, et MTA Uurimisosakonna strateegiline suund on ühiskonna 
õiguskuulekuse tagamine kriminaalmenetluste kaudu, mis on suunatud isikute vastu, kelle 
poolt organiseeritakse laiaulatuslike maksupettusskeeme ning kes vahendavad suurtes 
kogustes illegaalset aktsiisikaupa ning narkootilisi aineid. Vaadates, millega tuleb praktikas 
aga tegeleda (UO ametnik ja ressurss on hõivatud), so need narkosõltlasest isikud, kellel on 
kaasas psühhotroopsed ravimid või väikses koguses isiklikuks tarbimiseks mõeldud 
narkootilised ained, siis on selge, et vanaviisi jätkates ei täida seatud eesmärke. 
 
Seega seadusandluse muudatus kriminaalkuriteo objekti määratluse muutmiseks on 
hädavajalik. 

 

Mis on Teie kui eksperdi seisukoht, et ilma loata väikses koguses isiklikuks otstarbeks 

narkootilist ainet kaasas kandunud isik võetakse vastutusele väärteokorras, mitte 

kriminaalkorras? 

Arvestades, et juba käesoleval ajal siseriiklikult väikses koguses narkootilise aine tarvitamise 
eest võetakse vastutusele NPALS § 15-1 alusel väärteo korras, mitte kriminaalkorras nagu see 
on üle riigipiiri toimetamise juhtudel, siis mina pooldan igati, et seadusandlust muuta ja viia 
karistuse propotsioonid paika ka teo raskusega ja ühsikondliku ohtlikkusega. 

Mis on Teie kui eksperdi seisukoht, et ilma loata isiklikuks otstarbeks psühhotroopseid 

ravimeid kaasas kandunud isik võetakse vastutusele väärteokorras, mitte 

kriminaalkorras? 

Arvestades, et isiklikuks otstarbeks psühhotroopseid ravimeid kaasas kandunud isik on 
ravimid soetanud legaalselt, kes püüab psühhiaatri abiga ja arsti raviskeemi järgides välja 
tulla narkoainete tarvitamise nö nõiaringist ja tema tegu pole ühiskonnale ohtlik, siis mina 
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pooldan igati, et seadusandlust muuta ja viia karistuse propotsioonid paika ka teo raskusega ja 
ühsikondliku ohtlikkusega, so antud tegu dekriminaliseerida. 

Lisaks veel arvestades, et narkootilise ainete väikses koguses üle riigipiiri toimetamine oleks 
väärtegu, siis seda enam ka psühhotroopsete ravimite üle riigipiiri toimetamine peaks olema 
väärtegu. 

Mis on Teie kui eksperdi seisukoht, et väikses koguses (kuid üle reisijale lubatud 

piirnormi) mittenarkootilisi ravimied kaasas kandunud isik võetakse vastutusele 

väärteokorras, mitte kriminaalkorras? 

Arvestades, et isiklikuks otstarbeks mittenarkootilisi ravimeid kaasas kandunud isik on 
ravimid soetanud legaalselt ja tema tegu pole ühiskonnale ohtlik, siis mina pooldan igati, et 
seadusandlust muuta ja viia karistuse propotsioonid paika ka teo raskusega ja ühsikondliku 
ohtlikkusega, so antud tegu dekriminaliseerida. 

Lisaks veel arvestades, et narkootilise ainete ja psühhotroopsete ravimite väikses koguses üle 
riigipiiri toimetamine peaks olema väärtegu, siis seda enam peaks olema ka mittenarkootilise 
üle riigipiiri toimetamine peaks olema väärtegu. 
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LISA 10 – INTERVJUU 3 

Vitali Zajarin - MTA UO Ida talitus, vaneminspektor. 
 

Повлияло ли вступление Эстонии в Шенгенскую зону на количество 

криминальный преступлений, совершённых на основе KarS § 392? Если да, то 

каким образом? 

Количество преступлений, совершаемых по статье KarS § 392 в связи с вступлением 
Эстонии в Шенгенскую зону конечно же увеличилось, но не через Восточную границу, 
а скорее через Южную границу. 

Как часто на сегодняшний день совершаются преступления по KarS § 392? Какой 

товар как правило становиться объектом нарушений? 

Если сравнивать с количеством преступлений, совершаемых по KarS § 391, то 
нарушения по KarS § 392 совершаются не очень часто. Однако эта периодичность 
касается лишь Восточной границы. Как дело обстоит на других границах Эстонии я не 
знаю. 

Как на практике ведётся делопроизводсто  в отношении человека, который 

перевозит через границу наркотическое или психотропное вещество в маленьком 

количестве или который перевозит лечебный препарат в маленьком количестве, 

но при этом превышающем дозволенную норму? 

На практике делопроизводство состоит следующим образом: налоговый- и таможенный 
департамент начинает досудебное делопроизводство (kohtueelne menetlus) - собираем 
доказательства, допрашиваем правонарушителя и проводим в случае надобности 
экспертизы. Как правило,самого нарушителя после допроса мы сразу отпускаем. 
Однако если правонарушитель ведёт себя не корректно или у нас есть подозрение на 
то, что правонарушитель может быть связан с более серьёзными преступления или 
нужными нам людьми, тогда мы имеем право задержать его на двое суток согласно 
KrMS § 217 lg 1. После истечения двух суток мы человека освобождаем, за 
исключением тех случаев, когда мы находим причину, по которой у нас есть 
возможность держать правонарушителя дольше под стражей. 

Если же правонарушитель отпускается, то чиновник, ведущий  предварительное 
судебное делопроизводство, составляет заключение о предварительном криминальном 
делопроизводстве и отправляет в прокуратуру. Прокурор в свою очередь решает в 
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каком виде производства будет рассматриваться дело, от чего и зависит пойдёт ли дело 
в суд или нет. Практика показывает, что за такие правонарушения реального 
заключения получить практически невозможно. Как правило дело прекращается на 
основании KrMS § 202 - на человека в виде наказания назначается обязанность либо 
выплатить определённую сумму в доход государства, либо выполнить определённое 
количество часов общественно- полезной работы. Бывало даже такое, когда 
правонарушителю заменяли наказание теми сутками, которые он уже отбыл под 
арестом. 

Как вы лично считаете, обременяет ли делопроизводство подобных 

криминальных дел ресурсы, выделенные на криминальные дела? 

У нас есть такие случаи, когда человек совершает преступление по KarS § 392 изо дня в 
день. Мы нарушителя предупреждаем, закрываем под стражу на двое суток, а он на 
следующий день идёт и снова совершает подобное преступление. Подобные уголовные 
дела даже не успевают дойти до прокуратуры. Согласно моим сведениям на 
содержание одного правонарушителя по KrMS § 217 уходит в сутки примерно 800 - 
1000 крон. Также моя работа занимает много ресурсов -  затраты на топливо, 
электричество и телефонные разговоры. И конечно в таких случаях ресурсы сильно 
обременены - затраты очень большие и не оправданы. 

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

наркотичиские вещества в маленьком количестве для личного потребления, 

начиналось бы делопроизводство о проступке вместо криминального дела? 

Я не поддерживаю это изменение. Я никогда не поддерживал тот факт, что для людей, 
у которых во владении есть энное количество наркотического средства, составляется 
протокол по делопроизводству о проступке. Да нам тяжело в своей работе, но 
делопроизводство в криминальном порядке больше научит правонарушителя, тем 
делопроизводство о проступке. 

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

психотропные вещества в маленьком количестве для личного потребления, 

начиналось бы делопроизводство о проступке вместо криминального дела? 

Я не против в том случае, если будет уверенность, что за этим не стоит организованная 
преступная группа.  

Каково ваше мнение по поводу того, что если бы в отношении людей, везущих 

лекарственные препараты в маленьком количестве (но в количестве выше 

дозволенном), начиналось бы делопроизводство о проступке вместо 

криминального дела? 

У меня нет однозначного мнения по этому поводу, но скорее я его поддерживаю, чем 
опровергаю. 


