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SISSEJUHATUS

Loputdod teema ndilik tehing tsiviildiguses ja maksudiguses on vilja pakutud Maksu- ja
Tolliameti poolt. Autor valis teema, kuna arvab, et antud teema vajab selgitamist, sest moistet
ndilik tehing ei ole maksukorralduse seaduses defineeritud. Majanduslikult raskel ajal v&ivad
aga isikud sooritada néilikke tehinguid, et hoiduda maksude maksmisest. Kuna aga maksud
peaksid olema koigile vordses seisus isikutele iihetaolised, siis on oluline vilja selgitada,
kuidas toimub sellise tehingu maksustamine. Autoril puuduvad andmed sellekohta, et antud

teemat oleks varem Eestis pdhjalikult uuritud.

Autorit huvitas teema eelkdige seetdttu, et teada saada, kas nédiliku tehingu definitsiooni
,laenamine* tsiviildigusest on oige valik. Probleemiks, millele kdesolev t66 piiliab vastust
leida, on, kas niiliku tehingu késitlus maksudiguses on piisav voi oleks vajalik seda mingil
moel tdiendada. Autor vaatab maksukorralduse seaduse ndilikku tehingut puudutava
paragrahvi 1digete omavahelist seost. Uuritakse, kas niiliku tehingu tuvastamisel tuleb alati
tuvastada selle taga olev varjatud tehing ja kas néiliku tehingu regulatsioon on kasutatav ostja-
miitija asjades maksustamisel. Samuti puudutatakse ndiliku tehinguga tihedalt seotud

,heauskse ostja“ kiisimust. Kas ,,heauskse ostja“ kiisimus on Eesti seadustes dieti lahendatud?
Selleks, et leida vdimalikke lahendusi tdstatatud probleemile, on piistitatud jargmised
uurimisiilesanded:

1. Antakse iilevaade néiliku tehingu olemusest tsiviildiguses.

2. Antakse iilevaade néiliku tehingu olemusest maksudiguses.

3. Analiilisitakse moiste néilik tehing iilekandmist tsiviildigusest maksudigusesse.

4. Analiitisitakse varjatud tehingu tuvastamise vajadust ja ,,heauskse ostja* printsiipi.
Too on koostatud kasutades kvalitatiivset uurimismeetodit. Autor annab probleemile oma
hinnangu ja pakub vilja vdimalikke lahendusi pohinedes loogilisel arutlusel ja praktilistel

kohtulahenditel. Kvalitatiivse meetodi valis autor selle tottu, et see tundub antud probleemile
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lahenduste leidmiseks kdige paremini sobivat, kuna vdimaldab leida lahendusi probleemidele,

mis antud t66d kirjutades tekivad, kas siis liikkates iimber voi kinnitades probleemi olemasolu.

To66 koosneb kahest osast, mis omakorda on jaotatud kaheks alapeatiikiks. Teoreetiline osa
esimene alapeatiikk vaatleb tsiviildigust ja selle pohimoétteid ning késitleb néilikku tehingut
tsiviildiguses. Teises alapeatiikis antakse Tlilevaade maksudigusest ja maksudiguses
kasutatavatest pdhimdtetest ning késitleb ndilikku tehingut maksudiguses. Antud peatiikk on

teoreetiline ning vajalik selleks, et moista nidiliku tehingu olemust ning digusharude erinevust.

Teises peatiikis plitiab autor leida lahendust piistitatud probleemile. Teise peatiiki esimeses
alapeatiikis vaatleb autor ndiliku tehingu tdhenduse iilekandmist tsiviildigusest
maksudigusesse. Autor analiilisib sellise iilekandmise kdigus tekkida vdivaid probleeme ja
pakub neile ka vdimalikke lahendusi. Teise peatiiki teises alapeatiikis vaatleb autor varjatud
tehingu tuvastamise vajadust ja ndiliku tehingu regulatsioon ostu-miiiigi tehingutes. Samuti
vaatleb autor varjatud tehinguga tihedalt seotud ,heauskse ostja“ kiisimust. Lisaks
teoreetilisele arutlusele vaatleb autor kohtulahendeid, mis toetaksid voi lilkkkaksid iimber

mone viljapakutud lahendustest.

Too koostamisel kasutab autor erinevaid allikaid, mis aitavad selgitada néiliku tehingu
moistet tsiviiloiguses ja maksudiguses. Empiirilise osa koostamisel on abiks erinevad

kohtulahendid.



1 MOISTE NAILIK TEHING

1.1 Tsiviildigus ja néilik tehing tsiviildiguses

Oigus jaguneb eradiguseks ja avalik diguseks. Esimene reguleerib suhteid isikute vahel, teine
suhteid isikute ja riigi vahel. Antud 10putdd osas antakse iilevaade tsiviildigusest, seal
kehtivatest pohimdtetest ning selgitatakse moistet néilik tehing tsiviildiguses. Nailiku tehingu
moiste on kirja pandud tsiviilseadustiku iildosa seaduses, mis on iildosaks teistele eradiguse

harudele. Eradigus on oluline, kuna see reguleerib isikute vahelisi suhteid.

Tsiviildigus parineb Rooma seadustest, tdpsemalt Ida-Rooma keisri Justiniani valitsusajal
loodud Corpus Juris Civilisest.! See koostati kdigi sinnamaani viljaantud Rooma seaduste
(constitutiones) pohjal alates imperaator Hadrianuse valitsemisajast (117 — 138 maj) ja see
sisaldas erinevaid koodekseid (Codex Justinianus, Codex Theodosianus, Codex Gregorianus,
Codex Hermogenianus)?. Isikute vahelised suhted reguleerimine sai seega oluliseks siis, kui
hakati tegema erinevaid tehinguid ning tekkis kauplemine. Selleks, et kellegi diguseid liigselt

ei rikutaks, oli oluline oma diguste ja kohustuste teadmine ja tundmine.

Erinevates riikides voeti Rooma seadustik vastu erinevalt. Osades riikides jOustus see
tervikuna, teised votsid mojukate juriidiliste ekspertide ja teadlaste 1dbi kasutusel ainult teatud
osa. Rooma seadus levis lda-Rooma Keisririigist Pitha Rooma Keisririigi kaudu paljudesse

Euroopa riikidesse.

Eesti tsiviildiguse viljatootamisel on ldhtealuseks vdetud mandri-euroopa Oigussiisteemi

germaani Oigusperekond. Sellise digussiisteemi mudeli valikul omas tdhendust ajaloolise

! Infoplease, ,,Roman Law and Its Influence®, http://www.infoplease.com/ce6/society/A0859206.html

(30.01.2010)
2 Essais sur 1'histore de France,

http://books.google.nl/books?id=718GAAAAQAAI&pY=PA169&dq=%22secundum-+legem-+romanam
+qua+ecclesia+vivit#v=onepage&gq=%22secundum%?20legem%20romanam%20qua%20ecclesia%20vivit&f=fal
se, (10.02.2010)
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tagapohjana Balti eraseaduse (kehtis Eestis 1865-1940) kuulumine germaani digusperekonda.
Taoline valik tdihendas ka otsustust kodifitseerida tsiviildigus pandektilise stisteemi alusel.
Seetottu jargitakse olulisel maddral BGB (Saksa tsiviildigus) iilesehitust, kus koige kohal

tipneb iildosa. Uldosas sitestatakse lihtealused ja iildmdisted kogu tsiviildiguse tarvis.®

Tsiviildiguse koha médramisel eradiguse raames ldhtutakse iildiselt sellest, et tsiviildigus on
eradiguse lldosaks ning teised eradiguse valdkonnad moodustavad eradiguse eriosa.
Eradiguse alla kuuluvad normid, mis reguleerivad inimeste ja ka vabatahtlikul alusel
pohinevate eradiguslike lihenduste (nt {ihingute) digussuhteid. Nende normidega méératakse
pohiliselt kindlaks, milliseid vabadusi, 0igusi, kohustusi ja riske inimesed omavahelistes

suhetes omavad®.

Tsiviildiguse iildosa on oluline selleks, et moisteid, mida eradiguses kasutatakse ei oleks vaja
defineerida igas seaduses eraldi, vaid need selgitatakse lahti {ildosas, mida siis on teistes
eradiguse valdkonda kuuluvates seadustes voimalik kasutada. Selline tegevus on digustatud,
kuna muidu voiks tekkida segadus, kui iihes kohas kasutatakse mdistet iihte moodi, teises aga
teistmoodi. Iga seaduse jaoks eraldi {ildosa koostamine oleks aga kulukas ning ressursse

raiskav tegevus.

1994. a TsUS-i eeskujudena kasutati eelkdige 1940. aastal Eestis valminud tsiviilseadustiku
eelndud, mandri-euroopa tsiviilseadustikke (Saksa, Sveitsi, Hollandi, Itaalia jt), samuti
teistesse Oigusperekondadesse kuuluvate riikide vastavat seadusandlust. Lahtematerjalina on
kasutatud ka rahvusvaheliselt harmoniseeritud akte, niditeks Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon konventsiooni kaupade rahvusvahelise miiiigi kohta ja Euroopa lepingudiguse
pohimdtteid. 1994. a TsUS-i muutmise vajadus oli eelkdige tingitud vdladigusseaduse

ettevalmistamisest.®

Eesti eradigus, sh eriti tsiviildigus, on sdtestatud suures osas Saksa digusele tuginedes. Sellest

tulenevalt on tsiviildiguse valdkonna seadused kiillaltki abstraktsed ega sisalda

8 Anu Avi, ,Tiihine tehing“ (2004), www.dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/1147/5/Avi.pdf
(20.01.2010)
4 Rein Tiivel, Tsiviildiguse iildosa (Juura, 2009), lk 12

5 Avi, Tiihine, supra nota 3
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tiksikjuhtumite regulatsioone. Viimased tuleb tuletada seaduse tdlgendamise teel. Seaduse
tolgendamise all moistetakse tegevust, mille abil tdlgendaja teeb endale selgeks, kas
rakendatav norm sobib konkreetsete asjaolude puhul voi mitte. Teisiti oeldes, tuleb vilja

selgitada digusnormi méte®.

Tolgendamine vOib mdningates olukordades olla viga vajalik, kuna pole ju vdimalik, et
seaduseandja néeb ette kdik vdimalikud olukorrad. Samas aga tuleb monikord lahendada ka
olukordi, millele otseselt seadusest vastust ei saa. Sellistes olukordades ongi seaduseandja
jatnud seaduse rakendajale voimaluse tdlgendada paragrahvi lahenduse leidmiseks vajalikul
viisil. Kindlasti peab seaduse tdolgendamise juures olema véga tidhelepanelik, et ei iiletataks

diguseid ning selline tdlgendamine peab olema pohjendatud.

Tsiviildiguses on objektiivseks Oiguseks tsiviildiguse normid ja tavad, mis reguleerivad
isikutevahelisi varalisi ja muid suhteid. Subjektiivseks diguseks on aga konkreetsele isikule
kuuluv diguslikult tagatud digustus teatud viisil kédituda v3i nduda vastavat kditumist teistelt
isikutelt. Nimetatud teistel isikutel on aga vastavalt digussuhte iseloomule kohustus teha
teatud tegu vOi hoiduda teatud teo tegemisest. Sellise kohustuse tditmine on riiklikult tagatud

sellega, et subjektiivse digusega kiib kaasas ka digus oma diguse kaitsele’.

Tsiviiloigused ja —kohustused tekivad tehingutest, seaduses sétestatud stindmustest ja muudest
toimingutest, millega seadus seob tsiviildiguste ja —kohustuste tekkimise, samuti

digusvastastest tegudest®.

Ténapédeva tihiskonnas, kus sdlmitakse vaga palju erinevaid tehinguid, on oluline, et inimestel
oleks selge arusaam, mida teatud tehingu tegemine talle kaasa toob. Millised on tema digused
ning millised kohustused. Nende teadmine on oluline eelkdige inimesele endale, kes kdige
paremini kaitseb see just teda ennast. Inimene peab oma diguste ja kohustustega olema kursis

juba enne tehingu sdlmimist, et olla veendunud selles, et ta soovib end just sellise tehinguga

siduda.

6 Tiivel, Tsiviildiguse, supra nota, Ik 24
7 ibid, Ik 27

8 ibid, Ik 27



Tehingu mdiste Eestis on kirja pandud tsiviilseadustiku iildosa seaduse paragrahv 67-s. Antud
paragrahv iitleb, et tehing on toiming vdi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub
kindla Gigusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tehingud vodivad olla nii
iihepoolsed kui ka mitmepoolsed. Uhepoolne on selline tehing, mille tegemiseks on vajalik
iihe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne tehing eeldab aga kahe voi enama isiku tahteavaldust.

Mitmepoolseid tehinguid nimetatakse lepinguteks.®

Uldjuhul on tehingute eesmirgiks nagu eelpool deldud, saavutada mingi kindel &iguslik
tagajarg. Kui aga inimene teeb tehingu ilma eesmérgita luua mingeid diguslikke tagajéargi voi
tehakse tehing, millega tiritatakse varjata tegelikku tehingut, siis nimetatakse sellist tehingut

ndilikuks tehinguks.

Kuni 30.06.2002 kehtinud tsiviilseadustiku tildosa seaduses olid eraldi paragrahvid niiliku
tehingu ja teeseldud tehingu kohta. TsUS § 69 iitles, et niilik on tehing, mille pooled on

teinud kavatsuseta luua diguslikke tagajirgi ning selline tehing on tiihine.

Paragrahv 70 andis seletuse moistele teeseldud tehing. See on tehing, mille pooled on teinud
teise tehingu varjamiseks, mida tegelikult teha taheti. Tehing, mida tegelikult teha taheti, on
varjatud tehing. Nii nagu ndilik tehing on ka teeseldud tehing tithine. Varjatud tehingu suhtes

kohaldati selle tehingu kohta kiivaid sitteid.!!

Kui pooled teevad teeseldud tehingu, siis iiritavad nad mingil pdhjusel varjata seda tehingut,
mis pidi tegelikult toimuma. Kuna teeseldud tehing ei ole see, mida pooled tegelikult teha

tahtsid ning ei too endaga kaasa mingeid diguslikke tagajargi, siis on selline tehing tiihine.

Alates 2002 aastast ei ole seaduses enam sellist mdistet nagu teeseldud tehing, jd&nud on
ainult ndilik tehing. Tsiviilseaduse iildosa seaduses on mdiste ndilik tehing kirjeldatud
paragrahvis 89. Ndilik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel

tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajérgi, sest pooled

9 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002, joustunud 01.07.2002 — RT | 2002, 35, 216 ... RT 1 2009,
18, 108, § 67

10 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 28.06.1994, joustunud 01.09.1994 — RT | 1994, 53, 889 ... RT | 2002,
53, 336, § 69

u Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 70



tahavad jitta mulje tehingu olemasolust voi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha
tahavad'?. Niilik tehing on tithine'®. Kui niiliku tehinguga varjatakse teist tehingut,

kohaldatakse varjatud tehingule selle tehingu kohta sitestatut’4,

Nailikke tehinguid tehakse erinevates olukordades ning nende tegemise eesmérgid voivad olla
erinevad. Leidub inimesi, kes teevad pahatahtlikult selliseid tehinguid (nt saavad mingit
kasu), kuid kindlasti leidub ka neid, kes sGlmivad sellise tehingu teadmatusest. Inimesi, kes

teevad tehingu teadmatusest, nimetatakse heauskseteks omandajateks.

Niiliku tehingu jirgi saadud vara iileminekul heausksele omandajale loetakse see tileldinuks

diguslikul alusel®

. Heauskseks omandajaks loetakse isikut, kes asja iileandmise ajal ei tea
kolmanda isiku digustest antud asjale ega pea sellest ka teadma®®. Seega, kui isik omandab
mingi asja nii, et ta ei tea, et antud asja puhul on kolmandal isikul digused, siis selline tehing
jadb heauskse omandaja suhtes kehtima. Kui tegu oleks aga pahauskselt omandatud asjaga,
siis oleks see tehing tithine. Seega on alati oluline jélgida, kas tehinguga asja omandanud

inimene on kditunud hea- v4i pahauskselt, et oleks vdimalik médrata tehingu kehtivust.

Iga tehingu tingimata vajalikuks koostisosaks on tahteavaldus kui isiku tahteviljendus
oigusliku tagajdrje saavutamiseks. Igasugune tehing peab koosnema vidhemalt {ihest
tahteavaldusest, enamasti aga mitmest. Tehing loetakse sdlmituks kokkuleppe saavutamisel
oferdi ja aktsepti vahetamise teel — kes teeb teisele pakkumise lepingu sdlmimiseks, on
pakkumisega seotud, vidlja arvatud juhul, kui ta on siduvuse vilistanud. Kuna kokkulepe
saavutatakse vastastikuste tahteavaldustega, vo0ib Saksa Oiguses nimetada tehingu

elementidena tahteavaldusi ja kokkulepet.t’

12
13

Tsiviilseadustiku tildosa seadus § 89 1gl

Tsiviilseadustiku tildosa seadus § 89 1g 2

14 Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 89 1g 3

% Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 69

16 Riigikogu, ,,Asjadigusseaduse ja kinnistusraamatu seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadus® http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=020450072&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell, 27.01.2010

1 ibid

10



Eesti seaduseandja on ettendinud, et tahteavalduse voib teha mis tahes vormis, kui seadusega
ei ole ettenihtud teisiti'®. Tahteavaldus on oluline, kuna ilma selleta ei ole vdimalik tehingut
teha, kuna ei ole voimalik mdista, et isik soovib tehingut teha. Eesti seadusandja nédeb ette
erinevaid vOimalusi tahte avalduse tegemiseks (nt otsene, kaudne). Tahte avaldus on vajalik

ka néiliku tehingu puhul.

Erinevates riikides késitletakse teeseldud tehinguga {ilekantud oOigusi materiaalsetele
vadrtustele erinevalt. Tsiviildiguse riikides kehtib {ldiselt simulatsioonidoktriin, mille
eesmirk on véltida simuleeritud tehinguid. Belgias, Hollandis ja Prantsusmaal vdib
simuleeritud tehingu kolmas osapool (osapool, kellele on naiteks miitidud ese, mida miiiijal
pole tegelikult digust miiiia) valida, kas ta loeb kehtivaks simuleeritud tehingu voi tegeliku
tehingu. Tegelikuks tehinguks voib olla nditeks kokkulepe miiiija ja ostja vahel, et hoolimata
miiligitehingust jddb ese tegelikult miiiija kdsutusse. Saksamaal on aga simuleeritud tehing

tithine kdigi poolte suhtes. Inglismaal simulatsioonidoktriini ei kasutata.®

Seega Belgias (nagu ka Eestis) voib ,,heauskne® ostja saada eseme seaduslikuks omanikuks
1dbi simuleeritud tehingu, kuigi ese vois tegelikult kuuluda kellelegi teisele. Eseme esialgsele
omanikule jddb ainult ndue eseme ebaseadusliku miiiija vastu. Saksamaal ja Inglismaal ei oma
,heauskne“ ostja simuleeritud tehinguga saadud esemele mingit digust, kuna simuleeritud

tehing loetakse tiihiseks.

Naitena néilikust ostu-miiligitehingust vOib tuua niditeks USA-s iisnagi laialt levinud
petuskeemi, kus ostja ja miilija lepivad omavahel kokku ja sdlmivad lepingu kinnisvara
ostuks-miitigiks kovasti iile selle turuhinna. Kaasosalisteks on tihtipeale ka kinnisvarahindaja
ja jurist. Ostu finantseerimiseks voOetakse pangalaen, millega siis lahkutakse. Laenuandjale

jadb tagatisena alles kinnisvara, mille tegelik viirtus on oluliselt viiksem vdetud laenust.?

18 Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 68 1g 1

19 Brigitta ~ Lurger, Wolfgang  Faber, Rules  for the transfer of  movables,
http://books.google.ee/books?id=0t211PSScDsC&pg=PA137&Ipg=PA137&dqg=0stensible+transaction&source=
bl&ots=_jKS3mycUg&sig=fdbTj75AlbilOHNSbJ3Rv86BL3w&hl=et&ei=rFO3S6XyAogkOIlbrvFM&sa=X&oi
=book_result&ct=result&resnum=6&ved=0CCEQB6AEwWBQ#v=0onepage&q=ostensible%20transaction&f=false
(20.02.2010)

20 James Randel, ,,Fraud in the Housing Crisis*“, http://www.jamesarandel.com/blog/fraud-in-the-housing-
crisis
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Niiliku tehingu moiste reguleerimine tsiviildiguses on oluline, kuna isikute vahel toimub
pidevalt erinevaid tehinguid. Samas ei pruugi need tehingud alati omada diguslikku joud, seda
siis juhul, kui tehakse tehing, mis kiill vormiliselt vdib olla dige, kuid see tehakse tegelikult
kavatsusega varjata tegelikku tehingut. Sellises olukorras on tegu niiliku tehinguga, mis

tsiviilseadustik tildosa seaduse kohaselt on tiithine.

1.2 Niilik tehing maksudiguses

Niiliku tehingu mdistet kasutatakse ka maksudiguses, kuid seda pole defineeritud iiheski
maksuseaduses. Antud peatiikk selgitab maksudiguse olemust ning annab iilevaate
maksudiguses kehtivatest pohimotetest. Lisaks vaadatakse ldhemalt maksukorralduse seaduse

paragrahvi, mis kasutab mdistet nilik tehing.

Maksudigus kuulub avaliku diguse hulka, tegemist on haldusdiguse eriosa iihe valdkonnaga,
kus tuleb rakendada koiki haldusdiguse ja haldusmenetluse iildpohimdtteid. Kuid

maksudiguses on ka palju spetsiifilist, mida muudes haldusdiguse valdkondades ei esine.?

Maksuodigussuhtest tekivad peamiselt rahalised nduded ja kohustused. Mitterahalistel
kohustustel (nt deklaratsioonide esitamine) on vaid abistav iseloom, mille abil méératakse

kindlaks rahaliste kohustuste dige suurus.??

Maksudigussuhe toimub enamasti eraisiku (fliiisiline voi juriidiline isik) ja riigi vahel. Kuna
maksudigus reguleerib peamiselt rahalisi suhteid, siis on véga oluline, et kdik mis tehakse
oleks reguleeritud tépselt ja et selle kdigus ei koormataks pooli liigselt. Samuti ei tohiks
maksudigus jitta voimalust erinevateks tdlgendusteks, mille abil oleks voimalik makse

valtida.

Uhest kiiljest on maksudigus avalik digus (haldusdigus), kuid samas on ta ka viiga tihedalt
seotud nii tsiviil- kui kaubandusdigusega. Kuna maksuobjektiks on {ildreeglina

majandustegevuse resultaadid, baseerub maksudigus paljuski mittejuriidilistel mdistetel. Uha

21 Lasse Lehis, Maksuéigus (Juura,2009), Ik 27
22 ibid, 1k 27
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enam on siivenenud tendents, et maksuseadused kasutavad iseseisvat moisteaparaati, mis

distantseerub aegamisi teistes digusharudes kasutatavast terminoloogiast.??

Maksudigus kujutab endast koormavat digust, mis ndeb eelkdige ette maksustatavad objektid
ja maksukohustuste subjektid. Oigussuhted, mis on maksustamise aluseks, on aga enamasti
teiste digusharude poolt reguleeritud. Kokkupuuted diguse kdrvalharudega on véltimatud, sest
maksudigus on avaliku diguse osa ega saa reguleerida eradiguslike isikute omavahelisi
tsiviiloiguslikke suhteid. Maksustatakse peamiselt tsiviildiguse poolt reguleeritud

majanduslikke protsesse ja nende tulemusi.?*

Seega on tsiviildiguse ja maksudiguse kokkupuude paratamatu. Tehingud, mida
maksustatakse, sdlmitakse enamasti tsiviildiguslike tehingute tulemusena. Selliseid tehinguid
on véga erinevaid. Maksu saab maédrata ainult seadusest tulenevalt ning seega peavad
maksuseadused reguleerima tildiselt, mis liiki tehinguid kuidas maksustatakse. Samas peavad
maksuseadused arvestama sellega, et ei tekiks liigselt voimalusi maksude viltimiseks seoses

tehingu vormi valimisega.

Naiteks tulumaksu objektiks on tulu, mis voOib tekkida todsuhtest, vdladiguslikust
kasutuslepingust vOi teenuse osutamise lepingust, vOorandamistehingust, &ridiguslikust
suhtest (nt dividendid) jne. Teiste digusharude normide tdlgendamine ja rakendamine mojutab
paratamatult ka maksudiguse rakendamist.”® Maksumaksjal tuleb arvestada, et lisaks
tsiviiloiguslikele digustele ja kohustustele voivad tema sooritustest tuleneda maksukohustused
riigi ees, mis vOib isikut ajendada digussuhet kujundama selliseks, et maksukohustusi ei
tekiks. Kui lepingupooled kasutavad tsiviildiguslikke instrumente, mis ainult vormi poolest ei
voimalda maksustamist, ei saa sellist olukorda riigi fiskaalhuve silmas pidades aktsepteerida.
Maksukohustus riigi ees ei sOltu maksumaksja ega maksuhalduri suvast, kohustused saavad

tekkida ainult maksuseaduse alusel.?®

2 Lasse Lehis, ,,Maksudiguse iildpShimdtted*, Juridica (1999), nr 5, Ik 240

Tambet Grauberg, ,,Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tdhendus
maksustamisel”, MaksuMaksja, 01.2009,
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=856 (15.01.2010)
% Lehis, Maksudigus, supra nota 21, Ik 27
% Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
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Tavaliselt ei teki maksudigussuhe mitte tehingust voi digustoimingust, vaid tehingu tditmisel
tekkivast majanduslikust sooritusest (tulu, kdive). See tdhendab, et tsiviildiguse terminid ja
pohimotted ei ole iiks-liheselt maksudigusesse iilekantavad. Maksudigus on iseseisev
digusharu ja sellel on oma reguleerimisala, mis erineb tsiviildiguse reguleerimisalast?’.

Seega ei ole maksumiddramise seisukohalt kdige olulisem tehingu vorm, vaid olulisem on
selle tulemusel tekkiv majanduslik tulem. Kui inimene saab lepingut sdlmides tulu, siis tuleb
see ka vastavalt maksustada, isegi kui lepinguga on see ette ndhtud Kingitusena, mida ei

maksustata.

Maksumenetluse tildnormid sisalduvad maksukorralduse seaduses, erinevate maksuliikidega
seotud erinorme leidub aga nii maksuseadustes kui terves reas eriseadustes (nt tolliseadus,
vedelkiituse erimirgistamise seadus, maa hindamise seadus). Maksumenetluses kehtivad koik
haldusmenetluse iildpohimoétted, kuid nende kohaldamisel tuleb arvestada maksudiguse
spetsiifikaga, millest tulenevalt v3ib olla vajalik pdorata monele niiansile erilist tahelepanu.

Maksukohustus peab tekkima vahetult seaduse alusel.?®

Seega on maksudiguse eesmérgiks reguleerida ja abistada maksuhaldurit rahaliste kohustuste
madramisel ning maddrata dra maksumaksjate Oigused ja kohustused. Maksudiguses
kasutatavad moisted ja pohimdtted peavad olema véga selgelt ja iiheselt defineeritud, et
vilistada isikute ebavdrdset kohtlemist. Maksudiguses kehtivad mitmed erinevad pohimdtted,
mille jdlgimine on véga oluline, et teostada menetlust digesti ja diglaselt. Pohimotted, mida

maksudiguses kasutatakse on loetletud ka maksukorralduse seaduses.

20.sajandi algul domineerisid germaani digusperekonnas maksudiguslike probleemide
kasitlemisel valdavalt tsiviildiguslikud arusaamad. Maksudigust vaadeldi tsiviildiguse
valdkonnana. Seda iiritati muuta spetsiifilise maksudigusliku pdhimdtte loomisega. 1919.
aastal jOustunud Saksa Reichsabgabenordnung’is (Saksa maksukorralduse seaduses)
médratleti dra majandusliku ldhenemise pdhimdte. Seda printsiipi tunnustati ka Teise

maailmasoja eelses Eesti kohtupraktikas, kuid maksuseadustesse seda otseselt kirja ei pandud.

27 Lehis, Maksudigus, supra nota 21, lk 28
28 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, Ik 251
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Majandusliku ldhenemise printsiip positiveeriti Eesti diguses soOnaselgelt 1. juulil 2002

joustunud maksukorralduse seaduse §-dega 83 ja 84%°.

Majandusliku tdlgendamise meetodi eesmérgiks on koigi isikute lihetaoline maksustamine.
Nimetatud meetodi kohaldamisel ldhtutakse tehingu sisust, mitte maksumaksja poolt
tehingule antud vormist, mis vOimaldab ignoreerida isiku kunstlikke juriidilisi
konstruktsioone maksude viltimiseks. Enamiku maksude objektiks ei ole mitte digussuhted,

vaid majanduslikud sooritused, mis tavaliselt tekivad lepingu tditmisel®.

Just majandusliku tdlgendamise meetod annab maksuhaldurile voimaluse mitte arvestada
tehingu vormi, vaid maksustada tehingut vastavalt selle sisule. See on riigi seisukohalt viga
oluline, kuna muidu vodivad jadda paljud maksud maksmata, kuna isikutel oleks vdimalus

omavaheliste kokkulepetega méérata maksukohustuste suurus.

Majanduslikust sisust ldhtuv kontseptsioon aitab vajadusel vélja selgitada, kas lepingupoolte
kokkulepitud tingimusi on konkreetses digussuhtes ellu viidud, et otsustada kas tegemist on
iithe vOi teise maksustatava tehinguga. Tolgendamise meetodi pohiline véljendus avaldub
eluliste asjaolude iiksikasjalikul kirjeldamisel, et tuvastada tehingu teeseldud iseloom vai vale

juriidiline vorm, mille abil on maksumaksja soovinud maksude tasumisest kdrvale hoida®L.

Sellise vale vormi vilja selgitamine ei pruugi alati olla lihtne. Tuleb tuvastada asjaolu, et
juriidiliselt diges vormis tehinguga sooritati tegelikult mingi muu tehing. Esiteks peab
tekkima kahtlus, et tehingu vorm ja tegelik sisu ei kattu. Kuna aga tehingu tegemisega olid
tdendoliselt koik pooled ndus, siis tuleb selle maksustatava tehingu tuvastamiseks viia lébi
pohjalik uuring, et vilja selgitada tehing, mida tegelikult tehti ning mida tuleks siis ka
vastavalt maksustada. Sellist varjatud tehingu tegemiseks sooritatud tehingut nimetatakse

ndiliseks tehinguks. Néiliku tehingu mdistet reguleerib maksukorralduse seaduse § 83.

01.07.2002 kehtima hakanud maksukorralduse seaduse § 83 Ig 3 kohaselt ei voeta tehingu

tithisust maksustamisel arvesse, kui pooled ei tagasta tiihise tehingu 14bi saadut voi ei taasta

2 Villy Lopman, ,, Majandusliku lahenemise pShimdtte Eesti maksudiguses®, Juridica (2005), nr 7, 1k 489

30 Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
31 Lopman, Majandusliku, super nota 29, Ik 489
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muul viisil tehingu tegemisele eelnenud olukorda.®? Paragrahv 83 Ig 4 iitleb, et niilikku
tehingut ei voeta maksustamisel arvesse ning kui see tehing tehakse teise tehingu varjamiseks,
kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kiivaid sitteid.®® Nailiku tehingu puhul
sitestab TsUS, et see on tehing, mille puhul pooled on kokkuleppinud, et tehingu tegemisel
tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid Oiguslikke tagajérgi, sest pooled
tahavad jitta mulje tehingu olemasolust vdi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha

tahavad.*

Tehingu tiithisust arvestatakse ainult tagasitditmise korral. See tdhendab, et kui pooled jitavad
tehingu majanduslikud tagajérjed jousse (nt lepingu teel omandatud vara jadb tagastamata),

siis arvestatakse maksustamisel majanduslikku sisu — seda, kelle tegelikus omandis vara on.*

Tehing on vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seadusele tithine kui see on saavutatud pettuse,
dhvarduse voi sunni teel voi on heade kommete vastuolus vdi muul pdhjusel seadusvastane.
Tehing on tiihine algusest peale, mis tdhendab, et pooled peaksid tehingu ldbi saadu
tagastama. Seega, kui nad seda ei tee, siis maksustamisel ei ole tehingu tiihisust voimalik

arvestada.3®

Nailikke tehinguid solmitakse tihti 1dhikondlaste vahel. Kuna néilikku tehingut ei ole reaalselt
tididetud, siis seda maksustamisel ei arvestata (nt kui ostetud kaupa ei eksisteeri, teenust pole
osutatud, miitidud ja tagasiostetud asi oli tegelikult kogu aeg isiku omandis). Nailik tehing
voib olla suunatud muu tehingu varjamiseks (varem nimetati sellist tehingut teeseldud
tehinguks). Maksuhaldur ei pea kasutama tsiviildiguslikke kaitsevahendeid, kui ta tahab
maksu méérata motiivil, et tegemist on ndiliku tehinguga. Maksuhaldur annab oma 6igusliku
hinnangu maksuotsuses ning maksuotsust saab vaidlustada halduskohtus. Maksuhaldur ei pea

esitama tsiviilkohtusse hagi tehingu tiihisuse tuvastamiseks — ta ei saakski seda teha, sest ta ei

32 Vello Vallaste, Kommenteeritud uus maksukorralduse seadus (Tallinn: Triikikoda Uhiselu AS, 2002),
Ik 50

3 ibid, Ik 50

34 ibid, Ik 50

» Maksukorralduse seadus, Maksukorralduse seaduse seletuskiri (Tallinn: Agitaator), Ik 64

% ibid, Ik 64
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ole tehingu pool. Maksuotsus ei mdjuta lepingupoolte omavahelisi suhteid. Sarnane pdhimote

on levinud kogu maailmas®.

Nailikud tehingud ei ole oma olemuselt korvalehoidumise tehingud. Kdrvalehoidumise tehing
eeldab diguskujunduse kuritarvitamise tahet, ndiliku tehingu puhul ei ole taoline tahe vajalik.
Niiliku tehingu subjektiivne kiilg ammendub selles, et petlikult loodud kujutlus ei ole
soovitud. Maksunormist kdrvalehoidumiseks tehtud tehing peab oma eesmaérgi saavutamiseks
olema aga kehtiv. Sel pdhjusel on kdrvalehoidumise tehingu osaliste tahe suunatud tehingu
kehtivusele. Nailik tehing ei sobi seega normist kdrvalehoidumiseks, sest ndilikku tehingut

selle tithisuse tottu diguslikult ei eksisteeri. .

Autor ei noustu viimase vaitega. Ndilik tehing ei pruugi olla reaalselt kehtiv, aga kindlasti on
osaliste soov jitta sellest mulje kui kehtivast tehingust. Votame niiteks kinnisvaratehingu,
mis on maksude (vOi riigildivu, mis on samuti pdhimotteliselt maks) véltimise eesmérgil
sooritatud madalama hinnaga kui tegelik miiligihind. Vélja arvatud juhul kui suudetakse
tuvastada, et tegu oli ndiliku tehinguga, mille taga oli tegelik, varjatud miiligitehing,
saavutavad osapooled oma eesmargi, milleks on just maksude véltimine. Teine nédide on
tootajatele palga maksmine optsioonide kinkimise néol. Kui see dnnestub, siis sobib see viga
hésti maksudest kdrvalehoidmiseks. Kuna tegelikult ei soovita kellelegi midagi kinkida, vaid
tegu on lihtsalt varjatud palgaga, siis vOib seda nimetada néilikuks tehinguks. Tehing voib ju

juriidiliselt mitte eksisteerida, aga maksudest kdrvalehoidumiseks siiski véga hésti sobida.

Saksamaal ja Eestis on maksudest kdrvalehoidumise juhtudel asjaolude tdlgendamisel
kohaldatav tolgendamisreegel, kuid on ka riike, mis juhinduvad peamiselt kohtu poolt loodud
pdhimdtetest. Uheks selliseks niiteks on Holland, millel on seaduses maksustamise viltimise
vastane site, kuid kdrgema kohtu poolt loodud fraus legis doktriin. Kohtu seisukoha alusel
tuleb tehingu juriidiline vorm korvale jétta, kui tehingu tegemisel domineeris maksudest

korvale hoidumise motiiv. Maksustamise véltimist vOib kohtu hinnangul eeldada, kui

37 Lehis, Maksudigus, supranota 21, Ik 66-67
38 Lopman, Majandusliku, supra nota 29, Ik 500
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maksumaksja toimingutel puudus é&riline motiiv ja maksusoodustuse saamine on vastuolus

seaduse mottega®®,

Meetodi tdhtsus avaldub eelkdige juhul, kui kasutatakse &ra tehingu vormi, mis ei niita
toimingu tegelikku sisu. Majandusliku lihenemise pShimdtte kohaselt ei tohi maksunormi
abstraktse koosseisu alla paigutatavate faktiliste asjaolude maksudiguslik hinnang sdltuda
formaalselt deklareeritust, asjaolude vélisest pildist voi tdhistusest, mille pooled
tsiviildigusele tuginedes valivad. Maksunormi kohaldamisel tuleb uurida toimingu
majanduslikku sisu ja teha kindlaks, kas asjaolude tsiviildiguslik tdhistus annab poolte soovitu
ning majanduslikud piitidlused digesti edasi. Tavapirase tolgendamise asemel kasutatakse
funktsionaalset ldhenemist, mis lisaks Oigusnormi tunnuste jargi kvalifitseerimisele ldhtub
isiku sisulisest tegevusest ja selle eesmérkidest. Kui maksumaksja on tehingule andnud vormi,
mille grammatilisel tdlgendamisel ei laiene maksustatav norm (nt. to6tasu maskeerimine teise,
mittemaksustatava lepinguliigiga), on maksustamise aluseks ikkagi toimingu majanduslik sisu
ja resultaat ning ebadige vorm tuleb jitta korvale. Seega tuleb maksunormide rakendamisel

anda maksumaksja esitatud asjaoludele uus, iseseisev maksudiguslik hinnang*°,

Majandusliku tdlgendamise meetodi eesmirgiks on lahendada olukord, kus maksudest
korvalehoidumine on osutunud voimalikuks tsiviildigusliku kujundusdiguse drakasutamise
tottu. Keeruline on nende juhtumite puhul, kus tehing on tsiviildiguslikult korrektne, kuid
viline vorm ei vOoimalda maksustamist. Maksumaksja valitud vorm vastab iildjuhul neile
majanduslikele eesmirkidele, mida on soovitud. Kui tahetakse varjata tehingu tegelikku sisu,
vOib teise tehinguvormi abil makse viltida, sest valitud vorm ei nde maksustamist ette.
Maksuseadustest korvalehiilimine tsiviildiguslike rakendusvoimaluste kasutamise teel on
ohuks maksuseaduste iihetaolisel rakendamisel. Maksumaksja vdimalused maksude
véltimiseks tulenevad tsiviildiguslikust lepinguvabadusest, kuid ka Euroopa diguse normide

kuritarvitamisest, mida kasutatakse siseriikliku diguse viltimise pdhjendamiseks. Viimastel

3 Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
40 ibid
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juhtudel jargib isik tehingu tegemisel {thenduse normi sdnastuse realiseerumist, kuid toimingu

sisu poolest ei ole digusnormi eesmirk saavutatud®?.,

Lisaks majandusliku tdlgendamise meetodile tuleb maksuseaduste rakendamisel jargida ka
teisi pohimdtteid. Uheks sellistest pdhimdtetest, mida jirgitakse, on legaalsuse pdhimdte.
Lisaks seaduse reservatsioonile tuleb arvestada veel seaduse tilimuslikkusega. Maksude
sissendudmisel tuleb rangelt jiargida seaduse teksti; tdidesaatva vOimu aktidega voi
tavaoigusest ldhtuvalt ei tohi piirata maksumaksja vabadusi ega tdlgendada seadust suvaliselt.
Seadusest alamalseisva aktiga ei saa maksukohustust suurendada. Maksukohustus tekib

vahetult seaduses sitestatud teokoosseisu saabumisel.*?

Maksudiguse seisukohalt on need vdga olulised, et ei tekiks olukorda, et isikuid
maksustatakse ebavordselt. Maksukohustuse tekkimise saab méiérata dra ainult seadusesse
kirja pandu alusel ning maksukohustuse tekkimise pohjus peab olema inimesele arusaadav.

Seega ei tohi maksuseadused jétta kasutajale viga suurt tdlgendamisvabadust.

Maksuhaldur on kohustatud tuvastama kdik maksuobjektid ning ndudma kodik maksud sisse,
tal ei ole digust teha seda valikuliselt voi eranditega. Sellest lahtuvalt kehtib maksumenetluses
uurimispdhimote, mille kohaselt on maksuhaldur kohustatud ex officio vilja selgitama kdoik

nii maksukoormust suurendavad kui vihendavad asjaolud.*®

Maksuodigussuhte aluseks on tehingu iseloom ja selle majanduslik tegelikkus, olenemata
juriidilisest olemusest, mille pooled on tehingule omistanud. Riigikohtu ja Euroopa Kohtu
otsustes on rOhutatud seaduse motte ja eesmérgi, samuti maksudiguse iildiste pohimdtete

tdlgendamise tihtsust**,

Maksumaksja ei saa maksusoodustusi enda kasuks tdlgendada selliselt, et see vélistaks
lepingutes maksustatavale digussuhtele kohaldatavad digusnormid. Seega tuleb maksuhalduril
uurida, kas maksukohustuslast ajendavad petturlikud huvid ja kas vajalikud tingimused

tehingu maksust vabastamiseks on tdidetud. Vaatamata sellele, kuidas lepingud vilja

4 Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
a2 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, lk 246
4 ibid, 1k 249
a4 Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
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paistavad, ei saa nendest tulla Oigusi, kui tehing on objektiivsete asjaolude abil tuvastatu

pdhjal vastuolus maksusoodustuse mdttega®®.

Tulenevalt 0iguskindluse pohimdttest on ndutav, et maksuseadus peab olema sedavord
konkreetne, et tolgendamis- ja valikuvdimalusi jddks voimalikult vihe. Igasugune otsustuste
ja seletuste delegeerimine tdidesaatvale vOimule peab olema viidud miinimumini.
Maksuseadus peab olema niivord arusaadav, et maksumaksja saaks seaduse teksti lugedes

oma tulevased maksud vilja arvutada.*®

Téhelepanu viddriv ndide tehingute vormi mittearvestamisest on Saksamaal kehtiv
niinimetatud moddahiilimise paragrahv. Tegemist on generaalklausliga, mis keelab kasutada
seadusega lubatud vOimalusi maksuseadusest moddahiilimise eesmargil. Maksundue tekib
sellisel juhul seadusega lubatud valikuvdimaluste piires, arvestades vastava
majandusoperatsiooni tavapérast sisu. Konkreetse juhtumi vastavus voi mittevastavus sellele
sittele tuleb otsustada igal tiksikul juhul eraldi. Paljud teadlased peavad sellist paragrahvi
tileliigseks, sest maksuseaduste tdlgendamise ning analoogiaga on voimalik saavutada sama

tulemus.*’

Maksuhaldur peab oma tegevuse juures arvestama paljude maksudiguses kehtivate
pohimdtetega. Maksuseadused peavad olema véga tapselt reguleeritud, et jadks voimalikult
vihe vdimalusi nende erinevaks tolgendamiseks. Nailiku tehingu moiste maksudiguses ei ole
defineeritud ning seetottu tuleb Eesti esialgu kasutada maoiste sisustamiseks tsiviilseadustiku
tildosa seadust, kus § 89 on antud mdiste defineeritud. Maksudigus peaks aga tegelikkuses
olema véga konkreetne ning méératlema tépselt kasutatavad mdisted, mis on oluline selleks,

et ei tekiks valesti mdistmist ning segadust.

Nailiku tehinguga seonduva osas on viga oluline majandusliku tdlgendamise meetod, mis
annab maksuhaldurile Oiguse ja kohustuse tuvastada, kas tehing juriidiline vorm ja

majanduslik sisu on omavahel vastavuses.

% ibid
46 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, Ik 247
4 ibid, Ik 248
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2 NAILIK TEHING PRAKTIKAS

2.1 Nailiku tehingu tdhenduse lilekandmine maksudigusesse

Nailik tehing tsiviildiguses on tehing, millel ei ole osapoolte avaldatud tahtele vastavaid
oiguslikke tagajargi. Sellest voib jéreldada, et niilikul tehingul v3ib olla selliseid diguslikke
tagajirgi, mis ei vasta osapoolte avaldatud tahtele. Pohjuseid, miks niilikul tehingul pole

vastavaid diguslikke tagajérgi, voib olla erinevaid.

Uks vdimalik pdhjus on, et osapooled tahavad jétta mulje tehingust, mida tegelikult ei taheta
teha. Teine voimalik pohjus on, et osapooled tahavad varjata mdnda muud tehingut. Néitena
esimesest voimalusest vOib tuua fiktiivse todlepingu, mille eesmérk ei ole tegelikult to6suhte
tekitamine, vaid voib olla néiteks korge palga deklareerimine selleks, et iiks osapool voiks
saada riigilt kdrgemat vanemapalka. “® Teise vdimaluse vdimaliku niitena vdiks ehk tuua
kinnisvaratehingu, kus deklareeritud miitigihind on oluliselt vdiksem tegelikust miitigihinnast,
et vihendada makstavat riigildivu. Selle ndite puhul voib kiill tekkida kiisimus, kas selline
tehing ikkagi vastab néiliku tehingu definitsioonile, kuna tegelik miiligisumma on kiill suurem
kui deklareeritud, siis miitigiobjekt ikkagi vahetab omanikku vastavalt poolte avaldatud

tahtele.

Aga Kkui oletada, et selline tehing siiski vastab niiliku tehingu definitsioonile, kuna mitte kdik
tehingu diguslikud tagajérjed ei vasta tdiel mddral poolte tahteavaldustele, siis voib Gelda, et
antud juhul on tegelik tehing varjatud néilise tehinguga. See osa, mida varjata pole voimalik,
ehk antud juhul kinnisvara omandi iileminek miiijjalt ostjale, on niilise tehingu n.0.

mittendilik osa. Néilik osa on ilmselt siis tegelikust vdiksema miiligihinna deklareerimine.

48 Kristi  Leppik, »Vanemapalgaga  mingijad  kaotavad  petmisvdimaluse®, Postimees,
http://www.postimees.ee/?id=209207 (17.02.2010)
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Kuna maksudiguses ei ole niiliku tehingu mdistet lahti seletatud, siis tuleb ka maksudiguses
sedasama tsiviildiguses antud definitsiooni kasutada. Kas tsiviilseadustiku iildosa on aga
rakendatav maksudiguses? Sellele kiisimusele vastata on iihteacgu lihtne ja samas ka
keeruline. Formaalse vastuse leiab juba tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) esimesest
paragrahvist. Nimelt on seal ammendavalt loetletud, et TsUS kehtib asja-, vola-, pirimis- ja
perekonnadiguse ning riseadustiku iildosana. Miks peaks TsUSi kohaldama finantsdiguses,
mis on avaliku diguse {liks osa? Kuni 1. septembrini 1994 kehtinud ENSV tsiviilkoodeksis on
selgesonaliselt fikseeritud, et koodeks ei laiene maksu- ja eelarvesuhtele, nagu ka

haldussuhtele tervikuna.*®

Kuna Eestis ei ole hetkel niiliku tehingu mdiste defineeritud iiheski teises seaduses ning
maksudiguses on analoogia kasutamine lubatud, siis kasutatakse hetkel maksudiguses antud
mdiste sisustamiseks just TsUSi. Hetkel kehtivas TsUSis ei ole fikseeritud, et seda mdistet ei
voiks kasutata haldusdiguses. Kas selline iilekandmine on aga digustatud voi tuleks selles
osas Eesti seaduseid muuta ning vodib-olla defineerida mdiste ndilik tehing siiski

maksukorralduse seaduses, et viltida probleeme?

Maksudiguse iildosaks on maksukorralduse seadus, mis méddrab maksuseadustele esitatavad
nduded, maksumaksja, maksu kinnipidaja ja maksuhalduri digused, kohustused ja vastutuse

ning maksuvaidluste lahendamise korra®.

Tsiviilseadustiku appi votmise juures voib probleemiks kujuneda see, et antud mdiste ei ole
ettendhtud kasutamiseks maksukorralduse seaduses ning seoses sellega vdivad tekkida teatud
vastuolud. Kas moiste niilik tehing tdhenduse saab iiks-iihele iile kanda maksudigusesse voi
on maksudiguses selles osas reservatsioone? Maksudiguses ei ole ndilise tehingu mdistet
eraldi lahti seletatud. Kui oletada, et ka maksudiguses kehtib samasugune definitsioon
ndilikule tehingule kui tsiviildiguses, siis see viib meid viikese vastuoluni maksukorralduse

seaduse paragrahvis 83.

Maksukorralduse seaduse § 83 lg 3 jérgi ei arvestata tehingu tiihisust (niilik tehing on TsUS
jargi tithine), MKS § 83 lg 4 jargi ei voeta aga ndilikku tehingut arvesse maksustamisel).

49 Lasse Lehis, ,,Kas tsiviilseadustiku iildosa on rakendatav finantsdiguses?, Juridica (1997), nr 3, Ik 125

50 Maksukorralduse seadus § 1
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Tsiviildiguses defineerib, et néilik tehing on tithine. MKS § 83 Ig 3 véidab, et seda tiihisust ei
vOeta maksustamisel arvesse kui ei tagastata tehingu 14bi saadut. Kui néiliku tehingu tagajérjel
on keegi osapooltest midagi saanud, mida pole tagastatud, siis ei loeta antud 16ike pohjal
sellist tehingut tithiscks. MKS § 83 lg 4 aga viidab, et ndilikku tehingut ei vdeta
maksustamisel arvesse. Kumb siis on dige? Siin on kindlasti vastuolu, mille lahenduseks
vOiks olla, et 1g 4 on lihtsalt Ig 3 erijuht. Seega néiliku tehingu puhul kehtiks igal juhul Ig 4,

mitte g 3, kuigi ndilik tehing on tsiviildiguse jargi samuti tiihine.

Laige 4 ise on ka siiski mdnes mottes problemaatiline. See 16ige iitleb, et ndilikku tehingut ei
voeta maksustamisel arvesse ja kui on tegu varjatud tehinguga, siis, arvestatakse
maksustamisel varjatud tehingut. Kui aga niilisel tehingul on mingi osa, mis on reaalne, mitte
ndiline ja mitte ka varjatud, siis mis saab sellise tehingu maksustamisega? Voiks oletada, et
seaduse loojad on ldikes 4 silmas pidanud néilise tehingu néilist osa, ehk siis osa, mida on
teeseldud, aga mis tegelikkuses aset ei leidnud. Kui aga néilikul tehingul oli ka mingisugune
reaalne osa, siis ilmselt loetakse maksuseaduse jirgi see osa mittevarjatud tehinguks, ehk siis

ndilikust tehingust erinevaks tehinguks, mis siis selle seaduse jiargi maksustatakse.

Selliste vastuolude véltimise vastu aitaks voib olla see, kui mdisted, mida maksudigus
kasutab, oleksid defineeritud niiteks maksukorralduse seaduses. Miks pole seda siiani peetud
vajalikuks teha? Ehk pole vajadus olnud piisavalt suur ja uute seadussitete loomine on

keeruline ja pikaajaline protsess.

Eestis on paljude seaduste ettevalmistamisel voetud eeskujuks Saksa seadused. Ka
maksudiguse iildosa juures oleks Saksa eeskuju Gigustatud. Saksa maksukorralduse seadus
rohkem kui 400 paragrahviga on késitletav tdelise maksudiguse iildosana, andes pohjaliku
vastuse kdikidele maksuseaduste rakendamisel ettetulevatele probleemidele.>! Autor leiab, et
ka Eesti maksukorralduse seadus vodiks olla tulevikus pohjalikum ning defineerida
maksudiguses kasutatavad mdisted. Oluline on see eriti selliste mdistete puhul, mis

iilekantuna teistest digusharudest voivad maksudiguses pohjustada vastuolusid.

51 Lehis, Kas tsiviilseadustiku, supra nota 48, Ik 126
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Seni kuni MKS-s voi teistes maksuseadustes ei ole kasutatavaid termineid lahti seletatud,
tuleb kasutada TsUS-s toodud definitsioone analoogia pdhjal. Samas leiab autor, et sellises
kasutuses ei ole midagi halba niikaua, kuni see ei tekita segadust ning on kodigi osapoolte
jaoks moistetav. Analoogia kasutamine on aga raskendatud juhul, kui seda ei ole vdimalik
teha iiheselt ning koigile arusaadavalt. Maksudigus nduab aga suurt tdpsust ning koigile
vordses olukorras olevatele isikutele samu tingimusi. Maksuseadused peaksid olema kdigile
arusaadavad ning vilistama olukorrad, kus nutikamad maksumaksjad saavad véltida maksude
maksmist. Nii nagu maksukohustused peavad ka maksusoodustused olema tépselt kirjas ning
arusaadavad koigile, kellel on neile digused. Maksude viltimise voimalus seaduste vastuolude

tottu peaks olema viidud miinimumini.

Niilikke tehinguid voib teha vdga erinevaid ja iiheks nende tegemise eeldatavaks pohjuseks
voib olla soov maksta vihem makse. Mdned néilike tehingute tegemise juhtumid on oma

lahenduse saanud ka Riigikohtus.

1999. aastal joudis Riigikohtuse kohtuasi, milles vaidlustati Maksuameti ettekirjutised Kalle
Tennole ja Eino Tammele. Maksusumma méédramist pdhjendati sellega, et K. Tenno ja E.
Tamm omandasid aktsiaseltsi Jegorov & Pojad aktsiaid tegelikult tasuna teostatud todde eest
tehingu jargi, millel olid tddettevotule iseloomulikud tunnused, mis on maksustatav tulu
tulumaksuseaduse moistes. Aktsiate omandamist maksustatava tuluna tdendavad aktsiaseltsi
asutamise 2. aprill 1993 a. kokkulepe, aktsiaseltsi Troren 5. jaanuari 1996. a. iildkoosoleku
protokoll ja aktsiate kinkija 5. septembri 1997. a. seletus Tallinna Maksuametile. K. Tenno ja
E. Tamm viitsid, et nad omandasid aktsiad kinkelepingu alusel ning sellist kingitust ei loeta

maksumaksja tuluks.>2

Antud kohtuasja puhul jiid kohtud samale seisukohale Maksuametiga, leides, et aktsiad on

omandatud tasuna. Tallinna Halduskohus ja Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium

52 Eino Tamme ja Kalle Tenno kassatsioonkaebuse Ildbivaatamined Tallinna Ringkonnakohtu

halduskolleegiumi 12. aprilli 1999. a. otsuse peale haldusasjas nr. 11-3/52/99, asi nr 3-3-1-31-99, Riigikohtu
halduskolleegium, méarus, 04.10.1999, 16ik 17

24



hindas kogutud tdendeid ning leidsid, et K. Tenno ja E. Tamm omandasid aktsiad tasuna, mis

on maksustatav tulu.>®

Siit tuleneb, et ndilisi tehinguid ei vOeta maksustamisel arvesse; midravaks on asjaolu, et

vormiliselt kehtivad tehingud taotlevad majanduslikku eesmirki.>*

Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing ja teise tehingu varjamiseks solmitud niilik
tehing on tiihised ning pooled peavad nende alusel saadu alusetu rikastumise regulatsiooni
alusel tagastama. Ebaseaduslike tehingutega tekitatud kahju hiivitamist voib nouda ka
aritthingu juhatuse voi ndukogu liikmelt vOi osanikult, kes keelatud tehingu sGlmimise

otsustamisel osales®®.

Kui keelatud tehing on koikide osapoolte huvides ja éritihingu véimet oma kohustusi téita ei
mojuta, siis tdendoliselt keegi selle kehtivust ei vaidlusta. Tehing vaidlustatakse, kui dnnestub
tehingute ebaseaduslikkust tdendada ja kui need kellegi huvisid riivavad, mis tdttu ongi

tehingu vaidlustamine kdige tdeniolisem maksejdouetuse olukorras®®.

Maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda
tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Vastasel korral oleks lepingupooltel voéimalus
omavahelise kokkuleppega méérata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Selline
olukord oleks vastuolus maksu kui avaliku-6igusliku kohustise olemusega ning iihetaolise

maksustamise pdhimdttega.®’

Antud asja puhul oli vajalik, et halduskohus tuvastaks tsiviildigusliku asjaolu ehk

toovotusuhte olemasolu. Kohus leidis, et oluline ei ole, kas kinkelepinguga varjati

53 ibid, 15ik 18

54 Tambet Grauberg, ,Oiguse kuritarvitamise doktriin maksudigussuhte tdlgendamisel ja maksude
valtimise tokestamisel®, Juridica (2008), nr 10, 1k 670-681

55 Maria  Jotautas, ,Lihtsaim  tee pole alati seaduslik”,  Aripdev, 28.07.2008,
http://www.ap3.ee/?Publicationld=31503ED6-39D4-4163-9D98-
74AA1E3959CE&code=4026/arv_arvamus_402603 (20.01.2010)

%6 ibid

57 supra nota 52, 15ik 11
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toovatulepingut voi monda teist tehingut. Kohtud tuvastasid digesti maksudigusliku asjaolu,

et K. Tenno ja E. Tamm omandasid aktsiad maksustatava tasuna, mitte kingina.®®

Seega ei ole alati oluline tuvastada, millise tehinguga on tipselt tegu vaid pigem on oluline
see, et oleks dra tdestatud, et tegu ei olnud selle tehinguga, mille pealt maksuvabastust on
saadud. Toestamise kdigus ja maksumédramisel tuleb kindlasti jilgida maksudiguse

pOhimotteid.

Seaduste kuritarvitamine maksudest kdrvalehiilimise eesmérgil eeldab otsest tahtlust. Kuna
tihti on maksumaksja tahtlust raske tuvastada, on seaduseandja paljudel juhtudel valinud
lihtsama vOimaluse ning ndinud ette maksubaasi limberarvutamise pelgalt objektiivsete

tunnuste alusel. Sellist teed on mindud ka Eestis®.

Mida keerulisem on tehingute skeem, seda raskem on huvitatud isikul tdendada tehingute
vastuolu seadusega ja nende kahjulikku toimet driithingu majanduslikule seisundile. Igal juhul
votavad pooled keelu piirimail olevate tehingute sdlmimisel endale negatiivsete tagajargede

saabumise riski®°,

Seega vajab keeruka ja hésti ldbi moeldud tehingu néilikkuse tdestamine vdga pikaaegset ja
pohjalikku t66d néilikkuse tuvastamiseks. Tuvastamine, nagu eelpool 6eldud on huvitatud
poole iilesanne, voib olla vdga keeruline, kuna tuleb lahti harutada keerulised skeemid,

dokumentide ja tdendite kogumine e1 pruugi olla lihtne.

Maksudiguses on lubatud kasutada koiki tdlgendusvotteid. Puudub kontseptsioon, mis nduaks
tihe votte teisele eelistamist juhul, kui erinevad tdlgendusvotted annavad erineva tulemuse.
Tolgendamisel on voimalik kasutada nelja erinevat votet: tulenevalt seaduse tekstist
(grammatiline interpretatsioon), vottes aluseks seaduse vastuvotmise kédigu (ajalooline
interpretatsioon), juhindudes seaduse siisteemist (siistemaatiline interpretatsioon) voi seaduse

eesmirgist (teleoloogiline interpretatsioon).®

%8 supra nota 52, 15ik 19
59 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, Ik 247
€0 Jotautas, Lihtsaim, supra nota 55

61 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, 1k 246
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Maksumenetluses on analoogia kasutamine lubatud ja arvestades Eesti maksukorralduse
seaduse puudulikkust, isegi hiddavajalik. Kuna Eestis on terve rida maksudiguse iildosa
kiisimusi MKS tasandil reguleerimata, ei olegi vdimalik ilma analoogiat kohaldamata
probleeme lahendada. Hetkel tuleb Eestis maksudiguses tihtipeale kasutada analoogia korras
tsiviilseadustiku iildosa seadust. See voib aga tekitada probleeme, sest maksudigussuhte
poolte vahel valitseb subordinatsioonisuhe ning selliste suhete reguleerimiseks tsiviildiguse
pShimdtted ei sobi.’? TsUS-i tuleb kohaldada ka niiliku tehingu puhul, kuna antud mdistet
MKS-is eraldi lahti seletatud ei ole.

Loplikuks lahenduseks maksumenetluse nduetekohasel reguleerimisel saab olla ikkagi ainult
maksukorralduse seaduse tdiendamine praegu puuduvate instituutide osas. MKS peab
kujundama samasuguseks maksudiguse iildosaks, nagu seda oli Eestis 1931. aasta
maksustamiskorralduse seadus ja nagu seda on niditeks Saksamaa AO, et viltida

maksuseaduste vastuolude tekkeid.

2.2 Varjatud tehingu tuvastamise vajadus, ndiliku tehingu regulatsioon ostu-
miiligi tehingutes ja heauskse ostja printsiip

Nailikku tehingut ei saa maksustada, kuna see on tithine ehk siis ei oma oiguslikku tagajarge,
seega ei ole selle pealt voimalik maérata ka maksu. Kui aga varjatud tehing on tuvastatud ja
selle andmed tdpselt teada, siis pole probleemi seoses selle maksustamisega. Aga kui varjatud
tehingu kohta pole piisavalt infot, kuidas siis seda maksustamisel kasutada? Sel juhul tekib
kiisimus, kas varjatud tehingu puhul tuleks alati tuvastada ka varjatud tehing. Ja kui varjatud
tehingut pole voOimalik tuvastada, kuidas siis kisitleda seda tehingut maksustamise

seisukohalt?

Maksuseaduse jargi tuleks varjatud tehing tingimata tuvastada, et siis rakendada maksustamist
just selle varjatud ehk siis tegeliku tehingu jéargi. Reaalselt aga voib iisna lihtsalt kujutada ette

olukorda kui varjatud tehingut ei ole vdimalik piisava usutavusega tuvastada. Seadus ei née

62 ibid, Ik 243
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ette, kuidas sellisel juhul tehingut maksustada. See on niide sellest, et Eesti maksuseadus on

puudulik ning vajaks antud probleemi osas tdiendamist.

Mis oleks vdimalikud variandid tehingu maksustamisel kui on selge, et formaalne tehing on
tithine, aga varjatud tehingut pole vdimalik piisava selgusega tuvastada? Uks vdimalikest
variantidest on maksustada oletatav varjatud tehing ilma seda tehingut 16plikult tuvastamata.
Maksustatavate summade médramine on sel juhul juba tehniline kiisimus, aga seadus peaks
kindlasti madrama aluse, mille jargi seda teha, kuna makse v3ib médrata ainult vastavalt

seadusele.

Kas ndiliku tehingu regulatsioon on kasutatav ka ostja-miilija asjades maksustamisel. Selle
kiisimuse tépsustuseks voiks veel kiisida, kas MKS § 83 1dige 4 on kasutatav niiteks ostja-
miilija asjade maksustamisel? Sest kui on teada, et tegu on niiliku tehinguga, aga varjatud
tehingu kohta puudub info, kuidas siis kéesoleva maksuseaduse korral rakendada
maksustamist? Loige 4 viidab, et sellist tehingut maksustamisel ei arvestata. Kas siis tehing
jaab iildse maksustamata? Vo&i on vaja ilmtingimata varjatud tehing tuvastada? Kas varjatud
tehingut on vdimalik ka tdendosuse (vOi muude reeglite) jirgi paika panna? Loogiline oleks,
et kui tegu on miiiigitehinguga, kus miiiigihind on oluliselt madalam turuhinnast, siis on
pOhjust oletada, et tegu on néilise tehinguga ja maksustamisel arvestatava varjatud tehinguna
voiks votta sama tehingu kédesoleva turuhinnaga, isegi kui tegeliku varjatud tehingu detailid

on teadmata.

Riigikohus on lahendanud kiisimust, kas maksuotsuses toodud seisukoht — lugeda
maksustatavaks tuluks juriidilise isiku poolt fiiiisilistele isikutele kinkega iile antud aktsiad —
on &ige®®. Riigikohus mirkis antud otsuse puhul, et maksukohustuse tekkimise aluseks
olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust
sisust. Kohtu hinnangul ei soltu 10ppjéreldus sellest, kas kinkelepinguga varjati todettevotu
lepingut voi monda teist tehingut, vaid maksudiguslikust asjaolust, kas isikud omandasid

aktsiad maksustatava tasuna, mitte kingina®*.

&3 Grauberg, Majandusliku, supra nota 24
64 ibid
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Seega on kohus leidnud, et maksustamise seisukohast on alati vajalik tuvastada, et tehing, mis
tehti ei ole see, millena seda iiritatakse ndidata. Oluline sellejuures ei ole aga tuvastada,
millega oli tdpselt tegu, vaid piisab kui tuvastatakse, et isik sai sellise tehingu kadigus

tegelikult tulu, mis tuleks siis vastavalt tulumaksuseadusele maksustada.

Autor leiab, et selline ldhenemine on digustatud, kuna tehingu tdpne tuvastamine ei oma
maksustamise seisukohalt praktilist vaartust. Piisab sellest, et on teada, et isikud omandasid

aktsiad maksustatava tasuna. Selliste andmete teadmisel on juba vdoimalik maks miérata.

Maksuhalduri eksitamine on voimalik, kui teadlikult vilditakse maksunormide realiseerumist,
mis vélistab maksustamise voi millega kaasneb alusetult soodsam tagajirg. Naiteks juhul kui
tehing sooritatakse varjatult teise isiku nimel, kuid maksumaksja huvides ja arvel, ei ole otsest
seost maksustatava tehingu ja maksukohustuslase vahel. Riigikohus on leidnud, et ka
kolmanda isiku kaudu tegutsemine vOib moodustada maksukoosseisu maksumaksja
tegevuses®. 2006. aastal sai Riigikohtus lahendi kohtuasi, milles vaidlustati Maksu- ja
Tolliameti otsus, mille kohaselt andis AS X perioodil juuli 1999 kuni august 2002 kolmanda
isiku kaudu oma tootajatele tasuta optsioone koguvéirtuses 14 100 805 krooni, mida ettevote
aga ei kajastanud raamatupidamis- ja maksuarvestuses ning millega seoses maksti
erisoodustuselt 4 874 340 krooni vdhem tulumaksu ja 6 186 662 krooni sotsiaalmaksu.
Maksu- ja Tolliameti seisukoht oli, et tegemist on tédandja poolt kolmanda isiku kaudu tehtud

erisoodustusega oma todtajatele.®

Antud tehingu puhul leidis Riigikohus, et tegu vastab MKS § 84 tunnustele — tegemist on

maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtud tehinguga, mis saab oma olemuselt olla ainult
tahtlik.%’

65 ibid
66 AS XXX XXXXX XXXXXXXX ning Maksu- ja Tolliameti kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu
17. aprilli 2006. a otsuse peale haldusasjas nr 3-05-1374 AS XXXXX XXXXXXXX kaebuses Maksu- ja Tolliameti
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Kuna tehingu eesmairgiks oli maksudest korvale hiilida, siis saab antud juhul rakendada MKS
§ 84 ning maksustada tehingut vastavalt selle tegelikule sisule. Seega oli Maksu- ja

Tolliametil 6igus, kui ta maksustas ettevotet erisoodustuse ulatuses.

MKS § 84 vdimaldab maksukohustuse vilja selgitamiseks holmata koiki maksumaksja
eelnevaid ja jargnevaid tehinguid ning voimaldab teha jarelduse, kas isik on kujundanud

selliseid digussuhteid, millel on maksude viltimise tunnused®.

Autor tahaks siinkohal tdheldada, et kuigi antud juhul pole kohus néilikku tehingut maininud,
siis sellest hoolimata oli tegu ndiliku tehinguga. Maksude viéltimine ja niilikud tehingud on
tihtipeale omavahel seotud, kuna tihti kasutataksegi just niilikku tehingut maksude valtimise
eesmargil. Seetdttu on autor antud tods kisitlenud ndidetena ka niilikke tehinguid, mille

eesmirgiks on maksude véltimine.

Tehing, mida antud juhul tegelikult sooviti teostada, oli tootajatele tasu maksmine. Tehing,
mida formaalselt teostati, oli optsioonide kinkimine tootajatele kolmanda osapoole kaudu.
Optsioonide kinkimine oli niilik tehing. Antud juhul oli néiliku tehingu eesmirk maksude
véltimine. Kuigi tahet on iseenesest raske voi isegi vOoimatu tdestada, siis kohus tegi otsuse
tehingu majandusliku tagajdrje jirgi, ehk siis selle jargi, et optsioonid olid litkunud ettevotte

valdusest ettevotte tootajate valdusesse.

Riigikohus on nimetatud otsuses rohutanud seaduse mdtte ja eesmirgi, samuti maksudiguse
iildiste pohimotete tolgendamise tdhtsust. Maksuseadusega sitestatakse maksukohustuse
tekkimiseks vajalik teokoosseis, selle alusel tekib maksudigussuhe riigi ja maksumaksja
vahel. MKS § 84 alusel tuleb maksustamisel arvestada neid tingimusi, mis vastavad tehingu
voi toimingu majanduslikule sisule. Tehingu kvalifikatsiooni muutmise juhtumitel toimub
maksuseadustega lubatud voimaluste kuritarvitamine. Tihti on taolistes olukordades tegemist
niilise tehinguga, mis voimaldab rakendada MKS § 83 lg-t 4. Seega ei saa lepingupooled

vélistada digusnormide kohaldamist lepingulisele suhtele, sest asja lahendamise votmeks on

68 Grauberg, Oiguse, super nota 54, Ik 670
30



tehingu iseloom ja selle majanduslik tegelikkus. Vastasel juhul vdimaldataks materiaalselt
vordsete tehingute erinevat kohtlemist®®.

Majandusliku tdlgendamise pohimottest ldhtuvalt voib maksuhaldur maksumenetluse kdigus
poolte vahel tehtud tehingutele anda teistsuguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu ning
midrata tasumisele kuuluva maksusumma, ldhtudes tehingu majanduslikest tagajérgedest,
kuid sellise sekkumise voimalus isikute omavahelistesse tehingutesse on piiratud. Maksu
madramiseks ei piisa lepingu timberkvalifitseerimisest, vaid viidata tuleb maksu méairamise
oiguslikule alusele, kas siis MKS § 83 Ig-le 4 voi MKS §-le 84. Molema sitte puhul on vaja

tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist.”®

Majandusliku tdlgendamise pdhimdtte eesmirk ongi anda maksuhaldurile voimalus méarata
maksu, olukorras, kus on selge, et tehingule on tahtlikult antud mingi vorm ning selle
eesmargiks on maksudest korvale hiilimine. Ilma selle paragrahvita saaksid isikud ise
méidrata, millises vormis nad tehingut teeksid. Sellist vOimalust aga ei tohiks olla, kuna
maksustamine peab olema isikutele vordne ning see peab tekkima vastavalt seadusele, mitte

aga paremini valitud tehinguvormile.

Kohtuasja juures, kus juriidiline isik andis kolmanda isiku kaudu oma tdotajatele optsioone,
on Riigikohus leidnud ka jargmist. Lepinguvabaduse kuritarvitamise tuvastamiseks vdib
arvesse votta nii tehingute fiktiivset olemust kui ka maksukoormuse vdhendamise plaaniga

seotud ettevdtjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja isiklikke suhteid.”*

Riigikohus joudis majandusliku tdlgendamise meetodi abil veendumusele, et aktsiaselts oli
tegelikult erisoodustuse andjaks, mida maksumaksja oli piitidnud varjata. Seetdttu oli
pOhjendatud tehingute lugemine aktsiaseltsi arvel toimunuks ja seega maksustatavaks tulu- ja

sotsiaalmaksuga’?.
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Maksustamise seisukohalt tuleb seega dra maidratleda, millise eesmérgiga tehing oli tehtud
ning seejdrel on see voimalik ka vastavalt maksustada. Lepinguvabaduse kuritarvitamise
tuvastamiseks seisukohal on véga oluline, et selgitataks tépselt vélja, millised on isikute
vahelised suhted. Kuna enamasti tehakse néilikke tehinguid seotud isikute vahel, siis vOib
suhete tuvastamine olla iiks pohilisi lahendusi, mis annab maksuhaldurile vdimaluse

tuvastada, et tegu oli tehinguga, millele anti kindel vorm, et makse oleks vdimalik valtida.

Maksuhaldur ei saa midrata maksu maksumaksja poolt deklareeritust erinevalt olukorras, kus
tehingu véidetav tegelik sisu ei ole maksuhalduri poolt piisavalt tdendatud. Néiteks iiksnes
tsiviildiguslik seisukoht, et rendileandja kirjaliku ndusoleku puudumine toob kaasa
allrendilepingu tiihisuse, ei anna veel alust mitte lugeda sellise tiihise allrendilepingu alusel

kantud kohustusi ettevotlusega seotud kuludeks.”

Samas nagu eelpool 6eldud on Riigikohus leidnud, et tehingu tdpne tuvastamine ei oma
tahtsust, vaid piisab kui médrata dra, et tehingu tegelik sisu peab olema maksustatud vastavalt
maksuseadustele. Kindlasti peavad aga maksuhalduril olema kindlad tdendid sellekohta, et
tehing on maksustatav. Ei piisa ainult viitest, et tehingu tegemisel kasutati valet vormi
selleks, et makse véltida. Maksu méadramiseks peavad selliste, vdidete kohta olema olema

kindlad toendid. Seda nduab ka maksudiguses kehtiv ning kasutatav uurimisprintsiip.

Sellest tulenevalt peab maksuhaldur pohjalikult kontrollima, milline oli lepinguosaliste tegelik
tahe ja millised olid lepingu tditmise majanduslikud resultaadid. Olukorras, kus osapoolte
vaheline tehing on jdinud maksuhaldurile selgusetuks voi on olnud formaalselt vigane, tuleb
maksuhalduril uurimisprintsiibist tulenevalt selgitada, milline oli lepinguosaliste tegelik tahe
ning millised olid lepingu tditmise majanduslikud resultaadid. Osapoolte poolt kokku lepitud
tehingu vorm voi selle vastavus nditeks tsiviildiguse reeglitele ei ole seejuures méirava

tdhtsusega.’

Seega on juba seaduselooja ettendinud, et maksuhaldur peab uurima pdohjalikult, milline ole

lepingupoolte tegelik tahe ning ega ei soovitud tehingut teha mingis kindlas vormis, et véltida

& Velvo Vaht, ,,Vormiveaga leping maksu médaramisel“, MaksuMaksja, 03.2003,

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=60 (15.01.2010)
7 ibid
32



maksude maksmist. Kindlasti ei rakendada tulenevalt ressurssi véhesusest uurimisprintsiip
kdigi tehingute puhul. Pigem tuleb seda jdlgida olukorras, kus maksuhalduril on pdhjendatud

kahtlus, et tegemist voib olla néiliku tehinguga.

Oluline ei ole, kas tehingute tavapdrasest erinev vairtus on tingitud soovist maksta vihem
makse vOi millestki muust. Samuti ei ole oluline, kas on tegemist ndilise voi teeseldud
tehinguga vOi oli pooltel tdepoolest kavatsus sooritada osaliselt voi tdielikult kinke
iseloomuga tehing. Maksustamise seisukohast ei oma mingit tdhtsust, milliseid
tsiviildiguslikke tagajdrgi toob tehing poolte omavahelistes suhetes, vaid see, milliseid
tagajirgi toob tehing iihe lepingupoole maksukohustuse osas. Maksubaasi iimberarvutamine
ning tehingute mittearvestamine ei kujuta endast privaatautonoomia rikkumist, vaid
iihetaolise maksustamise pohimdtte rakendamist. Kui jitta maksudigussuhte aluseks olev
teokoosseis tdielikult ainult lepingupoolte otsustada, muudaks see maksude tasumise sisuliselt

vabatahtlikuks.”

Uurimisprintsiipi peab kohaldama nii maksukohustuslase kasuks kui ka kahjuks ehk uurimine
peab olema objektiivne. Menetluskdiku, kus maksuhaldur lepingupoolte véidetega tehingu
raames sdlmitud kokkulepete ja majandusliku eesmérkide kohta ei ndustu, kuid samas ei esita
ta ka omalt poolt tdendatud wvastuviiteid, ei saa lugeda Ildbipaistvaks ja oOiglaseks

maksumenetluses.’®

Maksudiguses on igasugune kokkulepete sdlmimine iildreeglina vilistatud. Maksuhaldur on
kohustatud maksud sisse ndudma, tal ei ole digust sellest keelduda ega maksunduet kellelegi
teisele loovutada’’. Maksuhaldur ei saa sdlmida maksumaksjaga kokkulepet maksude
vihendamise vOi mittemaksmise kohta, samuti ei saa maksumaksja tasuda vabatahtlikult
tdiendavaid makse, valida maksu saajat vOi maksuliitki. Maksumenetluses kehtib
uurimisprintsiip, maksuhaldur on kohustatud vélja selgitama kdik vajalikud asjaolud (ka

maksukoormust vihendavad asjaolud) ilma maksumaksja taotluseta.’®

& Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, Ik 250

& Vaht, Vormiveaga, supra nota 73
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Maksu saab maédrata ainult olukorras, kus on vilja selgitatud, et tegelikult on tegu
maksustatava tehinguga. Ei maksuhaldur ega ka isik ei saa néiliku tehingu kahtluse korral
teha ettepanckut, et madrataks mingi maks, et nditeks véltida edasist pohjalikku uurimist.
Kokkulepete solmimise keeld on igati pdhjendatud. Kokkuleppe eeldab, et mdlemale poolele
tehakse sobilik pakkumine, mille nad siis vastastikuse kokkuleppe korras vastu vdotavad.

Selline asi aga ei oleks kooskdlas iihetaolise maksustamisega.

Maksundue tekib seaduse alusel, sdltumata maksuhalduri tegevusest. Niikaua kuni ndue ei ole

aegunud, voib teda alati tiitmisele poodrata.’®

Igasugune vormindude rikkumine ei pruugi alati muuta raamatupidamisarvestuse
algdokumenti maksuarvestuse seisukohast kdlbmatuks. Samas ei saa ainuiiksi leping olla
maksustamise aluseks. Lisaks formaalsele vormiveaga dokumendile tuleb tehingu sisu hinnata

muudest aspektidest, mille viljaselgitamine on maksustamise seisukohast méddapassmatu.®

Maksuhaldur ei saa kisitleda maksustamise alusena iiksnes maksukohustuslaste poolt
viljastatud dokumente, mis vdivad olla voltsitud voi varjavad tehingu tegelikku sisu muul
viisil. Vastasel juhul voiks kergesti tekkida olukord, kus maksukohustuse suurust oleks

voimalik mdjutada voltsitud dokumentide ja lepingutega.’!

Tuleb maérkida, et Eestis juhindutakse praegusel ajal siiski valdavalt tehingu vormist ning
maksubaasi timberarvutamise voimalusi on {isna piiratud arvul. Lidneriikide maksuseadused
on selles valdkonnas kindlasti tunduvalt rikkamad. Eesti maksuameti praktika nende
vihestegi vOimaluste realiseerimisel on olnud kiillaltki tagasioidlik. Selle pdhjusteks on
kogemuste puudumine ning suutmatus maksu médramist korrektselt pdhjendada. Sarnaste
tingimuste vOi kohaliku keskmise miiligihinna leidmine voib paljudel juhtudel osutuda
killaltki keeruliseks voi lausa voimatuks. MKS § 22 Ig 3 nduab, et maksu midramisel oleks

dra ndidatud metoodika. Metoodika peab olema maksumaksjale arusaadav, et tal oleks

& ibid, Ik 244
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voimalik kontrollida maksu médramise seaduslikkust ning soovi korral asuda tdoendama, et

maks on méairatud valesti.??

Eestis on védga vidhesed ndiliku tehingu tegemisega seotud juhtumid joudnud kohtusse.
PdShjuseid selleks voib olla erinevaid. Esiteks voib olla, et isikud ei tee néilike tehinguid, vaid
tehakse pigem tehinguid, mille juriidiline vorm ja tegelik majanduslik sisu langevad kokku.
PShjus voib olla ka selles, et maksuhalduril on vdga keeruline tdestada ja vilja selgitada, et

juriidiliselt korrektselt sooritatud vormi juures tehtud tehing on tegelikult néilik.

Maksuvaidlustes on moned aastad juba olnud iiks levinumaid teemasid nn ostja-miiiija
maksustamine ehk maksukohustuse médramine tehingutelt, kus tegelikku miilijat ei ole
maksuhalduri hinnangul voimalik leida. Tehingut kajastavad dokumendid loetakse nduetele
mittevastavateks, kuna need ei kajasta tegelikult toimunud tehingut, seega ei ole teada ka

tegelik tehingupartner, kellele saaks mésrata maksu.®®

Tulumaksukohustust on voimalik méédrata siis, kui maksuhaldur suudab tuvastada ja tdendada,
et ostja teadis voi pidi teadma, et tegemist ei ole tegeliku miitijaga. See tdhendab eelkdige, et

tuleb tuvastada, et ostja on osalenud maksupettuses.34

Maksustamine on pdhjendatud ka juhtudel, kui maksuhaldur on tuvastanud, et arvel ndidatud
kaupa ei ole tegelikult ostetud ja ettevotluses kasutatud. Alati ei saa ostjale ette heita
hoolsusndude tditmata jatmist, kui kuludokument on tulumaksuarvestuses kdlbmatu, st arvelt
el ole voimalik lugeda néditeks miilija andmeid voi1 seda, et mille eest on miilijale makstud
(kauba voi teenuse kirjeldust). Sellisel juhul ei saa rddkida hoolsusndude mittekohasest

taitmisest, vaid nduetele mittevastavast algdokumendist. &

Hoolsusndude tditmine on kdibemaksukohustuse osas oluline. Miiiija esindab tehingut tehes

sisuliselt riiki, sest ta vahendab ostjalt maksu kogudes riigile kdibemaksu tasumist. Selleks

82 Lehis, Maksudiguse, supra nota 23, lk 249
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peab miiiija aga olema kidibemaksukohustuslane. Sel pdhjusel tulebki ostjal tehingut tehes

miiiija isik tuvastada.®®

Nagu ka néiliku tehingu puhul, tuleb ka ostja-miiiija asjades maksustamisel maksuhalduri teha
koigepealt kindlaks, et isik, kas siis ostja vOi miiiija, on teinud tehingu, mida tegelikult ei
eksisteeri. Selle tuvastamine ei pruugi aga jéllegi olla lihtne, kuna enamasti on koik

alusdokumendid olemas ning need on ka korrektsed.

Maksuhaldur saab maksu méérata olukorras, kus on vilja selgitatud, et tehing, mis tehti ning
oli juriidiliselt diges vormis, ei vastanud tegelikule majanduslikule sisule. Sellise tehingu
tuvastamine on aga suhteliselt keeruline ning acgandudev protsess. Riigikohtu praktika kdigus
on ilmnenud, et tuvastada ei tule aga tehingu tépset sisu ja eesmdrki, vaid piisab, kui

selgitatakse vilja, et tehing oli selline, mida tuleks maksustada vastavalt maksuseadustele.

Siiski on reaalselt selliseid varjatud tehingu pdhjal maksu médramisi praktikas ette tulnud
ilivdhe ja see omakorda néitab, et praegune maksudigus ei voimalda enamasti maksuhalduril
maksu miirata isegi kui tehingut uurides on ilmne, et on tegu néiliku tehinguga, millega on

varjatud tegelikku tehingut.

Lisaks sellele vOib autori arvates Oigluse ja maksumaksmises voOrdsuse jaluleseadmisel
osutuda oluliseks takistuseks Eestis kasutatav ,,heauskse ostja“ printsiip. Autori arvates on
tegelikkuses praktiliselt voimatu tdestada, et omandajal oli vara omandamise hetkel olemas
teadmine kolmanda isiku digustest. See aga tingib olukorra, kus seadus pohimotteliselt pakub
lihtsa voimaluse legaliseerida ebaseaduslikult soetatud vara ja samas tdstab vara omamise
kulusid, kuna vara on vaja kaitsta ka sellise ,,seadusliku* omastamise vastu. Saksa seadustes
on loetakse ndiliku tehingu koik juriidilised tulemused, kaasaarvatud ka ,heauskse® ostja
oigus sellise tehinguga {ileantud wvarale, tiihisteks. Autorile tundub selline ldihenemine
oiglasem ja majanduslikult pdhjendatum. Autori arvates tingiks selline lihenemine suurema
vajaduse toestada enne vara omandamist, et vara miilija on tdesti vara omanik ning see tagaks

majandusliku ressurssi parema kasutuse.
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36



Heauskse omandaja printsiip annab petturile lihtsama vOimaluse muuta ndilik tehing
kehtivaks, kuna on vdimalik véita, et tegu oli heauskse omandajaga. Eestis tuleks sarnaselt
Saksamaale tunnistada selline niilik tehing tiihiseks. Heauskse ostja printsiip on kasulik ostja
poolt vaadatuna, kuid kahjulik vara tegelikule omanikule. Tegelikkuses peaks tehingu tegija
suutma enne lepingu sdlmimist toestada, et ta on vara digustatud miilia ning ostja (vdi notar
kui tehing sdlmitakse notari juures) peab selle diguse tdendamist ndudma. Ei oleks tehniliselt
kuigi keerukas teha suuremate tehingute puhul kohustuslikuks elektrooniline kontroll
vastavasse registrisse vara tegeliku omaniku kohta, mis aitaks selgitada vélja, kas miiiijal on

selleks diguslik alus olemas.
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KOKKUVOTE

Loputoo ,,Nailik tehing tsiviildiguses ja maksudiguses* eesmirk oli analiiiisida tsiviildiguses
defineeritud mdiste ndilik tehing kasutamist maksudiguses. Selleks, et to0 eesmarki saavutada

pistitati neli uurimisiilesannet.

Kahe esimese uurimisiilesande eesmirk oli anda iilevaade tsiviildiguse ja maksudiguse
olemusest ning mdistest ndilik tehing neis digustes. Oluline on see seetdttu, et miiratleda

nende diguste koht digussiisteemis ning mdista nende erinevust.

Eesti tsiviilseadustik on kasvanud vilja Rooma seadustest, nagu seda on ka enamus mandri-
Euroopa ja muu maailma riikide tsiviilseadustikest. Seetdttu on paljude riikide tsiviilseadused
ilesehituselt iisnagi sarnased. See omakorda on andnud hea vdimaluse kasutada Eesti
seadustiku koostamisel eeskujuna teiste riikide seadustikke. Seda on ka reaalselt tehtud juba
alates Eesti riigi algusaegadest. Kdige enam on Eesti eradigust ja ka maksudigust mdjutanud
Saksa vastavad digused, aga eeskuju on voetud ka teiste riikide seadustest. Kiill aga ndeme
Saksa ja Eesti seadustiku vordlemisel, kasvdi ndiliku tehingu seisukohalt, et Saksa seadused
médratlevad ndiliku tehingu tipsemalt ja selgemalt ning jitavad vihem ruumi vdimalikele

ebadigetele tdlgendustele.

Kolmanda uurimisiilesande eesmérgiks oli selgitada mdiste néilik tehing kasutamist
maksudiguses. Uritati anda iilevaate sellest, milliseid probleeme vdib tekkida, kui mdistet
kasutatakse analoogia korras. Nailiku tehingu moiste ei ole maksudiguses kéesolevalt
defineeritud. Praegu kasutatakse niiliku tehingu defineerimiseks maksudiguses tsiviildiguses
antud definitsiooni. Selline tehingu mdiste iilekandmine tsiviildigusest on voimalik ja sarnase
moiste puudumise tottu maksudiguses antud hetkel ka vajalik. Siiski voib see pdhjustada
probleeme tegelike maksustamiskiisimuste lahendamisel ja see voib pdhjustada ka liigset
maksude viltimist. Autor leiab, et vihemalt nidiliku tehingu osas vajab praegune maksudigus

tdiendamist.
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Uks vdimalus maksudiguse tiiendamiseks oleks maksudiguses kasutatavate mdistete,
sealhulgas ndiliku tehingu mdiste, pohjalik lahtiseletamine just maksuseaduse kontekstis.
Maksudigus on oma olemuselt kiillaltki erinev teistest digustest, sest erinevalt muude seaduste
poolt reguleeritavatest valdkondadest, on maksudiguse valdkonnas kerkivad reguleerimist

vajavad suhted just eelkdige majanduslikku, mitte juriidilist laadi.

Viimase uurimisiilesanne piistitati selleks, et analiiiisida niiliku tehingu taga oleva tegeliku
tehingu tuvastamise vajadust. Maksude lackumise huvides on viga oluline, et maksuseadused
on selged, maksumaksjaile lihtsasti arusaadavad ja iiheselt mdistetavad. Segadus ja ebaselgus
maksuodiguses kasutatavate moistetega ei tule selgusele, arusaadavusele ja iiheselt
moistetavusele kindlasti kasuks. Pealegi vdhendaks voimalikult selged reeglid maksude
véltimise voimalusi ja hoiaks dra majanduse seisukohalt ebaotstarbekate ja maksumaksjale

kulukate kohtuvaidluste tekkimise.

Eesti seadustes on mdiératletud vajadus tuvastada varjatud tehing selleks, et voimalikult
oOiglaselt maksusid méérata, kuid ei ole maératletud, kuidas kaituda juhul kui varjatud tehingu
tuvastamine piisava selgusega ei ole voimalik. Autori ettepanek on seadusesse lisada artiklid
sellisteks juhtudeks, mis vOimalikult tipselt médratleksid kuidas sellistel juhtudel makse

maarata.

Lisaks on autor leidnud, et Eestis rakendatav ,heauskse ostja® printsiip on ebadiglane ja
tthiskonnale tervikuna pigem majanduslikult kahjulik. ,,Heauskse ostja® printsiip on kiill
kasulik ostjale, aga voib tekitada rohkem kahju vara esialgsele omanikule ja iihiskonnale
tervikuna, kuna see soodustab pettuste esinemist ja pdhjustab ressursside ebaotstarbekat
kasutust. Autor soovitab Eesti seaduste loomisel votta veelgi rohkem eeskuju Saksa
seadustest, mis loevad koik ndiliku tehingu (mis annab vara miilijale néilise diguse vara

miilia) tagajirjed, kaasaarvatud ,,heas usus* vara omandamise, tiihisteks.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduses defineeritud madiste néilik tehing kasutamine maksudiguses
on antud hetkel vajalik, kuna maksudigus kasutab mdistet, kuid definitsiooni sellele ei anna.
Samas pdhjustab moiste kasutamine vastuolusid, mille lahendamiseks, tuleks mdiste

defineerida maksudiguses.
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SUMMARY

The purpose of this paper ,,Ostensible Transaction in Civil Law and Tax Law* is to analyze
the use of the term ,,0stensible transaction® in the tax law. Four research tasks were raised to

achieve that purpose.

The goals of the first two tasks are to give an overview of civil and tax laws and of the term
ostensible transaction used in those laws. It is important to establish the place of those two
laws in the overall law system and to understand the essential differences in order to analyze

ostensible transaction handled by those two laws.

Estonian civil law has its roots in the Roman laws like civil law in most other countries in the
Continental Europe and many other countries in the world. For that reason the structure of the
law system is quite similar in those countries. This enables Estonian lawmakers to often use
other countries’ laws as a template when creating its new laws. In reality this has been used to
the great extent since the beginning of Estonian statehood. German laws have had the greatest
influence in Estonian civil and tax laws, but other countries have contributed as well.
However, when we compare Estonian and German laws, also from the perspective of
ostensible transactions, then we will notice that German laws go much further in explaining

the terms and leaving less room for possible confusion in terms of interpreting the law.

The goal of the third task in the paper was to explain the usage of the term ostensible
transaction in the tax law. Problems that may arise when the definition of the term is
borrowed from civil law were analyzed. The borrowing is however inevitable at the time
because no definition exists in the tax law. Among other problems that may arise from this
situation is a greater opportunity to avoid taxation. The author finds that the current tax law

may need to be enhanced at least in regards to ostensible transactions.

Tax laws govern the economic area, area that is quite different from mostly legal areas of
other laws. Thus, the author believes, tax laws may need its own definitions for terms used in

it. In addition to governing a different subject area, it is generally agreed that tax laws need to
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be as clear and understandable to the general public as possible, so that there is no possible
confusion about how much tax the taxpayer may have to pay for the transactions he or she

undertakes.

The last goal is to analyze the need to discover the real transaction behind the ostensible
transaction. Estonian tax law requires the hidden transactions to be recovered so that the
correct amount of tax can be levied on every person. However, it lacks the rules that govern
how to act if the hidden transaction cannot be uncovered or cannot be uncovered with
certainty. The author proposes that specific laws be created that determine the exact
procedures to levy taxes in those circumstances and that in order to levy taxes in the cases of
suspected ostensible transaction the absolute certainty should not be necessary. Even when the
hidden transaction is not established beyond a reasonable doubt, the tax should be levied

according to the probability of such transaction having been taken place.

Additionally, the author has found that the principle for buyer in good faith, that is also
connected to the issue of ostensible and hidden transactions, in the Estonian law is ill-guided.
The author believes it is unfair and creates more problems economically than the other
approach used for example in German law. German law considers all gains from any

ostensible transaction including the gain of the buyer in good faith to be void.

The general conclusion that the author reaches is that the usage of the definition for ostensible
transaction given in civil law is necessary in the tax law, but it may cause some problems in
interpreting the law that may be solved by including a more accurate definition of the term in

the tax law itself.
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