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SISSEJUHATUS 

Lõputöö teema näilik tehing tsiviilõiguses ja maksuõiguses on välja pakutud Maksu- ja 

Tolliameti poolt. Autor valis teema, kuna arvab, et antud teema vajab selgitamist, sest mõistet 

näilik tehing ei ole maksukorralduse seaduses defineeritud. Majanduslikult raskel ajal võivad 

aga isikud sooritada näilikke tehinguid, et hoiduda maksude maksmisest.  Kuna aga maksud 

peaksid olema kõigile võrdses seisus isikutele ühetaolised, siis on oluline välja selgitada, 

kuidas toimub sellise tehingu maksustamine. Autoril puuduvad andmed sellekohta, et antud 

teemat oleks varem Eestis põhjalikult uuritud. 

Autorit huvitas teema eelkõige seetõttu, et teada saada, kas näiliku tehingu definitsiooni 

„laenamine“ tsiviilõigusest on õige valik. Probleemiks, millele käesolev töö püüab vastust 

leida, on, kas näiliku tehingu käsitlus maksuõiguses on piisav või oleks vajalik seda mingil 

moel täiendada. Autor vaatab maksukorralduse seaduse näilikku tehingut puudutava 

paragrahvi lõigete omavahelist seost. Uuritakse, kas näiliku tehingu tuvastamisel tuleb alati 

tuvastada selle taga olev varjatud tehing ja kas näiliku tehingu regulatsioon on kasutatav ostja-

müüja asjades maksustamisel. Samuti puudutatakse näiliku tehinguga tihedalt seotud 

„heauskse ostja“ küsimust. Kas „heauskse ostja“ küsimus on Eesti seadustes õieti lahendatud? 

Selleks, et leida võimalikke lahendusi tõstatatud probleemile, on püstitatud järgmised 

uurimisülesanded: 

1. Antakse ülevaade näiliku tehingu olemusest tsiviilõiguses. 

2. Antakse ülevaade näiliku tehingu olemusest maksuõiguses. 

3. Analüüsitakse mõiste näilik tehing ülekandmist tsiviilõigusest maksuõigusesse. 

4. Analüüsitakse varjatud tehingu tuvastamise vajadust ja „heauskse ostja“ printsiipi. 

Töö on koostatud kasutades kvalitatiivset uurimismeetodit. Autor annab probleemile oma 

hinnangu ja pakub välja võimalikke lahendusi põhinedes loogilisel arutlusel ja praktilistel 

kohtulahenditel. Kvalitatiivse meetodi valis autor selle tõttu, et see tundub antud probleemile 
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lahenduste leidmiseks kõige paremini sobivat, kuna võimaldab leida lahendusi probleemidele, 

mis antud tööd kirjutades tekivad, kas siis lükates ümber või kinnitades probleemi olemasolu. 

Töö koosneb kahest osast, mis omakorda on jaotatud kaheks alapeatükiks. Teoreetiline osa 

esimene alapeatükk vaatleb tsiviilõigust ja selle põhimõtteid ning käsitleb näilikku tehingut 

tsiviilõiguses. Teises alapeatükis antakse ülevaade maksuõigusest ja maksuõiguses 

kasutatavatest põhimõtetest ning käsitleb näilikku tehingut maksuõiguses. Antud peatükk on 

teoreetiline ning vajalik selleks, et mõista näiliku tehingu olemust ning õigusharude erinevust. 

 Teises peatükis püüab autor leida lahendust püstitatud probleemile. Teise peatüki esimeses 

alapeatükis vaatleb autor näiliku tehingu tähenduse ülekandmist tsiviilõigusest 

maksuõigusesse. Autor analüüsib sellise ülekandmise käigus tekkida võivaid probleeme ja 

pakub neile ka võimalikke lahendusi. Teise peatüki teises alapeatükis vaatleb autor varjatud 

tehingu tuvastamise vajadust ja näiliku tehingu regulatsioon ostu-müügi tehingutes. Samuti 

vaatleb autor varjatud tehinguga tihedalt seotud „heauskse ostja“ küsimust. Lisaks 

teoreetilisele arutlusele vaatleb autor kohtulahendeid, mis toetaksid või lükkaksid ümber 

mõne väljapakutud lahendustest. 

Töö koostamisel kasutab autor erinevaid allikaid, mis aitavad selgitada näiliku tehingu 

mõistet tsiviilõiguses ja maksuõiguses. Empiirilise osa koostamisel on abiks erinevad 

kohtulahendid. 
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1 MÕISTE NÄILIK TEHING 

1.1 Tsiviilõigus ja näilik tehing tsiviilõiguses 

Õigus jaguneb eraõiguseks ja avalik õiguseks. Esimene reguleerib suhteid isikute vahel, teine 

suhteid isikute ja riigi vahel. Antud lõputöö osas antakse ülevaade tsiviilõigusest, seal 

kehtivatest põhimõtetest ning selgitatakse mõistet näilik tehing tsiviilõiguses. Näiliku tehingu 

mõiste on kirja pandud tsiviilseadustiku üldosa seaduses, mis on üldosaks teistele eraõiguse 

harudele. Eraõigus on oluline, kuna see reguleerib isikute vahelisi suhteid. 

Tsiviilõigus pärineb Rooma seadustest, täpsemalt Ida-Rooma keisri Justiniani valitsusajal 

loodud Corpus Juris Civilisest.1 See koostati kõigi sinnamaani väljaantud Rooma seaduste 

(constitutiones) põhjal alates imperaator Hadrianuse valitsemisajast (117 – 138 maj) ja see 

sisaldas erinevaid koodekseid (Codex Justinianus, Codex Theodosianus, Codex Gregorianus, 

Codex Hermogenianus)2. Isikute vahelised suhted reguleerimine sai seega oluliseks siis, kui 

hakati tegema erinevaid tehinguid ning tekkis kauplemine. Selleks, et kellegi õiguseid liigselt 

ei rikutaks, oli oluline oma õiguste ja kohustuste teadmine ja tundmine.  

Erinevates riikides võeti Rooma seadustik vastu erinevalt. Osades riikides jõustus see 

tervikuna, teised võtsid mõjukate juriidiliste ekspertide ja teadlaste läbi kasutusel ainult teatud 

osa. Rooma seadus levis Ida-Rooma Keisririigist Püha Rooma Keisririigi kaudu paljudesse 

Euroopa riikidesse. 

Eesti tsiviilõiguse väljatöötamisel on lähtealuseks võetud mandri-euroopa õigussüsteemi 

germaani õigusperekond. Sellise õigussüsteemi mudeli valikul omas tähendust ajaloolise 

                                                 

1  Infoplease, „Roman Law and Its Influence“, http://www.infoplease.com/ce6/society/A0859206.html 

(30.01.2010) 
2  Essais sur l´histore de France, 

 http://books.google.nl/books?id=7I8GAAAAQAAJ&pg=PA169&dq=%22secundum+legem+romanam

+qua+ecclesia+vivit#v=onepage&q=%22secundum%20legem%20romanam%20qua%20ecclesia%20vivit&f=fal

se, (10.02.2010)  
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tagapõhjana Balti eraseaduse (kehtis Eestis 1865-1940) kuulumine germaani õigusperekonda. 

Taoline valik tähendas ka otsustust kodifitseerida tsiviilõigus pandektilise süsteemi alusel. 

Seetõttu järgitakse olulisel määral BGB (Saksa tsiviilõigus) ülesehitust, kus kõige kohal 

tipneb üldosa. Üldosas sätestatakse lähtealused ja üldmõisted kogu tsiviilõiguse tarvis.3 

Tsiviilõiguse koha määramisel eraõiguse raames lähtutakse üldiselt sellest, et tsiviilõigus on 

eraõiguse üldosaks ning teised eraõiguse valdkonnad moodustavad eraõiguse eriosa. 

Eraõiguse alla kuuluvad normid, mis reguleerivad inimeste ja ka vabatahtlikul alusel 

põhinevate eraõiguslike ühenduste (nt ühingute) õigussuhteid. Nende normidega määratakse 

põhiliselt kindlaks, milliseid vabadusi, õigusi, kohustusi ja riske inimesed omavahelistes 

suhetes omavad4. 

Tsiviilõiguse üldosa on oluline selleks, et mõisteid, mida eraõiguses kasutatakse ei oleks vaja 

defineerida igas seaduses eraldi, vaid need selgitatakse lahti üldosas, mida siis on teistes 

eraõiguse valdkonda kuuluvates seadustes võimalik kasutada. Selline tegevus on õigustatud, 

kuna muidu võiks tekkida segadus, kui ühes kohas kasutatakse mõistet ühte moodi, teises aga 

teistmoodi. Iga seaduse jaoks eraldi üldosa koostamine oleks aga kulukas ning ressursse 

raiskav tegevus.  

1994. a TsÜS-i eeskujudena kasutati eelkõige 1940. aastal Eestis valminud tsiviilseadustiku 

eelnõud, mandri-euroopa tsiviilseadustikke (Saksa, Šveitsi, Hollandi, Itaalia jt), samuti 

teistesse õigusperekondadesse kuuluvate riikide vastavat seadusandlust. Lähtematerjalina on 

kasutatud ka rahvusvaheliselt harmoniseeritud akte, näiteks Ühinenud Rahvaste 

Organisatsioon konventsiooni kaupade rahvusvahelise müügi kohta ja Euroopa lepinguõiguse 

põhimõtteid. 1994. a TsÜS-i muutmise vajadus oli eelkõige tingitud võlaõigusseaduse 

ettevalmistamisest.5 

Eesti eraõigus, sh eriti tsiviilõigus, on sätestatud suures osas Saksa õigusele tuginedes. Sellest 

tulenevalt on tsiviilõiguse valdkonna seadused küllaltki abstraktsed ega sisalda 

                                                 

3  Anu Avi, „Tühine tehing“ (2004), www.dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/10062/1147/5/Avi.pdf 

(20.01.2010) 
4  Rein Tiivel, Tsiviilõiguse üldosa (Juura, 2009), lk 12 
5  Avi, Tühine, supra nota 3 
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üksikjuhtumite regulatsioone. Viimased tuleb tuletada seaduse tõlgendamise teel. Seaduse 

tõlgendamise all mõistetakse tegevust, mille abil tõlgendaja teeb endale selgeks, kas 

rakendatav norm sobib konkreetsete asjaolude puhul või mitte. Teisiti öeldes, tuleb välja 

selgitada õigusnormi mõte6.  

Tõlgendamine võib mõningates olukordades olla väga vajalik, kuna pole ju võimalik, et 

seaduseandja näeb ette kõik võimalikud olukorrad. Samas aga tuleb mõnikord lahendada ka 

olukordi, millele otseselt seadusest vastust ei saa. Sellistes olukordades ongi seaduseandja 

jätnud seaduse rakendajale võimaluse tõlgendada paragrahvi lahenduse leidmiseks vajalikul 

viisil. Kindlasti peab seaduse tõlgendamise juures olema väga tähelepanelik, et ei ületataks 

õiguseid ning selline tõlgendamine peab olema põhjendatud.  

Tsiviilõiguses on objektiivseks õiguseks tsiviilõiguse normid ja tavad, mis reguleerivad 

isikutevahelisi varalisi ja muid suhteid. Subjektiivseks õiguseks on aga konkreetsele isikule 

kuuluv õiguslikult tagatud õigustus teatud viisil käituda või nõuda vastavat käitumist teistelt 

isikutelt. Nimetatud teistel isikutel on aga vastavalt õigussuhte iseloomule kohustus teha 

teatud tegu või hoiduda teatud teo tegemisest. Sellise kohustuse täitmine on riiklikult tagatud 

sellega, et subjektiivse õigusega käib kaasas ka õigus oma õiguse kaitsele7.  

Tsiviilõigused ja –kohustused tekivad tehingutest, seaduses sätestatud sündmustest ja muudest 

toimingutest, millega seadus seob tsiviilõiguste ja –kohustuste tekkimise, samuti 

õigusvastastest tegudest8.  

Tänapäeva ühiskonnas, kus sõlmitakse väga palju erinevaid tehinguid, on oluline, et inimestel 

oleks selge arusaam, mida teatud tehingu tegemine talle kaasa toob. Millised on tema õigused 

ning millised kohustused. Nende teadmine on oluline eelkõige inimesele endale, kes kõige 

paremini kaitseb see just teda ennast. Inimene peab oma õiguste ja kohustustega olema kursis 

juba enne tehingu sõlmimist, et olla veendunud selles, et ta soovib end just sellise tehinguga 

siduda.  

                                                 

6  Tiivel, Tsiviilõiguse, supra nota, lk 24 
7  ibid, lk 27 
8  ibid, lk 27 
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Tehingu mõiste Eestis on kirja pandud tsiviilseadustiku üldosa seaduse paragrahv 67-s. Antud 

paragrahv ütleb, et tehing on toiming või omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub 

kindla õigusliku tagajärje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tehingud võivad olla nii 

ühepoolsed kui ka mitmepoolsed. Ühepoolne on selline tehing, mille tegemiseks on vajalik 

ühe isiku tahteavaldus. Mitmepoolne tehing eeldab aga kahe või enama isiku tahteavaldust. 

Mitmepoolseid tehinguid nimetatakse lepinguteks.9 

Üldjuhul on tehingute eesmärgiks nagu eelpool öeldud, saavutada mingi kindel õiguslik 

tagajärg. Kui aga inimene teeb tehingu ilma eesmärgita luua mingeid õiguslikke tagajärgi või 

tehakse tehing, millega üritatakse varjata tegelikku tehingut, siis nimetatakse sellist tehingut 

näilikuks tehinguks.  

Kuni 30.06.2002 kehtinud tsiviilseadustiku üldosa seaduses olid eraldi paragrahvid näiliku 

tehingu ja teeseldud tehingu kohta. TsÜS § 69 ütles, et näilik on tehing, mille pooled on 

teinud kavatsuseta luua õiguslikke tagajärgi ning selline tehing on tühine.10 

Paragrahv 70 andis seletuse mõistele teeseldud tehing. See on tehing, mille pooled on teinud 

teise tehingu varjamiseks, mida tegelikult teha taheti. Tehing, mida tegelikult teha taheti, on 

varjatud tehing. Nii nagu näilik tehing on ka teeseldud tehing tühine. Varjatud tehingu suhtes 

kohaldati selle tehingu kohta käivaid sätteid.11 

Kui pooled teevad teeseldud tehingu, siis üritavad nad mingil põhjusel varjata seda tehingut, 

mis pidi tegelikult toimuma. Kuna teeseldud tehing ei ole see, mida pooled tegelikult teha 

tahtsid ning ei too endaga kaasa mingeid õiguslikke tagajärgi, siis on selline tehing tühine.  

Alates 2002 aastast ei ole seaduses enam sellist mõistet nagu teeseldud tehing, jäänud on 

ainult näilik tehing. Tsiviilseaduse üldosa seaduses on mõiste näilik tehing kirjeldatud 

paragrahvis 89. Näilik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel 

tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid õiguslikke tagajärgi, sest pooled 

                                                 

9  Tsiviilseadustiku üldosa seadus, 27.03.2002, jõustunud 01.07.2002 – RT I 2002, 35, 216 ... RT I 2009, 

18, 108, § 67 
10  Tsiviilseadustiku üldosa seadus, 28.06.1994, jõustunud 01.09.1994 – RT I 1994, 53, 889 ... RT I 2002, 

53, 336, § 69 
11  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 70 
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tahavad jätta mulje tehingu olemasolust või varjata tehingut, mida nad tegelikult teha 

tahavad12. Näilik tehing on tühine13. Kui näiliku tehinguga varjatakse teist tehingut, 

kohaldatakse varjatud tehingule selle tehingu kohta sätestatut14. 

Näilikke tehinguid tehakse erinevates olukordades ning nende tegemise eesmärgid võivad olla 

erinevad. Leidub inimesi, kes teevad pahatahtlikult selliseid tehinguid (nt saavad mingit 

kasu), kuid kindlasti leidub ka neid, kes sõlmivad sellise tehingu teadmatusest. Inimesi, kes 

teevad tehingu teadmatusest, nimetatakse heauskseteks omandajateks. 

Näiliku tehingu järgi saadud vara üleminekul heausksele omandajale loetakse see üleläinuks 

õiguslikul alusel15. Heauskseks omandajaks loetakse isikut, kes asja üleandmise ajal ei tea 

kolmanda isiku õigustest antud asjale ega pea sellest ka teadma16. Seega, kui isik omandab 

mingi asja nii, et ta ei tea, et antud asja puhul on kolmandal isikul õigused, siis selline tehing 

jääb heauskse omandaja suhtes kehtima. Kui tegu oleks aga pahauskselt omandatud asjaga, 

siis oleks see tehing tühine. Seega on alati oluline jälgida, kas tehinguga asja omandanud 

inimene on käitunud hea- või pahauskselt, et oleks võimalik määrata tehingu kehtivust. 

Iga tehingu tingimata vajalikuks koostisosaks on tahteavaldus kui isiku tahteväljendus 

õigusliku tagajärje saavutamiseks. Igasugune tehing peab koosnema vähemalt ühest 

tahteavaldusest, enamasti aga mitmest. Tehing loetakse sõlmituks kokkuleppe saavutamisel 

oferdi ja aktsepti vahetamise teel – kes teeb teisele pakkumise lepingu sõlmimiseks, on 

pakkumisega seotud, välja arvatud juhul, kui ta on siduvuse välistanud. Kuna kokkulepe 

saavutatakse vastastikuste tahteavaldustega, võib Saksa õiguses nimetada tehingu 

elementidena tahteavaldusi ja kokkulepet.17 

                                                 

12  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 89 lg1 
13  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 89 lg 2  
14  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 89 lg 3 
15  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 69 
16  Riigikogu, „Asjaõigusseaduse ja kinnistusraamatu seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste 

muutmise seadus“  http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=020450072&login=proov&password=&system=ems&server=ragne11, 27.01.2010 
17  ibid 
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Eesti seaduseandja on ettenäinud, et tahteavalduse võib teha mis tahes vormis, kui seadusega 

ei ole ettenähtud teisiti18. Tahteavaldus on oluline, kuna ilma selleta ei ole võimalik tehingut 

teha, kuna ei ole võimalik mõista, et isik soovib tehingut teha. Eesti seadusandja näeb ette 

erinevaid võimalusi tahte avalduse tegemiseks (nt otsene, kaudne). Tahte avaldus on vajalik 

ka näiliku tehingu puhul. 

Erinevates riikides käsitletakse teeseldud tehinguga ülekantud õigusi materiaalsetele 

väärtustele erinevalt. Tsiviilõiguse riikides kehtib üldiselt simulatsioonidoktriin, mille 

eesmärk on vältida simuleeritud tehinguid. Belgias, Hollandis ja Prantsusmaal võib 

simuleeritud tehingu kolmas osapool (osapool, kellele on näiteks müüdud ese, mida müüjal 

pole tegelikult õigust müüa) valida, kas ta loeb kehtivaks simuleeritud tehingu või tegeliku 

tehingu. Tegelikuks tehinguks võib olla näiteks kokkulepe müüja ja ostja vahel, et hoolimata 

müügitehingust jääb ese tegelikult müüja käsutusse. Saksamaal on aga simuleeritud tehing 

tühine kõigi poolte suhtes. Inglismaal simulatsioonidoktriini ei kasutata.19 

Seega Belgias (nagu ka Eestis) võib „heauskne“ ostja saada eseme seaduslikuks omanikuks 

läbi simuleeritud tehingu, kuigi ese võis tegelikult kuuluda kellelegi teisele. Eseme esialgsele 

omanikule jääb ainult nõue eseme ebaseadusliku müüja vastu. Saksamaal ja Inglismaal ei oma 

„heauskne“ ostja simuleeritud tehinguga saadud esemele mingit õigust, kuna simuleeritud 

tehing loetakse tühiseks. 

Näitena näilikust ostu-müügitehingust võib tuua näiteks USA-s üsnagi laialt levinud 

petuskeemi, kus ostja ja müüja lepivad omavahel kokku ja sõlmivad lepingu kinnisvara 

ostuks-müügiks kõvasti üle selle turuhinna. Kaasosalisteks on tihtipeale ka kinnisvarahindaja 

ja jurist. Ostu finantseerimiseks võetakse pangalaen, millega siis lahkutakse. Laenuandjale 

jääb tagatisena alles kinnisvara, mille tegelik väärtus on oluliselt väiksem võetud laenust.20 

                                                 

18  Tsiviilseadustiku üldosa seadus § 68 lg 1 
19  Brigitta Lurger, Wolfgang Faber,  Rules for the transfer of movables, 

http://books.google.ee/books?id=0t211PSScDsC&pg=PA137&lpg=PA137&dq=ostensible+transaction&source=

bl&ots=_jKS3mycUg&sig=fdbTj75AIbilOHnSbJ3Rv86BL3w&hl=et&ei=rFO3S6XyAoqkOIbrvFM&sa=X&oi

=book_result&ct=result&resnum=6&ved=0CCEQ6AEwBQ#v=onepage&q=ostensible%20transaction&f=false 

(20.02.2010) 
20   James Randel, „Fraud in the Housing Crisis“, http://www.jamesarandel.com/blog/fraud-in-the-housing-

crisis 
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Näiliku tehingu mõiste reguleerimine tsiviilõiguses on oluline, kuna isikute vahel toimub 

pidevalt erinevaid tehinguid. Samas ei pruugi need tehingud alati omada õiguslikku jõud, seda 

siis juhul, kui tehakse tehing, mis küll vormiliselt võib olla õige, kuid see tehakse tegelikult 

kavatsusega varjata tegelikku tehingut. Sellises olukorras on tegu näiliku tehinguga, mis 

tsiviilseadustik üldosa seaduse kohaselt on tühine. 

1.2 Näilik tehing maksuõiguses 

Näiliku tehingu mõistet kasutatakse ka maksuõiguses, kuid seda pole defineeritud üheski 

maksuseaduses. Antud peatükk selgitab maksuõiguse olemust ning annab ülevaate 

maksuõiguses kehtivatest põhimõtetest. Lisaks vaadatakse lähemalt maksukorralduse seaduse  

paragrahvi, mis kasutab mõistet näilik tehing. 

Maksuõigus kuulub avaliku õiguse hulka, tegemist on haldusõiguse eriosa ühe valdkonnaga, 

kus tuleb rakendada kõiki haldusõiguse ja haldusmenetluse üldpõhimõtteid. Kuid 

maksuõiguses on ka palju spetsiifilist, mida muudes haldusõiguse valdkondades ei esine.21  

Maksuõigussuhtest tekivad peamiselt rahalised nõuded ja kohustused. Mitterahalistel 

kohustustel (nt deklaratsioonide esitamine) on vaid abistav iseloom, mille abil määratakse 

kindlaks rahaliste kohustuste õige suurus.22  

Maksuõigussuhe toimub enamasti eraisiku (füüsiline või juriidiline isik) ja riigi vahel. Kuna 

maksuõigus reguleerib peamiselt rahalisi suhteid, siis on väga oluline, et kõik mis tehakse 

oleks reguleeritud täpselt ja et selle käigus ei koormataks pooli liigselt. Samuti ei tohiks 

maksuõigus jätta võimalust erinevateks tõlgendusteks, mille abil oleks võimalik makse 

vältida. 

Ühest küljest on maksuõigus avalik õigus (haldusõigus), kuid samas on ta ka väga tihedalt 

seotud nii tsiviil- kui kaubandusõigusega. Kuna maksuobjektiks on üldreeglina 

majandustegevuse resultaadid, baseerub maksuõigus paljuski mittejuriidilistel mõistetel. Üha 

                                                 

21  Lasse Lehis, Maksuõigus (Juura,2009),  lk 27 
22  ibid,  lk 27 
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enam on süvenenud tendents, et maksuseadused kasutavad iseseisvat mõisteaparaati, mis 

distantseerub aegamisi teistes õigusharudes kasutatavast terminoloogiast.23 

Maksuõigus kujutab endast koormavat õigust, mis näeb eelkõige ette maksustatavad objektid 

ja maksukohustuste subjektid. Õigussuhted, mis on maksustamise aluseks, on aga enamasti 

teiste õigusharude poolt reguleeritud. Kokkupuuted õiguse kõrvalharudega on vältimatud, sest 

maksuõigus on avaliku õiguse osa ega saa reguleerida eraõiguslike isikute omavahelisi 

tsiviilõiguslikke suhteid. Maksustatakse peamiselt tsiviilõiguse poolt reguleeritud 

majanduslikke protsesse ja nende tulemusi.24  

Seega on tsiviilõiguse ja maksuõiguse kokkupuude paratamatu. Tehingud, mida 

maksustatakse, sõlmitakse enamasti tsiviilõiguslike tehingute tulemusena. Selliseid tehinguid 

on väga erinevaid. Maksu saab määrata ainult seadusest tulenevalt ning seega peavad 

maksuseadused reguleerima üldiselt, mis liiki tehinguid kuidas maksustatakse. Samas peavad 

maksuseadused arvestama sellega, et ei tekiks liigselt võimalusi maksude vältimiseks seoses 

tehingu vormi valimisega. 

Näiteks tulumaksu objektiks on tulu, mis võib tekkida töösuhtest, võlaõiguslikust 

kasutuslepingust või teenuse osutamise lepingust, võõrandamistehingust, äriõiguslikust 

suhtest (nt dividendid) jne. Teiste õigusharude normide tõlgendamine ja rakendamine mõjutab 

paratamatult ka maksuõiguse rakendamist.25 Maksumaksjal tuleb arvestada, et lisaks 

tsiviilõiguslikele õigustele ja kohustustele võivad tema sooritustest tuleneda maksukohustused 

riigi ees, mis võib isikut ajendada õigussuhet kujundama selliseks, et maksukohustusi ei 

tekiks. Kui lepingupooled kasutavad tsiviilõiguslikke instrumente, mis ainult vormi poolest ei 

võimalda maksustamist, ei saa sellist olukorda riigi fiskaalhuve silmas pidades aktsepteerida. 

Maksukohustus riigi ees ei sõltu maksumaksja ega maksuhalduri suvast, kohustused saavad 

tekkida ainult maksuseaduse alusel.26 

                                                 

23   Lasse Lehis, „Maksuõiguse üldpõhimõtted“, Juridica (1999), nr 5, lk 240 
24   Tambet Grauberg, „Majandusliku tõlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tähendus 

maksustamisel“, MaksuMaksja, 01.2009, 

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=856 (15.01.2010) 
25  Lehis, Maksuõigus,  supra nota 21, lk 27 
26   Grauberg, Majandusliku, supra nota 24 
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Tavaliselt ei teki maksuõigussuhe mitte tehingust või õigustoimingust, vaid tehingu täitmisel 

tekkivast majanduslikust sooritusest (tulu, käive). See tähendab, et tsiviilõiguse terminid ja 

põhimõtted ei ole üks-üheselt maksuõigusesse ülekantavad. Maksuõigus on iseseisev 

õigusharu ja sellel on oma reguleerimisala, mis erineb tsiviilõiguse reguleerimisalast27.  

Seega ei ole maksumääramise seisukohalt kõige olulisem tehingu vorm, vaid olulisem on 

selle tulemusel tekkiv majanduslik tulem. Kui inimene saab lepingut sõlmides tulu, siis tuleb 

see ka vastavalt maksustada, isegi kui lepinguga on see ette nähtud kingitusena, mida ei 

maksustata. 

Maksumenetluse üldnormid sisalduvad maksukorralduse seaduses, erinevate maksuliikidega 

seotud erinorme leidub aga nii maksuseadustes kui terves reas eriseadustes (nt tolliseadus, 

vedelkütuse erimärgistamise seadus, maa hindamise seadus). Maksumenetluses kehtivad kõik 

haldusmenetluse üldpõhimõtted, kuid nende kohaldamisel tuleb arvestada maksuõiguse 

spetsiifikaga, millest tulenevalt võib olla vajalik pöörata mõnele nüansile erilist tähelepanu. 

Maksukohustus peab tekkima vahetult seaduse alusel.28 

Seega on maksuõiguse eesmärgiks reguleerida ja abistada maksuhaldurit rahaliste kohustuste 

määramisel ning määrata ära maksumaksjate õigused ja kohustused. Maksuõiguses 

kasutatavad mõisted ja põhimõtted peavad olema väga selgelt ja üheselt defineeritud, et 

välistada isikute ebavõrdset kohtlemist. Maksuõiguses kehtivad mitmed erinevad põhimõtted, 

mille jälgimine on väga oluline, et teostada menetlust õigesti ja õiglaselt. Põhimõtted, mida 

maksuõiguses kasutatakse on loetletud ka maksukorralduse seaduses.  

20.sajandi algul domineerisid germaani õigusperekonnas maksuõiguslike probleemide 

käsitlemisel valdavalt tsiviilõiguslikud arusaamad. Maksuõigust vaadeldi tsiviilõiguse 

valdkonnana. Seda üritati muuta spetsiifilise maksuõigusliku põhimõtte loomisega. 1919. 

aastal jõustunud Saksa Reichsabgabenordnung´is (Saksa maksukorralduse seaduses) 

määratleti ära majandusliku lähenemise põhimõte. Seda printsiipi tunnustati ka Teise 

maailmasõja eelses Eesti kohtupraktikas, kuid maksuseadustesse seda otseselt kirja ei pandud. 

                                                 

27  Lehis, Maksuõigus, supra nota 21, lk 28 
28   Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 251  
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Majandusliku lähenemise printsiip positiveeriti Eesti õiguses sõnaselgelt 1. juulil 2002 

jõustunud maksukorralduse seaduse §-dega 83 ja 8429.  

Majandusliku tõlgendamise meetodi eesmärgiks on kõigi isikute ühetaoline maksustamine. 

Nimetatud meetodi kohaldamisel lähtutakse tehingu sisust, mitte maksumaksja poolt 

tehingule antud vormist, mis võimaldab ignoreerida isiku kunstlikke juriidilisi 

konstruktsioone maksude vältimiseks. Enamiku maksude objektiks ei ole mitte õigussuhted, 

vaid majanduslikud sooritused, mis tavaliselt tekivad lepingu täitmisel30. 

Just majandusliku tõlgendamise meetod annab maksuhaldurile võimaluse mitte arvestada 

tehingu vormi, vaid maksustada tehingut vastavalt selle sisule. See on riigi seisukohalt väga 

oluline, kuna muidu võivad jääda paljud maksud maksmata, kuna isikutel oleks võimalus 

omavaheliste kokkulepetega määrata maksukohustuste suurus.   

Majanduslikust sisust lähtuv kontseptsioon aitab vajadusel välja selgitada, kas lepingupoolte 

kokkulepitud tingimusi on konkreetses õigussuhtes ellu viidud, et otsustada kas tegemist on 

ühe või teise maksustatava tehinguga. Tõlgendamise meetodi põhiline väljendus avaldub 

eluliste asjaolude üksikasjalikul kirjeldamisel, et tuvastada tehingu teeseldud iseloom või vale 

juriidiline vorm, mille abil on maksumaksja soovinud maksude tasumisest kõrvale hoida31.  

Sellise vale vormi välja selgitamine ei pruugi alati olla lihtne. Tuleb tuvastada asjaolu, et 

juriidiliselt õiges vormis tehinguga sooritati tegelikult mingi muu tehing. Esiteks peab 

tekkima kahtlus, et tehingu vorm ja tegelik sisu ei kattu. Kuna aga tehingu tegemisega olid 

tõenäoliselt kõik pooled nõus, siis tuleb selle maksustatava tehingu tuvastamiseks viia läbi 

põhjalik uuring, et välja selgitada tehing, mida tegelikult tehti ning mida tuleks siis ka 

vastavalt maksustada. Sellist varjatud tehingu tegemiseks sooritatud tehingut nimetatakse 

näiliseks tehinguks. Näiliku tehingu mõistet reguleerib maksukorralduse seaduse § 83. 

01.07.2002 kehtima hakanud maksukorralduse seaduse § 83 lg 3 kohaselt ei võeta tehingu 

tühisust maksustamisel arvesse, kui pooled ei tagasta tühise tehingu läbi saadut või ei taasta 

                                                 

29   Villy Lopman, „ Majandusliku lähenemise põhimõtte Eesti maksuõiguses“, Juridica (2005), nr 7, lk 489 
30   Grauberg, Majandusliku, supra nota 24 
31  Lopman, Majandusliku, super nota 29, lk 489 
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muul viisil tehingu tegemisele eelnenud olukorda.32 Paragrahv 83 lg 4 ütleb, et näilikku 

tehingut ei võeta maksustamisel arvesse ning kui see tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, 

kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta käivaid sätteid.33 Näiliku tehingu puhul 

sätestab TsÜS, et see on tehing, mille puhul pooled on kokkuleppinud, et tehingu tegemisel 

tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid õiguslikke tagajärgi, sest pooled 

tahavad jätta mulje tehingu olemasolust või varjata tehingut, mida nad tegelikult teha 

tahavad.34 

Tehingu tühisust arvestatakse ainult tagasitäitmise korral. See tähendab, et kui pooled jätavad 

tehingu majanduslikud tagajärjed jõusse (nt lepingu teel omandatud vara jääb tagastamata), 

siis arvestatakse maksustamisel majanduslikku sisu – seda, kelle tegelikus omandis vara on.35 

Tehing on vastavalt tsiviilseadustiku üldosa seadusele tühine kui see on saavutatud pettuse, 

ähvarduse või sunni teel või on heade kommete vastuolus või muul põhjusel seadusvastane. 

Tehing on tühine algusest peale, mis tähendab, et pooled peaksid tehingu läbi saadu 

tagastama. Seega, kui nad seda ei tee, siis maksustamisel ei ole tehingu tühisust võimalik 

arvestada.36 

Näilikke tehinguid sõlmitakse tihti lähikondlaste vahel. Kuna näilikku tehingut ei ole reaalselt 

täidetud, siis seda maksustamisel ei arvestata (nt kui ostetud kaupa ei eksisteeri, teenust pole 

osutatud, müüdud ja tagasiostetud asi oli tegelikult kogu aeg isiku omandis). Näilik tehing 

võib olla suunatud muu tehingu varjamiseks (varem nimetati sellist tehingut teeseldud 

tehinguks). Maksuhaldur ei pea kasutama tsiviilõiguslikke kaitsevahendeid, kui ta tahab 

maksu määrata motiivil, et tegemist on näiliku tehinguga. Maksuhaldur annab oma õigusliku 

hinnangu maksuotsuses ning maksuotsust saab vaidlustada halduskohtus. Maksuhaldur ei pea 

esitama tsiviilkohtusse hagi tehingu tühisuse tuvastamiseks – ta ei saakski seda teha, sest ta ei 

                                                 

32  Vello Vallaste, Kommenteeritud uus maksukorralduse seadus (Tallinn: Trükikoda Ühiselu AS, 2002), 

lk 50 
33  ibid, lk 50 
34  ibid, lk 50 
35  Maksukorralduse seadus, Maksukorralduse seaduse seletuskiri (Tallinn: Agitaator), lk 64 
36  ibid, lk 64 
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ole tehingu pool. Maksuotsus ei mõjuta lepingupoolte omavahelisi suhteid. Sarnane põhimõte 

on levinud kogu maailmas37. 

Näilikud tehingud ei ole oma olemuselt kõrvalehoidumise tehingud. Kõrvalehoidumise tehing 

eeldab õiguskujunduse kuritarvitamise tahet, näiliku tehingu puhul ei ole taoline tahe vajalik. 

Näiliku tehingu subjektiivne külg ammendub selles, et petlikult loodud kujutlus ei ole 

soovitud. Maksunormist kõrvalehoidumiseks tehtud tehing peab oma eesmärgi saavutamiseks 

olema aga kehtiv. Sel põhjusel on kõrvalehoidumise tehingu osaliste tahe suunatud tehingu 

kehtivusele. Näilik tehing ei sobi seega normist kõrvalehoidumiseks, sest näilikku tehingut 

selle tühisuse tõttu õiguslikult ei eksisteeri.38.  

Autor ei nõustu viimase väitega. Näilik tehing ei pruugi olla reaalselt kehtiv, aga kindlasti on 

osaliste soov jätta sellest mulje kui kehtivast tehingust. Võtame näiteks kinnisvaratehingu, 

mis on maksude (või riigilõivu, mis on samuti põhimõtteliselt maks) vältimise eesmärgil 

sooritatud madalama hinnaga kui tegelik müügihind. Välja arvatud juhul kui suudetakse 

tuvastada, et tegu oli näiliku tehinguga, mille taga oli tegelik, varjatud müügitehing, 

saavutavad osapooled oma eesmärgi, milleks on just maksude vältimine. Teine näide on 

töötajatele palga maksmine optsioonide kinkimise näol. Kui see õnnestub, siis sobib see väga 

hästi maksudest kõrvalehoidmiseks. Kuna tegelikult ei soovita kellelegi midagi kinkida, vaid 

tegu on lihtsalt varjatud palgaga, siis võib seda nimetada näilikuks tehinguks. Tehing võib ju 

juriidiliselt mitte eksisteerida, aga maksudest kõrvalehoidumiseks siiski väga hästi sobida. 

Saksamaal ja Eestis on maksudest kõrvalehoidumise juhtudel asjaolude tõlgendamisel 

kohaldatav tõlgendamisreegel, kuid on ka riike, mis juhinduvad peamiselt kohtu poolt loodud 

põhimõtetest. Üheks selliseks näiteks on Holland, millel on seaduses maksustamise vältimise 

vastane säte, kuid kõrgema kohtu poolt loodud fraus legis doktriin. Kohtu seisukoha alusel 

tuleb tehingu juriidiline vorm kõrvale jätta, kui tehingu tegemisel domineeris maksudest 

kõrvale hoidumise motiiv. Maksustamise vältimist võib kohtu hinnangul eeldada, kui 

                                                 

37  Lehis, Maksuõigus,  supra nota 21, lk 66-67 
38   Lopman,  Majandusliku, supra nota 29, lk 500  
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maksumaksja toimingutel puudus äriline motiiv ja maksusoodustuse saamine on vastuolus 

seaduse mõttega39. 

Meetodi tähtsus avaldub eelkõige juhul, kui kasutatakse ära tehingu vormi, mis ei näita 

toimingu tegelikku sisu. Majandusliku lähenemise põhimõtte kohaselt ei tohi maksunormi 

abstraktse koosseisu alla paigutatavate faktiliste asjaolude maksuõiguslik hinnang sõltuda 

formaalselt deklareeritust, asjaolude välisest pildist või tähistusest, mille pooled 

tsiviilõigusele tuginedes valivad. Maksunormi kohaldamisel tuleb uurida toimingu 

majanduslikku sisu ja teha kindlaks, kas asjaolude tsiviilõiguslik tähistus annab poolte soovitu 

ning majanduslikud püüdlused õigesti edasi. Tavapärase tõlgendamise asemel kasutatakse 

funktsionaalset lähenemist, mis lisaks õigusnormi tunnuste järgi kvalifitseerimisele lähtub 

isiku sisulisest tegevusest ja selle eesmärkidest. Kui maksumaksja on tehingule andnud vormi, 

mille grammatilisel tõlgendamisel ei laiene maksustatav norm (nt. töötasu maskeerimine teise, 

mittemaksustatava lepinguliigiga), on maksustamise aluseks ikkagi toimingu majanduslik sisu 

ja resultaat ning ebaõige vorm tuleb jätta kõrvale. Seega tuleb maksunormide rakendamisel 

anda maksumaksja esitatud asjaoludele uus, iseseisev maksuõiguslik hinnang40. 

Majandusliku tõlgendamise meetodi eesmärgiks on lahendada olukord, kus maksudest 

kõrvalehoidumine on osutunud võimalikuks tsiviilõigusliku kujundusõiguse ärakasutamise 

tõttu. Keeruline on nende juhtumite puhul, kus tehing on tsiviilõiguslikult korrektne, kuid 

väline vorm ei võimalda maksustamist. Maksumaksja valitud vorm vastab üldjuhul neile 

majanduslikele eesmärkidele, mida on soovitud. Kui tahetakse varjata tehingu tegelikku sisu, 

võib teise tehinguvormi abil makse vältida, sest valitud vorm ei näe maksustamist ette. 

Maksuseadustest kõrvalehiilimine tsiviilõiguslike rakendusvõimaluste kasutamise teel on 

ohuks maksuseaduste ühetaolisel rakendamisel. Maksumaksja võimalused maksude 

vältimiseks tulenevad tsiviilõiguslikust lepinguvabadusest, kuid ka Euroopa õiguse normide 

kuritarvitamisest, mida kasutatakse siseriikliku õiguse vältimise põhjendamiseks. Viimastel 

                                                 

39   Grauberg, Majandusliku, supra nota 24  
40   ibid 
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juhtudel järgib isik tehingu tegemisel ühenduse normi sõnastuse realiseerumist, kuid toimingu 

sisu poolest ei ole õigusnormi eesmärk saavutatud41. 

Lisaks majandusliku tõlgendamise meetodile tuleb maksuseaduste rakendamisel järgida ka 

teisi põhimõtteid. Üheks sellistest põhimõtetest, mida järgitakse, on legaalsuse põhimõte. 

Lisaks seaduse reservatsioonile tuleb arvestada veel seaduse ülimuslikkusega. Maksude 

sissenõudmisel tuleb rangelt järgida seaduse teksti; täidesaatva võimu aktidega või 

tavaõigusest lähtuvalt ei tohi piirata maksumaksja vabadusi ega tõlgendada seadust suvaliselt. 

Seadusest alamalseisva aktiga ei saa maksukohustust suurendada. Maksukohustus tekib 

vahetult seaduses sätestatud teokoosseisu saabumisel.42 

Maksuõiguse seisukohalt on need väga olulised, et ei tekiks olukorda, et isikuid 

maksustatakse ebavõrdselt. Maksukohustuse tekkimise saab määrata ära ainult seadusesse 

kirja pandu alusel ning maksukohustuse tekkimise põhjus peab olema inimesele arusaadav. 

Seega ei tohi maksuseadused jätta kasutajale väga suurt tõlgendamisvabadust.  

Maksuhaldur on kohustatud tuvastama kõik maksuobjektid ning nõudma kõik maksud sisse, 

tal ei ole õigust teha seda valikuliselt või eranditega. Sellest lähtuvalt kehtib maksumenetluses 

uurimispõhimõte, mille kohaselt on maksuhaldur kohustatud ex officio välja selgitama kõik 

nii maksukoormust suurendavad kui vähendavad asjaolud.43  

Maksuõigussuhte aluseks on tehingu iseloom ja selle majanduslik tegelikkus, olenemata 

juriidilisest olemusest, mille pooled on tehingule omistanud. Riigikohtu ja Euroopa Kohtu 

otsustes on rõhutatud seaduse mõtte ja eesmärgi, samuti maksuõiguse üldiste põhimõtete 

tõlgendamise tähtsust44. 

Maksumaksja ei saa maksusoodustusi enda kasuks tõlgendada selliselt, et see välistaks 

lepingutes maksustatavale õigussuhtele kohaldatavad õigusnormid. Seega tuleb maksuhalduril 

uurida, kas maksukohustuslast ajendavad petturlikud huvid ja kas vajalikud tingimused 

tehingu maksust vabastamiseks on täidetud. Vaatamata sellele, kuidas lepingud välja 

                                                 

41   Grauberg, Majandusliku, supra nota 24 
42   Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23,  lk 246 
43   ibid, lk 249 
44   Grauberg, Majandusliku, supra nota 24  
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paistavad, ei saa nendest tulla õigusi, kui tehing on objektiivsete asjaolude abil tuvastatu 

põhjal vastuolus maksusoodustuse mõttega45. 

Tulenevalt õiguskindluse põhimõttest on nõutav, et maksuseadus peab olema sedavõrd 

konkreetne, et tõlgendamis- ja valikuvõimalusi jääks võimalikult vähe. Igasugune otsustuste 

ja seletuste delegeerimine täidesaatvale võimule peab olema viidud miinimumini. 

Maksuseadus peab olema niivõrd arusaadav, et maksumaksja saaks seaduse teksti lugedes 

oma tulevased maksud välja arvutada.46 

Tähelepanu vääriv näide tehingute vormi mittearvestamisest on Saksamaal kehtiv 

niinimetatud möödahiilimise paragrahv. Tegemist on generaalklausliga, mis keelab kasutada 

seadusega lubatud võimalusi maksuseadusest möödahiilimise eesmärgil. Maksunõue tekib 

sellisel juhul seadusega lubatud valikuvõimaluste piires, arvestades vastava 

majandusoperatsiooni tavapärast sisu. Konkreetse juhtumi vastavus või mittevastavus sellele 

sättele tuleb otsustada igal üksikul juhul eraldi. Paljud teadlased peavad sellist paragrahvi 

üleliigseks, sest maksuseaduste tõlgendamise ning analoogiaga on võimalik saavutada sama 

tulemus.47 

Maksuhaldur peab oma tegevuse juures arvestama paljude maksuõiguses kehtivate 

põhimõtetega. Maksuseadused peavad olema väga täpselt reguleeritud, et jääks võimalikult 

vähe võimalusi nende erinevaks tõlgendamiseks. Näiliku tehingu mõiste maksuõiguses ei ole 

defineeritud ning seetõttu tuleb Eesti esialgu kasutada mõiste sisustamiseks tsiviilseadustiku 

üldosa seadust, kus § 89 on antud mõiste defineeritud. Maksuõigus peaks aga tegelikkuses 

olema väga konkreetne ning määratlema täpselt kasutatavad mõisted, mis on oluline selleks, 

et ei tekiks valesti mõistmist ning segadust. 

Näiliku tehinguga seonduva osas on väga oluline majandusliku tõlgendamise meetod, mis 

annab maksuhaldurile õiguse ja kohustuse tuvastada, kas tehing juriidiline vorm ja 

majanduslik sisu on omavahel vastavuses.  

                                                 

45   ibid 
46  Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 247 
47   ibid, lk 248 
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2 NÄILIK TEHING PRAKTIKAS 

2.1 Näiliku tehingu tähenduse ülekandmine maksuõigusesse 

Näilik tehing tsiviilõiguses on tehing, millel ei ole osapoolte avaldatud tahtele vastavaid 

õiguslikke tagajärgi. Sellest võib järeldada, et näilikul tehingul võib olla selliseid õiguslikke 

tagajärgi, mis ei vasta osapoolte avaldatud tahtele. Põhjuseid, miks näilikul tehingul pole 

vastavaid õiguslikke tagajärgi, võib olla erinevaid.  

Üks võimalik põhjus on, et osapooled tahavad jätta mulje tehingust, mida tegelikult ei taheta 

teha. Teine võimalik põhjus on, et osapooled tahavad varjata mõnda muud tehingut. Näitena 

esimesest võimalusest võib tuua fiktiivse töölepingu, mille eesmärk ei ole tegelikult töösuhte 

tekitamine, vaid võib olla näiteks kõrge palga deklareerimine selleks, et üks osapool võiks 

saada riigilt kõrgemat vanemapalka. 48 Teise võimaluse võimaliku näitena võiks ehk tuua 

kinnisvaratehingu, kus deklareeritud müügihind on oluliselt väiksem tegelikust müügihinnast, 

et vähendada makstavat riigilõivu. Selle näite puhul võib küll tekkida küsimus, kas selline 

tehing ikkagi vastab näiliku tehingu definitsioonile, kuna tegelik müügisumma on küll suurem 

kui deklareeritud, siis müügiobjekt ikkagi vahetab omanikku vastavalt poolte avaldatud 

tahtele. 

Aga kui oletada, et selline tehing siiski vastab näiliku tehingu definitsioonile, kuna mitte kõik 

tehingu õiguslikud tagajärjed ei vasta täiel määral poolte tahteavaldustele, siis võib öelda, et 

antud juhul on tegelik tehing varjatud näilise tehinguga. See osa, mida varjata pole võimalik, 

ehk antud juhul kinnisvara omandi üleminek müüjalt ostjale, on näilise tehingu n.ö. 

mittenäilik osa. Näilik osa on ilmselt siis tegelikust väiksema müügihinna deklareerimine. 

                                                 

48  Kristi Leppik, „Vanemapalgaga mängijad kaotavad petmisvõimaluse“, Postimees, 

http://www.postimees.ee/?id=209207 (17.02.2010) 
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Kuna maksuõiguses ei ole näiliku tehingu mõistet lahti seletatud, siis tuleb ka maksuõiguses 

sedasama tsiviilõiguses antud definitsiooni kasutada. Kas tsiviilseadustiku üldosa on aga 

rakendatav maksuõiguses? Sellele küsimusele vastata on ühteaegu lihtne ja samas ka 

keeruline. Formaalse vastuse leiab juba tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TsÜS) esimesest 

paragrahvist. Nimelt on seal ammendavalt loetletud, et TsÜS kehtib asja-, võla-, pärimis- ja 

perekonnaõiguse ning äriseadustiku üldosana. Miks peaks TsÜSi kohaldama finantsõiguses, 

mis on avaliku õiguse üks osa? Kuni 1. septembrini 1994 kehtinud ENSV tsiviilkoodeksis on 

selgesõnaliselt fikseeritud, et koodeks ei laiene maksu- ja eelarvesuhtele, nagu ka 

haldussuhtele tervikuna.49 

Kuna Eestis ei ole hetkel näiliku tehingu mõiste defineeritud üheski teises seaduses ning 

maksuõiguses on analoogia kasutamine lubatud, siis kasutatakse hetkel maksuõiguses antud 

mõiste sisustamiseks just TsÜSi. Hetkel kehtivas TsÜSis ei ole fikseeritud, et seda mõistet ei 

võiks kasutata haldusõiguses. Kas selline ülekandmine on aga õigustatud või tuleks selles 

osas Eesti seaduseid muuta ning võib-olla defineerida mõiste näilik tehing siiski 

maksukorralduse seaduses, et vältida probleeme?  

Maksuõiguse üldosaks on maksukorralduse seadus, mis määrab maksuseadustele esitatavad 

nõuded, maksumaksja, maksu kinnipidaja ja maksuhalduri õigused, kohustused ja vastutuse 

ning maksuvaidluste lahendamise korra50.  

Tsiviilseadustiku appi võtmise juures võib probleemiks kujuneda see, et antud mõiste ei ole 

ettenähtud kasutamiseks maksukorralduse seaduses ning seoses sellega võivad tekkida teatud 

vastuolud. Kas mõiste näilik tehing tähenduse saab üks-ühele üle kanda maksuõigusesse või 

on maksuõiguses selles osas reservatsioone? Maksuõiguses ei ole näilise tehingu mõistet 

eraldi lahti seletatud. Kui oletada, et ka maksuõiguses kehtib samasugune definitsioon 

näilikule tehingule kui tsiviilõiguses, siis see viib meid väikese vastuoluni maksukorralduse 

seaduse paragrahvis 83. 

Maksukorralduse seaduse § 83 lg 3 järgi ei arvestata tehingu tühisust (näilik tehing on TsÜS 

järgi tühine), MKS § 83 lg 4 järgi ei võeta aga näilikku tehingut arvesse maksustamisel). 

                                                 

49  Lasse Lehis, „Kas tsiviilseadustiku üldosa on rakendatav finantsõiguses?“, Juridica (1997), nr 3, lk 125 
50  Maksukorralduse seadus § 1 
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Tsiviilõiguses defineerib, et näilik tehing on tühine. MKS § 83 lg 3 väidab, et seda tühisust ei 

võeta maksustamisel arvesse kui ei tagastata tehingu läbi saadut. Kui näiliku tehingu tagajärjel 

on keegi osapooltest midagi saanud, mida pole tagastatud, siis ei loeta antud lõike põhjal 

sellist tehingut tühiseks. MKS § 83 lg 4 aga väidab, et näilikku tehingut ei võeta 

maksustamisel arvesse. Kumb siis on õige? Siin on kindlasti vastuolu, mille lahenduseks 

võiks olla, et lg 4 on lihtsalt lg 3 erijuht. Seega näiliku tehingu puhul kehtiks igal juhul lg 4, 

mitte lg 3, kuigi näilik tehing on tsiviilõiguse järgi samuti tühine.  

Lõige 4 ise on ka siiski mõnes mõttes problemaatiline. See lõige ütleb, et näilikku tehingut ei 

võeta maksustamisel arvesse ja kui on tegu varjatud tehinguga, siis, arvestatakse 

maksustamisel varjatud tehingut. Kui aga näilisel tehingul on mingi osa, mis on reaalne, mitte 

näiline ja mitte ka varjatud, siis mis saab sellise tehingu maksustamisega? Võiks oletada, et 

seaduse loojad on lõikes 4 silmas pidanud näilise tehingu näilist osa, ehk siis osa, mida on 

teeseldud, aga mis tegelikkuses aset ei leidnud. Kui aga näilikul tehingul oli ka mingisugune 

reaalne osa, siis ilmselt loetakse maksuseaduse järgi see osa mittevarjatud tehinguks, ehk siis 

näilikust tehingust erinevaks tehinguks, mis siis selle seaduse järgi maksustatakse. 

Selliste vastuolude vältimise vastu aitaks võib olla see, kui mõisted, mida maksuõigus 

kasutab, oleksid defineeritud näiteks maksukorralduse seaduses. Miks pole seda siiani peetud 

vajalikuks teha? Ehk pole vajadus olnud piisavalt suur ja uute seadussätete loomine on 

keeruline ja pikaajaline protsess. 

Eestis on paljude seaduste ettevalmistamisel võetud eeskujuks Saksa seadused. Ka 

maksuõiguse üldosa juures oleks Saksa eeskuju õigustatud. Saksa maksukorralduse seadus 

rohkem kui 400 paragrahviga on käsitletav tõelise maksuõiguse üldosana, andes põhjaliku 

vastuse kõikidele maksuseaduste rakendamisel ettetulevatele probleemidele.51 Autor leiab, et 

ka Eesti maksukorralduse seadus võiks olla tulevikus põhjalikum ning defineerida 

maksuõiguses kasutatavad mõisted. Oluline on see eriti selliste mõistete puhul, mis 

ülekantuna teistest õigusharudest võivad maksuõiguses põhjustada vastuolusid.  

                                                 

51  Lehis, Kas tsiviilseadustiku, supra nota 48, lk 126 
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Seni kuni MKS-s või teistes maksuseadustes ei ole kasutatavaid termineid lahti seletatud, 

tuleb kasutada TsÜS-s toodud definitsioone analoogia põhjal. Samas leiab autor, et sellises 

kasutuses ei ole midagi halba niikaua, kuni see ei tekita segadust ning on kõigi osapoolte 

jaoks mõistetav. Analoogia kasutamine on aga raskendatud juhul, kui seda ei ole võimalik 

teha üheselt ning kõigile arusaadavalt. Maksuõigus nõuab aga suurt täpsust ning kõigile 

võrdses olukorras olevatele isikutele samu tingimusi. Maksuseadused peaksid olema kõigile 

arusaadavad ning välistama olukorrad, kus nutikamad maksumaksjad saavad vältida maksude 

maksmist. Nii nagu maksukohustused peavad ka maksusoodustused olema täpselt kirjas ning 

arusaadavad kõigile, kellel on neile õigused. Maksude vältimise võimalus seaduste vastuolude 

tõttu peaks olema viidud miinimumini. 

Näilikke tehinguid võib teha väga erinevaid ja üheks nende tegemise eeldatavaks põhjuseks 

võib olla soov maksta vähem makse. Mõned näilike tehingute tegemise juhtumid on oma 

lahenduse saanud ka Riigikohtus. 

1999. aastal jõudis Riigikohtuse kohtuasi, milles vaidlustati Maksuameti ettekirjutised Kalle 

Tennole ja Eino Tammele. Maksusumma määramist põhjendati sellega, et K. Tenno ja E. 

Tamm omandasid aktsiaseltsi Jegorov & Pojad aktsiaid tegelikult tasuna teostatud tööde eest 

tehingu järgi, millel olid tööettevõtule iseloomulikud tunnused, mis on maksustatav tulu 

tulumaksuseaduse mõistes. Aktsiate omandamist maksustatava tuluna tõendavad aktsiaseltsi 

asutamise 2. aprill 1993 a. kokkulepe, aktsiaseltsi Troren 5. jaanuari 1996. a. üldkoosoleku 

protokoll ja aktsiate kinkija 5. septembri 1997. a. seletus Tallinna Maksuametile. K. Tenno ja 

E. Tamm väitsid, et nad omandasid aktsiad kinkelepingu alusel ning sellist kingitust ei loeta 

maksumaksja tuluks.52   

Antud kohtuasja puhul jäid kohtud samale seisukohale Maksuametiga, leides, et aktsiad on 

omandatud tasuna. Tallinna Halduskohus ja Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium 

                                                 

52  Eino Tamme ja Kalle Tenno kassatsioonkaebuse läbivaatamined Tallinna Ringkonnakohtu 

halduskolleegiumi 12. aprilli 1999. a. otsuse peale haldusasjas nr. II-3/52/99, asi nr 3-3-1-31-99, Riigikohtu 

halduskolleegium, määrus, 04.10.1999, lõik 17 



25 

 

hindas kogutud tõendeid ning leidsid, et K. Tenno ja E. Tamm omandasid aktsiad tasuna, mis 

on maksustatav tulu.53 

Siit tuleneb, et näilisi tehinguid ei võeta maksustamisel arvesse; määravaks on asjaolu, et 

vormiliselt kehtivad tehingud taotlevad majanduslikku eesmärki.54 

Seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing ja teise tehingu varjamiseks sõlmitud näilik 

tehing on tühised ning pooled peavad nende alusel saadu alusetu rikastumise regulatsiooni 

alusel tagastama. Ebaseaduslike tehingutega tekitatud kahju hüvitamist võib nõuda ka 

äriühingu juhatuse või nõukogu liikmelt või osanikult, kes keelatud tehingu sõlmimise 

otsustamisel osales55.  

Kui keelatud tehing on kõikide osapoolte huvides ja äriühingu võimet oma kohustusi täita ei 

mõjuta, siis tõenäoliselt keegi selle kehtivust ei vaidlusta. Tehing vaidlustatakse, kui õnnestub 

tehingute ebaseaduslikkust tõendada ja kui need kellegi huvisid riivavad, mis tõttu ongi 

tehingu vaidlustamine kõige tõenäolisem maksejõuetuse olukorras56.   

Maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda 

tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Vastasel korral oleks lepingupooltel võimalus 

omavahelise kokkuleppega määrata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Selline 

olukord oleks vastuolus maksu kui avaliku-õigusliku kohustise olemusega ning ühetaolise 

maksustamise põhimõttega.57 

Antud asja puhul oli vajalik, et halduskohus tuvastaks tsiviilõigusliku asjaolu ehk 

töövõtusuhte olemasolu. Kohus leidis, et oluline ei ole, kas kinkelepinguga varjati 

                                                 

53  ibid, lõik 18 
54  Tambet Grauberg, „Õiguse kuritarvitamise doktriin maksuõigussuhte tõlgendamisel ja maksude 

vältimise tõkestamisel“, Juridica (2008), nr 10, lk 670-681 
55  Maria Jotautas, „Lihtsaim tee pole alati seaduslik“, Äripäev, 28.07.2008, 

http://www.ap3.ee/?PublicationId=31503ED6-39D4-4163-9D98-

74AA1E3959CE&code=4026/arv_arvamus_402603 (20.01.2010) 
56  ibid 
57  supra nota 52, lõik 11 
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töövõtulepingut või mõnda teist tehingut. Kohtud tuvastasid õigesti maksuõigusliku asjaolu, 

et K. Tenno ja E. Tamm omandasid aktsiad maksustatava tasuna, mitte kingina.58   

Seega ei ole alati oluline tuvastada, millise tehinguga on täpselt tegu vaid pigem on oluline 

see, et oleks ära tõestatud, et tegu ei olnud selle tehinguga, mille pealt maksuvabastust on 

saadud. Tõestamise käigus ja maksumääramisel tuleb kindlasti jälgida maksuõiguse 

põhimõtteid.  

Seaduste kuritarvitamine maksudest kõrvalehiilimise eesmärgil eeldab otsest tahtlust. Kuna 

tihti on maksumaksja tahtlust raske tuvastada, on seaduseandja paljudel juhtudel valinud 

lihtsama võimaluse ning näinud ette maksubaasi ümberarvutamise pelgalt objektiivsete 

tunnuste alusel. Sellist teed on mindud ka Eestis59. 

Mida keerulisem on tehingute skeem, seda raskem on huvitatud isikul tõendada tehingute 

vastuolu seadusega ja nende kahjulikku toimet äriühingu majanduslikule seisundile. Igal juhul 

võtavad pooled keelu piirimail olevate tehingute sõlmimisel endale negatiivsete tagajärgede 

saabumise riski60. 

Seega vajab keeruka ja hästi läbi mõeldud tehingu näilikkuse tõestamine väga pikaaegset ja 

põhjalikku tööd näilikkuse tuvastamiseks. Tuvastamine, nagu eelpool öeldud on huvitatud 

poole ülesanne, võib olla väga keeruline, kuna tuleb lahti harutada keerulised skeemid, 

dokumentide ja tõendite kogumine ei pruugi olla lihtne.  

Maksuõiguses on lubatud kasutada kõiki tõlgendusvõtteid. Puudub kontseptsioon, mis nõuaks 

ühe võtte teisele eelistamist juhul, kui erinevad tõlgendusvõtted annavad erineva tulemuse. 

Tõlgendamisel on võimalik kasutada nelja erinevat võtet: tulenevalt seaduse tekstist 

(grammatiline interpretatsioon), võttes aluseks seaduse vastuvõtmise käigu (ajalooline 

interpretatsioon), juhindudes seaduse süsteemist (süstemaatiline interpretatsioon) või seaduse 

eesmärgist (teleoloogiline interpretatsioon).61 

                                                 

58  supra nota 52, lõik 19 
59   Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 247 
60  Jotautas, Lihtsaim, supra nota 55 
61   Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 246 
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Maksumenetluses on analoogia kasutamine lubatud ja arvestades Eesti maksukorralduse 

seaduse puudulikkust, isegi hädavajalik. Kuna Eestis on terve rida maksuõiguse üldosa 

küsimusi MKS tasandil reguleerimata, ei olegi võimalik ilma analoogiat kohaldamata 

probleeme lahendada. Hetkel tuleb Eestis maksuõiguses tihtipeale kasutada analoogia korras 

tsiviilseadustiku üldosa seadust. See võib aga tekitada probleeme, sest maksuõigussuhte 

poolte vahel valitseb subordinatsioonisuhe ning selliste suhete reguleerimiseks tsiviilõiguse 

põhimõtted ei sobi.62 TsÜS-i tuleb kohaldada ka näiliku tehingu puhul, kuna antud mõistet 

MKS-is eraldi lahti seletatud ei ole. 

Lõplikuks lahenduseks maksumenetluse nõuetekohasel reguleerimisel saab olla ikkagi ainult 

maksukorralduse seaduse täiendamine praegu puuduvate instituutide osas. MKS peab 

kujundama samasuguseks maksuõiguse üldosaks, nagu seda oli Eestis 1931. aasta 

maksustamiskorralduse seadus ja nagu seda on näiteks Saksamaa AO, et vältida 

maksuseaduste vastuolude tekkeid. 

2.2 Varjatud tehingu tuvastamise vajadus, näiliku tehingu regulatsioon ostu-

müügi tehingutes ja heauskse ostja printsiip 

Näilikku tehingut ei saa maksustada, kuna see on tühine ehk siis ei oma õiguslikku tagajärge, 

seega ei ole selle pealt võimalik määrata ka maksu. Kui aga varjatud tehing on tuvastatud ja 

selle andmed täpselt teada, siis pole probleemi seoses selle maksustamisega. Aga kui varjatud 

tehingu kohta pole piisavalt infot, kuidas siis seda maksustamisel kasutada? Sel juhul tekib 

küsimus, kas varjatud tehingu puhul tuleks alati tuvastada ka varjatud tehing. Ja kui varjatud 

tehingut pole võimalik tuvastada, kuidas siis käsitleda seda tehingut maksustamise 

seisukohalt? 

Maksuseaduse järgi tuleks varjatud tehing tingimata tuvastada, et siis rakendada maksustamist 

just selle varjatud ehk siis tegeliku tehingu järgi. Reaalselt aga võib üsna lihtsalt kujutada ette 

olukorda kui varjatud tehingut ei ole võimalik piisava usutavusega tuvastada. Seadus ei näe 

                                                 

62   ibid, lk 243 
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ette, kuidas sellisel juhul tehingut maksustada. See on näide sellest, et Eesti maksuseadus on 

puudulik ning vajaks antud probleemi osas täiendamist. 

Mis oleks võimalikud variandid tehingu maksustamisel kui on selge, et formaalne tehing on 

tühine, aga varjatud tehingut pole võimalik piisava selgusega tuvastada? Üks võimalikest 

variantidest on maksustada oletatav varjatud tehing ilma seda tehingut lõplikult tuvastamata. 

Maksustatavate summade määramine on sel juhul juba tehniline küsimus, aga seadus peaks 

kindlasti määrama aluse, mille järgi seda teha, kuna makse võib määrata ainult vastavalt 

seadusele. 

Kas näiliku tehingu regulatsioon on kasutatav ka ostja-müüja asjades maksustamisel. Selle 

küsimuse täpsustuseks võiks veel küsida, kas MKS § 83 lõige 4 on kasutatav näiteks ostja-

müüja asjade maksustamisel? Sest kui on teada, et tegu on näiliku tehinguga, aga varjatud 

tehingu kohta puudub info, kuidas siis käesoleva maksuseaduse korral rakendada 

maksustamist? Lõige 4 väidab, et sellist tehingut maksustamisel ei arvestata. Kas siis tehing 

jääb üldse maksustamata? Või on vaja ilmtingimata varjatud tehing tuvastada? Kas varjatud 

tehingut on võimalik ka tõenäosuse (või muude reeglite) järgi paika panna? Loogiline oleks, 

et kui tegu on müügitehinguga, kus müügihind on oluliselt madalam turuhinnast, siis on 

põhjust oletada, et tegu on näilise tehinguga ja maksustamisel arvestatava varjatud tehinguna 

võiks võtta sama tehingu käesoleva turuhinnaga, isegi kui tegeliku varjatud tehingu detailid 

on teadmata. 

Riigikohus on lahendanud küsimust, kas maksuotsuses toodud seisukoht – lugeda 

maksustatavaks tuluks juriidilise isiku poolt füüsilistele isikutele kinkega üle antud aktsiad – 

on õige63. Riigikohus märkis antud otsuse puhul, et maksukohustuse tekkimise aluseks 

olevate juriidiliste faktide tuvastamisel tuleb juhinduda tehingu tegelikust majanduslikust 

sisust. Kohtu hinnangul ei sõltu lõppjäreldus sellest, kas kinkelepinguga varjati tööettevõtu 

lepingut või mõnda teist tehingut, vaid maksuõiguslikust asjaolust, kas isikud omandasid 

aktsiad maksustatava tasuna, mitte kingina64. 

                                                 

63  Grauberg, Majandusliku, supra nota 24 
64  ibid 
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Seega on kohus leidnud, et maksustamise seisukohast on alati vajalik tuvastada, et tehing, mis 

tehti ei ole see, millena seda üritatakse näidata. Oluline sellejuures ei ole aga tuvastada, 

millega oli täpselt tegu, vaid piisab kui tuvastatakse, et isik sai sellise tehingu käigus 

tegelikult tulu, mis tuleks siis vastavalt tulumaksuseadusele maksustada.  

Autor leiab, et selline lähenemine on õigustatud, kuna tehingu täpne tuvastamine ei oma 

maksustamise seisukohalt praktilist väärtust. Piisab sellest, et on teada, et isikud omandasid 

aktsiad maksustatava tasuna. Selliste andmete teadmisel on juba võimalik maks määrata. 

Maksuhalduri eksitamine on võimalik, kui teadlikult välditakse maksunormide realiseerumist, 

mis välistab maksustamise või millega kaasneb alusetult soodsam tagajärg. Näiteks juhul kui 

tehing sooritatakse varjatult teise isiku nimel, kuid maksumaksja huvides ja arvel, ei ole otsest 

seost maksustatava tehingu ja maksukohustuslase vahel. Riigikohus on leidnud, et ka 

kolmanda isiku kaudu tegutsemine võib moodustada maksukoosseisu maksumaksja 

tegevuses65. 2006. aastal sai Riigikohtus lahendi kohtuasi, milles vaidlustati Maksu- ja 

Tolliameti otsus, mille kohaselt andis AS X perioodil juuli 1999 kuni august 2002 kolmanda 

isiku kaudu oma töötajatele tasuta optsioone koguväärtuses 14 100 805 krooni, mida ettevõte 

aga ei kajastanud raamatupidamis- ja maksuarvestuses ning millega seoses maksti 

erisoodustuselt 4 874 340 krooni vähem tulumaksu ja 6 186 662 krooni sotsiaalmaksu. 

Maksu- ja Tolliameti seisukoht oli, et tegemist on tööandja poolt kolmanda isiku kaudu tehtud 

erisoodustusega oma töötajatele.66 

Antud tehingu puhul leidis Riigikohus, et tegu vastab MKS § 84 tunnustele – tegemist on 

maksudest kõrvalehoidumise eesmärgil tehtud tehinguga, mis saab oma olemuselt olla ainult 

tahtlik.67 

                                                 

65  ibid  
66  AS XXX XXXXX XXXXXXXX ning Maksu- ja Tolliameti kassatsioonkaebused Tallinna Ringkonnakohtu 

17. aprilli 2006. a otsuse peale haldusasjas nr 3-05-1374 AS XXXXX XXXXXXXX kaebuses Maksu- ja Tolliameti 

maksuotsuse tühistamiseks ja maksuhaldurile ettekirjutuse tegemiseks maksuotsuse tagasitäitmiseks ning Maksu- 

ja Tolliameti intressinõude tühistamiseks ja tagasitäitmiseks kohustamiseks, asi nr 3-3-1-62-06, Riigikohtu 

halduskolleegium, kohtuotsus, 11.01.2007, lõik 14  
67  ibid, lõik 16 
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Kuna tehingu eesmärgiks oli maksudest kõrvale hiilida, siis saab antud juhul rakendada MKS 

§ 84 ning maksustada tehingut vastavalt selle tegelikule sisule. Seega oli Maksu- ja 

Tolliametil õigus, kui ta maksustas ettevõtet erisoodustuse ulatuses.  

MKS § 84 võimaldab maksukohustuse välja selgitamiseks hõlmata kõiki maksumaksja 

eelnevaid ja järgnevaid tehinguid ning võimaldab teha järelduse, kas isik on kujundanud 

selliseid õigussuhteid, millel on maksude vältimise tunnused68. 

Autor tahaks siinkohal täheldada, et kuigi antud juhul pole kohus näilikku tehingut maininud, 

siis sellest hoolimata oli tegu näiliku tehinguga. Maksude vältimine ja näilikud tehingud on 

tihtipeale omavahel seotud, kuna tihti kasutataksegi just näilikku tehingut maksude vältimise 

eesmärgil. Seetõttu on autor antud töös käsitlenud näidetena ka näilikke tehinguid,  mille 

eesmärgiks on maksude vältimine. 

Tehing, mida antud juhul tegelikult sooviti teostada, oli töötajatele tasu maksmine. Tehing, 

mida formaalselt teostati, oli optsioonide kinkimine töötajatele kolmanda osapoole kaudu. 

Optsioonide kinkimine oli näilik tehing. Antud juhul oli näiliku tehingu eesmärk maksude 

vältimine. Kuigi tahet on iseenesest raske või isegi võimatu tõestada, siis kohus tegi otsuse 

tehingu majandusliku tagajärje järgi, ehk siis selle järgi, et optsioonid olid liikunud ettevõtte 

valdusest ettevõtte töötajate valdusesse. 

Riigikohus on nimetatud otsuses rõhutanud seaduse mõtte ja eesmärgi, samuti maksuõiguse 

üldiste põhimõtete tõlgendamise tähtsust. Maksuseadusega sätestatakse maksukohustuse 

tekkimiseks vajalik teokoosseis, selle alusel tekib maksuõigussuhe riigi ja maksumaksja 

vahel. MKS § 84 alusel tuleb maksustamisel arvestada neid tingimusi, mis vastavad tehingu 

või toimingu majanduslikule sisule. Tehingu kvalifikatsiooni muutmise juhtumitel toimub 

maksuseadustega lubatud võimaluste kuritarvitamine. Tihti on taolistes olukordades tegemist 

näilise tehinguga, mis võimaldab rakendada MKS § 83 lg-t 4. Seega ei saa lepingupooled 

välistada õigusnormide kohaldamist lepingulisele suhtele, sest asja lahendamise võtmeks on 

                                                 

68  Grauberg, Õiguse, super nota 54, lk 670 
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tehingu iseloom ja selle majanduslik tegelikkus. Vastasel juhul võimaldataks materiaalselt 

võrdsete tehingute erinevat kohtlemist69.  

Majandusliku tõlgendamise põhimõttest lähtuvalt võib maksuhaldur maksumenetluse käigus 

poolte vahel tehtud tehingutele anda teistsuguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu ning 

määrata tasumisele kuuluva maksusumma, lähtudes tehingu majanduslikest tagajärgedest, 

kuid sellise sekkumise võimalus isikute omavahelistesse tehingutesse on piiratud. Maksu 

määramiseks ei piisa lepingu ümberkvalifitseerimisest, vaid viidata tuleb maksu määramise 

õiguslikule alusele, kas siis MKS § 83 lg-le 4 või MKS §-le 84. Mõlema sätte puhul on vaja 

tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist.70 

Majandusliku tõlgendamise põhimõtte eesmärk ongi anda maksuhaldurile võimalus määrata 

maksu, olukorras, kus on selge, et tehingule on tahtlikult antud mingi vorm ning selle 

eesmärgiks on maksudest kõrvale hiilimine. Ilma selle paragrahvita saaksid isikud ise 

määrata, millises vormis nad tehingut teeksid. Sellist võimalust aga ei tohiks olla, kuna 

maksustamine peab olema isikutele võrdne ning see peab tekkima vastavalt seadusele, mitte 

aga paremini valitud tehinguvormile.  

Kohtuasja juures, kus juriidiline isik andis kolmanda isiku kaudu oma töötajatele optsioone, 

on Riigikohus leidnud ka järgmist. Lepinguvabaduse kuritarvitamise tuvastamiseks võib 

arvesse võtta nii tehingute fiktiivset olemust kui ka maksukoormuse vähendamise plaaniga 

seotud ettevõtjate vahelisi õiguslikke, majanduslikke ja isiklikke suhteid.71 

Riigikohus jõudis majandusliku tõlgendamise meetodi abil veendumusele, et aktsiaselts oli 

tegelikult erisoodustuse andjaks, mida maksumaksja oli püüdnud varjata. Seetõttu oli 

põhjendatud tehingute lugemine aktsiaseltsi arvel toimunuks ja seega maksustatavaks tulu- ja 

sotsiaalmaksuga72.  

                                                 

69  ibid 
70  AS Eesti Post kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 30. aprilli 2009. a otsuse peale haldusasjas 

nr 3-07-2334 kaebuses Maksu- ja Tolliameti Põhja maksu- ja tollikeskuse 10. oktoobri 2007. a maksuotsuse nr 

12-5/623 tühistamise nõudes, asi nr 3-3-1-67-09, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 09.12.2009, lõik 18  
71  ibid  
72  ibid  
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Maksustamise seisukohalt tuleb seega ära määratleda, millise eesmärgiga tehing oli tehtud 

ning seejärel on see võimalik ka vastavalt maksustada. Lepinguvabaduse kuritarvitamise 

tuvastamiseks seisukohal on väga oluline, et selgitataks täpselt välja, millised on isikute 

vahelised suhted. Kuna enamasti tehakse näilikke tehinguid seotud isikute vahel, siis võib 

suhete tuvastamine olla üks põhilisi lahendusi, mis annab maksuhaldurile võimaluse 

tuvastada, et tegu oli tehinguga, millele anti kindel vorm, et makse oleks võimalik vältida. 

Maksuhaldur ei saa määrata maksu maksumaksja poolt deklareeritust erinevalt olukorras, kus 

tehingu väidetav tegelik sisu ei ole maksuhalduri poolt piisavalt tõendatud. Näiteks üksnes 

tsiviilõiguslik seisukoht, et rendileandja kirjaliku nõusoleku puudumine toob kaasa 

allrendilepingu tühisuse, ei anna veel alust mitte lugeda sellise tühise allrendilepingu alusel 

kantud kohustusi ettevõtlusega seotud kuludeks.73 

Samas nagu eelpool öeldud on Riigikohus leidnud, et tehingu täpne tuvastamine ei oma 

tähtsust, vaid piisab kui määrata ära, et tehingu tegelik sisu peab olema maksustatud vastavalt 

maksuseadustele. Kindlasti peavad aga maksuhalduril olema kindlad tõendid sellekohta, et 

tehing on maksustatav. Ei piisa ainult väitest, et tehingu tegemisel kasutati valet vormi 

selleks, et makse vältida. Maksu määramiseks peavad selliste, väidete kohta olema olema 

kindlad tõendid. Seda nõuab ka maksuõiguses kehtiv ning kasutatav uurimisprintsiip. 

Sellest tulenevalt peab maksuhaldur põhjalikult kontrollima, milline oli lepinguosaliste tegelik 

tahe ja millised olid lepingu täitmise majanduslikud resultaadid. Olukorras, kus osapoolte 

vaheline tehing on jäänud maksuhaldurile selgusetuks või on olnud formaalselt vigane, tuleb 

maksuhalduril uurimisprintsiibist tulenevalt selgitada, milline oli lepinguosaliste tegelik tahe 

ning millised olid lepingu täitmise majanduslikud resultaadid. Osapoolte poolt kokku lepitud 

tehingu vorm või selle vastavus näiteks tsiviilõiguse reeglitele ei ole seejuures määrava 

tähtsusega.74 

Seega on juba seaduselooja ettenäinud, et maksuhaldur peab uurima põhjalikult, milline ole 

lepingupoolte tegelik tahe ning ega ei soovitud tehingut teha mingis kindlas vormis, et vältida 

                                                 

73  Velvo Vaht, „Vormiveaga leping maksu määramisel“, MaksuMaksja, 03.2003, 

http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=60 (15.01.2010) 
74  ibid 
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maksude maksmist. Kindlasti ei rakendada tulenevalt ressurssi vähesusest uurimisprintsiip 

kõigi tehingute puhul. Pigem tuleb seda jälgida olukorras, kus maksuhalduril on põhjendatud 

kahtlus, et tegemist võib olla näiliku tehinguga.  

Oluline ei ole, kas tehingute tavapärasest erinev väärtus on tingitud soovist maksta vähem 

makse või millestki muust. Samuti ei ole oluline, kas on tegemist näilise või teeseldud 

tehinguga või oli pooltel tõepoolest kavatsus sooritada osaliselt või täielikult kinke 

iseloomuga tehing. Maksustamise seisukohast ei oma mingit tähtsust, milliseid 

tsiviilõiguslikke tagajärgi toob tehing poolte omavahelistes suhetes, vaid see, milliseid 

tagajärgi  toob tehing ühe lepingupoole maksukohustuse osas. Maksubaasi ümberarvutamine 

ning tehingute mittearvestamine ei kujuta endast privaatautonoomia rikkumist, vaid  

ühetaolise maksustamise põhimõtte rakendamist. Kui jätta maksuõigussuhte aluseks olev 

teokoosseis täielikult ainult lepingupoolte otsustada, muudaks see maksude tasumise sisuliselt 

vabatahtlikuks.75 

Uurimisprintsiipi peab kohaldama nii maksukohustuslase kasuks kui ka kahjuks ehk uurimine 

peab olema objektiivne. Menetluskäiku, kus maksuhaldur lepingupoolte väidetega tehingu 

raames sõlmitud kokkulepete ja majandusliku eesmärkide kohta ei nõustu, kuid samas ei esita 

ta ka omalt poolt tõendatud vastuväiteid, ei saa lugeda läbipaistvaks ja õiglaseks 

maksumenetluses.76   

Maksuõiguses on igasugune kokkulepete sõlmimine üldreeglina välistatud. Maksuhaldur on 

kohustatud maksud sisse nõudma, tal ei ole õigust sellest keelduda ega maksunõuet kellelegi 

teisele loovutada77. Maksuhaldur ei saa sõlmida maksumaksjaga kokkulepet maksude 

vähendamise või mittemaksmise kohta, samuti ei saa maksumaksja tasuda vabatahtlikult 

täiendavaid makse, valida maksu saajat või maksuliiki. Maksumenetluses kehtib 

uurimisprintsiip, maksuhaldur on kohustatud välja selgitama kõik vajalikud asjaolud (ka 

maksukoormust vähendavad asjaolud) ilma maksumaksja taotluseta.78 

                                                 

75  Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 250 
76  Vaht, Vormiveaga, supra nota 73 
77  Maksukorraldeuse seadus §14 lg 4 
78  Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 247 
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Maksu saab määrata ainult olukorras, kus on välja selgitatud, et tegelikult on tegu 

maksustatava tehinguga. Ei maksuhaldur ega ka isik ei saa näiliku tehingu kahtluse korral 

teha ettepanekut, et määrataks mingi maks, et näiteks vältida edasist põhjalikku uurimist. 

Kokkulepete sõlmimise keeld on igati põhjendatud. Kokkuleppe eeldab, et mõlemale poolele 

tehakse sobilik pakkumine, mille nad siis vastastikuse kokkuleppe korras vastu võtavad. 

Selline asi aga ei oleks kooskõlas ühetaolise maksustamisega.  

Maksunõue tekib seaduse alusel, sõltumata maksuhalduri tegevusest. Niikaua kuni nõue ei ole 

aegunud, võib teda alati täitmisele pöörata.79  

Igasugune vorminõude rikkumine ei pruugi alati muuta raamatupidamisarvestuse 

algdokumenti maksuarvestuse seisukohast kõlbmatuks. Samas ei saa ainuüksi leping olla 

maksustamise aluseks. Lisaks formaalsele vormiveaga dokumendile tuleb tehingu sisu hinnata 

muudest aspektidest, mille väljaselgitamine on maksustamise seisukohast möödapääsmatu.80 

Maksuhaldur ei saa käsitleda maksustamise alusena üksnes maksukohustuslaste poolt 

väljastatud dokumente, mis võivad olla võltsitud või varjavad tehingu tegelikku sisu muul 

viisil. Vastasel juhul võiks kergesti tekkida olukord, kus maksukohustuse suurust oleks 

võimalik mõjutada võltsitud dokumentide ja lepingutega.81  

Tuleb märkida, et Eestis juhindutakse praegusel ajal siiski valdavalt tehingu vormist ning 

maksubaasi ümberarvutamise võimalusi on üsna piiratud arvul. Lääneriikide maksuseadused 

on selles valdkonnas kindlasti tunduvalt rikkamad. Eesti maksuameti praktika nende 

vähestegi võimaluste realiseerimisel on olnud küllaltki tagasioidlik. Selle põhjusteks on 

kogemuste puudumine ning suutmatus maksu määramist korrektselt põhjendada. Sarnaste 

tingimuste või kohaliku keskmise müügihinna leidmine võib paljudel juhtudel osutuda 

küllaltki keeruliseks või lausa võimatuks. MKS § 22 lg 3 nõuab, et maksu määramisel oleks 

ära näidatud metoodika. Metoodika peab olema maksumaksjale arusaadav, et tal oleks 
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võimalik kontrollida maksu määramise seaduslikkust ning soovi korral asuda tõendama, et 

maks on määratud valesti.82 

Eestis on väga vähesed näiliku tehingu tegemisega seotud juhtumid jõudnud kohtusse. 

Põhjuseid selleks võib olla erinevaid. Esiteks võib olla, et isikud ei tee näilike tehinguid, vaid 

tehakse pigem tehinguid, mille juriidiline vorm ja tegelik majanduslik sisu langevad kokku. 

Põhjus võib olla ka selles, et maksuhalduril on väga keeruline tõestada ja välja selgitada, et 

juriidiliselt korrektselt sooritatud vormi juures tehtud tehing on tegelikult näilik. 

Maksuvaidlustes on mõned aastad juba olnud üks levinumaid teemasid nn ostja-müüja 

maksustamine ehk maksukohustuse määramine tehingutelt, kus tegelikku müüjat ei ole 

maksuhalduri hinnangul võimalik leida. Tehingut kajastavad dokumendid loetakse nõuetele 

mittevastavateks, kuna need ei kajasta tegelikult toimunud tehingut, seega ei ole teada ka 

tegelik tehingupartner, kellele saaks määrata maksu.83  

Tulumaksukohustust on võimalik määrata siis, kui maksuhaldur suudab tuvastada ja tõendada, 

et ostja teadis või pidi teadma, et tegemist ei ole tegeliku müüjaga. See tähendab eelkõige, et 

tuleb tuvastada, et ostja on osalenud maksupettuses.84 

Maksustamine on põhjendatud ka juhtudel, kui maksuhaldur on tuvastanud, et arvel näidatud 

kaupa ei ole tegelikult ostetud ja ettevõtluses kasutatud. Alati ei saa ostjale ette heita 

hoolsusnõude täitmata jätmist, kui kuludokument on tulumaksuarvestuses kõlbmatu, st arvelt 

ei ole võimalik lugeda näiteks müüja andmeid või seda, et mille eest on müüjale makstud 

(kauba või teenuse kirjeldust). Sellisel juhul ei saa rääkida hoolsusnõude mittekohasest 

täitmisest, vaid nõuetele mittevastavast algdokumendist. 85 

Hoolsusnõude täitmine on käibemaksukohustuse osas oluline. Müüja esindab tehingut tehes 

sisuliselt riiki, sest ta vahendab ostjalt maksu kogudes riigile käibemaksu tasumist. Selleks 

                                                 

82  Lehis, Maksuõiguse, supra nota 23, lk 249 
83  Rainer Eidemiller, „Hoolsuskohustus ja maksukohustus“, MaksuMaksja, 06/07.2006 
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peab müüja aga olema käibemaksukohustuslane. Sel põhjusel tulebki ostjal tehingut tehes 

müüja isik tuvastada.86 

Nagu ka näiliku tehingu puhul, tuleb ka ostja-müüja asjades maksustamisel maksuhalduri teha 

kõigepealt kindlaks, et isik, kas siis ostja või müüja, on teinud tehingu, mida tegelikult ei 

eksisteeri. Selle tuvastamine ei pruugi aga jällegi olla lihtne, kuna enamasti on kõik 

alusdokumendid olemas ning need on ka korrektsed.  

Maksuhaldur saab maksu määrata olukorras, kus on välja selgitatud, et tehing, mis tehti ning 

oli juriidiliselt õiges vormis, ei vastanud tegelikule majanduslikule sisule. Sellise tehingu 

tuvastamine on aga suhteliselt keeruline ning aeganõudev protsess. Riigikohtu praktika käigus 

on ilmnenud, et tuvastada ei tule aga tehingu täpset sisu ja eesmärki, vaid piisab, kui 

selgitatakse välja, et tehing oli selline, mida tuleks maksustada vastavalt maksuseadustele.  

Siiski on reaalselt selliseid varjatud tehingu põhjal maksu määramisi praktikas ette tulnud 

ülivähe ja see omakorda näitab, et praegune maksuõigus ei võimalda enamasti maksuhalduril 

maksu määrata isegi kui tehingut uurides on ilmne, et on tegu näiliku tehinguga, millega on 

varjatud tegelikku tehingut. 

Lisaks sellele võib autori arvates õigluse ja maksumaksmises võrdsuse jaluleseadmisel 

osutuda oluliseks takistuseks Eestis kasutatav „heauskse ostja“ printsiip. Autori arvates on 

tegelikkuses praktiliselt võimatu tõestada, et omandajal oli vara omandamise hetkel olemas 

teadmine kolmanda isiku õigustest. See aga tingib olukorra, kus seadus põhimõtteliselt pakub 

lihtsa võimaluse legaliseerida ebaseaduslikult soetatud vara ja samas tõstab vara omamise 

kulusid, kuna vara on vaja kaitsta ka sellise „seadusliku“ omastamise vastu. Saksa seadustes 

on loetakse näiliku tehingu kõik juriidilised tulemused, kaasaarvatud ka „heauskse“ ostja 

õigus sellise tehinguga üleantud varale, tühisteks. Autorile tundub selline lähenemine 

õiglasem ja majanduslikult põhjendatum. Autori arvates tingiks selline lähenemine suurema 

vajaduse tõestada enne vara omandamist, et vara müüja on tõesti vara omanik ning see tagaks 

majandusliku ressurssi parema kasutuse. 

                                                 

86  ibid 
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Heauskse omandaja printsiip annab petturile lihtsama võimaluse muuta näilik tehing 

kehtivaks, kuna on võimalik väita, et tegu oli heauskse omandajaga. Eestis tuleks sarnaselt 

Saksamaale tunnistada selline näilik tehing tühiseks. Heauskse ostja printsiip on kasulik ostja 

poolt vaadatuna, kuid kahjulik vara tegelikule omanikule. Tegelikkuses peaks tehingu tegija 

suutma enne lepingu sõlmimist tõestada, et ta on vara õigustatud müüa ning ostja (või notar 

kui tehing sõlmitakse notari juures) peab selle õiguse tõendamist nõudma. Ei oleks tehniliselt 

kuigi keerukas teha suuremate tehingute puhul kohustuslikuks elektrooniline kontroll 

vastavasse registrisse vara tegeliku omaniku kohta, mis aitaks selgitada välja, kas müüjal on 

selleks õiguslik alus olemas. 



38 

 

KOKKUVÕTE 

Lõputöö „Näilik tehing tsiviilõiguses ja maksuõiguses“ eesmärk oli analüüsida tsiviilõiguses 

defineeritud mõiste näilik tehing kasutamist maksuõiguses. Selleks, et töö eesmärki saavutada 

püstitati neli uurimisülesannet. 

Kahe esimese uurimisülesande eesmärk oli anda ülevaade tsiviilõiguse ja maksuõiguse 

olemusest ning mõistest näilik tehing neis õigustes. Oluline on see seetõttu, et määratleda 

nende õiguste koht õigussüsteemis ning mõista nende erinevust.  

Eesti tsiviilseadustik on kasvanud välja Rooma seadustest, nagu seda on ka enamus mandri-

Euroopa ja muu maailma riikide tsiviilseadustikest. Seetõttu on paljude riikide tsiviilseadused 

ülesehituselt üsnagi sarnased. See omakorda on andnud hea võimaluse kasutada Eesti 

seadustiku koostamisel eeskujuna teiste riikide seadustikke. Seda on ka reaalselt tehtud juba 

alates Eesti riigi algusaegadest. Kõige enam on Eesti eraõigust ja ka maksuõigust mõjutanud 

Saksa vastavad õigused, aga eeskuju on võetud ka teiste riikide seadustest. Küll aga näeme 

Saksa ja Eesti seadustiku võrdlemisel, kasvõi näiliku tehingu seisukohalt, et Saksa seadused 

määratlevad näiliku tehingu täpsemalt ja selgemalt ning jätavad vähem ruumi võimalikele 

ebaõigetele tõlgendustele. 

Kolmanda uurimisülesande eesmärgiks oli selgitada mõiste näilik tehing kasutamist 

maksuõiguses. Üritati anda ülevaate sellest, milliseid probleeme võib tekkida, kui mõistet 

kasutatakse analoogia korras. Näiliku tehingu mõiste ei ole maksuõiguses käesolevalt 

defineeritud.  Praegu kasutatakse näiliku tehingu defineerimiseks maksuõiguses tsiviilõiguses 

antud definitsiooni. Selline  tehingu mõiste ülekandmine tsiviilõigusest on võimalik ja sarnase 

mõiste puudumise tõttu maksuõiguses antud hetkel ka vajalik. Siiski võib see põhjustada 

probleeme tegelike maksustamisküsimuste lahendamisel ja see võib põhjustada ka liigset 

maksude vältimist. Autor leiab, et vähemalt näiliku tehingu osas vajab praegune maksuõigus 

täiendamist. 
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Üks võimalus maksuõiguse täiendamiseks oleks maksuõiguses kasutatavate mõistete, 

sealhulgas näiliku tehingu mõiste, põhjalik lahtiseletamine just maksuseaduse kontekstis. 

Maksuõigus on oma olemuselt küllaltki erinev teistest õigustest, sest erinevalt muude seaduste 

poolt reguleeritavatest valdkondadest, on maksuõiguse valdkonnas kerkivad reguleerimist 

vajavad suhted just eelkõige majanduslikku, mitte juriidilist laadi.  

Viimase uurimisülesanne püstitati selleks, et analüüsida näiliku tehingu taga oleva tegeliku 

tehingu tuvastamise vajadust. Maksude laekumise huvides on väga oluline, et maksuseadused 

on selged, maksumaksjaile lihtsasti arusaadavad ja üheselt mõistetavad. Segadus ja ebaselgus 

maksuõiguses kasutatavate mõistetega ei tule selgusele, arusaadavusele ja üheselt 

mõistetavusele kindlasti kasuks. Pealegi vähendaks võimalikult selged reeglid maksude 

vältimise võimalusi ja hoiaks ära majanduse seisukohalt ebaotstarbekate ja maksumaksjale 

kulukate kohtuvaidluste tekkimise. 

Eesti seadustes on määratletud vajadus tuvastada varjatud tehing selleks, et võimalikult 

õiglaselt maksusid määrata, kuid ei ole määratletud, kuidas käituda juhul kui varjatud tehingu 

tuvastamine piisava selgusega ei ole võimalik. Autori ettepanek on seadusesse lisada artiklid 

sellisteks juhtudeks, mis võimalikult täpselt määratleksid kuidas sellistel juhtudel makse 

määrata. 

Lisaks on autor leidnud, et Eestis rakendatav „heauskse ostja“ printsiip on ebaõiglane ja 

ühiskonnale tervikuna pigem majanduslikult kahjulik. „Heauskse ostja“ printsiip on küll 

kasulik ostjale, aga võib tekitada rohkem kahju vara esialgsele omanikule ja ühiskonnale 

tervikuna, kuna see soodustab pettuste esinemist ja põhjustab ressursside ebaotstarbekat 

kasutust. Autor soovitab Eesti seaduste loomisel võtta veelgi rohkem eeskuju Saksa 

seadustest, mis loevad kõik näiliku tehingu (mis annab vara müüjale näilise õiguse vara 

müüa) tagajärjed, kaasaarvatud „heas usus“ vara omandamise, tühisteks. 

Tsiviilseadustiku üldosa seaduses defineeritud mõiste näilik tehing kasutamine maksuõiguses 

on antud hetkel vajalik, kuna maksuõigus kasutab mõistet, kuid definitsiooni sellele ei anna. 

Samas põhjustab mõiste kasutamine vastuolusid, mille lahendamiseks, tuleks mõiste 

defineerida maksuõiguses.    
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SUMMARY 

The purpose of this paper „Ostensible Transaction in Civil Law and Tax Law“ is to analyze 

the use of the term „ostensible transaction“ in the tax law. Four research tasks were raised to 

achieve that purpose. 

The goals of the first two tasks are to give an overview of civil and tax laws and of the term 

ostensible transaction used in those laws. It is important to establish the place of those two 

laws in the overall law system and to understand the essential differences in order to analyze 

ostensible transaction handled by those two laws. 

Estonian civil law has its roots in the Roman laws like civil law in most other countries in the 

Continental Europe and many other countries in the world. For that reason the structure of the 

law system is quite similar in those countries. This enables Estonian lawmakers to often use 

other countries’ laws as a template when creating its new laws. In reality this has been used to 

the great extent since the beginning of Estonian statehood. German laws have had the greatest 

influence in Estonian civil and tax laws, but other countries have contributed as well. 

However, when we compare Estonian and German laws, also from the perspective of 

ostensible transactions, then we will notice that German laws go much further in explaining 

the terms and leaving less room for possible confusion in terms of interpreting the law. 

The goal of the third task in the paper was to explain the usage of the term ostensible 

transaction in the tax law. Problems that may arise when the definition of the term is 

borrowed from civil law were analyzed. The borrowing is however inevitable at the time 

because no definition exists in the tax law. Among other problems that may arise from this 

situation is a greater opportunity to avoid taxation. The author finds that the current tax law 

may need to be enhanced at least in regards to ostensible transactions. 

Tax laws govern the economic area, area that is quite different from mostly legal areas of 

other laws. Thus, the author believes, tax laws may need its own definitions for terms used in 

it. In addition to governing a different subject area, it is generally agreed that tax laws need to 
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be as clear and understandable to the general public as possible, so that there is no possible 

confusion about how much tax the taxpayer may have to pay for the transactions he or she 

undertakes. 

The last goal is to analyze the need to discover the real transaction behind the ostensible 

transaction. Estonian tax law requires the hidden transactions to be recovered so that the 

correct amount of tax can be levied on every person. However, it lacks the rules that govern 

how to act if the hidden transaction cannot be uncovered or cannot be uncovered with 

certainty. The author proposes that specific laws be created that determine the exact 

procedures to levy taxes in those circumstances and that in order to levy taxes in the cases of 

suspected ostensible transaction the absolute certainty should not be necessary. Even when the 

hidden transaction is not established beyond a reasonable doubt, the tax should be levied 

according to the probability of such transaction having been taken place. 

Additionally, the author has found that the principle for buyer in good faith, that is also 

connected to the issue of ostensible and hidden transactions, in the Estonian law is ill-guided. 

The author believes it is unfair and creates more problems economically than the other 

approach used for example in German law. German law considers all gains from any 

ostensible transaction including the gain of the buyer in good faith to be void. 

The general conclusion that the author reaches is that the usage of the definition for ostensible 

transaction given in civil law is necessary in the tax law, but it may cause some problems in 

interpreting the law that may be solved by including a more accurate definition of the term in 

the tax law itself. 
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