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SISSEJUHATUS

Loputdo teema valik on tingitud t60 autori poolsest isiklikust huvist ning antud teema
aktuaalsusest Euroopa Liidus. Euroopa Liit on pddramas iiha suuremat tdhelepanu
viikeettevotluse edendamisele, kuna leitakse, et just viikeettevotlus tagab Euroopa Liidule
majandusliku stabiilsuse. Hetkel arutusel olev kédibemaksudirektiivi muutmine mdjutab
suures osas viikeettevotete tegevust. Viikeettevotete jaoks on olemas ka eraldi SME
(Small and Medium Sized Enterprises) Agendad, mis on otseselt suunatud viikeettevotluse

edendamisele.

Too6 autorile teadaolevalt ei ole seda teemat varasemalt teadustoo raames késitletud, seega

on tegemist aktuaalse ja uudse ldhenemisega.

Probleem seisneb selles, et Eestis ei ole pracgusel hetkel viikeettevotetele soodusreziimi
kehtestatud ja ka vastavat valdkonda analiilisitud. Ténases majandusseisus on aga vajalik
kaaluda igat vdimalust, kuidas ettevotlust arendada ja luua juurde uusi todkohti. Vajalik on
analiiiisida, kas tehtavad muudatused on viikeettevotetele kasulikud voi on muudatuste

positiivsus vaid niiline.

Too eesmirgiks on analiiisida, millised voOiksid olla véikeettevotete eriregulatsiooni

muudatuste mdju Eestile.

To6 eesmirgi saavutamiseks on seatud jargmised uurimisiilesanded:
¢ anda iilevaade kidibemaksu olemusest ja viikeettevotte mdistest;
e anda iilevaade lihtsustatud kdibemaksumenetluse muudatustest Euroopa Liidu
tasandil;

¢ analiiiisida nende muudatuste mdju Eesti kdibemaksusiisteemile.

Loputdd koosneb kahest peatiikist. Loputdd esimeses peatiikis tutvutakse kdibemaksu
olemuse, {ildiste pohimdtetega ja viikeettevOtte mdistega ning antakse iilevaade
viikeettevotetele kohaldatavatest lihtsustatud kdibemaksumenetlusest. Peatiiki eesmirgiks

on anda lugejale iilevaade kdibemaksust, et oleks moistetav, milles seisneb lihtsustatud
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kidibemaksumenetlus ning millised on erisused tavalisest siisteemist. Viikeettevotte mdiste
selgitamine on oluline, kuna viikeettevotte mdiste alla mahub palju erineva suurusega

ettevotteid ning ,,védike* voib olla kiillaltki suhteline mdiste.

Teises peatiikis vaadeldakse, millised on voimalikud muudatused viikeettevotteid
puudutavas lihtsustatud k#ibemaksumenetluse regulatsioonis. Selleks analiiiisitakse
muudatusi Euroopa Liidu tasandil ning uuritakse nende muudatuste moju Eesti
kidibemaksuseadusele. Koigepealt antakse {ilevaade plaanitavatest muudatustest
kiibemaksudirektiivis ning hinnatakse nende muudatuste positiivseid ja negatiivseid kiilgi.
Seejdrel analiilisitakse, millised muudatused tuleb teha kéibemaksuseaduses ning

hinnatakse nende muudatuste moju.

Uurimismeetodiks on andmekogumise meetod, tdpsemalt dokumentide analiiiis ja t60
empiirilises osas struktureerimata intervjuud. Intervjuude liigiks valis autor
struktureerimata intervjuu kuna intervjuud viidi 14bi erinevatel ajahetkedel, mil autorile
teadaoleva informatsiooni hulk oli erinev. Kaks intervjuud viis autor lidbi suuliselt, iihe
intervjuu e- posti teel. Spetsialistideks, kellega autor intervjuud lbi viis, olid Kadri Kukk
Rahandusministeeriumist, Kaupo Sempelson Majandus- ja

kommunikatsiooniministeeriumist ning Mait Palts Eesti kaubandus-t6stuskojast.

Toos kasutatavateks materjalideks on direktiivid, seadused, Euroopa Liidu Noukogu
avalikud materjalid (Euroopa Komisjoni poolt Noukogule esitatud eelndude algtekstid jm)

ja kdibemaksualane kirjandus.



1. VAIKEETTEVOTTEID PUUDUTAV KEHTIV
REGULATSIOON

1.1 Kédibemaksu olemus ja viikeettevotte mdiste

Euroopa Liidus kehtiva kdibemaksusiisteemi puhul tuleb peamiselt arvestada 17. mai 1977.
aasta Euroopa Noukogu Kuuenda Direktiiviga 77/388/EMU: kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (edaspidi kuues direktiiv). Kuuenda direktiivi
{imbersdnastus on 28. novembri 2006. aasta Noukogu Direktiivis 2006/112/EU (edaspidi
kdibemaksudirektiiv). Olgugi, et timbersdnastusega muutus kuuenda direktiivi formaat,

53st artiklist sai 414 uut artiklit, ei muutunud kuuenda direktiivi iildine sisu.

Direktiiv ei ole aga otsekohaldatav, s.t et direktiiv ei tekita liikmesriikide isikutele
kohustusi vaid on suunatud liikmesriikidele, kes peavad tditma direktiivi eesmérgi, kuid
vahendid ja vormi selleks vdivad valida ise. Direktiiv on otsekohaldatav ainult erandjuhul
ja seda nimelt siis, kui liikmesriik ei ole oma kohustusi tditnud ega siseriiklikku &igust
direktiiviga iihtlustanud ning siseriiklik seadus on isiku suhtes ebasoodsam kui direktiiv.
Samas on aga direktiivi otsekohaldamise eelduseks tingimus, et vastav direktiivi norm on

piisav ja selge.1

Direktiivide puhul on seega tegemist siseturgu iihtlustavate aktidega, mille eesmérk on
korvaldada liikmesriikide vahelised erisused maksustamises, nii et tekiks toeliselt iihtne

siseturg.

Kidibemaks, nagu me seda tunneme, on Euroopa Liidus kehtestatud lisandviirtuse
maksuna ning on Euroopa Liidu liikmesriikides kehtinud alates aastast 1968.> Eestis
kehtestati kdibemaks kui lisandviirtuse maks esmakordselt Vabariigi Valitsuse 10.10.1990

miidrusega nr 209, mis joustus 1. jaanuaril 1991. Seadusega kehtestati kidibemaks 1992.

! Kaspar Lind, ,,Mdnedest mdistetest kdibemaksudiguses®, Juridica (2001), nr 4, 1k 243.
2 Lind, ,,Monedest mdistetest kdibemaksudiguses®, ibid, 1k 242.
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aasta 1. jaanuaurist.3 Algsest maksumidrast 7% on tidnaseks pdevaks saanud 20%-line
kdibemaksumidr. Kui Eesti liitus 01.05.2004 Euroopa Liiduga, pidi kehtima hakkav
kdibemaksu uus redaktsioon sisaldama koiki vajalikke Euroopa Liidu sisese kaubanduse
maksustamise sitteid. Kuigi véidetavalt oli 2004. aasta kdibemaksuseadus igati kooskdlas
direktiividega, on hilisematel aastatel tehtud pidevalt ,,vigade parandusi* ehk kdrvaldatud
varem tihelepanuta jddnud vastuolusid ja ebakdlasid. Samuti on Euroopa direktiivid, mis

tingivad paratamatult ka Eesti seaduse muutmist, pidevas arengus.

Kiibemaks on kaudne maks. Kaudse maksu maksja tdidab maksukohustuse oma nimel,
aga teise isiku arvel. Kaudne maks liidetakse maksustatud kauba vdi teenuse hinnale ning
miiiija ,,veeretab maksukoormuse tarbijale. Kuna kaudsed maksud mdjutavad otseselt
kaupade ja teenuste hindasi iihisturul, on Euroopa Liidus kaudsete maksude alaseid
Oigusakte tunduvalt rohkem iihtlustatud kui otseste maksustamise alaseid 6igusakte.5
Sellest on tulenev ka kdibemaksudirektiivi pidev timbersdnastamise vajadus, kuna aastate
jooksul on tehtud direktiivi kohaldamiseks ja parandamiseks mitmeid muudatusi, ning

muutused direktiivi tekstis on muutnud selle kiillaltki raskesti moistetavaks.

Kidibemaks on iiles ehitatud lisandviértuse maksu pohimdttele, et vabastada ettevotjad
kdibemaksukohustusest. Selle eesmérgi saavutamiseks toimib kidibemaks mitmefaasilisena
— maksusumma jaotub paljude ettevitjate vahel. Nimelt kaup voi teenus ldbib enne
tarbijani, kes reaalselt kannab maksukoormat, jdudmist pika miiiigiahela. Selle ahela iga
lilli maksab kdibemaksu tema poolt lisatud viirtuselt, mis kokku moodustab kogu toote
miliigihinnale vastava kiiibemaksusumma.® Kiibemaksu arvutatakse ildplaanis jargmiselt:
maksustamisperioodil maksustatavalt kiibelt arvestatud maksust arvatakse maha oma
ettevotluse tarbeks kaupade ja teenuste ostmisel teisele maksukohustuslasele tasumisele

kuuluv maks’.

Oma ettevotluse tarbeks kaupade ja teenuste ostmisel tasutud kdibemaksu nimetatakse
sisendkidibemaksuks. Just sisendkdibemaks on see, mis eristab lisandviirtuse maksu

teistest tarbimismaksudest ja mis vildib maksu kumuleerumise ja sellest tulenevaid

? Lasse Lehis, Maksuoigus 2. triikk (Tallinn: Kirjastus Juura, 2004), 1k 357.

4 Lasse Lehis, Maksudigus 2. tiiendatud ja muudetud triikk (Tallinn: Kirjastus Juura, 2009), 1k 32.

3 Lehis, Maksudigus, ibid, 1k44.

® Lehis, Maksudigus, ibid, 1k 350.

7 Sirje Pulk, Kdibemaksu pohimoétted Eestis ja Euroopa Liidus (i.X.: Kirjastus Juura, Oigusteabe AS, 2001),
1k 6.



moonutusi majandusprotsessides. Sisendkdibemaks on registreeritud maksukohustuslase
poolt:

e Teiselt maksukohustuslaselt soetatud kauba vdi saadud teenuse eest tasumisele
kuuluv kédibemaks.

¢ Imporditud kauba eest tasutud vdi tasumisele kuuluv kédibemaks.

e [Ettevotlusega tegelevalt vilisriigi isikult, kes ei ole Eestis registreeritud
maksukohustuslasena, saadud teenuse, mille kiibe tekkimise koht on Eesti,
maksustatavalt védrtuselt arvutatud kdibemaks.

¢ Uhendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava vdi kokkupandava kauba,

kolmnurk-tehinguga soetatud kauba maksustatavalt véértuselt arvutatud kdibemaks.

Ideaalis peaks kédibemaks olema siimmeetriline ja neutraalne, s.t koormama vordselt ja
samaaegselt  koiki  tarbimisvéértusi.  Praktikas on  siiski  korvalekaldumised
neutraalsusprintsiibist tavalised, kusjuures eesmirgid vdivad olla nii haldus-, majandus-

kui ka sotsiaalpoliitilised.®

Kidibemaksu {iiheks omapiraks on asjaolu, et ,tdiedigusliku maksumaksja® staatuse
omandamiseks tuleb end kidibemaksukohustuslasena registreerida. Registreerimise
protsessi reguleerivad kidibemaksuseaduse (edaspidi KMS) §-d 19 26’ Registreerimine on
kohustuslik juhul, kui isiku vOi asutuse maksustatav kidive iiletab kalendriaasta algusest
arvestatuna 250 000 krooni (kaugmiitigi puhul 550 000 krooni). Kui kidive on véiksem, on
registreerimine vabatahtlik, kuid ilma registreerimiseta ei ole vdimalik maha arvata
sisendkdibemaksu ega lisada ka enda poolt esitatavatele arvetele kdibemaksu.
Registreerimisel saavad kédibemaksukohustuslased kidibemaksuregistrikoodi, mis on vajalik
kdibemaksuarvestuse (eriti sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse) kontrollimiseks ja

Euroopa Liidu likkmesriikide vaheliste kaubatarnete maksustamiseks. '’

Direktiivi artiklist 9 tulenevalt vdib maksukohustuslane olla iga isik, kes mis tahes paigas
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust (tegeleb ettevotlusega, mis tahes vormis),

olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist vOi tulemusest. Seega kohaldatakse iildist

8 Paul Tammert, Maksundus 3., imbertdotatud triikk. (Talinn: Aimwell, 2005), 1k 259.

° Kiibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.05.2004 — RT I 2003, 82, 554 ... RT 12009, 46, 307. § 19 - §
26.

101 ehis, Maksudigus,supra nota 3, 1k 359-360.



kontseptsiooni — tegemist vdib olla nii fiilisilisest isikust ettevotjaga kui ka juriidilise

isikuga. .

Ettevotlus aga KMSi'?> § 2 Ig 3 tihenduses on isiku iseseisev majandustegevus, mille
kdigus voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse eesmérgist voi
kasumlikkusest. Direktiivis ei ole ettevotluse moistet otseselt lahti seletatud, kuid

tulenevalt artiklist 9 on tegemist siis maksukohustuslase mis tahes majandustegevusega.

Samuti ei leia direktiivist ka viikeettevotte definitsiooni, kuigi direktiivis on sétestatud
viikeettevotete erikord. Viikeettevotte mdiste defineerimiseks tuleb seletust otsida
Komisjoni 2003. aasta 6. mai soovitusest, mis késitles mikro-, viikese- ja keskmise

suurusega ettevotete (edaspidi VKE) definitsiooni'”.

Lihtuvalt Komisjoni soovitusest on VKEde méératlemisel kaks olulist kriteeriumit. Kdige
olulisem kriteerium on tddtajate arvu kriteerium, kuid sellest hoolimata tuleb arvesse votta
ka majanduslikku kriteeriumit, et mdista ettevotte tdelist ulatust ja tulemuslikkust ning
vorrelda tema positsiooni konkurentidega. Samas ei ole mdistlik arvestada kéibe suurusega
kui ainukese majandusliku kriteeriumiga eelkdige seetdttu, et ettevotetel, kes tegutsevad
kauplemise ja turustamise valdkonnas, on suurem kiive kui tootmissektoris tegutsevatel
ettevotetel. Seega tuleb kdivet kui kriteeriumit kombineerida bilansimahuga -

kriteeriumiga, mis peegeldab ettevotte iileiildist joukust.'*

Iga ettevdtte midratlemisel lihtutakse kindlatest iilemméiradest. Ulemméir on kehtestatud
nii kidibe suurusele, bilansimahule kui ka tootajate arvule. Seda eelkdige seetdttu, et
ettevotted tegutsevad viga erinevates majandussektorites. Piirméidrad on kehtestatud
maksimummédradena, kuid liikmesriigid, Euroopa Investeerimispank (European
Investment Bank, edaspidi EIB), Euroopa Investeerimisfond (European Investment Fund,
edaspidi EIF) voivad kehtestada maksimummiirad madalamale tasemele Uhenduse
tilemmédradest, kui nad soovivad suunata oma meetmed VKEde kindlale kategooriale.

Siisteemi haldamise lihtsustamise huvides voivad litkmesriigid, EIB ja EIF oma poliitikate

' Ben J. M. Terra ja Peter J. Wattel, Euroopa maksuéigus, (Tallinn: Europrint, 2006), 1k 264.

12 Kiibemaksuseadus, supra nota 9, § 2 1g 3.

'3 Commission recommendation 2003/361/EC, Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of
micro, small and medium-sized enterprises, Official Journal of the European Union L 124, 20.05.2003.

!4 Commission recommendation 2003/361/EC, ibid, point (pt) 4.
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rakendamisel kasutada ainult iihte kriteeriumit — tootajate arvu kriteeriumit. See ei kehti

ainult konkurentsidiguse puhul, mil tuleb arvestada ka majanduslikke kriteeriume."

Mbistmaks paremini VKEde majanduslikku positsiooni ning kdrvaldada ettevotete grupid,
kelle majanduslik voim iiletab ehtsate VKEde oma, eristatakse mitmeid ettevotete tiiiipe
sOltuvalt sellest, kas nad on autonoomsed, kas kontroll ettevotte iile kuulub kellelegi teisele

(partner ettevotted) voi nad on seotud teiste ettevotetega (osaluse piirmédraks on 25%).

Juhul kui osalus on alla 25% loetakse ettevotet autonoomseks. Piirmééra ei arvestata kui
osalus, mis seda iiletab kuulub teatud grupile investoritele, kellel on positiivne roll
ettevotete finantseerimises ja loomises. Selliste investorite maédratlemisel puuduvad
kindlad tingimused, kuid nende olulisus, vorreldes tavaliste investoritega, seisneb selles, et
nad on suutelised andma uutele ettevotjatele véiga olulist ndu ning tavaliselt teevad

vidiksemaid investeeringuid juba ettevotte varases staadiumis.

Juhul kui hidiletamist kontrollib vdi 25% voi rohkem VKE kapitalist kuulub avalik-

oiguslik isikule ei ole tegemist VKEga.16

Ettevotete kategooriate médramisel kehtivad jargmised piirmédrad:

e VKEde kategooria moodustavad ettevotted, mis annavad t66d vidhem kui 250
inimesele ja mille aastakdive ei iileta 50 miljonit eurot ja/vdi mille aastane
bilansimabht ei iileta 43 miljonit eurot.

e VKEde kategoorias on viikese suurusega ettevOte maératletud kui ettevote, kus
tootab vihem kui 50 inimest ja mille aastakédive ja/vdi aastane bilansimaht ei iileta
10 miljonit eurot.

e VKEde kategoorias on mikroettevote midratletud kui ettevote, kus tootab vihem
kui 10 inimest ja mille aastakidive ja/vOi aastane bilansimaht ei iileta 2 miljonit

eurot. 17

Viikeettevotluse algvormiks on fiiiisilisest isikust ettevotja (FIE), mis on laialt levinud
tegevusvorm kogu maailmas. ,,Vanas Euroopas® peetakse seda ,elustiili ettevotluse*

pohivormiks ning FIEsi piiiitakse igati toetada ja soodustada.'®

'S Commission recommendation 2003/361/EC, supra nota 13, pt5, pt6, pt7.
16 Commission recommendation 2003/361/EC, ibid, pt 9, pt 10.
'7 Commission recommendation 2003/361/EC, ibid, article 2.
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Tootajate arvu arvestamisel vastab todtajate arv arvule toodithikutes (edaspidi ATU) ehk
inimeste arv, kes tootasid tdisajaga konealuses ettevottes voi selle nimel terve vaatluse all
oleva aasta jooksul. Kui tootajad on tootanud osa aastast, poole kohaga (olenemata
toosuhte pikkusest) voi tegemist on hooaja toolisega arvestatakse nende tood ATU
murdosadena. Tootajateks loetakse:

e Palgatootajaid.

e JIsikud, kes tootavad ettevottes alluvatena ning loetakse tootajateks siseriikliku

seaduse alusel.
¢ Juhtidena tegutsevad omanikud.
e Partnerid, kes osalevad ettevotte regulaarses tegevuses ning kelle suhtes

kohaldatakse rahalisi soodustusi ettevotte poolt.

Praktikante voi iilidpilasi, kes tootavad praktika- voi kutsehariduslepingu alusel ei loeta

ettevotte tootajateks. Rasedust, siinnitust ja lapsehoolduspuhkust ei arvestata.'”

Mis puutub VKEtesse Eestis siis Maksu- ja Tolliameti andmebaaside jéargi deklareeris
2003. aasta kohta kidivet 57 409 édritihingut. Nendest 56 348 kuulus viikese ja keskmise
suurusega ettevotete hulka. Lisaks sellele oli Maksu- ja Tolliameti andmebaasis 34 958
FIEt, kes deklareerisid 2003. aasta ettevotlustulu. Nendes arvudes ei kajastu ettevotted, kes

tegutsesid primaarsektoris ning ettevotted, kelle kohta oli tegevusala teadmata.”

Saarpolli uuringu®' jirgi oli tavapirane Eesti ettevote kuni 9 tootajaga (81%) aastakiiibega
kuni 30 miljonit krooni (87%) ning kasumit teeniv (73%). Omanikuks on tavapéraselt
eraisik (76%) ja ettevdte ei kuulu enamjaolt grupi voi kontserni koosseisu (88%). Suur osa
VKEsid alustas reaalselt tegevust aastatel 1992 — 2002 ja kuulub kodumaisele kapitalile
(89%). Nimetatud uuringust selgus ka tosiasi, et 2005. aastal pidasid VKEd oma suurimaks
probleemiks maksukoormust (47%) ning teisel kohal olevaks probleemiks oli seadusandlus
ja biirokraatia (42%). Nendest andmetest on selgelt nihtav, et Eestis tegutsevad ettevotted

on suuremas enamuses viikeettevotted.

18 Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon, ,,EVEA seisukohad FIE-de kdibemaksuerandi kohta®
(2009), <www.evea.ee/13424>, (09.03.2010), p 1.

19 Commission recommendation 2003/361/EC, supra nota 13, article 5.

20 Saar Poll OU, Uuringu aruanne, ,,Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused®,
08.2005, 1k 5.

2! Saar Poll 0OU, ,.Eesti viikese ja keskmise suurusega ettevotete arengusuundumused®, ibid.
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Kidibemaksu kui lisandvédrtuse maksu olemus ja toimimine on oluline just VKEdele
kehtestatavate lihtsustatud kdibemaksumenetluste osas, kuna VKEdele antakse lihtsustatud
kdibemaksumenetluse raames voimalus end sellest ahelast vilja jdtta. Seega on autori
arvates viga oluline uurida Eestis VKEdele kehtivaid lihtsustatud kdibemaksumenetlusi

kdibemaksusiisteemis, et vilja selgitada, kas need on piisavad voi mitte.

1.2 Viikeettevotete lihtsustatud kdibemaksumenetlus

Euroopa Liit on pddramas itha suuremat tdhelepanu viikeettevotete edendamisele. Seda
eelkdige seetdttu, et 99% ettevotetest Euroopa Liidus on viikeettevotted”. 2008 aasta
juunis voeti vastu viikeettevotluse seadus ,,Small Business Act, milles rohutatakse

pohimotet, et eelkdige tuleks mdelda viiikestele™.

Voib  oelda, et kidibemaksu osas seda osaliselt juba tehakse. Nimelt on
kdibemaksudirektiivi 12. jaotise 1 peatiikis sitestatud viikeettevotete erikord.
Viikeettevotetele on kehtestatud erikord eelkdige nende halduskoormuse vdhendamiseks,
sest kdibemaksudirektiivi artikkel 242 sétestab kohustuse, et maksukohustuslased peavad
raamatupidamisarvestuses kajastama oma miiiiki, oste ja nendelt tehingutelt arvestatud
kdibemaksu. Taoline arvepidamine vOib aga viikeettevotetele iile jou kiia kuna tihti ei

esita nad oma klientidele arveid — miiligitehingust ei jéa kirjalikku ega triikitud j‘eilge.24

Nimetatud erikorra 1 jao artikkel 2817 siitestab, et liikkmesriikidel, kellel vaib tavapéraste
kidibemaksureeglite kohaldamisel viikeettevotetele tekkida nende ettevotete tegevusest voi
struktuurist tulenevaid raskusi, on vdimalus enda kehtestatud tingimustel ja piirides, peale
kdibemaksukomiteega konsulteerimist, kohaldada maksustamise ja maksukogumise
lihtsustatud menetlusi, kui need ei too kaasa maksu vihenemist. Samas ei ole direktiivis

otseselt defineeritud, mis on lihtsustatud kdibemaksumenetlus ning milles see seisneb.

2 Euroopa Komisjon, ,,,,Small Business Act* for Europe* (2010),
<ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/> (06.04.2010).

** Euroopa Uhenduste Komisjon, KOM (2008) 394 15plik, Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele ,, Kdigepealt motle
viikestele* Euroopa viikeettevotlusalgatus ,,Small Business Act® (2008) Kittesaadav Euroopa Komisjoni
kodulehelt <ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/> (28.03.2010).

24 Ben Terra, Peter Wattel, European tax law, third edition, (The Netherlands: Kluwer Law International,
2001), p 279.

3 Euroopa Liidu Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kiisitleb
kédibemaksusiisteemi, ELT L 347, artikkel 281.
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Kuid kui ldhtuda sellest, et artiklis 281 on liikmesriikidele jaetud kiillaltki vabad kied
lihtsustatud menetluste kohaldamisel, voib eeldada, et lihtsustatud kidibemaksumenetlus
seisneb mis tahes korvalekaldes tavapirasest kdibemaksukorrast. Artiklis 281 on toodud
lihtsustatud menetluse niitena kindla maksuméidraga korrad (inglise keeles flat-rate

schemes).

Kindla maksuméiraga korra néitena voib tuua kdibemaksudirektiivi 12. jaotise 2. peatiikis
sitestatud pollumajandustootjate iithise kindla maksuméddraga korra. Selline kindla
maksumiiraga kord ongi ettendhtud ainult péllumajandustootjatele%. Sellist korda vdivad
liikkmesriigid  pdllumajandustootjate  suhtes  kohaldada juhul, kui tavapiraste
kiibemaksureeglite voi viikeettevotjate erikorra kohaldamine pdllumajandustootjate suhtes

tooks kaasa raskusi-’.

Kindla maksuméiidraga kord vdimaldab sisendkdibemaksusumma kindla médraga
hiivitamist. Kindlaméiralise hiivitise protsendiméirad kehtestavad liikmesriigid, kui nad
voimaldavad kindla maksumiiraga korra kohaldamist. Juhul kui liikmesriik soovib
kindlamairalise hiivitise protsendiméédrasi kohaldada peavad nad sellest eelnevalt
teavitama komisjoni. Ké&ibemaksudirektiivi artikkel 298 sitestab, et kindlamiiralise
hiivitise protsendimidrade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised andmed
iiksnes kindla maksumiiraga pdllumajandustootjate (pdllumajandustootjad, kellele
kohaldatakse kindla maksuméédraga korda) kohta eelnenud kolme aasta Idikes.
Protsendimiérasid voib timardada iiles- vdi allapoole ldhima poole protsendipunktini, kuid
neid voib taandada ka nullini. Kindla maksumééraga hiivitise protsendimiira kohaldamisel
kindla maksuméddraga podllumajandustootjate kidibe suhtes saadakse kindlaméiéralise

hiivitise summa?®.

Sisendkdibemaksusumma hiivitamisel kehtib aga pdhimote, et kindlamééralise hiivitise
protsendimédrasid ei vdi kasutada kindla maksumidraga pdllumajandustootjatele

. : . 29
suuremate tagasimaksete arvutamiseks kui sisendkdibemaksusumma.

Selline eriskeem on pdllumajandustootjatele kehtestatud seetdttu, et erinevalt tavalistest

viikeettevotetest, mis miiiivad kaupu/teenuseid I6pptarbijale, miiiivad

26 Ben J.M. Terra and Peter J. Wattel, European Tax Law, Fift edition, abridged student edition, (The
Netherlands: Kluwer Law International, 2008), p 197.

2 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/1 12/EU, supra nota 25, artikkel 296.

*® Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/112/EU, supra nota 25, artikkel 293 1g 8.

2 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/112/EU, supra nota 25, artikkel 299.
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pollumajandustootjad eelkdige oma kaupu tootjatele, hulgimiilijatele ja teistele
maksukohustuslastele. Seega kui  pdollumajandustootjatele  kohaldataks  hoopis
maksuvabastust, hakkaksid maksud kumuleeruma ning seda mahaarvamata

) 30
sisendkidibemaksu arvel.

Et tagada maksustamise neutraalsust kehtibki podllumajandustootjatele iihine kindla
maksumiiraga skeem. Skeemi puhul kohaldatakse jérgmist mehhanismi: kindla
maksumiiraga pdllumajandustootja tarned on maksuvabad, kuid talle hiivitatakse kauba
voi teenuste ostmisel voetud sisendkdibemaks. Kindlamiiralist hiivitist makstakse kas siis
pollumajandustootjale endale vdi véivad selle maha arvata kliendid. Tegelikult kandubki
mahaarvamine, mida pdllumajandustootja oleks muul juhul saanud ise kasutada, edasi

pollumajandustootja kliendile.”’

Eestis ei ole pdllumajandustootjatele sellist lihtsustatud menetluse liiki kohaldatud. Kaupo
Sempelsoni ning Mait Paltsi sonul ei ole Eestis sellise lihtsustatud menetluse kohaldamine
ka pohjendatud, kuna puudub piisav pdhjendus, miks eelistatakse iihte ettevotlusharu
teisele. K. Sempelsoni arvates on pdllumajandustootjatele ette nidhtud mitmeid toetusi ja
soodustusi, mis on efektiivsemad, kui oleks nimetatud lihtsustusmeede. M. Paltsi sonul on
sellise lihtsustatud menetluse kohaldamine teistes liikmesriikides enamasti seotud

traditsiooniliste valdkondade toetamisega.32

Kindla maksumiiraga korda ei ole kehtestatud peale Eesti veel Bulgaarias, TSehhis,
Taanis, Soomes, Maltal, Portugalis, Rumeenias, Slovakkias ja Rootsis. Teistes
litkkmesriikides on selline kord kehtestatud. Niiteks Suurbritannias on kindla

maksuméirana kehtestatud 4%.>

Kiibemaksudirektiivis on sitestatud VKEdele lihtsustatud menetlusena veel ka
maksuvabastused ja astmelised maksusoodustused. Liikmesriikidele on antud vdimalus

vabastada maksukohustuslased, kelle aastane kiive ei iileta artiklites 284 kuni 287

0 Terra ja Wattel, Euroopa maksudigus, supra nota 11, 1k 310.

3! Terra and Wattel, European Tax Law, supra nota 26, p 197.

?? Kaupo Sempelson, (2010). Viikeettevétete lihtsustatud kiiibemaksumenetlus. Autori iileskirjutis. Tallinn,
23.03.2010; Mait Palts, (2010). Viikeettevotete lihtsustatud kdibemaksumenetlus. Autori tileskirjutis. Tallinn,
29.04.2010

33 Walter van der Corput, (2008). EU VAT Compass 2008. Amsterdam: International Bureau of Fiscal
Documentation, 1k 699.
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nimetatud piirméirasid, kdibemaksust. Taoline miiiigiga seotud vabastus aitab kergendada

nii halduskoormust kui ka vihendada maksukohustuse suurust.>*

Direktiivis on Eesti viikeettevotetele kehtestatud piirméédraks 16 000 eurot, mis Eesti
kroonides teeb ligikaudu 250 000 krooni. Kédibemaksuseaduses on selline maksuvabastus
VKEdele sitestatud paragrahvis 19, mis kisitleb maksukohustuslasena registreerimise
kohustust. Nimetatud paragrahvi 16ige iiks sdtestab, et kui isiku maksustatav kiive iiletab
kalendriaasta algusest arvates 250 000 krooni, tekib isikul sellises suuruses kiibe tekkimise
pidevast maksukohustuslasena registreerimise kohustus. See tidhendab, et enne sellises
suuruses kidibe tekkimist, on isiku poolt tehtavad tehingud kdibemaksuvabad — kehtib

tiielik maksuvabastus®. Kaugmiiiigi puhul on piirmééraks 550 000 krooni.

Lisaks kdibemaksudirektiivis sitestatud viikeettevotete erikorrale, mis lubab lihtsustatud
menetluste kohaldamist, on direktiivis ette ndhtud ka loa alusel kehtestatavad erandid
maksumenetluse lihtsustamiseks. Sellised meetmed on ette ndhtud kdibemaksudirektiivi
13. jaotise 2. peatiikis. Eelkdige on oluline VKEde seisukohalt artikkel 395, mis sétestab,
et ndukogu voib iihehiilselt anda komisjoni ettepaneku pohjal igale liikmesriigile loa votta
kasutusele erimeetmed kéibemaksudirektiivi sitetest erandite tegemiseks, kui eesmirgiks
on lihtsustada maksu kogumise menetlust. Sellised meetmed aga ei tohi mdjutada
liikkmesriigi poolt I6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summat, vilja arvatud tiihises

ulatuses.

Autori arvates on selline erisusi vOimaldav site kdibemaksudirektiivis vajalik, kuna
liikkmesriikide sisemajandused on erinevad ning riikidel vdib olla vaja erisusi tulenevalt
traditsioonidest v6i muudest pShjustest. Selline site jitab aga liikmesriikidele voimaluse
iihtsest siisteemist erineda ning see omakorda muudab kdibemaksusiisteemi iithtlustamise
keeruliseks. Samas tuleb kdik erisused kdibemaksukomiteega kooskodlastada ning kui
kohaldatav erisus tekitaks liiga suuri konkurentsieeliseid vdi probleeme, siis saab komitee

sellise erisuse kohaldamise keelata.

Artikkel 395 voimaldab liikmesriikidel kalduda korvale direktiivi artiklist 167, mis
sdtestab, et maksukohustuslastel tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu

sissendutavaks muutumise ajal. Uldjuhul muutub kiibemaks tulenevalt artiklist 63

34 Terra and Wattel, European Tax Law, supra nota 26, p 309-310.
35 Kiibemaksuseadus, supra nota 9, § 191g 1.
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sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise vdi teenuste osutamise hetkest, kuid artikkel
66 106ige (b) vdimaldab liikmesriikidel erandina artiklist 66 ette nidha, et teatavat liiki
maksukohustuslaste puhul muutub kidibemaks sissendutavaks hiljemalt tasu kéttesaamisel.
Need neli artiklit muudavad vodimalikuks viikeettevotetel kasutada kassapohist
raamatupidamisarvestuse skeemi juhul, kui liikmesriik on sellise erisuse kohaldamiseks

ndukogult luba palunud.

Kassapdhine raamatupidamisarvestuse skeem kujutabki endast lihtsustatud vabatahtlikku
korda VKEde jaoks, kellel ei ole 0Oigust maksuvabastusele. See vodimaldab selliste
maksukohustuslaste suhtes kohaldada lihtsustatud eeskirja, mille kohaselt arvatakse
kdibemaks maha ja maks tasutakse riigikassasse vastavalt kulude kandmise ja
miiiigitehingute  kuupidevale. KassapShine arvestus on viikeettevOtete  jaoks

lihtsustusmeede, mis vdimaldab neil rahavooge paremini juhtida.3 6

Hetkel kehtib kassapdhine raamatupidamisearvestus (kdibemaksuarvestus) Eestis
fuiisilisest isikust ettevotjale. FIE kidibemaksuga maksustamise erikord on sitestatud
kdibemaksuseaduse §-s 44. Kassapdhist kidibemaksuarvestust lubavad kohaldada peale

Eesti veel Rootsi, Suurbritannia ja Sloveenia.

VKEde lihtsustatud kédibemaksumenetluse osas on oluline koht ka arvetel. Nimelt tuleb
maksukohustuslastel viljastada arved, kui nad miiiivad kaupu vdi osutavad teenuseid. Kuid
viikeettevotete jaoks vdib olla kiillaltki koormav, kui nad peavad iga tehingu puhul
viljastama tidielike andmetega arve, sest tihti on véiikeettevitete poolt esitatavad arved
kiillaltki vdikestes summades. Nimelt tuleb koostatud arvel seoses kdibemaksuga esitada
kindlat teavet ning kui andmed on puudulikud v&i ebakorrektsed, siis kaob selle arve alusel
sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus. Sisendkdibemaksu mahaarvestamisel peab iga

kulu kohta olema tdendav kuludokument ehk arve ning see arve peab vastama nduetele’”.

Kuid direktiivis on sitestatud selleks puhuks lihtsustusmeetmed. Nimelt artikkel 238
sidtestab, et liikmesriigid vdivad enda kehtestatud tingimustel ette niha, et nende
territooriumil tehtud kaubatarnete ja osutatud teenuste arvetele ei pea méirkima artiklites

226 ja 230 ettenéhtud teavet.

%% Noukogu rakendusotsus, 15.detsember 2009, millega lubatakse Eesti Vabariigil kohaldada meedet, millega
tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artiklist 167, ELT L 351, 1k 4,
30.12.2009, 1g 4.

37 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2006/112/EU, supra nota 25, artikkel 178 p a.
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Selline korvalekaldumise meede on VKEde jaoks oluline kuna vidhendab nende

halduskoormust, mis VKEde puhul moodustab nende kéibest kiillaltki suure protsendi.

Olenemata kédibemaksudirektiivi {ildisest eesmirgist olla siisteemi iihtlustav on
liitkmesriikidele jaetud voimalus erineda, kui nad suudavad erisuse vajalikkust piisavalt
pohjendada. VKEdele on kidibemaksudirektiivis ette ndhtud mitu lihtsustatud
kidibemaksumenetlust. Eesti jaoks olulisimaks v&ib hinnata kédibemaksu kassapdhist
arvestust, mida saavad kasutada FIEd, ning kidibemaksukohustuslasena registreerimise

piirméiira, mis on 250 000 krooni.
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2. VAIKEETTEVOTETE LIHTSUSTATUD
KAIBEMAKSUMENETLUSE MUUDATUSED

2.1. Muudatused kiibemaksudirektiivis

Euroopa Liidus on viimastel aastatel iiha tihtsamale kohale tdusnud VKEde edendamine.
VKEde edendamiseks on vastu voetud mitmeid erinevaid tegevusplaane ja muid abistavaid
akte, kuid koige olulisemaks nendest vdib pidada ,,Small Business Act’i”, mis on loodud
spetsiaalselt selleks, et juurutada pohimdtet ,.kdigepealt motle viikestele®. Selle pdhimotte
aluseks on idee, et loodavad oigusaktid ja juba kehtivates Oigusaktides tehtavad

muudatused ei koormaks VKEsi.

PShjus, miks VKEde edendamisele pooratakse iitha suuremat tidhelepanu, on see, et just
neid ettevotteid peetakse Euroopa Liidu majanduse selgrooks®. Seda ka pdhjusega.
Euroopa Liidus on iile 20 miljoni VKE, mis annavad t66d pea 75 miljonile inimesele,
moodustades 99% koigist ettevdtetest™. Veelgi intrigeerivam on fakt, et kiimnest iiheksa
VKEd on tegelikult mikroettevotted, kus tootab vihem kui 10 inimest. Seega on Euroopa
majanduse alustalaks mikroettevotted, mis keskmiselt pakuvad igaiiks t66d kahele

inimesele®.

Selleks, et viikeettevotlust edendada ja avada Euroopa Liidu kasvupotentsiaali tuleb
jiargida VKE-sobralikke tegutsemispdhimdtteid nii  ithenduse tasandil kui ka
liikkmesriikides. VKE-sdbralikuks tegutsemispohimotteks on eelkdige lihtsustusmeetmete
rakendamine, kuna VKEde vahendid on piiratud ja neil on vihe kogemusi sageli keeruliste
eeskirjade tditmisel.* On vilja selgitatud, et maksukohustusega seotud kulud (maksu

summa suurus, selle arvestamise ja tasumisega seotud kulud) on kodrgemad iildsummas

*¥ Euroopa Komisjon, Ettevétlusalased viljaanded, Euroopa Viiikeettevétiuse Harta (2000)
<ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/charter/docs/charter_et.pdf> (01.04.2010), 1k 4.

** Euroopa Uhenduste Komisjon KOM (2005) 551 15plik, Komisjoni teatis Noukogule, Euroopa
Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide komiteele ,,Uhenduse Lissaboni
kava elluviimine — Kaasaegne VKE-poliitika majanduskasvu soodustamiseks ja toohdive suurendamiseks
Kittesaadav Euroopa Komisjoni kodulehelt siisteemist PreLex <eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0551:FIN:ET:PDF> (31.03.2010), 1k 3.

40 European Commission, ,,Fact and figures about the EU’s Small and Medium Enterprise (SME)*“ (2009),
<ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/index_en.htm> (26.03.2010).

4 Euroopa Komisjon, ,,Uhenduse Lissaboni kava elluviimine*, supra nota 39, 1k 7.
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suurte ettevotete puhul, kuid protsendina miiiigituludest on need kulud mirgatavalt
suuremad VKEde jaoks*. Seega on just viikeettevdtjate jaoks oluline, et maksukohustuse

taitmine oleks voimalikult lihtne.

Vihendades maksukohustuse tditmisega seotud kulutusi ning seelidbi vihendades iileiildist
maksukoormust viikeettevotetel, aitavad lihtsustusmeetmed saavutada erineva suurusega
ettevotete neutraalsema maksukohtlemise. Samal ajal soodustavad need meetmed ka riigi
maksuseaduste jargimist, mis tihendab, et tegeletakse ettevotlusega ametlikult mitte no

,»poranda all«.®

2006. aastal selgitas Komisjon erisust halduskulude ja halduskoormuse vahel. Nimelt on
viimasega seotud kulud otseselt seotud informatsiooniga, mida ettevotted ilma seadusliku
kohustuseta ei koguks ja esitaks. Tulenevalt sellest on Komisjon v6tnud endale eesmérgiks
vihendada halduskulusid 2012 aastaks 25% vorra, millel on méirkimisvéddrne majanduslik
modju Euroopa Liidu majandusele — hinnanguliselt SKP 1,4%-line tous.*

Seoses selle eesmirgiga ning 2008. aasta juunis vastu voetud ,,Small Business Act’i*
eesmirkidega, esitas Noukogu 28. jaanuaril 2009 ettepaneku direktiivi kehtestamiseks,
millega muudetakse direktiivi 2006/1 12/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi, arvete
esitamist kdsitlevate eeskirjade osas. 16. mirtsil 2010 sai ettepanek Majandus- ja
rahanduskiisimuste ndukogu (The Economic and Financial Affairs Counsil, edaspidi
ECOFIN) istungil rahandusministrite poolt ka pdhimotteliselt heaks kiidetud. Komisjon

votab ettepaneku vastu kui parlament on oma arvamuse muudatuste kohta avaldanud.

Ettepaneku eesmirgiks on suurendada elektrooniliste arvete kasutamist, vihendada
ettevotete halduskoormust, edendada VKEsi ning aidata liikmesriikidel vdidelda pettuste
vastu. Ettepanek lihtsustab, moderniseerib ja iihtlustab kdibemaksuga arvete eeskirju45.
Ettepaneku tidhtsus seisneb selles, et ettevotetel on kdibemaksuarvestuse jaoks vaja

maksuhaldurile esitada vormikohane tdend ehk arve. Kuid nouded arvetele on siiani

42 Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD Tax Policy Studies, Taxation of SMEs,
Key issues and policy considerations No 18, (i.k: OECD Publications, 2009), 1k 119.

* OECD, OECD Tax Policy Studies, ibid.

44 European Commission, ,,Administrative burdens reduction” (2010),
<ec.europa.eu/enterprise/policies/better-regulation/administrative-burdens/index_en.htm> (25.03.2010).

+ European Commission, ,,VAT Invoicing Rules“ (2009),
<ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/traders/invoicing_rules/index_en.htm> (25.03.2010).
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liikkmesriigiti kiillaltki erinevad, mis muudab ettevotluse mitmes riigis keeruliseks ning see

omakorda parsib Euroopa iihisturu arengut.

VKEde edendamise seisukohast on ettepanekus kaks viga olulist punkti, mille tulemusel
peaksid kulud vihenema, menetlused lihtsustuma ja see peaks kaudselt innustama VKEsid

laiendama ning oma tegevust (taas)alustama vilismaal®®.

Esiteks laiendatakse ettepanekuga lihtsustatud arvete kasutamist, eriti vdikese suurusega
arvete osas. Komisjoni ettepanekuga KOM (2009) 21 15plik 2009/0009*" nihakse ette, et
lihtsustatud arvete kohaldamiseks lisatakse kédibemaksudirektiivi artikkel 220a, mis

sitestab lihtsustatud arvetele esitatavad nouded.

Lihtsustatud arve erinevus terviklikust arvest seisneb nende arvete erinevates
kasutusvdimalustes. Terviklike arvete puhul saab kasutada mahaarvamisdigust, kuid

lihtsustatud arvetel see funktsioon podhimdtteliselt puudub.48

Samal ajal nimetatud Komisjoni ettepanekuga esitati Komisjoni poolt ka Noukogule
teatis*, kus seletati tipsemalt lahti lihtsustatud kiiibemaksuga arvete kasutamine. Nimelt
on lihtsustatud arveid vdimalik kasutada kahel juhul:

e Tarnetel ettevotjalt eraisikule (Business to customer, edaspidi B2C).

e Tarnetel ettevotjalt ettevotjale (Business to business, edaspidi B2B).

B2C tehtavate tarnete puhul on pettuseoht peamiselt seotud kauba tarnija vdi teenuse
osutajaga, sest kauba vdi teenuse saajal puudub tdenioliselt mahaarvamisdigus. Seega peab

arve sisaldama iiksnes andmeid, mis on vajalikud veendumaks, et kauba tarnija v4i teenuse

% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (2009/C 306/17) teemal ,,Ettepanek: ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 2006/1 12/EU, mis kisitleb iihist kiiibemaksusiisteemi, arvete esitamist
kisitlevate eeskirjade osas, KOM(2009) 21 16plik — 2009/0009 (CNS)“, ELT C 307, 1k 76-78, 16.12.2009, p
2.4.

*" Euroopa Komisjon, KOM(2009) 21 1plik Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi, arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas,
kittesaadav Euroopa Komisjoni kodulehelt siisteemist PreLex <eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0021:FIN:ET:PDF> (31.03.2010), 1g 16.

* Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (2009/C 306/17), supra nota 46, p 3.4.2.

** Euroopa Komisjon, Komisjoni teatis ndukogule KOM(2009) 20 15plik, Tehnoloogia areng e-arvete
valdkonnas ja meetmed, millega veelgi lihtsustatakse, ajakohastatakse ja tihtlustatakse kdibemaksuga arvete
esitamist késitlevaid eeskirju, Noukogu dokumentide avalik register, dokumendi nr 5991/09, 02.02.2009, 1k
10p4.25.1.
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pakkuja on maksu korrektselt arvestanud. Seetdttu ei ole vaja sellises mahus andmeid nagu

tehingute puhul, kus mahaarvamisdigust on vdimalik kasutada.™

B2B tarnete puhul saab lihtsustatud arveid kasutada iiksnes selliste tarnete puhul, kus
pettuseoht on minimaalne. Sellisteks tehinguteks on niiteks teatavad maksuvabad tarned,
sest mahaarvamisdigust ei ole voimalik kasutada, kuid kui kauba soetaja vdi teenuse saaja
on teises liikkmesriigis. Siis on ndutav tervikliku kiibemaksuga arve esitamine.”’ Seega ei
saa lihtsustatud arveid viljastada piiriiileste tehingute puhul. Selline piirang ei soodusta
viikeettevotete tegutsemist teistes liikmesriikides peale asutamiseriigi, kuid ometi on see

pettuste drahoidmise ja kontrolli tagamise seisukohast autori arvates mdistetav piirang.

Kiibemaksudirektiivi lisatav artikkel 220a sitestab ka lihtsustatud arvete arve summa
piirangu. Juhul kui arve summa jééb alla 100 euro ja mahaarvatav kdibemaksusumma ning
oht liikkmesriikide eelarvele on viike, voib tarnija vOi teenuse osutaja véljastada lihtsustaud
arve.”” Samas jaetakse direktiivi ka erandi vdoimalus. Artiklit 238 muudetakse nii, et peale
kdibemaksukomiteega konsulteerimist vdivad liikmesriigid lubada lihtsustatud arvete
véljastamist juhul, kui arve summa on iile 100 euro, kuid mitte suurem kui 400 eurot voi

samaviidrne summa liitkmesriigi viddringus.

Lihtsustatud arvel peavad olema mirgitud andmed, mis sisalduvad ka kavandatavas uues
artiklis 238(2) kidibemaksudirektiivis. Nendeks andmeteks on viljastamise kuupidev, tarne
tegija kidibemaksukohustuslasena registreerimise number, miilidud kaupade vd&i teenuste
kirjeldus ja védrtus ning maksmisele voi krediteerimisele kuuluv kdibemaksusumma voi
informatsioon, mis on selle arvutamiseks Vajalik5 3. Kokku teeb see neli olulist elementi.
Vorreldes tiielikele kdibemaksuga arvetele esitatavate nouetega, 12 kohustuslikku
elementi (artikli 226 uus sOnastus), on lihtsustatud arve nidol tegemist tunduvalt vihem
keerulisema arvega. Kuigi siinkohal v&ib tekkida vaidlusmoment kiisimuses, kui koormav

on ettevotja jaoks nende andmete arvele kandmine?

%% Euroopa Komisjon, Komisjoni teatis ndukogule KOM(2009) 20 18plik, supra nota 49.

>! Euroopa Komisjon, Komisjoni teatis ngukogule KOM(2009) 20 15plik, ibid.

52 The Economic and Financial Affairs Council, 5985/09 FISC 13 - COM(2009) 21 final, Proposal for a
Council Directive amending Directive 2006/112/EC on the common system of value added tax as regards the
rules on invoicing - General approach, Public register of Council documents (Brussels, 18.03.2010), 1g 16.

>3 European Commission, ,,Review of the VAT invoicing rules: frequently asked questions*
(2009),<ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/whats_new/memo_e-
invoicing_en.pdf> (05.04.2010).
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Sellele kiisimusele leiab vastuse Price WaterhouseCoopersi poolt ldbiviidud uuringust54.
Uuringust selgub, et ettevotted hindavad arvete sisu kriteeriumite tditmise koormust
madalaks, kuid arvete iileiildise viljastamise kohustusest tulenevat koormust keskmiselt
korgeks kuni korgeks™. Seega voib eeldada, et arvetele esitatavate nduete
moderniseerimine avaldab ettevdtete tegevusele suurt moju. Autor ei ole kédesolevas to6s
tdhelepanu pooranud teistele arvete moderniseerimise sétetele seetdttu, et VKEde
edendamisele on spetsiaalselt suunatud vaid lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamine,
kuid on loomulik, et viikeettevotted saavad kasu kogu siisteemi moderniseerimisest ning

tervikuna avaldab arvetele esitatavate nduete lihtsustamine VKEdele suurt mgju.

Lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamise positiivsus on autori arvates kaheldava
vddrtusega kuna selliseid arveid ei saa kasutada, kui soovitakse sisendkdibemaksu maha
arvata. Samuti voib lihtsustatud arveid viljastada ainult kindlate kaupade ja teenuste puhul.
Muudatus voib kasulik olla ettevotetele, kes tegutsevad valdkonnas, kus puudubki

sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus.

Teiseks muudatuseks, mis otseselt toob kasu viikeettevotetele, on voimalus liikmesriikidel
kehtestada kassapohist raamatupidamisarvestust kdibemaksu osas, mille puhul tekib
maksukohustus hetkel, millal arve tasutakse. VOimalus kohaldada sellist erandit oli

liikkmesriikidel ka varem, kuid selleks tuli Komisjonilt saada eelnevalt luba™®.

Hetkel kehtivas kidibemaksudirektiivis sétestab artikkel 167, et mahaarvamisdigus tekib
mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal. See tihendab hetkel, millal tehakse
maksustatav tehing. Selleks, et anda véimalus kodigile liikmesriikidele, Komisjonilt otseselt
luba kiisimata rakendada kdibemaksu kassapdShist arvestust, lisatakse kdibemaksudirektiivi

artikkel 167a°’.

Lisatav artikkel sitestab, et kui mahaarvatav maks muutub sissendutavaks pirast makse
saamist, vOivad liikmesriigid ette niha, et mahaarvamisdigus tekib kaupade vdi teenuste
tarnimisel voi arve viljastamise hetkel. Liikmesriigid vdivad vabatahtliku korra alusel ka

ette ndha, et maksukohustuslane, kellelt kdibemaks noutakse sisse vaid vastavalt artikli 66

4 European Commission, ,,A study on the VAT invoicing rules contained in the VAT Directive
(2006/112/EC)* (2009) <http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/publications/studies/index_en.htm>
(12.01.2010).

3 European Commission, ,,A study on the VAT invoicing rules®, supra nota 54, Phase 2 Appendix A.

*® Vaata eespool peatiikk 1.2 1g 16.

57 The ECOFIN Council, 5985/09 FISC 13 — COM(2009) 21 final, supra nota 52, p 10 pt 8.
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punktile b, peab edasi likkama oma mahaarvamisdiguse rakendamist kuni hetkeni, mil

kdibemaks on tema tarnijale tasutud.

Lisatavas artiklis nédhakse ette ka piirang sellise siisteemi kasutamisele. Algselt oli
Komisjoni ettepanekus seatud piirang, et maksukohustuslase, kes soovib sellist skeemi
kasutada, aastakiive ei tohi iiletada 2 miljonit eurot. Kuid 16. mértsil 2010 toimunud

ECOFINIl otsustati piirangu osa artiklist iimber sdnastada.

Liikmesriikidele, kes kasutavad seda erikorda, jddb kohustus kehtestada nende
territooriumil kassapOhist arvestust kasutavatele maksukohustuslastele piirméér, mille
aluseks on artikli 288 kohaselt arvutatud maksukohustuslase aastakdive. Piirmiira
suuruseks on kuni 500 000 eurot vdi vOrdvddrne summa liikmesriigi vééringus. Kuid
liikkmesriigid, kes 1.jaanuaril 2013 kohaldasid 500 000 eurost voi liikmesriigi vééringus
vordviidrsest summast suuremat piirmiéra, voivad nimetatud piirméédra suurendada 2 000

000 euroni vdi vordvddrse summani litkmesriigi véddringus.

Samas jdetakse vOimalus, et liikmesriigid vdivad seda piirméddra suurendada 2 000 000
euroni vOi voOrdvddrse summani liikmesriigi vddringus pérast kdibemaksukomiteega
konsulteerimist. See tihendab, et kui litkmesriigis on 1. jaanuaril 2013 kehtestatav piirméér
viiksem kui 500 000 eurot jdib tal siiski véimalus hiljem suurendada seda piirmééra kuni
2 000 000 euroni, kuid selleks peab ta kidibemaksukomiteega konsulteerima. Muul juhul
kidibemaksukomiteega konsulteerima ei pea, vaid tuleb lihtsalt komiteed vastuvdetud

siseriiklikest diguslikest meetmetest teavitada.

Need sitted muudavad liikmesriikidele sellise meetme kohaldamise lihtsamaks. Siiski
nihakse kdibemaksudirektiivi muudatusi tehes liikmesriikidele ette digus, mitte kohustus,
neid rakendada. See jéllegi ndrgestab iihtlustamist ja moonutab teatud miéral konkurentsi.
Ettepaneku seletuskirjas tegi Komisjon ettepaneku laiendada vabatahtlikud meetmed
koikidele liikmesriikidele, kuid artikli tekst (,,vdivad*) muudab véljendatud kavatsused

kahemotteliseks.>

Olgugi et sdna ,,voivad* norgestab iihtlustamist ja moonutab teatud miéral konkurentsi on

autori arvates dige, et liikkmesriikidele jdetakse valikuvdimalus. Autori arvates ei oleks dige

5% Artikli punkt b nimelt siitestab, et teatavate tehingute voi maksukohustuslaste puhul muutub kiibemaks
sissendutavaks hiljemalt tasu kittesaamisel.
5 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus (2009/C 306/17), supra nota 46, p 3.2.1.
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iilejadnut 23 litkkmesriiki kohustada kohaldama sellist erisust vaid seetdttu, et 3 liitkmesriiki
seda teeb. Ning kui ldhtuda Eesti niitest, kus kassapdhist kdibemaksuarvestust kasutab
koigest 1% koigist FIEdest60, siis vOib eeldada, et kui erisuse kohaldamine oleks
kohustuslik, siis see lihtsalt muudaks litkmesriikide seadusi keerulisemaks, kuid ettevotted

seda massiliselt kasutama ei hakkaks.

Samas autor mdistab, et direktiivi eesmiérgiks on eelkdige iihtlustada kdibemaksusiisteemi
Euroopa Liidus, et koik tegutsevad ettevotted oleksid vordses seisus. Seega on autori
seisukoht, et kui peale direktiivi muutmist hakkab enamik Euroopa Liidu liikmesriike
voimaldama kiibemaksu kassapdhist arvestust VKEdele siis tasuks kaaluda selle sitte

muutmist kohustuslikuks, kuid mitte enne.

Kiibemaksudirektiivi muutmisel on seega VKEde jaoks olulisteks muudatusteks vdimalus,
et  liikmesriigid saavad kohaldada  kassapohist  kidibemaksuarvestust  ilma
kidibemaksukomiteelt luba kiisimata ning arvetele esitatavate nduete moderniseerimine.
Seega on iga litkmesriigi VKEdel vdimalik avaldada survet valitsustele sellise erisuse
kohaldamiseks, kui selleks on vajadus — see on liikmesriigi sisekiisimus. Arvetele esitavate
nduete moderniseerimine on oluline eelkdige piiritileselt tegutsevatele ettevotetele ning

VKEdele, kelle jaoks on oluline lihtsustatud arvete kasutamine.

2.2. Viikeettevotete lihtsustatud kdaibemaksumenetluse muudatuste analiiiis
Eestis

Kidibemaksuseaduse muudatuste analiiiisimisel on kasutatud peamiselt intervjuude pohjal
kogutud andmeid. Intervjuud viidi libi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
majandusarengu osakonna peaspetsialisti Kaupo Sempelsoniga®', Eesti Kaubandus-
Toostuskoja  poliitikakujundamise- ja Oigusosakonna juhataja Mait Paltsiga62 ja

Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika osakonna peaspetsialisti Kadri Kukega®.

% Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde (2010) Kiittesaadav digusaktide eelndude
elektroonilise kooskdlastamise siisteemist — e-digus
<eoigus.just.ee/?act=10&subact=1&ESILEHT_W=288762> , 1k 6 (05.05.2010)

®! Kaupo Sempelson, (2010). Viikeettevotete lihtsustatud kéiiibemaksumenetlus. Autori iileskirjutis. Tallinn,
23.03.2010.

%2 Mait Palts, (2010). Vdikeettevotete lihtsustatud kdibemaksumenetlus. Autori iileskirjutis. Tallinn,
29.04.2010.

83 Kadri Kukk, (2010). Viiikettevotete lihtsustatud kiiibemaksumenetlus. Kirjalikud vastused autori
kiisimustele. Tallinn 16.03.2010.
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Seoses VKEdega tuleb kidibemaksuseaduses tehtavate muudatuste osas kaaluda kahte
punkti, milleks on lihtsustatud arvete kohaldamisala laienemine ning kidibemaksu
kassapohise arvestuse kasutamisvdimaluse laienemine. Esimesena vatab autor vaatluse alla
lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamise. Kuigi K. Kuke sonul on sellest veel vara
rddkida kuna eelndu pole veel vastugi voetud. Plaanide jiargi peaks see joustuma alles

2013. aastal.

Samas tasub autori arvates vaadelda juba praegu, milliseid muudatusi ja probleeme vdib
lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamine Eestis kaasa tuua, sest viikeettevotete jaoks
on oluline kiire reageerimine muutuvas majanduskeskkonnas, et nende ettevotlus oleks

jatkusuutlik.

Kui eelndu voetakse lihtsustatud arvete osas vastu sellisel kujul nagu see praegu eelndus
on siis voib eeldada, et KMSi paragrahvis 37, mis kisitleb arveid, vdib nii mondagi
muutuda. Uheks olulisimaks muudatuseks vdib olla lihtsustaud arvete piirsumma tdus.
Nimelt ndeb direktiivi muudatus ette, et lihtsustatud arvete summa maksimummaéairaks
voib olla peale kidibemaksukomiteega konsulteerimist 400 eurot, mis praeguse kursi juures
iimber arvestatult oleks veidi iile 6000 krooni. Vorreldes hetkel kehtiva piirmiiraga, mis

on 2500 krooni, oleks see markimisvairne tous.

K. Sempelson leiab, et piirméédra suurendamine vdib kaasa tuua lisaprobleeme, kuid selle
mdju hindamine on hetkel kiillaltki keeruline, kuna majandusolukord on arvatavasti eelndu
vastuvotmise hetkel teine. Samas voib tema sonul kiillaltki kindel olla, et juhul, kui
piirmidra suurendatakse, siis see suurendab Maksu- ja Tolliameti kontrolli mahtu, kuna
rohkem ettevotteid saab diguse viljastada lihtsustatud arveid. M. Paltsi arvates ei ole Eestis
lihtsustatud arvete piirmddra tdstmine vajalik. Seda seetdttu, et ei ole tiheldatud, et hetkel

kehtiv piirmiér valmistaks ettevStetele probleeme.

Samas hindavad mdlemad lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamise mdju
viikeettevotetele endile kiillaltki vidikeseks. Kindlasti mingis osas ta vihendab
halduskoormust, kuid otseselt ei ole see nii mirkimisvdirne. Kiibemaksudirektiivi
muudatus on pigem oluline seetdttu, et see iihtlustab Euroopa tihisturu siisteemi ja see

muudab piiriiilesed tehingud lihtsamaks ja 1dbi sellise arengu soodustab VKEde tegevust.
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Aktuaalsemaks teemaks Eesti VKEde seisukohalt on kassapShise raamatupidamisarvestuse
laienemine. Kassapdhise raamatupidamisarvetuse kohaldamises on iiheaegselt toimunud
mitmeid arenguid. Kui Komisjon arutab kassapohise kdibemaksu arvestamise siisteemi
kohaldamise diguse laiendamist kdigile liikmesriikidele, siis Eesti kavatseb alates 2011.

aasta jaanuarist laiendada kassapdhise arvestuse erikorda peale FIEde ka teistele VKEdele.

Seega ei ole selle muudatuse analiilis otseselt seotud kidibemaksudirektiivis tehtava
muudatusega, kuna Eesti juba kasutab vdimalust kehtestada kassapShist arvestust, kuid
Komisjoni poolt esitatud ettepanekus kidibemaksudirektiivi muutmiseks vottis Komisjon
selge seisukoha, et vordse kohtlemise pShimottel peaks kidibemaksu kassapohist arvestust
laiendama koigile VKEdele ning piirduda ei tohi koigest iihe ettevotlusvormi
soodustamisega. VKEde seisukohalt on tegemist iilimalt olulise muudatusega ning seda ei

saa jatta kdesoleva too raames analiiiisimata.

K. Sempelsoni sonul podrduti eelmisel aastal esialgselt Komisjoni poole palvega
pikendada senist siisteemi (lubada FIEdele kassapohist kédibemaksuarvestust), kuid
Komisjon keeldus sellest, tuues pdhjenduseks, et kdesolev siisteem diskrimineerib vormi
pohjal teisi ettevotlusvorme. Seega otsustati arutelu tagajirjel ja Eesti Viike-ja Keskmiste
Ettevotjate Assotsiatsiooni (edaspidi EVEA) ndudmisel, et allapoole piirmédra jddvatele
ettevotjatele, soltumata vormist, laiendatakse kassapohise raamatupidamise kasutamise

digust.

M. Paltsi sdonul oli erikorra laiendamise pdhjuseks ka asjaolu, et kui Komisjon keeldus
erikorra sellisel kujul kohaldamise pikendamisest, siis ei jidnud piisavalt aega, et seadust
muuta ja vastavat paragrahvi seadusest vélja votta, ilma erikorda kasutavaid ettevotjaid
sellest teavitamata. FIEdele ei oleks jddnud aega oma arvestussiisteemi muutmiseks ja

iimber harjumiseks.

2009. aastal vottis Komisjon vastu 0tsuse64, mille kohaselt lubati Eestil kohaldada
kdibemaksu mahaarvamisel kassapohist arvestust. Eestil lubatakse erikorda kohaldada
kdibemaksukohustuslastele, kelle aastakdive ei iileta 200 000 eurot kohalikus védringus.
Umberarvestatult eesti kroonidesse teeb see summaks 3 000 000 krooni. Otsust lubati

kohaldama hakata alates 1 jaanuarist 2010, kuid Eestis ei joutud nii kiiresti teha muudatusi

o4 Noukogu rakendusotsus, 15.detsember 2009, Eesti Vabariigil lubatakse kohaldada eri meedet, supra nota
36.
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KMSi ja seega hakkab nimetatud kord kehtima alates 2011. aasta 1. jaanuarist. Oluline on
see, et oma otsuses mérkis Komisjon, et otsust ei kohaldata mingil juhul kauem kui 31.
detsembrini 2012. Juhul kui selleks ajaks ei ole joutud vastu votta komisjoni eelndud
kdibemaksudirektiivi muutmiseks tuleb Eestil uuesti taotleda erikorra kasutamise digust.
Annika Vilu Rahandusministeeriumist on kinnitanud, et sellisel juhul uut sellekohast otsust
ka taotletakse®. Kuid kui selleks hetkeks joutakse kidibemaksudirektiivi muutmise eelndu

vastu votta, siis voib Eesti erikorda, ilma komisjonilt luba kiisimata, edasi kohaldada.

Selline ajaline piirméddr on M. Paltsi sonul né uue erikorra iiheks ndrgaks kohaks.
Ettevotetel puudub kindlus, et siisteem jddb kehtima. On tédiesti voimalik, et peale 2012.
aastat erikord iildse kaotatakse, kuid ettevotetele on oluline stabiilsus ning oma

arvestuskorra muutmisel voetakse seega maksurisk.

Tulenevalt Noukogu otsusest tuleb KMS § 44 muuta. Rahandusministeeriumis on vilja
tootatud seaduseelndu kédibemaksuseaduse muutmiseks. To6O kirjutamise hetkel on

seaduseelnou esitatud kooskolastamiseks koikidele ministeeriumitele.

Plaanitavas seaduseelndus jédetakse erikorra valiku laiendamisel erikorra rakendamise
iildpohimdtted muutmata. Valikut rakendav maksukohustuslane késitab kiibe tekkimise
ajana pdeva, millal talle lackus kauba voorandamise voi teenuse osutamise eest osaline voi
tdielik makse ning millal tehti kauba soetamisel voi teenuse saamisel osaline vdi téielik
makse. Omatarbe puhul hetk, millal kaup vddrandati vdi teenus osutati maksukohustuslase
enda, tema tootaja voi kontrolliorgani liikkmele v&i muul ettevotlusega mitteseotud

eesm'eirgil.66

Kui ettevotted muudavad enda kidibemaksu arvestamise korda, minnes siis iile kas
iildkorralt erikorrale voi vastupidi, siis ldhtutakse kéibe tekkimise aja ja sisendkdibemaksu
mahaarvamise aja médratlemisel nendest reeglitest, mis kehtisid hetkel kui kaup vodrandati
vOi teenus osutati voi oma ettevotluse tarbeks kaup voi teenus saadi.”” Niiteks kui ettevdte
ldheb iildkorralt iile erikorrale, siis tildkorra kasutamise ajal vodrandatud kauba kéibe on ta

deklareerinud hetkel, mil kaup vddrandati. Seega kui raha vodrandatud kauba eest lackub

% Loov Eesti, (2010) ,,EPL: Viikefirmad saavad maksuerandi®, <www.looveesti.ee/uudised/looveesti/228-
eplvaeikefirmad-saavad-maksuerandi.html>, (01.04.2010).

% Kiibemaksuseadus, supra nota 9, § 111g 1 p 2jap 3.

87 Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde (2010) Kiittesaadav digusaktide eelndude
elektroonilise kooskdlastamise siisteemist — e-digus
<eoigus.just.ee/?act=10&subact=1&ESILEHT_W=288762> , 1k 6 (05.05.2010).
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juba erikorra rakendamise ajal, siis ettevote seda ei deklareeri, kuna see on juba

deklareeritud.

Vorreldes kehtiva korraga laieneb tehingute ja toimingute loetelu, mille korral ei ole digust
valikut rakendaval maksukohustuslasel kasutada kassapohist kdibemaksuarvestust. Selline
laienemine toimub eelkdige seetdttu, et viltida maksupettuseid ja maksukohustuslaste
ebavordset kohtlemist. Tehingud ja toimingud, mille puhul ei rakendata erikorda on
sitestatud uue KMSi §-s 44 1g-s 11 ning nendeks tehinguteks ja toiminguteks on:

e Kauba import.

e Kauba ithendusesisene kiive ja ithendusesisene soetus.

e Teise liikmesriigi maksukohustuslasele voi piiratud maksukohustuslasele KMSi §
10 Ig 4p 9 nimetatud teenuse osutamine, mille kidibe tekkimise koht ei ole Eesti.

e Teise liitkmesriigi maksukohustuslaselt v&i piiratud maksukohustuslaselt sellise
teenuse saamine, mille kéibe tekkimise koht on Eesti.

e Kiive, kauba soetamine voi teenuse saamine, kui kauba vGi teenuse eest tasumine
toimub lepingu, niiteks liisingulepingu alusel kauba ldhetamisele vOi teenuse
osutamisele jargneva pikema perioodi kui kolme kalendrikuu jooksul68.

Liidusisesed piiriiilesed tehinguid ei tohi kajastada vastavalt erikorrale, kuna tehingud on
seotud iithendusesisese kéibe aruandlusega. Ka hetkel FIEdele kehtiva erikorra puhul ei tohi

FIEd neid tehinguid kassapohise arvestuse alusel kajastada.

Praecgu kehtiva kéibemaksuseaduse § 44 ei sitesta FlEdele kassapohise
kiibemaksuarvestuse kasutamiseks tilempiiri kuid 2011. aastal kehtima hakkav kord sellise
iilempiiri  kehtestab. Noukogu otsuse kohaselt vodib Eesti kehtestada kassapohise
kdibemaksuarvestuse valikuvéimaluse rakendamiseks aastakdibe piirmiira, mis ei voi olla
suurem kui 200 000 eurot. Koostatavas seaduseelndus on iilempiiriks valitud 200 000 eurot
ehk 3000 000 krooni. K.Sempelsoni hinnangul on selline piirmiir igati moistlik. Kui
iilempiir oleks veelgi suurem, kidibemaksudirektiivi muutmise ettepanekus maksimaalselt
2 000 000 eurot, siis saaks erandist juba no pohisiisteem, kuna sellisel juhul laieneks

kassapohise arvestuse vdimalus pea kdigile Eesti ettevotetele.

% Kiibemaksuseaduse muutmise seadus (2010) Kiittesaadav odigusaktide eelndude elektroonilise
koosk®élastamise siisteemist — e-digus <eoigus.just.ee/?act=10&subact=1&ESILEHT_W=288762>,§ 1 p 15
(05.05.2010).
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Autor ndustub piirmédra moistlikkuse osas K. Sempelsoniga, kuna Eestis tegutsevad
ettevotted on enamuses Euroopa madistes mikroettevotted, siis direktiivi muudatuse eelndus
vélja pakutav piirmddr on Eesti jaoks proportsioonist viljas. Tegemist ei oleks enam
soodustusega VKEde jaoks vaid kdibemaksusiisteemi iileiildise muudatusega, kuna selle

kohaldamine oleks vdimalik pohimdtteliselt kdigil Eestis tegutsevatel ettevotetel.

EVEA hinnangul® on kassapohise kiibemaksu arvestamise vdimalus eriti oluline
valdkondades, kus tehtav to0 ja selle eest tasumine toimub suure ajanihkega ning summad
on korraga suured (nt. projekteerijate, ehitajate, kunstnike jne teenused), tihti on tasumise
reaalsed tihtajad iile 30 pdeva, vahel isegi rohkem. EVEA on veendunud, et kassapohisele
arvestusele ldheks iile viike osa ettevotjatest, kuid see oleks nendele oluliseks

kergenduseks positiivse rahavoo sdilitamiseks ja kuhjuvate maksuvdlgade viltimiseks.

Samas loodab M. Palts, kui Eesti Kaubandus-Toostuskoja esindaja, mis on samuti
ettevotteid esindav organisatsioon, et itikski dritthing ei hakka kdibemaksu kassapOhist
arvestust kasutama. Nimelt leiab M. Palts, et puudub piisav pdohjendus, miks selline meede
nii kasulik on. Loomulikult see aitab ettevottel oma rahavoogusid paremini juhtida, kuid
iilejidnud raamatupidamisarvestus on ju ikkagi tekkepohine. Rahavoogude parema

juhtimise nimel tuleb pidevalt pidada topeltarvestust.

Lisaks sellele, et raamatupidamine on koormav, néeb seaduseelndu ette lisameetme, mida
ettevotted peavad tditma, kui soovivad kédibemaksu kassapohiselt arvestada. Nimelt tuleb
eelndu kohaselt esitada kiibedeklaratsiooni lisa vormil INF andmed esitatud ja saadud
arvete kohta, millel kajastatud tehingutelt arvestatud kdibemaksu deklareerimise kohustus
voi  sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus tulenevalt erikorrast on hilisemal
maksustamisperioodil. See tihendab, et kui ettevdtja, kes kasutab kdibemaksu kassapdhist
arvestust, viljastab maksustamisperioodil arve, kuid selle eest lackumine toimub teisel
maksustamisperioodil, siis ta peab selle arve kajastama INF vormil. Kui arve eest tasutakse
samas perioodis, siis arvet INF vormil kajastada ei tule. Selline meede on vajalik, et
maksuhalduril oleks vdimalik vorrelda tehingupartnerite tehingute deklareerimise

~ 70
oigsust.

% Eesti viike- ja keskmiste ettevdotjate assotsioon, ,,EVEA seisukohad®, supra nota 18, p 2.

70 Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde (2010) Kiittesaadav digusaktide eelndude
elektroonilise kooskdlastamise siisteemist — e-digus
<eoigus.just.ee/?act=10&subact=1&ESILEHT_W=288762> (05.05.2010) 1k 4.
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Seega peavad ettevotted tdsiselt kaaluma, kas rahavoogude paremini juhitavus tasub &dra
lisanduva biirokraatia hulga. Samas tuleb ettevotetel arvestada sellega, et kdibemaksu
kassapohise arvestuse korral muutub ka sisendkdibemaksu mahaarvamise aeg. Nimelt saab

sisendkidibemaksu maha arvata siis, kui reaalselt arve tasutakse.

Ukski ettevdte ei tegutse ka eesmirgiga, et kiiive jiiks allapoole piirmiira, et ta saaks
sisteemi piisivalt kasutada. Seega kui piirmiir iiletatakse tuleb iile minna tavasiisteemile,
mis omakorda nduab jillegi ressursse’ . Samas tddeb autor, et monedele ettevotjatele voib
kidibemaksu kassapohise arvestuse laienemine ka kasuks tulla. Nimelt vOib see meede
aidata makseraskustes olevaid ettevotjaid, kes saavad oma rahavoogusid paremini

planeerida ja seelébi oma probleemid iiletada.

Olenemata sellest ndustub autor M. Paltsi seisukohaga, et peale 2012. aastat tuleks kaaluda
erisuse kaotamist. Seda nimelt seetdttu, et autorile tundub, et erisust laiendatakse vaid
seetdttu, et hetkel kdibemaksu kassapohist arvestust kasutavad FIEd saaksid seda ka
jatkuvalt teha. Nimelt poorduti algselt Komisjoni poole sooviga kohaldada erisust FIEdele,
kuid kui Komisjon sellest keeldus, ei jidnud muud vdimalust peale siisteemi laiendamise.
Kuid riigi seisukohast on meede ebavajalik: maksusiisteemi administreerimine muutub

mahukamaks ja kulukamaks ning seda erisuse tottu, mida algselt ei olnud plaanis taotleda.

Seega tuleks 2012. aastal vaadata, kui suur osa VKEdest on hakanud kéibemaksu
kassapohist arvestust kasutama ja kui suur osa FIEdest jidtkuvalt kasutavad seda siisteemi.
Kui need protsendid jddvad madalale, tuleks vaadelda, kui palju riik kulutab {iihe
maksukrooni saamiseks ning ldhtuvalt sellest tuleks teha otsus erisuse kohaldamise

jatkamise kohta.

Ka K. Sempelson leidis, et VKEde toetamine kédibemaksu kassapdhise arvestuse kaudu
pole koige otstarbekam. Nimelt on VKEde toetamiseks palju teisi vdimalusi, niiteks
erinevate majandusharude ekspordi toetamine, muud toetused jms. Nii riigi kui ka VKEde
jaoks on palju olulisem lihtne maksusiisteem, mis iildkokkuvottes mdjub ettevotlusele
iildiselt positiivselt. Kui soovida VKEsi toetada just kdibemaksusiisteemi kaudu siis K.
Sempelsoni arvates tasuks kaaluda kidibemaksukohustuslasena registreerimise piirmééra
tostmist, kuna see piirmddr on kehtestatud kiillaltki ammu ning ei ole praegustes

majandusoludes enam mdistlik.

"' Mait Palts, (2010). Viiikeettevotete lihtsustatud kiiibemaksumenetlus. Supra nota 62.
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M. Palts jillegi leidis, et piirméira tdstmine ei pruugi anda mingit eelist VKEdele, kuna
kdibemaksukohustusel on kaks poolt. Kidibemaksukohustuslasena tuleb lisada hinnale
kdibemaks, maksta kdibemaksu, esitada deklaratsioone, kuid samas on voimalik maha
arvata sisendkdibemaks. Ka FEuroopas on iileiildiselt kdibemaksukohustuslasena

registreerimise piirmiir samal tasemel, seega ei nde M. Palts piirméiira tdstmise vajadust.

Léhtudes kahe spetsialisti eriarvamusest nimetatud teemal leiab autor, et tulevikus tuleks
pohjalikumalt uurida, kas kidibemaksukohustuslasena registreerimise piirméédra tuleks tdsta

vOi mitte ning kas see soodustaks kuidagi VKEde tegevust.

VKEdele on oluliseks teemaks seoses kidibemaksuseaduse muudatustega kidibemaksu
kassapohise arvestuse laienemine koigile ettevotetele, kelle aastakiive jidb alla 3 000 000
suurust piirmédra. Eriregulatsiooni laiendatakse Komisjoni ndudmisel kaotada

kaibemaksuseadusest erinevate ettevotlusvormide diskrimineerimine.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liit on pddramas iitha suuremat tihelepanu viikeettevotetele: vastu on vdetud
mitmeid tegevuskavasid, nende hulgas ka Small Business Act, et edendada viikeettevotete
tegevust. Euroopa Liidu juhtmdtteks on ,,kdigepealt motle viikestele®, mille eesmérgiks on
tagada, et kdik loodavad seadused ja kehtivates seadustes tehtavad muudatused ei

koormaks viikeettevotlust.

Too eesmirgiks on analiitisida, millised voiksid olla viikeettevotete eriregulatsiooni

muudatuste moju Eestile. Eesmirgi saavutamiseks piistitati uurimisiilesanded.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade kdibemaksu olemusest ja viikeettevotte
mdistest. Uurimisiilesannet tiideti esimeses peatiikis. Ulevaade anti kdibemaksu olemusest,
et selgitada, milline on traditsiooniline siisteem ning selgitati véikeettevotte maistet, kuna
mdiste alla kuuluvad erineva suurusega ettevotted. Suurus miiratletakse tdotajate arvu,

ettevotte kiibe ja bilansimahu jérgi.

Peatiiki teises alapeatiikis anti iilevaade lihtsustatud kdibemaksumenetlusest, et selgitada,
millised on kdibemaksudirektiivis ette ndhtud erinevad lihtsustusmeetmed. Autor selgitas
vilja, et lihtsustatud menetluse mdiste ei ole kdibemaksudirektiivis otseselt seletatud vaid

lihtsustatud menetlusena voib kaaluda koiki erisusi tavasiisteemist.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade lihtsustatud kédibemaksumenetluse
muudatustest Euroopa Liidu tasandil. Uurimisiilesannet tdideti teise peatiiki esimeses
alapeatiikis. Autor joudis jirelduseni, et olenemata sellest, et Euroopa Liidu eesmirgiks on
itha rohkem poorata tihelepanu VKEde vajadustele ja neid mitte koormata, on iihtseid
regulatsioone VKEdele liiduiileselt keeruline kehtestada, sest koik liikmesriigid ei ole
siiski valmis iildiseid plaane jdrgima. Seda on selgelt niha Euroopa Komisjoni soovist
kehtestada koikides liikmesriikides VKEdele voimalus arvestada kidibemaksu
kassapohiselt, kuid liikmesriikide erisuste tottu tuli kdibemaksudirektiivi muutmise
ettepanekusse jdtta sona ,vOivad“, mis tdhendab, et liikmesriigile jdidb siiski

valikuvdimalus  kédibemaksu kassapOhise arvestuse kehtestamiseks vOi  mitte
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kehtestamiseks. Autor joudis samas ka jidreldusele, et samas on moistlik, et litkkmesriikidele
el muutu lihtsustatud menetluse kohaldamine kohustuslikuks, kuna vaadates hetkel
lihtsustatud menetlust kohaldavate riikide praktikat, siis meedet kasutab viike protsent

maksukohustuslastest.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida kdibemaksudirektiivis tehtavate muudatuste
mdju Eesti kdibemaksusiisteemile. Uurimisiilesannet tdideti teise peatiiki teises alapeatiikis.
Eesti kiibemaksusiisteemis on véikeettevotetele ette néhtud kaks lihtsustatud menetluse
meedet. Uks on kiibemaksukohustuslasena registreerimise piirméir ning teine kiibemaksu

kassapohise arvestamise voimalus.

Kidibemaksu kassapohise arvestuse siisteemi kasutamisel kaotatakse diskrimineerimine
2011. aasta algusest, millal erikorra kasutamise digus laieneb peale FIEde ka teistele
VKEdele. VKEde esindusorganisatsioon leiab, et erikorra laienemine on VKEde jaoks
viga oluline ning igati tervitatav. Kitsaskohaks kassapOhise kiibemaksuarvestuse
laiendamisel on VKEde vidhene huvi siisteemi kasutamise vastu ning maksuhalduri
koormuse kasv kontrolli ldbiviimisel. Autor joudis jdreldusele, et riigi seisukohast on
erikorra laiendamine ebamaoistlik, kuna hinnatakse, et reaalselt hakkab seda kasutama viike
osa ettevotjatest. Seega kulutab riik ressursse ning suurendab kontrolli mahtu selleks, et

voimaldada viikesele osale VKEdest kidibemaksu kassapShist arvestust.

Sellest tulenevalt oleks autori arvates moistlik 2012. aastal, millal 15ppeb erikorra

kohaldamise luba, analiiiisida pohjalikult, kas selle edasine kohaldamine on vajalik.

Autori poolt intervjueeritud spetsialistid olid eri seisukohtadel kiisimuses, mis puudutas
kdibemaksukohustuslasena registreerimise piirméddra tdstmise kasulikkust VKEde jaoks.
Seetdttu leiab autor, et ka seda kiisimust tuleks pohjalikumalt analiiiisida, et vilja selgitada,

kas VKEdele oleks piirmiira tdstmisest kasu.

Loputo6 eesmirk saavutati:  autor andis iilevaate tehtavatest —muudatustest
kdibemaksudirektiivis ning analiiiisis nende muudatuste moju kdibemaksuseadusele. Autor
tdi ka vélja probleemid, mis vdivad tekkida kdibemaksuseaduses tehtavate muudatuste
tagajdrjel. Too kirjutamise kidigus joudis autor ka jirelduseni, et viikeettevotetele
kohaldatav lihtsustatud k#ibemaksumenetlus on piisav viikeettevotluse edendamiseks

kdibemaksusiisteemi abil.
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SUMMARY

The diploma thesis is on the topic “Amendments to the simplified value added tax
procedures for small businesses in the European Union®. It is written in Estonian and
contains 46 pages of which content makes up 38 pages and appendixes 8 pages. Author

used 36 sources, which are all referred to in the text.

The subject is topical beacause the European Commission is working on amendments to
the Council Directive 2006/112/EC and those amendments will also affect small
businesses. Estonia is currently not applying a preferential treatment to small businesses

and therefore this area is not yet analyzed.

The purpose of the diploma thesis is to analyse, which could be the affects to Estonian
VAT system, from the amendments to the directive. To achieve this goal there are set the
following research tasks:

1) to provide an overview of the nature of VAT and of the definition of SME;

2) to provide an overview of the changes in simplified VAT procedures in the EU;

3) to analyze the effect of the changes to the directive to Estonian VAT system.

The author has come to a conclusion that the amendments to the directive are important but
the problem is that member countries can not work out their diferences and therefore the
regulation applied to SME:s still differs from country to country. The change in Estonian
legislation is crucial to lose the discrimination between different business forms however

the problem is that not many businesses will use the opportunity to apply cash accounting.
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LISA 1. Intervjuu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
majandusarengu osakonna peaspetsialisti Kaupo Sempelsoniga

1. Mis tekitab Teie arvates viikeettevotete maksustamisel kdige rohkem probleeme?
Kui ldheneda kiisimusele laiemalt siis vdib 6elda, et maksukoormus iileiildiselt. Eelkodige
siiski to0joumaksud, kuid kidibemaksu puhul see, et maksuméirasid ei ole voimalik muuta.
Kiisimus on vaid maksustamise hetkes. Erisuse idee ongi selles, et maksu on vdimalik no
ajatada kui kasutatakse kassapdohist raamatupidamist. Sellist siisteemi kasutades on
ettevotja likviidsem, kuna ei pea maksu kohe maksma, kui tehing toimub, vaid maksad siis
kui raha laekub. Selline vdoimalus laseb ettevotjatel paindlikumalt enda finantse planeerida.
Kidibemaksu puhul on probleemiks veel ka kidibemaksukohustuslasena registreerimise
piirméér. Hetkel kehtiv piirméir, 250 000 krooni, on kehtestatud kiillaltki ammu ja seega ei
ole see kdesolevates majandusoludes enam mdistlik ning seda tuleks tdsta, kuna reaalselt
mahuvad selle piirmééra alla vaid véiga viikesed ettevotted. Hetkel on kdibemaksusiisteemi
kitsaskohaks ka see, et kassapohist arvestust vdivad kasutada ainult fiiiisilisest isikust
ettevotjad. Selline piirang on teiste ettevotlusvormide suhtes diskrimineeriv. Piirang ei tohi

olla vormipdhine, st FIE versus dritihing, vaid pigem néiteks kéibekriteerium vms.

2. Kas Teie arvates ei ole véikeettevotetele kehtestatud erikord piisav, et VKEsi
edendada? Tuleks siisteemi tunduvalt laiendada?

See kiill edendab viikeettevotlust, kuid see ei ole niitid selline vahend edendamiseks, et kui
see dra teha, et siis ongi viikeettevotted né edendatud. See on iiks samm, ilmselt mitte
kdige suurem samm, kuid parem see kui iildse mitte midagi. Kui vorrelda seda olukorraga,
et erikorda ei oleks, siis erikord on ettevotjate jaoks siiski soodustav. Kuid samas on teisi
meetmeid, eelkdige mitte maksulisi meetmeid, viikeettevotete edendamiseks, seega ei ole
kdibemaksu erikorra laiendamine vajalik. Ei ole motet siisteemi erisustega liialt keeruliseks
ajada. Kidibemaksu puhul on probleem maksmise ajahetkes, mitte maksukoormuse
suuruses ning no ajatamise jaoks on direktiivis juba lahendus ette nihtud kassapdhise

arvestuse niol.
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3. Millised voivad olla tekkivad probleemid kidibemaksu kassapohise
arvestussiisteemi laienemisel?

Ma arvan, et siisteemi laienemine ei too kaasa erilisi muutusi, sest ildjuhul ka
viikeettevotted ostavad raamatupidamisteenust sisse. Selleks, et minna iile kassapdhilisele
arvestusele tuleks vana siisteemi muuta, kuid ma arvan, et paljud ettevotted seda ei tee,
kuna see tdhendaks nende jaoks ressursside kulu ning seda soovivad ettevotted véltida. On
ekspertarvamusi, et ka raamatupidajate poolt puudub iildine valmisolek, sest nad on
harjunud tekkepdhise siisteemiga ning iildjuhul on siisteemid automaatselt tekkepohised.
Probleemiks arvatavasti ongi see, et ettevotjad ei kasuta pakutavat vdoimalust. Voimalust
hakkavad kasutama ettevotted, kellel on probleeme ning kes soovivad oma likviidsust

suurendada.

4. Seega on Teie arvates vdimalik, et kui Eestis laieneb kdibemaksu kassapohise
arvestuse kasutamise vOimalus, siis reaalselt hakkab seda kasutama viga viike
protsent VKEdest?

Jah, ekspertide hinnangutel on see suhteliselt marginaalne protsent, kes hakkavad seda
stisteemi kasutama. Kuid see on selline voimalus, mis on seadusega ette néhtud, et kui
ettevote on hiddas, siis ta saab kassapohise arvestusega enda kéibemaksu tasumist no

ajatada.

5. Kui voib eeldada, et seda siisteemi ei hakka paljud ettevotted kasutama, siis miks
Eesti sellist erisust iildse taotles?
Ettevotlusorganisatsioonide ndudmine sellise erisuse jérele oli iisna tugev. Algne plaan oli
pikendada senist siisteemi (FIEde kassapohine arvestus), millele komisjon vastas eitavalt.
Seda seetdttu, et praeguse siisteemiga diskrimineeritakse vormi pohjal teisi
ettevotlusvorme. Arutelu tagajérjel jouti jdreldusele, et allapoole piirméédra jddvatele

ettevotjatele, sdltumata vormist, tuleks sellist erisust vdoimaldada.

6. Kas Teie arvates on kehtestatav piirméar maistlik?
Kui Eesti rakendaks seda maksimumpiiri, siis sellisel juhul laieneks kassapohise arvestuse
voimalus pea koigile ettevotetele. Erandist saaks pohimotteliselt pohisiisteem. Seetdttu on

minu arvates Eesti jaoks piirang 200 000 eurot (3 miljonit krooni) igati mdistlik.

Samas on Maksu- ja Tolliamet olnud iildse erisuse laiendamise vastu, kuid kuna pole &dra

suudetud mdjuvalt pdhjendada, et selle tagajérjel suureneks massiliselt pettuste arv, siis on
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erisus ikkagi kohaldamisele tulev. Kindlasti erisuse kehtestamine suurendab kontrolli t66d
ja muudab protseduure, kuid see ei ole piisav pohjus selleks, et eelistada iihte
ettevotlusvormi teisele. See, et maksu laekumine hakkab toimuma riigile véikese

hilinemisega ei ole oluline, kuna I6ppkokkuvdttes saab riik siiski oma maksud kitte.

7. Kas lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamine mdjutab VKEde olukorda
positiivselt voi pigem mitte?
Halduskoormust ta mingis osas arvatavasti vihendab, kuid samas ei alusta ettevotted iga
arve puhul arve kirjutamist nullist, selleks on olemas kindlad vormid, kus vajalikud
rekvisiidid on olemas. Ma usun, et praktiliselt ei ole selle mdju nii suur, et saavutada
soovitud efekti. Antud muudatus on pigem oluline selles osas, et iihtlustada Euroopa

tihisturu siisteemi, et erinevates riikides oleksid nduded arvetele iihesed.

8. Kui suurendada lihtsustatud arvete piirsummat, kas see voib kaasa tuua pettuste
arvu tousu?

Kindlasti vdib piirmiira tdstmine tekitada lisaprobleeme kuid selle mdju hindamine ette on

kiillaltki keeruline. Selles osas voib tekkida probleem, et kontrollimine muutub

keerulisemaks ja mahukamaks, kuid samas ma usun, et see jillegi ei ole nii suur probleem.

9. Kuidas hindate, kas viikeettevotlust on mottekas toetada 1dbi kdibemaksusiisteemi
vOi mitte?

Mbtet ikka on aga selleks on ka paremaid viise. Stisteemi muutmisse tuleks suhtuda no

moistusega, et siisteem ei muutuks erisuste tottu liiga keeruliseks. Lihtne maksusiisteem on

omaette viirtus. Samas kui see mdnda ettevotet aitab, eriti praeguses olukorras, on

ettevotluse jaoks tehtavad sammud olulised, seega ei nie ma pdhjust miks mdistlikke

erisusi ei voiks iildse kehtestada.

10. Kas Eestis tasuks kehtestada kidibemaksudirektiivis sitestatud erikorda
pollumajandustootjatele?
Kiisimus on selles, et mis on Eesti jaoks prioriteetsed sektorid? Kas pdllumajandus kuulub
sinna hulka v&i ei. Ning miks teha erand pollumajandusele aga mitte néiteks
infotehnoloogiale, mis oleks viga potentsiaalne ekspordi allikas. Just eksport on Eestile
majanduskeskkonna osas viga oluline teema. Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi iildine seisukoht on olnud, et mingid sektoripdhised

erisused ei ole pdhjendatud, kuna see on jillegi diskrimineeriv teiste suhtes. Erinevate
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sektorite toetamine maksude kaudu ei ole mdistlik, pigem sobivad selleks teised viisid,
nditeks toetused, et tdsta mingi sektori ekspordivdimekust, tugisiisteemid, ndustamine jms.
Lihtne maksusiisteem on ikkagi véértus, mida tasub hoida, ning erisustega seda keeruliseks

ajada ei ole mottekas.
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LISA 2. Intervjuu Eesti Kaubandus-T66stuskoja
poliitikakujundamise- ja digusosakonna juhataja Mait Paltsiga.

1. Kas kidibemaksudirektiivis ettenidhtud erikord on viikeettevotete edendamiseks dige
viis?

Ettendhtud lihtsustusmeetmed ei ole sellised meetmed, mis aitaksid muuta viikeettevotete

tegevust efektiivsemaks, lihtsamaks. Viikeettevotluse edendamiseks on ka teisi, paremaid

viise.

2. Kas kassapohine kdibemaksu arvestussiisteem on vajalik?
Minu arvates pole kassapdhine kdibemaksuarvestuse vdimalus kohane. Puudub pdhjendus,
miks see nii kasulik on. Loomulikult aitab see ettevottel oma rahavoogusid paremini
juhtida, kuid iilejidnud raamatupidamisarvestus on ju ikkagi tekkepdhine. Samas ei tegutse
iikski ettevote eesmérgiga, et kédive jdiks allapoole piirmédidra. Seega kui piirméér 16puks

iiletatakse tuleb iile minna jille tavalisele siisteemile. See nduab jillegi ressursse.

Riigihuvi peaks olema maksusiisteemi vOimalikult lihtne ning lédbipaistev
administreerimine. Lihtne maksusiisteem on omaette véidrtus ning mdjub kokkuvottes
ettevotetele paremini kui erinevad erisused. Hetkel on Eesti kidibemaksuseadus iiks
Euroopa liidu lihtsamaid ning seetdttu administreerimiskulud on mdistlikul tasemel ning

siisteem efektiivne. Leian, et tuleks tdsiselt kaaluda erisuse kaotamist peale 2012. aastat.

Kindlasti pdhjustab erisuse laiendamine kontrolliprotsesside keerulisemaks muutumist

ning mahukamaks muutumist. See on omakorda jéllegi kulu riigile.

3. Kas oleks maistlik kdibemaksuseadusest selline erisuse voimalus vilja votta?
Kindlasti. Kuna eelmise aasta 16pus, kui sooviti erikorda FIEdele pikendada, komisjon
keeldus sellest. Kuid nii kiiresti, ilma erikorda kasutavaid ettevotjaid sellest teavitamata, ei
olnud vdimalik seadust muuta ja vastavat paragrahvi seadusest vilja jitta. Siisteemi
kasutavatele FIEdele poleks jdinud timberkohanemisaega. Seega tuli komisjoni ndudmisi

tdita ning olemasolevat erikorda laiendada, et kaotada seadusest diskrimineerimine.
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4. Kui hetkel kasutab erikorda vaid 1% tegutsevatest FIEdest, siis kas arvate, et ka
ettevotetest hakkab erikorda kasutama viike osa?

Ma loodan, et iikski #ritihing tdesti ei hakka seda siisteemi kasutama, kuna sellised

iileminekud pole lihtsad ning hetkel on seaduseelndus tihtaeg, et kassapShist arvestust saab

kasutada vaid 2012. aasta 16puni. Seega puudub ettevotetel tegelikult kindlus, et see

plisima jadb. Kuid ettevotted just otsivadki stabiilsust, kuna sellise ebamédrasusega

kaasneb maksurisk.

5. Kas kassapohise arvestuse siisteem voib kasulik olla just alustavatele ettevotetele?
PShimétteliselt kiill. Seda just seetdttu, et see vdoimaldab neil oma rahavoogusid paremini
juhtida. Kuid jillegi iilejddnud raamatupidamine on tekkepdhine ning kdoik ettevotted

loodavad ju kasvada, mitte jidida allapoole piirméira.

6. Mis te arvate, kas kdibemaksukohustuslasena registreerimise piirmiira tdstmine
oleks VKEde jaoks efektiivsem samm?

Kas ta mingit eelist annab seda ma ei usu, kuna kiibemaksukohustusel on kaks poolt. Uks

on see, et tuleb lisada kdibemaks, kuid samas on siis voimalik maha arvata ka

sisendkdibemaks. Ma ei julge arvata, et kidibemaksukohustuslasena registreerimise

piirmisra tostmine kedagi aitaks. Uleiildiselt on Euroopa Liidus piirméir sellisel tasemel,

nii et ma ei nde pohjust, miks seda tdsta.

7. Mida arvate lihtsustatud arvete kohaldamisala laiendamisest ning arvete
moderniseerimisest?

Eestis on ettevotted joudnud enamuses sellisele tasemele, et kasutatakse

raamatupidamiseks erinevaid raamatupidamisprogramme. Seega ei ole probleem arvetele

erinevate andmevéljade lisamine. Seda on lihtne teostada, seega ma usun, et Eestis sellel

suurt positiivset mdju ei ole. Samas pole ka andmeid selle kohta, et lihtsustatud arvetele

kohaldatav piirméér, hetkel 2500 krooni, oleks olnud ettevdtete jaoks problemaatiline.

Seega leian, et ettevotete jaoks ei ole niivord oluline selle piirméira tdstmine.

8. Kas [Eestis oleks mottekas kohaldada pdllumajandustootjatele  kindla
maksuméiraga korda?

Usun, et sellise meetme kohaldamine pole hea mdte, kuna poleks viga selge selle otstarve.

Tekiks kiisimus, miks eelistatakse iihte ettevOtlusvormi teisele. Seega tuleb mdelda

tagajdrgedele. Eesti on kiillaltki vidike riik ning meile ei tuleks kasuks kui meie
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kdibemaksusiisteemis oleks palju erisusi — see muudaks siisteemi halduskulud
ebamdistlikult suureks. Ka Euroopa Liidu iildiseks eesmirgiks on erisusi vihendada.
Vanemates Euroopa riikides, kus sellist erisust kohaldatakse on see arvatavasti seotud

traditsioonidega, traditsiooniliste to0stusharudega, mis on osaliselt riigi siimboliks.
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LISA 3. Intervjuu Rahandusministeeriumi tolli- ja aktsiisipoliitika
osakonna peaspetsialisti Kadri Kukega.

1. Kas Teie arvates on kidibemaksudirektiivis tehtavad muudatused seoses
viikeettevotetega (lihtsustatud arvete kohaldamisala laienemine ja vdimalus
arvestada kédibemaksu kassapohiselt) piisavad? On need iildse vajalikud?

Voimalus arvestada kédibemaksu kassapohiselt on kdibemaksudirektiivis juba ammu. See
on olnud liikmesriikide valiku kiisimus. Liikmesriigil on seni tulnud erandit taotleda
sisendkdibemaksu mahaarvamise aja edasiliikkamiseks. Eelndu jdrgi ei pea liikmesriik
enam erandit taotlema, vaid saab direktiivis sitestatud voimalust rakendada. Nii
kassapohine arvestus kui lihtsustatud arvete kohaldamisala laienemine on tehtud viike-
ettevotjate huvides nende raamatupidamisarvestuse lihtsustamiseks ning kassavoogude
parandamiseks. Arvan, et on hea, et need vdimalused liikmesriikide jaoks direktiivis on

ning viike-ettevotlust voiks nende meetmetega toetada.

2. Kui tdhtsaks hindate arvetele esitavate nduete moderniseerimist?
Komisjoni algatus oli hea ja arve nduete iihtlustamine ELis on tdhtis ja lihtsustaks
piiritileseid tehinguid tegevate ettevotjate elu. Paraku tdielikku arve nduete

harmoniseerimist ei ole seni onnestunud ELis saavutada.

3. Kas lihtsustatud arvete kohaldamisala laienemine toob endaga kaasa muudatusi
kdibemaksuseaduses? Kui, siis milliseid?
Vara sellest ridkida. Eelndu pole veel vastugi voetud, joustub see plaanide jdrgi alles

2013.a.
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