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SISSEJUHATUS

Kéesolev 16put6d on kirjutatud teemal ‘“Prioriteetide seadmine maksu- ja tollialase
kuritegevuse tokestamiseks®. Antud teema on aktuaalne eelkdige sellepérast, et aastatega
on kuritegevust kajastav kirjandus mitmekesistunud ja selgub, et kuritegusid pannakse
toime rohkem ning nende levik on ulatuslik. Seega tuleb sellele rohkem tdhelepanu
poOorata. Arvestades tdnapdevast riigi majandusseisu arvab autor, et kuritegevusega seotud
probleemide esilekerkimise tdendosus on veelgi suurenenud. Kuna kuritegevus iseenesest
on vdga lai teema, on autor seda kitsendanud ja keskendunud maksu- ja tollialastele
kuritegudele. Samuti on antud teema uudne, kuna Uurimisosakonna Lééne talituse juhataja
Pecter Paisuotsa sonul on maksu- ja tollikuritegusid koos menetletud alles alates aastast
2004.

Loputdd probleem seisneb selles, et kui Maksu- ja Tolliameti {ildiseks eesmérgiks on
oiguskuulekuse tdstmine, siis millistest prioriteetidest tuleks menetlusobjekti valides
ldhtuda, et tulemus oleks kdige efektiivsem? Loputdds toob autor vilja Maksu- ja
Tolliameti poolt seatud prioriteedid maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamiseks ja annab
vastust kiisimusele, kas need on sobivaks abinduks maksu- ja tollikuritegudega
voitlemiseks. Autori arvates on nii majanduskaristusdiguse valdkond, kui ka
tollikaristusdiguse valdkond tdhelepanu véart. Tuleb mdista ka seda, et iihiskond
eksisteeribki koos kuritegevusega, see on sotsiaalne ndhtus, ehk iihiskonnas toimuvate
protsesside (poliitika, majandus jms) iiks osa. Maksu- ja tollialaste kuritegude puhul tuleb
vaadelda, missugused on need Oigushiived, mida kaitstakse ja kuidas saaks voimalikult

suurel miéral neid kuritegusid tokestada.

Too eesmirk on analiilisida kuritegude tOkestamiseks seatud prioriteetide toimimist.
Selleks, et eesmérki saavutada, on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:
1) anda iilevaade kuritegevusest ja selle vastu voitlemisest;

2) analiilisida prioriteetide rakendumist praktikas.



Uurimismeetodina kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi. Teisisonu, t00s kasutatakse
andmete kogumismeetodit ja andmete tdlgendamise meetodit. Sellega iiritatakse anda
uuritava ammendav kirjeldus ldhtuvalt uurimisprobleemist. Empiirilises osas viiakse 1dbi
intervjuu selleteemalise kiisimuse spetsialistidega, millest saadud informatsiooni
kasutatakse jarelduste tegemisel ning t66 ilmestamisel. Samuti holmab empiiriline osa

maksu- ja tollialaste kuritegude statistikat, toetamaks t66 teoreetilist poolt.

T66 on iiles ehitatud kahele peatiikile, millest esimene on teoreetiline ning teine on
uurimuslik. Et t60 annaks parema iilevaate ning holmaks koike vajalikku, koosneb iga
peatiikk kahest alapeatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse prioriteedi ja kuriteo mdisteid.

Esimese osa teises alapeatiikis on vaatluse all maksu- ja tollialased kuriteod.

To0 teises peatiikis kisitletakse prioriteetide rakendumist praktikas. Teise peatiiki esimeses
alapeatiikis keskendutakse MTA poolt seatud prioriteetidele maksu- ja tollialaste
kuritegude tokestamiseks. Teises alapeatiikis tutvustatakse vdhesel mééral statistikat, ehk
kui palju tiht voi1 teist litki vaadeldavat kuritegu on toime pandud. Samuti tutvustatakse
teisi empiirilisi andmeid, analiiiisitakse saadud tulemusi ja esitakse ettepanekuid edasiseks.
Teiste empiiriliste andmete all késitletakse intervjuudest saadud vastuseid. Intervjuu
eesmargiks oli vilja selgitada, kas prioriteedid eelpool mainitud kuritegude tokestamiseks
toimivad ja kas on otstarbekad. Peamiselt olid vastajateks valitud Uurimisosakonna

spetsialistid, kuna nende piddevuses on kuritegude ennetamine, tokestamine ja avastamine.

Loputdod koostamisel kasutab autor peamiste allikatena eriala kirjandust, nii eesti kui ka
voorkeelset, karistusseadustikku ja muid asjakohaseid materjale. T66 vormistamisel on

lihtutud Sisekaitseakadeemia ,,Ulidpilastodde koostamise ja vormistamise juhendist®.

Autor tdnab oma juhendajat Annika Talmarit, intervjueeritavaid: Maksu- ja Tolliameti
(MTA) Uurimisosakonna juhataja asetditjat Ardi Mitti, MTA Uurimisosakonna vanemat
inspektorit Raivo Luhamégi, MTA Uurimisosakonna Léadne talituse juhatajat Peeter
Paisuotsa, MTA Tollikontrollitalituse peaspetsialisti Piret Tinkust, MTA Uurimisosakonna
PdGhja I talituse talitusejuhatajat Jaan Riimat, kes olid suureks abiks 16put66 koostamisel ja

selle valmimisel.



1. ULEVAADE KURITEGEVUSEST JA SELLE VASTU
VOITLEMISEST

1.1. Prioriteedi ja kuriteo moisted

Jargnevalt annab autor iilevaate sellest, mida kujutavad endast prioriteet ja Kkuritegu.
Prioriteet on mdiste, mis nditab edemust (IIpuopurer 2010). Prioriteediks v4ib nimetada
ka pohimotet, mida tahetakse jargida, millega tahetakse tokestada maksu- ja tollialast

kuritegu.

Nendeks moddtudeks, ehk esikohal vaadeldavateks tegudeks, mis on suunatud kuritegude
tokestamiseks ja selle vastaseks vditluseks vOiksid olla jirgmised: tihe koost6o
maksuhalduritega eesmirgiga efektiivselt ennetada, avastada ja tokestada maksualaseid ja
tollialaseid odigusrikkumisi ja kuritegevusi ning spetsialistide leidmine ja kaasamine

eelpool nimetatud kuritegude avastamiseks ja nende véltimiseks (IlleBuyk 2009:65).

Prioriteedid ei ole pikas perspektiivis piisivad. Need muutuvad ajas, nii nagu muutub
kuritegude tihedus, nende toimepanemine. Samas on need kindlasti vajalikud selleks, et
holbustada erinevate kuritegude avastamist. Nende koostamisel l&htutakse kaitsvatest
oigushiivedest (Koswikun, Camoiinenko 1996:74). Antud juhul Maksu- ja Tolliameti

(MTA) seatud diguslikult sétestatud véartustest, mida piititakse kaitsta ja sdilitada.

Nendeks viirtusteks voib nimetada nditeks, Oiguspéarast maksude laekumist, inimeste
oiguskuulekust, MTA klienditeenindamise taset. Prioriteetide seadmisel 1dhtutakse sellest,
kuivord eelnimetatud abindud olid abiks ja toeks antud t60s vaadeldavate kuritegude
tokestamisel. Seega selliste abindude, eelpool mainitud tegevuste, kokkupanemine nduab
aega ja hoolikat arutamist. Selles mdttes, et tuleb arvestada paljusid asjaolusid enne kui

selliste asjaolude jérjestus oleks tulemusrikas tulevikus.

Seega prioriteetide kokkupanemine on protsess, mille kdigus saadud teadmised aitavad

kooskodlastatult mdiiratleda Oiguskaitse prioriteete ning Oiguskaitseorganitel voidelda



efektiivselt kodanike elu, flitisilist puutumatust ja julgeolekut ohustava kuritegevuse vastu.

(Mscuukos 2009:147)

Léhtuvalt prioriteetidest kavandavad Maksu- ja Tolliameti osakonnad ja piirkondlikud
maksu- ja tollikeskused oma klienditeenindamise ja kontrollitoé rShuasetused ning
arendusprojektide pingerea. Prioriteetidest l&htuvalt planeeritakse ka ameti ressursi

kasutamine. (Plakk 2006)

Seega, kui prioriteedid t60s vaadeldavate rikkumiste avastamiseks on paigas, tdhendab see
seda, et ressurss on suunatud Oigesse kohta. See omakorda peaks tulemusrikalt ja
efektiivselt olema abiks maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamisel. Piret Tinkuse sonul
kuritegude ennetamine ja tokestamine on riigile odavam, kui niiteks nende menetlemine
(Lisa 6). Jarelikult selline asjaolu veel omakorda lisab maksu- ja tollialaste kuritegudega
voitlemiseks seatud prioritectidele otstarbekust, mida voib nimetada prioriteetide iiheks

eesmargiks.

Prioriteedi eesmargiks on ka 1abi Maksu- ja Tolliameti tegevuse tagada maksukohustuste ja
tollikohustuste tditmine, piitides véltida erinevaid pettusi (I'aGpurumze 1995:20). Peale
prioriteetide on ka kindlasti muid vahendeid, mis aitavad antud t66s vaadeldavaid

kuritegusid tokestada.

Kuritegude tokestamisel omab tdhtsust sujuv koost66 diguskaitse organitega, kes tegelevad
ka kuritegevuse vastu voistlemisega, selle tOkestamisega ja avastamisega (ATMa)KUTOB,
bo6pos 2003:78). Siinkohal on tdhtis sujuv koostdo erinevate ametite ja organisatsioonide
vahel, kes samuti on huvitatud sellest, et nditeks maksude laekumine riigi eelarvesse oleks
ootuspdrane. Samas ka sellised ametkonnad, kes annavad panuse riigi arengusse, ptiiides
voimalikult suurel mdéédral likvideerida erinevaid rikkumisi nii maksunduse kui ka
tollinduse valdkonnas. Seega prioriteetide kokkupanemisel peab vélja tooma erinevaid
asjaolusid, millest ldhtuvalt saab vélja moelda neid tegevusi, mis oleksid tdepoolest abiks

kuritegude tokestamisel.

Prioriteedid, millest odiguskaitse organid oma t60s ldhtuvad maksu- ja tollialase
kuritegevuse tokestamisel seisnevad kdigepealt objektiivsetes asjaoludes, mis

iseloomustavad maksu- ja tollialase kuritegevuse seisundit, struktuuri, diinaamikat ja



kuritegevuse taset piirkonnas ning soodustavad eelpool mainitud Kuritegevuse
toimepanemist. (3ynupoB 2003:35) Siinkohal mdeldakse kogu asjaolude all seda, kuivord
mahukas nditeks maksu- voi tollialane kuritegevus olla voib. Niiteks kui suures ulatuses
on maksudest jadnud riigi eelarvesse laekumata, selle tagajargi, kui tihti neid eelpool
mainituid kuritegusid toime pannakse ja nende retsidiivsust ehk kordumist mingite kindlate
perioodide vahel. Eelpool kirjutatule tagasi tulles, on autor maininud objektiivseid
asjaolusid ja ka seda, mida voiks prioriteetide alla sobitada. Siinkohal ei tohi unustada ka

seda, et abiks voivad olla ka erinevad regulatsioonid.

Autori arvates kuuluvad prioriteetide allikate hulka ka erinevad Oigusaktid ja muud
meetodid, kus on sitestatud strateegiad, kuidas probleemidega toime tulla. Antud t66 puhul
voib selleks néiteks olla liikkmesriikide vaheline Maksu- ja Tolliasutuste vastastikune abi ja
koostdo. Siinkohal toob autor nditena Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise tolliasutuste
vastastikuse abi ja koost66 konventsiooni (Napoli II konventsioon), mis on alla kirjutatud
18. detsembril 1997.a Briisselis. Konventsiooni eesmérgiks on tohustada litkmesriikide
tolliasutuste vahelist koostodd, et ennetada ja avastada siseriiklike tollialaste sétete
rikkumisi ning menetleda iihenduse ja siseriiklike tollialaste sétete rikkumisi, samuti
kohaldada vastutust nende rikkumiste eest (Tolliasutuste...2009). Seega on vajalik, et

sujuks koost00 erinevate institutsioonide vahel.

Kindlasti vaib prioriteetide allikate hulka paigutada ka erinevatest riikidest ndidete votmine
ja seejérel sobitamine oma riigi siisteemidesse, ehk MTA strateegiatesse. Autor toob
nditeks Venemaa Foderatsiooni prioriteete tollialaste kuritegudega voitlemiseks. Peamised
riikliku tollialase komitee iilesanded ja prioriteedid (selline eksisteerib Venemaa
Foderatsioonis) on kajastatud riigi tollialase poliitika suunas (JK6ankoB 2004:23):

e Venemaa majanduslike huvide kaitsmine;

e tolliasjaajamise organiseerimine ja tdiustamine;

e soodsate tingimuste rajamine, et riilk saaks osaleda rahvusvahelistes

majandussuhetes;
e Venemaa osaluse tagamine tolliga seotud rahvusvahelistes kiisimustes;

e tolliametnike poolt tollieeskirjade tditmise iile kontrolli tagamine.



Kuigi seda jarjestust vaadates tundub koik liiga iildine olevat, voib midagi tdhelepanu alla
jatta ehk rohutada. Kindlasti on prioriteetide eesmérgiks oma riigi majanduslike huvide
kaitsmine. Kuna maksude lackumisel riigi eelarvesse on suur ja tdhtis roll, mis seisneb
tuluallikas. Eelpool kirjutatu pohjal vdidab autor, et prioriteedid maksu- ja tollialaste
kuritegude tokestamiseks on vajalikud ka selleks, et kuritegevuse iildise kasvu taustal ei
kasvaks kuritegevus kiiremas tempos. Selleks, et kuritegevust ohjeldada on vaja arendada
ja tugevdada Maksu- ja Tolliameti erinevate iiksuste sidusust. Prioriteedid on vajalikud ka

selleks, et algatada ja toetada koostodd ametite ja asutuste vahel voitluses kuritegevusega.

Koostdoo ehitatakse iiles enamasti ilihekordsete {iilesannete lahendamiseks (Williams
1995:57). Uhekordsete iilesannete all mdeldakse siin neid kindlaid tegevusi vdi eesmirke,
mis on vajalikud, et tdkestada maksu- voi tollialast kuritegu. Teisisonu, et prioriteetide
jérjestus oleks konkreetne iga kuriteo jaoks voi siis antud t66 puhul kuriteo kahe liigi
jaoks. Selline tegevuste jérjestus ei peaks kulgema ja olema sobitatud veel millegi juurde,
et seejarel muude tegevuste juures ametnikud ldhtuksid samadest asjaoludest ja
eesmarkidest. Seega, peab analiilisima ja teostama kontrolli selle iile, et jérelevalve

maksunduse ja tollinduse iile oleks vdimalikult tohus.

Riigi maksunduse ja tollinduse iile jirelevalve teostamine eeldab nii spetsiaalset kontrolli
kui ka digusorganite vahelist koostodd. Sellest, kui tihe t66 nende vahel toimub, sdltubki
tanapdevane maksude laekumise efektiivsus riigi eelarvesse. Samuti maksmise kohustuste
tagamine. (ITeunmkoB 2007:126) Olulisel kohal on ka see, kuivord sellise koostoo
tulemusena hakatakse prioriteete seadma ehk paika panema.

Iga-aastaselt prioriteete paika pannes voetakse eelmiste aastate t60 tulemused kokku ja
arutakse, kuidas olukorda veelgi parandada. Naiteks antud t66 puhul, kuidas kuritegude
tokestamist tohustada. Selleks saab olla ka erinev koostdo teiste ametitega, politseiga voi
kohalike omavalitsustega. Kuritegude tokestamiseks ja prioriteetide seadmise
eesmarkideks on seaduse tdhtsuse tagamine, seaduste ilihtsuse tagamine ja tugevdamine,
isikute kohustuste ja oOiguste kaitsmine. Prioriteetidel on mitmekiilgne teaduslik ja
praktiline tdhendus. Faktiliselt prioriteetide, ehk teisisonu abindude seadmise iilesanne on
diguskaitseorganite vastutusel. Selliste abindude seadmine on vajalik nii tolliametnike kui

ka maksuhaldurite tegevuse organiseerimisel. (Aurypoexos 2009:11)



Eelpool kirjutatust saab jareldada seda, et prioriteedid on vajalikud maksu- ja tolliametnike
tegevuse organiseerimiseks. Selleks, et veel tohusamalt voidelda t66 kdigus vaadeldavate
kuritegudega, voib prioriteetide hulka sobitada ka niiteks inimeste teadlikkuse tdstmise.
Seda saab tagada libi erinevate selgitustddde seaduste osas, tagajirgede osas. Uhe sdnaga
1abi viia selliseid selgitustoid, mis avardaksid klientide teadlikust kuritegude osas. Seega
kirjutatu pdhjal voib jéreldada, et prioriteedid ei vaja aasta — aastalt muutmist, vaid
kohandamist, tdiendamist. Kuna nende muutmine toob kaasa nditeks veel ressursside
jagamist vOi suunamist timberpaigutatud abindudele. Sellega oli antud liihike iilevaade
prioriteetide olemusele ja vajalikkusele. Jargnevalt autor annab iilevaade sellest, mida

kujutab endast kuritegu ja mida kujutavad endast maksu- ja tollialased kuriteod.

Kuritegu on siilitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule pdhikaristusena ette nihtud rahaline
karistus vO1 vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus voi sundldpetamine
(Karistusseadustik, 6.06.2001). Kuritegu on raske seaduserikkumine. Ténapdeva lddne
tihiskonna poolt omaks voetud seisukohtade kohaselt kuulub kuriteo tunnuste hulka
véltimatult teo toimepanija siili. Selleks, et saaks rddkida kuriteost, peab teo toimepanija
olema siiiidi nii oma tegevuse (actus reus) kui ka oma tahtluse (mens rea) poolest. Ainsaks
erandiks on strict liability, mille puhul voib isik olla siiiidi ka siis, kui ta ei tahtnud midagi
halba. Koos teiste tunnustega moodustub igal konkreetsel juhul kuriteo koosseis (Kuritegu
2009). Kuritegu seega peab olema mingi diguse kuju, milleks on karistusdigus. Teisisdnu,
kuritegu on mingi diguslik ndhtus, ehk see ei saa eraldi seista, see peab olema millegagi

reguleeritud. Oigusharuks, mis kuritegevuse reguleerimisega tegeleb on karistusdigus.

Karistusdigus kujutab endast formaalselt digusnormide kogumit, mis kehtestavad teo
karistatavuse tingimused ja selle jirelmid, eelkdige karistused. Sisuliselt, on karistusdiguse
ndol tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud {ihiskonna pohivairtuste kaitsele
ning siititegude drahoidmisele ja tokestamisele. (Sootak 2003:14) Eelpool kirjutatu pdhjal
vOib viita, et karistusdigus on Oigusharu, mis loetleb teod, mille eest on ette ndhtud
karistused, nditeks vangistuse vOi rahatrahvi ndol. Karistusdigus on vajalik, et kujuneks
mingi alus tiihiskonna véértuste kaitsmiseks. Karistusdigus on avaliku oiguse haru.
Realiseerides oma karistusvdimu, kehtestab riik  kohustuslikud ettekirjutused.
Karistusvdoimu kandjana esineb diguskoosluses ainult riik. Selline alluvussuhetele rajanev
regulatsioon on omane avalikule digusele ja selles mottes on karistusdigus vaieldamatult

avalik 0igus (Sootak 2003:15). Seega, karistusdigus eksisteerib iihiskonnas nagu iga
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Oigusharu ning tdidab teatud rolli. Selliseks rolliks vdib nimetada nditeks siilidimdistetu
parandamist ja uute kuritegude toimepanemise &rahoidmist. Nagu ka igal Sigusharul

peavad ka kuriteol olema omad omadused.

Kuriteo spetsiifiline sotsiaalne omadus on selle {ihiskondlik oht, kahjulikkus objektiivsel
kujul. Kuritegu koosneb nii objektiivsetest kui subjektiivsetest koosseisu elementidest.
(Ky3nenoBa, TsokxoBa 2002:149) Siinkohal oleks otstarbekas selgitada, mida kujutavad
endast kuriteo objektiivsed ja subjektiivsed tunnused. Kuriteo objektiks on seadusega
kaitsvad tihiskondlikud suhted, hiived ja huvid, millele on suunatud tihiskondlikult ohtlik
toiming ja milledele tekitakse kahju voi kujuneb reaalne oht kahju tekkimiseks.
Subjektiivse kiilje all moeldakse kuriteo subjekti siiiid - tahtlust voi ettevaatamatust —
kriminaalkorras karistatava teo toimepanemisel samuti kuriteo motiivi ja eesmérki. Kuriteo
subjektiivne kiilg koosneb seega kolmest elemendist: siilist, motiivist ja eesmirgist.
Kuriteo subjektiivse kiilje elemendid voivad olla kuriteo koosseisulised tunnused. Néiteks
surma poOhjustamine ettevaatamatuse tottu. (TBepmoxme6oB 2005:9) Siinkohal on
otstarbekas mainida seda, millised siis maksu- ja tollialaste kuritegude objektiivsed ja
subjektiivsed elemendid voiksid olla. Nagu ka kuriteo {iildise mdistmise all on
subjektiivseteks elementideks siiii (tahtlus), kuritegude motiiv ja eesmirk. Nendeks voiksid
olla tahtlik maksudest korvalehoidumine, rikastumine nditeks. Samas objektiivseteks
elementideks voib nimetada MTA kaitsvad huvid, ehk riigieelarvesse maksude
Oiguspérane kaitsmine. Seega, kuritegude tOkestamine on aktuaalne probleem, millega

tuleb igal juhul voidelda.

Valdavalt peetakse Oigeks kolmeastmelist deliktistruktuuri, mille kohaselt kuritegu
koosneb koosseisupdrasusest, digusvastasusest (0igustavate asjaolude puudumise mattes)
ja stiist (Samson 2000:71). Karistusseadustiku kolmeastmeline deliktistruktuur (Kriiger
2006:63):

1. Aste- siiliteokoosseis — esimese astme sisuks on siiliteokoosseisu (kuriteokoosseisu)
olemasolu. Kuriteokoosseisu (KarS § 12) mdiste ja olemus avatakse seadusandja
poolt 1dbi kuriteokoosseisu objektiivsete ja subjektiivsete tunnuste. Viitmaks, et
kellegi isiku elulise kditumise ndol oli tegu kuriteokoosseisulise teoga, tuleb
tuvastada (tdendada), et isiku kéitumine sisaldas endas kuriteokoosseisule omaseid

objektiivseid ja subjektiivseid tunnuseid.
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2. Aste- Oigusvastasus — teise astme sisuks on asjaolud, mis lubavad viita, et isik
kéitus, ehk pani mingi elulise, kuriteokoosseisu tunnustega teo toime
Oigusvastaselt. Selleks tuleb tuvastada (tdendada), kas isiku kditumises esinesid voi
el esinenud teo digusvastasust vilistavad asjaolud (hddakaitse jm).

3. Aste- siii — kolmandas astmes tuvastatakse, kas Kkuriteokoosseisulise teo
Oigusvastaselt toimepannud isik on selle teo toimepanemises siilidi, ehk kas ta teo
toimepanemise ajal oli siiivdimeline voi kas tema puhul esineb mingi seaduses
sitestatud siitid vilistav asjaolu (viltimatu eksimus teo keelatuses jm).

Stitivoimelisuse kindlakstegemiseks kontrollitakse isiku vanust ja tema stitidivust.

Kuritegude tokestamise iiheks iilesandeks, mis seisneb kriminaaldiguse ees ja
Kriminaalprotsessi ees, on pdhjuste ja tingimuste kehtestamine, mis soodustasid kuritegude
toimepanemist. M.S. Strogovitch viidab, et kuriteo avastamine ja isikute tuvastamine, kes
on selle kuriteo toime pannud, ei ammenda vahetuid iilesandeid eeluurimisel: tegu voib
lugeda tdielikult avastatuks, kui uurija on selgeks teinud pdhjused ja tingimused, mis
soodustasid kuriteo toimepanemist voi tegid raskeks kuriteo avastamise ja tdkestamise
(Ctporoeuu 1970:67). Siinkohal jélle tdestatakse asjaolu, et prioriteetide paika panemises
ja seadmises méngivad téhtsat rolli sellised andmed nagu kuritegude diinaamika, seisund,

eesmadrk, tagajérjed, kuriteo toimepanemise viis.

Kuriteo toimepanemise viis on selle kriminalistilise iseloomustuse (vene K.
Kkpumunanucmuueckas xapakmepucmuxa) keskne element (Yensrmena, @ecrkoB 2001:34).
Kuriteo toimepanemisel rikutakse digushiive 14dbi kuriteo objekti mojutamise. Kaitstavat
oigushiive miératlevad karistusdiguse normid. Kriminoloogiliselt kuriteo tdhenduslikeks
tunnusteks on jargmised: andmed, mis paljastavad kriminoloogilise situatsiooni (kuriteo
toimepanemine), tunnused, mis teevad kindlaks tegemiste spetsiifikat kuritegude
tokestamiseks (AmayxanoB, Axmenun 2008:130). Eelpool mainituid asjaolusid tuleb
kindlasti arvestada prioriteetide, ehk abindude seadmisel. Mainitud andmete hulka voib
nimetada jargmist: kui tihti iiht voi teist kuritegu sooritatakse, milliseid skeeme nende
kuritegude sooritamiseks moeldakse vélja, kuidas piiiitakse ametnikke petta, ehk erinevad
peitmisviisid nditeks tollialaste kuritegude puhul. Kuritegu ja kuriteo koosseis on
kriminalistika aluseks (I'oaTaps 1997:46).
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Tanapédeval maksu- ja tollialaste kuritegudega vditlemiseks on kindlasti vaja péoérduda
vilisriikide teabesiisteemide poole eesmirgiga saada informatsiooni maksu- ja tollialaste
kuritegude kohta ja isikute kohta, kes eelpool mainituid kuritegusid toime panid, samuti
selleks, et tagasisidet saada erinevate péringute kohta, mis puudutavad seda teemat
(Kpyrmnos 1993:17). Eelpool kirjutatust voib jareldada, et efektiivne maksu- ja tollialaste
kuritegudega voitlemine eeldab maksualases ja tollialases sfédris toime pannud kuritegude
oiguslikku analiilisi, uute tendentside esiletoomist ja nende faktorite uurimist, mis

avaldavad mdju eelpool mainitud kuritegudele.

Esimese alapeatiiki teooriale tuginedes arvab autor, et kuritegudega voitlemiseks vajalikud
Oigusaktid on olemas. Samas olud muutuvad kiiresti ja selleks, et nendega kohaneda on
vajalik ajaga kaasa minna. Seega, ei ole vilistatud asjaolu, et peale prioriteetide muutumist
tuleb aeg-ajalt ka Gigusloomet mdningates valdkondades timber korraldada. Tuleb osata
uuenduslikult 1dheneda, ehk piilida teha ettepanekuid ja neid ka rakendada praktikas, et

kuritegude probleemiga vdidelda ja piitida vihendada nende toimepanemist.

1.2. Maksu- ja tollialased kuriteod

Jargnevalt annab autor ililevaate maksualastest ja tollialastest siiiitegudest. Siinkohal autor
toob vilja karistusseadustiku paragrahve, mis kirjeldavad nii maksu- kui ka tollialaseid
kuritegusid ja nende eest ndhtavaid karistusi. Nii tollialaste kui ka maksualaste
kuritegudega voitlemiseks on abiks diguslikud regulatsioonid. Nende regulatsioonide abil
sdtestatakse tolliametnike, maksuametnike ja isiku oOigused ja kohustused erinevate
keeldude ja piirangute riikliku jérelevalve teostamisel, samuti vastutus tollieeskirjade ja

maksukohustuste rikkumise eest.

Kéesoleva alapeatiiki eesmirk on anda iilevaade maksu- ja tollialase kuriteo olemusest.
Kuna t66 baseerub maksu- ja tollialastele kuritegudele, siis allpool autor annab liihikese
tilevaate molemast. Autor Kirjutab ldhemalt ka sellest, kus on sdtestatud maksu- ja
tollialased kuriteod. Tegemist on Oigusaktidega, mis kehtivad Eesti riigis. Meie riigis
peetakse tollialasteks kuritegudeks salakaubavedu, keelatud ja eriluba noudva kauba
salakaubavedu ning siilitegu, mis seisneb ebaseaduslikes toimingutes tollijarelevalve all

oleva ning tollisoodustusega sisseveetud kaubaga.
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Tollialased kuriteod on iisna sageli majanduskuritegude ahela iiheks liliks, mille hulka
kuuluvad riisumised, altkdemaksu votmine, ametikoha kuritarvitamine, véljapressimine.
Seega, tollialaste kuritegudega vdoitlemiseks soltub edu otseselt iildiste probleemide
lahendamisest, mis puudutavad kuritegude vastupanu. Kui radgitakse kuritegudest, mis on
toime pandud tollialases sfddris, ei mdelda selle all ainult majanduskuritegusid. Néiteks
Venemaal on relvade salakaubavedu seotud mitte majandus- vaid poliitilise

kuritegevusega. (Illanomaukos, 1999:111)

Siinkohal autor tahab anda seletust kahele mdistele, mida oli eelpool mainitud. Nimelt,
majandus- ja poliitiline kuritegu. Majanduskuritegude hulka kuuluvad jargmised: isiku
omandi vastu toime pandud kuriteod, nagu varastamine, pettus, illegaalne panga tegevus,
rahapesu jne. Nende hulka kuuluvad ka tollialased kuriteod (Hadues, Xamuaynnuna
2003:6). Mis puudutab poliitilist kuritegu, siis see on selline kuritegu, mida pannakse
toime poliitika sfaéris, poliitiliste eesmédrkidega. See on Oigusvastaste tegude kogum,
milles subjektidele (ohver, kurjategija, riik, iihiskond) antakse poliitiline tédhendus.
(Kabanos 2008:19) Autor ei ole sellist ndhtust, mida nimetatakse poliitiliseks kuriteoks
Eestis mérganud. Selline asjaolu vdib olla tingitud ka sellest, et meie riik on viike ja
radkida poliitilistest kuritegudest ei ole antud t66 eesmérgiks. Kuid kogu t66 on
konstrueeritud sellele, et uurida seatud prioriteete maksu- ja tollialaste kuritegude

tokestamiseks, ehk voitlemiseks.

Eelpool oli kirjutatud, et antud alapeatiikis autor piitiab anda sissejuhatavat informatsiooni
nii tollialaste kui ka maksualaste kuritegude kohta. Tollialastest kuritegudest
sissejuhatavalt oli kirjutatud. Maksualaste kuritegude objektiks on suhted, mis on seotud
fuiisiliste ja juriidiliste isikute maksukohustustega. Samuti igal kuriteokoosseisul, mis on
seotud maksukohustuse rikkumisega on olemas oma kallaletungimise objekt. Ja
maksualase kuriteo objektiks on rahalised vairtused, mis jdid riigi eelarvesse lackumata
(ITomos, Ceprees 2001:51).

Tuleb tdhele panna, et maksualase kuritegevuse kriminalistilise iseloomustuse sellised
elemendid nagu seisund, struktuur ja kuritegevuse diinaamika ei anna tdielikku
andmekogumit, mida kasutatakse maksualaste kuritegude tdkestamiseks (JIuTBuHOB,

I"aBpun 2003:17).
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Kuriteod on suunatud mingi Odigushiive vastu, mida vO0ib maédratleda kui inimeste
sotsiaalseks kooseluks vajalikku elulist hiive, seega sotsiaalset vairtust, mille kaitsmiseks
tuleb rakendada riigi karistusvoimu (Sootak 1998:55). Kuriteo olemusest oli juttu veel

esimeses alapeatiikis. Jargnevalt antakse lilevaade maksualastest kuritegudest.

Maksualased siiliteod on sétestatud karistusseadustiku 21. peatiiki 4. jaos. Maksualaste
kuritegude liigituse alusteks on maksukuriteo objekt ja maksukuriteo toimepanemise viis
(3penos, KpacaoB 2004:3). Karistusseadustikust (KarS) voib vilja lugeda maksualaseid
stilitegusi, mis on sdtestatud paragrahvis 389'. Nendeks on néiteks, maksude maksmisest
korvalehoidumine ja paragrahvis 3892 site maksukelmusest. Tuleb mainida, et tegemist on
eelpool mainitud paragrahvi osas kdrvalehoidumine suures ulatuses. Liihidalt v3ib 6elda, et
sdte seisneb isiku poolt maksuhaldurile andmete esitamata jitmisest vOi valeandmete
esitamises maksu- voi  kinnipidamiskohustuse vdhendamise vOi tagastusndude
suurendamise voi tekitamise eesmaérgil voi rikkudes kinnipidamiskohustust, kui sellega
jaab maksudena lackumata, tagastatud, tasaarvestatud voi hiivitatud alusetult suurele

kahjule vastav summa vdi enam (KarS § 389" 1g 1, § 3892 1g 1).

Maksudest korvalehoidumine kujutab endast maksualaste ja teiste maksude makse
vihendamist, mille juures maksukohustuslane tahtlikult voi siis ettevaatamatult vildib
maksude maksmist vOi siis vihendab oma maksukohustusi rikkudes sellega kehtivaid
maksualaseid seadusi (KosbipeBa 2008:15). Voib esile tdsta mitu iildist printsiipi
maksudest kdrvalehoidumisel:

e kahene raamatupidamine, ehk must raamatupidamine: oma tegevuse tulemuste
spetsiaalne vidhendamine tihtedes dokumentides selleks, et neid esitada riigile ja
teised dokumendid, mis kajastavad tegevuse faktilist seisundit, ehk nii nagu
toepoolest on;

e ldbipaistmatuse printsiip: paljude raskete skeemide teostamine ja rakendamine
eesmargiga maksudest kdrvale hoiduda ja raskendada voimalust maksuobjekti
jélgida;

e korruptsiooni printsiip: maksuhaldurite ja teiste riigiametnikke kasutamine enda
huvides (bexkep 2006:277).

Maksudest korvale hoidumiseks kasutatakse kahte peamist strateegiat: illegaalne tegevus,

legaalse tegevuse varjamine (Pamaes 2005:70). Asja mainitud illegaalse tegevuse juurde
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voib vilja tuua jargmist. Karistusseadustiku 21. peatiikis nimetatud kuritegusid késitatakse
majanduskuritegudena, mis jagunevad ebaseaduslikuks majandustegevuseks, maksude ja
rahapesuga seotud kuritegudeks. Tiiiipilised maksudest kdrvalehoidumise juhtumid on
sellised, kus ettevote esitab maksudeklaratsioonides (sageli kéibedeklaratsioonides)
valeandmeid, et maksudest pddseda, ning tekitab selleks sageli ka fiktiivsed arveid.
Maksudest kdrvalehoidumisele sarnase sisuga on ka maksude vddrarvutuse juhtumid, kus
ettevotjad on maksudeklaratsioonides esitanud valeandmeid. (Justiitsministeerium
2008:55) Siinkohal tekib kiisimus, kas tohib niiteks deklaratsiooni valeandmetega
esitamist voi siis deklaratsiooni maksude maksmise tihtajaks mitte esitamist kvalifitseerida
kui maksualast kuritegu? Kindel on see, et nii maksu- kui ja tollialaste kuritegude puhul
tekitakse kahju riigi eelarvele.

Maksukuritegusid pannakse toime ka erinevate pettusskeemide kaudu. Maksukuriteo
objektiivne kiilg valjendub maksudest kdrvale hoidumises tegevusetuse kaudu, mis seisneb
deklaratsiooni mitte esitamises vOi siis tegevuse kaudu, mis seisneb deklaratsioonis
tahtlikult valeandmete esitamises (Tapabpun 2009:63). Autor arvab, et laitmatuid
maksualaseid pettusskeeme ei ole. Riigiga manipuleerimine selles alas on suures voi
viheses madras ohtlik. Seega, need isikud, kes neid skeeme kasutavad peavad olema

teadlikud nendest riskidest, mille votavad.

Maksukuriteod mdjutavad vahetult seisundit riigi majanduslikule ohutusele ning on
“majandusliku alusena” sunniviisilisele ja seaduse korras karistatavale kuritegevusele,
kuna suur osa varjatuid tulusid sadestub majanduse kriminaalsektoris. Selline asjaolu
suurendab  iihiskondlikku ohtu nii  maksunduse alas Oigusrikkumisi, kui ka
maksukuritegude erisuses. Samal ajal suurem osa elanikkonnast ei arva, et maksukuriteod
oleksid ohtlikud. Uhiskonnas on levinud arvamus, et seaduskuulekate maksukohustuslaste
makse ei suunata hiivedele, milleks on: iihiskonna elu ja tervise ohutuse tagamine,
sotsiaalsed vajadused, majanduse areng, riigi moistlik juhtimine, Oiglaste seaduste

véljaandmine. (Ckpsiouxoa 1999:47)

Seega, maksualane kuritegu erineb Gigusrikkumisest iihiskondliku ohu tasandiga. Selle
tunnuse abil, Oigemini ihiskondliku ohu intensiivsuse néditaja jdrgi, eristatakse kaks
oigusrikkumise vormi ehk maksualane kuritegu v3i maksualane védrtegu. Sellepérast, et

ithiskondlikele suhetele tekitakse kahju, nimetatakse sellist liiki maksualaseid siilitegusid
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just kuritegudeks (Hukudopos 1956:8). Vaadeldavad maksualased kuriteod on kuritegude
iiks erikujusid majandusalases tegevuses, mis mdjutab riigi finantssiisteemi. Maksudest
kdrvalehoidumine on peamine liik maksualastes rikkumistes, mille vormideks on Maksu-
ja Tolliametile isiku tuludest informatsiooni mitte esitamine ehk selle mitte deklareerimine,
oma reaalsete tulude varjamine, kasutades selleks valeandmete esitamist ja

vOltsdokumentide kasutamist.

Maksualaste kuritegude iihiskondlik oht seisneb majandustegevuse pohimdtete
rikkumistes, oma maksukohustuste ettekavatsetud mitte tiitmises. See kdik omakorda viib
selleni, et riigieelarvesse jddvad lackumata rahalised vaidrtused. To6 teises alapeatiikis
pliiab autor holmata kahte liiki kuritegusid, ehk nii maksualaseid kui ka tollialaseid.
Jargnevalt on kirjeldatud tollialaseid kuritegusid ja nende omapédra. Tollialasteks
kuritegudeks peetakse Karistusseadustikus §-s 391 sétestatud salakaubavedu, keelatud ja
eriluba ndudva kauba salakaubavedu ning §-s 393 toodud siilitegu, mis seisneb
ebaseaduslikes toimingutes tollijarelevalve all oleva ning tollisoodustusega sisseveetud
kaubaga (KarS § 391, § 393). Tollialased kuriteod on iihiskondlikult ohtlikud kuriteod.
Nad eraldatakse erilisse gruppi, kuna neid realiseeritakse, ehk pannakse toime tolli
tegevusalas (Koseipkua 1999:47). Eelpool mainitud kuritegude eraldamine gruppi on
tingitud tollinduse spetsiifikast eelkdige sellepérast, et need on esile kutsutud tolli alas, mis
reguleerib kaupade ja transpordivahendite sisse- ja viljaveo korda. Tollialaste kuritegude
spetsiifilisteks tunnusteks on suurenenud tihiskondlik oht, kuritegude toime panemine

organiseeritud grupeeringuga (Kouy6eit 1988:78).

Uks olulisimaid faktoreid, mis avaldab mdju tollialaste kuritegude mitteavastamisele on
tollikontrolli organiseerimine ja seisund. Mis omakorda mdjutab ka fiilisiliste voi
juriidiliste isikute tollimaksude maksukohustust. (Bemukoponnsiit, PaxmanoB 1999:34)
Tollialaste kuritegude iiheks isedrasuseks on see, et need tekitavad olulist kahju
tolliametnike tegevusele. See moment eristab tollialaseid kuritegusid tollialastest
véaartegudest. Eelpool mainitud kuritegude tunnusteks on veel nende mitmekiilgsus, mis
seisneb kaitsvates Oigushiivedes. Sellega peaaegu igas tollialase kuriteo koosseisus
kaitsvateks objektideks, ehk digushiivedeks voivad olla iihiskondlik ohutus, elanike tervis,
majanduslik ohutus, riiklik kaupade ekspordi ja impordi monopol, kultuuri huvid.
Tollialastele kuritegudele on iseloomulik ka see, et neid pannakse tavaliselt toime otsese

tahtlusega. Nditeks, salakaubaveo puhul viitavad otsesele tahtlusele teo toime panemiseks
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vilja moeldud wviisid, ehk meetodid: varjamine tolliametnike eest, erinevate
voltsdokumentide kasutamine, deklareerimata jatmine, vale deklareerimine (ILlypyxHos,

Texytben 2005:187).

Tollialaste kuritegude veel iiheks omaduseks, ehk isedrasuseks on ka see, et suurem osa
eelpool mainituid kuritegusid pannakse toime tegevusetuse kaudu: mittetagastamine,
mittetasumine. Tollialaseid kuritegusid vOib jagada jargmisteks liikideks (Kupcanos
2008:123):

1. Kuriteod, mis on seotud kaupade sisse- ja viljaveoga.

2. Kuriteod, mis on seotud tollimaksude mittetasumisega.

Tollialased kuriteod rikuvad tollieeskirju ja tolliga seotud seadusi, mis on seotud kauba
sisse- ja viljaveoga, rahaliste vahenditega, relvastusega, tollimaksude tasumisega, riigi
erinevate vaartuste tagastamisega (Lllesuyk, ITommos 2006:112). Nii tolliametnikel kui ka
muudel oOiguskaitseorganitel tuleb tegeleda mitte ainult iksikute kurjategijatega voi
harvade kurjategijate gruppidega, vaid histi organiseeritud struktuuridega, mis tegutsevad
hargnenud kriminaalse 4ri raamides. Nende jaoks on salakaubavedu, strateegiliste kaupade,
tehnoloogiate, seadmete ja toorainete illegaalne eksport ja tollimaksude mitte tasumine
pohiline tuluallikas. Iseloomulik on see, et selles kriminaalses protsessis on eraisikute
korval iiha enam suur osalus ka juriidilistel isikutel: riiklikud kommertsstruktuurid,
tihistud, védikesed ettevotted jne. Koik eelpool mainitu on tagajirjeks viliskaubanduse
monopoli tithistamisele nditeks Venemaal, mille tottu oli selles riigis aastatega 20% kogu
kaevandatud naftast illegaalsel viisil riigist vélja toimetatud, 34% mineraalvéetisi voolab

Ladnde (Cyuxos 2000:16).

Enamik eksperte arvavad, et ida-ldane vaheline kuritegevus on viimasel kahel aastakiimnel
oluliselt kasvanud, mitmekesistunud ja muutunud iiha “organiseeritumaks” (see tdhendab,
et sellega ei tegele enam iiksikud indiviidid, vaid organiseeritud grupeeringud) (Van Duyne
2001:14). T66 esimese teoreetilise osa kokku vottes voib delda jargmist. Tanapdevast riiki
ei saa ette kujutada ilma hésti organiseeritud ja reguleeritud nii maksu- kui ka tollialast
siisteemita, kuna maksud on kdige suuremaks riigieelarve allikaks. Seega, tuleb kindlasti

voidelda maksu- ja tollialaste kuritegudega.
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Eelpool kirjutatust ldhtuvalt on nii maksualane kui ka tollialane kuritegevus kindlasti
varimajanduse koostisosa, mille tulemusel on raske hinnata riigile tekitatud kahju
vaadeldavate kuritegude osas. Samuti véidab autor, et selliste kuritegude areng on seotud
nditeks uute Oigusaktide rakendamisega vOi uudsete Maksu- ja Tolliameti siisteemide
loomisega. Kuritegude toimepanemiseks voetakse kasutusele erinevaid kaasaegsemaid
vahendeid, tdiustatakse toimepanemise viisid. Selleks aga, et nende arengut kuidagi
peatada voi vdhemalt piitida tokestada on vaja arendada ja vélja tootada erinevaid
strateegiaid. Uheks selliseks abinduks ja samas ka lahenduseks nihakse prioriteetide
seadmist, mis on vajalik selleks, et planeerida t66d ja jagada ressursse nii, et need oleksid

suunatud digesse kohta.

Koik tuleb hoolikalt 14bi moelda, et ei tekiks olukorda, kus prioriteetide seadmine tekitaks
vastupidi kahju riigile ehk iihest kiiljest tundub, et selliste abindudega oleme suutelised
eesmdrki tditma, samas kdesoleva t06 tulemusest jareldub aga, et nditeks rahaliste vairtuste
suunamine toimub ebaotstarbekalt. Autor arvab, et selliseid mdtteid ei tohi tdhelepanuta
jatta. Kirjandust analiiiisides selgub, et maksualaste ja tollialaste kuritegude olemus viitab
sellele, et tegemist on spetsiifiliste kuriteoliikidega, mille uurimise, avastamise ja seejirel

tokestamise etapid on keerulised.

Teooria osas on mainitud, et nii maksualased kui ka tollialased kuriteod on iihiskondliku
ohu tasandiga. Uhiskondliku ohu tasand on peamine materiaalne tunnus, mis vdimaldab
tunnistada Gigusvastase tegevuse kuriteoks. Kodanik, ettevitja, kes siistemaatiliselt paneb
toime maksualaseid rikkumisi ja leiab, et nende vdhene tihtsus ei sisalda kriminaalkorras
vastutust, voivad mirkamatult iiletada tasumata maksu summa “kiinnist” ja muutuda
kurjategijaks (Jlapuues, bem6eroB 2001:52). Sellest jareldub, et maksualased rikkumised,
aga ka tollialased rikkumised voivad iile kasvada kuritegudeks sama véirteo koosseisu

tunnustest ldhtuvalt.

Selleks, et eelpool mainituid siititegusid oleks vdimalik tdkestada on vaja luua ja seada
prioriteete nende tokestamiseks, mis oleksid abinduks nendega vditlemiseks. Eelpool
vaadeldavad kuriteod on tihiskondliku ohuga. Karistusseadustikust voib vélja lugeda, mida
kujutab endast nii maksu- kui ka tollialane kuritegu. Seega, t66 esimene, teoreetiline osa
baseerus peamiselt kirjandusele. Autor andis iilevaate sellest, mida kujutavad endast

prioriteedi ja kuritco mdisted. Samuti hdlmas esimene osa ka maksu- ja tollialastest
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kuritegudest iilevaate andmist. Sellest lahtuvalt voib 6elda, et prioriteet on eelistus, abinou
piistitatud eesmaérgi saavutamiseks. Antud t66 puhul oli selliseks eesmérgiks maksu- ja
tollialase kuriteo tdokestamine. Kuritegu on siilitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule
pOhikaristusena ette ndhtud rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus vOi sundldpetamine (Karistusseadustik, 6.06.2001). Valdavalt peetakse Oigeks
kolmeastmelist deliktistruktuuri, mille kohaselt kuritegu koosneb koosseisupirasusest,
Oigusvastasusest (Oigustavate asjaolude puudumise mdttes) ja siilist (Samson 2000:71).
Efektiivne maksu- ja tollialaste kuritegudega voitlemine eeldab maksualases ja tollialases
sfadris toimepandud kuritegude diguslikku analiiiisi, uute tendentside esiletoomist ja nende
faktorite uurimist, mis avaldavad moju eelpool mainitud kuritegudele. Jargnevalt tuleb t60
teine osa, ehk empiiriline osa, mis annab iilevaate sellest, mis on Maksu- ja Tolliameti

seatud prioriteedid mainitud kuritegude tokestamiseks ja kas need toimivad.
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2. KEHTESTATUD PRIORITEETIDE RAKENDUMINE
PRAKTIKAS

2.1. Maksu-ja Tolliameti poolt kehtestatud prioriteedid maksu- ja tollialaste
kuritegude tokestamiseks

Jargnevalt kajastab autor Maksu- ja Tolliameti Uurimusosakonna poolt seatud prioriteete.
Samuti vaatleb maksu- ja tollialaste kuritegude statistikat. Selle pdhjal vastab autor
kiisimustele, mis laadi kuritegevusi on rohkem toime pandud ja kas need kehtestatud
prioriteedid on abiks kuritegude avastamisel. Naiteks, kas aastatega on Kkuritegevus
vihenenud voi mitte? Kas probleem vOib peituda prioriteetide seadmises vOi on

regulatsioonide séitted puudulikud?

Maksu- ja Tolliameti pohimédruse § 22 kohaselt, tegeleb maksuseaduste ja tollieeskirjade
rikkumistega seotud kuritegude ennetamise, tokestamise ja avastamisega, teostades selleks
vajadusel jilitustegevust seaduses sitestatud alustel ning korras Uurimisosakond (Maksu-
ja Tolliameti pohimddrus 2008). Sellest ldhtuvalt viis autor ldbi intervjuud MTA
Uurimisosakonna ametnikega. MTA pdohimddruse § 22 sidtestatu kohaselt on uurijad
péadevad ja voimelised rddkima t66s vaadeldud teemal. Seega see asjaolu omakorda toestab
seda, et valitud uurimismeetod, ehk intervjuude 1dbi viimine péddevate ametnikega on
piisav selleks, et saavutada t66 eesmérk, milleks on vilja selgitamine, kas prioriteedid

maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamiseks toimivad.

Allpool on kajastatud Maksu- ja Tolliameti prioriteedid maksu- ja tollialaste kuritegude

tokestamiseks. Maksu- ja Tolliameti {ildiseks prioriteediks on odiguskuulekuse

suurendamine ning Uurimisosakonna tegevused eesmérgi saavutamiseks on jargmised
(Paisuots 2009):

e valikukriteeriumitele ja kvaliteetsele informatsioonile tuginedes jilitus- ja

kriminaalmenetlusliku ressursi rakendamine eelkdige nendes kriminaalmenetlustes,

mis mdjutavad iihe regiooni voi valdkonna maksukuulekust vdimalikult suures

ulatuses;
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e maksupettuste ja tollieeskirjade rikkumiste toimepanemiseks loodud -
organiseeritud kuritegelike gruppide tuvastamine 1dbi jélitustegevuslike arenduste
ja nende tegevuse tokestamine;

e vastavalt kohtu- ja Karistuspoliitika kujunemisele jarkjarguline keskendumine
koigile maksuliikidele, tehes joupingutusi karistuspoliitika mojutamiseks, et hoida
ara ameti padevuses olevate kuritegude toimepanijate retsidiivsus;

e uurimiskompetentsi tdstmine tasemele, mis vodimaldaks asuda jarjepidevalt
rakendama kuriteo toimepanijale kuuluva vara, kuritegelikul teel saadud vara ja/voi
kolmanda isiku valduses oleva kuritegelikul teel saadud vara tuvastamist ja
konfiskeerimise tagamist;

e scoses maksualaste digusrikkumiste rahvusvahelise iseloomuga ning arvestades
asjaoluga, et kontroll EL sisepiiri iiletavate isikute ja sdidukite {ile on pea olematu,
on muutunud ja muutub veel olulisemaks rahvusvaheline koost66. Nimetatud
koostdd eesmargiks peab olema operatiivne informatsiooni vahetus toimepandavate
voi toimepandud kuritegude kohta ning iihiste menetlustoimingute teostamine
kuriteoga seotud subjekti voi objekti, samuti kriminaaltulu tuvastamiseks ning

kuriteo avastamiseks.

Menetluse alustamise valikukriteeriumid (prioriteedid) on (Paisuots 2009): tekitatud kahju
ja koguseline kriteerium, varade olemasolu, kuriteo aeg, menetlusdkonoomia, avaliku huvi
olemasolu, seosed organiseeritud kuritegevusega, piirilileste (sh EL sisesed) kuritegudega
seotud juhtumite menetlemine, kriminaalasjad, mis hdolmavad mitut kuritegu (rahapesu,
korruptsioon jt), jatkuvad ja korduvad kuriteod, kdrgendatud riski valdkondadega seotud

kuriteod, menetluse- ja kohtuperspektiiv.

Jargnevalt kajastab autor llevaadet sellest, kuidas tema saab aru eelpool mainitud
prioriteetidest ja kirjeldab omal ndgemust selliselt, et lugejal oleks selge, mida nende

prioriteetide all moeldakse.

Prioriteetide loetelust esimese punkti kohta, ehk valikukriteeriumitele ja kvaliteetsele
informatsioonile tuginedes jalitus- ja kriminaalmenetlusliku ressursi rakendamine eelkdige
nendes kriminaalmenetlustes, mis mdjutavad iihe regiooni voi valdkonna maksukuulekust

voimalikult suures ulatuses, annab autor oma iilevaadet jargnevalt. Autori arvates voib
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sellest prioritectide punktist ldhtudes jireldada, et eeclkdige piiiitakse menetleda ja
tokestada neid kuriteoliike, mis mdjutavad iiht regiooni suures ulatuses, ehk selle
tagajdrjed on mahukad. Valikukriteeriumid olid eelpool loetletud. Need omakorda
lihtsustavad menetlejate t66d, ehk nendele tuginedes on teada voi piilitakse teada saada
tekitatud kahju, kuriteo aeg, kuriteo toimepanemise ja kordumise riskihindamine, tdendite
otsimine ja nende rakendamine. Kvaliteetse informatsiooni all mdeldakse siinkohal
eelkoige sellist informatsiooni, mida saab usaldada, mis on igati tdendatud. Jalitus- ja
kriminaalmenetluslikuks ressursiks vOib nimetada selle erialaspetsialistide oskusteavet,
jarelevalve teostamist, muidugi ka rahalisi vahendeid, mis kdik omakorda on suunatud
tohusa t66 tulemustele, antud t66 puhul kuritegude tokestamisele. Ressurside hulka voib
arvata ka erinevad paringud, tehnika, ametnike ajutoo, varustus. Teisisdnu, koiki elemente,

mida on vaja selleks, et eesmirki ja iilesannet téita.

Teiseks prioriteediks on maksupettuste ja tollieeskirjade rikkumiste toimepanemiseks
loodud organiseeritud kuritegelike gruppide tuvastamine 14bi jélitustegevuslike arenduste
ja nende tegevuse tokestamine. Siinkohal nagu ka eelpool oli mainitud on vajalik ka
ressursse, et kavatsetu teostada ja saavutada. Peab piilidma vélja modelda ja seejdrel
kasutusele votta erinevaid mdjusaid abindusid, ehk siinkohal abiks on teiste riikide
kogemuste vahetamine, ehk jéllegi info ja kogemuse vahetamine. Naiiteks, riigiti
vastastikune andmete avaldamine isikute kohta, kes varem olid selle eest karistust kandnud

vO1 on vihjeid ja tdendeid, et isikud tegelevad millegagi ebaseaduslikuga.

Eelpool oli mainitud selline mdiste nagu organiseeritud kuritegevus. Autor ndeb vajadust
moiste lahti seletada. Organiseeritud kuritegevus on kriminaaldiguse valdkonda kuuluv
seaduserikkumine (kuritegu), mille toimepanijaks on illegaalsete toimingute sooritamise
eesmargil organiseeritud grupi litkkmed ehk kurjategijad. Organiseeritud kuritegevus voib
olla ka erinevate kuritegelike gruppide vaheline ja toimuda iiheaegselt mitmes riigis

(CmupHoB 1995:32).

Kolmandaks prioriteediks on vastavalt kohtu- ja karistuspoliitika kujunemisele
jarkjarguline keskendumine koigile maksuliikidele, tehes jOupingutusi karistuspoliitika
mojutamiseks, et hoida dra ameti padevuses olevate kuritegude toimepanijate retsidiivsus.
Autori arvates moeldakse seda, et tuleb piitida kuritegusid tokestada nii efektiivselt kui

saab, et tulevikus nende toimepanek ei korduks ehk selle all moeldakse sdna retsidiivsus.
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Kindlasti tuleb poorata tdhelepanu sellele, et karistuspoliitika oleks tohus, tuleb
likvideerida neid seaduse liinki, mis on abiks inimestele, kes plaanivad kuritegu toime

panna.

Mis puudutab neljandat ja viiendat punkti, siis eelpool teooria osas oli mainitud tihe
koostdd teostamine nii rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasemel ja ametite vahelisel
tasemel ja kindlasti erinevate strateegiate tShustamine, ehk jalitustoiminguteks vaja mineva
vara ja seadmete uuendamine, et kuritegude avastamine kulgeks lihtsamalt. To6 teine osa
holmab kehtestatud prioriteetidest {iilevaate andmist. Siinkohal on autor selgusele
joudmiseks ja t00 eesmdrgi saavutamiseks intervjueerinud Maksu- ja Tolliameti
Uurimisosakonna spetsialisti Peeter Paisuotsa. Intervjuu kiisimused ja spetsialisti vastused
on kajastatud t66 Lisas 3, mis kannab nime Intervjuu Maksu- ja Tolliameti

Uurimisosakonna talituse juhatajaga Peeter Paisuotsaga.

Intervjueerimisest selgus, et maksu- ja tollialaste kuritegude tdkestamiseks prioritecte
paika pannes, moeldakse prioriteedi all eelkdige rohuasetust ja seda on vaja igas
ressursipuudusega valdkonnas. See tdhendab, et kui ressurssi ei ole piisavalt, on vajalik
koostada todde-tegemiste nii delda pingerida. Oluline on, et rohuasetuste seadmine peab
siiski tagama kogu valdkonna edasise positiivse arengu. Intervjuust selgus samuti see
asjaolu, et prioriteetide seadmine maksu- ja tollialaste kuritegude tdkestamiseks on igati

oigustatud abinduks. Samas ei tohi prioriteete liigselt tdhtsustada.

Autor lisab teksti ka Ardi Mitti poolt pakutud ettepanekut, kuidas oleks voimalik veel
voidelda ja tokestada to6s vaadeldavaid kuritegusid. Tema sdnul on kuritegevuse vastase
voitluse eelduseks: kuriteokoosseisu selge ja arusaadav ning pettuse koiki pohielemente
kajastav kirjeldus, Oiguskuulekusele mdjutav sanktsioon, oOiguskaitseorganitele antud
piisavas mahus volitused menetlustoimingute tegemiseks, pidevalt kaasajastatud tehnilised
vahendid, toimiv siseriiklik ja rahvusvaheline koost60, piisav ja professionaalne kaader,
toimiv motivatsioonisiisteem, piisav ja professionaalne kaader prokuratuuris ja kohtus
(Lisa 5). Nimetatud tingimuste olemasolu korral on voimalik efektiivselt voidelda maksu-

ja tollialaste kuritegudega.

Nii esitatavatele kiisimustele, kui ka saadud vastustele ja t60 teooriale, kui ka empiirilise

osale tuginedes saab 6elda, et prioriteete eclpool vaadeldavate kuritegude tokestamiseks on
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vaja seada, et eesmargipdraselt ja tulemuslikult vdidelda eksisteeriva probleemiga, ehk
mainitud  kuritegudega. Samuti seatakse prioriteetideks tdhelepanu véirt ja
probleemsemaid valdkondi. Uksikjuhtumite puhul ei oleks otstarbekas selliseid abindusid

seada, samuti kaasneks ressursside raiskamine mitte sihipéraselt.

Eelpool oli kirjutatud prioriteetidest, kui abindudest. Samas intervjuust, mis oli autoril 1dbi
viidud Maksu- ja Tolliameti (MTA) Uurimisosakonna juhataja asetditjaga Ardi Mittiga
selgub, et néiteks 2009. aastal MTA Uurimisosakonna poolt menetlusse voetud asjades sai
prioriteetsust rakendada vaid 30 % juhtumitest (Lisa 5). Ja selle pShjuseks oli see, et kuna
kuritegude  eeluurimine  on  reguleeritud  kriminaalmenetluse  seadustikuga
(Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003), mille § 6 kohaselt on kuriteo tunnuste
ilmnemisel kriminaalmenetluse l4biviimine kohustuslik, siis jddb iisna ‘“vdhe ruumi”

juhtumite menetlusse votmisel prioriteetide jargimiseks.

Prioriteetide seadmisel maksu- ja tollikuritegude tokestamiseks on olulise tdhtsusega
asjaolu, et need peavad tagama oOiguskuulekuse suurenemise kogu valdkonnas. See
tahendab, et kui prioriteediks on konkreetsed maksu (kdibemaksupettused-arvevabrikud) ja
tolli (salasigaretid-alkohol) kuriteod, siis olukord véljaspool prioriteete ei tohi mingil juhul
jadda tdiesti tdhelepanuta. Nagu eelpool oli mainitud hdlmab t66 prioriteetide rakendamist
praktikas. Spetsialistiga vesteldes selgus, et Maksu- ja Tolliameti iiks prioriteetidest on
oiguskuulekuse suurendamine. Selle eesmérgi tditmiseks on vilja todtatud konkreetsed
tegevused, mis peavad tagama Oiguskuulekuse suurenemise. Néiteks kontrolliobjekti
valikul hinnatakse objekti maksustamise voi karistamise mdju limbritsevale keskkonnale.
Maksupettuse tdkestamine suurfirmas avaldab kindlasti oluliselt suuremat efekti kui varatu

riiulifirma tegevuse paljastamine.

Eelpool on palju kirjutatud ja mainitud seda, et iiheks prioriteediks on diguskuulekuse
suurendamine. Siinkohal tekib kiisimus: kuidas seda saab tagada? Sellele saab vastata
lahtudes intervjuust Paisuotsaga. Valdkonna kuritegevuses toimub diguskuulekuse
suurendamine mitmete tegurite koosmojul: digete objektide valik (sh avalik huvi), kiire ja
kvaliteetne menetlus, koostod erinevate ametkondade ja riikidega, informatsiooni
haldamine, ettepanekud seaduste ning erinevate regulatsioonide parandamiseks voi

taiustamiseks, avalikkuse informeerimine. Sarnast loetelu on mainitud ka t66 teooria 0sas,
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kus autori eesmargiks oli anda iilevaade prioriteetide olemusest ja nende eesmarkidest ning

maksu- ja tollialastest kuritegudest.

Kindlasti siinkohal on otstarbekas véilja tuua ka maksukaristusdigust puudutavaid
asjaolusid. Kuna autori arvates ei ldhtuta kuritegude tokestamisel ainult prioriteetide
seadmisest, ehk nendest abinoudest, millega kuritegudega voidelda, vaid tuleb arvestada ka
erinevaid regulatsioone. Erinevad seaduste muudatused on eelpool mainitud kuritegude

tokestamisel, kas abiks vai siis vastupidi.

Maksukaristusdiguse olulisim teetdhis on 15.03.2007 joustunud karistusseadustiku
muudatus, mis asendas senised maksukoosseisud § 386, 389 ja 390 uute koosseisudega §
389! ja 3892, Jdustunud muudatuste niol oli tegemist oodatud sammuga, kuna varasemad
koosseisud tekitasid praktikas tOsiseid probleeme ja nende kohaldamispraktika oli
monevorra ettearvamatu. Enne 15.03.2007 kehtinud karistusseadustiku
maksukaristusdiguse osas oli seadusandja diferentseerinud maksukoosseisud maksuliigiti:
§ 389 (maksude kinni pidamata jitmine) kohaldus vaid tulumaksu puhul, § 386 (maksude
vadrarvutus) koikide muude riiklike maksude puhul, mille suhtes esitati
maksudeklaratsioon (sétet ei kohaldatud maamaksu ja raskeveokimaksu puhul). Praktikas
jai ebaselgeks, kuidas kohaldusid sétted olukorras, kus iihe teoga oli tekitatud kogukahju
iile 500 000 krooni, ent iiksiku maksu puhul jdi see alla nimetatud piiri. Ka
puhtdogmaatiliselt oli vaieldav, miks pidi erinevate maksuliikide suhtes olema sétestatud
eraldi koosseisud, kui olemuselt oli karistatav rikkumine sama — maksuseaduse rikkumine.
(Kairjak 2009)

Kokkuvotteks saab jireldada jiargmist. Prioriteet tihendab esmatdhtsust, mis on vajalik
mingi eesmirgi saavutamiseks. Antud t66 puhul autor huvitus neist prioriteetidest, mis
oleksid vajalikud maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamiseks. Eelpool oli mainitud
prioriteedid, millele toetudes ametnikud t66s vaadeldavaid kuritegusid piitiavad avastada ja
seejérel tokestada. Tuleks veel kord rohutada kogu t66 ulatuses vaadeldavaid abindusid,
milleks olid pohiliselt maksupettuste ja tollieeskirjade rikkumiste toimepanemiseks loodud
organiseeritud Kkuritegelike gruppide tuvastamine. Lisaks veel valikukriteeriumitele ja
kvaliteetsele informatsioonile tuginedes jélitus- ja kriminaalmenetlusliku ressursi
rakendamine, vastavalt kohtu- ja Kkaristuspoliitika kujunemisele jarkjérguline

keskendumine koigile maksuliikidele, et edaspidi piitida viltida kuritegude retsidiivsust,
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operatiivne informatsiooni vahetus teiste selles kiisimuses huvitatud asutustega
toimepandavate vo0i toimepandud kuritegude kohta ning {ihiste menetlustoimingute
teostamine kuriteoga seotud subjekti voi objekti avastamiseks. Siinkohal mainib autor ka
seda, et head iilevaadet sellest, kui efektiivne oli tehtud t66 mainitud kuritegude

tokestamise osas, voib anda ka Statistikaamet.

2.2. Maksu- ja tollialaste kuritegude statistika aastatel 2004 - 2007 ja
prioriteetide otstarbekus

Mis puudutab Statistikaameti poolt saadud andmeid, siis tuleb kindlasti meeles pidada
registreeritud kuritegude andmete tdlgendamisel jargnevat: statistikas kajastuvad ainult
need kuriteod, millest on politseile voi teistele menetlusasutustele teada antud voi mis on
menetlejate endi poolt avastatud. Kuritegudest teatamise maéir on erinevate kuriteoliikide
puhul erinev, inimeste soov kuritegudest teada anda on tihti seotud usaldusega

Oiguskaitseasutuste suhtes. (Justiitsministeerium 2008:52)

To6o6 empiirilise osa teine alapeatiikk holmab maksu- ja tollialaste kuritegude statistikat.
Jargnevalt moned naitlikud arvud, mis annavad lugejale iilevaadet sellest, kui palju on
eelpool mainituid Kkuritegusid registreeritud. Maksukuritegusid registreeriti 2008 aastal
68% enam kui 2007. aastal — 779 kuritegu, mis on suures osas seletatavad maksu- ning
rahapesukuritegudega seotud seadusandluse muudatustega. (Justiitsministeerium 2008:52)
Majanduskuritegude arvu kasvu pohjal ei saa teha jdreldusi selle kohta, et
majanduskuritegusid oleks hakatud senisest enam toime panema. Pigem on tdusu taga
seadusemuudatused, mis puudutasid eelkdige maksu- ning rahapesukuritegusid.
Ebaseadusliku majandustegevusega seotud kuritegude arv kasvas eelkdige tubaka- ja
alkoholitoodete kiitlemise korra rikkumiste kasvu tottu. Alkoholi ebaseadusliku tootmise
juhtumeid registreeriti 2007 aasta jooksul 4, mis on madal néitaja (Justiitsministeerium
2008:52). Nende kuritegude madal nditaja vOib viidata sellele, et alkoholiaktsiisi tdstmine
ei ole alkoholi ebaseaduslikule tootmisele hoogustavalt mdjunud. Seega siinkohal vdib
oletada, et pigem on seoses maksumdrkide kasutuselevotuga viimastel aastatel turult

kadunud suur hulk ebaseaduslikku alkoholi.
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Samuti on autor Statistikaameti kodulehekiiljelt saanud tollis registreeritud rikkumisi
aastatel 2004-2007. Tollis registreeritud rikkumisteks aastatel 2004-2007 on jargmised:
tollieeskirja rikkumised, tollieeskirja rikkumised tolliseaduse/tolliseadustiku alusel,
tollieeskirja rikkumised kriminaalkoodeksi/karistusseadustiku alusel, tollieeskirjade
rikkumised muude seaduste alusel, laekunud trahvisumma, aktsiisialuse kaubana kinni
peetud alkohol, aktsiisialuse kaubana kinni peetud alkohol {imberarvestatuna
absoluutalkoholiks, aktsiisialuse kaubana kinni peetud sigaretid, aktsiisialuse kaubana

kinni peetud kiitus, konfiskeeritud tulirelvad, konfiskeeritud kiilmrelvad (Lisa 1, Lisa 2).

Antud andmetest selgub, et tollieeskirjade rikkumised on aastani 2006 kasvanud, aastal
2007 on see néitaja vdhenenud. Aastatega on suurenenud tollieeskirja rikkumised
kriminaalkoodeksi/karistusseadustiku alusel, ehk 58 kuni 1630 rikkumisteni. Vaga palju on
konfiskeeritud kiilmrelvi aastal 2006, vorreldes teiste aastate nditajatega. Saadud andmeid
vaadetes jouab jirelduseni, et aastatega on rikkumiste arv pigem vdhenenud, kuigi on
olemas moningaid rikkumiste liitke, mille nditajad on aega ajalt kas vidhenenud voi siis
vastupidi, suurenenud. Seega v3ib oletada, et paika pandud prioriteedid ikkagi hdlbustavad

kuritegude tokestamist ehk on nii nimetatud abinduks.

Autor toob veel iihe ndite, mis puudutab tollitdotajate poolt avastatud salasigarette, kuna
empiirilise osa teine alapeatiikk on piithendatud just statistikale. Ndide on ka heaks
illustratsiooniks juba eelpool mainitud tollis avastatud rikkumistele, arvestades seda, et
avastus toimus aasta 2010 veebruaris. Ehk tolli poolt avastati sdiduki konstruktsioonidesse
peidetud salakaupa, nimelt oli s6iduki gaasiseade iimber ehitatud. Peidetud kaubaks oli ligi
15 000 Venemaa maksumarkidega sigaretti (Erm 2010). Autor ei saa delda kuivord sellisel
juhtumil olid prioriteedid abiks avastamisel, kuna sellise situatsiooni puhul méangib téhtsat
rolli eelkdige ametniku enda initsiatiiv, enk millist abivahendit on tema meelest otstarbekas

kasutada ja mida ldabivalgustada niiteks.

Autor viidab, et kehtestatud prioriteedid maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamiseks
toimivad, kuna statistilisi andmeid uurides selgus, et aastatega on kuritegude arv pigem
vahenenud. Kuid samas on autor Statistikaameti kodulehekiiljelt saanud andmeid tollis
registreeritud rikkumiste osas. Seega siinkohal ei saa jireldada, et nii maksu kui ka
tollialaste kuritegude tokestamisel seatud prioriteedid on abiks. Samuti ainult statistilistest

andmetest ldhtuvalt jareldada seda, et kas prioriteedid toimivad voi ei, on raske.
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Samuti, intervjuude pdhjal saab vilja tuua jargmist. Prioritecte on kindlasti vaja, kuna
spetsialisti arvates, maksu- ja tollialased kuriteod ei ole piisavalt reguleeritud. Mitmed
seaduseliingad, erinevad tdlgendamisvdimalused ja kohati puudulik regulatsioon
loomulikult soodustavad oigusrikkumiste toimepanemist. Samas on ka kehtivate
regulatsioonidega siiski voimalik edukalt valdkonna kuritegusid avastada, menetleda ja
toendada. Pohimotteliselt peamine, mida piiiitakse teha selleks, et toime pannud kuritegude
arvu kuidagi vdhendada on koost6d erinevate ametkondade ja riikidega, informatsiooni
haldamine. Kuritegude avastamisel kasutatakse koiki kriminaalmenetluse- ja
jélitustegevuse  seaduse poolt voimaldatavaid, tdendi kogumisele suunatud

menetlustoiminguid.

Autor mainis eelpool asjaolu, et erinevad seaduste muudatused on t60s vaadeldavate
kuritegude tokestamise osas, kas abiks voi vastupidi. Samas nii, kuidas areneb ja muutub
maksu- ja tollialane kuritegelik kéditumine, oleks vaja arendada ka kuritegevuse vastast
voitlust reguleerivat seadusandlust. Ja Ardi Mitti sonul, Oiguslik baastase kuritegevuse
vastaseks voitluseks on olemas, kuid see vajab tdiendamist ja muutmist. Sellel aastal on
Rahandusministeeriumile tehtud MTA poolt mitmeid seadusandlike muudatusi, mis
puudutavad sigarettide, ravimite, kiituse ebaseadusliku kaitlemist, maksu- ja tollialaste
kuritegudega seotud kriminaaltulu kinni pidamist, jou ja erivahendite kasutamist

kuritegevuse tokestamisel.

Jargnevalt pakub autor omalt poolt programmi, t66 kéigus vaadeldavate kuritegude
ennetamiseks. Programm hdlmaks jargmisi tilesandeid:

e arendada ja tugevdada Maksu- ja Tolliameti, politsei, elanikkonna eri kihtide ja
gruppide vahelisi suhteid;

e algatada ja toetada vditluses kuritegevusega koostodd ametite ja asutuste, politsei,
kaitseliidu ja turvafirmade, elanike omaalgatuslike ithenduste ning liikumiste vahel.
Arvestades, et tollikoostod Euroopa Liidus on vabadusel, turvalisusel ja diglusel
rajaneva ala oluline osa;

e kaasata turvalisuse suurendamise ja hoidmise protsessi Maksu- ja Tolliameti
tootajaid, toetada aktiivselt projekte ja {iritusi Oppiva noorsoo negatiivse suhtumise

kujundamiseks kuritegevusse;
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Praktiline tegevus seatud {llesannete lahendamiseks voiks olla kavandatud kolme
vastastikku seotud strateegiana. Need voiksid olla:

1. infolevi ja koostdo arendamine;

2. kuritegevuse kontrollimine ja tokestamine;

3. kuritegevuse véljatdrjumine (ennetamine).

Samuti on t66 kidigus autor joudnud jdreldusele, et prioriteetide seadmine on vajalik, et
saavutada holmavate kuritegevusega voitlemise meetmete tasakaalustatud areng, kaitstes
samal ajal tksikisikute ja ettevOtjate vabadust ja pdhiseaduslikke oigusi. Maksu- ja
Tolliametil on oluline osa vditluses piirililese kuritegevusega, tdkestades, avastades ja
uurides maksupettusi, rahapesu ning narkootikumide ja muude ebaseaduslike kaupade
salakaubavedu ja vottes isikud nende eest vastutusele. Muidugi on efektiivsem, Kui
hakatakse to6tama nii tihenduse tasandil kui ka Euroopa Liidu raames toimuva koost6o

kontekstis.

Prioriteetide iildisteks eesmirkideks antud t66 pohjal voib nimetada jargmisi:
e kujundada, rakendada ja hinnata Maksu- ja Tolliameti koostodd erinevate teiste
ametitega valdkonnas kuritegevusega;
e tugevdada ja edendada kogemuste, teabe ja heade tavade levitamist, kohandada
selleteemalisi koolitusi ning erinevaid uuringuid,;
e spetsialistide kutseoskuste parandamine maksu- ja tollialaste kuritegude
avastamisel ja nende tokestamisel;

e teatavat liiki kuritegude vastu vditlemise strateegia viljatdotamine;

Autori arvates maksu- ja tollialaste kuritegude avastamisel ja tSkestamisel voib tulla abiks
ka rahvusvaheline Gigusabi, mis vdib seisneda info vahetuses, inimeste véljaandmises.
Eelpool oli mainitud, et Maksu- ja Tolliameti iildiseks prioriteediks on diguskuulekuse
suurendamine, ilmselgelt ka tagamine. Seda, kui kriteeriumit, on viga raske tdita, kuna
maksumaksja ei pea oma ausust toestama. Tema siiii kindlaks médramine ja oma arvamuse

argumenteerimine on maksuhalduri {ilesanne.

Kindlasti t66 kdigus mainitud prioriteedi tditmise teeb raskeks ka asjaolu, et

majanduslangus on kindlasti mojunud maksude lackumisele negatiivselt. See omakorda
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mojutab ka maksumaksjate diguskuulekust, kuna majanduslanguses on autori arvates surve
makse mitte tasuda suurem. Maksuhaldur peab muidugi piilidma seda diguskuulekuse taset
sailitada. Autor lisab, et sellisel juhul on otstarbekas prioriteetide hulka panna ka veel {iks
kriteerium, milleks voib olla hoolikas meetmete valimine iga isiku suhtes ja nende
meetmete rakendamine. Kindlasti maksuhalduri aga ka tolliametniku iiheks eesmérgiks on
anda isikule ka voimalust oma rikkumist korrigeerida. lga siiiiteo kohta see kehtida ei saa,
kuna on olemas palju raskeid kuritegusid, mida lihtsa korrigeerimisega lahendada ei saa.
Seega autor arvab, et Oiguskuulekus soltub eelkdige iga inimese kéditumisest,

elukorraldusest ja peab tuginema inimese heale tahtele.

Intervjueerimise pohjal saab vilja tuua veel jargmist. Nimelt on palju asjaolusid, mis
mdjutavad maksu- ja tollialaste kuritegude toime panemist. Oiguskaitseorganite tegevuse
mdju mistahes valdkonna kuritegevusele on reeglina suhteliselt vaike. Oluliselt suurem
moju on hoopis teistel teguritel: kuidas suhtub riik antud (ebaseaduslikku) tegevusse
(seadused, karistused, prioriteetsus) ja kuidas iihiskond (elanik-kodanik, meedia), ehk kas
konkreetne siiiitegu on tdiesti taunitav vGi mingi osa riigist-kogukonnast seda tegu suureks
rikkumiseks ei pea. Seaduste konkreetsusel (see tdhendab voimalikult vihe JOKK-e, ehk
juriidiliselt on koik korras) ja karmusel ning riigipoolse suutlikkusega neid ellu viia on
samuti vdaga suur mdju Oiguskuulekusele. Niisamuti latentse kuritegevuse avastamise
suutlikkusel, menetluste pikkusel ja kvaliteedil, diglaselt paistvatel karistustel (Lisa 3).
Latentne kuritegevus kujutab endast reaalset, aga varjatud vdi mitte registreeritud osa

toime pandud kuritegudest (Amayxanos 2008:60).

Tagasi joudes diguskuulekuse tagamisele, siis intervjuust selgub, et nditeks salasigarettide
salakaubaveo intensiivsus ehk oiguskuulekus antud valdkonnas sdltub oluliselt rohkem
sigarettide hinnaerinevusest Eestis ja Venemaal, kui uurimisorganite tegevuse seda
mojutada suudaks. Kui Eesti kaotaks tubakaaktsiisi, siis salasigarettidega seotud
kuritegevus oleks sisuliselt likvideeritud. Ja mis puudutab maksu- ja tollialaste kuritegude
reguleerimist erinevate seadustega ja regulatsioonidega, siis spetsialistiga vesteldes selgub,
et need kindlasti ei ole piisavalt reguleeritud. Mitmed seaduseliingad, erinevad
tolgendamisvoimalused ja kohati puudulik regulatsioon loomulikult soodustavad
oigusrikkumiste toimepanemist. Samas on ka kehtivate regulatsioonidega siiski vdimalik

edukalt valdkonna kuritegusid avastada, menetleda ja tdendada.
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Samuti oli intervjueerides otstarbekas kiisida spetsialisti kdest seda, kas ta saaks omal
kogemusel rddkida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu avastatakse ja piilitakse tulevikus
selle arvu vdhendada, tokestada. Vastusest selgus, et kuritegude avastamisel kasutatakse
koiki kriminaalmenetluse- ja jdlitustegevuse seaduse poolt vdimaldatavaid, tdendi
kogumisele suunatud menetlustoiminguid. Spetsialisti arvates vaadeldavate maksu- ja
tollialaste kuritegude puhul on oma olemuselt mdlemal juhul tegemist peitkuritegudega.
Uhise joonena vdib vilja tuua veel asjaolu, et enamus deklaratsioone esitatakse
elektroonselt ja nende esitamise Oigsuse fiiiisiline kontroll hdlmab vaid mone protsendi
koguarvust. Seetottu kuritegusid toime panna ja ametnikke petta on, teatud eelduste

olemasolul loomulikult, lihtne.

Autor on lédbi viinud intervjuu veel iithe Maksu- ja Tolliameti uurimisosakonna ametnikuga,
kes oli kdesoleva 10put6d teemal padev ja ndus esitatud kiisimustele vastama. Saadud
vastused on kajastatud 16putdo Lisas 4, mis kannab nime intervjuu Maksu- ja Tolliameti
Uurimisosakonna vaneminspektor Raivo Luhamiega. Eelpool mainitud ametniku saadud
vastuste pohjal saab teha jérgnevaid jéreldusi. Sonaga “prioriteet” seostub toiming voi
objekt, millega tuleb tegeleda esmajoones, st kulutada selle iilesande lahendamiseks oma
poOhienergia. Prioriteet on justkui eesmirk. Kui on vaja midagi lahendada voi kuhugi jouda,
peab selleks seadma eesmirgi. Seega on prioriteeti vaja mingis suunas lahenduste

saamiseks.

Kui siinkohal vaadelda niiteks voimalusi maksu- ja tollialaste kuritegudega voitlemiseks,
siis neid ndhakse ka kohtulahendites, ehk riigiametite jaoks edukad kohtulahendid, mis
tostaks riigiorganisatsioonide mainet ning sisendaks ilejddnud kurjategijatele hirmu ja
sunniks seeldbi neid seadusekuulekusele. Pideva ametniku kiisimustiku vastustest sai vélja
loetud ka asjaolu, et praegu tundub, et nii monigi juhtum ei saa riigi jaoks positiivset
lahendit, kuna kas kohtunik voi prokurdr ei julge mone asjaga 100% 10puni minna. Ja
inimressurss oli ka mainitud itihe vOimalusena maksu- ja tollialaste kuritegudega

voitlemiseks (Lisa 4).
Eelpool oli mainitud see asjaolu, et prioriteeti Kindlasti on vaja selleks, et midagi

lahendada voi siis eesmdrgini jouda. Samuti {ihe vdimalusena maksu- ja tollialaste

kuritegudega voditlemiseks nende tdkestamiseks nihti kohtulahendites. Autori eesmirgiks
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on vélja tuua probleemsed kohad, millele tuleb lahendus leida, et edaspidi saaks sarnastele

probleemidele kiiresti reageerida.

Veel intervjuust Paisuotsaga, mis on Kkajastatud Lisas 3. selgub, et ldhtudes
Karistusseadustiku §-dest 376 ja 391 saab illegaalsete tubakatoodete vastases voitluses
kasutada kriminaalmenetlust juhtumites, kus tubakatoodete kogus on suur. Ténases
tubakatoodete kéitlemist reguleerivas seadusandluses ei ole méératletud tubakatoodete suur
kogus. Selline madratlus (1dbi olulise koguse) oli varasemalt Tubakaseaduses, kuid
tdnaseks on see seadusest kustutatud. Samas on alkoholi suure koguse maéératlus

alkoholiseaduses olemas. Seega, see on probleem, mis vajab tihelepanu.

Sellega, eelpool vilja selginud probleemile autor intervjueeritava Paisuotsa abil pakub oma
lahendust, mis seisneks jargmises. Taastada Tubakaseaduses site, mille kohaselt loetakse
tubakatoodete suureks koguseks sigarettide arvu, mis lletab 100 kordselt ATKEAS
(Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seadus, 04.12.2004) §-s 57 lg 1 sdtestatud
aktsiisivaba kogust see on 80 000 sigaretti ehk 8 kasti. Ja veel iiheks ettepanekuks oleks
siis selline: kui seadusandja tahab rakendada iihtset 1&henemist koikide aktsiisikaupade
suure koguse maaratlemist, 1abi saamata jaanud aktsiisimaksu, siis voiks Tubakaseadust
tdiendada jiargneva punktiga: Tubakatoode on suures koguses, kui nende kogusele vastav
arvestuslik aktsiis liletab kehtivat palga alammaédra tihes kuus kiimnekordselt. Tanasel

péeva oleks see kogus 41727 sigaretti ehk natuke iile nelja kasti.

Seega, kogu t60 ulatuses voib teha jargnevaid jareldusi. Prioriteedid on eelistused eesmaérgi
saavutamiseks, antud t66 puhul need, mis olid vajalikud selleks, et avastada ja seejirel
tokestada maksu- ja tollialast kuritegu. Oma poolt tehtud ettepanekust selle probleemiga
voitlemiseks on kirjeldatud eelpool. Samuti oli 14bi viidud intervjuu Peeter Paisuotsaga,
mille kohaselt autor ja tema tulid veel iihele lahendusele, mis oli ldhtuvalt seaduses olevast
liingast. Intervjuudest lahtuvalt on prioriteet eelkdige vajalik t66 planeerimiseks ja ressursi
jagamiseks. Prioriteedid piistitatakse, et suunata ressurssi digel ajal digesse kohta (Lisa 6).
Spetsialiste intervjueerides on autor palunud ametnikel pakkuda omalt poolt vGimalusi, et
voidelda t60s vaadeldud kuritegudega. Voimalusena selleks, et kuritegudega voidelda
pakuti klienditeadlikkuse tdstmist — voimalikult palju selgitustodd seaduste osas,

rikkumiste osas, tagajirgede osas, mida toob endaga kaasa tollialane kuritegu — seega
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ennetustdd. Kuritegude avastamise juures vdga palju improviseerida ei ole voimalik (Lisa

7).

Uldisel kujul vdib jireldada koikidest tehtavatest intervjuudest asjaolu, et kdige tihtsamaks
prioriteediks, mida on vaja t60s vaadeldavate kuritegude tokestamiseks on kindlasti
oiguskuulekuse tagamine, seaduskuulekuse tdstmine. Kuidas seda tagada on juba teine
kiisimus. Selleks tuleb maksumaksjatega, ettevotetega ja iildse maksukohustusliku
tihiskonnaga tegeleda selliselt, mis seisneks seaduste selgitamises, tagajargede
tutvustamises, kui inimesed on seadusi rikkunud. Siinkohal ei tohi unustada ka Maksu- ja
Tolliameti ametnikke, keda tuleb vastavalt koolitada, tdhustada nende t66d. Autor tahab
lisada, et probleemseks kohaks kogu t66 ulatuses oli empiiriliste andmete ja eesti keelsete
teoreetiliste allikate leidmine. Paljud ametnikud ei julgenud v&i ei osanud vastata
intervjuus esitatud kiisimustele. Seega, pidi autor pdohiliselt ldhtuma viiest labiviidud

intervjuust.

Loppkokkuvdttes vdidab autor, et prioriteedid ikkagi toimivad. Pohilised prioriteedid on
oigus-, seadus- ja maksukuulekus. Samuti tohus ja tipne maksude haldamine, ettevatluse
hdlbustamine ning iihiskonna ja majanduse kaitsmine. Sellised abindud tulenevad ka
strateegiast, mida MTA peab pidevalt tdiustama ning sellest ldhtudes otsustama oma

ressursside paigutuse.
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KOKKUVOTE

Loputoé pealkiri on “Prioritectide seadmine maksu- ja tollialase kuritegevuse
tokestamiseks”. T66 probleem seisneb selles, et millised on need prioriteetsed objektid,
mida tuleb arvestada ja mille abil saab tdkestada eelpool mainitud kuritegusid ning kas
seatud prioriteedid on abiks vaadeldavate kuritegude tokestamisel, ehk kas need toimivad.
T66 eesmirgiks oli analiiisida kuritegude tokestamiseks seatud prioriteetide toimimist.
Eesmirgi saavutamiseks oli seatud kaks uurimisiilesannet. Esiteks, anti {iilevaade
kuritegevusest ja selle vastu voitlemisest, kus holmati ka prioriteedi mdiste ja eesmérgi

ning kuriteo olemuse ldhemat kirjeldamist.

Eelpool tulenevast esimesest uurimisiilesandest jouti jirgmise jérelduseni. Pohiline, mis on
juba eelnevalt kogu t66 kiigus kirjutatud ja vaadeldud oleks jargmine: prioriteet on
eelistus, abindu pistitatud eesmédrgi saavutamiseks. Antud t66 puhul oli selliseks
eesmargiks maksu- ja tollialase kuriteo tokestamine. Efektiivne maksu- ja tollialaste
kuritegudega voditlemine eeldab maksualases ja tollialases sfadris toimepandud kuritegude
Oiguslikku analiilisi, uute tendentside esiletoomist ja nende faktorite uurimist, mis
avaldavad mdju eelpool mainitud kuritegudele. Nii maksualased kui ka tollialased kuriteod
on iihiskondliku ohu tasandiga. Ning iihiskondliku ohu tasand on peamine materiaalne
tunnus, mis vOimaldab tunnistada digusvastase tegevuse kuriteoks. Selleks, et eelpool
mainituid siititegusid oleks voimalik tokestada on vaja luua ja seada prioriteete nende
tokestamiseks, mis oleksid abindudeks nendega voditlemiseks. Karistusseadustikust voib

vilja lugeda, mida kujutab endast nii maksu- kui ka tollialane kuritegu.

Teiseks, analiitisiti MTA seatud maksu- ja tollialaste kuritegude tokestamiseks seatud
prioriteetide rakendumist praktikas. Tulenevalt teisest uurimisiilesandest voib teha teatud
jarelduse. Intervjuudest ldhtuvalt ja samas toetudes t60 teoreetilise osale selgub, et
prioriteedid on abinduks vaadeldavate kuritegude tOkestamisel, kuid samas, kuna
kuritegude eeluurimine on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikuga, mille § 6

kohaselt on kuriteo tunnuste ilmnemisel kriminaalmenetluse ldbiviimine kohustuslik, siis
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jaéb tsna “vdhe ruumi” juhtumite menetlusse votmisel prioriteetide jargimiseks. Selle

pOhjuseks on nii maksu- Kui ka tollialaste kuritegude lai maht.

L3putdd eesmérk saavutati 1abi vahesel maaral maksu- ja tollialaste kuritegude statistiliste
andmete uurimise ja intervjuude selleteemalise kiisimuse padevate spetsialistidega. Antud
16putdd kirjutamise kdigus on piistitatud eesmark tdidetud. Autor arvab, et teema ei vaja
pohjalikumat kisitlemist suurema mahuga teadustdos, kuid samas voib eraldi vaadata veel
detailsemalt nii maksu- kui ka tollialast kuritegu, stivenedes juba nende koosseisudele,
kuna autor kontsentreerus vaid oma temaatikale. Autori poolt on antud iilevaade nii
prioriteetide olemusest, kui ka olemasolevatest prioriteetidest Maksu- ja Tolliametis autori
poolt vaadeldavate kuritegudega voitlemiseks ja tokestamiseks. Samuti on kajastatud, mida
kujutavad endast eelpool mainitud maksualased ning tollialased kuriteod. To60
illustreerimiseks ja lugeja maailmavaate suurendamiseks on seoses t60 teemaga toodud

nditeid Eesti naaberriigist Venemaast.

Uurimistdd raames tehtud t60 voimaldab teha ettepanekuid vaadeldava teema
véljakujunenud situatsiooni parandamiseks, mis on kajastatud t66 empiirilises osa teises
alapeatiikis, mis on sellele ka pilihendatud. Need ettepanekud tuuakse jargnevalt vélja.
Kuritegude tokestamiseks peale prioriteetide, mis selgus ka intervjuust Ardi Mittiga, on
vaja kindlasti ka poliitilist tahet ja finantsressursse selle probleemiga vditlemiseks.
Uldiselt, kdige peamiseks prioriteediks, mis on suureks abiks vaadeldavate Kuritegude
tokestamisel, on diguskuulekuse tagamine. Sellise jarelduseni tulid ka kdik viis autori poolt
intervjueerivat spetsialisti. Ja sellise jarelduseni vOis jouda ka ldhtuvalt t66 teoreetilisest
osast. Autori poolt oli vilja pakutud programmi loomine, et ennetada kuritegusid. Samas
on ka vilja toodud strateegiaid, mille abil oleks selle programmi kidivitamine ja teostamine

lihtsam.

Siinkohal tuleks veel kord rohutada kogu t66 ulatuses vaadeldavaid abindusid, milleks olid
pOhiliselt maksupettuste ja tollieeskirjade rikkumiste toimepanemiseks loodud
organiseeritud kuritegelike gruppide tuvastamine. Lisaks veel valikukriteeriumitele ja
kvaliteetsele informatsioonile tuginedes jilitus- ja kriminaalmenetlusliku ressursi
rakendamine, vastavalt kohtu- ja Karistuspoliitika kujunemisele jarkjarguline
keskendumine koigile maksuliikidele, et edaspidi ptitida valtida kuritegude retsidiivsust,

operatiivne informatsiooni vahetus teiste selles kiisimuses huvitatud asutustega
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toimepandavate voi toimepandud kuritegude kohta ning iihiste menetlustoimingute

teostamine kuriteoga seotud subjekti voi objekti avastamiseks.
Loputood saavad kasutada Sisekaitseakadeemia maksunduse ja tolli eriala tilidpilased

vastavate teadmiste omandamiseks v3i enda jaoks t66 teemalise kiisimuse osas selgusele

joudmiseks.
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PE3IOME

JanHas gumiuoMHas paboTa HamuMcaHa Ha TeMmy “YCTaHOBKa INPUOPUTETOB UL
NPEJOTBPALCHUS HAJOrOBBIX M TaMOXEHHBIX IpecTymeHui”. Pabora HamucaHa Ha
ACTOHCKOM fA3bIKE U C€OCTOMT u3 61 crpanunbl. OcHOBHas wyactb 35 cTpaHuUl] U
npuioxenuit 19 crpanun. [Ipu cocraBiaenun paboThl UCMOIB30BAIOCH 53 UCTOYHUKA, HA
KOTOpPbIE UMEIOTCSI CHOCKM B TE€KCTe. Tema akTyalibHa, IOTOMY YTO C TOJaMHU pa3IMyYHbIe
UH(POPMALIMOHHBIE HCTOYHMKHM pa3HOOOPa3sWIMCh M BBIACHSETCSA, 4YTO IPECTyIJICHUN
COBEpHIAIOT OOJbIIE M HMX PacHpocTpaHEHHOCTH oOmupHas. IlosTromy, Ha 3TO Hamo
0o0paTUTh BHUMaHHE. Y YUTHIBAsI CETOJHSAIIHEE SKOHOMUUECKOE MOJI0KEHUE CTPAHBbI, aBTOP
JIYMaeT, 4YTO BEPOSATHOCTh BO3HMKHOBEHHMsS MpoOJIeM, CBS3aHHBIX C HaJlOrOBOM H
TaMOXEHHOM NMPECTYNMHOCThIO Bo3pocia. Tak Kak TeMa IPecTyIHOCTH caMa o cede OYeHb
LIMPOKasi, aBTOp CYy3WJI €€ W COCPEJOTOYMJICS MMEHHO Ha HAJIOrOBO- TaMO>KEHHBIX
IPECTYIUIEHUAX. OJTOMY IOCIYXHJIO TaK € TO OOCTOSATENIbCTBO, YTO H3y4aeMOM

HpO(i)CCHCfI aBTOpa SABJIACTCA HAJIOr000JI0’KEHUE U TAMOKHS.

[lenpto maHHOW pabOTHI SIBISETCS BBISIBUTH, a XOPOIIO JU M I1eJIecoo0pa3Ho Jn
GyHKIIMOHUPYIOT ycTaHOBIeHHbIe Hanoroso- TamoxeHHbIM JlemapTaMeHTOM IPUOPUTETHI
JUIs TIpeIOTBpAIllEHUs] paHHEee YHOMSHYTBIX MpecTymieHuid. PaboTa ocHOBaHa HE TOJBKO
Ha TOM, YTOOBI MPEAOCTABUTh U PACCMOTPETh TEOPETHUECKYIO YacTh paccMaTpuBaeMON
TEMBI U BOIIPOCA, HO U YTOOBI BBIIBUHYTH CO CBOEH CTOPOHBI Kakue- HUOYAb MPEAIOKEHUs
JUIsL TOro, 4ToOBl mpoGieMa Obla XOTs Obl B OoJibllIell CBOEHM CTENEHU pellaeMoill U B
JaNbHEHIIeM pelleHus] MPUHOCHIM Obl TONBKO 3((EeKTHBHOCTE U 11€7IeCO000pa3HOCTD
BCEMY HalllEMY IOCYAapCTBY, HO U KOHEYHO K€ B IEPBYIO OYEpENb TOMY YUPEKICHMUIO,
KOTOpBII OopeTcst ¢ 3Toi MmpoOsieMol, TOoJ] KOTOphIM aBTOp MojpasymeBaer Hamoroso-

TamoxeHHbIi JlemapTameHT.
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LISA 1. Tollis registreeritud rikkumised 2004 - 2005

Tollis registreeritud rikkumised Aasta Niitaja Aasta | Niitaja
2004 2005

Tollieeskirja rikkumised 1849 2213

Tollieeskirja rikkumised 1473 1265

tolliseaduse/tolliseadustiku alusel

Tollieeskirja rikkumised 58 145

kriminaalkoodeksi/karistusseadustiku

alusel

Tollieeskirjade rikkumised muude 318 803

seaduste alusel

Laekunud trahvisumma, miljonit krooni 3.8 1.7

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud

alkohol, tuhat liitrit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud 40 19

alkohol imberarvestatuna

absoluutalkoholiks, tuhat liitrit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud 7.4 10.9

sigaretid, miljonit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud

kiitus, tuhat tonni

Konfiskeeritud tulirelvad 2 7

Konfiskeeritud kiilmrelvad 19 32

Allikas (Tollis...2010)
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LISA 2. Tollis registreeritud rikkumised 2006 - 2007

Tollis registreeritud rikkumised Aasta Niitaja Aasta | Niitaja
2006 2007

Tollieeskirja rikkumised 2731 1926

Tollieeskirja rikkumised 1630

tolliseaduse/tolliseadustiku alusel

Tollieeskirja rikkumised 106

kriminaalkoodeksi/karistusseadustiku

alusel

Tollieeskirjade rikkumised muude 635

seaduste alusel

Laekunud trahvisumma, miljonit krooni 2.4 3.1

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud

alkohol, tuhat liitrit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud 6

alkohol imberarvestatuna

absoluutalkoholiks, tuhat liitrit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud 5.3 6.1

sigaretid, miljonit

Aktsiisialuse kaubana kinni peetud 0.6

kiitus, tuhat tonni

Konfiskeeritud tulirelvad 13 0

Konfiskeeritud kiilmrelvad 181 7

Allikas (Tollis...2010)
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LISA 3. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti Uurimisosakonna L&éne
talituse juhatajaga Peeter Paisuotsaga.

1. Mida ise motlete sona prioriteet all ja milleks on seda Teie arvates vaja?
Prioriteet tdhendab rohuasetust ja seda on vaja igas ressursipuudusega valdkonnas
st kui ressurssi ei ole piisavalt (nditeks rakendada O tolerantsi koikide
oigusrikkumiste menetlemisel), siis on vajalik koostada todde-tegemiste no
pingerida. Oluline on, et rGhuasetuste seadmine peab siiski tagama kogu valdkonna
edasise positiivse arengu.

2. Mida motlete oma vastuse juures rakendada 0 tolerantsi koikide

oigusrikkumiste menetlemisel all?
Tolerants tdhendab suhtumist, kus koiki rikkumisi késitletakse vordselt st koikidele
rikkumistele reageeritakse ja karistatakse. Uhtegi rikkumist ei tolereerita (seda 0-
tolerants ju tdhendab), prioriteete ei ole, kdik rikkumised on vordselt tadhtsad. Samas
on O- tolerants rakendamiseks vaja oluliselt rohkem ressurssi kui iihelgi riigil voi
asutusel olemas on. Seetottu tuleb tegevusi prioritiseerida. Eestis rakendati néiteks
alles hiljuti politsei poolt O-toleratsi turvavarustuse kasutamise rikkumiste suhtes
(turvavoo, lapse turvaiste vms). St 0- tolerantsi kasutatakse vaid reeglina mingil
kindlal ajaperioodil ja kitsas valdkonnas.

3. Kui suures ulatuses prioriteetide seadmine on abinéuks maksu-ja tollialase
kuritegevuse tokestamiseks?

Punkt 1 vastusele tuginedes saab oelda, et prioriteetide seadmine maksu- ja
tollialaste kuritegude tokestamiseks on igati digustatud abinduks. Samas ei tohi
prioriteete liigselt tdhtsustada. Prioriteetide seadmisel maksu- ja tollikuritegude
tokestamiseks on olulise tdhtsusega asjaolu see, et need peavad tagama
oiguskuulekuse suurenemise ikkagi kogu valdkonnas, st kui prioriteediks on
konkreetsed maksu (kdibemaksupettused-arvevabrikud) ja tolli (salasigaretid-
alkohol) kuriteod, siis olukord viljaspool prioriteete ei tohi mingil juhul jdada
tdiesti tdhelepanuta. Vastasel juhul tekib nokk kinni, saba lahti olukord, mis tildist

olukorda hoopis halvendab.
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4. Kas saaksite kirjeldada kuidas toimub prioriteetide rakendamine praktikas?
MTA {ks prioriteetidest on oOiguskuulekuse suurendamine. Selle eesmirgi
taitmiseks on vilja tootatud konkreetsed tegevused, mis peavad tagama
oiguskuulekuse suurenemise. Néiteks kontrolliobjekti valikul hinnatakse objekti
maksustamise vOi karistamise moju ilimbritsevale keskkonnale. Maksupettuse
tokestamise suurfirmas avaldab kindlasti oluliselt suuremat efekti kui tankistiga
eesotsas varatu riiulifirma tegevuse paljastamine.

5. Kas on veel mingeid voimalusi, et voidelda maksu- ja tollialase
kuritegevusega?

Kiisimus on pisut ebaselge. Kui siin moeldakse, et kas veel mingid asjaolud
mdjutavad valdkonna kuritegevust, siis jah, loomulikult. Oiguskaitseorganite
tegevuse moju mistahes valdkonna kuritegevusele on reeglina suhteliselt véike ( +-
10 %). Oluliselt suurem mdju on hoopis teistele teguritel: kuidas suhtub riik antud
(ebaseaduslikku) tegevusse (seadused, karistused, prioriteetsus) ja kuidas tihiskond
(elanik-kodanik, meedia) ehk kas konkreetne siilitegu on tdiesti taunitav voi mingi
osa riigist-kogukonnast seda tegu suureks rikkumiseks ei pea.

Seaduste konkreetsusel (sh voimalikult vihe JOKK-e) ja karmusel ning riigipoolse
suutlikkusega neid ellu viia on samuti viga suur moju diguskuulekusele. Niisamuti
latentse kuritegevuse avastamise suutlikkusel, menetluste pikkusel ja kvaliteedil,
oiglaselt paistvatel karistustel jne.

Naiteks salasigarettide salakaubaveo intensiivsus ehk Oiguskuulekus antud
valdkonnas soltub oluliselt rohkem sigarettide hinnaerinevusest Eestis ja Venemaal,
kui uurimisorganite tegevuse seda mojutada suudaks. Kui Eesti kaotaks
tubakaaktsiisi, siis salasigarettidega seotud kuritegevus oleks sisuliselt
likvideeritud.

6. Mida métlete seaduste konkreetsuse all?

Seaduste konkreetsuse all motlesin esiteks JOKK (Juriidiliselt On Koik Korrektne)
olukordade puudumist: seadused ei ole vaid juriidiliselt korrektsed vaid ka ei
voimalda ebaeetilisi vOi Oiglustunnet riivavaid otsuseid. Samuti vastuolude
puudumist erinevates, kuid haakuvates regulatsioonides ning seaduse sona ja motte
vahel. Ning koige olulisem- seadust ei tohi saada tdlgendada mitmel erineval sh

vastuolulisel moel.
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7.

10.

Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialane kuritegevus on piisavalt reguleeritud
erinevate seadustega ja regulatsioonidega?

Kindlasti ei ole piisavalt reguleeritud. Mitmed seaduseliingad, erinevad
tolgendamisvoimalused ja kohati puudulik regulatsioon loomulikult soodustavad
oigusrikkumiste toimepanemist. Samas on ka kehtivate regulatsioonidega siiski
voimalik edukalt valdkonna kuritegusid avastada, menetleda ja tdendada.

Kas voiksite, palun, tipsustada oma vastust. Ehk mind huvitab, kas saaksite
neid seaduseliinki ka nimetada?

Paluksin k&igepealt tdpsustada kiisimust: Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialane
kuritegevus on piisavalt reguleeritud erinevate seadustega ja regulatsioonidega?
Selle kiisimuse all métlesin jargmist: et kas Teie arvates jaib midagi seadustes,
mis reguleerivad eelpool mainitud kuritegusid, puudu, ehk midagi oleks vaja
korrigeerida, vo0i vastupidi lisada sitetele, et ennetada voimalust neid
kuritegusid jille ja jéille toime panna? Pohimdte on selles, kas regulatsioon
holmab piisavalt koiki kuriteokoosseise.

Kuriteokoosseisud iseenesest on enamvihem piisavad. Probleemsed kohad on
nditeks suure koguse puudumine narko salakaubaveol st piirililetusel 1 gramm
marihuaanat hispaanlase taskus toob kaasa kriminaalmenetluse. Ei ole juba ressursi
mottes otstarbekas. Analoogsed on probleemid sigarettidega ja ravimitega.
Suurimad probleemid on aga kriminaaltulu konfiskeerimise ja tsiviilhagi
esitamisega, samuti karistuspoliitikaga ehk meetmetega, mis tegelikult kuritegevust
mojutaksid. Aga see oleks eraldi t60 teema. Lisan tiihe ndite. Lahtudes
Karistusseadustiku §§-dest 376 ja 391 saab illegaalse tubakatoodete vastases
voitluses kasutada kriminaalmenetlust juhtumites, kus tubakatoodete kogus on suur.
Ténases tubakatoodete kiitlemist reguleerivas seadusandluses ei ole maéiratletud
tubakatoodete suur kogus. Selline mairatlus (ldbi olulise koguse) oli varasemalt
Tubakaseaduses, kuid tdnaseks on see seadusest Kkustutatud. Samas on alkoholi
suure koguse médratlus alkoholiseaduses olemas.

Kas saaksite omal kogemusel riikida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu
avastatakse ja piiiitakse tulevikus selle arvu vihendada, tokestada?

Kuritegude avastamisel kasutatakse koiki kriminaalmenetluse- ja jdlitustegevuse
seaduse poolt voimaldatavaid, tdendi kogumisele suunatud menetlustoiminguid.
Valdkonna kuritegevuses toimub diguskuulekuse suurendamine mitmete tegurite

koosmdjus: Oigete objektide valik (sh avalik huvi); kiire ja kvaliteetne menetlus;
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11.

12.

13.

14.

15.

koostd0 erinevate ametkondade ja riikidega; informatsiooni haldamine, ettepanekud
seaduste ning erinevate regulatsioonide parandamiseks vOi tdAiustamiseks;
avalikkuse informeerimine jne.

Kas omal alal jirgite ka prioriteete, kui tegelete toime pannud kuritegevusega,
selle olemusega?

Jah

Kui vérrelda maksu- ja tollalast kuritegu, mis Te arvate, kumba neist on
voimalik kergelt toime panna ja maksuametnike voi tolliametnike petta?

Oma olemuselt on mdlemal juhul tegemist peitkuritegudega. Uhise joonena vdib
vélja tuua veel asjaolu, et enamus deklaratsioone esitatakse elektroonselt ja nende
esitamise Oigsuse fliisiline kontroll hdlmab vaid mone % koguarvust. Seetdttu jah,
kuritegusid toime panna ja ametnikke petta on, teatud eelduste olemasolul
loomulikult, lihtne.

Kumb, kas maksu- véi tollialane kuritegu on oma olemuselt keerulisem
avastada ja piiiida seejirel tokestada?

Selliselt tildistada ei ole mdtet. Soltub pigem kuritegusid toimepanevate ja nende
avastamisega tegelevate menetlejate voimekusest, kisutuses olevatest ressurssidest
vims, st sOltub ikkagi konkreetsest kaasusest.

Teie suhtumine maksu- ja tollialase kuritegevusse?

Negatiivne.

Kas saaksite omalt poolt midagi soovitada, mingeid ettepanekuid, et voidelda
maksu- ja tollialase kuritegevusega?

Kiisimuse 4 vastuses kajastasin neid tegureid, mis mojutavad odiguskuulekust.

Neidsamu tegureid tuleb jérjepidevalt arendada, tdiustada, kaas-ajastada.
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LISA 4. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti Uurimisosakonna vanem
inspektoriga Raivo Luhaméega.

1. Mida ise motlete sona prioriteet all ja milleks on seda Teie arvates vaja?
Sonaga “prioriteet” seostub mul toiming vOi objekt, millega tuleb tegeleda
esmajoones, st kulutada selle lilesande lahendamiseks oma pohienergia. Prioriteet
on minu jaoks justkui eesmirk. Kui ma tahan midagi lahendada vo6i kuhugi jouda,
selleks pean seadma endale eesmirgi. Seega on prioriteeti vaja mingis suunas
lahenduste saamiseks.

2. Kui suures ulatuses prioriteetide seadmine on abinouks maksu-ja tollialase

kuritegevuse tokestamiseks?
Arvan, et aastas peaks Maksu- ja Tolliameti juhtkond sonastama 2-3 pShiprioriteeti
(mis peaksid omakorda haakuma valitsuse voi poliitika arengukavadega) ning neid
ei tohiks aasta-aastalt kardinaalselt muuta vaid v3iks vajadusel kohendada ning
tdiustada.

3. Kas saaksite kirjeldada kuidas toimub prioriteetide rakendamine praktikas?
Kui peate silmas, et maksukuritegevusega voitlemine on seatud valitsuse 2010.a.
plaanides prioriteediks, siis vastan nii, et oma igapdevases t60s ma seda eriti tunne,
sest meil on koguaeg viga palju t66d. Kui valitsuse poolt toetataks seda koolituste,
tehnika, palga ning uue inimressursiga, siis oleks prioriteetide esiletostmine
voibolla rohkem n#htavam/arusaadavam. Samas ei saa ka védga nuriseda, sest
arvestades {ildist viletsat seisu maailma majanduses on tunda, et keegi kusagil
“korgemal” pool mdtleb meie peale ning iiritab endast parimat anda.

4. Kas on veel mingeid vodimalusi, et vodidelda maksu- ja tollialase
kuritegevusega?

Kohtulahendid — riigiametite jaoks edukad kohtulahendid, mis tdstaks
riigiorganisatsioonide mainet ning sisendaks iilejdénud kurjategijatele hirmu ja
sunniks seeldbi neid seadusekuulekusele. Praegu tundub, et nii mdnigi juhtum ei
saa riigi jaoks positiivset lahendit, kuna kas kohtunik voi prokurdr ei julge mdne

asjaga 100% lopuni minna.

49



Inimressurss — selleks, et ohjata Louna-Eestis maksu- ja tollialast kuritegevust oleks
uurimisosakonda vaja juurde votta veel vdhemalt 30 vastava koolituse saanud
spetsialisti (hetkel on meid kokku vaid 15).

Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialane kuritegevus on piisavalt reguleeritud
erinevate seadustega ja regulatsioonidega?

Usun, et selles suunas on veel arenguruumi — néiteks on kiillaltki levinud riiki Eesti
maksumadrkideta sigarettide toimetamine eraisikute poolt. Samas sellise teo eest
saab kriminaalkorras karistada alles siis kui isik jddb vahele ca 450 000
salasigaretiga (tdpses arvus voin eksida). See omakorda motiveerib piirialadel
elavaid ning rasketess oludesse sattunud inimesi Venemaalt sigarette iile piiri
toimetama ning nende vahendamisega endale elatist teenima. Sellise massilise
tegevuse ldbi kaotab meie riik aastas ilmselt miljoneid kroone (saamata jadnud
aktsiis jne + menetluskulud). Jaib mulje, et riigil kiill raha ei ole, kui seda raha ka
lihtsalt ei taheta. Voiks ju seada selle piiri kuhugi madalamale.

Kas saaksite omal kogemusel riaikida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu
avastatakse ja piiiitakse tulevikus selle arvu vihendada, tokestada?

Tootan uurijana, seega leian, et sellele kiisimusele oskab paremini vastata moni
jélitaja. Aga iildiselt nagu ikka — wvihje, jilituselt laekunud informatsioon,
eraldamine vms.

Kas omal alal jiargite ka prioriteete, kui tegelete toime pannud kuritegevusega,
selle olemusega?

Oma igapdevases to0s piilian asju seada nii, et minule antud iilesanded saaksid
lahendatud voimalikult edukalt. Todtlesandeid voi juhtumeid ma reeglina valida ei
saa, sest need kinnitatakse vahetu iilemuse poolt.

Kui vorrelda maksu- ja tollalast kuritegu, mis Te arvate, kumba neist on
voimalik kergelt toime panna ja maksuametnike voi tolliametnike petta?
Arvan, et maksualast kuritegu — nt mingi perefirma, kus keegi kellegi peale ei
kaeba ning jirjepidevalt pannakse toime kéibe varjamist. Sellist kuritegu on véga
raske avastada.

Kumb, kas maksu- véi tollialane kuritegu on oma olemuselt keerulisem
avastada ja piiiida seejirel tokestada?

Leian, et eelmises punktis Kirjeldatud maksupettust on raske avastada, hilisem
menetlus polekski sedavord raske. Siinkohal tooksin vélja vdibolla veel iihe

valdkonna, mis Eestis on veel “lapsekingades” — kaudne maksustamine. Siinkohal
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10.

oleks vaja nii maksuametnike kui ka prokuratuuri ja kohtu julgemat tegutsemist
ning positiivseid kohtulahendeid.

Tollialane kuritegu nagu juba eelpool mainutid, eeldab kiillaltki suuri koguseid, et
asi ennast drilises mottes dra tasuks (alkohol, sigaretid, kiitus). Suuri koguseid aga
vastava tehnika ja muu ressursi (kaalud, rontgenid, koerad jne) olemasolul
piirikontrollis avastada on lihtsam.

Kas Te saaksite lihemalt riikida, ehk seletada, mida see kaudne
maksustamine endast kujutab?

Kaudne maksustamine — nédide véga lihtsustatud kujul: maksuametnik ndeb tdnaval
litkumas uhket Hummer'i maasturit, kirjutab iiles selle reg. numbri. Kontoris
kontrollib, kellele maastur kuulub. Suure tdendosusega kuulub see pigem mingile
firmale kui eraisikule. Seejérel tuvastab selle juhi (firmaomaniku) ja vaatab kogu
ettevotte lackumist ning too6tajaid. Oletame, et niitid selgub, et koik tootajad saavad
min palka ometi ldheb firmal sedavord histi, et vdib liisida vdi osta endale
ametisoitudeks kalleid maastureid. Seejdrel tehakse nt firmajuhile taustanaliilis
(elukoht, isiklikud autod, pangakontode analiiiis, sideteenuste tasud, vee ja priigi
tasud jne). Siis kutsutakse ta maksuametisse ning pannakse fakti ette, et kuna tema
igakuised kulutused on 2-3 korda suuremad, kui tema igakuine tOdtasu, siis
jarelikult ta varjab oma tulusid ning talle méératakse varjatud tulude pealt tasumata
tulumaks. Niiiid on selle firmajuhi probleem, kuidas ja kas iildse ta suudab é&ra
toestada, et ta on vOimeline oma miinimumtasu eest kandma koik kulutused, mida
tema elustiil nduab. Tegelikult peaks muidugi tegema kogu leibkonna analiiiisi
(pere: palju naine teenib, palju on peres lapsi, kui suurel ning kallil pinnal elatakse,
soidukid ning nendele tehtavad kulutused jne). Paljuski reedavad pangakontod -
mees vOib selle mustalt teenitud sularaha sisestada igakuiselt naise kontole, vdi kui
kontode pealt on ndha vaid hddapirased maksed (vesi, elekter, hooldustasu,
sideteenused jne) ning puuduvad nt tasumised kaardiga kauplustes, siis vOib
oletada, et toidupoes sooritatakse ostud sularaha eest. Jéllegi saab hinnata, milline
on see minimaalne summa, milleta pere, kus kasvab kaks last nditeks hakkama ei
saa jne jne jne. Praegune olukord on siiski pigem veel vastupidine - maksuametnik
peab suutma tdestada, et see inimene ei suuda terve kuu aega siilia praekartulit,

mida ta tasuta oma vanaema kéest saab.
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11.

12.

Teie suhtumine maksu- ja tollialase kuritegevusse?

Oli, on ja jddb. Seda pole vdimalik likvideerida, sellega on vdimalik voidelda. Labi
ajaloo voib nditeid tuua, kus alati leidub isikuid, kes seadusekuulekuse asemel
tiritavad holptulu teenides rikastuda. Samas ilma nendeta ei oleks me nii tugevad
kui me hetkel just oleme ja ilma nendeta ei oleks paljudel ametnikel t66d.

Kas saaksite omalt poolt midagi soovitada, mingeid ettepanekuid, et voidelda
maksu- ja tollialase kuritegevusega?

Isiklikult leian, et just eespool mainitud kaudne maksustamine on meie
tulevikuvdoimalus. Labi positiivsete kohtulahendite peaks olukord tulevikus olema
selline, et mitte ametnik ei peaks toestama, et kurjategija elab iile oma vdimete vaid
see kohustus jddks juba kurjategija enda kanda — nt. et kuidas ta suudab elada
miinimumtasu teenides suures eramajas, sdita luksusmaasturiga ja reisida mitmel

korral aastas.
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LISA 5. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti Uurimisosakonna juhataja
asetditjaga Ardi Mittiga

1. Mida ise motlete sona prioriteet all ja milleks on seda Teie arvates vaja?
Kuna ametkonnal on ressursse (nii inim- kui materiaalne ressurss) vidhem kui
taitmisele kuuluvate iilesannete ja kohustuste maht, siis tuleb mééaratleda eelistused
ehk prioriteedid, milliste juhtumite puhul on ressursside kasutamine koige
otstarbekam.
2. Kui suures ulatuses prioriteetide seadmine on abinouks maksu-ja tollialaste
kuritegude tokestamiseks?
Kuna kuritegude eeluurimine on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikuga,
mille § 6 kohaselt on kuriteo tunnuste ilmnemisel kriminaalmenetluse ldbiviimine
kohustuslik, siis jddb {isna “vdhe ruumi” juhtumite menetlusse votmisel
prioritectide jargimiseks. 2009. aastal MTA Uurimisosakonna poolt menetlusse
voetud asjades saime prioriteetsust rakendada vaid 30 % juhtumitest.
3. Kas on veel mingeid voimalusi, et voidelda maksu- ja tollialaste kuritegudega?
Kuritegevuse vastase voitluse eelduseks on:
e Kuriteokoosseisu selge ja arusaadav ning pettuse koiki pdhielemente
kajastav kirjeldus.
e Oiguskuulekusele m&jutav sanktsioon.
e Oiguskaitseorganitele antud piisavas mahus volitused menetlustoimingute
tegemiseks.
e Pidevalt kaasajastatud tehnilised vahendid.
e Toimiv siseriiklik ja rahvusvaheline koost6o.
e Piisav ja professionaalne kaader.
e Toimiv motivatsioonisiisteem.
e Piisav ja professionaalne kaader prokuratuuris ja kohtus.
Nimetatud tingimuste olemasolu korral on vdimalik efektiivselt voidelda maksu- ja

tollialase kuritegevusega.
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4. Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialane kuritegevus on piisavalt reguleeritud
erinevate seadustega ja regulatsioonidega?
Nii kuidas areneb ja muutub maksu- ja tollialane kuritegeliku kditumine nii oleks
vaja arendada ka kuritegevuse vastast vditlust reguleerivat seadusandlust. Oiguslik
baastase kuritegevuse vastaseks voitluseks on olemas, kuid see vajab tdiendamist ja
muutmist. Sellel aastal on Rahandusministeeriumile tehtud MTA poolt mitmeid
seadusandlike muudatusi, mis puudutavad sigarettide, ravimite, kiituse
ebaseadusliku kiitlemist, maksu- ja tollialaste kuritegudega seotud kriminaaltulu
kinni pidamist, jou ja erivahendite kasutamist kuritegevuse tokestamisel.

5. Kas saaksite omal kogemusel riikida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu
avastatakse ja piiiitakse tulevikus selle arvu vihendada, tokestada?
Maksu- ja tollialast kuritegevust avastatakse avalikest allikatest ning avalikult ja
varjatult informatsiooni kogumisega, selle analiilisimisega ning kuriteo tunnuste
ilmnemisel antud informatsiooni realiseerimisega ehk kuriteo toime pannud isikute
kinni pidamisega aja nende suhtes teostatud menetlustoimingutega.
Kuritegevuse arvu saab vdhendada kogu iihiskonna Giguskuulekuse tdstmisega,
millele peavad kaasa aitama koik iihiskonna liikmed, mitte ainult MTA. MTA osa
on madratletud MTA nelja aasta (2009-2012) strateegiaga, mille kohaselt
suurendatakse Oiguskuulekust kontrolli ja mojutusmeetmete arendamise kaudu
jargnevalt: MTA arvestab kliendi eripdra ja majandustegevuse keskkonda
kontrollitegevuse planeerimisel ja meetmete rakendamisel, MTA arendab
jarelevalvelisi protsesse kliendi- voi siisteemipdhisena, MTA tagab oma vahendite
kulutdhusa kasutuse kontrollsiisteemide arendamise kaudu.

6. Kas omal alal jirgite ka prioriteete, kui tegelete toime pannud kuritegevusega,
selle olemusega?
Jah, avalikult v01 varjatult informatsiooni kogumise alustamisel arvestame
prioriteete, mis on suunatud suuremat maksuauku tekitavatele kuritegudele.

7. Kui vorrelda maksu- ja tollalast kuritegu, mis Te arvate, kumba neist on
voimalik kergelt toime panna ja maksuametnike vo6i tolliametnike petta?
Ei saa eristada et iihte kuriteo liiki on voimalik teisest kergemini toime panna voi
avastada. Kuid tldisemas mottes voib vahet teha selliselt et maksukuritegu on
kergem avastada kuid raskem uurida kui tollikuritegu ning tollikuritegu on raskem
avastada kuid kergem uurida kui maksukuritegu. Samas on MTA Uurimisosakonna

inimressurss jagunenud molema kuriteoliigi suhtes vordselt.
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8.

10.

Kumb, kas maksu- véi tollialane Kuritegu on oma olemuselt keerulisem
avastada ja piiiida seejiirel tokestada?

Eelmises kiisimuses leiad vastust.

Teie suhtumine maksu- ja tollialase kuritegevusse?

Minu suhtumine nimetatud kuritegevusse igati negatiivne. Kahjuks ei ole see nii
koigi thiskonna liikmetel. Majanduskuritegevust ja eelkdige maksukuritegevust
peetakse nn “siilituks teoks” kuna otseselt fiilisiline isik kahju ei kannata. Samas
kaudselt kannatab maksukuritegude tulemusena terve iihiskond, kuna riigil jaib
saamata raha, mille arvelt parandada ja muuta kvaliteetsemaks meie riigi
elukeskkonda.

Kas saaksite omalt poolt midagi soovitada, mingeid ettepanekuid, et voidelda
maksu- ja tollialase kuritegevusega?

Kui on olemas riigi iihtne poliitiline tahe ja piisavad finantsressursid kolmandas
kiisimuses loetletud tegevuste arendamiseks, siis on iilejddnud ettepanekud viga

tithised, mis baseeruvad iiksikule juhtumipdhisele probleemile.
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LISA 6. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti Tollikontrollitalituse
peaspetsialistiga Piret Tinkusega.

1. Mida ise motlete sona prioriteet all ja milleks on seda Teie arvates vaja?
Prioriteet on eelkdige vajalik t60 planeerimiseks ja ressursi jagamiseks. Prioriteedid
tekivad tulenevalt iihiskondlikust tellimusest ning riigivalitsemisest Prioriteedid
plstitatakse, et suunata ressurssi digel ajal digesse kohta.

2. Kui suures ulatuses prioriteetide seadmine on abinéuks tollialaste kuritegude
tokestamiseks?

Kui prioriteedid rikkumiste avastamiseks on paigas, siis on ressurss suunatud
Oigesse kohta ja siis peaks olema ka tokestatud kuritegevus. Sest kuritegevuse
ennetamine ja tokestamine on igal juhul riigile odavam, kui kuriteo menetlemine.

3. Kas saaksite kirjeldada kuidas toimub prioriteetide rakendamine praktikas?
MTA tootab aastaid strateegia alusel, hetkel kehtib MTA strateegia 2009 — 2012.
Strateegiast tulenevad meie todiilesanded ehk prioriteedid, millega peaks MTA
tegelema ja kuhu oma ressurssi paigutama — nii rahalist kui t66j0u ressurssi. MTA
prioriteedid on:

1. tohus ja tdpne maksude haldamine — praktikas: MTA arendab klienditeenindust;
2. ettevotluse holbustamine — praktikas: MTA otsib parimaid IT lahendusi, et
ettevotlusel oleks voimalikult vihese ajakuluga diguskuulekalt suhelda MTA-ga,;

3. tihiskonna ja majanduse kaitsmine — praktikas: maksu- ja tollkontroll toGtab
riskianaliiiisi alusel ning kontrollib suunatult, et ei oleks héiritud diguskuulekate
klientide t60 ja avastatud oleksid rikkujad.

4. Kas saaksite omalt poolt pakkuda vodimalusi, et vdidelda tollialaste
kuritegudega?

Esimese voimalusena pakun klienditeadlikkuse tostmist — voimalikult palju
selgitustodd seaduste osas, rikkumiste osas, tagajirgede osas, mida toob endaga
kaasa tollialane kuritegu — seega ennetustoo.

Organisatsiooni siseselt on vajalik tosta pidevalt teabe professionaalsust, et leitaks

kiirelt voimalikud kuritegelikud trendid — analiilisioskuse tdhustamine.
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Trendid vOimaldavad oige ressursi suunamise ldbi tdpsemalt teha oma t66d
tollikontrollijatel ja uurijatel juba konkreetse rikkumise objekt avastamiseks.

Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialased kuriteod on piisavalt reguleeritud
erinevate seadustega ja regulatsioonidega?

Jah, arvan, et on kiill piisavalt reguleeritud.

Kas saaksite omal kogemusel riaikida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu
avastatakse ja piiiitakse tulevikus selle arvu vihendada, tokestada?

Oma toovaldkonnast: strateegilise kauba valdkonnas t66tab hulk ettevotteid Eestis,
seda valdkonda reguleerib eriseadus — strateegilise kauba seadus, mis paneb MTA
ametnikele kohustuseks kontrollida strateegilise kauba liikumisel iile Eesti piiride
strateegilise kauba komisjoni véljastatud erilube. Et ametnik saaks aru, kas kaup
vajab eriluba v4i mitte, on korraldatud hulk koolitusi. Ametnike teadlikkus on
kasvanud strateegilise kaubaga seotud rikkumiste osas ajaliselt — néitena 2007
avastati strat.kauba valdkonnas 15 rikkumist, kuritegu, siis 2009 26 rikkumist,
kuritegu.

Kuidas tokestada — iihe vahendina — suhtlemine strateegilise kaubaga tegelevate
ettevotetega. Alates 2007 aastast on MTA kiilastanud strateegilise kaubaga
tegelevaid ettevotteid ligi 20 korda — nimelt 1dheme me firmasse ja suhtleme firma
esindajatega, tutvume nende kaubaga, selgitame strateegilise kauba seadusest
tulenevaid kohustusi.

Kaoikides ettevdtetes, kus oleme kdinud, peale kiilastusi rikkumisi avastatud pole.
Kas omal alal jirgite ka prioriteete, kui tegelete toime pandud kuritegudega?
Ma ei oska sellele kiisimusele vastata, sest ma ei saa aru — kui kuritegu on toime
pandud, siis tuleb seda menetleda seaduses ettendhtud korras ning prioriteeti siin ei
saa olla. Kiill on oluline jérgida riskianaliiiisi kdigus toimepandud kuritegusid, mis
voimaldavad joonistada vilja kuritegevuse trende, mis on omakorda prioriteediks
hilisemal ressursi paigaldamisel tolli/maksukontrolliks.

Kas saaksite omalt poolt midagi soovitada, mingeid ettepanekuid, et voidelda
maksu- ja tollialaste kuritegudega?

Uhiskonna seaduskuulekuse tdstmine libi avalike kanalite, vajadusel personaalne
tegelemine firmadega — seaduste selgitamine ,tagajargedega tutvustamine, kui oled
seadust rikkunud. Organisatsiooni sees — ametnike koolitamine ja riskianaliiiisi

tohustamine avastamaks ennetavalt rikkujaid.
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9. Kui paluksin Teid jirjekorda seada prioriteete tollialaste (maksualaste)
kuritegude tokestamiseks, siis mis jirjekorras (oma nigemusel) ja milliseid
valiksite ja kuidas siis selline jirjekord nieks vilja?

1. impordil kogusepettused — deklareeritakse vdhem ja makstakse maksu
vihem, kui kaupa sisse tuuakse;

2. deklareeritakse vale kaubanimetuse all, et ei peaks maksma tdiendavaid
makse vO1 esitama eriluba;

3. fiktiivne eksport;

4. sigarettide ja alkoholi salakaubavedu.

58



LISA 7. Intervjuu Uurimisosakonna Pohja |  talituse
talitusejuhatajaga Jaan Riimaga

1. Mida ise motlete sona prioriteet all ja milleks on seda Teie arvates vaja?
Prioriteet peaks sisuliselt tdhendama esmatédhtsust. Prioriteetne asi peaks olema
jarjekorras esimene. Prioriteet — see on koige tdhtsam eesmérk, see, mida oma
tegevuses silmas peetakse, mida esmatidhtsaks peetakse. Prioriteeti on vaja selleks
et sellele keskenduda, et ei tehtaks asju suvaliselt vaid eesmérgiparaselt. MTA-S
seatakse prioriteetideks valdkonnad mitte iiksikjuhtumite lahendamine. Niiteks
kdibemaksupettused on prioriteet, eriti praecgusel ajal.

2. Kui suures ulatuses prioriteetide seadmine on abinouks maksu-ja tollialase

kuritegevuse tokestamiseks?
Prioriteetide seadmise ulatus sdltub ressursist. Mida piiratumad on ressursid, seda
olulisem on digete prioriteetide seadmine. Teisest kiiljest aga seatakse analiitisile
tuginedes prioriteetseks kdige probleemsemad valdkonnad, see tdhendab amet
suunab prioriteetide seadmisega ressursi just sinna, kus probleemid kdige suuremad
ja eks samas arvestatakse ka sellega, et tikski valdkond ei tohi paris kdrvale jadda.

3. Kas saaksite kirjeldada kuidas toimub prioriteetide rakendamine praktikas?
Praktikas toimubki sedasi, et suunatakse vajadusel probleemseima valdkonnana
tuvastatud valdkonda rohkem ressursse.

4. Kas on veel mingeid voimalusi, et vodidelda maksu- ja tollialase
kuritegevusega?

Kui me rddgime kuritegevusest, siis peame silmas karistusseadustiku jargi
kriminaalkorras karistatavaid tegusid. Kuritegevusega voitluseks on seadusandlikult
seatud vdga selged piirid ning kindlad paragrahvid sétestavad dra millal voib ja
mida voib. Kindlasti on valukohti, kus kohendamist vajab seadusandlus. Seni voib-
olla vihem tdhelepanu saanud valdkond on kuriteo ennetus. Maksumaksjatega
vahetum suhtlemine pidev harimine ning teavitustoo vdiksid olla mérksonadeks.
Mida seaduse- ja maksukuulekam on iihiskond seda keerulisem on kurjategijatel
maksupettusi korda saata ning seda vdhem on isikuid, kes on valmis seadust

rikkuma.
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5.

10.

Mis Te arvate, kas maksu- ja tollialane kuritegevus on piisavalt reguleeritud
erinevate seadustega ja regulatsioonidega?

Maksu- ja tollialane kuritegevus ei ole kindlasti reguleeritud seadustega ja
regulatsioonidega. Kuritegevus toimub iildjuhul seadustest mitteldhtuvalt. Kiill aga
saame radkida kuritegevuse vastu vditlemise reguleeritusest. Nagu eelmise
kiisimuse juures vihjasin on seadusandluses vajakajdimisi, mis kindlasti tahaks
kohendamist. Kuna seadusloome on suhteliselt ajamahukas ja keeruline protsess,
siis tihtipeale kuritegelikud skeemid arenevad seadustest ette. Seega vastus on —
maksu- ja tollialase kuritegevuse vastu vditlemine ei ole piisavalt hésti reguleeritud.
Kas saaksite omal kogemusel riaikida, kuidas maksu- ja tollialast kuritegu
avastatakse ja piiiitakse tulevikus selle arvu vihendada, tokestada?

Uhelt poolt on taktika saladus, teisalt jille on kdik reguleeritud seadustega.
Pohiseadus, karistusseadus, kriminaalmenetlusseadus jt Oigusaktid. Kuritegude
avastamise juures viaga palju improviseerida ei ole voimalik.

Kas omal alal jirgite ka prioriteete, kui tegelete toime pandud kuritegevusega,
selle olemusega?

Jah.

Kui vérrelda maksu- ja tollalast kuritegu, mis Te arvate, kumba neist on
voimalik kergelt toime panna ja maksuametnike voi tolliametnike petta?
Kuritegusid toime panna on véga lihtne. Selleks tuleb lihtsalt sooritada moni tegu,
mille eest karistusseadus néeb ette kriminaalkaristuse. Kus on kergem vahele jaada?
Tdendosus vahele jddda on suur igal pool.

Kumb, kas maksu- véi tollialane kuritegu on oma olemuselt keerulisem
avastada ja piiiida seejirel tokestada?

Kuritegude avastamise keerukus sdltub: toimepanijast/toime panijatest,
toimepanemise viisist, toimepanemise ajast, toimepanemise kohast, asitdendite
olemasolust, tunnistajate olemasolust, tdendite kogumise vOimalustest jne. lga
kuritegu on kordumatu, iga uurimine on kordumatu. Ei saa 6elda et iiks on lihtsam
avastada kui teine, koik soltub asjaoludest. Uldiselt eeldab maksukuriteo
toendamine tidnases kriminaalmenetluses suuremat ressurssi.

Teie suhtumine maksu- ja tollialase kuritegevusse?

Maksu- ja Tolliameti to6tajana ning diguskuuleka kodanikuna suhtun kuritegevusse

taunivalt.
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11. Kas saaksite omalt poolt midagi soovitada, mingeid ettepanekuid, et voidelda
maksu- ja tollialase kuritegevusega?
Kuritegevuse vastu voitlemise tulemuslikkus soltub suuresti riigi ja selles elavate
inimeste tahtest midagi muuta. Ka poliitiliselt tahtest. Votmesonad maksu- ja
tollialase kuritegevuse vastase olukorra paranemiseks on digus- ja maksukuulekus
ning ihiskonnas tauniva suhtumise tekkimine, moistmine, et riigilt varastades

varastatakse ju tegelikult iga riigi kodaniku tagant.
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