Sisekaitseakadeemia
Finantskolledz

Risto Hinno

KAIBEMAKSUMAARA TOSTMISE MOJU TARBIJATELE

Loputoo

Juhendaja:
Indrek Saar, MSc
Kaasjuhendaja:

Tonis Elling, BAC

Tallinn 2010



ANNOTATSIOON

SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Finantskolledz Kuu ja aasta: mai 2010

To606 pealkiri: Kdibemaksumiira tdstmise moju tarbijatele

To606 autor: Risto Hinno Olen ndus oma I6put6o kittesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.

Allkiri:

Lihikokkuvote:

Loputéd on kirjutatud teemal ,,Kdibemaksuméidra tdstmise moju tarbijatele”. To6 on
kirjutatud eesti keeles ja koosneb 50 lehekiiljest (sisuline osa 39 lehekiilge, lisad 11
lehekiilge). Loputdd koostamisel on kasutatud 39 allikat, millele on viidatud. T66 on
aktuaalne, sest 2009. aasta juulis tdsteti kdibemaksu podhimiér endiselt 18%-1t 20%-ni, mis
avaldas moju tarbijate tarbimisvalikutele. Autorile teadaolevalt ei ole kdibemaksu
pohimédra tdstmise majanduslikku mdju tarbijate niitel teadust6é raames uuritud.
Loputod uurimisobjekt on majanduslik moju. Loputdd eesmérk on analiiiisida kdibemaksu
pohimiira moju hindadele ning seelibi ka erinevatele tarbijatele. Eesmérgi saavutamiseks
autor:

1) annab iilevaate kdibemaksust Euroopa Liidus ja Eestis;

2) analiiiisib maksumaééra tdstmise maksuintsidenti toetudes majandusteoreetilistele
kisitlustele ning empiirilistele uuringutele;

3) analiiiisib kidibemaksumééra tdstmise tdttu toimunud tarbijahindade indeksi muutusi;

4) analiiiisib tarbijahindade indeksi muutuste mdju leibkonnaliikmetele maakondade kaupa
lithiperioodil.

Autor joudis jareldusele, et kodige suuremat maksukoormust kandsid Valgamaa
leibkonnaliikmed, kelle tulud olid iilejadnud maakondade keskmiste leibkonnaliikmetega
vorreldes keskmised. Maksuméddra tostmise ebaiihtlaselt regressiivse maksukoormuse
jaotuse pdhjuseks oli inimeste erinev tarbimisstruktuur. Loputdo eesmirk tédideti.

Votmesonad: kdibemaks, maksuintsident, majanduslik moju, maksumiir,
tarbijahindade indeks

Voorkeelsed votmesdnad: value added tax, incidence, economic effect, tax rate,
consumer price index

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud

KolledZi direktor: Uno Silberg Allkiri:
Vastab 10putdo nduetele

Juhendaja: Indrek Saar Allkiri:
Kaasjuhendaja: Tonis Elling Allkiri:




SISUKORD

SISSEJUHATUS ... e et 4
1. KAIBEMAKSU OLEMUS NING MAJANDUSLIKU ANALUUSI ALUSED............ 6
1.1. Lisandunud viértuse maks Euroopa Liidus ja EestiS........cceevveeinniiiiiiniiiieinnieeenee. 6
1.2. Lisandunud viirtuse maksu méira tostmise maksuintsident .............cccoecuveeeennneeennn. 13
2. KAIBEMAKSUMAARA TOSTMISE MOJU HINDADELE JA
LEIBKONNALIKMETELE LUHIPERIOODIL...........cococvoviveveiiiieiieeeeeeeeeseee e 20
2.1. Tarbijahinnaindeksi olemus ning Muutused............cooooiiiirriiiiiiiiiee e 20
2.2. Lisandunud véirtuse maksu miéra tdstmise moju leibkonnaliikmetele .................... 27
KOKKUVOTE ....ovimiiiiiiiitieie ittt 34
SUMMARY ..ottt et ettt et e s e et ettt s 36
VIIDATUD ALLIKAD ..ottt ettt ettt ettt ettt e sbe e et e s 37
VIIDATUD TABELID JA JOONISED .....coooiiiiiiiiiieiiieeicee et 40
LISAD ...ttt ettt ettt et et bt e s h e e bt e et esaeeas 41
Lisa 1. Tarbijahindade harmoneeritud indeks aastatel 2007-2009..........ccccceerviiieeinnneeenns 41
Lisa 2. Tarbijahindade harmoneeritud indeksi muutus juulis vOrreldes juuniga aastatel
2004-2009 valdkondade Kaupa............ceeeeieieiiiiiiiieee et ee et ee e e e e e e 42
Lisa 3. Tarbijahindade harmoneeritud indeksi kaubagruppide osakaal koguindeksist
2009. QASLAL.....eeeieiiiiie et ettt e st e st ae e s abbeeee e 45
Lisa 4. Leibkonnaliikme kulutused toidule maakondade kaupa 2007. aastal...................... 48

Lisa 5. Leibkonnaliikmete makstava kdibemaksu muutumine 2009. aasta juulis

Maakondade KAUPA........oouuuiiiiiiiiii et e e e 49



SISSEJUHATUS

Loputto on kirjutatud teemal ,,Kdibemaksumiira tdstmise moju tarbijatele”. Autor valis
nimetatud teema, kuna 2009. aasta kidibemaksu pdhimiira tdstmise majandusliku mdju kohta
pole talle teadaolevalt ldbi viidud {iihtegi pohjalikku analiiiisi. Kidibemaks on laia
maksubaasiga maks ning mdjutab sellepérast kogu Eesti majandust. Tulenevalt kidibemaksu

regressiivsest iseloomust uuritakse maksumaééra tdstmise moju tarbijatele.

Loputdo teema on aktuaalne, kuna aastal 2009 muutus kdibemaksu nii pdhi- kui ka alandatud
midr. Kokkuvdttes jdi vihendatud méédraks 9% endise 5% asemel ning pdhimiiraks 20%
endise 18% asemel. Samuti liihendati alandatud maksumiiraga maksustatavate teenuste
nimekirja. Need muudatused tekitasid iihiskonnas tugevat vastukaja. Suuremat vastuseisu
pohimiira tostmisele avaldasid ettevotjad, kuna maksumuudatuse etteteatamisperiood oli
kiillaltki liihike. Loputd6 probleemiks on, et puudub pdhjalikum uuring, millist mdju avaldas
kdibemaksumdéra tostmine tarbijatele. Analiilis aitab vilja selgitada vdimalikud negatiivsed

tagajirjed, mida oleks vdimalik kompenseerida.

Loputto eesmirk on analiilisida kdibemaksu pohimédra 20%-ni tdstmise maksukoormuse
jaotumist tarbijate vahel. Eesmiérgi saavutamiseks:
1) antakse iilevaade kdibemaksust Euroopa Liidus ja Eestis;
2) analiiiisitakse kdibemaksumaiira tOstmise maksuintsidenti, tuginedes
majandusteoreetilistele kisitlustele ning empiirilistele uuringutele;
3) analiiiisitakse kdibemaksumaééra tdstmise mdju tarbijahinnaindeksile;
4) analiitisitakse kdibemaksuméira tdstmisest tingitud tarbijahinnaindeksi muutuste mdju

erinevate maakondade keskmistele leibkonnaliikmetele lithiperioodil.

ToO teoreetilises osas kasutatakse kidibemaksu asemel moistet lisandunud védrtuse maks
(edaspidi LVM), kuna Eesti kidibemaksusiisteem vastab lisandunud viidrtuse maksu

pohimdttele. Kdibemaks tihendab oma tavalises tihenduses kumuleeruvat tarbimismaksu.

Uurimismeetodina kasutatakse t60 esimeses osas kédibemaksualaste uuringute ning
Oigusaktide analiilisi ning teises osas statistilist analiiisi. Dokumentide analiiiisimisel

selgitatakse vilja maksumiira muutmise véimalikud modjud hindadele. Statistilise analiiiisiks



andmete kogumisel lidhtutakse Statistikaameti ja Eurostati poolt avaldatud teabest.
Arvutatakse vilja, milline on maksumédira muutuse mdju hindadele ja seejirel

leibkonnaliikmetele maakondade kaupa.

To6 koosneb kahest peatiikist, mis jagunevad omakorda kaheks alapeatiikiks. T66 esimeses
osas antakse lilevaade LVM-i olemusest Euroopa Liidus ja Eestis. Kirjeldatakse pohimdotteid,
millele LVM peab vastama ning kuidas maksuméirasid Euroopa Liidus rakendatakse. Samuti
analiilisitakse teoreetiliselt LVM-i maéédra tdostmise mdju maksuintsidendile. Selleks
kasutatakse maksustamisokonoomika teooriaid ning empiirilisi uuringuid, millest ldhtuvalt
kujundatakse vodimalikud tagajdrjed ning tekkida vdivad kulud. Selgitatakse, kuidas

maksuméiira muutmine vdib mdjutada hindasid.

Teine peatiikk koosneb pdohiliselt autori poolt statistiliste andmete arvutuste kidigus saadud
tulemuste analiiiisist. Esiteks arvutatakse vélja, kui palju muutusid hinnad 2009. aasta juulis
kdibemaksumiira tdstmise tOttu erinevates valdkondades. Hinnataseme muutuste
analiilisimiseks kasutatakse tarbijahindade harmoneeritud indeksit. Seejédrel arvutatakse
saadud tulemuste pdhjal vilja suurenenud kulutused kdibemaksule ning analiiiisitakse neid

erinevate maakondade keskmiste leibkonnaliikmete sissetulekute suhtes.

Too kirjutamisel kasutatakse erinevaid maksustamisokonoomikat kisitlevaid raamatuid,
Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi Oigusakte, mitmeid kédibemaksu kisitlevaid uurimusi,
viljaandeid ning Statistikaameti ja Eurostati poolt avaldatud statistikat. Kdesolevas t60s on

kasutatud digusaktide 1.07.2009 seisuga redaktsioone.



1. KAIBEMAKSU OLEMUS NING MAJANDUSLIKU ANALUUSI
ALUSED

1.1. Lisandunud véartuse maks Euroopa Liidus ja Eestis

Igasugune riigi kodanike Giguste ja vabaduste piiramine ei saa olla kaootiline, vaid peab
jargima Oigusriigile omaseid piiranguid. Modistmaks LVM-i ning 2009. aasta suvise
maksuméira tdusu olemust, antakse esmalt iilevaade LVM-i vastavusest maksudiguse
pohimdtetele. Mitmed LVM-i puudutavad kiisimused on reguleeritud Euroopa Liidu tasandil,
mistottu kisitletakse antud peatiikis pohilisi antud valdkonnaga seonduvaid direktiive. Siiski
pole koik Euroopa iihenduses vidga detailselt reguleeritud ning sellepdrast analiiiisitakse

maksuméiirade rakendamist liikmesriikide kaupa.

LVM on olemuselt protsendiline tarbimismaks, mida makstakse iga tootmisetapil lisandunud
vidrtuse pealt (Rosen 2002: 446). Kogu maksusumma on seotud 18pliku hinnaga, sest igas
etapis juurde makstav LVM-i summa soltub eelmisel etapil makstud LVM-i summast.
Eelnevalt ostmisel tasutud maksusumma saab maha arvata tasumisele kuuluvast
maksusummast. Tegemist on laiapdhjalise maksuga, mida peavad tasuma tootjad, hulgi- ja
jaemiiiijad. (James, Nobes 2004:234) LVM-i peamiseks eeliseks ongi selle suhteline lihtsus
administreerimisel (Stiglitz 2008:717).

Eesti kdibemaksusiisteem pohineb tegelikult LVM-i pdhimdttele (Lehis 2009:354). Nimetus
kdibemaks on Eesti keeles eksitav, kuna tegemist on mittekumuleeruva maksuga. Kdibemaks
(turnover tax) tdhendab tegelikult kumuleeruvat maksu ning LVM (value-added tax)
mittekumuleeruvat tarbimismaksu. (Zeiger 2005:34) Kiibemaks, mis toimib LVM-na,
kehtestati Eestis esmakordselt Vabariigi Valitsuse médrusega 10.10.1990 (Lehis 2009:353).
Nimetus kédibemaks péarineb Noukogude Liidu perioodist, kuigi maksustamisel rakendatakse
uut printsiipi (Pulk 2001:12). Kokku on Eestis olnud neli kdibemaksuseadust. Praegune
kdibemaksuseadus hakkas kehtima Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Muudetud
oli seda 2009. aasta 1. septembriks 16 korda. (Lehis 2009:353)



LVM-I on suur mdju hindadele ning sellest tulenevalt ka peaaegu koikidele tarbijatele.
Mainitud pdhjusel peab LVM vastama mitmele tunnusele, millest esimeseks vdib pidada
objektiivsust. Tegemist on objektiivse maksuga, kuna kohustuse suurus ei sdltu konkreetsest
isikust. Maksuga koormatakse kaupu ja teenuseid. Objektiivsusest tulenevalt kehtib LVM-i
puhul absoluutne neutraalsuse ndoue. Kodik kaubad ja teenused peavad olema maksustatud
tihesuguse maksmiiraga ning maksusumma ei tohi sdltuda miitija Giguslikust vormist,
asukohast voi muudest omadustest. Otseselt vastandub sellele pdhimdttele tulumaks, kus
maksustamisel sdltub viga palju isiku Giguslikust vormist ja residentsusest. (Lehis, Lind

2003:15)

LVM on kaudne maks, kuna seadusjirgseks maksukoormuse kandjaks on tarbija, kes ostab
kaupu v6i teenuseid (Lehis 2009:349). Antud pdhimdte sarnaneb tarbimismaksu pohimdttega
(Lehis, Lind 2003:15). Majandusliku maksukoormuse jaotumise erinevusest riigitakse
peatiikis 1.2. Formaalselt on maksukohustuse kandjaks (maksu riigile iilekandjaks) miiiija
(Lehis, Lind 2003:15). LVM-i selline administreerimine on teoorias kasulik kahel p&hjusel:
mitmeetapiline LVM maandab maksupettustega seotud ohtusid ning maksuhalduril on

viiksem koormus, kuna osa toost teevad dra ettevotjad. (Lehis, Lind 2003:15)

LVM on perioodiline maks (Lehis 2009:349). Vastavalt kdibemaksuseaduse (edaspidi KMS)
§ 27 lg 1 jirgi on maksustamisperiood kalendrikuu (Kiibemaksuseadus', 10.12.2003).
Euroopa Liidu liikmesriikides vdib olla Kuuenda Direktiivi kohaselt maksustamisperioodiks
iks kuu, kaks kuud voi kvartal (Lehis, Lind 2003:15). LVM-i objektiks on maksustatavad
tehingud: kaupade, teenuste kdive ja import. Maksu subjektiks on maksukohustuslased

kaupade ja teenuste kéibe osas ning koik isikud kaupade importimisel. (Pulk 2001:18)

LVM nagu ka muud tarbimismaksud peavad olema kooskdlas erinevate maksudiguse
pohimdtetega (Lind 2006:25). Uheks olulisemaks neist on neutraalsus. Tarbijate seisukohast
ei muuda neutraalne maksustamine tarbimisvéirtuste suhtelisi hindu ning sellest tulenevalt ei
mojuta tarbija valikuid 14bi maksulisandi. (Tammert 2002:260) Kédibemaksumééra tdstmine
voib siiski moonutada maksustatavate ja maksuvabade toodete hindade suhet. Tarbimismaksu
neutraalsus tdhendab ettevotete jaoks seda, et nende normaalset kulgu ei mojutata (Tammert
2002:260). Nende maksukohustus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise digus on kooskdlas.

Juhul kui maksumaksjast mitteolenevatel pohjustel ei saa ta sisendkdibemaksu maha arvata,



voib tekkida kumulatsioon, kuna maksustatakse toodet, millelt on juba kdibemaks tasutud.

(Lehis 2009:355)

LVM-i iildpdhimatete hulka kuuluvad veel lisaks tarbimismaksu pShimdte ning sihtkohamaa
pohimdte. Esimene neist tihendab, et koormatakse tarbijat, kuid ettevdtjad on peamiselt
maksukogujad. (Lehis 2009:354) On siiski olukordi, kus osa maksukoormusest peavad
kandma ka ettevotjad, kui nad tahavad hoida tarbijaid ka pérast maksumééra tdusu. Vastasel
juhul vdivad nad hakata tegutsema kahjumiga. Loppkokkuvdttes jddb maksukoormust
kandma siiski tarbija, kes omandab tarbimisvéirtusi oma isiklikuks tarbimiseks. (Tammert

2002:267)

Tarbimismaksu eripdra tottu toimub maksustamine riigis, kus asub kauba vOi teenuse
I6pptarbija. See pohimdte ongi sihtkohamaa printsiip. (Lehis 2009:355) Eesti-sugune
viikeriik, kes veab rohkem kaupu sisse kui vilja, teenib selle tottu rohkem maksutulu (Zeiger
2005:28). Topeltmaksustamise viltimiseks on olemas veel ka péritolumaapohimote, mille
jéargi maksustatakse kaup vdi teenus riigis, kust see parineb. Selle printsiibi rakendamine toob
kaasa probleeme tidpse péritolumaa mdaératlemisel ning selle tottu on lihtsam rakendata

sihtkohamaa pShimdtet, millega ei kaasne konkurentsimoonutused. (Lind 2006:88-89)

Lisaks peavad Oigusriigis kehtivad maksud vastama erinevatele pShimdtetele, milleks on
diglus, mirkamatus ja lihtne rakendatavus. Oiglaste maksude kehtestamiseks on
maksudiguses mitmed pShimdtted nagu nditeks: seaduslikkuse, iihetaolise maksustamise,
maksevdimelisuse, proportsionaalsuse, diguskindluse ning iildine pdhidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimdte. (Lind 2006:26) Uhetaolise maksustamise pshimdte LVM-i puhul seisneb
selles, et koik tarbimisjuhtumid maksustatakse iihtemoodi sdltumata ostja isikust, tehingu

liigist jms. (Lehis, Lind 2003:17)

Mirkamatuse pohimotte jérgi ei tohiks maksumaksja otseselt tajuda maksu olemasolu. LVM
vastab sellele pohimdttele kdige paremini, kuna sellest on saanud osa teenuse vdi kauba
hinnast. Samuti ei pea tarbijast maksumaksja pidama arvestust LVM-i iile, mistdttu seda
maksu ei tajuta nii tugevalt kui otseseid makse. Omakorda tekitab LVM-i mirkamatus
viiksemat vastuseisu vorreldes nditeks tulumaksuga. (Lind 2006:31-32) Siiski koormatakse
LVM-ga tarbijat, mitte ettevdtjat (Lehis 2009:354). Tarbijad vdivad otseselt LVM-i koormust

tunda, kui hinnad tdusevad tuntavalt maksumaéira tostmise tottu.



Lihtne rakendatavus tihendab seda, et maksuseadused peaksid nii riigi kui ka maksumaksja
jaoks olema selged. See on osa proportsionaalsusest, kuna igasuguse digusakti tditmine ei tohi
olla liiga koormav. (Lind 2006:33) Oigusi ja vabadusi tohib &igusriigis piirata ainult
pohiseaduse alusel ning ei tohi anda iihele isikule rohkem oigusi kui teisele (Tammert
2002:11). Igasugune piirang peab olema taotletava eesmérgi suhtes sobiv, vajalik ja
moddupirane (Lehis 2009:84). Ideaalis peaks maksude maksmine olema lihtne protsess (Lind
2006:33). Sisuliselt on maksumééra tdstmise puhul tegemist piirava sittega ning see peab
vastama proportsionaalsuse pohimdttele. Vastuolu viltimiseks ei tohi kdibemaksumiira

tostmine olla nii ettevotjate kui ka tarbijate jaoks liiga koormav.

LVM-i iseloomust sdltuvalt on téhtis eristada tootmis- ja tarbimissféadri. Tootmissfdér kujutab
endast kdibemaksuseadusest ldhtuvalt ettevotlust ning seal toimubki lisandunud viirtuse
loomine, kui ostetud kaupu ja teenuseid kasutatakse otseselt vdi kaudselt uute kaupade ja
teenuste loomiseks. Siin rakendubki LVM-i pohimote. Siinkroonselt tekib ettevotjal kohustus
tasuda miitidud kaupade ja teenuste eest kdibemaksu ning digus arvestada kiibelt arvutatud

kidibemaksust maha sisendkédibemaks. (Lehis, Lind 2003:16)

Tarbimissféddris ei toimu lisandunud véirtuse loomist, kuna soetatud kaupu ja teenuseid
kasutatakse isiklikuks tarbeks (fiiiisiliste isikute puhul), isikute grupi iihistes tarbimishuvides
(nditeks mittetulundusiithingute puhul) v&i avalikes huvides (nditeks riigiasutuste puhul).
Tarbijal ei ole digust kauba voi teenuse soetamisel makstud kdibemaksu maha arvata ega
tagasi kiisida, mille tdttu ei tule hilisemal miiiigil kaubale LVM-i lisada. Probleem tarbimis- ja
tootmissfédri eristamisel tekib, kui tiks ja sama O&igussubjekt sisaldab molemat (nditeks
flitisilisest isikust ettevotjate puhul). (Lehis, Lind 2003:16) Antud t66 empiirilises osas

lahtutakse tarbimissektorist, mis koosneb fiiiisilistest isikutest 10pptarbijatest.

Eelnevad pdhimdtted on tunnustatud ka Euroopa Liidus, sest LVM-i reguleerimine ithenduse
tasandil omab suurt téhtsust iihise turu kaitsel (Lehis, Lind 2003:17; Zeiger 2005:19). Uhine
turg saab toimida nendel aladel, kus digusnormide iihtlustamine ithenduse tasandil on libi
viidud. Samuti nduab kidibemaksu reguleerimist Euroopa Liidu tasandil asutamislepingu
artikkel 93. (Zeiger 2005:19) Kaudseks maksustamiseks valiti just LVM, kuna sellega vilditi

varem kehtinud tootmis- ja tarbimismaksude kumuleeruvat toimet. Ténu sellele tagati



soltumatu maksustamine kauplemisel nii siseriiklikult, liikmesriikide vahel ning ka

kolmandate riikidega. (Zeiger 2005:19)

Direktiivi 2006/112/EU preambulas on vilja toodud, et iihise siseturu loomine eeldab
liikmesriikidelt — kdibemaksu Oigusaktide sellist kohaldamist, mis ei moonuta
konkurentsitingimusi kaupade ja teenuste vabal liikumisel (Ndukogu direktiiv 2006/112/EU,
28. november 2006, mis késitleb {ihist kédibemaksusiisteemi) (edaspidi Direktiiv
2006/112/EU). Edasi tuleb liikuda etapiti, kuna kiibemaksude iihtlustamine toob kaasa
muudatusi liikmesriikide maksustruktuuris ning sotsiaalelus ja avaldab mdju majandusele.
Maksumiirad ja —vabastused ei pea olema iihtlustatud, kuid nad peavad tagama konkurentsi
neutraalsuse selliselt, et igas litkmesriigis oleks iihesugustelt kaupadel ja teenustel sama suur

maksukoormus olenemata tootmis- ja turustusketi pikkusest. (Direktiiv 2006/112/EU)

Noukogu direktiiv 2006/112/EU ei kehtesta otseselt kindlaksmizratud maksuméira
liikmesriikidele. Vahemikus alates 1. jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010 ei tohi olla
harilik maksumiidr madalam kui 15% (art 97 p 1). Otsuse uue maksumiira kohta, mida
kohaldatakse pérast pérast mainitud perioodi, votab vastu ndukogu (art 97 p 2). Lisaks vdivad
liikmesriigid kohaldada iihte v&i kahte vihendatud miira (art 98 p 1). Need kaubatarned ja
teenuste osutamised, mille suhtes vOib alandatud méidra rakendada, on direktiivi III lisas
loetletud (art 98 p). Vihendatud midra suuruseks peab olema minimaalselt 5%

maksustatavast vigrtusest (art 99 p 1). (Direktiiv 2006/112/EU)

Erandid on tingitud enamasti sotsiaalsetest ja majanduslikest vajadustest voi poliitilistest
kaalutlustest. Samas tekitavad nad kiillaltki palju segadust ning majanduslikku moonutusi.
(Tammert 2005:281) Riigid vdivad ise valida, milliseid ndukogu direktiivi 2006/112/EU lisast
IIT nimetatud kaupu ja teenuseid nad maksustavad vihendatud méiraga. Monel liikmesriigil
on lubatud valida kaupu ja teenuseid ka viljaspool nimekirja. Lisaks vidhendatud méirale
kehtib monedes riikides veel muidki erimédrasid. (Mathis 2004) Erinevate maéérade

rakendamine teeb LVM-i analiilisimise ning administreerimise keerukaks.

Vihendatud mééra ohtra kasutamise tulemusena vdib tekkida olukord, kus suur osa tehinguid
ei maksustatagi pohimidraga nagu see teoorias peaks olema. Niiteks 2000. aastal oli
Hispaanias kogu LVM-i maksubaasist kaetud alandatud mééraga 44%. (Mathis 2004) Taolisel

juhul kaotab alandatud ja pohiméidr oma téhenduse. Populaarseks on muutunud alandatud
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maksumiidra kasutamine Euroopa Liidu tasandil, et soodustada loodussdbralikke
tarbimisharjumusi (The...2008). Tegelikkuses on seda kiillaltki keeruline ,,rohelise* maksuna
kasutada, kuna vidhendatud méiirad piiravad maksu esmast eesmirki - koguda riigile raha

(The...2008).

Eestis kasutatakse vihendatud méira, vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega, véhe.
Viimase aja tendentsiks on soodusméiéraga maksustatavate kaupade ja teenuste nimekirja
lihendamine. Alandatud méédra kasutamine ei ole liikmesriikidele kohustuslik. Samuti
kasutatakse ka 0%-lise middraga maksustamist, et viltida kdibemaksu kumuleerumist (0%-line
midr annab Oiguse sisendkdibemaks maha arvata). Praegu rakendatakse nullméira Eestis
kauba ekspordile, iihendusesisele kiibele, teenustele, mille kdive ei teki Eestis ning ka
vilisesindustele ja NATO relvajoududele miitidud kaupadele ja teenustele. (Lehis 2009:392-
395)

Sotsiaalse iseloomuga maksuvabastus hdlmab peaasjalikult teenuseid, mida finantseerib
avalik sektor (ravi-, koolitusteenused, jne) ning samuti teenused, mille turg on rangelt
reguleeritud ja konkurentsile avatud. Kaubad kuuluvad maksuvabastuse alla tavaliselt, kui see
on korvalsoorituseks (niiteks haigete toitlustamiseks kasutatav toit). KMS-s on sitestatud
maksuvabastused § 16 lg-s 1. Kédibemaksudirektiivis on maksuvabastused iisna detailselt
ihtlustatud. Eesti on osa direktiivis nimetatud maksuvabastusi jitnud iile vOtmata (niiteks
kultuuriteenused) ning osa maksuvabastusi on sétestatud véga kitsalt (nditeks spordirajatiste

kasutamine). (Lehis 2009:396-397)

Tehnilise iseloomuga maksuvabastused on sétestatud KMS-i §-s 16 1g 2 ning Ig 2'. Nende
pohiline eesmirk on viltida vdimalikku topeltmaksustamist. Suurem osa maksuvabastuse
objekte on kas maksevahendid (nditeks postmargid) voi investeeringuobjektid (nditeks
vidrtpaber). Mdnele tootele rakendatakse aga hoopis spetsiifilist tarbimismaksu (niiteks
hasartméngumaks). Samuti rakendatakse maksuvabastust ka finantsvahendusteenustele, kuna
finantsteenuste puhul on abistavate teenuste kasutamine tihti véltimatu. Tehniliste
maksuvabastuste eripdraks on vabatahtliku maksustamise digus. (Lehis 2009:397-398) Koik

maksuvabastused ning erinevad maksuméirad mdjutavad keskmise maksumiira taset.

Joonisel 1 on niha, kui erinevaid kédibemaksuméirasid Euroopas rakendati 1. juulil 2009.

Esile kerkib Taani, kus puudub vidhendatud médr. Korgeim LVM-i pdhimiir on 25% ning
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seda rakendavad kolm riiki: Taani, Ungari ning Rootsi. Madalaimad pohimiirad on aga
Kiiprosel (15%), Suurbritannias (15%) ning Luksemburgis (15%). Mone riigi alandatud
maksumiir on peaaegu samal tasemel, mis on teise riigi pdhiméér. Eesti maksumiir jddb
seega Euroopa Liidu keskmisele viga lihedale, milleks on 19,9%. Suurema osa riikide LVM-i
pohimiir jadb 25% ja 15% vahele. LVM-i pohimiéra tdstmine viis meid Euroopa Liidu

keskmisele LVM-i pdohiméérale lihemale.
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Joonis 1. Euroopa Liidu liikmesriikides rakendatava LVM-i mdaérad 1. juuli 2009. aasta

seisuga. (Autori koostatud; allikas: VAT...2009)

Koige korgem LVM-i alandatud méér on Kiiprosel (13,5%), mis liheneb juba madalamatele
pohiméidradele. Madalaimad alandatud miidrad on Prantsusmaal (3,8%), Luksemburgis
(4,5%). Neile viga ldhedal on Poola (5%), Malta (5%) ning Suurbritannia (5%). Kahte
vihendatud méiéra rakendavad kaheksa riiki: Belgia, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Ungari,
Portugal, Soome ja Rootsi (VAT...2009). Euroopa Liidu keskmiseks vdhendatud LVM-i

miiraks on 7,7%. Eesti alandatud 9%-line maksuméér on seega mainitud keskmisest kdrgem.

Kaudne maksustamine on iildise tdusutrendiga nii Euroopa Liidus kui ka mujal maailmas.
Ulemaailmse majanduskriisi tulemusena ei ole k&ik riigid maksukoormust vihendanud, vaid
seda hoopis suurendanud, et saada lisavahendeid riigi juhtimiseks. (Taxation...2008) Eesti
tostis 2009. aasta juulis LVM-i pdhimiira endise 18%-1t 20%-ni ning samuti tdusis alandatud

madr 2009. aasta 1. Jaanuaril 5%-1t 9%-ni. Samas on see kooskdlas iildise tendentsiga, sest
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1991. aastal oli meil pdhiméidraks 7% (millele kohalik omavalitsus vdis lisada 3%). (Lehis,

Lind 2003:11; VAT...2009)

Eesti LVM-i pohiméidra tdstmine oli vajalik lisavahendite saamiseks, kuna majanduskriisi
tottu laekus maksutulusid plaanitust vihem. Maksumaééra on riigil kiill suhteliselt lihtne tdsta,
kuid see samm peab vastama erinevatele maksudiguse pohimdtetele. Autor leiab, et
pOhimiira tdstmine vodis riivata monda neist pShimotetest, kuna nditeks maksumééra tdstmise
vastuvOtmiseni ja joustumiseni jéi lithike aeg. Samuti vois sellest tulenev tous seada tarbijad
halvemasse seisukorda. Kehvem oleks aga olukord, kus riik poleks iildse suutnud reageerida
majanduskriisile. Sellisel juhul oleks pidanud valitsus veelgi enam kérpima avaliku sektori
kulutusi ning vidhendama riigile oluliste avalike hiiviste pakkumist, mille tulemusel oleks
kaotanud kogu iihiskond. Eesti puhul v&ib kidibemaksuméédra tostmist pidada iildise
tendentsiga kooskolas olevaks, kuna LVM-i méidr on alates 1991. aastast tdusnud.

Majanduskriis lihtsalt tingis jiarjekordse maksumiira muutmise.

1.2. Lisandunud viairtuse maksu méaira tostmise maksuintsident

Oeldakse, et seda, mida valitsus iihiskonnale annab, peab ta esmalt iihiskonnalt dra votma.
Riik ei saa avalikke hiivesid pakkuda, kogumata selleks enne piisavalt vahendeid.
Majanduslikud ressursid, mida {ihiskond vajab, on piiratud ning valitsuse kulutuste
suurendamine tidhendab tavaliselt eraisikute kulutuse vidhendamist. Valitsuse poolt ellu
viidavaid majanduslikke funktsioone saab jagada kolmeks: turutdrgete likvideerimine, tulude
diglane timberjagamine ning majandustsiiklite tasakaalustamine. Maksudel on nende
ilesannete tditmisel védga oluline roll, kuna tegemist on valitsuse peamise tuluallikaga.
(James, Nobes 2004:7-8) Maksukoormus, mida tarbijad maksumééra tdstmise tottu tegelikult
kannavad, soltub mitmest tegurist, mida aitavad lahti motestada maksustamisokonoomika

teooriad ning empiirilised uurimused.

Riigi sekkumine majandusse on keeruline poliitiline protsess. Valitsuse tegevusel on mitmed
piirangud ja takistused, mis segavad tihti otsuste vastuvotmist. Niiteks puudub riigil kontroll
erasektori reageeringute iile, mis vdivad neutraliseerida majanduspoliitilise otsuse soovitava
tulemuse. Samuti ei ole valitsuse kédes kogu informatsiooni majanduse kohta, kuna mitmed
protsessid on keerukad ning neid on raske ette ndha. (Stiglitz 2008:9-10) Tihti riik sekkub

majandusse, kuna sekkumata jdtmine voib olla negatiivsemate tagajirgedega. Samas pole
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olemas iihest vaadet, kui palju peaks valitsus mdjutama majandust (James, Nobes 2004:22,
107). Hindamaks riigi tegelikku mdju erasektorile, tuleb riidkida intsidendi madistest (Hanson,

Ulst 1996:50).

Intsident kujutab endast riigi finantstegevuse toimet jaotusele. Teoreetiliselt saab seda toimet
kisitleda eraldi sissetuleku- ehk maksuintsidendina ning viljamineku- ehk kuluintsidendina.
Mbolemad kokku moodustavad eelarveintsidendi. Maksuintsident on maksude jaotumise viis,
mille analiilisimisel tuleb kindlaks teha jaotusobjekt. Esmane intsident tuleb maksuseadustest.
Tegelikult ei maksa alati seadusejdargne maksumaksja maksu oma tuludest, vaid kannab osa
oma maksukoormusest iile kellelegi teisele. Koormuse veeretamine hindade tdstmisega
tarbijatele tihendab maksu edasiliiket (onward shifting) ning toorme hindade alandamisega

tarnijale tdhendab tagasiliiket (backward shifting). (Hanson, Ulst 1996:50-51)

Kodik maksud mojutavad majanduslikku kéitumist. Kandes ressursse inimestelt iile valitsusele,
muudavad esimesed selle tulemusena oma kéitumist. Maksustades mingit kaupa, hakkavad
inimesed seda vidhem tarbima kahel pohjusel. Esiteks viheneb tarbimine sissetuleku efekti
tottu, kuna toode on kallim ning sama raha eest saab seda vihem osta. Teiseks muutub kaup
teiste kaupade suhtes kallimaks, mis toob esile asendusefekti. Inimesed hakkavad otsima

sellele tootele asendust ning tarbivad maksustatavat kaupa vihem. (Stiglitz 2008:518, 520)

Maksud pohjustavad suhtelisi muutusi (moonutusi) hindade vahel. Sellest tulenevalt on
oluline teada, kuidas hinnad kujunevad. Kasutades analiiiisimisel osalise tasakaaluga mudelit,
vaadeldakse muudatusi ainult sellel turul, kus maks on kehtestatud ning ignoreeritakse
tagajirgi teistel turgudel. Pohiliseks uurimisvahendiks on ndudluse ja pakkumise mudel
tdaiusliku konkurentsiga turul (vt joonis 2). Tiieliku konkurentsiga turul on ettevotted
hinnavétjad, mis tihendab, et nad ei saa ise hinda médrata. Hind kujuneb ainult konkurentsi
kaudu. (Rosen 2002:258) LVM-i puhul vdib osalise tasakaalu mudeliks pidada tarbimist,

kuna tegemist on iildise tarbimismaksuga.
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Joonis 2. Maksu kehtestamise mdju kauba hinnale ja kogusele konkurentsiturul. (Allikas:

Stiglitz 2008:531)

Eeldades, et iihikumaks kehtestatakse kaubale X, kirjeldab kover Sy antud kauba pakkumist
ning kdver D ndudlust konkurentsiga turul (vt joonis 2). Tasakaaluhinnaks on Py ning
tasakaalukoguseks Qq. Antud niites peab seaduse jdargi maksu maksma tootja. Sellest
tulenevalt nihkub pakkumiskdver maksumééra vorra iilespoole (selle vorra muutub X-i
tootmine kallimaks), mis joonisel 2 on S;. Turuhind tduseb P;-ni, kuid tootja saab ainult hinna
P,, sest vahepealne osa liheb maksuna riigile. Tasakaalukogus muutub Qg-st Q;-ni ehk
viheneb. (James, Nobes 2004:25) Hind tarbijate jaoks ei tdusnud kogu maksumédra vorra,

osa maksukoormusest kannavad ka tootjad (Rosen 2002:260).

LVM-i hindadesse kandumise méér soltub elastsusest. Mida elastsem on kauba pakkumine
(ehk horisontaalsem on pakkumise kdver), seda vihem maksukoormust kannavad tootjad.
Samuti mida elastsem on ndudlus, seda vihem maksukoormust kannavad tarbijad. Kui kauba
ndudlus on véga elastne, siis on ostjatel lihtsam seda hinna tdustes vahetada mingi muu toote
(asenduskauba) vastu. Jarelikult, kui tootjad tahavad endiselt oma kaupa miiiia samas koguses
peavad nad ise kandma suurema osa maksukoormusest, et viltida hinna tdstmist. (Rosen
2002:262) Juhul kui tarbija on valmis ostma sama palju kaupa ka kdérgema hinnaga (ndudluse
kover on vertikaalne), saab tootja hinda tdsta ning kanda maksukoormus diile tarbijatele
(Hanson, Ulst 1996:51). Seega pole reaalselt vahet, kellele on seadusega pandud
maksukoormus, vaid tegeliku maksukoormuse kandja soltub pakkumise ja nodudluse

elastsusest.
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Hindade kujunemine sdoltub paljuski ka turu olemusest. Monopoli korral on kasum
maksimeeritud, kui piirtulu ning piirkulu on vordsed (Stiglitz 2008:498). Piirtulu tdhendab
lisatulu, mida ettevote saab lisaiihiku kauba voi teenuse miiiimisest. Joonisel 3 on niha, et
piirtulu kdver on langev, kuna iga jirgneva ithiku miitimiseks peab ettevote alandama toote
hinda. (Stiglitz 2008:498) Lihtsuse huvides méargib joonisel piirkulu ndudluse kdver Sy enne
ning S; pérast maksutdusu. Enne LVM-i tdstmist oli hind tdieliku konkurentsiga turul Py ning
monopoli korral P;. Pédrast maksumiira tdstmist nihkus pakkumise kdver vasakule, mille

tulemusena hinnad tdusid, kuna kasvasid tootmiskulud.

Monopol { P

P
Tiielik
konkurents{

Py

Piirtulu

B T T, Vg, I

» X-i kogus
2 Q Q &

Joonis 3. Maksu kehtestamise mdju kauba, teenuse hinnale ja kogusele monopoli korral.

(Allikas: The...2009)

Joonisel 3 tuleb selgelt esile, et sama suure maksutdusu korral (pakkumise vihenemise korral)
kasvab monopoolse turu korral hind vihem kui tédieliku konkurentsi tingimustes. Pohjuseks on
see, et piirtulu kdvera langus on alati jarsem kui ndudluse kdvera oma ehk iga jidrgnevast
miiiidud {ihikust saadav tulu kahaneb kiiremini kui ndudlus koguste suurenedes viheneb
(The...2009). Kasumi maksimeerimiseks peab seega monopol kandma viiksema osa
maksutousust hindadesse kui tdieliku konkurentsiga turul olev ettevdte (The...2009). Oluline
roll on endiselt ka ndudluse ja pakkumise elastsusel. Nditeks, mida vihem elastsem on
ndudlus, seda suurema osa LVM-i tdusust saab monopol hindadesse edasi kandma. Lisaks
saab joonise 3 pohjal jdreldada, et maksutdusu korral viheneb monopoli tasakaalukogus

vihem kui tdieliku konkurentsiga turul oleva ettevotte korral.
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Monopolide korral on tihtis osa ka piirkulu kdveral. Mida jarsem on piirkulu kdvera tdus,
seda vihem muutub toodang ning seda vihem kasvab ka hind. Maksukoormuse tdus jddb
seega tootjate kanda. Horisontaalse piirkulu kdvera korral sdltub aga maksukoormuse kandja
noudluskdvera kujust. Juhul kui ndudluskdver on lineaarne (langev sirge), tduseb hind poole
maksusumma vorra. Samas, kui noudluskdvera elastsus on Kkonstante (niditeks 1%-line
hinnatdus vihendab iga hinna korral ndudlust 2%), iiletab hinnatdus tarbijatele alati maksu
suurust. (Stiglitz 2008:498-500) LVM-i miidra tdstmisel monopoolsel turul muutub

maksuintsidendi analiiiis keerukamaks kui tédieliku konkurentsiga turul.

LVM-i suure moju tottu hindadele, peab maksusiisteem olema vertikaalselt oiglane.
Maksukoormus tuleks oiglaselt jagada erineva maksevdimega inimeste vahel. (Rosen
2002:301, 311) Seega inimesed, kes suudaksid rohkem makse maksta, peaksid seda ka
tegema. Hea maksusiisteem on ka horisontaalselt diglane, mille jérgi peaks samal tasemel
olevaid inimesi kohtlema {iihesuguselt. (Stiglitz 2000:468-469) Tuleks arvestada ka
maksevdimelisuse printsiibiga, mille jirgi maksavad makse need, kellel jddb selleks raha
pdrast oma minimaalsete eluliselt vajalike vajaduste rahuldamist (Rosen 2002:452). Sisuliselt

tdhendab see maksude maksmise vdimet enda ja lihedaste sissetulekust (Lind 2002:28).

Kiibemaks on uurimuste pdhjal inimeste sissetulekute suhtes regressiivne maks, kuna
suurema tuluga inimesed sdistavad suurema osa kui védiksema tuluga inimesed (Paulus,
Poltimde, Vork 2008:2). Seega vertikaalselt ei ole kédibemaks Oiglane, kuna suurema
maksevdimega inimesed maksavad viiksema osa oma sissetulekutest kdibemaksuks kui
viiksema maksevdimega inimesed. Horisontaalselt voib kidibemaksu odiglaseks pidada,
eeldades, et iihesuguse sissetulekute tasemega inimestel on sarnased tarbimis- ja
saastmisharjumused. Probleeme tekib maksevdimelisuse printsiibiga, kuna kidibemaks ei
arvesta inimese sissetulekuid, seega vdib teoreetiliselt moni vaene inimene maksuméiéra tousu
tottu jétta nditeks vajaliku koguse toidu ostmata. Samas néitavad empiirilised uurimused, et
kuigi tarbimismaksude intsident lithiperioodil on regressiivne, kipub see pikemal perioodil

(eluea jooksul) olema proportsionaalne (Athreya, Reilly 2009).

LVM-i tdstmisel mingib samuti olulist rolli ajafaktor. 2007. aastal tdstis Saksamaa LVM-i
miéra 16%-1t kuni 19%-ni (Deutsche Bundesbank 2008). Etteteatamisperiood oli aga kiillaltki
pikk — peaaegu terve aasta. Oodati hindade tdusu parast LVM-i miira tdusu, kuid tegelikult

toimus muutus juba 2006. aasta jooksul. Inimesed hakkasid tulevase maksutdusu tdttu rohkem
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kaupu ja teenuseid ostma, mille tulemusel kasvas ndudlus. Viimane t6i omakorda kaasa ka
hindade tousu. Pdrast LVM-i tdusu oli tegelikult inflatsioon toimunud ning hinnad jdid
stabiilseks. Uleminek uuele méirale toimus jirk-jargult, ilma suurema Sokita. (Carare,
Danninger 2008) Eesti puhul oli etteteatamisperiood kiillaltki lithike ning taoline inflatsiooni

»siluv‘ reageering vois olla raskendatud.

Rootsis, Norras, Islandil ning Hollandis ldbi viidud uurimuste pdhjal on tiheldatud, et LVM
kandub iildjuhul peaaegu tdielikult iile hindadesse (Blijenberg, Folkertsma, Jonker 2004;
Viren 2007). Uurimuses, mis kisitleb Euroopas toimunud LVM-i ja aktsiiside maksuméérade
muutusi, jouti jdreldusele, et keskmiselt tdusevad hinnad pérast maksutdusu 60%-100%
tostetud maksumédrast (Viren 2007). Samuti tiheldati, et teenuste ja kaupade pakkumine on
peaaegu tiielikult elastne ning ndudlus vihe elastne. Olulist rolli mingib ka konkurents, kuna
see sunnib ettevotteid otsima optimaalseid hindu. (Viren 2007) Téhtis on ettevotete suurus,
kuna suuremad ettevotted muudavad hindu kiiremini kui vdiksemad ettevotted (Blijenberg,

Folkertsma, Jonker 2004).

Ungaris 2004. aasta 1. jaanuaril toimunud LVM-i alandatud mééra tdus 12%-It kuni 15%-ni
nditas, et hinnad tdusid rohkem kui ainult maksumiira vorra. Seega vdivad kaupmehed
kasutada dra maksmiira tdusu oma hinnalisa lisamiseks, mida nad oleksid muidu teinud
hiljem. 2006. aastal alandati LVM-i pohimiira 25%-1t kuni 20%-ni. Selle tulemusena vihenes
maksustatud kaupade ja teenuste hind vihem kui pool maksuméédra muutusest (alla 2,5%).
Seega mojutab tarbijaid rohkem LVM-i mééra tdstmine kui selle alandamine. (Gabriel, Reiff

2006)

Analiiiisides maksu moju ainult kitsalt tarbijatest ldhtuvalt ei pruugi alati olla dige. Kaudsed
maksud voivad tegelikult suurendada majanduslikku heaolu, kui eksisteerivad kérvalmdjud.
Niiteks voib tehas reostada iimbritsevat keskkonda, mistottu ithiskond kannab lisakulusid.
Ainult vdikese osa nendest kuludest kannab tehas. Selleks, et kompenseerida negatiivne mdju
kehtestatakse kaubale, mida see tehas toodab, maks. Taolise sammu tottu kauba tootmine
viheneb (eeldusel, et ettevote maksimeerib oma kasumit) ning sotsiaalsed kulud on vordelised

saadava tuluga. (James, Nobes 2004:35-36)

Autori arvates tdhendab LVM-i mééra tdstmise majandusliku ja digusliku moju analiiiisimine

kahte erinevat valdkonda, mis on vastandlikud. Juriidiliselt ldhtudes eeldatakse, et
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maksukoormust kannavad iildjuhul ainult tarbijad (ainult erandjuhtudel tootjad).
Majandusliku analiiiisi seisukoha pealt pole tihtis, milline on maksude seaduslik intsident.
Tegeliku tarbija maksukoormuse teada saamiseks on vaja teada, kui palju tousid tarbijate
kulutused maksuméira tdstmise tottu. See oleneb aga ndudluse ja pakkumise elastsusest ning

moningal mééral ka turu olemusest.
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2. KAIBEMAKSUMAARA TOSTMISE MOJU HINDADELE JA
LEIBKONNALIIKMETELE LUHIPERIOODIL

2.1. Tarbijahinnaindeksi olemus ning muutused

Kiibemaksumiira tdstmise mdju analiiisimiseks tuleb vilja selgitada, kui palju tdusid selle
tottu hinnad 2009. aasta juulis. Lisaks inflatsiooni vilja arvutamisele analiiiisitakse, mil viisil
mojutasid alandatud maksumiirad ja —vabastused erinevate valdkondade hinnamuutusi 2009.
aasta juulis. Nende andmete pdhjal saab alapeatiikis 2.2 vilja arvutada, kuidas maksuméiéra

muutmine tegelikult erinevaid leibkonnaliikmeid puudutas.

Inflatsiooni moddtmiseks kasutatakse erinevaid indekseid. Neist kdige enam on tuntud
tarbijahinnaindeks (edaspidi THI), mis mdddab keskmise tarbija ostukorvi hindade muutusi
mingil perioodil. Tarbija ostukorv on teatud tarbimistasemele vastav kaupade ja teenuste
kindlaksméératud struktuuriga kogum, mis tehakse kindlaks tarbijakiisitluste kaudu. THI
vordleb baasaasta korvi maksumust jooksvates hindades sama korvi maksumusega
baasperioodi hindades. (Kerem, Listra, Luiker, Pdder 1998:26) Tipsemalt kasutatakse
maksumiidra tousu tOttu toimunud hindade muutuste véljaarvutamiseks tarbijahindade
harmoneeritud indeksit (edaspidi THHI), kus baasaastaks on vdetud 2005. aasta
(Mbisted...31.01.2010).

Erinevuseks tavalise THI ja THHI vahel on see, et esimene kasutab rahvuslikku (elanikkonna)
ldhenemisviisi, teine aga ldheneb siseriiklikult (territoriaalselt). Koik THHI alagrupid on
esindatud ka THI-s. Samas sisaldab THI mdningaid hasartméngude elemente (loteriipiletid),
mida THHI ei sisalda. (Mdisted...08.02.2010) Siiski on parem kasutada THHI-d inflatsiooni
modju ostujoule modtmiseks, kuna selle peaeesmirgiks on hinnastabiilsuse modtmine
(Harmonized...2004). Kaupade ja teenuste hindu registreeritakse iga kuu kiimnes Eesti linnas

ning vaatlusperioodiks on nidal, kuhu jdib 15. kuupdev (Mdisted...08.02.2010).

THHI kasutab 12 erinevat kulutuste gruppi, et médrata ildist hinnataset Vastavalt

individuaaltarbimise klassifikaatorile jaguned koik kulutuste grupid veel alagruppideks, mis
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omavad tidhtsust ka kdibemaksuga maksustamise korral. Kulutuste grupid koos alajaotustega
toodud lisas 2 ning erinevate valdkondade osakaal alagruppides lisas 3. Erinevad kulutuste
grupid hdlmavad erineva maksumiidraga maksustatavaid teenuseid ning kaupu. Saamaks
teada, kui palju maksumdiira tdstmise tottu tdusid hinnad, tuleb kulutuste gruppe késitleda
eraldi. Tegeliku hinnatdusu véljaselgitamiseks tuleb jilgida iildist hinnataset THHI niol

aegridadena, mis on toodud joonisel 4 ja lisas 1.
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Joonis 4. Tarbijahindade harmoneeritud indeks aastatel 2007-2009. (Autori koostatud; allikas:
Tarbijahindade...01.02.2010)

Joonisel 4 on selgelt eristatavad erinevad aastad majandusliku seisu poolest. 2007. aastal
kasvas THHI jaanuarist kuni detsembri 16puni 107-1t 116-ni. 2008. aastal kasv kiill jétkus,
kuid saavutas haripunkti oktoobris, millele jirgnes kerge langus aasta 16puni. 2009. aastal
asendus kasv kerge langusega, kui THHI langes 124,85-1t 123,26-ni. PGhjuseks saab pidada
majanduskriisi mdjude joudmist hindadesse. Kiillaltki selgelt tuleb esile kerge tdus juulis,
millal THHI tousis 122,81-1t (juunis) 123,85-ni. Taolise arengu iiheks pohjuseks on

kdibemaksu pohimééra ja aktsiisiméddrade muutumine 2009. aasta juulis.

Lisaks kdibemaksuméirale muutusid 2009. aasta juulis ka mitmed aktsiisimédédrad. Alkoholi-,
tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisiseaduse' (edaspidi ATKEAS) 2009. aasta 1, juulist kehtima
hakanud redaktsiooni § 56 Ig 1 jargi tdusis aktsiisiméér sigarettidele (Alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisiseadus', 4.12.2002). Samuti muutus maksuméir § 66 lg 1 jirgi ka
pliivabale bensiinile, 1g 6 jérgi diiselkiitusele, lg 7 pdhjal eriotstarbelisele diiselkiitusele ja

kergele kiittedlile, samuti g 10 jidrgi maagaasile ning 1g-des 13 ning 16 nimetatud kiitustele.
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Analiitisimisel tuleb seega arvestada, et osa hinnatdusust on podhjustatud aktsiisiméédrade
tousust. Siiski on aktsiiside puhul tegemist spetsiifiliste tarbimismaksudega, mille mdju ei ole

nii iildine kui kdibemaksu (LVM-i) puhul.

Autor kasutab kidibemaksuméidra tdstmise tottu 2009. aasta juulis toimunud hinnatdusu
viljaarvutamiseks aritmeetilise keskmist. Kdigepealt arvutatakse vilja, kui palju keskmiselt
muutus THHI aastatel 2004-2008 juulis vorreldes juuniga erinevates kaubagruppides. Seejirel
vorreldakse saadud tulemusi 2009. aasta juulis toimunud THHI muutusega. Juhul, kui
viimane on korgem kui aastatel 2004-2008 toimunud muutuste keskmisega, saab viita, et
kdibemaksu- ja aktsiisimiddrade muutmine tOstis 2009. aastal hindu. Aastate 2004-2008
keskmise leidmiseks kasutatakse aritmeetilist keskmist, kuna tegemist on aegridadega, mille

arvviirtused kdivad vordse pikkusega perioodide kohta (Aarma, Vensel 1996:28).

Eelmainitud meetodi plussiks on erinevad majandustingimused. Aastatel 2004-2008 oli
tegemist tugeva majanduskasvuga, mil inflatsioon oli kdrge. 2009. aastal aga valitses
majandussurutis, mille tottu hinnatase langes ning igasugune hinnatdus samaaegselt
kdibemaksumiéra tdusuga on tdhelepanuvidrne. Antud meetod peaks tagama suhteliselt
konservatiivse hinnangu, kuna tegelikult vdisid hinnad kidibemaksuméédra muutmise tottu
rohkemgi tdusta, kuid iildine majandussurutis ei lasknud hinnatasemel téusta. Meetodi puhul
tuleb arvestada, et selle abil saab jéreldusi teha lithikese perioodi kohta, kuna hinnad vdivad
muutuda pikema aja jooksul. Joonise 4 jirgi oli THHI iildine tendents pérast 2009. aasta juulit

langus kuni detsembrini, mil toimus kerge tdus (vt lisa 1).

Meetodi miinuseks on asjaolu, et inflatsiooni vdivad mdjutada ka muud tegurid peale
maksutéusu ja majanduskasvu. Nditeks soltub hinnatase ndudlusest ja tootmiskuludest. Mida
suurem ndudlus, seda kdrgemat hinda saavad tootjad kiisida kaupade eest ning vastupidi.
Samuti on inflatsioon kdrgem, kui kasvavad tootmiskulud. Mdlemad niitajad olid 2009. aastal
languses (Eesti...2009:195;204). Jdrelikult on eelmainitud meetod kiillaltki hea, kuna mingeid

muid tdhelepanuviirseid tegureid polnud, mis oleks juulis hinnataset tdstnud.

Saamaks teada, kui palju avaldas hinnatSusule mgoju kidibemaksuméira tdstmine ning kui
palju aktsiiside tdstmine, tuleb vaadelda kaubagruppe eraldi ning kui suure osa moodustavad
nendes aktsiisikaubad. Aktsiisikaupade puhul eeldatakse, et hinnataseme muutus iile 2%

tuleneb aktsiisiméédrade tdstmisest ning alla selle kdibemaksuméira tOstmisest. Seega on
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arvutused tehtud selliselt, et alagrupis, kus on suur osakaal aktsiisikaupadel, mille maksumé&ér
2009. aasta juulis tousis, vOetakse maksimaalseks hinnatdusuks 2% (iile selle muutused
taandatakse 2%-ni ning alla selle jietakse samaks). Samuti vOetakse arvestusse valdkonnad,
kus THHI langes vorreldes eelneva viie aastaga. Eeldatakse, et ilma kdibemaksutdusuta oleks

langus neis valdkondades olnud veel suurem.

Tabelis 1 on toodud kokkuvdtvalt arvutuste tulemusel saadud tulemused THHI muutumine
2009. aastal vorreldes eelneva viie aastaga. THHI tousis iildiselt 2009. aastal rohkem kui
aastate 2004-2008 keskmiselt 0,31%. See aga ei tidhenda, et kdibemaksumééra tdstmine ei
avaldanud hindadele juulis iildiselt tugevat mdju. Uheks pohjuseks, miks THHI ei tdusnud 2%
on see, et kdik kaubagrupid ei ole maksustatud pShimédraga. Erinevates kaubagruppides

toimunud hinnataseme muutused on toodud lisas 2.

Tabel 1. Tarbijahindade harmoneeritud indeksi muutus juulis vorreldes juuniga aastatel 2004-

2009. (Autori koostatud; allikas: HICP (2005=100)...09.02.2010)

Kaubagrupp Keskmine. mu}ltus 2004-2008 MuuFus 2009. Vahe
juulis (%) aasta juulis (%)

Kokku 0,45 0,75 0,31
Toit ja mittealkohoolsed joogid 0,61 1,24 0,63
Alkohoolsed joogid ja tubakatooted 1,42 1,44 0,02
Riietus ja jalatsid -1,56 -2,98 -1,42
Eluase 1,45 1,56 0,11
Majapidamine 0,28 1,32 1,04
Tervishoid 0,48 0,01 -0,47
Transport 0,44 0,51 0,07
Side 0,01 1,19 1,18
Vaba aeg -0,03 0,51 0,54
Haridus ja lasteasutused 0,05 0,00 -0,05
Soomine viljaspool kodu, majutus 0,13 1,28 1,15
Mitmesugused kaubad ja teenused 0,41 1,01 0,60

Toit ja mittealkohoolsed joogid kallinesid tabel 1 pdhjal 0,63%. 2009. aasta 1. juulist kehtima
hakanud KMS-i redaktsiooni jirgi ei rakendata maksuvabastusi vdi alandatud mééra toidule ja
mittealkohoolsetele jookidele. Seega oleks saanud maksimaalselt selles kaubagrupis THHI
tousta 2%. Tegelikult tdusis see ainult veerandi sellest. Toit ja mittealkohoolsed joogid ei
kuulu aktsiisidega maksustamisele. Jirelikult antud kaubagrupis ei tdstnud ettevotted hindu

kogu maksumééra vorra, vaid vihendasid oma hinnalisa toodetele.
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Alkohoolsete jookide ja tubakatoodete grupis tdusis THHI 0,02% rohkem kui aastate 2004-
2008 keskmine. Selles alagrupis on ka sigaretid, mille aktsiisméér tdusis. Nende hinnatdusuks
2009. aasta juulis jéeti 0,11% ehk see osa, mis iiletas eelneva viie aasta keskmist muutust.
Tubakatooted koos sigarettidega moodustavad 30% alagrupist (vt lisa 3). Teoreetiliselt oleks
voinud hinnad tdusta selles kaubagrupis iile 2%. Veini 0,88%-line hinnatdus oli oma alagrupi
suurim (vt lisa 2). Seega votsid kaupmehed suurema osa maksukoormusest selles valdkonnas

2009. aasta juulis enda kanda.

Riietuse ja jalatsite grupi hinnatase muutus vastupidiselt iildisele tendentsile odavamaks.
Aastatel 2004-2008 odavnesid mainitud kaubagrupi hinnad juulis 1,56%, kuid 2009. aastal oli
hinnalangus peaaegu poole suurem. Antud kaubagrupile pole samuti otseselt KMS-s ette
nihtud soodusmédra voi maksuvabastust. Kdige rohkem kallines selles valdkonnas riietuse
materjalid (3,08%) ning odavnesid jalatsid (-4,78%) (vt lisa 2). Siingi v&ib olla tegemist
tarbijate hinnatundlikkusega ning tiheda konkurentsiga. Ettevotjatel oli seega 2009. aasta

juulis piisavalt hinnavaru, et hinnataset langetada.

Eluaseme kaubagrupi hinnatase jdrgis iildist THHI suunda ning tSusis 2009. aasta juulis
vorreldes eelneva viie aasta keskmise muutusega. Siiski oli selle grupi hinnataseme tous
(0,11%) viiksem, kui kogu THHI muutus (0,31%). Samuti kuulub eluasemega seotud
teenuste ja kaupade gruppi kulutused maagaasile ning muudele kiitustele, mille aktsiismiira
tosteti samaaegselt kdibemaksumédraga. Gaasi hinnatase tdusis 2% mis on tugevalt rohkem
kui iildine THHI kasv (vt lisa 2). Kulutused gaasile ning soojusenergiale moodustasid 2009.
aastal natuke iile 35% antud valdkonnast (vt lisa 3). Antud valdkonnas tuli rakendada 2%

piirangut, et véltida aktsiisiméérade tdusu mdju sattumist analiiiisi.

Eluaseme kaubagrupp sisaldab samas ka maksuvabastust, mis v&is pohjustada hinnataseme
viiksemat tdusu. KMS-i § 16 lg 3 punkt 2 jirgi ei maksustata kdibemaksuga kinnisasja voi
selle osa tiirile, rendile ja kasutusvaldusesse andmist, kui tegemist on eluruumiga. Need
kulutused moodustasid kaubagrupist 2009. aastal peaaegu 8% (vt lisa 3) ning kallinesid
0,05% (vt lisa 2), mille tdttu on maksuvabastuse mdju suhteliselt viike. Kdibemaksumiira

tous voib kaudselt mdjutada iiiiri- ja rendikulude kasvu.
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Majapidamise grupis oli 2009. aasta juuli hinnataseme tous 1,04%, vorreldes eelneva viie
aasta keskmisega. Tegemist on kogu THHI kasvuga vorreldes ligi kolm korda suurema
nditajaga. Antud kulutuste gruppi kuuluvad kaupadele ning teenustele ei rakendata otseselt
vihendatud méérasid ning maksuvabastusi. Mingil médral mojutab hinnataseme kiillaltki
suurt tdusu kiituse aktsiisimidrade tdus. Nimelt kuulub sellesse gruppi kulutused kiitusele,
mida kasutavad muruniidukid ning (aia)traktorid (Detailed...14.02.2010). Siiski moodustasid
kulutused kogu aiandusele kogu alagrupist 2009. aastal umbes 10,97% (vt lisa 3) ning
kallinesid 0,99% (vt lisa 2). Tegemist on piisavalt viikese osaga, mistdttu eeldatakse, et

aktsiiside mgju on minimaalne.

Tervishoiu alagrupi hinnatase kasvas 2009. aasta juulis 0,47% vihem kui aastatel 2004-2008
keskmiselt. Antud valdkonna puhul tuleb selgelt vilja kidibemaksu alandatud mééra ja
maksuvabastuste suur osakaal. KMS-i § 15 1g 2 punkt 2 jirgi rakendatakse 9%-list miira
sotsiaalministri médruse nimekirjaga médratud ravimitele ning meditsiinilistele
abivahenditele. Lisaks ei maksustata § 16 lg 1 punkti 2 jdrgi tervishoiuteenust
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse tihenduses ning punkti 2' jirgi hambatehniku poolt
kutsealalises tegevuses osutatavat teenust. Seega rakendatakse antud grupis pohimiira
kiillaltki vdhe. Vorreldes 2009. aasta juuniga hinnad juulis ei muutunud ning kdibemaksu

pOhimiira mdju analiiiisimisel ei oma antud kaubagrupp suurt tdhtsust.

Transpordi kaubagrupi hinnad muutusid 2009. aasta juulis kdibemaksumiira tdstmise tottu
ildise hinnakasvuga vihe (vorreldes viie aasta keskmisega). Samas kuulub sellesse valdkonda
ka transpordile kuluv kiitus, mistdttu jéeti vilja pliivaba bensiini ja diiselkiituse
aktsiisimédidrade tousu mdju. Kulutused isiklike sdiduvahendite kiitusele ja olidele
moodustasid 2009. aastal sellest kaubagrupist 32% (vt lisa 3) ning need kallinesid eelneva viie
aasta keskmisega vorreldes (kasutades aktsiisikaupade hinnatdusu piirangut) 2% (vt lisa 2).

Seega on selles valdkonnas selgelt tunda nii kdibemaksu kui ka aktsiisiméérade tous.

Side kallines 2009. aasta juulis kdige rohkem. Vorreldes eelneva viie aasta keskmisega oli
muutus 1,18%. Samas ei saa viita, et selles kaubagrupis ei rakendata maksuvabastusi. Naiteks
on KMS-i § 16 Ig 1 punkti 1 jérgi maksuvaba universaalne postiteenus postiseaduse
tdhenduses ning lg 2 punkti 4 pohjal Eesti Vabariigi kehtivat postimaksevahendit, kui seda
miliiakse nimivéértuses. Samas moodustasid kulutused postiteenusele 2009. aastal selles

kaubagrupist 0,55% (vt lisa 3). Aastate 2004-2008 keskmise juulis toimunud hinnamuutusega
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vorreldes odavnes postiteenus 1,44% ning 2009. aasta juuniga vorreldes hinnad ei muutunud
(vt lisa 2). Hinnad tousid side grupis kdibemaksuméiira tdstmise tdttu seega sidetehnikal ning

muudel sideteenustel peale universaalse postiteenuse.

Vaba aeg kallines peaaegu kaks korda rohkem kui THHI iildiselt 2009. aasta juulis (vOrreldes
viie aasta keskmisega). Aastatel 2004-2008 muutus selle kaubagrupi hinnatase juulis
vorreldes juuniga keskmiselt veidikene odavamaks, kuid 2009. aastal see tousis 0,51%. Osa
vaba aja kaupadest on maksustatud vihendatud maksumiiraga. Nimelt KMS-i § 15 lg 2
punkti 1 ja 3 jérgi rakendatakse raamatute ja perioodiliste viljaannete puhul (mis ei ole
peamiselt reklaami, erakuulutusi avaldav vdi erootilise, pornograafilise sisuga perioodika)
9%-list maksumddra. Siiski oli raamatute ja perioodika (nii pShi- kui ka alandatud mééraga
maksustatavate) osakaal sellest kaubagrupist 2009. aastal 10,77%, mis on suhteliselt viike (vt
lisa 3). Raamatute hind langes vorreldes eelneva viie aasta keskmisega 1,37%, kuid
perioodika hind tousis 2,41% (vt lisa 2). Perioodika puhul vdisid tootjad kasutada maksutdusu

hinnalisa suurendamiseks.

Hariduse ja lasteasutuste kaubagrupi hinnatase muutus 2009. aasta juulis eelneva viie aasta
keskmisega vidhe. Vastupidiselt iildisele tendentsile, muutus antud valdkond veidikene
odavamaks. Peamiseks pohjuseks, miks selles kaubagrupis hinnad ei tousnud, on
maksuvabastus. KMS-i § 16 1g 1 punkti 6 kohaselt ei maksustata kdibemaksuga alus-, pohi-,
kutse-, kesk- voi korghariduskoolitust ning samuti muid mittedrilisel eesmairgil antavat
koolitust. Hariduse ja lasteasutuste valdkonnas sai 2009. aasta juulis jitkuda iildine THHI
langemise trend. Kdibemaksumiira mdju analiiiisimise seisukohalt ei oma antud valdkond

suurt tdhendust.

So6mine viljaspool kodu ja majutus kallines teiste kaubagruppidega vorreldes rohkem.
Eelneva viie aasta jooksul tdusis hind juulis vorreldes juuniga keskmiselt 0,13%, kuid 2009.
aastal 1,28% (vt tabel 1). Selles kaubagrupis rakendatakse ka alandatud maksumééra. KMS-i
§ 15 1g 2 punkti 4 kohaselt maksustatakse majutus voi majutus koos hommikusoogiga 9%-lise
midraga. Majutusteenus moodustas 2009. aastal sellest kaubagrupist 22,29% (vt lisa 3).
Vastupidiselt ootusele muutus just majutusteenus selles kaubagrupis kallimaks 7,19% ning
tilejadnud alagrupid muutusid odavamaks (vt lisa 2). Samas vdib hinnatdusu taga olla muude
valdkondade kallinemine, kuna majutusteenuste hinnad sdltuvad teistest kaupadest ja

teenustest.
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Mitmesuguste kaupade ja teenuste kaubagrupp kallines rohkem kui THHI iildiselt vorreldes
eelneva viie aasta keskmisega. Selles valdkonnas rakendatakse mitut maksuvabastust. KMS-i
§ 16 1g 2 punkt 2 jirgi ei maksustata kindlustusteenuste kiivet ning lg-s 2' nimetatud
finantsteenuste kdivet. Samuti on maksuvaba sellesse kaubagruppi kuuluv sotsiaalteenus
(sotsiaalne kaitse) KMS-i § 16 lg 1 punkti 4 pdhjal. Kokku moodustavad eelmainitud
teenused kogu kaubagrupist 18,55% (vt lisa 3). Finantsteenuste hinnatase ei muutunud, kuid

sotsiaal- ja kindlustusteenused odavnesid vastavalt 3,83% ja 1,29% (vt lisa 2).

THHI tSusis mirgatavalt 2009. aasta juulis vorreldes juuniga ning vorreldes eelneva viie aasta
keskmisega. Enamikes valdkondades oli hinnataseme tdus ootuspirane. Néiteks kallines gaasi
hind tugevalt nii kdibemaksu- kui ka aktsiisimiira tdstmise tdttu. Siiski moodustasid erandi
niiteks riietus ja jalatsid, mis muutusid odavamaks. Uldiselt kajastub toodete ja teenuste
hinnatasemest, kas nad on maksustatud kdibemaksu pohi-, alandatud médraga vdi olid
maksuvabad. Kogu maksutdus 2% n#ol aga hindadesse juulis ei lisatud, mistSttu votsid

kiillaltki suure maksukoormusest tootjad enda kanda.

2.2. Lisandunud vidrtuse maksu médra tdstmise mdju leibkonnaliikmetele

THHI muutumine erinevates valdkondades ei anna vastust, kui palju reaalselt mdjutas
kdibemaksumiira tOstmine tarbijaid. Saamaks teada, kui palju suurendas maksuméira
tostmine rahalisi viljaminekuid, tuleb saada iilevaade inimeste kulutuste struktuurist. Autor
kasutab selleks leibkonnaliikmete kulutusi maakonna jirgi, mis niitab, kui palju erinevates

Eesti piirkondades maksukoormus muutus.

Leibkonna majandusliku olukorra hindamiseks sobib histi indikaator, mis mdddab, kui palju
tooteid ja teenuseid leibkond tegelikult tarbib (Eomois 2007:1). Statistikaamet korraldab
leibkondade eelarve uuringut pidevalt. Uldkogumi moodustavad alaliselt Eestis elavad
leibkonnad. Kasutatakse juhuslikku valikut elukoha jérgi. (Metoodika...23.02.2010) Vilja on
jéetud institutsionaalsetes asutustes (lastekodud, hooldekodud, vanglad) elavad inimesed
(Paulus, Poltimde, Vork 2008:14). Andmed saadakse Ileibkonna- ja isikukiisitluse
kiilastusintervjuudest ning leibkonna tididetud sissetuleku, kulutuste ja toidukulutuste
pdevikust. Leibkondade viljaminekute esitamisel kasutatakse FEurostati véljatootatud

tarbimiskulutuste klassifikaatorit, mis vastab THHI puhul kasutatavale klassifikaatorile.
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(Metoodika...23.02.2010) Leibkonna eelarve uuringu andmeid saab iildistada ligikaudu 560
tuhandele leibkonnale ehk 1,33 miljonile inimesele (Paulus, Poltimée, Vork 2008:14).

Kdige uuemad andmed leibkonnaliikmete kulutuste struktuuri kohta péirinevad aastast 2007.
Eelmainitud aastal olid leibkonnaliikme keskmised kulutused 3712 krooni kuus. 1996. aastaga
vorreldes suurenesid kulutused 2,6 korda ehk 2281 krooni. Vottes arvesse THHI muutust
vaadeldud aastatel, ndhtub, kas kulutuste kasv on tingitud hindade kallinemisest v3i tarbimise
suurenemisest. Tarbimise kasvust tingitud kulutused olid 2007. aastaks suurenenud 1,6 korda.
(Eomois 2007:2) Seega suurenesid kulutused hinnataseme tdusu tdttu vihem. Majanduskriisi
tulemusena vihenes Eestil eratarbimine juba 2009. aasta alguses (Eesti...2009:22). Seega
tuleb arvestada, et 2007. aasta leibkonna kulutuste andmed ei vasta tidpselt 2009. aasta

kulutuste struktuurile.

Autor kasutab analiiiisimiseks leibkonnaliikmete tarbimisstruktuure maakondade kaupa, et
saada iilevaade, kui {iihtlaselt maksukoormus iile Eesti jaguneb. Maakondade jérjestuse
aluseks on iga maakonna keskmise leibkonnaliikme netosissetulek, mis hdlmab nii rahalist
kui ka mitterahalist sissetulekut nii tootamisest, sotsiaaltoetusest ja muudest allikatest
(Maisted...15.03.2010). Kdige madalam netosissetulek oli 2007. aastal P6lvamaal ning kdige
suurem Harjumaal. Modlemat maakonda vorreldes tuleb esile suur erinevus
tarbimisstruktuuris. Leibkond, mis kulutab ile 25% sissetulekust toidule, kannatab
majandusliku pinge all (Eomois 2007:6). Pdlvamaal moodustavad kulutused toidule ja
alkoholivabadele jookidele 26,66%, mis tdihendab majanduslikku survet. Harjumaal oli vastav
nditaja 17,58%. Lisaks Pdlvamaale kannatavad majandusliku surve all ka Ida-Virumaal ja
Hiiumaal elavad leibkonnad (vt lisa 4). Samuti eristab Harju- ja PGlvamaad esimese suuremad
kulutused  riietusele  ja  jalandudele  ning  vabale ajale  (Leibkonnaliikme
kulutused...23.03.2010). Tegemist on kiillaltki ootuspérase ndhtusega, kuna sissetuleku

kasvades kulutused mainitud valdkondadele suurenevad (Eomois 2007:7).

Kiibemaksumiira tdstmise moju tarbijatele sdltub sellest, kui palju maksutdusust kandus
hindadesse ning kui palju see omakorda mdjutas tarbijate kulutusi (Paulus, Poltiméde, Vork
2008:90). Hinnataseme muutused arvutati vilja peatiikis 2.1, kuid teise muutuja leidmiseks on
mitu ldhenemist. Esiteks on vdimalik, et kulutused ostetud kaupadele jidvad samaks ning
tarbimise hinnaelastsus on -1 (Paulus, Poltimde, Vork 2008:91). Hinnatdusu tottu kdiakse

sama kauba v0i teenuse eest vilja sama summa raha, kuid kogus on selle tottu viiksem. Teise
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variandi kohaselt jddvad ostetud kogused samaks ning kaudsete maksude tdustes makstakse
kaupade eest rohkem raha. Sellisel juhul on tarbimise hinnaelastsus 0, kuna tarbijad ei saa voi
ei soovi oma tarbimisharjumusi muuta. Tarbitava koguse samaks jidtmine eeldab kokkuhoidu

muudes valdkondades, niiteks sddstmise vidhendamist. (Paulus, Poltimée, Vork 2008:91)

Autor kasutas tarbijatele mdju leidmiseks kahte eelnevalt mainitud varianti. Esimesel juhul
jaeti tarbitud kogus konstantseks ning kulutusi suurendati ainult tegelikult muutunud hindade
vorra. Teisel juhul jéeti kulutuse tase konstantseks. Selle tottu suureneb kidibemaksu osa
kulutusest ning viheneb kauba vd&i teenuse kogus. Arvestatud ka neid valdkondi, kus
hinnatase alanes, et leida, kui palju leibkonnaliige reaalselt kaotas kdibemaksuméira tdusust.
Arvestatakse ka vihendatud maksumiiraga maksustatud valdkondi, kuna nendest saadav vdit
tarbimiskuludest on viike (Paulus, Poltimie, Vork 2008:3). Aastatel 2000-2007 saadi suurim
voit kaugkiittelt, millele enam soodusméira ei rakendata (Paulus, Poltimée, Vork 2008:3).
Uue kéibemaksu leidmiseks konstantsete kulutuste korral kasutatakse valemit (Paulus,
Poltimie, Vork 2008:93):
E, *R,

V. = , kus 1
“ 1+R M

a

V. on uus kdibemaksusumma,
Ey - leibkonna 16ppkulutused,

R, - uus kdibemaksumaéir.

Konstantse tarbitud koguse korral kasutatakse aga valemit (Paulus, Poltimée, Vork 2008:92):
E, *R
, = ———*% kus (2)
I1+R,

R}, on esialgne kdibemaksumaéir.

Arvutuste tulemusel leitud rohkem makstava kdibemaksu suhe sissetulekusse maakondade
Idikes on esitatud joonisel 5. Maakonnad on jirjestatud neis elavate leibkonnaliikmete
sissetulekute jéargi. Tegemist pole iihtlaselt langevate joontega (rohkem laiali venitatud
tagurpidi U-ga), mis viitab ebaiihtlasele regressiivsusele. Kdige suurema osa sissetulekutest
moodustas 2009. aasta juulikuus juurdemakstav kidibemaks Valgamaal elava leibkonnaliikme
sissetulekust. Kdige viiksema osa aga Harjumaal. Selgelt tuleb esile tuleb vahe, milline mdju
on tarbijate valikul makstavale kdibemaksusummale. Need, kes tarbisid pédrast maksutdusu

sama koguse kaupu ja teenuseid kui enne, maksavad suurema osa oma sissetulekust
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kdibemaksuks, kui need, kes jatsid kulutuste taseme samale tasemele. Kahe variandi erinevus

on umbes 0,1% sissetulekust (vt joonis 5).

0,35% —@— konst kogus
0,30% W‘/‘\’\\/\/‘\\ konst kulu
0,25% S
0,20% <
0,15% —
0,10%
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Joonis 5. Kiibemaksumaiira tostmisel rohkem makstava kidibemaksu osakaal sissetulekust

maakondade 16ikes 2009. aasta juulis. (Autori koostatud; allikas: lisa 5)

Tihti ei saa tarbijad ise valida eelmainitud kahe variandi vahel. Nimelt v&ib just madalama
sissetulekuga leibkonnaliikmetel olla raskusi nditeks piisava hulga toidu soetamisega, kui
kogu sissetulek liheb esmatarbekaupade ostmiseks. Sel juhul peab inimene leppima sama
suure viljaminekuga ning vidiksema hulga kaupade ja teenustega. Suurema sissetulekuga
leibkonnaliikmetel on aga v&imalus jétta tarbitav kaupade ja teenuste hulk samaks, kui nad
vihendavad séddstmist. Lisaks vdib tarbimisharjumuste muutumine sdltuda kauba voi teenuse
tahtsusest. Nditeks on ostetava toidukoguse vihendamine raskem kui vabale ajale raha

kulutamise vihendamine, kuna esimene on eluks viga vajalik.

Jooniselt ldhtub, et Polva- ja Harjumaad vaadates on tegemist kiill regressiivse
maksumuudatusega, kuid vahepealsetes maakondades on maksukoormuse jaotus ebaiihtlane.
Niiteks Lddne-Virumaa ja Vorumaa leibkonnaliikme sissetulekust moodustas juurdemakstav
kdibemaks ainult veidi suurema osa kui viimasest kahel maakonnal. K&ige suurema
maksukoormuse kandjad on aga maakonnad, mis sissetulekute jirjestuses asuvad keskmisel
positsioonil. Silmapaistev regressioon hakkab pihta alates Valgamaast. Tegemist on {isna
ebahariliku olukorraga, kuna {iildiselt on kdibemaks iihtlaselt regressiivne (Paulus, Poltimie,
Vork 2008:54). Selgitamaks vilja sellise néhtuse pohjuseid, tuleb vaadata maakondade 16ikes

sissetulekute ja kulude taset.
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Joonisel 6 on graafiliselt kujutatud tarbimiskulude ning netosissetulekute ja tarbimiskulude
tase 2007. aastal. Polvamaal elava leibkonnalitkme netosissetulek on viiksem kui
tarbimiskulud. Ainult natukene vidiksemad kui sissetulek on tarbimiskulud Viljandimaal.
Jooniselt 5 nihtus, et Viljandimaal elava leibkonnaliikme juurdemakstava kdibemaksu suhe
sissetulekutesse oli iiks korgeimaid, kuid mitte kdige korgem. Lisaks kuulub esimese viie
maakonna hulka, kus leibkonnaliikmete rohkem makstav kidibemaks ja sissetulekute suhe oli
korge Lidne-, Valga-, Saare- ja Raplamaa. Nende maakondade elanike kulutuste tase on
kiillaltki 1ihedal nende sissetulekutele vorreldes iilejidnud Eestiga. Joonise 6 abil saab
selgitada, miks oli eelmainitud néditaja suhteliselt vidike Harju-, Tartu- ning Jogevamaal.

Nendes maakondades oli sissetulekute tase tarbimiskuludest kdrgem kui mujal Eestis.

7000 —@— netosissetulek
6000 —@8—tarbimiskulud 4

_4/&—/
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4000 —W
3000
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1000

NS N R R x> N
. A< S \)
X RN \f&’g’ oL

Joonis 6. Leibkonnaliikmete netosissetulek ja tarbimiskulud maakondade jéargi 2007. aastal
krooni kuus. (Autori koostatud; allikas: Leibkonnaliikme netosissetulek...28.02.2010;
Leibkonnaliikme kulutused...28.02.2010)

Senini analiilisitud tildine tarbimiskulutuste ning sissetulekute tase ei niita tdielikult, miks
kdibemaksumdiira tdstmine 2009. aasta juulis ei olnud iihtlaselt regressiivne. Osade
maakondade elanikud kandsid maksukoormust vihem, kuna nende sissetulekud olid vorreldes
kuludega suuremad kui teistel leibkondadel. Samas peaks joonise 6 pohjal juurdemakstav
kdibemaks moodustama kdige suurema osa sissetulekutest P6lvamaal. Jooniselt 5 see aga ei
ndhtu, mistottu ainult iildine tarbimiskulude tase ei pdhjusta ebavordsust maakondade vahel.
Seega tuleb ebaiihtlase regressiivsuse pohjuste véljaselgitamiseks analiilisida juurdemakstava

kdibemaksu mdju erinevate valdkondade 1dikes.
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Lisas 5 on toodud, milliste valdkondade eest ja kui palju muutus 2009. aasta juulis makstav
kdibemaks erinevate maakondade elanike jaoks sdltuvalt nende tarbimisstruktuurist. Joonis 7
kujutab juurdemakstava kdibemaksu suhet sissetulekusse graafiliselt. Konstantse koguse
korral suurenesid Pdlvamaal elava leibkonnaliikme kulutused umbes 10,5 krooni ning
Harjumaal veidi iile 14,1 krooni (vt lisa 5). Analiiiisimiseks vaadeldakse viite maakonda, kus
juurdemakstava kédibemaksu suhe netosissetulekutesse oli kdige suurem. Liddne-, Valga-,
Viljandi-, Saare- ja Raplamaa elanike puhul on juurdemakstav kidibemaks suhteliselt suur
toidu ja alkoholivabade jookide osas. K&ikide nende maakondade antud niitaja on kdorgem kui
Tartumaa oma (vt lisa 5) ning regressiivsus toidukaupade osas mainitud maakondade 16ikes

peaaegu puudub (vt joonis 7).
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Joonis 7. Leibkonnaliikmete erinevate valdkondade eest juurdemakstava kdibemaksu suhe

sissetulekusse konstantse koguse korral. (Autori koostatud; allikas: Lisa 5)

Joonise 7 pdhjal mojutab ebaiihtlast regressiivsust kdige rohkem kulutused majapidamisele.
Antud valdkonnas oli kdibemaksu tdusu kandumine hindadesse iiks kdrgemaid (vt lisa 2).
Niiteks Viljandi-, Saare- ja Raplamaa elanike majapidamiskulud suurenesid rohkem kui kdige
korgema sissetulekuga Harjumaa leibkonnaliikmel, mistdttu maksavad nemad kdige suurema
osa maksukoormusest. Samuti suurendas ebaiihtlast regressiivsust kulutused hotellidele,

kohvikutele ning vabale ajale (vt joonis 7).

Pdlvamaa elanike sissetulekutest moodustas juurdemakstav kdibemaks kiillaltki vidikese osa
(vt joonis 5). Taolise ndhtuse pdhjuseks on pdlvamaalaste olematud kulutused hotellidele,
kohvikutele ja restoranidele (vt lisa 5). Antud valdkonnas oli kdibemaksumiira tdus teiste
valdkondadega vorreldes suhteliselt suur (vt lisa 2). Seega kuna mainitud maakonnas elaval

keskmisel leibkonnaliikmetel praktiliselt puudusid kulutused viljas soOmisele ning

32



hotellidele, jdi ka juurdemakstav kdibemaksu suhe sissetulekusse kiillaltki véikeseks (vt
joonis 7). Lisaks ei suurendanud kdibemaksumééra tdstmine majandusliku maakondade arvu,

kelle keskmine leibkonnaliige kannatab majandusliku surve all (vt lisa 4).

2009. aasta juulis toimunud kdibemaksumééra tdstmise mdju oli mingil méiral regressiivne
sissetulekute suhtes. Kdige rohkem suurenes kdibemaksukoormus Lédne-, Valga-, Viljandi-,
Saare- ja Raplamaal elavate inimeste jaoks. Kdige vihem kasvas maksukoormus aga harju-,
tartu- ja jogevamaalaste jaoks. Ebaiihtlase regressiivsuse pOhjuseks on esiteks ebaiihtlane
kulutuste kasv sissetulekute kasvades. Teiseks poOhjuseks on aga tarbijate erinev
tarbimiskulude struktuur. Need, kes tarbisid rohkem neid kaupu ja teenuseid, mille hinnad
tousid maksuméira tdstmise tottu kdige rohkem, kandsid ka suuremat maksukoormust.

Kiibemaksumiira tdstmisele ei reageeri majandus alati regressiivselt.
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KOKKUVOTE

Kiibemaksumiirad muutusid 2009. aastal kaks korda, millest juulis toimunud pShimééra tdus
tekitas palju vastukaja lithikese etteteatamisperioodi tottu. Vihem poorati tidhelepanu
maksupoliitilise otsuse konkreetsete modjude kindlakstegemisele ning analiiiisimisele.
Uldjuhul lihtutakse uuringutes eeldusest, et kiibemaks on regressiivne inimeste sissetulekute

suhtes.

Loputto eesmirk oli analiiiisida kdibemaksu pohimiddra 20%-ni tdstmise maksukoormuse
jaotumist tarbijate vahel. Eesmirgi saavutamiseks andis autor iilevaate kdibemaksu olemust ja
rakendamisest Euroopa Liidus ja Eestis, analiilisis majanduslikest teooriatest ja empiirilistest
uuringutest ldhtuvalt maksuintsidenti, analiiiisis statistiliste andmete pdhjal, kui palju mdjutas
maksuméiira tdstmine tarbijahindade indeksit ning seelébi erinevate maakondade tarbijate

kulutuste taset lithiperioodil.

Kiibemaksumiira tous vdis moningal mééral rikkuda mérkamatuse pShimotet. Suhteliselt
ootamatult toimunud maksutdus avaldab tuntavat moju hinnakasvu kaudu. Siiski polnud
maksuméiira tdstmine vastuolus nii Euroopa Liidu kui ka Eestis valitseva tendentsiga
kaudsete maksude maksumiirade tdstmise osas. Eesti kidibemaksu pdhi- ja alandatud méir on
pirast maksutdusu teiste Euroopa Liidu riikidega vorreldes keskmise tasemega. Majanduskriis

ainult kiirendas antud juhul seda protsessi.

Kiibemaksumiidra tdstmine ei tdhenda ainult kdrgemaid hindasid tarbijate jaoks. Lisaks
sellele, kes on maédratud seadusega maksukohustuse tiditja, soltub maksukoormuse tegelik
jagunemine tarbijate ja ettevotete vahel pakkumise ja ndudluse elastsusest. Veel mojutavad
maksukoormuse jaotumist mitmed tegurid: ettevtete suurus, etteteatamisperioodi pikkus,
turu olemus. Monopoolse turu korral vdivad hinnad séltuvalt piirkulu kdvera kujust kasvada
nii vdhem kui ka rohkem, kui suurenes maksumdir. Empiirilised uuringud néiitavad, et
tdaieliku konkurentsiga turu korral kandub kidibemaksuméidra tdus peaaegu alati tdielikult

hindadesse.
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Hinnataseme muutuste kindlakstegemiseks kasutas autor tarbijahindade harmoneeritud
indeksit. Uldine hinnatase kasvas 2009. aasta juulis maksutdusu tottu 0,3%, mis on kiillaltki
viike vorreldes 2%-lise maksutdusuga. Erinevates kaubagruppides oli hinnataseme muutus
erinev. Uldiselt muutus hinnatase neis valdkondades, kus rakendatakse kdibemaksu alandatud
midrasid vOdi maksuvabastusi, vidhe. Riietus ja jalatsid on ainus valdkond, kus Kkiill
rakendatakse ainult pdhiméidra, kuid hinnatase langes 1,4%. Kolm kdige rohkem kallinenud

valdkonda on side, s6omine ja majutus véljaspool kodu ning majapidamine.

Maksumuudatuse tegeliku mdju suurus soltub paljuski tarbijate tarbimisstruktuurist ning
tarbimisvalikutest. Nditeks vdivad tarbijad jétta kulutuste taseme samaks vOrreldes
maksutdusu eelse ajaga. Teise variandi kohaselt jdetakse samaks tarbitavate kaupade ja
teenuste hulk. Rohkem pidid kdibemaksu juurde maksma need tarbijad, kes jétsid tarbitavad
kogused samaks. Autor joudis jdreldusele, et kdige suurema maksukoormuse kandjad ei olnud
koige viiksema sissetulekuga leibkonnaliikmed, vaid leibkonnaliikmed, kelle netosissetulek
oli maakondade keskmiste leibkonnaliikmete jérjestuses keskmine. Kolm maakonda, mille
elanikke kdibemaksuméira tdstmine kdige rohkem mojutas on Valga-, Lédédne- ja Saaremaa.
Samuti ei suurendanud maksutous maakondade arvu, kelle keskmised leibkonnaliikmed

kannatasid majandusliku surve all.

Kodige rohkem mojutas maksumiira tdstmine neid tarbijaid, kes tarbisid rohkem neid kaupu ja
teenuseid, mille hinnatdus oli koige kdrgem. Jdrelikult séltub see, kui palju maksukoormust
tarbijad kdibemaksu tottu kannavad, paljuski nende tarbimisstruktuurist. Lithiperioodil vdib
seega kdibemaksumadira tdstmine olla ebaiihtlaselt regressiivne. Autori arvates mingis sellise
ebaiihtluse kujunemisel rolli ka majanduskriis, mis pidurdas hindade kasvu. Seega ei saa alati

eeldada, et kiiibemaks oleks alati tarbijate suhtes iihtlaselt regressiivse iseloomuga.

Loputod eesmirk tdideti, kuna leiti, kuidas k&dibemaksuméira tdstmise maksukoormus
jagunes erinevate tarbijate vahel. Osaliselt liikati iimber viide, et kédibemaks on alati
regressiivne. Antud t60 raames ei analiiiisitud, kuidas tarbijad tegelikult reageerisid
maksutousule (kas nad vihendasid tarbitavaid koguseid voi mitte). Tarbimisstruktuur on
majandusliku moju analiiiisi juures oluline faktor. Samuti ei analiiiisitud, kuidas mojutas
maksutous hindasid ja tarbijaid pikema perioodi jooksul. Kdibemaksuméira tdstmise mdju

paremaks mdistmiseks oleks vaja ka neid valdkondi analiiiisida.
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SUMMARY

Diploma thesis is written on a subject ,,Jmpact of raising VAT rate on consumers‘. Thesis is
written in Estonian and consists of 50 pages (including 11 pages of appendixes). Author has

used 39 referred sources.

According to the version of Value Added Tax Act which entered into force on July 2009 the
new value added tax rate was raised from 18 per cent to 20 per cent. According to the authors

information there has not been any other research carried out on afore named theme.

The aim of the thesis is to analyze how raising tax rate effected consumers who are living in
different regions of Estonia. To achieve the aim author:

1) gives an overview of the application of VAT and VAT rates by the member states of the
European Union and by Estonia;

2) analyzes the tax incidence by taking into consideration the theories of economy of the
raising VAT rate;

3) analyzes the changes of consumer price index in the July of 2009;

4) analyzes how how changes of prices effected consumers who are living in the different

regions of Estonia.

Author came into conclusion that raising VAT rate had greater impact on consumers who
were living in Valgamaa and whose income was medium compared to the other consumers.
Smallest impact was on consumers whose income was biggest and so the effect of raising
VAT rate on consumers was only partially regressive. Raising VAT rate had greater impact
on consumers who consumed more goods and services which price growth was the biggest.

The aim of the thesis was achieved.
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LISAD

Lisa 1. Tarbijahindade harmoneeritud indeks aastatel 2007-2009

2005=100| Jan Veb | Mirts | Aprill | Mai Juuni

2007 107,18 | 107,34 | 108,49 | 109,26 | 110,14 | 110,75
2008 119,26 119,7| 120,68 | 121,91 | 122,65| 123,45
2009 124,85 | 124,33 | 123,75 123,01 | 123,05 | 122,81
2005=100| Juuli Aug Sep Okt Nov Dets

2007 111,81 112,19 113,37 | 114,54 | 115,98 | 116,82
2008 124,34 | 124,66 | 125,62 | 126,08 | 125,81 | 125,61
2009 123,85 | 123,74 | 123,52 123,42 | 123,11 | 123,26

Autori koostatud; allikas: Tarbijahindade...01.02.2010
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Lisa 2. Tarbijahindade harmoneeritud indeksi muutus juulis vorreldes juuniga
aastatel 2004-2009 valdkondade kaupa

Muutus 2009 | Keskmine muutus

KAUBAGRUPP (2005=100) 2004-2008 Vahe
KOKKU 0,758% 0,450% 0,308%
Toit ja alkoholivabad joogid 1,241% 0,614% 0,627%
Toit 1,198% 0,554% 0,644%
Leib ja helbed 1,583% 0,386% 1,198%
Liha 0,821% 0,206% 0,615%
Kala ja mereannid 0,429% 0,756% -0,327%
Piim, juust ja munad 0,285% 0,683% -0,398%
Olid ja rasvad -0,877% 0,244% -1,121%
Puuviljad 3,827% -1,051% 4,879%
Koogiviljad 2,818% 2,909% -0,092%
Suhkur, keedised, mesi, Sokolaad ja kompvekid 1,007% 0,564% 0,443%
Muud toidukaubad 1,946% 0,631% 1,315%
Alkoholivabad joogid 1,714% 1,287% 0,426%
Kohv, tee ja kakao 1,818% 1,119% 0,699%
Mineraalveed, karastusjoogid, mahlad 1,627% 1,349% 0,278%
Alkohoolsed joogid ja tubakatooted 1,442% 1,420% 0,022%
Alkohoolsed joogid 1,685% 1,665% 0,020%
Kanged alkohoolsed joogid 1,429% 1,949% -0,521%
Vein 1,363% 0,481% 0,882%
Olu 2,260% 2,442% -0,181%
Tubakatooted 0,876% 0,764% 0,112%
Riietus ja jalatsid -2,980% -1,556% -1,424%
Riietus -1,825% -1,571% -0,254%
Riietuse materjalid 0,318% -2,762% 3,080%
Roivad -2,240% -1,799% -0,441%
Muude riietuse artiklid ja aksessuaarid 3,002% 1,872% 1,130%
Riietuse puhastamine, parandamine ning laenutamine -0,326% -0,103% -0,223%
Jalandud ja nende parandamine -6,278% -1,500% -4,778%
Eluase 1,558% 1,454% 0,104%
Uiir, rent 1,799% 1,748% 0,051%
Eluaseme hooldus ja parandamine 0,721% 0,483% 0,238%
Materjalid eluaseme hoolduseks ja parandamiseks 1,668% 0,388% 1,280%
Teenused eluaseme hoolduseks ja parandamiseks -1,667% 0,609% -2,276%
Vesi ning erinevad eluasemega seotud kulud 0,896% 0,862% 0,034%
Vesi 1,367% 0,715% 0,651%
Priigi -1,405% 0,167% -1,572%
Kanalisatsioon 1,353% 1,133% 0,220%
Muud eluasemega seotud kulud 1,205% 0,963% 0,242%
Elekter, gaas ja muud kiitused 1,825% 1,982% -0,158%
Elekter 1,771% 0,928% 0,843%
Gaas 2,000% -0,009% 2,009%
Tahked kiitused 1,283% 3,788% -2,504%
Soojusenergia 2,000% 2,599% -0,599%
Majapidamine 1,324% 0,283% 1,041%
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Moobel, sisustus, vaibad ning muud porandakatted 1,896% 0,378% 1,518%
Modobel ja sisustus 1,849% 0,356% 1,493%
Vaibad ja muud porandakatted 2,665% -0,015% 2,680%
Majapidamise tekstiilid -0,441% 0,391% -0,831%
Majapidamismasinad 1,411% 0,082% 1,329%
Peamised elektrilised ja muud majapidamismasinad 1,416% -0,020% 1,436%
Majapidamismasinate parandamine 1,391% 2,215% -0,824%
Klaas-, laua- ja majapidamisndud 0,391% 0,176% 0,215%
Majapidamise ja aianduse tooriistad ja varustus 1,117% 0,128% 0,988%
Kaubad ja teenused majapidamise rutiinseks hoolduseks 1,432% 0,446% 0,987%
Majapidamise tarbekaubad 1,398% 0,399% 0,999%
Kodused ja majapidamise teenused 1,735% 0,812% 0,923%
Tervishoid 0,008% 0,479% -0,471%
Meditsiinitooted, seadmed ja varustus -0,017% 0,601% -0,617%
Ravimid -0,017% 0,675% -0,692%
Muud meditsiinitooted 0,017% 0,121% -0,104%
Ambulatoorsed teenused 0,042% 0,355% -0,313%
Meditsiinilised ja parameediku teenused 0,124% 0,221% -0,097%
Hambaarsti teenus 0,029% 0,421% -0,392%
Haiglateenused 0,000% 0,000% 0,000%
Transport 0,513% 0,435% 0,078%
Soidukite ost -0,821% -0,741% -0,080%
Mootorsoidukid -0,869% -0,738% -0,131%
Mootor-, jalgrattad ja loomjoul liikuvad sdidukid 1,426% -0,490% 1,916%
Isiklike sdiduvahendite kasutamine 1,477% 0,579% 0,898%
Varuosad ning lisaseadmed isiklikele sdiduvahenditele 1,079% -0,066% 1,144%
Kiitused ja midrdeained isiklikele sdiduvahenditele 2,000% 0,715% 1,285%
Isiklike sdiduvahendite parandamine ning hooldus 0,528% 0,723% -0,194%
Muud teenused isiklike sdiduvahendite hoolduseks 0,103% 0,620% -0,518%
Transporditeenused -0,118% 1,527% -1,646%
Reisijate vedu raudteel 1,047% 1,214% -0,167%
Reisijate vedu maanteel 0,000% 1,789% -1,789%
Reisijate vedu 6hus -1,679% 2,089% -3,768%
Reisijate vedu mooda merd ja siseveekogusid 0,000% 2,057% -2,057%
Kombineeritud reisijate vedu 0,000% 0,000% 0,000%
Side 1,186% 0,010% 1,176%
Postiteenused 0,000% 1,437% -1,437%
Telefoni ja telefaksi seadmed 1,189% -0,005% 1,194%
Vaba aeg 0,512% -0,027% 0,539%
Audiovisuaalne, fotograafiline ning infotoGtluse
seadmed 0,292% -1,024% 1,316%
Seadmed heli ja piltide salvestamise ning esitamise
seadmed 0,549% -0,889% 1,438%
Fotograafilised, kinematograafilised seadmed ja
optilised instrumendid 1,941% 0,060% 1,881%
Infotostluse seadmed -0,133% -1,772% 1,639%
Salvestatud meedia -0,264% -0,127% -0,137%
Seadmete parandamine 0,099% 0,000% 0,099%
Muud vaba aja veetmise kaubad, aiandus,
lemmikloomad 0,441% -0,888% 1,330%
Mingud, médnguasjad ja hobid 0,219% 0,399% -0,180%
Varustus sportimiseks ning vaba aja vérskes ohus
veetmiseks 0,583% 0,088% 0,495%
Aiandus, taimed ning lilled -1,098% -2,072% 0,973%
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Loomad, nendega seotud kaubad ning teenused 1,510% -0,799% 2,309%
Vaba aja teenused 0,325% 0,067% 0,258%
Lddgastumise ning sportimise teenused -0,602% 0,000% -0,602%
Kultuuri teenused 0,778% 0,085% 0,694%
Raamatud ning perioodika 0,449% -0,314% 0,763%
Raamatud -0,885% 0,490% -1,374%
Perioodika 1,271% -1,139% 2,410%
Erinevad triikised, kirjatarbed ning joonistamise
vahendid 1,132% 0,125% 1,007%
Komplektreisid 1,184% 3,295% -2,111%
Haridus 0,000% 0,048% -0,048%
Hotellid, restoranid ja kohvikud 1,282% 0,132% 1,150%
Toitlustusteenused -0,058% 0,617% -0,675%
Restoranid, kohvikud jms 0,595% 0,709% -0,114%
Sooklad -0,869% 0,487% -1,356%
Majutusteenused 5,956% -1,230% 7,186%
Erinevad kaubad ja teenused 1,071% 0,414% 0,656%
Isiklik hooldus 0,821% 0,354% 0,466%
Juuksurisalongid, kosmeetikud 0,255% 0,105% 0,150%
Seadmed, kaubad isiklikuks hoolduseks 1,024% 0,449% 0,575%
Isiklikud asjad 1,525% 0,244% 1,281%
Ehted, kellad ning kiekellad 0,607% 0,877% -0,271%
Muud isiklikud asjad 1,738% -0,036% 1,774%
Sotsiaalne kaitse 0,257% 4,091% -3,834%
Kindlustus -0,683% 0,606% -1,289%
Transpordiga seotud kindlustus -1,120% 1,074% -2,193%
Muud kindlustused 0,000% 0,000% 0,000%
Finantsteenused 0,000% 0,000% 0,000%
Muud teenused 3,150% 0,022% 3,128%

Autori koostatud; allikas: HICP (2005=100)...02.02.2010
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Lisa 3. Tarbijahindade harmoneeritud indeksi kaubagruppide osakaal

koguindeksist 2009. aastal

KAUBAGRUPP % kaubagrupist
KOKKU 1000,00 100
Toit ja alkoholivabad joogid 213,18 100,00
Toit 198,37 93,05
Leib ja helbed 34,60 16,23
Liha 57,39 26,92
Kala ja mereannid 9,88 4,63
Piim, juust ja munad 38,90 18,25
Olid ja rasvad 7,12 3,34
Puuviljad 13,31 6,24
Koogiviljad 17,42 8,17
Suhkur, keedised, mesi, Sokolaad ja kompvekid 14,08 6,60
Muud toidukaubad 5,68 2,66
Alkoholivabad joogid 14,81 6,95
Kohv, tee ja kakao 6,46 3,03
Mineraalveed, karastusjoogid, mahlad 8,35 3,92
Alkohoolsed joogid ja tubakatooted 83,12 100,00
Alkohoolsed joogid 58,11 69,91
Kanged alkohoolsed joogid 23,72 28,54
Vein 15,31 18,42
Olu 19,07 22,94
Tubakatooted 25,01 30,09
Riietus ja jalatsid 76,87 100,00
Riietus 56,57 73,59
Riietuse materjalid 0,50 0,65
Réivad 51,33 66,78
Muude riietuse artiklid ja aksessuaarid 3,62 4,71
Riietuse puhastamine, parandamine ning laenutamine 1,11 1,44
Jalandud ja nende parandamine 20,30 26,41
Eluase 144,37 100,00
Uiir, rent 11,49 7,96
Eluaseme hooldus ja parandamine 20,12 13,94
Materjalid eluaseme hoolduseks ja parandamiseks 14,23 9,86
Teenused eluaseme hoolduseks ja parandamiseks 5,89 4,08
Vesi ning erinevad eluasemega seotud kulud 27,15 18,81
Vesi 5,04 3,49
Priigi 3,99 2,76
Kanalisatsioon 5,36 3,71
Muud eluasemega seotud kulud 12,76 8,84
Elekter, gaas ja muud kiitused 85,61 59,30
Elekter 23,04 15,96
Gaas 4,63 3,21
Vedelkiitused 1,40 0,97
Tahked kiitused 9,69 6,71
Soojusenergia 46,85 32,45
Majapidamine 42,31 100,00
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Moobel, sisustus, vaibad ning muud porandakatted 13,16 31,10
Moibel ja sisustus 12,45 29,43
Vaibad ja muud porandakatted 0,71 1,68
Majapidamise tekstiilid 3,13 7,40
Majapidamismasinad 9,69 22,90
Peamised elektrilised ja muud majapidamismasinad 9,47 22,38
Majapidamismasinate parandamine 0,22 0,52
Klaas-, laua- ja majapidamisndud 3,15 7,45
Majapidamise ja aianduse tooriistad ja varustus 4,64 10,97
Kaubad ja teenused majapidamise rutiinseks hoolduseks 8,54 20,18
Majapidamise tarbekaubad 7,67 18,13
Kodused ja majapidamise teenused 0,87 2,06
Tervishoid 36,57 100,00
Meditsiinitooted, seadmed ja varustus 23,29 63,69
Ravimid 19,89 54,39
Muud meditsiinitooted 3,41 9,32
Ambulatoorsed teenused 11,33 30,98
Meditsiinilised ja parameediku teenused 2,48 6,78
Hambaarsti teenus 8,86 24,23
Haiglateenused 1,94 5,30
Transport 127,99 100,00
Soidukite ost 33,75 26,37
Mootorsdidukid 33,13 25,88
Mootor-, jalgrattad ja loomjoul liikuvad sdidukid 0,63 0,49
Isiklike sdiduvahendite kasutamine 65,49 51,17
Varuosad ning lisaseadmed isiklikele sdiduvahenditele 8,42 6,58
Kiitused ja midrdeained isiklikele sdiduvahenditele 40,97 32,01
Isiklike sdiduvahendite parandamine ning hooldus 9,56 7,47
Muud teenused isiklike sdiduvahendite hoolduseks 6,53 5,10
Transporditeenused 28,75 22,46
Reisijate vedu raudteel 2,55 1,99
Reisijate vedu maanteel 15,55 12,15
Reisijate vedu Shus 3,92 3,06
Reisijate vedu mooda merd ja siseveekogusid 3,20 2,50
Kombineeritud reisijate vedu 3,52 2,75
Side 40,09 100,00
Postiteenused 0,22 0,55
Telefoni ja telefaksi seadmed 39,87 99,45
Vaba aeg 78,35 100,00
Audiovisuaalne, fotograafiline ning infotootluse seadmed 17,05 21,76
Seadmed heli ja piltide salvestamise ning esitamise seadmed 5,34 6,82
Fotograafilised, kinematograafilised seadmed ja optilised instrumendid 2,03 2,59
Infotootluse seadmed 7,52 9,60
Salvestatud meedia 1,79 2,28
Seadmete parandamine 0,35 0,45
Muud vaba aja veetmise kaubad, aiandus, lemmikloomad 18,26 23,31
Mingud, ménguasjad ja hobid 3,63 4,63
Varustus sportimiseks ning vaba aja virskes 6hus veetmiseks 1,61 2,05
Aiandus, taimed ning lilled 5,00 6,38
Loomad, nendega seotud kaubad ning teenused 8,01 10,22
Vaba aja teenused 19,07 24,34
Lodgastumise ning sportimise teenused 6,67 8,51
Kultuuri teenused 12,40 15,83
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Raamatud ning perioodika 10,27 13,11
Raamatud 3,78 4,82
Perioodika 4,66 5,95
Erinevad triikised, kirjatarbed ning joonistamise vahendid 1,83 2,34
Komplektreisid 13,71 17,50
Haridus 15,87 100,00
Hotellid, restoranid ja kohvikud 80,52 100,00
Toitlustusteenused 62,57 77,71
Restoranid, kohvikud jms 34,39 42,71
Sooklad 28,17 34,99
Majutusteenused 17,95 22,29
Erinevad kaubad ja teenused 60,77 100,00
Isiklik hooldus 32,19 52,97
Juuksurisalongid, kosmeetikud 8,75 14,40
Seadmed, kaubad isiklikuks hoolduseks 23,44 38,57
Isiklikud asjad 9,27 15,25
Ehted, kellad ning kéekellad 1,71 2,81
Muud isiklikud asjad 7,56 12,44
Sotsiaalne kaitse 2,39 3,93
Kindlustus 7,60 12,51
Transpordiga seotud kindlustus 4,62 7,60
Muud kindlustused 2,98 4,90
Finantsteenused 1,28 2,11
Muud teenused 8,04 13,23

Autori koostatud; allikas: HICP - Item...01.02.2010

47




Lisa 4. Leibkonnaliikme kulutused toidule maakondade kaupa 2007. aastal

Kulutused toidule % 51ss?tul? kust
Maakond . enne ja parast
(krooni kuus) .
maksutdusu
Polva 3750,5 26,66%
Ida-Viru 3885,7 25,38%
Hiiu 3978 26,25%
Voru 4176,8 24,80%
Liine 4349,5 23,18%
Valga 4420,4 23,88%
Viljandi 4600,7 24.23%
Saare 4661,4 24,57 %
Lidne-Viru 4688,2 23,31%
Rapla 4957,2 23,28%
Pérnu 4999,6 21,21%
Jarva 5089,2 21,50%
Jogeva 5405,9 20,54%
Tartu 54127 18,80%
Harju 6278,9 17,58%

Autori koostatud; allikad: Leibkonnaliikme kulutused...10.03.2010; Leibkonnaliikme
netosissetulek...10.03.2010
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Lisa 5. Leibkonnaliikmete makstava kdibemaksu muutumine 2009. aasta juulis
maakondade kaupa

Konstantne kogus

Polva [-Viru Hiiu Voru Liadne
Toit ja alkoholivabad joogid 5,30 5,80 5,60 5,37 5,67
Alkohol ja tubakas 0,03 0,02 0,03 0,02 0,03
Rédivad ja jalandud -2,87 -3,16 -1,94 -2,68 -2,49
Eluase 0,60 0,54 0,38 0,47 0,55
Majapidamiskulud 2,06 2,01 2,67 1,68 2,43
Tervishoid -0,62 -0,67 -0,40 -0,63 -0,55
Transport 0,75 0,21 0,23 0,37 0,39
Sideteenused 2,50 1,80 2,10 1,88 2,82
Vaba aeg 1,36 1,20 1,05 1,13 1,67
Hotellid, kohvikud, restoranid 0,00 0,75 0,00 1,26 1,13
Mitmesugused kaubad, teenused 1,36 1,38 1,23 1,43 1,72
Kokku | 10,5 9,9 10,9 10,3 13,4

Sissetulek [ 3750,5 | 3885,7 3978 | 4176,8 | 4349,5

Suhe sissetulekusse | 0,279% | 0,254% | 0,275% | 0,25% | 0,308%

Tarbimiskulud [ 3995,6 | 31254 | 3033,3 | 3264,6 | 3651,5

Suhe tarbimiskuludesse | 0,262% | 0,316% | 0,361% | 0,32% | 0,366%

Konstantne kogus

Valga | Viljandi | Saare L-Viru Rapla
Toit ja alkoholivabad joogid 5,74 5,91 6,23 6,06 6,14
Alkohol ja tubakas 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03
Roivad ja jalandud -1,90 -3,81 -3,66 -3,69 -4,01
Eluase 0,53 0,57 0,51 0,58 0,66
Majapidamiskulud 2,90 4,40 4,30 3,13 4,00
Tervishoid -0,43 -0,85 -0,71 -0,68 -0,67
Transport 0,31 0,51 0,33 0,52 0,44
Sideteenused 2,53 2,46 2,57 2,70 2,67
Vaba aeg 2,03 1,88 1,69 1,58 1,98
Hotellid, kohvikud, restoranid 1,13 1,23 1,86 0,96 2,25
Mitmesugused kaubad, teenused 1,53 1,72 1,53 1,39 1,49
Kokku | 14,4 14,0 14,7 12,6 15,0

Sissetulek | 4420,4 | 4600,7 | 4661,4 | 4688,2 | 49572

Suhe sissetulekusse | 0,33% | 0,31% | 0,32% | 0,268% | 0,302%

Tarbimiskulud [ 3609 4346,7 | 42073 | 4127,6 | 4437,1

Suhe tarbimiskuludesse | 0,40% | 0,32% | 0,35% | 0,305% | 0,337%
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Konstantne kogus

Pirnu Jarva Jogeva Tartu Harju
Toit ja alkoholivabad joogid 6,08 5,94 6,02 5,64 6,63
Alkohol ja tubakas 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03
Roivad ja jalandud -2,96 -3,48 -4,13 -3,62 -5,55
Eluase 0,59 0,56 0,58 0,63 0,78
Majapidamiskulud 2,34 3,05 2,60 2,88 2,56
Tervishoid -0,69 -0,55 -0,74 -1,02 -0,75
Transport 0,50 0,37 0,46 0,30 0,49
Sideteenused 2,51 2,26 2,95 2,59 3,01
Vaba aeg 1,70 1,86 2,35 1,85 2,71
Hotellid, kohvikud, restoranid 1,77 2,31 2,19 1,51 2,31
Mitmesugused kaubad, teenused 1,43 1,79 1,95 1,91 1,93
Kokku | 13,3 14,1 14,3 12,7 14,1
Sissetulek | 4999,6 5089,2 5405,9 | 541277 | 62789
Suhe sissetulekusse | 0,266% | 0,278% | 0,264% | 0,23% | 0,225%
Tarbimiskulud | 4096,3 3995.9 4461,5 | 3989,1 | 4895,1
Suhe tarbimiskuludesse | 0,325% | 0,354% | 0,320% | 0,32% | 0,289%
Konstantne kulu
Polva [-Viru Hiiu Voru Lidne
Toit ja alkoholivabad joogid 3,78 4,15 4,00 3,83 4,05
Alkohol ja tubakas 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Roivad ja jalandud -2,09 -2,30 -1,41 -1,95 -1,81
Eluase 0,43 0,39 0,27 0,33 0,40
Majapidamiskulud 1,47 1,43 1,90 1,20 1,73
Tervishoid -0,45 -0,48 -0,29 -0,45 -0,40
Transport 0,54 0,15 0,17 0,27 0,28
Sideteenused 1,78 1,28 1,49 1,34 2,00
Vaba aeg 0,97 0,86 0,75 0,81 1,20
Hotellid, kohvikud, restoranid 0,00 0,53 0,00 0,90 0,81
Mitmesugused kaubad, teenused 0,97 0,99 0,88 1,02 1,23
Kokku 7.4 7,0 7,8 7,3 9,5
Sissetulek [ 3750,5 | 3885,7 3978 | 4176,8 | 4349,5
Suhe sissetulekusse | 0,198% | 0,180% | 0,196% | 0,17% | 0,219%
Tarbimiskulud [ 3995,6 | 3125,4 | 3033,3 | 3264,6 | 3651,5
Suhe tarbimiskuludesse | 0,186% | 0,224% | 0,256% | 0,22% | 0,260%
Konstantne kulu
Valga | Viljandi Saare L-Viru | Rapla
Toit ja alkoholivabad joogid 4,10 4,22 4,45 4,33 4,38
Alkohol ja tubakas 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
Roivad ja jalandud -1,38 -2,77 -2,66 -2,68 -291
Eluase 0,38 0,41 0,37 0,42 0,47
Majapidamiskulud 2,07 3,13 3,06 2,23 2,85
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Tervishoid -0,31 -0,62 -0,51 -0,49 -0,49
Transport 0,22 0,37 0,24 0,37 0,32
Sideteenused 1,80 1,75 1,83 1,92 1,90
Vaba aeg 1,45 1,34 1,21 1,13 1,41
Hotellid, kohvikud, restoranid 0,81 0,88 1,32 0,68 1,60
Mitmesugused kaubad, teenused 1,09 1,23 1,09 0,99 1,06
Kokku [ 10,3 10,0 10,4 8,9 10,6
Sissetulek | 4420,4 | 4600,7 | 4661,4 | 46882 | 4957,2
Suhe sissetulekusse | 0,23% | 0,22% 0,22% | 0,190% | 0,214%
Tarbimiskulud | 3609 4346,7 | 4207,3 | 4127,6 | 4437,1
Suhe tarbimiskuludesse | 0,28% 0,23% 0,25% | 0,216% | 0,239%
Konstantne kulu
Pérnu Jdrva Jogeva Tartu Harju
Toit ja alkoholivabad joogid 4,34 4,24 4,30 4,03 4,73
Alkohol ja tubakas 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
Réivad ja jalanoud -2,15 -2,53 -3,00 -2,63 -4,03
Eluase 0,42 0,40 0,42 0,45 0,56
Majapidamiskulud 1,67 2,17 1,85 2,05 1,82
Tervishoid -0,50 -0,40 -0,53 -0,74 -0,54
Transport 0,36 0,26 0,33 0,22 0,35
Sideteenused 1,78 1,61 2,10 1,84 2,14
Vaba aeg 1,22 1,33 1,68 1,32 1,93
Hotellid, kohvikud, restoranid 1,26 1,64 1,56 1,07 1,64
Mitmesugused kaubad, teenused 1,02 1,28 1,39 1,37 1,38
Kokku 9,4 10,0 10,1 9,0 10,0
Sissetulek [ 4999,6 | 5089,2 | 5405,9 | 5412,7 | 62789
Suhe sissetulekusse | 0,189% | 0,197% | 0,187% | 0,17% | 0,159%
Tarbimiskulud [ 4096,3 | 39959 | 4461,5 | 3989,1 | 4895,1
Suhe tarbimiskuludesse | 0,231% | 0,251% | 0,227% | 0,23% | 0,204%
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