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Loputdd “Perioodilise automaksu administreerimise voimalused Eestis” on kirjutatud
eesti keeles ja koosneb 42-st lehekiiljest ning 3-st lisast. Loputdo koostamisel kasutati
28-t allikat. Voorkeelne kokkuvdte on koostatud vene keeles.

Loputdd aktuaalsus seisneb selles, et perioodilise automaksu administreerimis
voimalusi ei ole Eestis piisavalt palju uuritud, kuigi on kavatsus kehtestada
automaksu. Loput6o eesmirk on vilja tootada automaksu administreerimissiisteem,
mis oleks Eestis rakendatav minimaalsete kuludega nii riigi kui ka maksumaksjate
jaoks.

Loputoos kasutatakse empiirilise uurimismeetodina kvalitatiivset —strateegiat.
Andmeid saadakse avalikest allikatest ja puuduvad andmed kiisitakse vastavatelt
asutustelt intervjuude kaudu.

Automaksu kogumiseks pakub autor vilja vdoimaluse kasutada dra liikluskindlustust
pakkuvaid firmasid. Automaksu kohustus oleks seotud liikluskindlustuspoliisi
kehtivusajaga ja maksu maksmine kiiks samaaegselt liikluskindlustuse ostmisega.
Selline lahendus tagab kasutuspohisuse, vilistab vdla tekkimise vdimaluse, kitsendab
isikute arvu, keda riik peab kontrollima, optimeerib maksumaksjate teavitamist ja
vilistab vead infoliikumisel. Maksumaksja tdiendavad toimingud maksu maksmiseks
oleksid minimaalsed. To6 praktiline védrtus on selles, et pakutakse rakendamiseks
vilja valmis automaksu kogumissiisteem, mille arendamisel on juba arvestatud Eesti
tingimustega.
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SISSEJUHATUS

Soiduautode maksustamise kiisimus on olnud Eestis viimastel aastatel tidhelepanu
keskpunktis. Erinevad erakonnad on pakkunud oma ideid, millisel kujul oleks sellist maksu
voimalik kehtestada. Enamik poliitikutest on olnud iisna ettevaatlikud oma arvamuse
avaldamisega ning siiani on oma arvamustes piirdutud iiksnes luksusautode maksuga.
Samas Rahandusministeeriumi 6koloogilise maksureformi iiheks pShiliseks komponendiks

on automaks, mis peaks olema perioodiline.

Antud t66 on aktuaalne, kuna siiamaani automaksu administreerimissiisteemile ei ole
tdhelepanu pooratud. Seda aspekti maksusiisteemist ei tohi ignoreerida, kuna automaks

vOib osutada iisna probleemseks maksuks administreerimise seisukohast.

Loputtd eesmirgiks on vilja todtada automaksu administreerimissiisteemi, mis oleks

rakendatav Eestis minimaalsete kulutustega nii riigi kui ka maksumaksjate jaoks.

Eesmirgi saavutamiseks:
¢ antakse iilevaade Euroopa Liidu liikmesriikides kehtivatest perioodilise automaksu
kogumise siisteemidest;
e kirjeldatakse, millistele tunnustele peab vastama madalate ndusoleku- ja
administratiivkuludega maks ning
e vorreldakse autori poolt pakutava automaksu ning maa- ja raskeveokimaksu

kogumisega ja maksmisega seotud aspekte.

Loputdos kasutatakse empiirilise uurimismeetodi kvalitatiivset strateegiat. Andmeid
saadakse avalikest allikatest (pOhiliselt teiste riikide statistika- ja maksuametite

kodulehekiilgedelt) ja puuduvaid andmeid kiisitakse vastavatelt asutustelt.

To6 esimene osa koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis antakse teoreetiline
tilevaade sellest, millega tuleb arvestada maksusiisteemi planeerimisel, et saavutada
madalad kogumiskulud. Teises alapeatiikis rdégitakse automaksu kogumissiisteemidest,

mis on kehtestatud mdnedes Euroopa Liidu liikmesriikides. Keskendutakse teoreetilisele
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kisitlusele ja vastatakse kiisimusele, kus teoreetiliselt vdivad esineda peamised
probleemid. T60 teine osa koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis kirjutab autor
traditsioonilise maksukogumise siisteemi tunnustest Eestis kehtiva maamaksu niitel. Autor
toob esile kohad, kus tekivad peamised probleemid nende maksude kogumisel. Teises
alapeatiikis, ldhtuvalt eelmistes alapeatiikkides tehtud analiiiisidele, kaardistab autor
tunnused, millele tema arvates peaks automaks vastama ja pakub vilja omapoolse

lahenduse sellise maksu administreerimiseks.



1. AUTOMAKS JA SELLE ADMINISTREERIMINE

1.1 Odavalt kogutava maksu eeldused

Mis iganes maksu kehtestamisega kaasnevad negatiivsed kdrvalmdjud. Nendeks on néiteks
turu moonutamine, tdiendavad kulud maksu kogumisele jne. Kuid kuidas hinnata, kas
maks on histi kogutav voi mitte? Uks voimalus vastata sellele kiisimusele on vorrelda
maksu kogumisega kaasnevaid kulusid maksust saadud tuludega. Maksu kogumisega
kaasnevad kulud peavad olema mbdistlikud: kuna nad iseenesest ei loo lisandvéirtust

majandusele, need tuleb hoida véimalikult madalal tasemel.!

Adam Smith’i peetakse esimeseks, kes on suutnud kujundada kaasaegseid tunnuseid,
millele peab vastama madalate opereerimiskuludega maksusiisteem. Jidrgnevalt
kisitletakse, mida Adam Smith’i jdrgi tuleb silmas pidada maksukogumise siisteemi

arendamisel ja toob niiteid nende viidete tdestamiseks.

Iga maks peaks olema kavandatud nii, et see vOtaks inimeste taskust nii vihe kui véimalik
ja jataks ka nii vdhe kui vdimalik sinna laekumata, lisaks sellele summale, mida see
riigikassasse sisse toob. Teistesonadega Adam Smith tdstab esile maksustamise
efektiivsuse probleemi. Majandusteadlased on tdestanud seda, et maksude kehtestamine
tekitab ebaefektiivsust. Aluseid selleks on mitu:

e Maksu sissendudmine vdib nduda suurt hulka ametnikke, kelle palkadele voib
minna suur osa selle maksu tulemist ning kelle lisatasud vdivad kehtestada
inimestele veel iihe tdiendava maksu.

e Maks voib takistada inimeste ettevotlikust ja peletada neid eemale tegelemast ériga,
mis voiks anda t66d véga paljudele.

e Trahvid ja muud karistused, mis langevad osaks neile indiviididele, kes tiritavad

edutult maksust korvale hiilida, vdivad neid sageli laostada ja sellega teha 15pu

! John L. Mikesell, ,,Designing and administering governement ravenue systems* — James L. Perry (ed),
Handbook of public adminstration, second edition (San Francisco: Jossey-Bass Inc. 1996) 311-331, p.
320-321.



kasule, mida iihiskond vdiks saada nende kapitali rakendamisest. Ebamdistlik maks
tekitab suurt kiusatust sellest mooda hiilida. Ent karistused maksude véltimise eest
peavad kasvama vordeliselt kiusatusega. Seadus, vastupidiselt kdigile tavalistele
oigluse pohimdtetele, loob esmalt kiusatuse ja siis karistab neid, kes sellele
kiusatusele jédrele annavad.

e Allutades inimesi maksuametnike sagedastele kiilastustele ja Kkiisitlemistele,
voidakse sellega pohjustada neile stressi ja rohumist. Kuigi vaev ei ole rangelt
vottes kulu, on see kahtlematult ekvivalentne kuluga, mida iga inimene oleks

valmis kandma, et end sellest vabastada.’

Liihidalt, Adam Smith réégib sellest, et pérast tulusid riigikassasse, maksu kehtestamine
toob kaasa kulusid iihiskonnale. Ulesloetletud pdhimdtetest vdib vilja lugeda seda, et
Adam Smith jagab need kulud kaheks: kulud, mis tekivad valitsusel seoses maksu
kogumisega ja kulud, mida teeb maksumaksja, et ennast maksukohustusest vabastada (kas
maksmisega vOi kohustuse viltimisega). Niiiid neid kulusid nimetatakse maksusiisteemi
administreerimiskuludeks (riigi kulud) ja néusolekukuludeks (maksumaksja kulud). Nende
kulude summa on maksusiisteemi opereerimishind. Lisaks sellele maksude kehtestamine ja
sellega kaasnev ressursside iimbersuunamine fiiiisilistelt ja juriidilistelt isikutelt valitsusele
tekitab majanduslikku ebaefektiivsust. Heaolu kadu tekib hindade muutusest, mida

omakorda pohjustavad maksud ja mis muudavad tarbijate ja tootjate eelistusi.’

Nagu autor juba mainis, administreerimiskulud on kulud, mida riik teeb, et maks saaks
kogutud. Seega nad hdlmavad mitte ainult ametnike palkasid, ruumide renti ja
abivahenditega seotud kulusid, vaid ka teenuseid, mis olid saadud teistelt avaliku teenust
pakutavatelt asutustelt (nditeks maamaksu puhul maa hindamine on samamoodi
administreerimiskulu). Neid kulusid on suhteliselt lihtne hinnata: tuleb vastavad numbrid
(ametnike palgad, varustuse kulu, ruumide rent) liita ja tulemus ongi maksu
administreerimiskulu. Selleks, et hinnata, kas maks on kogutud efektiivselt, ndidatakse
administreerimiskulusid protsendina saadud tuludest. Mida viiksem on protsent, seda

vihem oli vaja teha kulutusi, et saada maksutulu.*

* Adam Smith, Uurimus riikide rikkuse iseloomust ja pohjustest. (Tartu: Ilmamaa, 2005). Lk. 559-561.

3 Chris Evans, ef al, ,,Tax compliance cost: research methodology and empirical evidence from Australia®,
National Tax Journal,(2000), vol 53, is 2, p.4-7.

* Simon James and Christopher Nobes, The economics of taxation. Seventh edition 2000. (Essex: pearson
education limited, 2004/2005). p. 39.



Nousolekukulud on kulud, mida maksumaksja ise teeb, et maks saaks makstud. Nendeks
on deklaratsiooni tditmise ajakulu, arvestuse pidamise kulu, raamatupidajate ja
maksukonsultantide kulud.” Samas ndusolekukulude juurde kuuluvad sellised abstraktsed
mdisted nagu maksumaksja stress, mis oli seotud maksu maksmisega. On olemas ka
kolmandate isikute kulud: néditeks sdbra ndustamine maksuasjades vOi maksu
kinnipidamiskulud té6andjatele. Ka maksude véltimisega voi maksust kdrvalehoidumisega
seotud kulud lihevad ndusolekukulude alla.’ Neid kulusid on oluliselt raskem hinnata
vorreldes administreerimiskuludega. Pohjuseid on mitu. Esiteks on ndusolekukulud
individuaalsed. Erinevate inimeste maksu maksmisega seotud ajakulu voib olla erinev.
Samamoodi on erinev aja hind: kui advokaat tunnipalgaga 2000 krooni kulutab kuus
maksukiisimustele 3 tundi, siis tema jaoks ndusolekukulu on 6000 krooni. Kui aga tegemist
on koristajaga tunnipalgaga 30 krooni, siis tema jaoks need sama 3 tundi on 90 kroonine
kulu. Teiseks ndusolekukulud on suures osas vabatahtlikud. Niiteks keegi ei pea kasutama
maksundustaja teenust, kuid paljud teevad seda, kui see vOimaldab maksusummat
vihendada. Majandusteadlased on tdestanud, et ndusolekukulud on regressiivsed:

maksukohustuse kasvuga nende osatdhtsus kogukuludes muutub viiiksemaks’.

Kuna kiesoleva to6 autor piitiab teha kogumissiisteemi teoreetilist analiiiisi, mis hetkel ei
eksisteeri, siis selleks on vaja kaardistada vdoimalikud riskid, mis vdivad esineda mis iganes
maksu administreerimissiisteemi vilja arendamisel. Uldjuhul jagatakse need riskid kaheks
rithmaks: sisesed ja vilised. Viiliste riskide hulka arvatakse valdkonda reguleerivad
Oigusaktid, tihiskonna suhtumist maksudesse ja majanduslikud tingimused. Siseste riskide
all moeldakse organisatsioonilise riske, ressursside piisavust ning iilesannete tditmiseks
vastavate vahendite olemasolu ja informatsiooni kittesaadavust. Kdesoleva t66 kontekstis
on autori arvates tédhtis ka see fakt, et vilised riskid eelkdige mdjutavad ndusolekukulusid,
sisesed aga administreerimiskulusid, kuid mdlemal riskirithmal on olemas kaudne mdju

mdlemale kulu liigile.8

5] oseph E. Stiglitz, Uhiskondliku sektori dkonoomika. (Tallinn: Kiilim, 1995). 1k. 394.

% Simon James and Christopher Nobes, The economics of taxation. Seventh edition 2000. (Essex: pearson
education limited, 2004/2005). p. 40-43

7 Americans for fair taxation, ,,What the federal tax system is costing you — besides your taxes! Tax
compliance facts“, (2007), p. 3. <www.fairtax.org/PDF/WhatTheFederalTaxSystemIsCostingY ou.pdf>
(01.02.2010)

8 European Comission, ,,Compliance risk managment guide for tax administrations®, (2010), 1k 14-17
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Oigusaktid on alus, mis annab digust maksu kehtestamiseks ja rakendamiseks. Ei ole
voimalik vilja arendada ja kehtestada kuluefektiivset maksu kogumissiisteemi kui
valdkonda reguleerivad Gigusaktid seda takistavad. Segased digusaktid vdivad &ra rikkuda
isegi ideaalselt tegutseva administreerimissiisteemi. Halva maksuseaduse rakendamine ei
ole hea idee. Uhiskonna arvamust peegeldab inimeste suhtumine maksustamisse ja
iileiildse valitsusse ning seda ei tohi ignoreerida. Uhiskonna suhtumine mdjutab kavatsusi
ja kavatsused omakorda mdjutavad kéitumist. Maksustamise valdkonnas iihiskonna
suhtumist voib mddta jargmiste tunnuste jérgi: arvatav maksust korvale hiilimise tase,
arvatav  maksusiisteemi  diglus, selle keerulisus ja stabiilsus, kuidas maksu
administreeritakse, usaldus valitsuse ja selle tegutsemisvdoime vastu. Majanduslikud
tingimused samamoodi saavad oluliselt mdjutada maksusiisteemi efektiivset rakendamist.
Tegurid, mida ei tohi ignoreerida on niiteks majanduse suurus, selle struktuur, peamised

kauplemispartnerid ja nende majandused, naaberriikide maksusiisteemid.’

Esimeseks siseseks riskiks on organisatsiooniline risk. Maksukogumisega tegutsev
organisatsioon peab olema selleks valmis ja peab omama ettekujutust maksumaksja
kditumisest. Ressursside all mdeldakse eelkdige pddeva t60jou Kkéttesaadavust.
Maksusiisteemi planeerimise etapil peab arvesse votma vdimalikud takistused, mis vdivad
tekkida maksukogumisel ja vastavalt sellele hinnangule kasutama olemasolevaid
ametnikke. Informatsiooni kéttesaadavus on iiks kdige tihtsamatest teguritest, mis voivad
mojutada maksukogumist. Informatsioon peab liikuma kiiresti ja selle kvaliteet peab

o . .. . 10
voimaldama teha muudatusi kogumissiisteemis.

Jargnevalt késitletakse tunnused, millistele peab vastama odavalt kogutav maks.

Odavalt kogutav maks peab kdigepealt olema selge ja lihtne. Maksmise aeg, makseviis,
makstav kogus - kdik see peab olema lihtne ja selge nii maksjale kui ka koigile teistele.''
Kui maksumaksja ei saa aru mille eest, kui palju ja mis kuupédevaks ta peab maksma, siis
kasvab risk, et maks jddbki maksmata. Esiteks, maksumaksja ei pruugi teada voi aru saada,
et tal on maksuskohustus tekkinud. Teiseks, maksukohustuse tditmine kogumissiisteemi

keerulisuse tottu voib muuta ebamaistlikult raskeks, mis omakorda tdhendab, et kiusatus

? Samas
' Samas
"' Adam Smith, Uurimus riikide rikkuse iseloomust Jja pohjustest. (Tartu: [lmamaa, 2005). Lk. 559.
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maksust korvale hiilida vorreldes sellega kaasneva karistusega muutub ahvatlevamaks. Ja
kolmandaks - alati on olemas pahatahtlikud maksumaksjad, kelle eesmérk on
maksusiisteemi dra kasutamine. Mida keerulisem siisteem on - seda rohkem on selleks
vOimalusi. Keeruline siisteem soodustab ka korruptsiooni - kuna keerulisus iildjuhul
tihendab erinevate erisuste olemist, siis nende situatsioonide arv, kus ndutakse
maksuhalduri subjektiivset hinnangut kasvab. Koik iilaltoodud nihtused on keerulise
maksusiisteemi kdrvalmdjud, mis hakkavad ndudma ressursse nendega voditlemiseks. See

aga tihendab nii ndusoleku- kui ka administreerimiskulude kasvu.

Maailmapanga ja PricewaterhouseCoopers’i poolt ldbi viidud uuring tdestab, et mida
keerulisem on maksusiisteem, seda suuremad on ndusolekukulud. Nii niditeks Hong-Kongis
keskmine ettevote maksab {ihe tulumaksu, ithe maksu tootajate palkadest, iihe
omandimaksu ja tihe aktsiisi auto kiituselt, mis kdik kokku moodustavad keskmiselt 29%
tulust. Koikidele protseduuridele aastas kuulub umbes 80 tundi. Samasugune ettevote
Valgevenes aga maksaks 12 maksu: tulumaksu, miitigimaksu, lisandunud véértuse maksu,
transpordi tasu, kolm maksu tootajate palkadest, maamaksu, omandimaksu, keskkonna
tasusid, kiituse maksu ja kidibemaksu. Vaatamata paljudele mahaarvamistele ja
soodustustele, maksukoormus vOib moodustada kuni 186% kasumist, mis omakorda
tdhendab kas ettevotte pankrotistumist voi siis maksude véltimist. Ettevote peaks tegema
125 iilekannet kolmele maksukogumis ametile - kdik sularahas ja kulutada sellepeale 1188
tundi. Maksude tagastamise protsess votaks 2 aastat. Tulemus on see, et enamus firmasid ei
saa lubada endale ndidata oma tegelikku tulu ja kéivet ja 42% nende érist tehakse

mustalt.'?

Selgusest ja lihtsusest tuleneb vilja maksusiisteemi iihtsuse pShimote tervel territooriumil.
Erinevused maksustamises erinevates territooriumites teevad siisteemi keerulisemaks.
Siisteemi iihtsus aga vélistab maksukohustuse optimeerimist maksumaksja poolt. Kuna
optimeerimine on maksumaksja jaoks ndusolekukulu, siis nende minimeerimiseks peab
sellist voimalust kdrvaldama. Administreerimiskulud samamoodi kasvavad kui siisteem
erinevates piirkondades on erinev. Pdhjus on selles, et maksuamet peab esiteks takistama
maksude optimeerimist ja viltimist, teiseks - erisused maksusiisteemi reeglina suurendavad

siisteemi iilalpidamise kulusid.

12 PricewaterhouseCoopers and World Bank, ,,Paying taxes. The global picture®, (2006), p.7.
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Selle podhimdote tdestuseks voib tuua Eestis juba tekkinuid pretsedente. Nii néiteks perioodil
1996-2005 Tallinnas kehtinud automaksu voib pidada ldbikukkunuks eksperimendiks.
Kuna tegemist oli kohaliku maksuga ja teistes kohalikes omavalitsustes seda ei olnud, siis
autoomanikud registreerisid ennast timber teistesse piirkondadesse viltides sellega
maksukohustust. Selline migratsioon pohjustas tulumaksu lackumiste kahanemist Tallinna

eelarvesse, kuna see ldheb sinna, kus isik on sissekjlrjutatud.13

Maksu tasumise aeg ja kord peab olema maksumaksja jaoks maksimaalselt mugav. Ideaalis
peab maksumaksjal olema vdimalus valida endal sobiv aeg ja maksmise viis. Maksu
maksmise aja valimine teoorias vihendab oluliselt ndusolekukulusid. Esiteks maksumaksja
saab ise planeerida, millal tal oleks mugavam maks #dra maksta. Teiseks - kindlate
tihtaegade seadmine voib peegeldada iihiskonnale iildiselt mugava lahenduse, mis aga

ikkagi ei saa vastata iga indiviidi vajadustele.

Nii niiteks voib tekkida olukord, kus isikul raha maksu maksmiseks puudub, kuid see vdib
tal tekkida mone kuu pirast. Esimene vdimalus on vdimalik maks dra maksta teiste kulude
vihendamise arvelt. See aga tihendab seda, et isik peab pingutama, et maks dra tasuda -
kui isikul raha ei ole, siis tema jaoks selle kohustuse &4ra maksmine on tunduvalt
koormavam ja raskem, kui ta tasuks selle hiljem. Teine vdimalus on lasta maksuvdlal
tekkida. See omakorda tdhendab seda, et kohustus hakkab kasvama intressi tottu.
Maksuamet aga peab arvestust pidama ja tegelema selle isikuga rohkem, kui ta muidu
peaks tegelema - isikule peab teavitama, et tal on volg tekkinud, pidevalt meenutama vola
olemasolust ja voib olla tuleb maks hiljem sisse nduda. Kolmas vdimalus on teha erisus
selle konkreetse situatsiooni &dra lahendamiseks. Arvatavasti peaks maksumaksja
maksuhalduriga kontakteeruma, seletama talle olukorda ja siis maksuhaldur peaks tegema
otsuse selle konkreetse juhtumi kohta. Selline lahendus aga tdhendab siisteemi
keerulisemaks muutmist, kuna siisteemi vilja tootamisel peab arvestama sellistega
juhtumitega ja igasugused erisused teevad siisteemi keerulisemaks. Eelnevalt autor juba
radkis sellest, et keerulist siisteemi tuleb viltida, kuna see teeb maksu administreerimise

kalliks nii maksuhaldurile kui ka maksumaksjale.

13 Madis Uusorg ja Jaanus Mutli. Kuuldused iihtsest automaksust. Maksumaksja, nr 10, (2006),

<www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=482#_ftn8> (25.02.2010).
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Kui vétta kdik kolm 14bi mingitud lahendused kokku, siis vdib jareldada, et igaiiks nendest
tekitab ebamugavust nii maksumaksjale kui ka maksuametile. Iga lahenduse variant tekitab
tdiendavaid kulutusi tihiskonnale: esimese variandi puhul tekivad ainult ndusolekukulud
(maksumaksja peab rohkem pingutama, et maks dra tasuda kui ta muidu vdiks), teise ja
kolmanda variandi puhul tekivad nii nousolekukulud (maksukohustuse kasv voi
maksuametiga tdiendav suhtlemine), kui ka tidiendavad administreerimiskulud (personal,
kes hakkab maksumaksjaga suhtlema jne). Seega autor teeb jirelduse, et maksu maksmise
aja valiku vdimalus on igati pdhjendatud ja vdimaldab maksu koguda minimaalsete

kuludega nii tihiskonnale kui ka maksuametile.

Maksumaksja enda t66 maksukohustuse tditmiseks peab olema minimaalne. Mida vihem
maksumaksja peab ise arvutama, seda viiksemad on tema ajalised kulud, seega viiksemad
ka nousolekukulud. See alandab ka riski, et maksu makstakse valesti. Seda lahendust
rakendatakse nende maksude administreerimisel, kus maksumaksjate arv on suur ja maksu
peab eraldi maksma (maks ei ole kinnipeetav). Eestis selliseks maksuks on maamaks, mille

kohta saadetakse maksuteatisi.

Maksusiisteemide olulisteks opereerimiskuludeks peetakse maksude viltimisega suunatud
vahendeid. Kui maksumaksjad kunagi ei véldiks oma maksukohustust ja vabatahtlikult
maksaksid Oigeteks tdhtaegadeks Oigeid summasid, siis kaoks vajadus maksumaksjaid
kontrollida. Seega juba maksusiisteemi planeerimise etapil oleks mdistlikum elimineerida
maksude viltimise voimalust. Kuidas aga seda saavutada? Passiivseks takistusmeetmeks
voib olla juba mitu korda kirjeldatud siisteemi selgus, lihtsus ja iihtsus. Mida lihtsam
siisteem on, seda vidiksem on tdendosus, et selles on auke, mida oleks vOimalik &ra
kasutada. Sinna hulka vdib arvata ka maksumaksja modju vihendamist maksu maksmisele
ehk maksu maksmine peab toimuma automaatselt ja maksumaksjal ei tohiks olla vdoimalust
maksu véltida. Aktiivseks meetmeks tavaliselt peetakse kontrolli organite t66d: tShus
kontroll, karmid karistused ja tunne, et maksust korvale hiilimise tagajédrjed on kallimad

kui korvale hiilimisest saadud kasu.

Administreerimiskulude vihendamise seisukohast tidhtis on maksumaksjate ring, kellega
maksuamet peab otseselt kontakteeruma. Mida vidiksem see on, seda vihem inimesi tuleb
palgata. Eestis jirgitakse sellist pdhimotet nditeks kdibemaksu puhul: tegelik maksumaksja

on tarbija, aga selle asemel, et kontakteeruda iga tarbijaga eraldi, administreerimine toimub
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juriidiliste isikute (miiiijate) kaudu. Sellega vihendatakse isikute ringi, kellega peab

kontakteeruma.

Selline subjektiivne tegur nagu inimeste suhtumine maksustamisse samamoodi vdib
oluliselt mdjutada maksu laeckumist. On teada, et kdige paremini makstakse neid makse,
millega maksumaksja otseselt tegelema ei pea, ehk maksu maksmine peab toimuma
mirkamatult. Nii néiteks Eestis palkadest makstava tulumaksu peetakse kinni viljamaksja
tasemel. Maksumaksja ise ehk palga saaja, ei pea iga kuu arvutama makstavat summat ja
tegema eraldi iilekannet - seda teeb tema todandja. Paljud maksumaksjad ei teagi, kui palju
nad on aasta jooksul tulumaksu maksnud. Samas need maksud, mida inimesed peavad
otseselt maksma on ko&ige vihatumad. Pdhjuseid selleks vdib olla mitu: sellise maksu
maksmine on oluliselt méirgatavam kui kinnipeetavate maksude maksmine,

psithholoogiline vastasseis - arvatakse, et kitte saadud summa on juba ,,minu enda raha®.

Kui vétta pakutud kriteeriumid kokku, siis:
® siisteem peab olema iihtne, selge ja lihtne;
* maksmise kord ja makstav kogus peab olema kindlad;
® maksu maksmine peab koormama isikut vd&imalikult vdhe ja vdimalusel
maksumaksja peab ise valima, millal tal oleks mugavam maksu &ra maksta;
¢ vdimalus ja kiusatus maksust kdrvale hiilida peab olema minimaalne ning

e vajadus kontakt maksuameti ja maksumaja vahel peab olema minimaalne.
Teoorias iilesloetletud tunnustega arvestatav siisteem oleks odav nii maksumaksjale kui ka

riigile. Kdesoleva t66 eesmirk ongi pakkuda sellist siisteemi. Kuid eelnevalt tuleb ridkida

nendest probleemidest, mida tuleb arvestada just automaksu kogumissiisteemi arendamisel.
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1.2 Teistes EL litkmesriikides kehtivad automaksu siisteemid ja automaksu
kogumine

Soéiduautode maksustamine on muutunud populaarseks viimase kahekiimnenda sajandi 90.
aastatel. PGhjus, miks autosid hakati tdiendavalt maksustama, on olnud selles, et autode
kasutamise juures on olemas terve hulk negatiivseid kdrvalmojusid: autod 16huvad teid,
saastavad keskkonna, pohjustavad ummikuid, nad on suureks ohuallikaks jalakiijatele jne.
Samas korvalmdjud jddvad autode omanikele tihti méirkamatuks, kuna reeglina nad otseselt
ei kajastu auto omamise hinna sees - need kulud kannab iihiskond tervikuna. Tekib
ebadiglane olukord: inimesed, kes autosid ei kasuta, maksavad kinni osa kuludest mida
tehakse, et muuta autoomanike elu mugavamaks. Autoomanikele see aga tihendab seda, et
auto kasutamine on nende jaoks odavam, kui see tegelikult peaks olema, mis omakorda
vOib podhjustada kauba iileliigset tarbimist. Selleks, et piirata autode kasutamist voi
kompenseerida autode mittekasutavale iihiskonnakihile autodest tulenevaid kulusid,

kehtestatakse automakse, mida reeglina peab kandma auto kasutaj a!t

Koige levinumaks autode kasutamist piiravateks maksudeks peetakse kiituse aktsiisi. Selle
eesmirgiks on tdsta kiituse hinda, seega vihendades ndudlust selle kauba vastu. Levinud
on ka autode registreerimismaksud. See on iihekordne maks, mida makstakse auto
esmaregistreerimisel (erandiks on néiiteks Itaalia, kus registreerimismaksu makstakse iga
kord kui autoomanik muutub). Reeglina see sdltub auto ostuhinnast, kuid paljudes riikides
seda diferentseeritakse soltuvalt auto vdimsusest, mootorimahust, kasutavast kiitusest ja
kiitusekulust, massist, CO, emissioonist vdi siis vOetakse kombinatsioon nendest teguritest.
Peale riigi tulubaasi suurendamist, on selle maksu eesmirgiks soodustada
keskkonnasodbralike autode kasutamist ja kontrollida makrodkonoomilist nditajat, nagu

nditeks kogutarbimine. 15

Veel iiheks automaksu liigiks peetakse teede kasutamistasusid. Teenuse tarbija (ehk auto

kasutaja) peab maksma selle eest, et ta kasutab teed. Uheks eesmirgiks on teede kasutamist

14 EURpean Comission — DG Taxation and Customs Union, ,,Study of vehicle taxation in the member states
of EURpean Union®, (2002), p.23-26.
15 EURpean Comission — DG Taxation and Customs Union, ,,Study of vehicle taxation in the member states
of EURpean Union®, (2002), p.27-28.
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piirata, aga peamine eesméirk on pigem teede ehituskulude autoomanikele edasi likkkamine.
Kuna teedeehitus on kulukas protsess, siis olukord, kus isikud kes saavad teede
olemasolust oluliselt vihem kasu, maksavad sama palju kui isikud, kes neid teid kasutavad,
ei ole Oiglane. Sarnaseks maksudeks vdib peeta ummikumakse, mida on kehtestanud
paljude Euroopa riikide suuremad linnad. Ummikumaksu eesmirk ongi kauba tarbimise
piiramine: kesklinna sissesdidu tasu kehtestamine teeb seda kalliks ja paljud autoomanikud

loobuvad sellest iihistranspordi kasutamise kasuks.'®

Viimastel aastatel votsid paljud riigid kasutusele perioodilisi auto kasutusmakse. Nende
edu voib seletada sellega, et maksupoliitika arendamisel aina rohkem arvestatakse
keskkonnaga ja autode kasutusmaksud on tdestanud oma efektiivsust keskkonna
saastamise piiramises. Kuna autosid peetakse suureks keskkonna reostajaks (suurtes
linnades nende osakaal Shureostamises voib iiletada 90%), siis autode kasutusmaksu tihti
diferentseeritakse soOltuvalt sellest, kui keskkonnasobralikud nad on. Sarnaselt
registreerimismaksuga maksusumma arvutamisel vdidakse arvesse votta auto
mootorimahtu, vOdimsust, massi, kiitusekulu, kasutatava kiituse liiki ja eriti viimastel
aastatel - CO, emissiooni. CO, emissioonist sOltuv automaks on tdestanud oma efektiivsust
voitluses keskkonna saastamisega. Mdned riigid on rakendanud automaksu, mis sdltub
auto ldbisdidust. Selleks varustatakse autosid eriseadmetega, mis v&imaldavad teha
kindlaks, kui palju ja mis teedel isik sditis (nt raskeveokimaks Saksamaal). Selline
automaksu variant on samamoodi olnud efektiivne autode kasutamise piiramises, aga selle
juures on olemas ka negatiivne kiilg - maksu kehtestamisega iihiskonnal tekib tidiendav

kulu, kuna seadmete ostmine ja paigaldamine nduab suuri investeeringuid.17

16 Margus Grahv, ,,Séiduautode maksustamine®, bakalauruset6o, Sisekaitseakdeemia (2006). Lk 28-32
17
Samas
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Autode maksustamine

Kiituse aktsiisid Registreerimismaksud Aastased Teede kasutusmaksud
(K5ik EL liikmed). (1t Taani, Rumeenia). kasutuspohised (nt tasulised teed
maksud Hispaanias,
(nt Soome, ummikumaks
Saksamaa). Stockholmis).

Joonis 1. Kokkuvdtlik joonis autode maksustamise vdimalustest. Autori poolt koostatud.'®

Jargnevalt antakse iilevaade monedes Euroopa Liidu liikmesriikides kehtivatest automaksu

siisteemidest ja perioodilise automaksu kogumisest.

Soome automaksu siisteem koosneb kahest maksust: esimene on auto registreerimismaks,
teine on auto kasutusmaks, mida maksumaksja maksab iga aasta. Auto registreerimismaks
on juba praegu sdltuvuses auto CO, emissioonist. Perioodilise kasutusmaksu 2010. aasta
seisuga muudetakse ja alates 2011. aastast see on samamoodi, kas CO, v6i siis
registrimassi pohine (oleneb registreerimis aastast). Kuna autor analiiiisib perioodilise

automaksu siisteemi, siis siin rddgitakse pohilisemalt just teisest maksust.

Siiani kehtinud automaksu jdrgi kuulusid kdik sdiduautod, kaubikud ja erisdidukid
registrimassiga alla 3500 kg automaksuga maksustamisele. Autodele, mis on registreeritud
enne 1994. aastat on automaksu pdhisumma 0,26 EUR péevas, parast 1994. aastat 0,35
EUR. Autod, mis kasutavad muud kiitust peale tavalise bensiini (sh ka diisel) peavad
maksma tdiendavat maksu. Selle maksu maksuméir on 0,067 EUR pievas igale 100 kilole

auto massist. Keskmine maksukohustus oli 400 ja 700 EUR vahel."

Nagu autor juba mainis, alates 1. martsist 2011. aastast Soome perioodilise automaksu

muudetakse CO, emissiooni vOi massi pohiliseks. Hetkel registris olevate autode

18 EURpean Comission — DG Taxation and Customs Union, ,,Study of vehicle taxation in the member states
of EURpean Union®“, (2002), p.23-28 ja Margus Grahv, ,,Soiduautode maksustamine®, bakalaurusetdo,
Sisekaitseakdeemia (2006). Lk 28-32

' TraFi. Ajoneuvoveron mari.

<www.ake.fi/AKE/Verotus/Ajoneuvovero/Ajoneuvoveron+m%C3%A4%C3% A4r%C3% A4.htm>
(08.03.2010)
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emissioon varieerub 66 ja 400 g/km, seega maksukohustus asub vahemikus 20 - 600 EUR.
Umbes 70% autodest asub emissiooni vahemikus 140 - 200 g/km, mille puhul
maksukohustuseks on 80 - 160 EUR. Kuna Soomes automaksu debiteeritakse aasta ette,
siis alates 1. mirtsist 2010. aasta hakati saatma maksuteatisi, kus automaks on arvutatud

. s 220
uue susteemi jargi.

Soomes kehtestatud automaks kogutakse Soome autoregistri keskuse poolt. PGhjus on
selles, et Soome automaks sOltub otseselt auto tehnilistest omadustest ja koige
tdiuslikumad andmed autode kohta on olemas just autoregistri keskuses. Maksu viltimine
on keeruline, kuna auto kasutamine on keelatud kuni maks on makstud. Vastutus tekib
mitte ainult auto omanikul, vaid ka isikul, kes hetkel autoga sdidab voi isegi isikul, kes on
ostnud auto, mille pealt maks oli maksmata. Teedel kontrollib maksude maksmist politsei,
tolli kontrollriihmad ja piirivalve. Selliste autode riigist vilja viimine on samamoodi
keelatud. Automaksu vdlgade kogumiseks kasutatakse kohalikke kohtutditureid ja
maksuameti sissendudmise ametnikke, kelle poole poodrdutakse kui volg muutub
seaduslikult sissendutavaks. Tdnu nendele meetmetele on automaksu véltimine Soomes

praktiliselt voimatu.”!

Kui teha Soome automaksu kogumissiisteemi analiiiisi, siis vdib vilja tuua moned
iseloomustavad faktorid:
e Soome automaks on aastapdhine, seega maksumaksjal maksukohustus tekib iga
aasta;
¢ maksumaksja maksab seda otseselt ehk teeb pangaiilekannet ise;
¢ maksukohustust arvutab maksu kogutav asutus ise ehk maksumaksja ei pea ise
midagi arvutama;
¢ maksu makstakse maksuteatise alusel;
e maksust kdrvale hiilimine on raskesti saavutatav, kuna autoga sditmine on keelatud
juhul kui maks on maksmata;
e maksu maksmist kontrollib eelkdige maksu kogutav asutus ise ja teedel sellega

tegeleb politsei, toll ja piirivalve ning

2% Erno Aholammi, Finnish transport safety agency vehicle tax inspector. Interview, 05.03.2010 (Lisa 1).
21
Samas.
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¢ maksuvodla tekkimine on vdimalik ja vdla sissendudmisega tegelevad maksuameti

enda tootajad ja kohtutditurid.

Soome automaksu kogumikulud on madalad. Maksuteatiste saatmise postikulu on 1,5 EUR
ihe teatise eest. Aastas saadetakse 6,5 miljonit teatist. Maksutulud on 660 miljonit EUR
aastas ja kogumisele ldheb 25,8 tooaastat. Autoomanikele, kellel on mitu autot (nt firmad,
mis rendivad autod vilja) kehtib eraldi siisteem, mille abil nemad saavad korraga &ra
maksta koikide oma autode eest. Selliseid kliente on 2200 ja niimoodi maksustatakse
umbes 100 000 autot igakuiselt. Samas maksumaksjatel on digus tellida endale E-arve, mis
omakorda veelgi vdhendab administreerimiskulusid ja keskkonna saastatust. See teeb

tasumist lihtsamaks ja vihendab eksimuste arvu maksekorralduses.?

Koige suurim kulu tekib maksuhaldurite palkadele, kes tegelevad maksuteatiste
koostamisega, saatmisega. Maksukohustuse arvutamine on suhteliselt lihtne, kuna andmed
tulevad registrist ja erisused ja mahaarvamised, mis teevad siisteemi keeruliseks,
puuduvad. Samas toomaht on iisna suur, kuna maksumaksjate arv on suur (saadetakse 6,5

miljonit teatist aastas).”

Automaksu administreerimisega tegeleva asutuse eelarve on 12 miljonit EUR aastas.
Automaksust saadav tulu on 660 miljonit EUR. Seega maksu administreerimisele liheb

umbes 1,8%-1,9% tuludest ja maksu vdib pidada efektiivselt administreeritavaks.

Saksamaal automaksu on kehtestatud Foderaal Valitsuse tasemel. Alates 1. juulist 2009.
aastast muudeti perioodilise automaksu baasi. Niilid see koosneb kahest osast: baasiline
maks ja CO, maks. Baasmaks s6ltub mootori mahust ja midrad on 2 EUR 100cc bensiini
kasutatavale autodele ja 9.50 EUR 100cc diisel autodele. CO, maksumiiraks on 2 EUR

igast g/km. Autod, mille emissioon on alla 120 g/km on maksust vabastatud.**

Taanis kehtib kaks automaksu: registreerimismaks ja aastane kasutuspohine automaks.

Registreerimismaksu arvutatakse auto hinnast ja kiitusekulust. Bensiiniautodele, mis

% Samas.

2 Samas.

2 Spiegel, Germany joins EU in tying car fees to emissioons (01.27.2009),
<http://www.spiegel.de/international/germany/0,1518,603798,00.html> (25.02.2010).
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suudavad sodita rohkem kui 16 km iihest kiituseliitrist saavad maksusummast maha arvata
4000 DKK iga kilomeetri eest. Diiselautode puhul piirméraks on 18 km: sellest médrast
hakatakse arvutama maksusoodustust, mis on samamoodi 4000 DKK iga tdiendava
kilomeetri eest. Aastapdhise maksu samamoodi diferentseeritakse kiituse kulu pdhjal:
e Dbensiiniautod - médrad varieeruvad alates 520 DKK autodele, mis suudavad sdita
20 km kiituse liitrist, kuni 18 460 DKK autodele, mis suudavad sdita alla 4,5 km
kiituse liitrist ning
e diiselautod - miérad varieeruvad alates 160 DKK autodele, mis suudavad sodita 32,1
km kiituse liitrist, kuni 25 060 DKK autodele, mis suudavad séita alla 5,1 km

kiituse liitrist.

Automaksu administreerimine kdib Taani Maksuameti kaudu ja sellega tegeleb 250
inimest. Maksukogujaks on samamoodi Taani maksuamet, kelle kohustus on maksusumma
arvutamine ja maksumaksjate teavitamine maksukohustuse tekkimisest. Selleks saadetakse
vastavad teatised, mille alusel maksu makstakse. Maksmiseks antakse kaks tidhtaecga. Aasta
jooksul keskmiselt kogutakse 1.3-1.5 miljardit EUR ja siisteemi administratiivsed kulud on
2-2.5 miljonit EUR. Maksukogumiseks kulutatakse umbes 0.19% saadavast tulust, seega
Taani automaksu voib pidada efektiivselt kogutavaks. Maksuvéltimisjuhtumeid ei ole ja

see on kindlasti iiks pShjustest, miks selle kogumine on suhteliselt odav.”

Rootsis kdike maksupoliitilisi otsuseid teeb maksuamet (Skatteverket), mis tegeleb ka
monede maksude administreerimisega. Mis aga puudutab automaksu, siis selle kogumisega
otseselt tegeleb Rootsi transpordiamet. Hetkel Rootsis eksisteerib kaks automaksu siisteemi
ja neid rakendatakse olenevalt auto vanusest. Juhul kui auto on registreeritud enne 2006.
aastat vOi siis ei vasta euro4 nduetele, siis seda maksustatakse ldhtuvalt auto massist ja
kasutatava kiituse tiiiibist. Teise juhtumi korral (auto registreeritud peale 2006. aastat) autot
maksustatakse ldhtuvalt CO, emissioonist ja kiitusetiiiibist. Juhul kui kasutatakse

alternatiivset kiitust, siis maksusumma on oluliselt madalam.?®

Suurem osa automaksu administreerimisest toimub Rootsi transpordiameti kaudu. Selle

asutuse vastutusalas on maksusumma arvutamine ja teatiste saatmine autoomanikele.

2 Jgrn Nysum Schoop, Danish tax administration chief advisor. Interview, 21.04.2010 (Lisa 3).
26 Magnus Callin, Swedish transport agency handling officer. Interview, 05.04.2010 (Lisa 2).
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Reeglina isik peab korraga dra maksma terve summa. Juhul kui summa iillatab 3600 SEK,
siis maksmiseks antakse kolm téhtpdeva, mis soltuvad autonumbri viimasest numbritest
(mis omakorda soltuvad auto registreerimise ajast). Juhul kui automaks jdib maksmata, siis
kohustus riigi ees kasvab 100 SEK vorra ja sdiduautole pannakse liikumise keeld.
Autoomanikule saadetakse meeldetuletus ja enamus juhtudel isik maksab kohe &ra. Juhul
kui isik ikkagi ei maksa, siis informatsiooni edastatakse Rootsi sissendudmise asutusse, kes

tegeleb juhtumiga edasi.”’

Autoril kahjuks ebadnnestus saada andmeid selle kohta, kui palju sellise siisteemi
ilevalpidamine maksab. Kuna automaksu administreerimise eest vastutab kolm asutust ja
iga asutuse to0st maksu kogumine moodustab viikse osa kogu toomahust, siis selliseid
andmeid ei ole kusagilt saada. 2009. aastal oli kokku kogutud 11 618 369 000 SEK

automaksu.?

Selle alapeatiiki kokkuvdtteks voib oelda, et kdik analiiiisitud riigid koguvad automaksu
otse maksumaksjatelt. Ehk suhe tekib otseselt riigi poolt loodud asutuse ja maksumaksja
vahel - vahepealset organisatsiooni ei ole. Maksu kogutakse vastavalt teatisele, mida
maksu haldav asutus peab koostama ja saatma maksumaksjale. Maksmiseks antakse
konkreetne tihtaeg voi siis mdnede riikide puhul mitu tdhtaega, milleks maks peab olema
makstud. Maksu mitte maksmine toob kaasa sdiduki kasutamise keelu. Maksu maksmise
kontrolliga tegeleb riiklik maksu haldav asutus ise ning teedel keelatud autodega (autod,
mille pealt maks on maksmata) sditmist kontrollib politsei. Tabel 1 illustreerib, kuidas

kogutakse automaksu Soomes, Rootsis ja Taanis.

Tabel 1. Automaksu kogumine Soomes, Rootsis ja Taanis (allikas: autori poolt
koostatud).29

Soome Rootsi Taani
CO2 emissioon/mass ja Kiituse tiiiip ja kiituse
Maksubaas CO2 emissioon/mass kiituse tiitip kulu
Maksukohustus 80-160EUR N/A 160-25060DKK
Maksuperiood 1 aasta 1 aasta 1 aasta

*7 Samas.

% Samas.

* Erno Aholammi, Finnish transport safety agency vehicle tax inspector. Interview, 05.03.2010 (Lisa 1),
Magnus Callin, Swedish transport agency handling officer. Interview, 05.04.2010 (Lisa 2) ja Jgrn Nysum
Schoop, Danish tax administration chief advisor. Interview, 21.04.2010 (Lisa 3).
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1 kuni 3 (kui summa on

Agency; Swedish tax

Tahtaegade arv 1 iile 3600 SEK) 2
Maksumaksja ise
poordub Taani
Maksuameti poole ja
Teavitamine Teatis Teatis tasub maksu.
Swedish Transport

Finnish Transport Safety agency; Swedish The Danish tax
Maksu haldav asutus Agency inforcement authority administration
Voimalik, ndutakse sisse Voimalik,
Maksuameti voi sissendudmiseks on
Maksuvdlg kohtutditurite kaudu olemas eraldi asutus Voimalik
1,3-1,5 miljardit EUR
(registreerimis ja
perioodiline maksud
Kogutav summa 660 miljonit EUR 11 618 369 000 SEK kokku)
Siisteemi
administratiivsed kulud 12 miljonit EUR N/A 2-2,5 miljonit EUR

Kogumisega kaasnevad kulud on suhtelised madalad, kuna viltida maksu on praktiliselt
vOimatu. Maksusummat arvutab maksuhaldav asutus ise ja maksumaksja ei saa seda
mojutada. Nende kahe tunnuse tulemuse on see, et kaob vajadus korraldada revisjone ja
maksu tasumise kontrolliks maksuametnikud ei pea kdima maksumaksjate juures ja
korraldama vaatlusi. Need kaks tunnust vdimaldavad saavutada mirkimisviérset

kokkuhoidu.

Kodige suuremad kulud tekivad maksuametnike palkadele, kes peavad maksusummat
arvutama ja teatise laiali saatma. Maksumaksjate suure arvu tottu on t6omaht iisna suur.
Siin on kindlasti ruumi siisteemi paremaks muutmiseks. Soome niite pShjal vdib teha
jéarelduse, et see probleem on tdesti olemas ja seda piiiitakse lahendada (firmadele, kellel

on mitu autosid tehakse iiks koondteatis).

Teine probleem, mis kerkib esile analiiiisitud siisteemide puhul on kindlate tihtacgadega
seoses vola tekkimise vdimalus. Tulemus on see, et maksuvdlgnikega peab tegelema, mis
omakorda on tdiendav kulu. Samas autodele, mille pealt automaks on maksmata,

liikkumiskeelu seadmine on viga suur motivaator maksu maksmiseks.
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2. KOGUMISSUSTEEMIDE  ANALUUS JA  EESTI
TINGIMUSTELE VASTAV MUDEL

2.1 Potentsiaalse automaksu kogumise probleemid maamaksu ja raskeveoki
maksu nitel

Iga maksu administreerimine sdltub selle konkreetse maksu omadustest. Nii néiteks kiibe-
ja tulumaksu kogumissiisteemid on omavahel raskesti vorreldatavad nende maksude
eripdrasuste tottu. Samas moned maksud on omavahel sarnased ja seega ka nende
kogumissiisteeme on vdimalik vOrrelda. Nii néiteks Eestis kehtivatest maksudest sarnased

on palgast arvutatavad maksud ja seega nende kogumissiisteem on iihtne.

Kui aga mdelda planeeritava automaksu kohta, siis autori arvates sellel maksul on olemas
eriomadused, mida tuleb arvestada kogumissiisteemi planeerimisel. 2008. aasta seisuga
registreeris ARK iile 550 000 sdiduauto.” Juhul kui Eestisse peab tulema automaks, siis
see on potentsiaalne uute maksumaksjate arv, kellega maksuhalduril tuleb igapédevaselt
kokku puutuda. Seega automaksu esimeseks omapérasuseks voib nimetada maksumaksjate
suurt arvu. Kuigi hetke seisuga ei ole kindlaid andmeid selle kohta, mis kujul ja mis
maksumiiradega automaks vodib Eestisse tulla, vdib eeldada, et see ei hakka iiletama
Soomes kehtivaid miirasid (seda voib vilja lugeda ka okoloogilise maksureformi
ldhtealustest, kus mainitakse, et tuleb arvestada naaberriikides kehtivate maiiradega).
Hetkel Soome automaksu keskmine maksukohustus aastas on 80 - 160 EUR vahel, mis
teeb umbes 1250 — 2500 krooni. Ehk teiseks automaksu omapirasuseks voiks olla

maksuskohustuse suhteliselt viike suurus.

Praeguses Eesti maksusiisteemis on sarnased omadused maamaksul: maksukohustus on
viike ja maksumaksjate arv on védga suur. Pdhjus, miks autor kirjeldab maamaksu
kiesolevas to0s seisneb selles, et ka automaksu vdidakse administreerida sarnasel viisil.

Lisaks sellele alapeatiikis 1.2 automaksu kogumissiisteemide analiiiis nditab, et kodikides

39 ARK, 2008 Aastaraamat, 1k.16.
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analiilisitud riikides toimub automaksu kogumine traditsioonilise siisteemi jirgi: maksu
kogub ja arvutab riiklik asutus, kes teavitab maksumaksjat maksukohustuse tekkimisest.
Sellest ldhtuvalt maamaksu kogumissiisteemi analiiiis néitab, millised probleemid vdivad

esineda automaksu administreerimisel.

Nagu eelnevalt kirjutatud, Eesti maamaksu administreerimist iseloomustavad eelkdige
kaks peamist tunnust: maksumaksjate suur arv ja keskmise maksukohustuse viike suurus.
Maamaksu maksmist kontrollib Maksu- ja Tolliamet. Andmeid selle kohta, kes ja kui palju
peab maksma edastavad Maksu- ja Tolliametile kohalikud omavalitsused. Peale andmete
kohale joudmist saadab Maksu- ja Tolliamet laiali teatised (kas elektroonse kirjaga voi
postiga), kuhu on mirgitud maksukohustus ja tdhtajad, mis ajaks maks peab olema
makstud. Maamaksuga sarnaseid makse peetakse iildiselt lihtsasti ja efektiivselt
administreeritavateks. POhjus on eelkdige see, et sellisest maksust on raske korvale hiilida.
Niiteks tulumaksu puhul on vdimalik viia oma tulubaas riigist vilja ja sellega viltida
maksustamist. Omandimaksudega selline korvale hiilimine ei toimi, kuna maksuobjektiks
on vara, mida enamus juhtudel ei ole vd&imalik teise riiki paigaldada. Seega
omandimaksude viltimise ja maksukohustuse optimeerimise vdimalused on piiratud ja
vajadus revisjonide korraldamiseks puudub. Sellest vOib eeldada, et maksu

.. .. - . . 31
administreerimine voiks olla lihtne ja odav.

Kuid Maksu- ja Tolliameti andmetel 2009. aasta oktoobrikuu seisuga Eesti oli iile 100
tuhande maamaksu volglast’”. Enamus juhtudel maksuvolg ei iileta 1000 krooni®.
Maamaksu administreerimiskulud vorreldes teiste maksudega on iillatavalt korged:
paljudes allikates administreerimiskuludeks figureerib viiendik saadavast tulust’. Kus

selline kulu tekib?

*! Paul Tammert, Maksundus (Tallinn: Aimwell, 2003), 1k 86-100.

2 Maksu- ja Tolliamet, ,Ule 100 000 isikul on tasumata maamaksu kolmas osamakse“ (2009),
<www.emta.ee/index.php?id=26483 &highlight=maamaksu> (15.01.2010).
3 Maksu.- ja  Tolliamet, ,Ligi 100 000 inimesel on viiksed maksuvdlad® (2009),
<www.emta.ee/index.php?id=25855&tpl=1026> (22.03.2010)
i Taavi Madiberg, ,,Kodu maamaksust vabaks!* Maksumaksja, nr. 5, (2008)
<www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=571> (22.03.2010); vaata ka Riigikogu,
Maamaksuseaduse muutmise seaduse eelnou (459 se) esimene lugemine.
<www.riigikogu.ee/?op=stenoplain&stcommand=terviktekstpaevakord&isikld=13575&paevakordld=4305&
istungld=781> (22.03.2010)
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Esimene keerulisus maamaksu administreerimise juures on hindamisetapp. Maamaksu
summat arvutatakse ldhtuvalt maavéirtusest. Maaviirtust midrab selleks volitatud isik.
Selline toiming votab rahalisi ressursse. Teine etapp, kus tekivad kulud - kohaliku
omavalitsuse tasemel, kus andmeid toddeldakse: sellega tegelevatele inimestele peab palka
maksma. Kohalik omavalitsus peab andmeid edastama Maksu- ja Tolliametile. See etapp
on ddrmiselt tdhtis maamaksu administreerimise seisukohast, kuna just nende andmete
pohjal Maksu- ja Tolliamet koostab teatisi. Valed andmed vdivad podhjustada
maamaksuteatiste tithistamist ja uute teatiste koostamist - see kdik on loomulikult tdiendav

kulu.

Automaksu puhul ei ole hindamisprobleem aktuaalne, kuna maksukohustust arvutakse
ldhtuvalt auto tehnilistest omadustest. Probleemseks voib osutada hoopis info edastamine.
Juhul kui automaksu hakkab koguma Maksu- ja Tolliamet, on tdenioline et sinna tuleb
edastama hakata tehnilist inforamtsiooni. Arvatavasti oleks selleks infoallikaks ARK.
Infoedastamisel kahe ametiasutuse vahel on vdimalik vigade tekkimine. Otsene analoogia
maamaksuga oleks siin siiski ebakorrektne, kuna maamaksu puhul on infoallikaks kohaliku
omavalitsuse iiksused, keda on Eestis 22635, automaksu puhul on ainult ARK. Seega
vigade tekkimise tdendosus on oluliselt madalam. Kuid infoliikumine on paratamatu, mis

omakorda tihendab administratiivseid kulutusi.

Maamaksu puhul probleemseks kohaks on ka maa omaniku vahetus. Maksustamisperioodi
kestel maa omaniku v&i kasutaja andmetes toimuvatest muudatustest tingituna tehakse
praegu aasta maamaksu tmberarvestused, mille tulemusena viljastatakse uued
maamaksuteated. Iga kalendriaasta esimesel poolaastal toimunud vd&drandamistehingu
tulemusena véljastatakse kolm maksuteadet: kaks endisele omanikule (esialgne
maksuteade ja maksusumma muutmise kohta koos esialgse maksuteate tithistamisega) ning
iiks uuele omanikule. Maksusumma {imberarvestamise tulemusena véljastatavate
maksuteadete arv moodustab 10 - 15% maksuteadete iildarvust. Maksuteadete arvu
suurenemine toob kaasa maamaksu administreerimise kulude kasvu. 2005. aastal tiihistatud
maksuteateid 2005. aastal toimunud vddrandamise tottu oli kokku summas 12,3 miljonit
krooni ning maksuteateid oli 20 092. See number tuleb korrutada vihemalt kahega, sest

voorandamine tdhendab vana maksuteate tithistamist (1. teade) ja uue teate viljasaatmist

35 Siseministeerium, , Kohalik omavalitsus haldussiisteemis® (2010), <www.siseministeerium.ee/kov/>
(01.02.2010).
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(2. teade). Ehk siis iiks vOodrandamine, mis tingib teate tithistamise, tihendab Maksu- ja

Tolliametile vihemalt 11-kroonist kulu.*®

Maamaksuvolad on samamoodi suureks probleemiks maksu administreerimisel. Kuna
maamaksu maksmiseks on antud mitu tdhtaega, siis paljud inimesed maksavadki mitme
pangaiilekandega. Kui saabuvad maksmise tidhtajad, siis paljud maksumaksjad unustavad,
et neil on osa maksust maksmata ja neil tekib vdlgnevus. Seda tdestavad ka statistilised
andmed: maamaksu maksmise tihtaegade saabumistega maksvolglaste arv jérsult kasvab.
Nende volgnevuste sissendudmine on kulukas protsess. Esiteks suured summad ldhevad
nende volgnevustega tegelevatele maksuametnikele, teiseks kordusteatiste saatmine on

samamoodi kulu.

Maksu- ja Tolliamet on viimase aasta jooksul muutnud maamaksu kogumissiisteemi. Nii
nditeks on vdhendatud maamaksu maksmise tihtaegade arvu: kui varasemalt selleks oli
antud kolm tidhtaega, siis alates 2010. aastast maamaksu tasumiseks on antud kaks
tdhtaega: 31. mérts ja 1. oktoober. Suurendati ka esimeseks tidhtajaks tasumisele kuuluvat
summat: peab olema &dra makstud kas terve maksukohustus vdi vihemalt tuhat krooni -
tilejdinud summa peab lackuma hiljemalt teiseks tdhtajaks. Kuna maamaksu kohustus on
reeglina suhteliselt viike, siis paljude maksumaksjatele kehtib ainult iiks tdhtaeg.
Tdhtaegade osas oluliseks muutuseks on ka esimese tidhtaja klappimine tuludeklaratsiooni
esitamise perioodiga. Maksumaksjale on pakutud vdimalus katta tagastatavast tulumaksust
maamaksu kohustust. Maksumaksjale paljudes juhtumites see tdhendab tdiendavat
mugavust, kuna ta ei pea eraldi maamaksu maksma, ja seega ei pea méletama, et tal on

kohustus iileval. Kdik need muudatused peavad vihendama maamaksu volglaste arvu.

Maksu- ja Tolliamet piitiab enda t66d samamoodi efektiivsemaks teha suurendades
piirmééra, mille alla ei hakata maksuvdlga sissendudma: varem see oli 20 krooni, niiiid aga
50 krooni. Sellega vihendatakse maksuvdlglaste arvu, kellega peab tegelema ja tulemus on

viiksem kulu maksu administreerimisele.

Kui analiilisida maamaksu administreerimisega kaasnevaid probleeme ja nende

lahendamiseks ette vdetud meetmeid, siis selgub, et nemad iihtivad alapeatiikkis 1.1

36 Virge Pihel, Seletuskiri —maamaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde, (2006)

Rahandusministeerium.

25



kirjeldatud eeldustega. Administreerimiskulusid on piiiitud védiksemaks teha vdhendades
maksumaksjate arvu, kellega peab tegelema (tdstetud maksuvdla sissendudmise piirméér).
Nousolekukulude vihendamiseks on muudetud tidhtaegu selliselt, et nad klapiksid teiste
maksudega seotud tihtaegadega (tuludeklaratsiooni esitamise periood). Selline muudatus
omamoodi varjab maamaksu ja teeb selle tasumise valutumaks: kuna maamaksu kohustus
tekib samal ajal, kui paljudel inimestel tekib tdiendav tulu (tagastatav tulumaks), siis

taiendava kulu tekkimine (maamaks) ei ole nii valus.

On veel iiks maks, mida antud t66 eesmirgi saavutamiseks tuleb kirjeldada - Eestis kehtiv
raskeveokimaks. Eestis arvestatakse raskeveokimaksu ldhtuvalt telgede arvust, vedrustuse
tiiibist ja veoki massist. Maksustamisele kuuluvad need sdidukid, mis on ARKis arvel.
Raskeveokimaksu maksustamisperiood on kvartal ning maksuhaldur Maksu- ja Tolliamet.
Maks tasutakse maksumaksja poolt iseseisvalt maksekorraldusega Maksu- ja Tolliameti
pangakontole ning maksuteadet maksu tasumiseks maksumaksjale ei viljastata.
Maksumaksja poolt tasutud maksu tasumise digsuse kontrollimise aluseks on Maksu- ja
Tolliametile Maanteeameti poolt esitatud liiklusregistris maksumaksja ja tema omandis voi
valduses oleva(te) raskeveoki(te) andmed. Veokiomanikele on antud voéimalus autot
registrist ajutiselt kustutada. Registrist kustutatud auto eest ei pea maksu maksma. Seega

lshtub raskeveokite maksustamine rohkem veokite tegelikust kasutamisest. >’

Kui teha raskeveokimaksu analiiiisi, siis vOib jouda jdrelduseni, et administreerimise
seisukohast on raskeveokimaks vidhekoormav riigile ja ndusolekukulu maksumaksjale.
Pohjus on selles, et maksuarvutamise kohustus on pandud maksumaksjale. Jarelikult tema
peab olema teadlik Raskeveokimaksu seadusest, teadma maksustamise korda, oskama
arvutada maksukohustust ja pidama meeles mis kuupédevaks ja kui palju ta peab maksma.
Seega veoauto omanikust on tehtud raamatupidaja. Maksuameti kohustus on kontrollida
maksu tasumise Oigsust ja sissenduda summasid, mis on jidetud maksmata.
Raskeveokimaksu on piititud teha kasutuspShiseks: veoki omanik saab auto ajutiselt
registrist kustutama, et ei peaks maksu maksma. Kasutuspdhise maksustamise vdimaluse
dra kasutamine on samamoodi maksumaksjale keeruline: ta peab minema ARKi ja veoki
registrist kustutama. Sellist vdimalust on mdistlik rakendada ainult auto pikkajalise mitte

kasutamine puhul.

37 RMP.ee, ,,Raskeveokimaksu seaduse rakendamisest” (2004), <www.rmp.ee/maksud/raskeveokimaks/458>
(01.03.2010).
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Selles alapeatiikkis oli kirjeldatud kahte maksusiisteemi, mida vdib pidada
traditsioonilisteks. Nende tunnusteks on see, et:

¢ maksukogumisega tegeleb riiklik asutus (Maksu- ja Tolliamet),

* maksu makstakse vastavalt viljastatud maksuteatisele,

¢ maksu makstakse kindlateks tdhtaegadeks.

Maamaksu niite pohjal voib jidreldada, et sellise siisteemi rakendamine Eestis ei ole
mdistlik. Suur maksukohustuslaste arv ja vidike maksukohustus tdhendab suurt
tookoormust Maksu- ja Tolliametile ja suhteliselt viikest tulemit. Kindlate tihtaegade
seadmine toob kaasa maksuvdlglaste arvu kasvu, kellega tegelemine on kulukas. Omandi

ileminek on samamoodi probleemne, kuna see toob kaasa lisateatiste véljastamist.

Juhul kui Eestis automaksu hakatakse administreerima sarnaselt maamaksuga, siis voib
jareldada, et maksuvdlglasi tuleb juurde, teatiste saatmine oleks kulukas ja ldpptulemusena
oleks maksusiisteemi opereerimishind korge. Raskeveokimaksu nidide pdohjal vdib
jareldada, et traditsiooniliselt administreeritava maksu kasutuspShiseks muutmine on

korgetega ndusolekukuludega maksumaksjale.

Maamaks, raskeveokimaks ja nende kogumissiisteemides tehtud viimased muudatused
néitavad, et automaksu tuleb administreerida nii, et:
* maksu maksmine toimuks automaatselt ja ei tohiks sdltuda tegeliku maksumaksja
tahtest (nii nagu kinnipeetavad maksud),
e tihtaegade arv peaks olema minimaalne ja maksumaksjal oleks vdimalus valida,
millal maksu maksta,
* maksumaksjate arvu, kellega Maksu- ja Tolliamet peab tegutsema tuleks
vihendada,

e kasutuspohisuse tagamiseks ei peaks maksumaksja tegema tdiendavaid toiminguid.

Jargnevas alapeatiikis rddgib autor, kuidas Eesti tingimustes saaks sellist siisteemi

rakendada.

27



2.2 Eestile pakutav automaksu kogumissiisteem ja selle teoreetiline analiiiis

Maksu kogumissiisteem soltub selle konkreetse maksu omadustest. Nii ka automaksu
kogumine soltub sellest, mida maksustatakse, kuidas seda tehakse ja mis eesmirke
soovitakse sellega saavutada. Seega selleks, et seletada autori poolt Eestile pakutavat
siisteemi, tuleb defineerida planeeritavat automaksu. Selles alapeatiikis autor riégib sellest,
mis on olnud viimase aja tendentsid Eestis automaksu valdkonnas ning nende tendentside
pohjal iildistes joontes kujundab sdidukite maksustamise siisteemi. Siis pakutakse sellele
siisteemile administreerimisvdoimalust, mis autori meelest oleks kdige diglasem ja tekitaks

minimaalseid kulusid nii maksumaksjale kui ka maksuadministreerijatele.

Nagu juba radédgitud, automaksu kehtestamise voimalus Eestis on olnud viimaste aastate
jooksul tihti arutletav teema. Kdige suuremaks saavutuseks automaksu kehtestamise teel
voib pidada aastaks 2005 vilja arendatud dokumenti nimega ,,Okoloogilise maksureformi
ldhtealused®, millest jargneb, et automaks peab Eestisse tulema. PGhjus on selles, et Eesti
riik liigub ,,;rohelisema® iihiskonna suunas ja maksustamine on hea vahend iihiskonna

mojutamiseks.

On tdestatud, et aastapdhine automaks on mdjuv vahend ithiskonna mgjutamaks keskkonna
sobralike autode ostmiseks vorreldes registreerimismaksuga. Léhtuvalt Okoloogise
maksureformi ldhtealustest automaks peab andma selge signaali, et soodsam on omada
keskkonda vihem koormavat sdidukit. Selleks, et seda saavutada pakutakse arvestamise
aluseks votta kiitusekulu, heitgaaside vilisGhku paiskamise niitajad, mootorimahtu,
voimsust, sdiduki vanust v6i massi. ARK registrisse tuleb mirkida auto CO, heite niitaja,
et seda saaks votta aluseks auto aastamaksu arvutamisel. Lisaks vdib aastamaks sdltuda
auto kasutamise piirkonnast (nt linnas vdi maal). Aastamaksu tasumisest osaline
vabastamine on vdimalik, kui sdiduk ei osale mingil ajavahemikul liikluses. Selline maks

peaks ka motiveerima automanike seisvaid sdidukeid liiklusregistris kustutada.®

Autor on teadlik mitmest 10putdost, kus rédgitakse planeeritavast automaksust. Kodige

pohjalikum nendest on 2008. aastal Audentese iilikoolis kaitstud Eve Borki 16putdé teemal

38 Rahanduministeerium, ,,Okoloogilise maksureformi ldhtealused* (2005).
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,»S0idukite maksustamine o©koloogilise maksureformi alusel“. Oma I6putods Eve Bork
radigib teistes EURopa Liidu liikmesriikides kehtivates automaksu siisteemidest, toob
statistikat, mis tdestab, et CO, podhine automaks mdjutab inimesi osta
keskkonnasiistlikumaid autosid ja pakub Eestile automaksu mudeli. Kuna selle t66 autor
ridkis, et kogumissiisteemi analiiiisiks on tal vaja defineerida maksustamissiisteemi, siis
selleks, et mitte liiga palju spekuleerida, votab autor Eve Bork’i t60s kirjeldatud
automaksu. Selle kohaselt Eestile pakutav automaks peab:

e Sodiduautodele kehtestatav aastamaks peab olema diferentseeritud sdiduki
tiitibikinnitusel mérgitud CO2 emissiooni taseme jdrgi. Maksumédéra ei tohi eristada
erinevate CO2 emissioonitasemete jdrgi, vaid maksuméér ithe grammi CO2 kohta
kilomeetri kohta oleks fikseeritud. Sellest tulenevalt oleks tarbijal selge ja iiheselt
mdistetav lilevaade tulevasest potentsiaalsest maksukohustusest.

e Sodiduauto aastamaksu suuruse diferentseerimine sdiduki registreerimistunnistusele
mirgitud vastutava kasutaja elukoha jirgi ei ole otstarbekas. Viga suure
toendosusega hakatakse siis aastamaksu vihendamise eesmirgil registreerima
soiduautosid viiksema maksukategooriaga piirkondadesse. Niitena saab siin tuua
Tallinnas kehtinud mootorsdidukimaksu, mille maksmisest pddsemiseks hakati
registreerima soidukeid Tallinnast viljapoole. Samuti ei tdidaks sdiduauto
kasutamise = maksustamise  kriteeriumina  kasutav  piirkonniti  eristamine

kokkulepitud eesmiirki viihendada sdiduautode CO2 emissioonide taset.””

Kiesoleva t66 autor tahab omalt poolt pakkuda lisatunnuseid sellele siisteemile, et
voimaldada kogumissiisteemi pohjalikumat defineerimist. Okoloogilise maksureformi
alustest tuleb vilja, et pikaajalise auto mittekasutamise puhul oleks vdimalik
maksusummat vihendada. Pohinedes peatiikkides 2.1 deldule ja Adam Smith’i efektiivse
maksustamise pohimotetele, peab autori meelest auto pikaajaline mittekasutamine olema
maksuvaba ja auto omanikul peab olema vdimalus ise otsustada, millal maksu maksta ja
millise perioodi eest. Kuna planeeritava automaksu eesmirk on vidhendada autode
kasutamist ja soodustada keskkonnasobralike autode ostmist, siis autori hinnangul

maksuobjektiks peab olema just auto kasutamine, mitte aga auto omamine.

3 BEve Bork, ,,Soidukite maksustamine 6koloogilise maksureformi alusel®, bakalauruset6o, Audentese iilikool
(2008), 1k. 33-36.
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Auto kasutamise maksustamist on vOimalik rakendada kahel viisil: médrata maks vastavalt
labisdidule voi maksustada auto vastavalt kasutamise aja jérgi. Liabisdidu maksustamine on
Oigluse seisukohast eelistatuim variant: maksma peab tdpselt nii palju kui palju oled
teenust kasutanud. Kuid sellel variandil on iiks suur miinus — see on tehniliselt raskesti
teostatav. Hetkel on kaks voimalust ldbisdidu maksustamiseks: odomeetri pdhine
maksustamine ning autode GPS seadmetega varustamine ja selle kaudu ldbisdidu
arvutamine. Esimese lahenduse miinus seisneb selles, et odomeetri néitajaid saab voltsida,
teine lahendus aga nduab suuri investeeringuid — ainuiiksi sdiduautode varustamine Eestis

- . J . . 40
vOib maksma minna umbes 1,2 miljardit krooni.

Ajapdhine autode maksustamine ei taga maksustamise Oiglust ja kasutuspShine
maksustamine ei ole kdikides olukordades tagatud. Sisu seisneb selles, et isikule antakse
voimalust maksu mitte maksta voi maksusummat vihendatakse juhul kui isik pikkaajaliselt
ei kasuta oma autot. Selle variandi miinus seisneb selles, et kasutuspdhisus on viga tinglik:
kahe autoomaniku maksukohustused vdivad olla ithesugused, samal ajal kui iiks sdidab
50 000 km aastas, teine aga viis korda vihem. Samas mingisugune kasutuspShisus on
tagatud — kui autoomanik teab, et ta ei hakka jargmise poole aasta jooksul autoga sditma,
siis tema maksukohustus on oluliselt vdiksem v&i puudub iildse. Antud variandi suureks
plussiks on see, et ei pea ostma ja paigaldama autodesse eriseadmeid. SeetSttu on see
lahendus ka esimesest variandist populaarsem: seda rakendatakse niiteks Soome

automaksu administreerimisel ja ka Eesti raskeveokimaksu puhul.

Mis on siis need probleemid, mis vdivad tekkida administreerimiskulude valdkonnas?
Esimeseks suureks probleemiks on juba mitu korda mainitud suur maksumaksjate arv. See
asjaolu voib podhjustada suuri administreerimiskulusid. Selge see, et mida rohkem
maksumaksjaid soovib maksuametiga kontakti vdtta, seda suurem peab olema
maksuametnike arv nende klientidega suhtlemiseks. Autori arvates maksuameti ja
maksumaksja omavahelist suhtlemist v6ib jagada kaheks rithmaks:

e kontakti voetakse selleks, et kiisida néu ning

e kontakti voetakse, et edastada infot.

40 Margus Grahv, ,,Séiduautode maksustamine®, bakalauruset6o, Sisekaitseakdeemia (2006). Lk. 35-39.
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Kuidas aga seda probleemi lahendada? Esimene, mida tuleb silmas pidada - kehtestada
siisteem, mille kohta maksumaksjal ei tekiks tdiendavaid kiisimusi. Seega ndudlus
maksuametiga kontakti vOtmise vastu oleks minimaalne. Teiseks lahenduseks on
vihendada maksukohustuslaste arvu, kellega maksuamet peab otseselt kontakteeruma.
Vaatamata sellele, et teine variant tundub olevat monevorra absurdne, seda rakendatakse
paljude maksude puhul. Nii nditeks Eestis kehtiva kédibemaksu puhul tegelikuks
maksumaksjaks on kauba 1dpptarbija. Samas variant, millal iga tarbija teeb maksuametile
eraldi pangaiilekande iga ostu eest, tundub ebamdistlik. Selleks, et kidibemaksu
administreerimist teha efektiivsemaks, on maksukohustuslaseks tehtud isikud, kes kaupa
miiiivad. See tdhendab aga, et maksukohustuslaste arv, kellega maksuamet peab suhtlema,
on tehtud tunduvalt viiksemaks ja sellega saavutatakse administratiivsete kulude
kokkuhoid. Mis aga veel vdimaldab selline maksukohustuslaste arvu vidhendamine on
ndusolekukulude vidhendamist maksumaksjatele. Tegelikule maksumaksjale (tarbijale)
ndusolekukulud on nulli ldihedased. Juhul kui isik ei ole kdibemaksukohustuslane (nagu
valdav enamus tarbijatest), siis temal ei teki maksmise ja deklareerimise kohustust, ta ei
pea arvestust pidama ja seega tema ajakulud praktiliselt puuduvad. Nousolekukulud
tekivad aga maksu kohustuslasel ehk kauba miiiijal. Tema peab pidama arvestus,

deklareerima oma kiivet ja tegema pangaiilekande Maksu- ja Tolliametile.

Samas maksukohustuslaste arvu vihendamine tdielikult ei vilista kontakti maksuametiga.
Kui automaksu koguda sarnaselt maamaksuga, siis see tihendaks seda, et maksuamet peab
teavitama maksumaksjat maksukohustuse tekkimisest. See aga tihendab maksukohustuse
arvutamist ja teatiste laiali saatmist. Maksuamet peaks kogu aeg jédlgima, kas isikul on volg
tekkinud. Juhul kui see tekkis, siis maksuamet peab kontakteeruma maksumaksjaga, et ta
tasuks oma maksukohustuse #ra. Kui maksumaksja ignoreerib maksuametit, siis
maksuvolg tuleb sisse nouda. Koik see on tdiendav kulu, mille suurus soltub ka

maksumaksjate arvust.

Teiseks suureks probleemiks on maksukohustuse suhteline vdiksus. Peatiikis 2.1 tdi autor
analoogia maamaksuga, kus vdlgnike arv on viga suur. Kui automaksu koguda nagu
maamaksu, siis voivad hakata esinema samad probleemid ning inimesed vdivad unustada

oma maksukohustused ja sattuda maksuvdlglaste nimekirja.
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Autori lahendus {ilesloetletud probleemidele on automaksu administreerimine
liikluskindlustus seltside kaudu. Koigepealt peab autor tarvilikuks kirjeldada pakutud

automaksu administreerimisprotsessi. Joonis 2 illustreerib maksukogumise protsessi.

Autoomanikul saab linkluskindlustuspoliisi kehtivus acg otsa.

L 2

Autoomanik péordub litkluskindlustusandja poole.

A 4

Lulkluskindlustusadiyja arvutab poliisi maksuimust, automaksu summat ja informeerib
autoomaniku tulemustest.

9

Autoomank onnous kindlustust osta.

.4

Sairial ajal aulocinanikul (ekib automnaksu maksinse kohustus.

9

Autoomanik maksab liikluskindlustust ja automaksu tihe sumimaga
lLiikluskindlustusandjale.

L 4

Autoomanik tohib autoga soita ja likluskindlustusandja kannab raha riigi eelarvesse.

Joonis 2. Pakutav automaksu kogumisprotsess (allikas: autori koostatud).

Maksumaksjaks on isik, kellele auto kuulub ja maksukogujaks on liikluskindlustust
pakutav firma, kes peab hiljem saadud summa iilekandma riigieelarvesse. Mingis mottes
sarnane siisteem kehtib praegu kédibemaksu puhul, mis on kaudne maks. Samas automaks
kuulub omandimaksude hulka, mis on otsene maks. Selleks, et otsustada kas pakutav
siisteem kuuluks kaudse voi otsese maksu alla tuleb vaadata, mis on maksuobjekt. Kaudse
maksuga oleks tegemist juhul kui maksuobjektiks oleks liikluskindlustus ise: niiteks selle
maksumusest arvutatakse mingi protsent, lisatakse hinnale ja maksumaksja peaks &dra
tasuma terve summa. Kuid pakutav siisteem on hoopis teistsugune: maksuobjektiks on auto
ja selle tehnilised omadused — just nendest sdltub maksusumma. Jérelikult sellisel kujul

kehtestatud automaks oleks otsene.

Maksukohustus tekiks samaaegselt kindlustuse ostmisega: kui maksumaksja ostab

liikluskindlustuse, siis teda teavitatakse maksukohustuse tekkimisest ja ta peab seda koos
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liikluskindlustuse summaga &ra tasuma. Ehk 10plik summa, mille isik maksab korraga,

koosneb kahest osast: liikluskindlustuse maksumusest ja maksukohustusest.

Vastavalt liikluskindlustuse seaduse § 5 kindlustuslepingu slmimine on kohustuslik auto
omanikule. Seega auto omanikul on juba praegu olemas kohustus kontakteeruda
kindlustuseandjaga. Selline toiming on juba praegu ndusolekukulu autoomanikule:
seadusest ldhtuvalt tal tekib kohustus, mille tditmiseks ta peab teatud toiminguid tditma ja
tiks nendest on liikluskindlustusandjaga kontakteerumine. Seega autori arvates oleks
mdistlik dra kasutada sellist kontaktivotmise kohustust automaksu kogumiseks. Juhul kui
maksumaksja peaks liikluskindlustuse ostmisega samaaegselt dra tasuma ka automaksu,
siis tdiendav ndusolekukulu oleks tema jaoks null: ta ei pea kontakteeruma teiste isikutega,
ei pea midagi arvutama, deklareerima voi tegema muid toiminguid maksukohustuse

tdaitmiseks. Liikluskindlustuse ostmine ja maksu tasumine toimuks samaaegselt.

Kui jédtkata ndusolekukulude teemat, siis vastavalt Adam Smith’i pohimdtetele on
maksumaksja jaoks mugav maksusiisteem selline, kus ta saab ise valida, millal maksu &ra
tasub. Kindlustusseltside kaudu administreeritav automaks vdimaldaks sellist valikut.
Vastavalt kehtivale liikluskindlustus korrale alates poliisi kehtivusaeg on 1 pédevast kuni 1

aastani ja omanik ise otsustab, millal seda osta.

Nagu autor juba riidkis, autoomanik maksaks automaksu samaaegselt liikluskindlustuse
ostmisega. Autoomanikul on kohustus omada kehtivat liikluskindlustus poliisi ainult juhul,
kui ta autot kasutab. Sama loogika kehtiks ka automaksu kohta. Juhul kui isikul saab
liikluskindlustus poliisi kehtivusaeg otsa ja ta teab, et niiteks jirgmise poole aasta jooksul
ta ei hakka autot kasutama, siis ta ei hakkagi selleks ajaks endale kindlustust ostma. Seega
ta ei maksakski automaksu, mis aga véimaldab maksustada auto kasutamist, mitte aga auto
omamist. See teeks automaksu automaatselt kasutuspdhiseks (juba kirjeldatud ajapShine
maksustamine). Samas antud variant oleks oluliselt maksumaksja sbralikum vorreldes
nditeks Eesti raskeveokimaksu vdi Soome automaksu puhul rakendatavate lahendustega,
kus maksumaksja peab podrduma ARKi ja ajutiselt kustutama oma sdiduki registrist.
Pakutava variandi puhul maksumaksja ei pea tegema mingisuguseid tidiendavaid
toiminguid ja mitte kuhugi po6rduma, vaid koik toimub automaatselt — see on nii

nousolekukulude kui ka administratiivsete kulude kokkuhoid.
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Kuid viita, et ndusolekukulud ei teki kirjeldatud siisteemi puhul, oleks ebakorrektne. Need
kulud tekivad, kuid mitte maksumaksja vaid kindlustusandja tasemel. Just kindlustusandjal
tekib kohustus maksusummat arvutada, maksumaksjalt raha koguda, pidama arvestust, teha
aruandlust ja iilekandma kogutud raha riigieelarvesse. Esmapilgul voib tunduda, et
I6ppkokkuvdttes tihiskonna jaoks ei ole suurt vahet kummal etapil ndusolekukulud tekivad.
Kuid see ei ole nii: autor juba kirjutas sellest, et ndusolekukulud on regressiivsed ehk
mastaabi kasvuga nende osatdhtsus langeb. Sellest reeglist ldhtuvalt ndusolekukulude
koormuse iileviimine autoomanikelt liikluskindlustusandjatele on igati pdhjendatud tegu:

see peaks tooma ithiskonnale mirkimisviirse ndusolekukulude kokkuhoiu.

Autor juba ridkis sellest, et pakutav siisteem vdimaldab mingil miéral saavutada ajapohist
maksustamist. Erinevalt liikluskindlustuse poliisi ostmisel, kus poliisi hind soltub ka
perioodi pikkusest, millele kindlustust ostetakse, siis automaksu puhul sellist
diferentseerimist ei tohiks olla. Maksukohustus peab olema kindlaks médratud tervele
aastale ja sellest peab leidma iihe pdeva maksukohustuse. Kui autoomanik peab oma auto
eest dra tasuma 3000 EEK aastas, siis ithe pdeva viirtus peaks olema 3000EEK /365 pdeva
= 8,22 EEK. Soltumatu sellest, kui pikaks perioodiks autoomanik kindlustust ostab, iihe
pdeva maksukohustus peab olema selline (ehk kui ta ostab kindlustuse 30 péevaks, siis
maksukohustus on 30%8,22=246,60 EEK). Pohjus on selles, et automaks ei tohiks
moonutada turgu ja maksumaksjal peab olema iikskdik kas maksta maksu 10 pédeva voi

terve aasta eest.

Administreerimise seisukohast kdige suuremaks plussiks on see fakt, et oleks vdimalik dra
kasutada juba praegu olemasolevaid siisteeme. Kuna maksu kogujaks sisuliselt oleks
liikluskindlustuse pakkuja, siis maksuametil ei ole vaja tdiendavalt luua siisteemi
maksukohustuse arvutamiseks ja maksu tasumise kontrolliks. Maksu tasumine oleks seotud
kindlustuse ostmisega, seega maksu tasumata jitmine ei vOimaldaks osta kindlustust.
Maksuamet ei peaks maksuteatisi laiali saatma, mis automaatselt tihendab suurt
kokkuhoidu nii palkadelt, kui ka postikuludelt. Liikluskindlustusandjatel ei teki
samamoodi tdiendavaid kulutusi seoses maksumaksjate informeerimisega. Juba praegu nad

saadavad meeldetuletusi selle kohta, et autoomanikul hakkab poliisi kehtivusaeg 10ppema.
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Samaaegselt saavad nad teavitada autoomanikke maksukohustuse tekkimisest, juhul kui

ostetakse kindlustust.

Liikluskindlustuse seltside kaudu administreeritav siisteem tdhendaks seda, et Maksu- ja
Tolliametil ei tekiks kohustust maksumaksjat informeerida maksukohustuse tekkimisest.
Sellega oleks otseselt vdimalik viltida niditeks maamaksu puhul esinevaid teatamise
ebamugavusi. Maksumaksja saaks teada oma maksukohustusest siis, kui ta ostaks
liikluskindlustuse ja tal samaaegselt tekiks ka maksmise kohustus. Erinevalt fikseeritud
tdhtaegadega siisteemist (nagu niiteks praegune maamaks, mille puhul on olemas 2
tahtaega, mille saabumisega maksuvdlglaste arv hiippeliselt kasvab), autori poolt pakutava

siisteemi korral maksumaksjal ei oleks voimalik maksukohustust unustada.

Samas on vilistatud vola tekkimise vdimalus. PShjus on selles, et maksu volg saab tekkida
ainult tdhtaja saabumisega. Kuna pakutud lahenduse puhul tdhtaeg saabub
liikluskindlustuse ostmise hetkel ja liikluskindlustust ei saa osta maksu maksmata, siis volg
algusest peale ei saa tekkida. On olemas kaks véimalust:

¢ liikluskindlustus on ostetud, maks makstud ja isik ei ole maksu vodlglane voi

¢ liikluskindlustus on ostmata, maks maksmata ja isik ei ole maksu volglane.

Pakutav siisteem sisuliselt tihendaks seda, et Maksu- ja Tolliamet vdi mis iganes muu
riiklik asutus, ei peaks iildse kontakteeruma autoomanikega. Kuna raha peab iilekandma
liikluskindlustuse andja, siis just neid peabki riik kontrollima. See tihendab seda, et riigi
poolt kontrollitavate isikute ring oleks viga viike. Nii niditeks 2008. aasta seisuga
autoregistris oli arvel 550 000 sdidukit, liikluskindlustus andjaid on aga kdigest 114,

Suureks plussiks on vigade vilistamine info liikumisel. Liikluskindlustuse seltside kaudu
administreeriva siisteemi puhul ei ole vaja tdiendavat infoallikat (nagu niiteks ARK), kuna
nendel on juba praegu olemas andmed autode tehniliste omaduste kohta - autoomanikud
liikluskindlustuse lepingu sdlmimisel ise esitavad need andmed kindlustuse pakkujatele.
Seega riigil ei teki tdiendavaid kulutusi seoses infoedastamisega. Kindlustusfirmad
samamoodi ei pea tdiendavalt midagi tegema infokogumiseks ja maksumaksja tdiendav

ndusolekukulu on samamoodi null, kuna ta nagunii peab neid andmeid edastama.

41 Eesti  liikluskindlustuse fond, ,Eestis liikluskindlustust pakkuvad kindlustusandjad®“ (2010),

<vs.lkf.ee/pls/xlk/SYSADM.LK_INFOKESKUS_PKT.eesti_kindlustusandjad?plang=EST> (01.02.2010).
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Samamoodi ei tohiks maksu tasumise kontrolliga tekkida tdiendavaid kulutusi ja ei pea
muutma seadusi selleks, et kehtestada litkumiskeelu autodele, mille pealt automaks on
maksmata (nagu niditeks Soomes vdi Rootsis). Kuna juba praegu autoga sditmiseks
kehtiva liikluskindlustuspoliisi olemasolu on kohustuslik, siis seda kontrollitakse
liikluspolitsei poolt. Kuna liikluskindlustust ei oleks vdimalik osta automaksu maksmata,
siis liikluskindlustuse poliisi olemasolu kontroll oleks samaaegselt ka automaksu tasumise

kontrolliks.

Autoomandi iileminek vdib teoreetiliselt samamoodi osutada kitsaskohaks: kas eelmise
omaniku makstud maks kehtib ka uuele omanikule, voi siis tekib uuel omanikul maksu
maksmise kohustus. FErinevad riigid on lahendanud selle olukorra erinevalt.
Liikluskindlustuse seltside kaudu administreeritava siisteemi puhul, aga oleks kdik palju
lihtsam: kuna automaks on otseselt seotud poliisi kehtivusajaga, siis niikaua on automaks
tasutud. Seega ei pea vilja arendama mingisugust keerulist korda omandi iilemineku

korral.

Kuna 6koloogilise maksureformi jédrgi automaksu peamiseks eesmérgiks on teha inimestele
selgeks, et soodsam on omada keskkonna sdistliku autot, siis isik peab aru saama kuidas
tema maksukohustus on arvutatud. Seega oleks mdistlikum kui tema saaks ka tdendi
maksu tasumise kohta, kuhu oleks mérgitud maksu arvutamise kord. Sealt ta ndeks, mida ta
peaks tegema maksukohustuse vihendamiseks. Vastasel juhul maksumaksjal voib tekkida
ettekujutus, et kindlustus on lihtsalt kallimaks ldinud ja motivatsioon sédstlikuma auto

ostmiseks kaob.

Tabel 2 vordleb pakutava automaksu kogumissiisteemi traditsioonilise kogumissiisteemiga.
Viimane on kujundatud alapeatiikkis 2.1 kirjeldatud maamaksu kogumissiisteemi pdohjal.
Sellest tabelist on niha, et pakutav siisteem teeks maksumaksjate ringi, kellega riik peab
kontakteeruma oluliselt kitsamaks. Lisaks teavitamiskohustus kaob, mis on suur kokkuhoid
palkadelt ja postikuludelt. Maksu maksmise aja valiku v&imalus teeks automaksu
kasutuspohiseks ja maksumaksja elu mugavamaks. Maksu véltimine oleks vdimatu, seega

ei saa ka maksuvdlga tekkida ja kaob vajadus volgade sissendudmiseks.
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Tabel 2. Pakutava automaksu kogumissiisteem vorreldes traditsioonilise automaksu
administreerimissiisteemiga (allikas: autori poolt koostatud).*

Pakutav automaksu

Traditsiooniline automaksu
kogumissiisteem praegune

kogumissiisteem maamaksu kogumissiisteemi niitel
Maksumaksjate arv 550 000 550 000
Maksumaksjate arv, kellega riigil 11 (liikluskindlustus pakutavad
tuleb tegutseda ettevotted) 550 000
Madal (vdib eeldada Soome niide | Madal (voib eeldada Soome niide
Maksukohustus pohjal) pohjal)

Maksukogumisega tegelev asutus

Liikluskindlustusandja

Maksu- ja Tolliamet v6i muu
riiklik asutus

Maksutihtaja valimise voimalus

Olemas

Puudub

Fikseeritud (arvestades

Téhtaeg Oleneb maksumaksja enda tahtest | maksusummaga siis 1-3 tiikki)
Liikluskindlustuse ostmise ajal
Teavitamine koha peal vdi elektroonselt Teatis

Maksuvola tekkimine

Ei ole voimalik

Voimalik ja tdendoline

Administreerimiskulud Madalad Korged
Korge (vorreldes pakutava
Nousolekukulu maksumaksjale Madal automaksu kogumissiisteemiga)

Selle alapeatiikki kokkuvodtteks voib Oelda, et autor piitidis pakkuda sellist automaksu

kogumissiisteemi, mis oleks odav nii riigile kui ka maksumaksjale. Selleks on arvestatud

eelnevalt kirjeldatud odavalt kogutava maksu eeldustega: maksutidhtaega on voimalik

valida ja maksu maksmist oleks vOimatu viltida. Léhtuvalt teiste riikide siisteemide

analiiiisist on niha, et administratiivsed kulud on minimaliseeritud maksumaksjate arvu

vihendamisega (kellega peab otseselt suhtlema). Maamaksu kogumissiisteemi analiiiisi

tulemusena on vélistatud vola tekkimise v&imalus ja vidhendatud maksumaksja moju

maksu maksmisele. Autori hinnangul on viljapakutud siisteemi kaudu administreeritav

automaks iiheks efektiivsemalt kogutavamaks maksuks.
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,.Eestis  liikluskindlustust

pakkuvad kindlustusandjad*

(2010),

<vs.lkf.ee/pls/xlk/SYSADM.LK_INFOKESKUS_PKT.eesti_kindlustusandjad?plang=EST> (01.02.2010) ja

ARK, 2008 Aastaraamat, 1k.16.
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KOKKUVOTE

Vastavalt Rahandusministeeriumi 6koloogilise maksureformi ldhtealustele, Eesti tuleviku
maksusiisteem hdlmab perioodilist automaksu. Selle maksu eesmérk oleks motiveerida
inimesi ostma keskkonnasobralike autosid. Automaksu teemal on kirjutatud mitu t66d ja
ildine trend on, et maksukohustus peab sdltuma CO, emissionist. Kuid automaksu
administreerimisele ei ole piisavalt tdhelepanu podratud. Seega antud t66 on aktuaalne ja

omab praktilist védrtust.

Kiesoleva to6 eesmirk oli pakkuda Eestile perioodilise automaksu kogumissiisteemi, mis
teoreetiliselt tooks kaasa minimaalseid kulutusi nii riigile kui ka maksumaksjale. Eesmirgi
saavutamiseks autor kirjeldas odavalt kogutava maksu eeldusi, teistes EL liikmesriikides
kehtivaid automaksu kogumissiisteeme ja vdimalikke riske, mis vdivad ohustada

automaksu efektiivset kogumist.

Eesmirk oli saavutatud ja mudel pakutud — autor joudis jdrelduseni, et kdige efektiivsemalt
voiks automaksu koguda liikluskindlustust pakutavate firmade kaudu. Autori poolt pakutud
siisteem on tema arvates vdga paindlik ja tekitab minimaalseid kulusid nii riigile kui ka

ithiskonnale.

Autori pdhiseisukoht seisnes selles, et Eestis automaksu kehtestamine peab tooma kaasa
minimaalseid ndusolekukulusid maksumaksjatele ja minimaalseid administreerimiskulusid
riigile. Selleks pakkus autor vilja, et vOiks kasutada juba praegu olemasolevaid ja
kehtivaid lahendusi, mida autoomanikud nagunii peavad regulaarselt kasutama. Kd&ige
paremini sobivamaks lahenduseks, autori meelest, oleks liikluskindlustusseltside kaudu
automaksu administreeritav siisteem. Autori meelest riigi jaoks kdige suurimaks plussiks
on see, et maksu kogumiseks ei pea uut siisteemi looma, kuna ta saab &dra kasutada
liikluskindlustuse firmade poolt pakutavaid infrastruktuure. Maksu tasumise kontrolliks

saab dra kasutada liikluskindlustuse olemasolu kontrolliks kehtivaid lahendusi ehk
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politseid. Riigil kaob kohustus teavitada maksumaksjaid nende kohustuste olemasolust,

mis oleks tdiendav kokkuhoid.

Nousolekukulude minimeerimiseks pakub autor, et ldhtutaks nende kulude
regressiivsusest: nende omadusest ldhtuvalt oleks mdistlikum automaksu administreerida
selliste asutuste kaudu, kus maksukohustus oleks suur. Automaksu kohustuse sidumine
liikluskindlustusega viiks ndusolekukulud liikluskindlustust pakutavate firmade tasemele

ehk tsentraliseeriks neid.

Teemad edaspidiseks uurimiseks voiksid olla ndusoleku- ja administratiivsete kulude

modtmine pakutud siisteemi rakendamisel.
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PE3IOME

OObem JaHHOM paboThI COCTABIAET COPOK BOCEMb CTPAHUIl U MATh JIUCTOB HPUIIOKEHUH.
Lenp nanHOM pabOTHI COCTOMT B TOM, YTOOBI BHIPA0OTaTh CUCTEMY aJIMUHHCTPUPOBAHHS
NEPUOINYECKOr0 aBTOMOOMIBHOTO HAJora, KOTOPYI0 MOXHO Obl ObUIO HCIOJB30BAaTh B
OCTOHMM C MUHUMAJIbHBIMH DPacxXoJaMd [UIsi TOCyJapcTBa W HAOTOIUIATHIIBIIUKA.
OCHOBHOH YKJIOH CIeTaH Ha MUHMMM3ALHUIO aJIMUHUCTPATUBHBIX PAacXOJOB M PacX0a0B
cormacus. g AOCTWXKEHWs LENM ONWCAaHHBI TEOPETHYECKHE NPEINOCHIIKM HaJora,
aIMUHUCTPUPOBAHNE KOTOPOrO AEMIEBO, ONWCAHHBI CHUCTEMBI aJIMWHHCTPHUPOBAHUS
aBTOMOOMJIBHOTO Hayiora B JApyrux cTtpaHax EC u mnpoaHalu3upoBaHbl CHCTEMBI
aIMUHACTPUPOBAHHUS HEKOTOPBIX JEHCTBYIOUIMX B DCTOHUHM HAJIOTOB (3€MENbHBIN HAJIOT).
Ha ocHOBaHMM BbIllE NEPEUYMCICHHOTO COCTaBJIEHbl NPEANOCBUIKM U MpOoOJeMbl, ¢
KOTOPBIMH HEOOXOAMMO CUUTATHCS TPHU BHIPAOATOBAHMH CHUCTEMBI aIMUHHUCTPUPOBAHHS

aBTOMOOMJILHOTO HAJIOTa B DCTOHUH.

Jns aAMUHUCTPUPOBAHUS aBTOMOOWIIFHOTO HAjJOra aBTOp IMpelaraeT HCIOJIb30BaTh
JeMCTBYIOLIYIO CUCTEMY 0053aTEJIbHOIO AOPOKHOIO cTpaxoBaHus. OOS3aHHOCTH IIATUTh
HaJlor Obla ObI CBSI3aHHA C AEHCTBHEM CTPAXOBOTO MOJHMCA U O0SI3aHHOCTh BO3HUKANA ObI
IIpY MOKYIIKE CTPAaXxOBKU. Takoe pellleHHuEe aBTOMATHUYECKU J€JacT HaJoOl 3aBUCHUMBIM OT
HCIOJIb30BaHMsI aBTOMOOMJIS, MCKIIIOYAaET BO3MOXHOCTh BOSHUKHOBEHUS J0JIra MO HAJIOTY,
YMEHIIAeT KpPyT JIMI, C KOTOPBIMH TOCYJAapCTBO JOJDKHO KOHTPOJIUPOBATH, YIpPa3IHACT
HE00X0MMOCTh MH(OPMHUPOBATH HAJIOTOIIATENbIIMKA O BO3HUKHOBEHMH OOS3aHHOCTH

IUTATUTH HAJIOT.
[IpakTudeckass 1EHHOCTh JAaHHOW pPa0OTHI COCTOWT B TOM, YTO MpeajiaraeTcsi TOTOBas

cucTeMa aIMHHUCTPUPOBApPUS AaBTOMOOWJIBHOTO Hajora, Hpu pa3paboTKe KOTOPBIHA

YUYHUTBIBAJIUCH YCJIOBHUA OCTOHHH.
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LISAD

Lisa 1. Erno Aholammi, Finnish transport safety agency vehicle tax inspector.
Interview, 05.03.2010.

All passenger cars, vans and special cars under the weight of 3 500 kg registered in Finland
are subject to vehicle taxes base tax. The owner or holder of the registered vehicle is
obligated to pay vehicle tax. The amount of base tax for cars registered before 1994 is 0,26
EUR per day and after 1994 the amount is 0,35 EUR per day (=94,90/127,75 €). Cars that
are run with some other drive force than normal gasoline (like diesel), have to also pay the
drive force tax on top of the base tax. The amount of this drive force tax for instance for
passenger cars is 0,067 EUR per day for every beginning 100 kilos of the vehicles total
mass (normally for passenger cars the yearly amount varies between 400-700 EUR). For
further information;

http://www.ake.fi/AKE/Verotus/Ajoneuvovero/Ajoneuvoveron+madrd.htm

Vehicle tax in 2010. Vehicle taxes base tax is changing to CO2-emissioon (or total
mass) based at the spring of 2011. This has brought changes to the tax bills sent after
2.3.2010, since the vehicle taxes are debited one year ahead in Finland. The following
changes affect tax season going over 1.3.2011. So the first tax bills to include this new tax

have been sent just this week starting from 2.3.2010.

Now passenger vehicles, taken into use after 2001 (M1's with the total mass under/or 2
500kg from 2001 and M1's with the total mass over 2 500kg from 2002), annual taxation
will be determined by their CO2-emissioons based on our webpage;

http://www.ake.fi/AKE/Verotus/Ajoneuvovero/Y mp%C3 % Adrist%C3%B6perusteinen+aj

oneuvovero.htm.

Vans taken into use after 2008 will be also taxed by their CO2-emissioons and vans taken
into use before that by their total mass. Further information can be found on our website at;

http://www.ake.fi/AKE/Verotus/Ajoneuvovero/Y mp%C3 % Adrist%C3%B6perusteinen+aj
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oneuvovero.htm

Vehicles taken into use before these times will be taxed based on their total mass, which is
also shown in the tables on pur webpage. Examples of CO2 based base tax for the four cars
listed:
Ford Focus 1.8 Duratec (125PS) 3/5 Door Saloon, 167 CO2 g/km = 110,96 €
e Toyota Prius 1.5 VVT-i Hybrid, 104 CO2 g/km = 45,26 €
e Volkswagen Golf 3/5 Door 1.9 TDI (105 PS) S, Match, Sport diesel, 132 CO2
g/km = 70,81 € (+ the drive force tax based on total mass > for new mark 6 Golf
2.0TDI, 110bhp, total mass 1 840kg = 464,65 €)
e Mercedes ES00 (245 Tyres), 258 CO2 g/km = 256,96 €

All of these are calculated with the assumption that they are taken into use after 2001 and

we are levying the tax according to the 2010 legislation based on their CO2-emissioons.

About the basis of our new upcoming vehicle tax. Basically our new vehicle tax is
calculated in a way that the "dividing point" of the taxation, compared to the system we
have now, is 180 g/km, which equals our current taxation for the passenger cars taken into
use after 1994 (127,75 €). So every car going under this emission is going to have a lower
annual tax then we have now and those with higher CO2-emissioon a higher annual tax.
This model was calculated based on the fact that at the end of 2006 the average CO2-
emissioon of passenger cars in our register was 180,17 g/km (median was 173 g/km and
mode 168 g/km). The CO2-emissioon based base tax varies between 20-600 EUR (66-400
g/km). About 70% of the passenger cars fall between 140-200 g/km, in which case the base
tax is between 80-160 EUR (now 94,90/127,75 €).

Our costs of levying the tax. Finnish vehicle taxation is very cost-efficient, since the costs
per every tax bill sent is only 1,50 EUR. Annually we send around 6,5 million vehicle tax
bills and collect around 660 million EUR for the government. Our taxation

department uses 25,8 work years per year to collect the vehicle tax in Finland.

We also have developed our payment choices for our customers since new ways of paying

the tax have been released. We've debited our business clients for years now with an
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electric payment, which taxes for instance the whole fleet of car dealer’s cars monthly. We
have 2 200 of these clients that we have contracts with and we tax around 100 000 cars this
way monthly. Now the citizen (not companies) can also get their vehicle tax bills directly
to their Netpost-service provided by Itella (http://www.posti.fi/english/netposti/) or
elnvoice-service (http://www.e-lasku.info/) provided by their own bank. This furthermore
reduces the costs of levying the tax and also reduces the CO2-emissioons of collecting the
tax, when we are able to do it electronically instead of normal mail. This also makes the
paying the tax itself easier for the citizens themselves and also reduces the chances of
mistakes making the payments. Our tax departments yearly budget is around 12 million
EUR. The cost per tax bill covers all costs of debiting the vehicle tax. You can check the
costs and salary from our annual report, which can be found at our website;
http://www.ake.fi/NR/rdonlyres/4E043629-C35C-41E3-
95A94B8D8051514F/0/AKEntoimintakertomus2009.pdf.

Avoiding the payment of the vehicle tax in Finland is really difficult, since the car is
prohibited to be used in traffic until the tax has been paid. This also includes everyone who
is driving that car or even the person who has bought a car with unpaid tax. The use of
these cars in traffic is monitored and controlled by the police, customs and border patrols.
It is also prohibited to import these vehicles out of Finland. Also every unpaid vehicle tax
in Finland is sent to be collected through recovery proceedings by the local recovery
officers after a certain amount of time after the due date. Because of these we are able to

levy almost all taxes in Finland very effectively.
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Lisa 2. Magnus Callin, Swedish transport agency handling officer. Interview,
05.04.2010.

We have a decision making authority which is the Swedish tax agency (Skatteverket). And
then us at the swedish transport agency which is the collecting authority. We deal with a
lot of things and the collection of vehicle tax is just one branch, the matter is the same with
the tax agency since they decide in all tax matters including sales taxes, income taxes and
so on. Because of this it's quite hard to give an answer on how much the system costs,
manpower demands and so forth. The sum collected is around 11 618 369 000 SEK for the
year of 2009.

The amount of vehicle tax is stated in the law regarding road tax. There's two different tax
systems, if the car is older than modelyear 2006 or do not reach the demands of "miljoklass
2005" (almost correlative to EUR4). Then the vehicle tax is based on the government
decided taxchart that is based on wheight and fueltype. In the other case scenario the
vehicle tax is based on a government decided CO2 calculated tax form using fueltype,
possibilty to use environmentally healthy sub-propellants (electrical hybrid, ethanol and so

on), and of course CO2 emissioons calculated from combined usage.

The vehicle tax is normaly payed once a year and we send an invoice to the registrated
owner of the car, if the vehicle tax exceeds 3600 SEK a year, the vehicle tax is payed three
times a year. Which month/months the vehicle tax has to be payed is based on the last digit
in the cars licenseplate number. If the vehicle tax isn't payed to the date of due, a late
payment fee of at least 100 SEK is imposed. And the vehicle also recieves a decision of
immobilisation. Leaving the vehicle illegal to drive unless we have recieved a payment of

the vehicle tax. This normaly leads to a payment after we've sent a reminder.
But if the reminder isn't payed we leave the vehicle tax to the swedish enforcement

authority, because we self can't enforce a payment.

(http://www .kronofogden.se/4.7856a2b411550099fb7800086822.html).
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Lisa 3. Jgrn Nysum Schoop, Danish tax administration chief advisor.
Interview, 21.04.2010.

Who deals with customers (taxpayers);

e The Danish Tax Administration

How many people are involved in collecting vehicle tax;

e Approx. 250 people

How much does it cost to run the system (by that I mean salaries of people, who deal with
vehicle tax, but any other sort of data would also be a great value to me — it may be a
general number or any other number that could reflect on the costs of running the system);

e Approx DKK 15 -20 mio. Thatis 2 — 2,5 mio EUR.

What is the outcome (how much money is collected);

e Approx. 1,3 - 1,50 bill. EUR

Have there been any incidents of vehicle tax avoidance and if there was, how they have
been solved;

e No

How the tax is collected (are taxpayers informed about their obligation or they have to
calculate it themselves and pay it on their own) and how much does it cost.
e The tax is collected directly by the tax payer to times a year. It is a part of the cost

of running the system.

What are the main obsticles that create most problems in collecting this tax.

e Some people do not understand the taxcollection for their own car.
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