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SISSEJUHATUS

Eesti korgkoolides pakutava hariduse konkurentsivéime Euroopas ning ka kogu maailmas
soltub sellest, kuidas minnakse kaasa muudatustega tihiskonnas ja milliseid hariduspoliitilisi
otsuseid sellega seoses ette voetakse. Kuivord lihiskond on pidevas arengus, on arengud
paratamatud ka haridussiisteemis. Euroopa Liitu kuuludes soltub Eesti kdrgharidusruum
paljuski Euroopa standarditest. Eesti kdrgharidussiisteemil on piisavalt potentsiaali muutuda

kvaliteetsemaks, siisteemsemaks ja korrastatumaks.

Hariduse kvaliteedi ja selle tdstmise temaatika on Eestis olnud aktuaalne alates 1990ndatest,
kui toimus kdrghariduse sektori kiire areng. Praegu on teravalt pdevakorras tihiskonnas suuri
vastuolusid tekitanud kdorgharidusreformi seadus, mille president Toomas Hendrik Ilves jattis
kédesoleva aasta algul vilja kuulutamata. President Toomas Hendrik Ilves (29.11.2011)
leidis Postimehes, et kdrgharidus on niivord oluline teema, et seda valdkonda ei ole vdimalik
reformida kiirustades. Kui tahta tosta korghariduse kvaliteeti, siis saab seda president Ilvese
sonul teha vaid 1dbi tipptasemel seaduste ning kui oodatakse iilikoolidelt kvaliteeti, peab
sellele noudele vastama ka seadus. Teisisonu, kui on soov tdsta korghariduse kvaliteeti, Siis
on vajalik koik sammud sel teel hoolikalt 1dbi kaaluda ning suurima piihendumusega ellu

viia.

President Ilvese poolt vilja toodud mérkuste mdjul muudetud korgharidusreformi seadus
voeti Riigikogu poolt vastu 10. mail 2012. aastal. Korgharidusreformi seaduse peamisteks

eesmarkideks on Oppekvaliteedi tostmine ning kdrgharidusele ligipdasu parandamine.

Korghariduse, sh oppekvaliteedi tdstmisega tegeleb aktiivselt ka Sisekaitseakadeemia, kes on
osalenud vabatahtlikult sihtasutuse Archimedes poolt 1dbi viidava Primuse programmi raames
kvaliteedikindlustamise ning kvaliteedijuhtimise protsessides. Primuse programmi eesmark

on toetada korghariduse kvaliteeti ja tosta kdrgkoolilopetajate konkurentsivoimet.



Kuivord Sisekaitseakadeemia on kdrgkool, mis valmistab kutse-, kdrg- ja magistrihariduse
tasemel ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele (sh politseile, piirivalvele,
paéstealale, samuti justiits- ning maksu- ja tollisiisteemile) siis on oluline vilja selgitada
sisejulgeoleku valdkonna tooandjate kui korghariduse, sh Oppekvaliteedi iihe huvigrupi,
ootused ja rahulolu Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteedi osas. Samas votavad ka todandjad

oma arvamusi ja ootusi véljendades vastutuse oppekvaliteedi ees.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vélja selgitada todandjate rahulolu ja ootused seoses
Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteediga ning ldhtuvalt sellest pakkuda vdimalikke lahendusi

selle kujundamiseks.

Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) avada teoreetiliste seisukohtade kaudu Oppekvaliteedi mdiste ning Oppekvaliteedi
huvigrupid, samuti vaadelda oOppekvaliteedi hindamist késitlevaid tegevusi
Sisekaitseakadeemias;

2) analiiiisida kédesoleva magistrito6 raames tooandjatega 1abi viidud intervjuusid,;

3) anda iilevaade todandjate hinnangust Sisekaitseakadeemia oppekvaliteedile.

Magistritod hiipoteesiks on, et Sisekaitseakadeemia tegevused Oppekvaliteedi tostmisel ei

vasta tdna tdielikult tdoandjate ootustele.

Kéesolev magistritod jaguneb uurimisiilesannetest ldhtuvalt kolme ossa. T66 esimeses
peatiikis vaadeldakse dppekvaliteedi ja selle hindamise teoreetilisi késitlusi. T60 autor vaatleb
oppekvaliteedi iihe huvigrupi — tddandjate — rolli dppekvaliteedi hindamisel ning todandjate
ootuste ja vajaduste uurimise vOimalusi. Samuti antakse esimeses peatiikis iilevaade

oppekvaliteedi hindamisest Sisekaitseakadeemias.

T teises peatiikis pdhjendatakse uurimismeetodi valikut ning antakse iilevaade valimi
moodustamisest, andmete kogumisest ja andmeanaliiiisi meetodist.  Lahtuvalt
uurimisiilesandest  analiilisib t66 autor  intervjuusid kiimne sisejulgeoleku valdkonna
tooandjaga ning toob vilja nende hinnangud Oppetegevusele, Opingutealasele koostdole,

Sisekaitseakadeemia 10petanute teadmistele ja oskustele ning konstrueerib tédandjate
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arvamuse pohjal téoandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse 16petanu kuvandi,

kelle nad sooviksid koheselt to0le votta.

T66 kolmanda peatiiki moodustavad jareldused ja ettepanekud Sisekaitseakadeemia

oppekvaliteedi kujundamiseks vastavalt tooandjate ootustele.

T66 autor tdnab Sisejulgeoleku Instituudi juhataja Shvea Jéarvetit moistva toe ja heade sonade
eest ja Sisekaitseakadeemia Oppeprorektor Krista Haaki véadrtusliku retsensiooni eest

eelkaitsmise ajal.

Minu siirad tdnusdnad kuuluvad juhendaja Annika Tuuleméiele, kes ka kdige lootusetumas

olukorras suutis mind motiveerida juba alustatut 16pule viima.



1. OPPEKVALITEET JA TOOANDJA ROLL SELLE
HINDAMISEL

1.1. Oppekvaliteedi mdiste ja selle hindamine

Kvaliteedi kaisitluse tildtunnustatud definitsioonide ja kontseptsioonide autoriteks peetakse
W. Edwards Demingi (1986) ning Joseph M. Jurani (1999). Nende poolt viljaarendatud ja
laialdaselt teadvustatud kvaliteedifilosoofia on avaldanud edasisele kvaliteedialasele
tegevusele pohjapanevat mdju ning on tinapdeval kasutuses jidrgmises sOnastuses:
niitidisaegne kvaliteedijuhtimise filosoofia on suunatud kliendi vajaduste médramisele ja

moistmisele (Altmée 2005: 28).

Korghariduse kvaliteedist hakati Eestis radkima 1990ndatel aastatel, mil toimus Kiire areng
korgharidussektoris. Selleks, et viltida nd kontrollimatu, riigi vOi turu vajadustele
mittevastava hariduse andmist vastloodud koolide poolt, tuli leida sobiv lahendus.
Lahenduseks valiti Eestis, nagu ka Euroopa korgharidussektoris {ildse, hariduse kvaliteedi
tagamise siisteemi loomine. Kvaliteedialane tegevus kéivitus Eesti korghariduses riiklikul
tasandil 1995. aastal, mil Vabariigi Valitsuse poolt kutsuti ellu Korghariduse Hindamise

Noukogu (t66tas kuni aastani 2008).

Korghariduse Hindamise Noukogu esimees Volli Kalm kuulus koos teiste korghariduse
valdkonna asjatundjatega Vabariigi Valitsuse madrusega (27. veebruarist 2004) moodustatud
asjatundjate komisjoni, kes tootasid védlja Eesti Korgharidusstrateegia 2006-2015. Eesti
Korgharidusstrateegias 2006-2015 todetakse, et Eesti huvides on pakkuda Euroopa
korgharidusruumis konkurentsivdimelist korgharidust ning selle eesmérgi saavutamiseks tuleb

veelgi rohkem rdhku panna korghariduse kvaliteedi arendamisele ja hindamisele.

Praegu kéib Eesti korgharidusruumis debatt teemal, millised vahendid on tShusaimad

tostmaks korghariduse kvaliteeti.



Haridusminister Jaak Aaviksoo poolt (11.11.2011) Postimehes avaldatud artikli pdhjal on
Eesti kdrghariduses kolm peamist kvaliteediprobleemi: 1) dpilase hariduse rahastamine ei ole
sOltuvuses tema Oppetulemustega; 2) korgharidus ei ole koigile kittesaadav ning 3)

ulikoolide rahastamine ei sOltu iilikoolide tulemuslikkusest.

Korghariduse kvaliteedi probleemid lahendaks Aaviksoo sonul iilikoolide ja Opilaste hariduse
rahastuse seadmine soltuvusse nende tulemuslikkusest ning tasuta hariduse sisseviimine, mis

suurendab inimeste juurdepdisu korgharidusele.

Minister Aaviksoo poolt vilja pakutud tulemus- ja vajaduspohisel korgharidusreformil on
hulgaliselt kriitikuid. Nii Rein Raud (30.01.2012) Eesti Pdevalehes avaldatud artiklis kui ka
Jaak Allik (25.01.2012) Postimehes avaldatud artiklis leiavad, et sellise korgharidusreformi
elluviimisel korgkoolides antava Oppe kvaliteet langeb, sest voib viheneda koolide
finantseerimine ning Opilastel puudub stipendiumite ja Oppetoetuste siisteem. Tallinna
tilikooli filoloogiaprofessor Tonu Viik (16.06.2010) aga leiab Eesti Pdevalehes avaldatud
artiklis, et hariduse tase on pidevalt alates ndukogude aja 16pust langenud. PGhjustena nimetab
ta korghariduse massistumist, ilikoolihariduse maine langust ning Bologna protsessi

kiirustatud juurutamise tagajérjel tekkinud arusaamatustest kraadide tdhendustest.

Seega voib Oelda, et alates Korghariduse Hindamise Noukogu loomisest 1995. aastal kuni
Korgharidusreformi seaduse vastuvotmiseni kéesoleval aastal on Eesti korghariduse

kvaliteedi nimel tehtud pidevat t66d eesméirgiga tagada Eesti kdrghariduse konkurentsivoime.

Korghariduse kvaliteedist radkides vordsustatakse kvaliteeti traditsiooniliselt erilisusega
(Pukk 2010: 23). See madratlus seab kdrgkoolidele eesmirgiks olla alati parim, kuuluda eliiti
ja saavutada teistest viljapaistvamaid tulemusi. Korghariduse puhul tdhendab selline
lahenemine teatud pingerea alusel parimate Opilaste vastuvotmist iilidpilaskohtadele, kuna
sisendi korge kvaliteet mojutab ka véljundi kdrget kvaliteeti. Paraku ei anna see kasitlus
standardeid (kvaliteedinduete kogumit), mille jérgi korghariduse kvaliteeti moota, ka ei

defineeri see tdpselt kdrghariduse kvaliteedi tdhendust (Pukk 2010: 23).

Sagedamini on kasutusel korghariduse kvaliteedist rddkides maédratlus kvaliteedist kui

eesmargipdhisusest, st kvaliteedi méddrab &ra piistitatud eesmarkide saavutamise maar (Pukk



2010: 24). Eesmirgipohisusest ldhtuv késitlus lubab asutusel defineerida kdrghariduse
kvaliteeti niisugusel moel, et seda hinnatakse ja esitletakse missiooni ja eesmaérkide

saavutamise 14bi.

Puki (2010) kontseptsiooni kohaselt tuleb kindlaks teha, mil méadral kdrgkoolis toimivad
protsessid, pakutavad teenused, 10petajate teadmised ja oskused ning tulemused vastavad
pustitatud eesmérkidele. Seesuguse kontseptsiooni kohaselt peab produkt voi teenus tditma

tarbija vajadusi, kusjuures tarbija peaks selgelt vdljendama oma soove.

Korgkoolis toimivad protsessid ja pakutavad teenused voOib jagada vastavalt Eesti
Korghariduse Kvaliteediagentuuri hindamisndukogu poolt 1. aprillil 2011. aastal heaks
kiidetud Institutsionaalse akrediteerimise tingimuste ja korra alusel nelja valdkonda:
organisatsiooni juhtimine ja toimimine; Oppetegevus; teadus-, arendus- ja vOi muu

loometegevus ning iihiskonna teenimine.

Altmie (2005) sonul on kdrghariduse kvaliteeti kisitledes otstarbekas ldhtuda tildtunnustatud
definitsioonist: korghariduse kvaliteet on korghariduse vastavus selle tarbija vajadustele ja
ootustele.  Rakenduskdrgkooli hariduse kvaliteet véljendub tema sonul hariduse sisu

vastavuses tooturu hetkelistele ja perspektiivsetele nouetele.

Tammela (2006) viitel soltub korghariduse kvaliteet kooli oskusest kasutada talle antud
vabadust (autonoomiat) Oigesti: korrastada  koostoovorgustik, sh  korghariduse
huvigruppidega, arendada vilja oma tugevaid kiilgi, arendada Oppekavasid, koolitada

oppejoude ning vairtustada dppejou tood.

Vroeijenstijn (1995) leiab, et korghariduse kvaliteedi puhul on oluline arvestada korgkooli
sisendi, Opetuse protsessi ja viljundi kvaliteediga. Harvey (2002) sonul on korghariduse
kvaliteedi peamisteks valdkondadeks koik oppimise ja dpetamisega seonduv (Sppejoudude
tegevus, Ulidpilaste hindamine, akadeemiliste saavutuste tase) ja Iopetajate vastavus todturu

nduetele.

Ulikooliseadusest lihtuvalt vdib kdike Oppimise ja Opetamisega seonduvat nimetada

dppekvaliteediks. Ulikooliseaduses rifigitakse dppekvaliteedist dppekavagrupi mdistes, Kus



vaatluse all on Oppekavad, nende alusel toimuv Ope ja dppealane arendustegevus, samuti
oppejoudude kvalifikatsioon ning Oppe ldbiviimiseks vajalikud ressursid. Seega vdib

oppekvaliteeti moista kui kdrghariduse kvaliteedi iihte osa.

Oaklandi (2006) vaitel on oluline defineerida korghariduse huvigrupid, sest tervikliku
kvaliteedijuhtimise filosoofia ndeb ette kvaliteedijuhtimise lihe eesmirgina ette klientide

vajaduste rahuldamise.

Kuigi kvaliteedi hindamise juures radgitakse peamiselt  kliendist voi tarbijast, on
korghariduse kvaliteedi kontekstis enam kasutamist leidnud huvigrupi maiste (Stakeholders)
(Sallis 2002). Kuna oppetegevuse kvaliteet ehk Sppekvaliteet on korghariduse kvaliteedi tliks
osa ja kdesoleva magistritoo eesmérgiks on toéandjate uurimine, siis kasutab autor edaspidi
samuti Oppekvaliteedist rddkides huvigrupi moistet. Huvigruppe késitletakse pdhjalikumalt

kiesoleva to0 peatiikis 1.2.

Eelnevast 1dhtuvalt voib 6elda, et dppekvaliteet on korghariduse kvaliteedi liks osa (vt joonis
1). Korghariduse kvaliteet soltub kdrgkooli tegevuste vastavusest seatud eesmérkidele ning
korgkooli eesmirkide vastavusest korghariduse huvigruppide ootustele ja vajadustele.

Viljundi kvaliteet sdltub korgkooli ja huvigruppide sisendist ja kdrghariduse kvaliteedist.

ﬁORGHARIDUSE \\

Huvigronpide KVALITEET  ( Teadus- ja
uvigruppi
ootused ja |:> § arendustegevus )
vajadused .

! Organisatsiooni Viliundi

juhtimine ja Uhiskonna kvaJIiteet
Korgkooli toimimine ) teenimine
eesmargid, |::>
missioon ja
OPPEKVALITEET

\ Oppimine ja dpetamine /

Joonis 1. Oppekvaliteet kui kdrghariduse kvaliteedi iiks osa (autori joonis).
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Euroopas kasutatakse korghariduse kvaliteedi hindamiseks peamiselt dppekavade
akrediteerimist ja institutsioonilist akrediteerimist. Euroopa kdrgharidusruumi iihtlustamiseks
1999. aasta juunis alla kirjutatud Bologna deklaratsiooni * iiheks eesmirgiks oli vilja tostada

vorreldavad hindamiskriteeriumid ja —meetodid korghariduse hindamise valdkonnas.

2000. aastal loodud Euroopa korghariduse kvaliteedikindlustuse assotsiatsioon (ENQUA)
eestvedamisel tootati vilja ,,Euroopa korghariduse kvaliteedikindlustuse standardid ja
suunised” (ENQUA Standards, 2005), mis on siisteemne ning Bologna deklaratsiooniga

tihinenud riikidele, sh Eestile siduv dokument.

Dokumendi olulisimad kvaliteeditod pohimodtted on jargmised (ENQUA Standards and
Guidelines, 2005; 6-8):

1. Euroopa korghariduse kvaliteedikindlustus toetub kahele sambale: Oppeasutuse
sisemine kvaliteedialane t60 ning regulaarne vilishindamine. Esmane vastutus

oppetegevuse ja selle tulemuste kvaliteedi eest lasub dppeasutusel.

2. Iga korgharidust pakkuv Oppeasutus tootab vélja ja avalikustab oma sisemise
kvaliteedikindlustuse pohimotted ja protseduurid. Viimased sisaldavad muuhulgas
oppekavade avamise ja hindamise pohimotteid, kraadide omistamise korda, dppetdod
korralduse aluseid ja iilidpilaste hindamise kriteeriume, ndudeid dppekeskkonnale ja
inforessursside kéttesaadavusele, Oppejodudude valiku ja hindamise viise, Oppeprotsessi
osapoolte (iilidpilased, téoandjad) seisukohtade kogumise ja avalikustamise teid.
Oppeasutuse sisemine kvaliteedikindlustussiisteem peab olema kdigile osapooltele
arusaadav, avalikustatud ning lébipaistev, seda nii véljapoole suunatud aruandluse kui

ka sisemise enesearenduse huvides.

3. Oppeasutus ja selle dppekavad peavad perioodiliselt libima vilishindamise selleks

volitatud hindamisagentuuride poolt.

11999.a kirjutasid 29 riigi haridusministrid alla Bologna deklaratsioonile, kokkuleppele, mille eesmérgiks on
luua Euroopa tihtne korgharidusruum 2010.aastaks.
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4. Kuvaliteedihinnanguid andvad agentuurid on oma otsustes sOltumatud, ldhtuvad
rahvusvaheliselt vilja kujunenud kvaliteedihindamise tavadest ning nende tegevuse

pohimdtted ja td6 tulemused on avalikud.

Bologna deklaratsioonist ldhtuvalt ndhakse ka Eestis vastavalt iilikooliseadusele,
rakenduskdrgkooliseadusele ja erakooliseadusele ette korghariduse vélishindamise kaks viisi:

institutsionaalne akrediteerimine ja dppekavagrupi kvaliteedi hindamine.

Oppekvaliteedi kindlustamise ja hindamise korra vilja toStamine on peamiselt kdrgkoolide
tilesanne, mille lile teostab jdrelevalvet Haridus- ja Teadusministeerium. Vastavalt Eesti
Korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 pohimottele on korgkoolid oma Oppet6d
korraldamisel autonoomsed ning neil on odigus viia ellu tegevusi, mis on suunatud
oppekvaliteedi tdstmisele. Samas aga kaasneb Maassen ja Stensaker (2003), Moses (2007) ja
Salmi (2007) kohaselt autonoomsusega suur vastutus toimiva kvaliteedikindlustuse siisteemi
loomisel. Seega on G&ppekvaliteedi tostmiseks korgkoolidel iiheks olulisemaks sammuks

sisemise kvaliteedijuhtimise siisteemi vélja toGtamine.

Erinevatest, iilikoolide poolt koostatud kvaliteedi késiraamatute (TMS, Eesti Maaiilikool
2009, Sisekaitseakadeemia 2009) pohjal ilmneb, et Sppekvaliteedi hindamisel voetakse
arvesse oppekavade sisu ja iilesehitust, dppejoudude, opikeskkonna ja ressurssidega ning

ilidpilaste ja tugiteenusega seonduvat.

Oppekava sisu ja iilesehituse kvaliteedikriteeriumiks, kui eesmirgiks seada teatud
opiviljundid ( kool tahab, et 10petajad reaalselt oskavad ja teavad midagi), on nende
oodatavate Opiviljundite selge sOnastus ja selle tagamist kindlustav Oppekorralduse
iilesehitus. Oppekavade loomise pdhimdtted, mida iilikoolid peaksid silmas pidama,
médratleti Bologna protsessi raames iileeuroopalises dppekava arenduse projektis ,,Tuning
Educational Structures in Europe“ (Vengerfeldt jt 2005). Muuhulgas nimetati vajadust
oppekavade loomisel konsulteerida asjahuvilistega, kelleks on kutseliitude esindajad ning
tooandjad. Selline konsulteerimine aitab tagada dppekavade kooskdla iihiskonnas toimuvate

arengutega.
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Oppesisu  kindlaksméadramine on kiillaltki keeruline protsess, sest see eeldab pidevat
monitooringut ning sellest tulenevate ettepanekute rakendust Oppesisu kaasajastamisel
(Ladnemets 20006).

Oppekava eesmirgi saavutamine ja kvaliteet sdltuvad suurel miiral sellest, kas kdrgkooli
Oppejoud votab eesmirgid omaks ja realiseerib need auditooriumis (Rutiku 2007). Samuti on
oluline dppejoudude teadlik professionaalne Sppimine ja pidev areng, et neist kujuneksid
koolitajad, kes oskavad suunata ja toetada iilidpilasi dppimise protsessis (Oppejoudude
padevusmudel). Zvochi (2006) jiargi on Oppejoud olulised tegurid iilidpilasi ja korgkooli
ithendava keskkonna loomise seisukohast ning jagavad vastutust iilidpilaste dpitulemuste eest.
Ainsalu (2004) to6i oma uurimuses vilja, et kuigi rakenduskdrgkoolide Oppejoududelt
oodatakse eelkdige praktilise suunitlusega dpet, soovitakse, et dppejoud omaks lisaks headele
erialastele teadmistele ja kogemustele laiemaid teoreetilisi teadmisi ka tema distsipliinile

ldhedastest teistest valdkondadest.

Eestis valitseb paradoksaalne olukord, kus 6ppejoudude téotulemused on kiill viga head, kuid
amet ise on madala tasustamise ja iihiskonna kriitika tottu vdhepopulaarne. Ka iilikoolides
taidetakse 80% Oppejoudude kohtadest viisil, kus kohale on vaid iiks kandidaat ( Eesti
Haridusstrateegia 2012-2020). On selge, et korgkoolid peaksid votma selge vastutuse

Opetajakoolituse arendamise eest, tagades sellega dppejoudude korge kvalifikatsiooni.

Ulidpilaste vdimetel ja motiveeritusel aga on dppekvaliteedi seisukohalt samasugune tihtsus
kui mis tahes toote valmistamise puhul materjali kvaliteedil (Altmée 2005: 39). Kwani (1996)
sonul voib kvaliteedi tagamise teha keerukaks fakt, et kool ei saa kindlaks médrata sisendi
(Opilaste) kvaliteeti, mis raskendab véljundi kvaliteedi madramise. Kuigi Manning (1977,
viide Pukk 2010: 47) leiab, et korgkooli ja iiliopilase sobivus tuleks kindlaks méérata juba
iilidpilaste valimise etapis. Ulidpilaskandidaatide hulgast tuleb vilja valida need, kelle

arusaamad ja eesmadrgid iihtivad korgkooli omadega.

Kvaliteetse dpikeskkonna loomine on iga kooli iilesanne. Opikeskkond hdlmab endas selliseid
mirksonu nagu sotsiaalne keskkond ja korgkooli infrastruktuur. Selle méaratluse kohaselt on
opikeskkonna osad nii korgkool kui ka selles viibivad inimesed ja nende kujundatud

sotsiaalne kliima, samuti ka kaasaegsed dppevahendid ja —ruumid. Korgkooli Spikeskkonda
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on niiteks Tallinna Ulikooli iilidpilaste poolt nimetatud lausa iiheks kvaliteedisambaks. Pace
(1990) leidis, et korgkooli Opikeskkond mdjutab iilidopilast alati kas positiivselt voi
negatiivselt. Selle tulemuseks vdivad olla erinevused iilidpilaste dppeedukuses. Ulidpilase
kohandumine Opikeskkonnaga mdjutab otseselt nt véljalangevust ja dpinguaja pikenemist.
Teatud keskkonnatingimused ja kindlatesse kooslustesse kuulumine kujundab indiviidi
arengut. Korgkooli struktuuril, téokorraldusel, dppejoudkonnal jms on seega oluline moju
iilidopilaste edasijoudmisele korgkoolis, institutsionaalne kontekst suunab dppurit positiivsele

vOi negatiivsele opikditumisele (Pukk 2010: 20).

Samavord olulisel kohal dppekvaliteedi hindamisel on korgkooli ressursside kasutamise
tohusus. Ressursid peavad toetama Oppekavast tulenevate eesmérkide tditmist ning
ressursiarendus peab olema jatkusuutlik. Kui ressursid vidhenevad majandusliku madalseisu

tottu on eriti oluline, et kasutatavatest ressurssidest saaks optimaalset kasu.

Kuigi kvaliteeti korghariduses moddetakse peamiselt kvantitatiivsete meetoditega ( niitajad
16petanute toohdive, dpingute katkestamise, Opilaste arvu, 10petajate arvu, publikatsioonide
arvu kohta), on autori arvates oluline tihelepanu poorata ka nendele néitajatele, mis ei ole
kvantitatiivselt mdodetavad. Niiteks voiks Oppejoudude, tlidpilaste, vilistlaste ja tulevaste
tooandjate arvamusi oppekvaliteedi osas uurida ka kvalitatiivsete meetodite abil, et selgitada

viélja huvigruppide laiemaid ootusi dppekvaliteedile.

Tami (2001) jirgi peab hindamine andma informatsiooni tulemuse saavutamiseks vajalike
ressursside, korgkoolide tulemuste kvantitatiivsete nditajate ning seose kohta kasutatud
ressursside ja tulemuste vahel, kuid probleemiks on see, et kdik kdrgkooli tulemused ei ole

kvantitatiivselt moodetavad.

Tammela (2006) viitel hinnatakse korghariduse kvaliteeti tihti vaid akrediteerimisaruannete ja
viélisekspertide hinnangute pdhjal, poodrates vihem tihelepanu Oppejdudude ning tulevaste
tooandjate ja Ttlidpilaste arvamustele Oppekava hindamisel. Kuivord Oppekvaliteet on
kdrghariduse kvaliteedi osa, mis on seotud dppimise ja dpetamisega, siis on ka dppekvaliteedi

uurimisel oluline arvestada nii iilidpilaste, dppejoudude kui todandjate arvamusega.
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Léahtudes Hernoni (2002) seisukohast, et korghariduse kvaliteedi, sh dppekvaliteedi hindamise
eesmirgiks on hinnatava asutuse tegevuse paranemine, on oluline arvamusi ka silivendatult
uurida ja esitada kiisimusi miks? kuidas? milleks? Selliselt kditudes ning kvantitatiivsetest ja
kvalitatiivsetest niitajatest tervikliku siisteemi tekitamisel on tdendoline, et hindamise

eesmark saab taidetud.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringute kombineerimist kdrghariduse kvaliteedi uurimisel
néditavad ilmekalt Euroopa Liidu projekti REFLEX ( The Flexible Professiona in the
Knowledge Society) ja selle edasiarenduse HEGESCO (Higher Education as a Generator of
Strategic Competences) raames 1abi viidud uuringud. Kvantitatiivuuring korgkoolide
vilistlastega, mis hdlmas ligi 40000 vilistlast ja kvalitatiivuuringud  holmasid
korgharidussiisteemi esindajaid ja to6andjaid. HEGESCO raames viidi 1dbi Leedus, Poolas,
Sloveenias, Ungaris ja Tiirgis igas riigis 30 struktureeritud intervjuud: 15 té6andjatega ja 15
korgharidussiisteemi esindajatega (Pavlin 2009). Labiviidud uuringute eesmédrk oli anda

terviklik pilt kdrghariduse poolt pakutavatest ja tooturu poolt ndutavatest kompetentsidest.

Kokkuvétlikult voib oelda, et dppekvaliteeti on voimalik hinnata iihelt poolt dppekavade,
oppejoudude, Opikeskkonna, ressursside, iiliopilastega ja tugiteenustega seonduva kvaliteedi
kaudu ning teiselt poolt Oppetegevuse Vvastavuse kaudu huvigruppide, sh tdoandjate

vajadustele ja ootustele.

Korghariduse kvaliteedi, sh oppekvaliteedi ja selle hindamise teema on tihiskonnas tihtviisi
tahtis koigi korghariduses osalevate osapoolte jaoks — riigi, kooli, iilidpilaste ja téoandjate.
Hariduse kvaliteedi edasiarendamise kontekstis on oluline vilja selgitada koikide osapoolte
huvid ja leida kdiki osapooli rahuldavad lahendused. Samuti on soovitatav enne kvaliteedi

hindamist selgeks teha, millised on kvaliteedi kriteeriumid iga huvitatud sihtrithma jaoks.
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1.2. Toodandjate roll dppekvaliteedi hindamisel

Kuivord Eesti siht on litkumine innovaatilise teadmusiihiskonna suunas, siis on raske
todandjate rolli Oppetdd ja Oppekavade arendamisel ja seeldbi Oppekvaliteedi tdstmisel
alahinnata. Uhiskonna ja majanduse innovatsioonivdime suurendamise eesmirgil on
tooandjate kaasatus korgkoolide Oppe- ja Opetamistegevusse ddrmiselt vajalik. Kdrgeima
oppekvaliteedi saavutamiseks peab tugevdama ka tédandjate vastutust Oppe ja Opetamise

valdkondades.

Korghariduse kvaliteedialase kirjanduse analiiiisi pdhjal toovad Vilgats (2009) ja Pukk (2010)
korghariduse huvipooltena vilja iilidpilased, {ilidpilaste vanemad, keskharidust andvad
asutused, to6andjad (nii praeguste iilidpilaste kui ka vilistlaste té6andjad tulevikus) kutse- ja
erialaliidud, akadeemilised to6tajad ning nende iihendused (uurimisriihmad ja aineriithmad),
korgkooli tugistruktuuri tootajad, teised korgkoolid ning nende omanikud, rektorite
ndukogud, korghariduse kvaliteedikindlustamise agentuurid, rahastajad, maksumaksjad,

valitsusorganid.

Erinevad autorid (Sallis 2002, Pukk 2010, Vilgats 2009 ) toovad vilja huvide jaotuse
korghariduse huvigruppide vahel (vt. joonis 2).
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2

Korgkooli
olulisemad
huvigrupid

( Valitsus riigi \ Tooandjad: ‘' Uliodpilased: \ Oppejoud: |

esindajana:
Ldpetajate oskuste Maksimaalne Teadust6o;
Ressursside ja omaduste enesearendus;

Head tingimused

tulenevate nduete
tditmine haridust
toendavate

hindajad

Koostto koolidega;

otstarbekas vastamine to6turu

kasutamine: tingimustele: Kvalifitseeritud Opetamiseks
oppejoud; )

Seadustest Ldpp- produkti Arenguvoimalused

Head tingimused
Oppimiseks

diplomite
véljastamisel

-/

Taienduskoolitus

-

N N

Joonis 2. Kdrgkoolide peamised huvigrupid ja nende huvid (autori joonis).

Jooniselt on néha, et igal huvigrupil on kvaliteedist oma visioon, mida mojutavad eelkdige
tema huvid kdrghariduse vallas. Iga huvigrupp véljendab selgeid ootusi korgharidusele ning
selle kvaliteedile, mistottu vajaduste modtmine ja standardite kehtestamine peaks samuti

olema erinev (Tam 2001).

Valitsuse riigi esindajana peamiseks huviks on, et korgkoolid kulutaksid raha otstarbekalt

ning tagaksid diplomite vastavuse miinimumstandarditele. Oppejoudude huvi keskmes on
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oma teadmiste kvaliteetne vahendamine ja teadusalane t56. Ulidpilaste huvi on
kvalifitseeritud Oppejoudude abil panustada maksimaalselt enesearendamisse ja oma
vOimaluste arendamisse. Kédesolevas to0s kisitletakse pohjalikumalt tdéoandjate ootusi ja

vajadusi.

Taru ja Lindemani (2007) kohaselt on to6andjad maksimalistid, kes hindavad véga olulisteks
praktiliselt koiki padevusi: erialateadmised ja —oskused, sotsiaalsed oskused, Oppimisvdime,
kriitiline motlemine, arvutioskused, eneseviljendusoskus ja silmaring. Neid tulemusi vaadates
voib tunduda, et téo6andjad ootavad korgkoolildpetajatest iiliinimesi ning darmiselt padevaid
tootajaid igal alal. Seetdttu on oluline, et todandjad formuleeriksid piisava tdpsusega oma
ootused kdorgkooli 1opetanu teadmistele ja oskustele, ldhtudes just neile vajaminevatest
tootajatest (Taru 2007).

Tooandja eesmérk on kindlustada organisatsioon voimekate ja oskuslike inimestega nii, et
oleks tagatud nende endi ja organisatsiooni edukas tegevus pika aja jooksul. Saavutamaks
hdid tulemusi, on tarvis leida ja toole votta pddevaid inimesi. Toole votmisel arvestab
todandja reeglina haridust, tdienduskoolitust, t66kogemust, keelteoskust, algatusvdimet,
suhtlemisoskust, otsustavust, enesekindlust, vastutusvdimet ja ajendamisoskust (Uksvirav
2004: 136-150). Tooandjate sooviga on seega defineeritud to6turu tingimused, millele kooli

16petanu peab vastama.

To6jouturg on pidevas muutumises ning selles kontekstis on kiillaltki oluline tugevdada
partnerlust kooli ja tdoandjate vahel, et ei tekiks olukorda, kus kooli poolt antud oskused ja

teadmised on ténasel t66jouturul juba vananenud.

Samas on teada, et oskused ja omadused, mida to6andjad soovivad todtajas leida, muutuvad
koos aja ja to0 iseloomu muutumisega. Kui seitsmekiimnendatel aastatel usuti, et todtajat
peaks iseloomustama viisakus, vastutulelikkus, tdpsus, kuulekus ja voime juhiseid jirgida siis
seoses t00 iseloomu muutumisega vaib Oelda, et tdna védrtustavad tddandjad hoopis enam
oskust teha meeskonnatddd, votta vastutust, ndidata tiles initsiatiivi ja reageerida ootamatutele
olukordadele (Tchibozo 2002). Samuti on Pavlini (2009) sonul uueks toéandjate ndudeks
l1opetanutele kiire Gppimisvoime. Siit jareldub, et to6andjate kui n6 10pp-produkti hindajate

arvamusega on oluline arvestada pidevalt.
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Lopetanu isikuomaduste ja oskuste uurimisel on Pavlin (2009) vilja toonud Leedu, Poola,
Ungari, Sloveenia ja Tiirgi korgkoolide ja todandjate intervjuude pohjal jargmised tooturu
poolt oodatavad kompetentsid: iildised ja valdkonnaspetsiifilised teadmised; Oppimisega
seotud oskused (ise-Oppimine, enesearendamine); individuaalsed oskused (meeskonnatdo);
suhtlusoskused; informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogiatega iimberkdimine ning

muud oskused (lojaalsus, eetilised vaartused jne).

Pavlini (2009) kohaselt aga voivad ootused 16petanute isikuomadustele ja oskustele erineda
osapoolte 16ikes. Ehk todandjate ootused toSturule siirduvate Iopetanutele ei pruugi kattuda
kdrgkooli omadega, mis voib tekitada olukorra, kus kdrgkoolist omandatu ei leia samaviérset
tunnustust todandjate poolt. Seetdttu on oluline, et erinevate osapoolte arusaamad iihtiksid

ning sellega oleks tagatud 16petanu lihtsam siirdumine to6turule.

Vroeijenstijni (1992) sonul ongi seoses kdrghariduse muutumisega masskorghariduseks
akadeemilise korghariduse pakkumisel hakatud suuremat tdhelepanu podrama ka koostdole
iilidpilaste (tulevaste) todandjatega. To0andjate arvamusel hakkab kvaliteedikiisimustes iiha
rohkem kaalu olema, sest nemad on ldppotsustajad, kes teevad ldpetajate seas valiku
todandjale vajalike oskuste ja teadmiste, analiilisivdoime ning hoiakute pohjal. Piltlikult v3ib
tooandjaid nimetada valmisprodukti ja seeldbi ka Sppekvaliteedi hindajateks. Mida enam
haridussiisteemis rohutatakse konkreetseid oskuseid ja mida tihedam on side todandjate ja
koolide vahel, seda lihtsam on t66andjatel, omades iilevaadet kindla eriala Iopetajate oskustest

janende sobivusest tookohaga, votta todle noori (Breen 2005: 126).

Nagu eelpool mainitud oskuste loetelust nidha, peavad tooandjad 16petanute puhul {isna
oluliseks todkogemust ja valdkonnaspetsiifilisi teadmisi. Uhe vdimalusena tookogemuse
saamiseks ja ka iihe vahendina, millega tagada Oppekava suunatust todturule, on Eesti
korgharidusstrateegias 2006-2015 vilja toodud praktika. Korgharidusstrateegia paneb ette
laiendada praktika osatdhtsust korghariduslikus Oppes ja suurendada seostatust iilejadnud

oppega. Hea koostoona toimiv praktika on iihtemoodi tdhtis nii koolile kui ka todandjale.

Esiteks annab praktika hea vdimaluse rakendada koolis juba omandatud oskusi tooelus ning

seostada omavahel erinevatel viisidel (loengus ja praktika kdigus) saadud teadmisi (Tam
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2009:21). Sageli on koolilopetanute esimesteks todandjateks needsamad asutused, kus
praktikal kéidi ning praktikale votmine annab tddandjale vdimaluse kontrollida ldpetanu
sobivust oskuste ja iseloomu poolest (Bragg ja Hamm). Praktikal kdimine nditab tudengitele,
mida valitud erialal to6tades tehakse (Bailey ja Merritt 1997:27) ning annab {ildist infot eriala

ja valdkonna kohta.

Juhul, kui erialavalik osutub praktika kéigus t60d katsetades endiselt digeks, vOib praktika
tosta Opimotivatsiooni (Williams 1991: 36). Lisaks sellele arendab praktika ka néiteks
sotsiaalseid oskuseid, suhtlemisoskust ja Opetab toosituatsioonile kohaselt riietuma ja kéituma
(Wieler ja Bailey 1997) vastutustundlik ja jérjekindel olema ning tdhtacgadest kinni pidama.
Koolidele annab praktika sisendit dppekavade arendamiseks ja hindamiseks (Tam 2009:21).

Tooandjate jaoks on praktika hea voimalus panustada haridusse ning {ihiskonna arengusse.

Tooandjate kui korghariduse ithe huvigrupi huvide hulka kuulub ka kvaliteetsete
taienduskoolituste saamine ning seelédbi elukestvasse Oppesse panustamine. Tédiendkoolituste
puhul peavad todandjad oluliseks koolitaja padevust ning innovaatiliste Oppemeetodite
kasutamist. Kéesoleva magistritod raames tdienduskoolituse temaatikat Oppekvaliteedi

kontekstis ei kasitleta, kuna to0s radgitakse dppekvaliteedist kdrgkooli pdevase dppe moistes.

Oppe kohandamine t36jduturu muutuvatele oludele nduab erinevaid koostddvorme
tooandjatega. Samas on tdenduspOhist materjali todandjate kaasatusest nendesse
protsessidesse viaga vihe ning peamiselt keskendutaksegi erinevates uurimustes vilistlaste ja
iilidpilaste tagasiside kasutamise voOimalustele (Gosling ja D’Andrea 2001; Brennan ja

Williams 2003; Brill 2007).

Sarnane olukord valitseb ka Eestis. Esiteks ei ole Kasemetsa (2010) sonul kokku lepitud
universaalset kvaliteedi kontseptsiooni ega kvaliteedi kriteeriume, et moota korghariduse, sh
oppekvaliteeti. Kiill aga on PRIMUS programmi raames ldbi viidud korgkoolide
kvaliteedikindlustamise pilootprojektis vélja toodud korgharidusega seotud huvigrupid.
Teiseks on koolid tunnistanud, et tddandjate kiisitlusi ei korraldata tildse voi ei korraldata

jarjepidevalt (Tagasiside...).
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OECD raporti hinnangul ( Huisman 2007: 26) toimub Eestis tagasiside kdrgharidussiisteemi
ja tooturu vahel pdhiliselt kolmel tasandil. Esiteks tehakse pingutusi korghariduse
oppekavade mitmekesistamiseks, seda eriti erialaselt ja kutsealaselt orienteeritud sektorites
(rakenduskorgkoolid). Teiseks on kavas mojutada iilidpilaste erialavalikut, jaotades riikliku
koolitustellimuse dppekohti alade vahel vastavalt riikliku komisjoni tellitud to6turu vajaduste
hinnangule. Ning kolmandaks toimub partnerlus Gppeasutuste ja todandjate vahel, siia kuulub
ettevotetest professionaalide suunamine Oppeasutustesse koolituse korraldamiseks,
erialaorganisatsioonide osalemine Oppekavade ettevalmistamisel ning tooandjate osalus

Oppeasutuse juhtimisorganites.

Siinkohal tuleb &dra maéarkida moned mahukad Eesti todandjate kiisitlused, mis annavad
tddandjate ootustest ja rahulolust dppekvaliteediga kiillaltki olulist teavet. Tallinna Ulikooli
poolt on ldbi viidud kaks toédandjate uuringut. 2007. aastal viisid Marti Taru ja Kristina
Lindeman 1dbi uuringu ,,Mdningate korgharidusega tOdtajatele t60d andvate ettevotete
juhtide hinnangud ja ootused 3-aastase bakalaureusedppe 10petajatele. Uuritava tildkogumi
moodustasid 15 Oppekavavaldkonna 10petajate té6andjad ning uuringu eesmirk oli saada
ilevaade todandjate ootustest ja hinnangutest 3+2 haridussiisteemis bakalaureusedppe

1d6petanud tootajatele.

Uuringust selgus muuhulgas, et t66jou kvaliteedi suurendamise nimel peavad tédandjad
oluliseks kdrgharitud tootajaid; todandjate ootusi 10petajatele kirjeldab erinevate oskuste ja
teadmiste tahtsustamine (niiteks arvutioskused, vodrkeelteoskus, dppimisvoime ja silmaring);
erialaste teadmiste ja oskustega vordselt tdhtsustavad té6andjad universaalseid erialaiileseid
padevusi (eneseviljendusoskus, kriitiline motlemine); eranditult kdikide padevuste puhul
iiletavad to6andjate ootused bakalaureusedppe 10petanute padevused; tddandjate huvi koostood
vastu korgkoolidega on kiillaltki suur ning té6andjad peavad olulisemateks koostood

oppekavade arendamisel ja praktikate korraldamisel.

2011. aastal viisid Kristel Siilak ja Marge Unt samuti Tallinna Ulikoolist PRIMUS
programmi raames ning ldhtudes HEGESCO uuringust ldbi uuringu ,Ettevotete ja
korgkoolide vahelise koostod voimalikkusest: Eesti suuremate ettevotjate nagemus®, mille
eesmargiks oli mdista, kuidas toimub intervjueeritud té6andjate ndgemuses koostdo korgkooli

ja ettevotte vahel. Uuringu valimi moodustasid 15 oma valdkonna suuremat todandjat,
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kellega viidi 1dbi 15 poolstruktureeritud intervjuud. Uuringu eesmérgiks oli mdista, kuidas

toimub intervjueeritud tdoandjate ndgemuses koostdo korgkooli ja ettevotte vahel.

Uuringu pohjal toodi vilja todandjate peamised ootused korgkoolidele koost6o arendamise
seisukohast: tooandjad ootaksid korgkoolide poolt senisest suuremat initsiatiivi koostéosuhete
loomisel ning hoidmisel; intervjueeritud tédandjate hinnangul voiksid iihe korgkooli erinevad
osakonnad teha senisest rohkem koost6dd ning pdorduda ettevotte poole tihiselt; todandjad
voiksid ise paremini kursis olla uute Oppemeetoditega, mida korgkoolides praktiseeritakse,
korgkoolid omakorda voiksid teada, milliseid meetodeid to6turul praktikas rakendatakse;
tooandjad sooviksid, et dppekavades oleks lisaks teoreetilistele teadmistele senisest suurem
osakaal iiliopilaste tudengite sotsiaalsete oskuste, nditeks meeskonnatoé arendamisel, kuna
igapdevatoo tdhendab tihti ka to6tamist meeskonnas ning korgkoolid voiksid senisest enam

kasutada dppetegevuses praktikuid.

Tallinna Tehnikatilikool aga viis 1dbi 2009. aastal to6andjate kiisitluse ,,To0andjate hinnangud
TTU oppekavadele” eesmirgiga saada todandjate hinnang ja ettepanekud 2009.a siigisest
kdivituvatele Oppekavadele ning tagasisidest ldhtudes toetada tulevaste 10petajate
konkurentsivoime kasvu ja parendada iilikooli koost6dd tédandjatega. Uuringu valimisse

kuulusid Tallinna Tehnikaiilikooli olulisimad tédandjad.

Uuringu tulemused kinnitasid, et tuleb tOhustada praktikasiisteemi kaasates siisteemi
arendusse aktiivsemalt ettevotete esindajaid; tuleb suurendada todandjate osalust dppekavade
arendamise protsessis; tuleb tagada t0dandjate pidev informeeritus ilikooli ja
korgharidusdppe eesmérkidest ning muudatustest siisteemis ning Oppejoududele suunatud
sisekoolituste kavandamisel tuleb podrata suuremat tdhelepanu aktiivsete dpetamismeetodite

rakendamisoskuste arendamisele

Seega voib oelda, et todandjate arvamusi ja hinnanguid Oppekvaliteedile on Eestis uuritud,
kuid kdrgkoolides ei viida 1dbi regulaarseid todandjate tagasisidekiisitlusi. Todandjate roll
oppekvaliteedi hindamisel seisneb aga selles, et kdrgkool hangib todandjatelt védrtuslikku
teavet korgkooli lopetajate valmisoleku kohta siseneda todturule ning nende teadmiste ja

oskuste vastavust t00turu ootustele.
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Eesti korgharidusstrateegias 2006-2015 rdhutatakse, et korgharidus peab arvestama enam
konkreetse toovajadusega tooturul. Selle eesmérgi tditmiseks on oluline kaasata todandjaid ja

teisi partnereid kooli strateegiakujundusse ning dppekavaarendusse.

Eriti kehtib t6ojouturu vajadustega arvestamine rakendus- ja Kkutsehariduses, kuna selle
pohjal, kuidas haridus vastab {ihiskonna ja t66jouturu nduetele ning voimaldab dpilasel saada
niisuguseid oskusi ja teadmisi, mis lubavad neil to6turul edukalt esineda, vastab kdrgharidus

tooandjate ja tootajate vajadustele ning ootustele (Altmée 2005: 51).

Tooandjate vajaduste viljaselgitamiseks Oppekvaliteedi kontekstis on erinevaid voimalusi:
fookusgrupid, kiisimustikud, intervjuud ning avatud uste paevad. Sallise (2002) kohaselt on
oluline, et informatsiooni kogutakse pidevalt. Vaatamata valitud kiisitluse vormile on
oluline, et tekiks terviklik siisteem, kus lisaks arvamuste kogumisele ja ldbitootamisele

voetakse neid aluseks otsustamisel ning tegevuse planeerimisel (Valk 2009: 11).

Tooandjate puhul voib saada kriitiliseks piisavalt suure hulga vastuste saamine. Liiga
vihestelt todandjatelt saadava tagasiside puhul on oht, et tulemusi vdivad oluliselt mdjutada
ithe-kahe tooandja/tootaja spetsiifilised probleemid ja seetdttu ei pruugi saadud tulemused olla
objektiivsed. Suurema arvu t0dandjate poolt saadava tagasiside puhul saab vélja tuua
tildisemaid trende ja suundumusi (Tagasiside...). Samuti leidsid Udam ja Vihand (2009), et
tooandjatele voivad nditeks elektroonilised kiisimustikud jddda segaseks ja arusaamatuks.
Niiteks el olnud korgkoolides omaks voetud terminid ,,0pivéljundid®, ,.ildised padevused*
jne todandjatele alati iiheselt mdistetavad. Intervjueerimisel voib probleemiks saada ka nd
oigete isikute kiisitlemine. Kvaliteetse teabe saamiseks peab kiisitlemiseks valitud isik omama
nii pikaaegset tookogemust tooandja juures kui ka sisulist kokkupuudet kooli poolt antava

haridusega.

Eelpooltoodut kokku vottes on todandjate kiisitlemise puhul oluline vélja selgitada, millist
teavet todandjad anda saavad ja oskavad ning mida saaks kool arvesse votta dppekvaliteedi
hindamisel. Lihtudes Puki (2010), Vilgatsi (2009), Vroeijenstijn'i (1992), (Uksvirava
(2004), Tchibozo (2002) ja Breen'i (2005) seisukohtadest; OECD raportis (Huisman 2007)
toodust, Eestis ldbiviidud todandjate uuringutest ning samuti ldhtuvalt todandjate kui

huvigrupi huvidest (vt joonis 2) saavad todandjad anda hinnangut Sppekvaliteedi kontekstis
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peamiselt kahes valdkonnas: 1) 16petanu teadmised, oskused ja isikuomadused; 2) dpinguid
puudutav koostod kooliga. Téoandjale on oluline vérvata toole voimekaid ning oskuslikke
inimesi ja teha kooliga selle tulemuse saamiseks tihedat koostodd. Tddandjate arvamuste ja
hoiakute viljaselgitamine ja arvesse votmine toob kasu nii koolile kui todandjale. Eduka
koostod tulemusel 16petab kooli iilidpilane, kes siseneb edukalt téojouturule tinu koolis

omandatud oskustele ja teadmistele.

Tulenevalt eelmises alapeatiikis toodud Oppekvaliteedi hindamise valdkondadest ning
kédesolevas alapeatiikis vilja selgitatud téoandjate hinnangute andmise valdkondadest pakub
autor vilja kolm pdhilist valdkonda, mille abil vélja selgitada tddandjate ootused ja rahulolu

kdrgkooli dppekvaliteediga:

1) dpinguid puudutav koostdo tédandja ja korgkooli vahel;
2) praktikakorraldus;

3) kdrgkooli 16petanu isikuomadused, teadmised ja oskused.

Vilja pakutud valdkonnad on olulisemad kdrgkooli ja tédandja kokkupuutepunktid oppe- ja
Opetamistegevuses ning nende valdkondade abil on voimalik vélja selgitada kuidas ja millisel
méiiral téoandjad panustavad kdrgkoolide Oppe- ja Opetamistegevusse; tOdandjate esmane
hinnang kooli Oppekava ja tooturu tingimuste vastavuse kohta ning tddandjate reaalsed

nduded tooturule sisenevate 10petanute kohta.
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1.3 Oppekvaliteedi hindamine Sisekaitseakadeemias

Euroopa korgharidusruumis kokkulepitud pohimotete kohaselt (Berliini kommiinikee, 2003
ref. Ulevaade...2010) lasub peamine vastutus dppekvaliteedi eest kdrgkoolil. Oppekvaliteedi
tostmisega tegeleb aktiivselt ka Sisekaitseakadeemia. Uks pohilisi jooni, mis
Sisekaitseakadeemia kvaliteedikindlustamise siisteemiga tutvudes silma hakkab, on
sisteemsus. Korgharidust reguleerivatest odigusaktidest tulenev vajadus tegeleda

vélishindamise protsessidega on kaasa toonud akadeemia sisemise kvaliteedijuhtimise arengu.

Sisekaitseakadeemia arengukavas kuni aastani 2015 on sitestatud, et Oppekvaliteedi
viljelemisel pooratakse tdhelepanu partnerluse arendamisele ja {thiskonna huvipoolte ootuste
mdistmisele ning nendele vastamisele. Sisekaitseakadeemia visiooniks on sisejulgeoleku
valdkonna vajaduse rahuldamine kompetentsete tootajate jargi. Selle eesmargi taitmiseks on
kavandatud rida tegevusi: dppesisu kujundamine koos tooandjatega; dppetegevuse vastavusse
viimine GOppurite ootustega ja Oppekava eesmarkidega; akadeemia tootajate korge
kvalifikatsiooni saavutamine; kaasaegse  Oppekeskkonna loomine ning kaasaegsete

oppevahendite hankimine.

Kvaliteedi tdstmise nimel on akadeemia osalenud mitmes korgkoolide kvaliteediprojektis:
programmi Primus pilootprojektis “Kvaliteedikindlustamine kdrgkoolis” ja  selle
jatkuprojektis ,,Kvaliteedijuhtimine korgkoolis“ Il. Programm Primus on ajavahemikus
2008-2015 Euroopa Liidu struktuurvahenditest rahastatav programm, mida viib ellu sihtasutus
Archimedes. Primus programmi eesmairgiks on toetada korgkooli Oppekvaliteeti ja tdsta

106petajate konkurentsivoimet.

Sisekaitseakadeemia aktiivne osalemine kvaliteediprotsessides maérgiti Primuse poolt dra
2011. aastal, mil Sisekaitseakadeemia sai parima partneri preemia (Primus 2011). Lisaks
sellele leidis dra maérkimist ka programm Primuse toel vilja todtatud uus politsei

kolmeaastane Oppekava, mis loob esmakordselt voimaluse omandada terviklikku politseilist
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haridust. Oppekava loodi tihedas koostods Politsei- ja Piirivalveametiga, ldhtuvalt ameti

vajadustest.

Kvaliteedikindlustamise  iihtse  siisteemi  loomise  vajadusest tingituna  tOotati
Sisekaitseakadeemias vilja kvaliteedi kisiraamat. Oppetegevuse kvaliteedi kisiraamat pandi
kokku tooriihma poolt 1dbi tootatud materjalide pdhjal ning kinnitati 2009. aastal
Sisekaitseakadeemia ndukogu poolt. Kisiraamatus on méératletud kogu organisatsiooni
kvaliteedipoliitika ja scetdttu méngib see toimiva kvaliteedikindlustamise siisteemi juures
végagi olulist rolli. Ko&ik oppetegevuse protsessid on raamatus pdhjalikult kaardistatud ning
vélja on tootatud ka kvaliteedi indikaatorid, mis on abiks Oppekvaliteedi hindamisel ja
tagamisel Sisekaitseakadeemias. Kvaliteedi kédsiraamatut on vdimalik kasutada nii
oppetegevuse analiilisimiseks ja arengukava vélja tootamiseks kui ka Oppetegevuse

tutvustamiseks koostodpartneritele.

Oppekvaliteedi kindlustamiseks ja hindamiseks viiakse Sisekaitseakadeemias pidevalt libi
erinevaid uuringuid. Regulaarselt viiakse 1dbi Oppurite tagasisidekiisitlusi, mille eesmargiks
on vilja selgitada Oppurite rahulolu Sppeprotsessi erinevate osadega: Oppeained, praktika,
16putdod ja 1opueksamid. Iga Oppeaasta koostatakse Oppetdd tulemuste analiilis, mis annab
iilevaate Oppetdod olulisematest nditajatest. 2007/2008. Oppeaastal viidi 14bi vilistlaste
rahulolu-uuring, mille tulemusi sai akadeemia kasutada kvaliteedikindlustamise siisteemi
vilja tootamisel. 2008/2009. dppeaastal viidi 1dbi dppejoudude enesehindamise uuring, mille
tulemusi kasutati Oppejoudude koolitusplaani koostamisel 2009/2010. Sppeaastal viidi 1dbi
iilidpilaste ja Opilaste noustamisvajaduse uuring, mille tulemusi kasutati Oppuritele
ndustamisteenuste kujundamisel. Kéesolevast Oppeaastast hakatakse regulaarselt analiiiisima

Oppurite vastuvotuga seotud niitajaid.

Praktikakorralduse teema tdhtsuse rohutamiseks ja praktika nduete ning regulatsioonide
iihtlustamiseks tootas Sisekaitseakadeemia 2011. aastal Primuse programmi toel vilja iihtse
praktika tagasisidekiisimustiku {iilidpilastele. Kiisimustik vdimaldab vélja selgitada {ilidpilaste
ootused ja vajadused seoses praktikaga, sealhulgas praktika koolipoolse korraldamisega,

tooandjate poolse juhendamisega ning praktika Opivéljundite saavutamisega.
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Nagu eelpool selgus, on oppekvaliteedi tagamisel on iiheks oluliseks teguriks oppejoudude
tegevus. Nii kooli, iilidpilaste kui ka téoandjate ootused Oppejoududele on enamasti viga
suured. Sisekaitseakadeemia omapiraks on see, et pohikohaga dppejoude on vihe ning igal
aastal opetab koolis ligi 150 dppejoudu, kelle pohitdokohaks on kas teised Eesti ja ka Euroopa
iilikoolid voi1 sisejulgeolekuasutused. Selline téokorraldus vdimaldab saada opetama iihelt
poolt laiapdhjaliste akadeemiliste teadmistega Oppejoude ja teisalt sisejulgeoleku
tippkompetentsi.

Sisekaitseakadeemia pohikohaga Sppejoudude Gppimist ja erialast arendamist toetatakse
erinevate tegevustega, nditeks Oppepuhkuse andmine, to6andja juures praktikal viibimine,
konverentsidel ja seminaridel osalemine jne. Akadeemia akadeemiliste ametikohtade tiitmisel
kaasatakse sisejulgeoleku valdkonna asutuste esindajad, et tagada todandjate sisuline
kooskolastus dppejoududele, sh antava hariduse sisule. Oppejoudude tddle hinnangu

andmiseks kasutatakse ka akadeemia kadettide poolt antud tagasisidet.

Sisekaitseakadeemias viidi 2011. aastal sisse Oppejoudude atesteerimissiisteem. Esimesel
vabatahtlikul  pilootatesteerimisel osales oodatust tunduvalt rohkem Oppejoude.
Sisekaitseakadeemia peab vajalikuks atesteerimisprotsessi veel paar korda ldbi viia, et sdnum
atesteerimise olulisusest jouaks koikide Oppejoududeni. Atesteeritud Oppejoududel aga

suureneb to6tasu ning neil on akadeemias mitmekesisemad to6alased voimalused.

Sisekaitseakadeemia iilidpilaskonnast saavad parast 10petamist sisejulgeoleku ametnikud,
kelle puhul on tegemist kiillaltki spetsiifiliste ametitega ning aastatepikkuse karjdériga opitud
valdkonnas. Seetdttu poorab Sisekaitseakadeemia suurt tahelepanu motiveeritud ja kvaliteetse
iiliopilaskonna kujundamisele. Jilgitakse ja toetatakse Oppurite akadeemilist edasijoudmist
ning pakutakse vOimalusi karjddrindustamiseks. Need tegevused aitavad tagada kooli
1opetamise edukalt ja/vdi nominaalajaga.  Samuti kaasatakse praktikate, 10putdode,
16pueksamite ja kursusetodde hindamisele todandjaid, mis tagab kooli ja tddandjate poolt

kokku lepitud dpivéljunditele vastamise.

Nagu eeltoodust ndha, on Sisekaitseakadeemia vdga pohjalikult uurinud oma Oppurite ja
oppejoududega  seonduvat, kuid oma IOpetajatele otseselt tood  pakkuvate

sisejulgeolekuasutuste todandjate hinnanguid Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteedile ei ole
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varasemalt uuritud. Kiill aga viiakse Sisekaitseakadeemia kolledzites toGandjatega 1dbi
erinevaid praktikakorraldust puudutavaid uuringuid, mille tulemusi kasutatakse kolledzite
siseselt. Samuti on t66andjate esindajad kaasatud kolledzite juurde moodustatud kolledzite
ndukogudesse, mille iilesanne on Sisekaitseakadeemia ja vastava ametkonna koost6d

korraldamine.

Lisaks  kolledzite  ndukogudesse  kaasatusele oodatakse tdOandjate  esindajaid
Sisekaitseakadeemia poolt igaaastaselt korraldatavatele rahvusvahelistele
teaduskonverentsidele, kus késitletakse teaduslikust vaatevinklist hetkel aktuaalseid
sisejulgeolekualaseid probleeme. Konverentside t66toad voimaldavad tooandjatel aktiivselt
osa votta korgharidust puudutavate seisukohtade kujundamisest. 2011. aastal aga viidi
programmi Primus toel 1dbi akadeemia koostoseminar tooandjatega, Kus arutleti senise
koostdd edukuse ja uute koostoovdimaluste iile. Seminaril osales 60 todandjate esindajat

Koostdoseminari eesmérgiks oli ka asjakohase tagasiside saamine todandjatelt.

Kui 2011. aastal kiivitus Eestis korgkoolide akrediteerimise protsess, kus hinnatakse
korgkooli sisemist kvaliteedikindlustamise siisteemi, sh kdrgkoolile antud tilesannete tditmist
ning tema juhtimise, to0korralduse ning Oppe- ja teaduskeskkonna vastavust korgkooli
eesmirkidele ja  arengukavale, tegi  Eesti  Korghariduse  Kvaliteediagentuur

Sisekaitseakadeemiale ettepaneku olla selle protsessi pilootkooliks.

Protsessi kdigus akadeemiaiilese analiitisi saamiseks ja valdkondades parenduste
sisseviimiseks maédratles Sisekaitseakadeemia rektor kdskkirjaga kaksteist parendusprojekti.
Parendusprojektide valdkondadeks olid vilistlaste tagasiside; opikeskkonna rahulolu; e-dppe
moju Oppeprotsessile; kontaktoppe osakaalu moju Oppeprotsessile; strateegilise juhtimise
analliiis; teadus- ja arendustegevuse analiiiis; iiliopilaste ja Gppejoudude mobiilsuse analiiiis;
oppejoudude formaalse hindamise siistematiseerimine; t0dandjate rahulolu;  Oppijate
tagasiside Oppeprotsessile; praktikakorraldus ja tagasiside dppija vaates ning viljundipShiste

oppekavade analiiiis.

Tooandjate rahulolu kasitleva parendusprojekti raames pidas Sisekaitseakadeemia oluliseks
vilja selgitada tooandjate ootused ja rahulolu akadeemia Sppekvaliteediga ning kdesolev

magistritéo uuribki téoandjaid kui Sisekaitseakadeemia olulisimat huvigruppi.
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2. METODOLOOGIA VALIK JA TOOANDJATE HINNANGUD
SISEKAITSEAKADEEMIA OPPEKVALITEEDILE

2.1. Metodoloogia valik

2011. aastal viidi magistritoo raames ldbi ankeetkiisitlus (vt lisa 1) eesmaérgiga vilja
selgitada todandjate ootused ja rahulolu seoses Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteediga.
Uuringu valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia kolledzite ndukogus osalevad todandjate
esindajad, antud asutuste praktika juhendajad/koordinaatorid ning personali arenduse ja
koolituse eest vastutavad isikud. Kokku oli neid inimesi 471, kellele kdigile saadeti e-kirjaga

kutse uuringus osalemiseks.

Ankeedi koostas t66 autor ning tépsustas ja kooskolastas Sisekaitseakadeemia tooriihmaga,
mille valdkonnaks oli to6andjatega koostoo ja praktikakorralduse parendusprojektidega
tegelemine. Toorithm oli ellu kutsutud iihena kaheteistkiimnest Sisekaitseakadeemia rektori
poolt 2010/ 2011 Oppeaastal maaratletud kvaliteedialaste parendusprojektide elluviijatest.
Toorlihma eesmirk oli koostada akadeemialilene analiilis td6andjate rahulolu ja

praktikakorralduse valdkonnas.

Sisekaitseakadeemia to0rithm soovis kaasata uuringusse voimalikult palju erinevatel
ametikohtadel tootavaid todandjate esindajaid ja seetdttu otsustati toona ankeedi kasuks.
Ankeetkiisitlus pidi vélja selgitama to6andja ootused ja rahulolu neljas erinevas valdkonnas:
Sisekaitseakadeemia 10petaja teadmised, oskused ja isikuomadused; praktika korraldus;
koostoovoimalused ning tdienduskoolitus. Lisaks paluti kiisimustikus hinnata, kuivord
oluliseks peab todandja  Sisekaitseakadeemia kadeti vdi  I0petaja  vastamist

Sisekaitseakadeemia pohivéartustele

Kokku vastas ankeedile 79 inimest ehk 17% kiisitletutest. Tagastatud ankeetide arv on sellise

valimi juures liiga vidike ja sellest tulenevalt ei saa tulemuste tdlgendamisel radkida
29



sisejulgeoleku valdkonna téoandjatest. IImselt oleks tagasisaadud ankeetide arv olnud
suurem, kui t66 autor oleks respondentidele isiklikumalt 1ihenenud ja neile rohkem selgitanud

ankeedile vastamise olulisust.

Ankeedi pohiliseks probleemiks oli viheste vastajate korval ka skaalade jaotus. Nimelt paluti
respondentidel anda hinnangud 5-pallisel skaalal, kus kolm varianti olid positiivsed ja kaks
negatiivsed (nditeks vdga oluline; oluline; pigem oluline; pigem ei ole oluline; ei ole iildse

oluline).

To66 autor hindab sellist skaalat, kus ankeetkiisitluste vastused olid kallutatud positiivsete
hinnangute poole, ankeedi pohiliseks veaks. Skaala jaotus voinuks olla kiill 5- palline, kuid
kahe positiivse ja kahe negatiivse kdrval oleks pidanud olema ka iiks keskmine variant
(nditeks ei seda ega teist) vOi vOimalus vastata ,,ei tea, ei oska 6elda®. Antud skaala puhul on
véiga keeruline vahet teha, mis on vdga oluline, oluline ja pigem oluline, eriti veel kui
negatiivsete hinnangute puhul sellist vahet ei tehta. T66 autor moistab, et ebadnnestunud
skaalavaliku tottu ei ole antud uuringu pdhjal vdimalik teha pdhjuslikke jareldusi. Kiill aga
saab kasutada ankeedi lahtiste kiisimuste vastuseid, kuna need sisaldavad respondentide
isiklikke arvamusi ning ei ole kuidagi seotud kinniste kiisimuste skaaladega. Ankeedi lahtisi

kiisimusi vaadeldakse lahemalt jarelduste ja ettepanekute peatiikis.

Kvantitatiivsete meetoditega uuritakse suundumusi voi trende iithiskonnas ning piiiitakse
moota ja testida hiipoteese. Kvalitatiivsete uurimuste ldhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2005), uuritakse pohjuseid, miks inimesed kéituvad voi
arvavad midagi. Need kaks metodoloogilist suunda on oma uurimisiilesannetelt erinevad ning
vastavad erinevatele kiisimustele. Kvantitatiivsete meetoditega vastatakse kiisimustele

,»Miks?* ja ,,Kui palju?*, kvalitatiivsete meetodite pohikiisimused on ,,Mis?* ja ,,Kuidas?*

Kuna kéesoleva magistritdd eesmérgiks on vilja selgitada todandjate arvamused ja hinnangud
Sisekaitseakadeemia dppekvaliteedile ja antud teemat ei ole varem uuritud, leiab t66 autor, et
eesmdrgi saavutamiseks on sobivaim kvalitatiivne ldhenemine. Intervjuude lébiviimine
tooandjate esindajatega aitab moista todandjate tdnaseid hoiakuid ja seisukohti ning vélja tuua

nende laiemad ootused Sisekaitseakadeemia dppekvaliteedi osas.
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Intervjuu eeliseks teiste andmekogumismeetodite ces on paindlikkus ja v&imalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand 2008: 177). Mahoney
(1997) defineerib kvalitatiivset slivaintervjuud vabas vormis ja sundimatus Ohkkonnas
toimuva vestlusena. See meetod vdimaldab saada vahetut teavet inimese teadmiste, tunnete
ja kogemuse kohta I1dbi tema enda tolgenduse ning peamiselt otsitakse vastuseid kiisimustele
,miks?* ja ,kuidas?* (Berger, 2000). Poolstruktureeritud siivaintervjuu lubab erinevalt
struktureeritud intervjuust muuta esitatavate kiisimuste jarjekorda voi esitada tédpsustavaid

lisakiisimusi.

Vaatamata poolstruktureeritud intervjuu ldbiviimisel lubatud vabadustele vorreldes
struktureeritud intervjuuga, on siiski vajalik eelnevalt kiisitluskava koostamine. ( Mahoney,
1997; Berger, 2000).

Seega on poolstruktureeritud silivaintervjuu kasutamine kdesolevas uuringus pdhjendatud
sellega, et annab autori hinnangul parima vdimaluse vélja selgitada tédandjate arvamusi,
ootusi ja rahulolu. Valitud meetod lubab detailirohkelt ja sisulistelt uurida, millistel pdhjustel

ollakse/ ei olda rahul Sisekaitseakadeemia dppekvaliteediga.
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2.2.  Valim ja andmekogumismeetod

Kéiesoleva  uurimuse valimi  moodustasid  Sisekaitseakadeemia  kolledzite, sh
Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi todandjate esindajad, kes on juhendanud ja/voi
koordineerinud Sisekaitseakadeemia kdrghariduse ja/voi kutsedppe kadettide Sppepraktikat
vihemalt kolm aastat, personali arendamise ja koolituse eest vastutavad isikud, ning kes on

lahedalt kokku puutunud Sisekaitseakadeemia 1dpetanute todletulekuga.

Uurimuses osalenud to6andjate esindajad valiti hoolikalt ning pShimottel, et esindatud oleksid
koikide Sisekaitseakadeemia (sh Sisejulgeoleku instituudi ?) kolledzite todandjad.
Intervjueeritavate leidmiseks kasutas autor Sisekaitseakadeemia kolledzite poolt koostatud
nimekirju téoandjate aktiivsematest ja kogenenumatest esindajatest kooli tegevuses. Juhul, kui
valitud isik ei soovinud intervjuud anda, paluti tal soovitada ametnikku, kes vastaks samadele

nduetele.

Intervjueeritavaid  oli  kokku  kiimnest  sisejulgeolekuasutusest:  politsei-  ja
piirivalvevaldkonnast, padstevaldkonnast, justiitsvaldkonnast ning maksu- ja tollivaldkonnast.
Uurimuses osalenud tooandjate esindajad jagunesid Sisekaitseakadeemia kolledzite (sh.

Sisejulgeoleku Instituudi ) 15ikes vastavalt tabel 1 toodule.

22009. aastal avati Sisekaitseakadeemias sisejulgeoleku magistridpe, mille peamine eesmirk on pakkuda
Sisekaitseakadeemia erialade iilest magistridpet sisejulgeoleku valdkonnas. Magistridppega tegelevaks
struktuuritiksuseks Sisekaitseakadeemias on Sisejulgeoleku instituut. Kdesoleva uurimistdo kirjutamise ajal oli
sisejulgeoleku magistridppe esimese lennu Idpetanud 11 magistrit, kes to6tavad nelja erineva, uurimuses
osalenud td0andja juures. Sisejulgeoleku Instituudi tooandjaid eraldi ei kisitleta, kuivord need langevad suures
osas kokku kolledZite tooandjatega.
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Tabel 1. Intervjueeritavate jaotus kolledzite 16ikes

Intervjueeritav Kolledz Tooandja piirkond
JK1 JustiitskolledZ Tallinn
JK2 Justiitskolledz muu Eesti
PPK1 Politsei- ja piirivalvekolledz | Tallinn
PPK2 Politsei- ja piirivalvekolledz | muu Eesti
PPK3 Politsei- ja piirivalvekolledz | muu Eesti
PPK4 Politsei- ja piirivalvekolledz | muu Eesti
PK1 Piastekolledz Tallinn
PK2 Paastekolledz muu Eesti
FK1 Finantskolledz Tallinn
FK2 Finantskolledz Tallinn

Valimi moodustamisel voeti vdimaluse piirides arvesse ka regionaalsuse aspekti.
Intervjueeritavad valiti voimalikult erinevatest Eesti piirkondadest, et tasakaalustada
pealinnas asuvate tooandjate arvamusi. Alati ei olnud véimalik valida Tallinnast véljas asuvat
tooandjat asutuse eripdrade tottu ( nditeks tsentraliseeritud personaliteenuse tottu ainult
pealinnas asuv personaliosakond). Viis intervjueeritavat asusid Tallinnas ning viis
intervjueeritavat asusid teistest regioonides (vt tabel 2). Intervjuud viidi uurimust66 autori

poolt 1dbi ajavahemikus 2. november 2011 kuni 9. detsember 2011. intervjueeritava tdokohas.

Intervjueeritavatele esitati kokku viisteist kiisimust (vt lisa 2), mida sai intervjuu kaigus
vajadusel tdpsustada. Intervjuu I0pus oli koikidel todandjatel vdimalus oma motteid

tdiendada, vajalikku rohutada ning viidata teemadele , mida uurija ei osanud eelnevalt kiisida.
Intervjuu kiisimuste koostamisel (vt Lisa.2) tugines autor kdesoleva to6 alapeatiikkides 1.1 ja

1.2 toodud jareldustele ning kiisimused jagunesid motteliselt kolme pdhivaldkonda vastavalt

alapeatiikis 1.2 toodud valdkondadele.
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Intervjueeritavate nousolekul kasutati intervjuude salvestamiseks diktofoni ning t66 autor
kirjutas hiljem teksti sona-sonalt diktofonilt maha. Keskmiselt kulus iihe uuritavaga
vestlemiseks aega iiks tund. Kuna osa intervjueeritavaid soovis jadda anoniitimseks, siis esitab
autor tulemused selliselt, et koik intervjueeritavad jddvad anoniilimseks, kaasa arvatud need,
kes ei soovinud anoniiiimsust. Tulemuste esitlemisel kasutab autor tabelis 2 toodud

intervjueeritavatele madratud koode.

Intervjuude analiiiisimiseks jagas t66 autor kiisimused koigepealt kolme teemablokki vastavalt
kdesoleva too teoreetilises osas toodud jéreldustele:

1) opinguid puudutav koostdo;

2) praktikakorraldus;

3) Sisekaitseakadeemia 1dpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused.

Vastuste pdhjalikul lugemisel blokkide kaupa kerkisid esile erinevad alateemad. T66 autor
grupeeris sarnased motted ja teemad ning madras neile koodid (vt lisa 3). Koodid
vOimaldasid siistematiseerida kogu intervjuudes sisalduva teabe ning esitleda analiiiisi
tulemusi loogilises jérjekorras. Analiilisi tdiendati intervjuude tsitaatidega. Naitena on vilja

toodud iihe intervjuu transkriptsioon (vt lisa 4).

Kuigi intervjueeritavad puutusid kokku nii korghariduse kui ka kutsedppe kadettidega,
vaadeldakse neid tulemuste analiiiisil ihtsena, kuna praktikal kdinute dppetasemete pShjal ei
ilmnenud selget erinevust. Kiill aga olid erinevused Oppeaastate 1dikes ja see on analiiiisis ka

vilja toodud.
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2.3. Intervjuude analiiiis

Opinguid puudutav koosto

Intervjueeritavatele opinguid puudutava koostod kohta kiisimuse esitamisel selgus, et neli
intervjueeritavat on kooliga teinud tihedat koost6dd Opingute alal ja kuus intervjueeritavat ei
ole teinud otsest koostdod kooliga. Kiill on nende kuue intervjueeritava hulgas neli, kes
osalesid to6andja poolt labiviidavatel aruteludel, mis puudutasid opinguid koolis ning olid
seeldbi kursis antud teemaga. Sellest tulenevalt on arvesse voetud kaheksa intervjueeritava
arvamused Opinguid puudutava koost66 kohta ja vilja on jaetud need kaks intervjueeritavat,

kes iitlesid, et koost66 kooliga on ministeeriumi padevuses.

IImneb, et dpinguid puudutavat koostood tehakse monevorra vihe ning kolme intervjueeritava
sonul soovivad nad senisest palju enam teha kooliga koostddd, eriti just Oppekavade

koostamisel ja ajakohastamisel.

Intervjuu vastuste pohjal on voimalik eristada dpinguid puudutavat koosto6d kooli ja todandja
vahel kahel tasandil:

1) tipp- ja/voi keskastmejuhid,;

2) spetsialistid.

Tooandjate ja kooli tipp- ja/voi keskastmejuhtide peamiseks dpingutealaseks koostoovormiks
oli kolledzi ndukogu v3di mdni iildkomisjon. Sellel tasandil arutati kolme intervjueeritava
hinnangul peamiselt {ildiseid kiisimusi ning jagati iildist infot. Uhe intervjueeritava sdnul jii

sellel tasandil vajaka sisulisest koostoost.

PK1: ,, Uks isik keskusest saab osaleda kolledzi noukogu téés, aga seal toimub kiire

tilevaate andmine kooli tegevuste osas, sisulisi arutelusid ei toimu. /.../ Aga selliseid
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arutelusid, kuhu asutuste esindajad oleks kaasatud kui tellijad, ei mdleta iildse, et

oleks toimunud.

Kaks intervjueeritavat hindasid tipp- ja/voi keskastmejuhtide tasandil tehtavat Opinguid
puudutavat koostodd harvaks. Kahe intervjueeritava sonul saab koostoo tulemuslikkust
hinnata pikemas perspektiivis. Uks intervjueeritav leidis, et dpinguid puudutav koostdd pigem

ei ole tulemuslik

FK1: ,, Kool on suur, oppekavasid on palju, meil on arvamusi palju, kuidas liheneda.

Kokkuvottes /.../ see on sellise pika vinnaga. *

Samal ajal toimib teise grupi tasandil ehk spetsialistide tasandil vdorreldes tipp- ja/voi
keskastmejuhtide tasandiga Opingutealane koostd6d enamiku intervjueeritavate hinnangul

tihedalt. Kolm intervjueeritavat rohutasid omapoolset initsiatiivi kooliga koostdo tegemisel.

PK1: ,, Paar korda aastas on omal initsiatiivil antud tagasisidet oppeprotsessi 0sas.
Kui oleme teinud oma asutuses kaugoppes viibijate ja pdevase oppe praktikantide

vahelisi arutelusid, oleme nende arutelude tulemused saatnud kolledzile.

Kahe intervjueeritava hinnangul vdiks dpinguid puudutav koosto spetsialistide tasandil olla
aktiivsem ja sisukam. Koostdovormiks on tdna peamiselt todtoad, mis kutsutakse kokku

vajaduse- voi probleemipohiselt.

PPKI:*“ Vajadusel. Regulaarselt. /../ Ule Eesti kvartalis korra. Rohkem
vajadusepohiselt. Kui on mingid teemad, mida arutada. Voi kui sellel perioodil

hakkavad praktikad siis sa tead, et enne tuleb kokku saada. “

Lisaks tootoas osalemistele tegeletakse spetsialistide tasandil Sppekorraldust reguleerivate
juhendite ja eeskirjade viljatootamisega. Viie intervjueeritava sonul osaleti uute dppekavade
véljatootamisel ja vanade Oppekavade uuendamisel. Kolm intervjueeritavat olid tegevad
oppeprogrammide koostamise juures. Kolm intervjueeritavat tegelesid péadevuseksamite

ettevalmistamise ja ldbiviimisega. Uhe todandja ametnikud andsid koolis loenguid.
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PPK3: “Oppekavade juures me oleme olnud. /.../ Pidevuseksamite viljatotamine on

‘

kahepoolne. Kui oppekavu on muudetud siis vaadatakse koos kooliga iile. *

Opinguid puudutava koostd tulemuslikkust spetsialistide tasandil hindab iiks intervjueeritav

viga heaks ning iihe intervjueeritava sonul on koostoé muutunud viimasel ajal paremaks.

PPK3:“ Moned asjad on ikka olnud pdris head. Viimasel ajal ma arvan, et asjad on

ldinud paremuse poole. *

Mingil mééral kdib suhtlemine kooli ja todandja vahel ka 1dbi isiklike kontaktide. Kolm
intervjueeritavat arutasid kooli ja todandja Opingutealast koost6dd puudutavaid teemasid
eraviisilistes vestlustes. Isikliku kontakti tekkepdhjuseks on peamiselt varasem iihise to6andja

juures kolleegideks olek.

FK1:,, Lihtsalt eraviisiliselt olen oppetooli juhatajaga arutanud. “

Antud teemabloki juures olid intervjueeritavad kooli ja tédandja vahelise dpinguid puudutava
koostod osas tisna kriitilised. Rahulolematust pohjustanud valdkonnad voib vilja tuua

jargmiselt:

1) Suhtlus kooli ja tddandja vahel. Neli intervjueeritavat avaldasid arvamust, et dppetdood
kisitlev infovahetus on ndrk. PGhjenduseks toodi, et kunagine koolide liitmisprotsess
tekitas iihe suure asutuse ning varasemad tihedad inimestevahelised kontaktid kadusid;
kooli dppejoud ja eksamineerijad ei suhtle omavahel piisavalt. Uks intervjueeritav
mainis, et suhtlust segas mdlema poole ametnike vaheline probleem, mis niitidseks on

lahenenud.

2) Oppetdd alaseid teemasid kisitlevate ndupidamiste formaalsus. Kolm intervjueeritavat
leidsid, et kooli ja todandjate koostoondupidamised on pigem pealiskaudsed ja iildised
kui sisulised. PGhjenduseks toodi, et ndupidamise ettevalmistamisel ei kiisita sisendit
tooandjalt ja seega ei ole vOimalik sisuline arutelu; uue Sppekava arutelu juurde
tooandja kiill kaasati, kuid sisu iile arutelu ei toimunud; ndupidamisel tehtud

ettepanekuid ei voetud arvesse.
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3) Kadettidega seonduv. Uks intervjueeritav leidis, et kooli vastuvdtu livend on liiga
madal. Uks intervjueeritav ei ole rahul, et kutsedppe libimine ei vdimalda kadetil
saada koiki t6oks vajalike instruktori tunnistusi. Uks intervjueeritav avaldas arvamust,
et kool peaks dppeprogramme vilja todtades todandja soovidega rohkem arvestama ja

viltima sellega tilekvalifitseeritud t60jou tootmist.

Samas esitasid tooandjaid ka ettepanekuid, millist Opinguid puudutavat koost6dd nad koolilt
veel ootavad. Niiteks soovisid kolm tédandjat teha kooliga rohkem koostodd vajamineva
to0jou prognoosimisel ning kadettide voi 10opetanute tooleviarbamisel. Té6andjad soovivad
koolilt tuge just olukorras, kus on tekkinud 4&kiline vajadus suurema hulga erialase

ettevalmistusega spetsialistide jérgi.

Praktikakorraldus

Sisekaitseakadeemia ja tooandja koostdds loodud oppekavade iihe osana peavad kadetid
labima erinevad praktikad todandja juures. Vaadeldes tédandja ja kooli koostodd kadettide
praktikale suunamisel ilmnes, et see toimib laitmatult. Koik intervjueeritavad toid vélja, et nii
kool kui ka todandja on teadlikud oma kohustustest kadeti praktikale suunamise ja
vormistamise osas. Enamikel juhtudel on intervjueeritavad asutusesiseselt maaranud praktika
koordineerimisega tegeleva kontaktisiku, kes hoolitseb kadetile praktikakoha leidmise ning
juhendaja maidramise eest. Kontaktisiku ja kooli suhtlust nimetas kaheksa intervjueeritavat
tihedaks voi heaks. Praktikakoha madramisel arvestasid koik intervjueeritavad voimalusel

kadeti sooviga piirkonna voi valdkonna suhtes.

Praktika vajalikkust hindavad t66andjad iildjuhul vdaga kdrgeks ning seda rohutasid ka koik

intervjueeritavad.
Praktika ldbimiseks on intervjueeritavate hinnangul oluline kadeti koolipoolne ettevalmistus

praktikale tulekul. Uldiselt aga hindasid nad kadettide praktikaks ettevalmistust pigem

vaheseks. Viis intervjueeritavat leidsid, et kadettide ettevalmistus on keskpdrane voi
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ettevalmistuses esineb puudusi, niiteks on libimata vajalikud dppeained, praktika kestuse

ajal puudus suhtlemine kooli ja juhendaja voi to6andja vahel.

JK2: ,,Siin nad praegu on — haldusmenetlust, distsiplinaarmenetlust ei ole iildse teinud
— me hakkame nullist neid opetama. See on kooli viga. Programm ei ole sinnamaani
joudnud. Aine alles tuleb

PPK3: ,,Ma ei ole veel siiamaani kuulnud, et koolist oleks keegi mone juhendajaga
tihendust votnud. Eks tegelikult on need praktikapdevikud ja asjad, mis kadeti jaoks

tiles pannakse, /.../, mina arvan, et kooli inimesed peaksid ise ka neid jéilgima.

Samas hindasid kolm intervjueeritavat kadeti teoreetilist ettevalmistust heaks ning toid vilja,
et just see voimaldab kadetil paremini praktika kiigus oskusi omandada. Uks intervjueeritav

hindas praktikale tulnud kadettide ettevalmistust t66 tegemiseks viga heaks.

PK2: ,, Ei saa kurta. Pigem on see, et meie anname talle selle praktika kdigus neid

3

teadmisi, mis meil on*

Lahtuvalt intervjuudest eristus autori hinnangul praktikaks ettevalmistuse poolest selgelt kaks
kadettide gruppi:
1) NO puhtalt lehelt voi tinavalt kooli sisse astunud kadetid, kellel puudub varasem
kokkupuude Opitava erialaga;
2) Varasemalt t06 voi samal erialal toG6tavate tuttavatega kokkupuutunud kadetid, kellel

on selge arusaam erialast.

Esimese grupi kadettide esimese Oppeaasta praktikasse suhtusid intervjueeritavad kui
vaatlus-, tutvumis- voi Sokipraktikasse, mille kdigus lugesid tooandjad oma esmaseks
iilesandeks tutvustada kadetile reaalset t66d ja toopaika. Kiimnest intervjueeritavast iiheksa
suhtusid positiivselt selliste praktikate 1abiviimisse ning leidsid, et kadetil ongi vaja esimese
praktika kiigus aega valitud erialaga tutvumiseks. Uhe intervjueeritava arvates segas viheste
praktiliste oskustega kadett pigem reaalset t60d ning ta parema meelega vildiks selliste

kadettide praktikale vOotmist.
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JK2:% Jah, see ongi see, et Sokeeritakse neid natuke. /.../ vaadake niiiid, mis siin on.
Kas te valisite oige kutse?

PPK2:“ Ja ma iitlen seda, et mida varem see praktika toimub, seda parem. Ja pohjus,
/.../ siis kadett saab teada, kas see on ikka see, mida tema tahab. *

FKI: ,/.../ ei saa iildse aru, /.../ mida nad on oppima hakanud ja siis, kui kohe
praktikale tulevad, saavad veel vihem aru, mis siin toimub. Nad pole veel kooligagi

“«

tutvunud. /.../ kui mul valida on, siis ma pigem esimese kursuse tudengeid ei votaks.

Teise grupi kadettide hulka kuuluvad peamiselt need tudengid, kes on eriala ldinud dppima
sama t60 korvalt voi omandavad eriala koolis viimast Gppeaastat. Neid rakendatakse reaalse

t00 tegemisel ning neile usaldatakse keerulisemaid tooiilesandeid.

FK2: , Lépupraktika on see, mis annab reaalse pildi ette. Et sa saad juba ise midagi

teha. Nendele inimestele me muretseme juba vormid selga. *

Praktika aja osas tegi iiks intervjueeritav ettepaneku labi viia Oppepraktikat suvel, kui
tootajaid napib korraliste puhkuste tottu. Sellisel juhul on kadettidel rohkem vd&imalusi
reaalset to6d teha ja samas on See ka todandjale kasulik, kuna puhkavate ametnike
tooiilesanded saavad tdidetud. Kaks intervjueeritavat avaldasid rahulolematust praktika mahu

0sas ning leidsid, et see peaks olema dppekavas suurema tihtsusega.

Intervjuudest selgus, et tooandjad peavad oluliseks praktikale tulnud kadettidele péadevate
ning koolitatud juhendajate méiramist. Uheksa intervjueeritavat kinnitasid, et juhendajaid
koolitatakse ja informeeritakse pohjalikult praktika eesmirgist. Lisaks sellele valitakse
juhendajaid hoolikalt, koik soovijad ei saa juhendajateks. Kolme intervjueeritava sdnul lasub
juhendajatel vastutus kadeti praktika 1dbimise ning positiivse eksamitulemuse ees. Samal ajal
arvas iiks intervjueeritav, et juhendaja lahendada on jaetud liiga palju praktika korraldusega
seotud probleeme ja kadeti muresid. Juhendajate valiku olulisusele tdhelepanu pooramist
pohjendavad kaks intervjueeritavat sellega, et kadett koolitatakse selliseks nagu on olnud

tema juhendaja.

PPK3: ,, Meil on voimalus juhendajaid valida. Oleme igal aastal teinud juhendajate

koolitusi. Ja see valim, keda votta, on suhteliselt hea .
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JK2: ,, Eelnevalt sai informeeritud juhendajaid, et mis praktika tuleb /.../ Et kui pdrast
ldhevad kaitsma, ei saaks keegi ndpuga ndidata, et nde, sellest asutusest. *

‘

JK1:,, Iga juhendaja koolitab jirgmise ametniku selliseks nagu tema ise. *

Juhendajate tilesandeks pidasid koik intervjueeritavad praktika kdigus kadetile oskuste ja
kogemuste edasiandmist. Uhe intervjueeritava arvates dpetavad juhendajad kadetile just neid
oskusi, mida koolis ei Gpetatagi ja iihe intervjueeritava sdnul peab juhendaja kindlasti ,,aitama

kadetil kasvada millekski<.

Kaks intervjueeritavat mérkisid dra, et juhendamine peab ka juhendajale midagi pakkuma,

teda arendama ja opetama.

FK2:“ Ma votan jdtkuvalt endale Sisekaitseakadeemia praktikante, ma saan natuke
enda jaoks. Muidu ma seda ei teeks. Selle jaoks peab olema tahtmist. /.../ Minule on
siiamaani pakkunud ja niikaua kui pakub siis proovin opetada nii palju kui ma

‘

oskan.

Praktikale tulnud kadettidelt ootasid koik intervjueeritavad tahet t66d teha ja seda, et kadett
oleks voimeline iseseisvalt endale palju asju selgeks tegema. Kahel intervjueeritaval oli
negatiivne kogemus, kus praktikant ei ilmunud iildse kohale v®i jéttis praktika pooleli. Uks
intervjueeritav heitis kadettidele ette vahest aktiivsust, iiks leidis, et kadettidel on liiga vdhe
distsipliini ning iihe intervjueeritava arvates peaksid kadetid olema ldbinud eelnevalt koolis

karjadrindustamise, sest nad praktikale tulles nad ei tea veel, mida nad tegelikult teha tahavad.

PPK3:* Kui kadett on praktikal piisavalt palju tahtnud teha, Siis ma arvan, et ta on

«

saanud piisava pohja alla.

I3

PK1:,, Enamus ei paista viga aktiivsed vdlja. Pigem tullakse dra olema.’

Kaks intervjueeritavat mirkisid, et kadetil on sama t66 kogemus juba olemas ning omaenda

tookohta pole motet praktikale tulla.

Intervjuudest selgus, et enamus tdo6andjaid on huvitatud sellest, et kadetid omandaksid

praktika kdigus voimalikult palju oskusi ning saaksid tookogemusi. Veidi rohkem kui pooled
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ehk kuus intervjueeritavat leidis, et koolis Opetatu ei vasta tegelikule, reaalsele to6le. Samas
moonsid kaks intervjueeritavat, et kool annabki ideaali ning hoopis to6andja peab oma

tegevuse ideaaliga kooskolla viima.

JKI: ,, Kool annab ideaalvariandi, kuidas peaks olema. /.../ Kui hakata koolis
opetatut ellu viima siis tihtipeale ei pruugi toost midagi vdilja tulla. Iseenesest ideaalne

oleks rakendada kooli poolt antud opet. *

Tulenevalt sellest, et teooria ei vasta tooandja tegelikele tegevustele, korraldas enamus
intervjueeritavaid praktika labimise selliselt, et kadetid saaksid n6 keerulisema t66. Oluliseks
peeti ka seda, et kadetid nieksid tegelikku elu ja moistaksid t66 tegemisel kaalutlemisruumi ja
inimlikkuse tihtsust. Uhe intervjueeritava sdnul oli oluline turvalise ning sdbraliku

tooohkkonna loomine kadettidele, mis voib tekitada neis edasioppimissoovi.

PPKI:“Praktika roll on vdga oluline, et nad ndevad oppeprotsessi kdigus, kuidas
reaalselt ametnikud iihte voi teist paragrahvi kasutavad. Millisel juhul nad annavad

Jjdrgi, millisel juhul on nad rangemad. *

Analiitisides intervjuusid praktika toimumiskohast lahtuvalt voib vélja tuua erisused pealinnas
ja teistes regioonides. Kolm teistes regioonides asuvat tooandjat tdid intervjuudes vélja, et
esineb perioode, mil praktika ldbiviimine on raskendatud. Naiteks on talveperioodil
kuritegevust vidhem voi esineb n6 vaikseid perioode, kui t66d ei ole. Sellest tulenevalt ei ole
voimalik koha viiksuse tottu Kkadettidele teatud praktilisi oskusi Opetada. Kaks tooandjat
tunnistasid, et praktikal kiill kdiakse, aga nende juurde téole tulla ei soovita. Seega tunnevad
todandjad end nd praktikabaasina, kus valmistatakse ette kadette tooks Tallinna todandjate
juures. Uks tdédandja iitles, et saab kadette praktikale votta vastavalt majutuskohtade arvule,

kuna t66koht asub niivord kauges Eesti nurgas, et mdistlik on paigal olla seitse pieva jérjest.

PPK3*“: Meil on nditeks talveperioodil viga raske patrullipraktikat edasi anda.
Vanasti oli meil kriiptopraktika ja Hiiumaa kadettidega oli tditsa probleem.

Tallinnas asuvad t6oandjad toid aga intervjuudes vilja, et praktikale soovivaid kadette on

rohkem kui kohti ja seetdttu voetakse kadette praktikale vastavalt voimalusele.
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FK2: ,, Kadetid peavad ise praktikakoha otsima. Nad annavad oma soovi, /.../ kas see

on reaalselt teostatav /.../ seda otsustame meie.

Seevastu teistes regioonides on todandjaid, kes votavad hea meelega kadette praktikale ja

suhtuvad neisse kui lisatodjoudu.

PPK4: ,, Loomulikult votaks kadette, sest iga téokdte paar annab juba tunda.

Uurides tagasiside andmise vdimalusi ilmnes, et praktika 1dppedes on todandjatel vdoimalus
anda koolile tagasidet kadeti praktika ldbimise kohta. Kool omakorda analiiiisib saadud
tagasidet ning edastab kokkuvotted tooandjale. Vaadeldes intervjuudes toodud hinnanguid
tagasidele, selgus, et kdik intervjueeritavad olid iildjuhul rahul praktika kohta antava ja
saadava tagasisidega. Uhe intervjueeritava viitel oli just tinu praktikantidelt saadud
tagasisidele toimunud mitmeid arutelusid asutusesiseselt, mille tulemusena on paranenud

praktika korraldus.

FK1: ,, Sellised tagasisidet puudutavad kokkuvotted on minuni joudnud akadeemia
kaudu ja seal on kiill koik kenasti ja ausalt vilja toodud. *

JK2: ,, Koik laabus. Nad kiisisid, tegid, tulid erisused vilja. Ma rohutasin, et tooge
praktikaaruannetes need erisused vilja. Seda rohkem saavad tééandja ja akadeemia

koostood teha, et tihtlustada seda asja. “
Vaid iiks intervjueeritav avaldas kahtlust, et juhendajate poolt tdidetud praktika
tagasidelehtede tditmine on pelgalt formaalsus. To0andja arvates tdidavad juhendajad

tagasisidelehti pealiskaudselt ning kool ei stitivi pohjalikult kirjapandusse.

PPK4: ,, Tdhtis on, et on tehtud. Arvan ka, et enamuses tagasisidelehti ei loe keegi.

Voi loeb see, kellele ei ldhe see korda.
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Sisekaitseakadeemia l6petanu isikuomadused, teadmised ja oskused.

Intervjuude kdigus paluti tooandjatel Kirjeldada nende asutuse jaoks ideaalset
Sisekaitseakadeemia Iopetanut. Enamus intervjueeritavaid toid ideaali kirjeldamisel vilja, et
16petanu peaks olema voimeline koheselt t66d alustama, st et 1dpetanu peab suutma todle

asudes tihildada tervikuks teoreetilised teadmised ning praktilised kogemused.

PPK3:“ Ideaalne on see kadett, kes tuleb esimesel pdeval toole, /.../ votab vilja

vahendid ja liheb tinavale ja hakkab toole.

Too6andjate poolt vélja toodud ideaalse Sisekaitseakadeemia Iopetanu Kirjeldustes mainitud
isikuomaduste, teadmiste ja oskuste alusel voib konstrueerida jargmise to0andjate ootustele
vastava Sisekaitseakadeemia Iopetanu kuvandi, kelle nad sooviksid koheselt toole votta. (vt
joonis 3). Kuna iga té6andja lahtus ootustele vastava Sisekaitseakadeemia 16petanu kuvandi
kirjeldamisel oma asutuse eripdradest ja ka asukohast, siis ei saa eelistada iihte teisele.
Seetdttu kasitleb t66 autor koiki intervjueeritavate poolt nimetatud oskusi ja isikuomadusi

vordselt.
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omab teoreetilisi
teadmisi ja praktilisi
oskusi koheselt t66
alustamiseks

motiveeritud, huvitub
to0st ja tahab seda teha,
loob toole vaartust ja
omab kasulikke ideid

vadrikas, esindab riiki,
saab aru, kus ta tootab,
on eeskujuks teistele ka
véljaspool tookohta

oskab vene keelt,
vormistada dokumente

Suudab to6tada meeskonnas,
ennast kehtestada ja teisi
mojutada

aus, hea suhtleja, nutikas,

motlemisvéimeline, teotahteline,
aktiivne, initsiatiivikas, julge,
tahelepanelik, hea tervisega,

stressi taluv

julgeb kiisida ja

otsida abi

Joonis 3. Tooandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse 16petanu kuvand, kelle

nad sooviksid koheselt toole votta. (autori joonis)

Tooandja ootustele vastava Sisekaitseakadeemia 10petanu kuvandi kirjeldamise korval toid
intervjueeritavad eraldi ja pohjalikumalt vilja nende arvates olulisemad kooli 1dpetanu
oskused ja isikuomadused. Uheksa intervjueeritavat pidasid iiheks olulisemaks oskuseks
keeleoskust, ennekdike vene keele, aga ka inglise keele oskust. Té6andjate hinnangul ei oska
eesti emakeelega 10petanud praktiliselt iildse vene keelt, samal ajal kui vene emakeelega

16petanud oskavad hésti eesti keelt.
FKI: , Eesti rahvusest noortel on see vene keel suur probleem. Vene keel ei ole vist

oppekavas sees voi opivad seda vihe ja tegelikult ikkagi eesti lopetajates tudengid

vene keel ei oska. /.../ Kiill aga oskavad venekeelsed lopetajad viiga hdisti eesti keelt. **
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Neli intervjueeritavat tdhtsustasid seaduste tundmist, sh héid teadmisi vddarteomenetlusest ja
oskust seadusi tolgendada. Kolm intervjueeritavat pidasid oluliseks motlemisvéimet ja

analliiisioskust ning kaks intervjueeritavat suhtlemisoskust ja sobivust meeskonnatooks.

PPK4:“Mida ma viga hindan, on hea meeskonnatoéoskus. /.../ ei ole kangelasi

individuaalseid vaja. Meeskond on ikka see, kes pohitéo dra teeb.

Spetsiifilisemate oskustena toodi intervjueeritavate poolt vilja maastiku lugemise oskus ja no
ellujddamisoskus. Maastiku lugemise oskus on vajalik selleks, et piiri valvamiseks toole
asunud kadett metsa dra ei eksiks. Ellujidmisoskus aga tdhendab seda, et politseinikuna tdole

asunud kadett ei saaks motlematult tegutsedes viga.

Isikuomadustest on viis intervjueeritavat pidanud iiheks tdhtsamaks inimestest hoolimist —
empaatiavoimet, inimlikkust, sobralikkust ja suhtlemisvalmidust. Té6le asunud 16petanu
peab vastavalt olukorrale suutma suhelda inimestega moistvalt ja sobralikult, mitte ainult

vOimuorganisatsiooni esindajana.

PPKI: ,, Tegelikult me rddgime sonades seda inimlikkust. Tihtipeale see meie
kditumises ei vdljendu. Aga peaks vdiljenduma rohkem. Et me ei ole karistav

¢

organisatsioon. /.../NOrm paneb inimesed teistmoodi kdituma paraku.

Olulise isikuomadusena nimetasid kolm intervjueeritavat teotahtelisust ja rodmu t66d teha.
Kolme intervjueeritava sonul peaks kooli lopetanu olema aktiivne ja sihikindel. Kaks
intervjueeritavat ootasid 1opetanult nutikust, leidlikkust, julgust. Nende korval toodi vélja veel

sellised omadused nagu ausus, viisakus ja huumorimeel.

Eelpool toodut kokku vottes soovivad intervjueeritavad ndha lopetanut, kes oskab keeli,
tunneb seadusi, omab analiiiisivdimet ja suhtlemisoskust, sobitub meeskonda ning on inimlik,

teotahteline, aktiivne ja nutikas.

Vorreldes todandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia I0petanu kuvandiga on
intervjueeritavad oluliste oskuste ja isikuomaduste all vilja toonud rohkem konkreetseks

tooks vajaminevaid praktilisi oskusi ning reaalsetes tdOsituatsioonides vajaminevaid
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isikuomadusi. Oskustest ja isikuomadustest kattusid nii to6andja ootuste Kirjeldamisel kui ka
tooandja jaoks olulise iileslugemisel vene keele oskus, aktiivsus, teotahtelisus ja Sobivus
meeskonnatooks. Tooks vajalike isikuomaduste all jdi aga tdiesti mainimata ootuste
kirjeldamisel vélja toodud véadrikus riigi esindamisel ja eeskujuks olemine. Samas aga pidasid

tooandjad oluliseks isikuomaduseks inimlikkust ja sdbralikkust.

Ténaseid kooli 16petanuid iseloomustasid iiheksa intervjueeritavat ainult positiivselt. Nende
arvates olid Iopetanud tublid, t66l tdiesti arvestatavad, aktiivsed, entusiastlikud, motiveeritud,
t00ga hakkama saavad, dppimisvoimelised ja kiired kohanejad. Kolm intervjueeritavat arvas,
et Iopetanud on heade teadmistega, kuid viheste praktiliste oskustega ning vorreldes
varasemate aastata 1opetanutega vihem valmis to6le asuma. Kaks intervjueeritavat leidsid, et
kooli poolt on Idpetanule vdimaldatud nii head teadmised kui ka praktilised oskused. Uhe
intervjueeritava hinnangul on tinased lopetajad pigem segaduses ja teadmatuses seoses

pidevalt muutuva dppekavaga.

PK2: ,, Tdnane lopetanu kohaneb kiiresti, opib kiiresti, on vastuvotlik. *

Tanaste kooli 10petanute  Kirjeldamisel vorreldes todandjate  ootustele vastava
Sisekaitseakadeemia 16petanu kuvandiga olid intervjueeritavad napisonalisemad. Kui ideaalis
soovis todandja niha lopetanut, kellel on olemas koik teoreetilised teadmised ja praktilised
oskused, siis tdnaseid 1petanuid hindas t66andja headeks teadmiste, kuid mitte nii headeks
praktiliste oskuste poolest. Samas korvavad Idpetanud praktiliste oskuste vdhesust tooandjate
sonul entusiasmi, teadmishimu ja kiire kohanemis- ning Oppimisvoimega. Vorreldes
tooandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia 1opetanu kuvandiga on ka tdanased 16petanud
aktiivsed ja motiveeritud todtama. Ideaalile 1ihenemine toimub té6andjate sonul igapdevase

to0 kaigus.

Koik intervjueeritavad tdoandjad on huvitatud Sisekaitseakadeemia lopetanu todle asumisest
nende asutusse. Uldjuhul saavad kooli 15petanud alati tddandjate juurde todle. Samas tdid
kolm intervjueeritavat vilja, et Idpetanut ei ole voimalik to6le votta vakantsete ametikohtade
puudumisel ning kaks td6oandjat ei ole huvitatud distsipliiniprobleemidega ldpetanu

toolevotmisest.
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FK1: ,, On olnud niimoodi, et meil pole lihtsalt vakantse ja meil pole voimalik toéle
votta. ,,
PPK3: , Kui tuleb vdilja, et monel kadetil on olnud mingisugused tosised

distsipliiniprobleemid /.../ siis tildjuhul selliseid kadette toéle votta ei taheta. *

Vaadeldes kooli 1opetanute to6le votmist piirkondade 16ikes ilmneb, et on voimalik vélja tuua
erinevused Tallinna todandjate ning muudes regioonides paiknevate tooandjate vahel.
Pealinna t6oandjatel oli voimalik tookohale sobivamaid l0petanuid valida. Regioonide
tooandjad alustasid véarbamist6od juba kadettide viimase praktika ajal ning hoidsid
kadettidega sidet, et kindlustada nende todletulek to6andja juurde. Samas oli ka Tallinnas tiks
todandja, kellel on palju vakantseid tookohti ning kodik soovi avaldanud Iopetanud voetakse

toole pohimattel ,,peaasi, et inimene ei ldheks kaotsi‘.

PK2: ,, /.../ Iga aasta vaatame koolisaanute nimekirjad ldbi, kus piirkonnast on
ldinud. /.../ Tegelikult hoiame pidevalt nendel silma peal /.../ ja siis hoiame ka
nendega sidet, et ikka tuleks piirkonda tagasi. Utleks veel, et énneks on Tallinnas

‘

kohad tdis saanud ja meil on suurem voimalus saada kooli lopetaja endale tagasi.

Uhe pdhjusena 1dpetanute Tallinna todandjate eelistamisel nimetavad kaks intervjueeritavat

regioonides makstavat viaiksemat tootasu.

Kuue intervjueeritava sdnul mangis olulist rolli 16petanu t6dle votmise juures see, millisest
kiiljest 10petanu on ndidanud ennast praktika labimise ajal. Tihtipeale tipsustati juba praktika
ajal kadeti t60soove ning asutuse personaliosakond pidas iihelt poolt to6le soovivate kadettide
nimekirja ning teiselt poolt kaardistas to6andja sisemist t66jou vajadust. Selliselt toimisid

kolme intervjueeritava personaliosakonnad.

JK2: ,, Tean hdsti neid, /.../ kes on olnud mul praktikal. Siis kui hakkab toéle tulema,
tehakse motivatsioonitodd ja vaadatakse talle kohta, /.../ mis alal ta tugevam on.

PPK1: ,, Koigepealt sisemiselt kaardistame dra, kui palju on vaja toéle. Siis kool
kiisib omalt poolt, kes kuhu tahavad minna. Arvestame véimalusel seda. Tegelikult on
siin selline sisemine tooturg. Asutused tavapdraselt virbavad oma regiooni inimesi,

keda nad on praktikal juba néinud.
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Kaks intervjueeritavat on tdheldanud, et kuigi todandjal on digus suunata lopetanu tdole
mistahes piirkonda vastavalt prioriteetidele, siis nd sundkorras suunatud 16petanud ei jaa

pikaks ajaks todandja juurde toole.

PPK2: , Kdsukorras saadeti Ida-Eestisse. /.../ Uldiselt juht ei pane kitt ette, kui
tahetakse dra minna. /.../ Iseenesest on ju inimlik, aga teisest kiiljest jdille kaader

jookseb dra. /.../

Kolme t66andja sonul eelistati to6le varbamisel mitme ja erineva korgharidusega kandidaadi

vahel valides alati Sisekaitseakadeemia 16petanuid nende hea hariduse tottu.

FKI: ,, Kui niiiid vorrelda akadeemia lopetajaid ja votta né tdnavalt sobivaid
kandidaate, /.../ kellel on majanduse voi juriidiline haridus, /.../ siis kindel eelistus on

akadeemia lopetajad.

Samuti hindasid intervjueeritavad heaks Sisekaitseakadeemia 10petanute tooks ettevalmistust.
Viie tooandja sonul on akadeemia Idpetanud paremini t66ks ettevalmistatud kui teiste koolide

16petanud.

Veidi iile poolte ehk seitse todandjat to1 vilja, et kooli 10petanute teoreetilised teadmised on
viaga head, kuid tooks vajalike praktiliste oskuste omandamiseks on lopetanutele vaja
kogenud juhendajat ning sisseelamise perioodi. Intervjueeritavad on iihel ndul selles, et

16petanud omandavad vajalikud praktilised oskused igapédevase t66 kaigus.
FK2: ,, See praktiline pool tuleb niiiid t60 kdigus. Kui inimene tuleb todle siis
mingisugune aeg ldheb sisse elamiseks. Aga tal on vdga tugev baas all kooli poolt

saadud.

Intervjuude analiiiisi iildised kokkuvotted ja jareldused ning selle pdhjal esitatud ettepanekud

on toodud jargmises peatiikis.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD
SISEKAITSEAKADEEMIA OPPEKVALITEEDI
KUJUNDAMISEKS VASTAVALT TOOANDJATE
OOTUSTELE

Uhiskonna arengu ja todjduturu arenguga kiib tihedalt kaasas ka korghariduse pidev
muutumine ning areng. Vahemtihtis ei ole ka koolide poolt antava korghariduse kvaliteet.
Kvaliteedi hindamiseks viivad kdrgkoolid 14bi erinevaid protseduure, sh tagasiside kiisimine
todandjatelt kui tihelt olulisemalt kdrghariduse huvigrupilt. Regulaarselt hinnatakse kvaliteedi
aspektist ldhtudes ka kdrgkoolis toimuvat dppetegevust, et see vastaks Oppekavas kirjeldatud
opiviljunditele ning tagaks nende saavutamise. Kvaliteedi hindamise eesmérgiks on tagada

iilidpilasele tooturul konkurentsivoimeline kdrgharidus.

Ldpetajate erialase konkurentsivoime tagamise iiheks peamiseks eelduseks on Oppeprotsessi
tihe seotus tooandjatega. Sisekaitseakadeemia defineerib ennast 1dbi todandjate:
Sisekaitseakadeemia on sisejulgeolekuasutus, mis valmistab kutse-, korg- ja magistrihariduse
tasemel ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele. Sellest ldhtuvalt v3ib
jareldada, et Sisekaitseakadeemia hindab tédandjate rolli korghariduse kvaliteedi, sh

oppekvaliteedi tagamisel véga oluliseks.

Sisekaitseakadeemia nagu ka iga teise rakenduskorgkooli iilesandeks on planeerida ja
korraldada oppetood selliselt, et tulemuseks oleks tooturul konkurentsivoimeline 1dpetaja.
Seetottu annavad peamise sisendi uute Oppekavade arendamiseks tooandjad, kes kaasatakse
juba alguses Oppekava viljatootamisse protsessi. Varasemalt jdid Sisekaitseakadeemial osad
oppekavad akrediteerimata (nditeks politsei, korrektsioon, maksunduse ja tolli erialad) ja see
tingis Sisekaitseakadeemias suurema tdhelepanu pdooramise Oppekvaliteedi tdstmise

vajadusele ning tthedama koostoo jarele todandjatega.
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Tooandjad saavad arvamust avaldada ja anda hinnanguid just nende valdkondade osas, milles
nad puutuvad Oppekvaliteedi temaatikaga otseselt kokku. Sellest ldhtuvalt kiisitletigi
tooandjaid kolmes valdkonnas: millist dpingutealast koostodd teeb todandja kdrgkooliga;
kuidas ta hindab praktikakorraldust ja praktikale tulnud iliopilast ning millised
isikuomadused, oskused ja teadmised on olulised kooli 10petanu puhul, keda té66andja soovib
toole vérvata. Nende valdkondade abil selgub, mil méidral ja kuidas panustab tddandja kooli
Opetamis- ja Oppetegevusse ning millise hinnangu tddandja annab kooli dppetegevusele, olles

kohtunud nii praktikal viibiva {ilidpilasega kui ka kooli Idpetanuga todlevarbamisel.

To6 teoreetilises osas vaadeldud uuringutest, mis késitlevad kdrgkoolide koostood
tooandjatega ning téoandjate arvamusi, ilmneb, et médrava tdhtsusega on tédandjatele iiheselt
moistetavate ja arusaadavate kiisimuste esitamine. Empiiriliste uuringute ldbiviimisel on
oluline eristada uurija kiisimusi ja vastaja kiisimusi. Kuna vastajad ei pruugi vallata
teaduslikku terminoloogiat, tuleb uurija kiisimused nd tdlkida vastaja kiisimusteks ning

kasutada valimi jaoks sobivaid termineid.

Antud magistritoos intervjueeritud tédandjad ei tegele igapdevaselt Oppekvaliteedi voi
kvaliteedi hindamist puudutava temaatikaga. Seetottu ei pruugi korgkoolide jaoks
elementaarsed véljendid nagu ,,0pivéljundid” voi ,,ildised padevused olla nende jaoks alati
itheselt moistetavad. Kuivord Oppekvaliteedi all mdistetakse koike seda, mis on seotud
Oppimise ja Opetamisega, kisiti intervjueeritavatelt arvamusi ja hinnanguid opinguid

puudutava koost66 kohta.

Tooandjate arvamused Opinguid puudutava koostdd kohta olid kiillaltki vastakad.
Intervjueeritavate sonul toimuvad Sisekaitseakadeemiaga regulaarsed kohtumised dppekavade
uuendamise ja/ vOi muutmise eesméirgil. Samuti olid nad ildjuhul rahul Oppekavade
koostamise protsessiga. Teisalt aga olid intervjueeritavad iisna kriitilised molemaid osapooli
rahuldava kompromissi leidmise suhtes. Kdige rohkem heideti ette just seda, et
Sisekaitseakadeemia l0petajale otseselt t60d pakkuvate asutuste ettepanekuid ja arvamusi ei

arvestata Oppekavade koostamise juures niipalju, kui nad tegelikult sooviksid.
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Samal ajal said Sisekaitscakadeemia Oppekavad 2009.-2011. aastal toimunud
iileminekuhindamisel kdrgeima hinnangu ja erinevad komisjonid leidsid, et

Sisekaitseakadeemia dppekavad vastavad to66turu vajadustele.

Toodandjad soovivad Oppekavade koostamisse kaasata ennekodike praktiliste teadmistega
spetsialiste, mitte aga kesk- ja/voi tippastme juhte, kellel pole tegelikkusega enam niivord
palju reaalset kokkupuudet. See omakorda tingib selle, et oppurid on véheste praktiliste
oskustega ja asutuse vastav spetsialist peab hiljem palju rohkem ressursse panustama
oppurile tooks vajalike oskuste dpetamisel. Seda eriti tdnases olukorras, kus paljude asutuste
eelarved on viga pingelised, inimesi tuleb koondada ja t66d on palju. Viga oluline on
seejuures tagada, et tootajad leiaksid aega ja tahtmist Oppuritega tegeleda ja nendele

praktiliste oskuste opetamisele pithenduda.

Kui oppekavade koostamise protsessi on tédoandjad otseselt kaasatud, siis aineprogrammide
koostamisel on vastutus ainult kooli oppejoududel. Intervjueeritud tédandjad tunnistasid, et
neil puudub iilevaade Opetatavast ja et nad sooviksid enam teada aineprogrammi sisust.
Siinkohal voib nditeks tuua olukorra, kus {ihel aastal selgus pddevuseksamil, et vdidetavalt
polnud Sppuritele koolis Opetatud liiklusseaduse jargi kvalifitseerimist, mistottu kukkusid

Oppurid ka eksamil 14dbi. Sellele niitele viitas kaks intervjueeritavat.

Kui lopetajatele t66d pakkuvad asutused ei ole teadlikud, mida neile koolis dpetatakse ja
samal ajal votavad just nemad vastu padevuseksameid, siis see voib kaasa tuua olukorra, kus
ilidpilased saavad padevuseksamil mitterahuldavaid tulemusi. Ka Bologna protsessi raames
labiviidud projektis ,,Tuning Educational Structures in Europe® nimetati vajadust dppesisu

kujundamisel konsulteerida asjahuvilistega, kelleks on kutseliitude esindajad ning to6andjad.

Sellest ldhtuvalt voib teha esimese ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja todandjate koostod
osas Oppekvaliteedi tagamisel: Tooandjate poolsed eksamikomisjoni litkkmed ja
Sisekaitseakadeemia dppejoud voiksid enne pddevuseksameid omavahel kohtuda ja arutada

tiheskoos 1ébi dpitud aine teemavaldkonnad ja pddevuseksami korraldus.
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Samuti voiksid kooli dppejoud osaleda padevuseksamite ldbiviimisel, et olla kursis tekkivate
probleemide ja/voi kiisimustega. Probleemide ja kiisimuste hilisem analiitis vdimaldab

kindlasti jouda kdiki osapooli rahuldava tulemuseni.

Péadevuseksamite teemavaldkondade korval on ilmnenud ka iilidpilaste ebavordne hindamine
erinevates asutustes. Selle probleemi lahendamiseks ja padevuseksamite paremaks
korralduseks on Sisekaitseakadeemia omalt poolt juba teinud ettepaneku iihiskomisjoni

loomiseks, et tagada kadettide vordsem hindamine iile Eesti.

Koikide Sisekaitseakadeemia kolledzite juurde on moodustatud ka ndukogud, mille
iilesandeks on Sisekaitseakadeemia ja vastava ametkonna vahelise koost6d korraldamine
ning ettepanekute tegemine Oppetegevust, eelarvet voi arenguid puudutavates kiisimustes.
Intervjueeritud tédandjate hinnangul aga on kolledzi ndukogu koosolek pigem iilevaate

andmiseks kui sisuliste kiisimuste arutamiseks.

Kuna enamus intervjueeritud téoandjaid ei olnud isiklikult kolledzite ndukogude tegevusega
kursis, siis ei saa eelneva analiiiisi pohjal delda, kas antud koosoleku vorm ennast digustab.
Kiill aga voiks seda teemat veidi ldhemalt uurida ja analiilisida, kas vdiks enne ndukogu
koosoleku toimumist néiteks kiisida to6andjate poolset sisendit, et jouda sisuliste aruteludeni
vOi toimuvad sisulised arutelud mingis teises vormis ja selle ndukogu roll ongi iilevaate

andmine.

Kuna Sisekaitseakadeemia valmistab ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele,
on oluline, et dppurid saaksid juba dpingute kdigus teada, mida sisejulgeoleku valdkonnas
tootamine reaalselt tihendab. Uheks vdimaluseks on siinkohal praktika. Seda kinnitab ka
Eesti korgharidusstrateegia 2006-2015, kus on iihe vahendina, millega tagada Oppekava
suunatust tooturule, vélja toodud praktika. Ka Tami (2009) sonul annab praktika sisendit

koolidele dppekavade arendamiseks.

Intervjuude analiiiisil ilmnes, et mitmed tddandjad on {isna rahulolematud akadeemia
ettevalmistusega praktika korraldamisel. Naiiteks tuleks intervjueeritud tédandjate sonul
praktika parema laabumise eesmirgil Sisekaitseakadeemial jdlgida seda, kas koik praktika

eelduseks vajalikud ained on dppeprogrammis ldbitud. Teoreetiliste teadmiste ja praktiliste
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toolilesannete vastuolu ei voimalda alati praktikale tulnud oppuril koheselt edukalt to6le

asuda, vaid nouab tihti tédandja poolset lisajuhendamist.

Samamoodi ootavad t6dandjad iilidpilase parema juhendamise eesmérgil rohkem suhtlemist
Sisekaitseakadeemia poolsete praktika korraldajatega. Kahepoolne kommunikatsioon dppuri
praktikal viibimise ajal kindlustab, et kool on kursis praktika libimise kédiguga ja tekkivate
probleemidega ning tddandja saab jooksvalt suhelda kooliga, et vajadusel tdpsustada

praktikaiilesandeid voi lahendada muid kiisimusi.

Samad seisukohad ilmnesid ka ankeetkiisitluse avatud kiisimuste vastustes. Nditeks vastas iliks
respondentidest kiisimusele, millised on teie soovitused vdi ettepanekud praktika paremaks
labiviimiseks praktikaasutuses, et vajalik on konkreetsete juhendajate aktiivsem kaasamine
praktikat ettevalmistavas faasis. Samale kiisimusele vastati veel, et viia 1dbi rohkem koolitusi
praktika juhendajatele ja juhendada rohkem osapooli enne praktika ldbiviimist

Sisekaitseakadeemias.

Tooandja huvides on ka dppuritelt ja koolilt 1dbiviidud praktika kohta tagasiside saamine, sest
selle pohjal saab tdoandja sisse viia muudatused ning korraldada edaspidi praktikat veelgi
paremini ning arvestada koolis Opetatuga reaalses to0s. Naiteks tegi liks ankeetkiisitluse
tditnud téoandja praktika ldbiviimise parema korralduse kiisimuse juures ettepaneku viia sisse
tagasiside vorm praktikaasutustelt praktikantidele (hinnang juhendamisele jne), mis
voimaldaks saada tagasisidet praktikandi praktika 10pphinnangu kohta. Samal ajal toi teine

kiisitletu vélja, et praktika aruandlust on vaja vihendada ja lihtsustada.

Sellest tulenevalt voib teha teise ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja té6andjate koostoo osas
oppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemial voimalusel sisse viia Gppureid ja juhendajaid
praktikaks pohjalikult ettevalmistavad tunnid ning kooli ja dppurite praktikajiargsed arutelud

tooandjatega.
Selline korraldus toimib juba néiteks Finantskolledzis, mida iiks intervjueeritav vdga Kkiitis.

Tema sonul kiisib Sisekaitseakadeemia praktikantidelt, kuidas praktikal ldks, toob vélja

probleemid ja positiivsed ndited osakondade ja inimeste kaupa ning edastab kokkuvdtte
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tooandjatele. Intervjueeritava hinnangul on sellistes kokkuvdtetes koik kenasti ja ausalt vilja

toodud.

Oppekvaliteedist ja selle hindamisest ridkides ei saa kindlasti mooda vaadata ka dpilaskonna
teemast. VastuvOetavate Opilaste kohtade arvu planeerimine toimub Siseministeeriumi
koordineerimisel, kes analiilisib haldusala ametkondade personalivajadust l&hiaastatel.
Poliitikauuringute firma PRAXIS viis 2008. aastal 14dbi uuringu ,,T66jouturu analiiiis ja
eriteenistujate  to6jouprognoos Eesti  sisejulgeolekuasutustele”, mille eesmirgiks oli
suurendada eriteenistujate professionaalsust vérvates t0ole Sisekaitseakadeemia Idpetajaid.
Uuringu tulemusena valmis sisejulgeolekuasutuste personaliprognoosimudel ning selgitati

vilja tdiendav personali koolitusvajadus.

Paraku on majanduslik olukord virbamise voimalusi muutnud ja seda Kinnitavad ka
intervjueeritud todandjad. Kuna Sisekaitseakadeemia 10petajate peamiseks todandjaks on
sisejulgeolekuasutused, mille esindajaid kdesoleva magistritod raames intervjueeriti, siis
ilmnes analiilisist ka, et alati eelistatakse to0le varvata just Sisekaitseakadeemia 1opetajaid.
Samal ajal aga on sisejulgeolekuasutuste puhul tegemist riigieelarveliste asutustega ja seetdttu

ei pruugi olla asutuses niipalju vabu tookohti kui antud juhul 16petajaid.

Vabu tookohti pole pakkuda ennekdike pealinnas asuvatel asutustel, kuna struktuuriga ette
ndhtud ametikohad on koik tdidetud. Samal ajal valitseb regioonides t66jdupuudus ja nende
jaoks on oluline to6jouressurss isegi praktikale tulnud oppurid. Selline olukord on tingitud
ilmselt sellest, et pealinnas on korgemad palgad, mitmekesisem t66, rohkem

karjadrivoimalusi, aga ka rohkem vdimalusi vaba aja veetmiseks viljaspool t66d.

Seetottu on oluline teada neid inimesi, kes on sisejulgeoleku valdkonnas véljadppinud. Alati
voib kuskil asutuses vabaneda sobiv koht ja tekkida vajadus véljadppinud spetsialistide jérele.
Palju kallim ja aegandudvam on hakata uusi inimesi ehk nd tdnavalt tulijaid vilja koolitama.
Tosi, Sisekaitseakadeemia roll on Opetada sisejulgeoleku spetsialiste, mitte aga tagada neile
tookoht. Kiill aga vdiks Siseministeerium kui sisejulgeoleku valdkonna iildine koordineerija
Eestis moelda selle peale, kuidas {ihendada omavahel sisejulgeoleku valdkonna haridusega

inimesed ja vastava valdkonna t66j0u vajadused.
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Samamoodi peab sisejulgeoleku valdkond suutma vastavalt vajadusele ja olukorrale suunata
riigis ametnikke operatiivselt t66le. Lahiminevikus on olnud iiks selline kiire reageerimist
noudev vajadus, kui Maksu- ja Tolliamet vérbas eelmisel aastal 75 revidenti seoses sooviga
mdjutada kampaania korras inimeste maksukaitumist. Politsei- ja Piirivalveamet soovib aga
vérvata liiklustoole koik 2012. aastal 10petavad kadetid, et vdhendada liikluses hukkunute
arvu ja parandada tldist liiklusolukorda. Samal ajal on Maksu- ja Tolliamet otsustanud
kédesoleval aastal kaotada regioonikeskused ja koondada ligi 200 ametnikku. See néitab eriti
ilmekalt, kui muutuv on olukord sisejulgeoleku valdkonnas ja kui oluline on koolitada ja t66le

vérvata spetsiifiliste oskustega ametnikke.

Manningu (1977, ref Pukk 2010: 47) sonul tuleb {ilidpilaskandidaatide hulgast vélja valida
need, kelle arusaamad ja eesmérgid iihtivad kdrgkooli omadega. Kuivord Sisekaitseakadeemia
Opilased asuvad peamiselt todle sisejulgeolekuasutustes, kehtivad neile ka korgendatud
ndudmised isikuomaduste, teadmiste ning oskuste osas. Seetdttu on oluline {ilidpilaste

isikuomadustele tihelepanu poorata juba kooli kandideerimisel.

Motiveeritud ja kvaliteetse iiliopilaskonna kujundamiseks ja erialade tutvustamiseks teeb
Sisekaitseakadeemia  tihedat koostdod sisejulgeoleku valdkonna ametkondadega ning
ministeeriumitega. Vastuvotukatsed ja hindamiskriteeriumid ldhtuvad vastava ametkonna
noudmistest teenistusse vdetavatele isikutele ning tooandjate esindajad osalevad

vastuvotukomisjonide t00s.

Uldjuhul on intervjueeritud tddandjad Sisekaitseakadeemia Sppurite ja Idpetanutega rahul.
Tooandjad hindavad kdorgelt nende kohanemis- ja dppimisvdimet, aktiivsust, entusiasmi ja
motiveeritust t66d teha. Sellised omadused ilmnesid ka Tchibozo (2002) ja Pavlini (2009)
uurimistoodest, kus ilmnes, et todandjad viirtustavad tidnasel paeval korgelt meeskonnatdod,
initsiatiivikust, Oppimise- ja vastutusvoimet ning oskust reageerida ootamatutele

olukordadele.
Mitme sisejulgeolekuasutuse todandja hinnangul ei pruugi aga Sisekaitseakadeemia poolt

korraldatud mitmeetapiline Sppurite vastuvott alati kaasa tuua héid tulemusi. Intervjueeritud

tooandjate sonul on reeglina probleeme tekkinud ennekdike nendega, kes on kooli sisse
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voetud talvisel vastuvotul. Nende jareldused pdhinevad vastuvotukomisjonis osalemisel

tehtud tdhelepanekutest.

Kuigi Sisekaitseakadeemia on kehtestanud Oppurite rikkumiste menetlemiseks iilidpilaste
distsiplinaarvastutuse rakendamise korra ning po6orab tdhelepanu nende vaartuspohisele
kéditumisele, ilmnes intervjuudest, et vaatamata sellele on to6andja juurde praktikale tulnud
oppureid voi todle kandideerinud 10petanuid, kes ei vasta tdoandja pdohivdirtustele ja
distsipliininduetele. To6andjad ei soovi todle vdrvata ennekdike distsipliiniprobleemidega
oppureid. Intervjueeritud téoandjate hinnangul saavutatakse koige parem tulemus juhul, Kui

kooli asub dppima varasema sisejulgeolekualase tookogemusega ametnik.

Toetudes eeltoodud tihelepanekutele voib teha kolmanda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja
tooandjate koostoo osas Gppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemial kui dppurite pohiliste
vaartushoiakute kujundajal tihtlustada voimalusel distsipliini- ja muid rikkumisi puudutavad

nduded ja karistused todandja-asutuse nduetega.

Politsei- ja Piirivalveametis kehtib niiteks nulltolerants alkoholijoobes toime pandud
véaartegude osas ja seda vOiks tulevastele Politsei- ja Piirivalveameti to6tajatele {iheselt juba

koolis dpetada ning selgitada.

Uurides sisejulgeolekuasutuste tédandjate ootusi Sisekaitseakadeemia 10petanute oskustele,
teadmistele ning isikuomadustele, sai konstrueerida todandjate ootustele vastava
Sisekaitseakadeemia lopetanu kuvandi, kelle nad sooviksid koheselt to6le votta. See on
tooandjate visioon ideaalsest Sisekaitseakadeemia Idpetanust. Intervjueeritud tdoandjate
hinnangul on ideaalsel Sisekaitseakadeemia Idpetanul on olemas nii head teoreetilised
teadmised kui ka praktilised oskused ning just sellise Idpetaja  sooviksid

sisejulgeolekuasutused koheselt todle varvata.

Ankeedi kiisimusele milliseid teadmisi, oskusi, isikuomadusi ootate 10petajatelt, toodi vélja
jargmised omadused: sihikindlus, ausus, austus vormi vastu, tdpsus, julgus, enesetdienduse
tahe, enesekehtestamise oskus, tolerantsus, koostéotahe ja —voime, erialne kompetentsus,
analiiiisivoime, eetilisus, piisivus, endast ja teistest lugupidamine, stressitaluvus,

huumorimeel, jirjepidevus probleemide lahendamisel, keeleoskus, sh vene keele valdamine.
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Samasugused marksonad voib vilja tuua intervjueeritud téoandjate vastustest, kui neil paluti

iseloomustada ideaalset Sisekaitseakadeemia 1dpetajat.

Vorreldes tooandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse 16petanu kuvandit
Sisekaitseakadeemia Oppekavades toodud eesmirkidega ilmneb, et {ildjoontes iihtivad
tooandja poolt vilja toodud isikuomadused, teadmised ja oskused Sisekaitseakadeemia
oppekavades vilja toodud eesmirkidega. Niiteks pannakse Sisekaitseakadeemia erinevates
oppekavades suurt rohku kompetentsete, professionaalsete, teotahteliste, usaldusviirsete,
koostodvoimeliste ja lojaalsete ametnike koolitamisele, kes omavad pohjalikke teadmisi oma
spetsiifilisest erialast. Nii nditeks on politseiteenistuse dppekavas piirkondliku politseitdo ja
vilitod moodul, padsteteenistuse dppekavas onnetusteadete menetlemine, maksunduse ja tolli
oppekavas maksudigus ja maksumenetlus jne. Samamoodi on kdikides dppekavades pandud
suurt rohku keeledppele. Seega peaks akadeemia Iopetanu oma isikuomaduste, teadmiste ja

oskuste poolest teoreetiliselt vastama koigile to6andjate ootustele.

Samal ajal ilmnes intervjuudest aga, et tooandjad hindavad tinaseid 1opetanuid kiill headeks
teadmiste, kuid mitte nii headeks praktiliste oskuste poolest. Sellest tulenevalt voib delda, et
oppekavades toodud eesmaérgid ei ole saavutatud todandjaid rahuldaval moel. Sellist tulemust
vOib pidada aga lisna ootuspéraseks, sest alati on ideaalid kdrgemad kui reaalsus ja seda igas

eluvaldkonnas.

Uheks pdhjuseks, miks intervjueeritud tooandjad hindavad 1dpetanute praktilisi oskusi
kriitiliselt, on ilmselt see positsioon, millelt nad hinnangut annavad. Ehk et td6andjatel enestel
on juba pikaajaline tookogemus ning nendel on tulnud oma t60s kokku puutuda vigagi
erinevate probleemide ja lahendust ndudvate olukordadega. Selliselt positsioonilt soovivad
nad ilmselt ka, et kOik teised oskaksid koheselt erinevaid olukordi ette ndha ja vdimalikke
probleeme koheselt lahendada. Noored inimesed aga, kes alles kooli 1dpetavad, vajavad

toeliseks spetsialistiks kasvamiseks aega ja ise labi praktika isiklike kogemuste omandamist.

[Imselt voivad siinkohal iiheks voOimalikus pohjuseks olla ka probleemid praktikate
korraldamisel, tdpsemalt selleks ettevalmistamisel. Kuigi just praktikakorraldus on iiks
nendest valdkondadest, mille kvaliteedi parendamisele on Sisekaitseakadeemia kdige rohkem

tahelepanu podranud.
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Rakenduskdrgkooli dpilaskonna kujunemisel ja seeldbi dppekvaliteedi tagamisel on ddrmiselt
oluline roll ka pddevatel ja heade teadmistega Oppejoududel. Ainsalu (2004) on oma
uurimuses valja toonud, et rakenduskdrgkoolide Oppejoududelt oodatakse lisaks praktilise
suunitlusega Oppele seda, et Oppejoud omaks lisaks headele teadmistele ja kogemustele
Opetetavast valdkonnast ka laiemaid teoreetilisi teadmisi tema distsipliinile ldhedastest

teistest valdkondadest.

Samas ilmnes intervjuudest, et sisejulgeolekuvaldkonna todandjad ei pea esmaseks mitte
oppejoudude laialdasi teoreetilisi teadmisi erinevatest valdkondadest, vaid hindavad korgelt
ennekodike neid dppejoude, kellel on seljataga pikk praktika ning kes suudavad siduda teooria
praktiliste ndidetega reaalsest elust. Intervjueeritud todandjate hinnangul vdiks
Sisekaitseakadeemia dppejoudude tase olla dpetetavas valdkonnas kdrgem kui see tdna on.
Peamiselt heitsid tooandjad ette seda, et Oppejoud ei ole alati kursis dpetatava valdkonna

reaalsete kitsaskohtadega ning et dpetatud teooria ei vasta alati reaalsele tooelule.

Ankeedi koostéovoimaluste blokis todandjate ja Sisekaitseakadeemia vahel toodi vilja, et
oppejoudude loengutevilisest ajast voiks iithe osa moodustada Kka tédaja sisse planeeritud
koost0o vastava ametkonnaga, kus dppejoud saaksid osaleda arendustegevuses ning tdiendada
ennast tooalaselt. Tegelikkuses Sisekaitseakadeemia kiill voimaldab oppejoududele praktikat
tooandja-asutustes, kuid suure tdendosusega ei jouta seda Oppetdd korvalt piisavalt teha voi

siis pole ka vastaval ametkonnal endal piisavalt aega ja ressursse koostdosse panustada.

Sellest ldhtuvalt voib teha neljanda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja téoandjate koost6o
osas Oppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemia voiks kaaluda pdhikohaga 6ppejoudude
kohustuslikku suunamist enesetdienduseks todandja-asutusse voi Oppeaine andmisele lisaks

pohikohaga dppejoule valdkondliku spetsialisti kaasamist.

Vaadeldes nimetatud nelja ettepanekut ja Sisekaitseakadeemia tegevusi Oppekvaliteedi
tagamisel voib oOelda, et Sisekaitseakadeemia on kdigi nende suunas juba samme astunud
sisemise kvaliteedijuhtimise siisteemi raames. Puki (2010) sonul hinnatakse kvaliteeti
missiooni ja eesmirkide saavutamise ldbi. Kuna Sisekaitseakadeemia missiooniks on

sisejulgeolekualase dppe-, teadus- ja arendustegevusega ning ausate ja padevate riigiametnike
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koolitamisega aidata kaasa stabiilsuse ning turvalisuse suurendamisele riigis ja tiiheks
strateegiliseks eesmérgiks on rahuldada sisejulgeolekuvaldkonna vajadus kompetentsete

tootajate jarele, on oluline arvestada sisejulgeoleku asutuste arvamusega oppetegevuses.

Eesti korgharidusstrateegias 2006-2015 rdohutatakse, et korgharidus peab arvestama enam
konkreetsete toovajadustega tooturul. Sisejulgeoleku valdkonna todandjate rahulolu uurimist
kasitles iiks Sisekaitseakadeemia kvaliteediprojektidest. 2011. aastal ldbiviidud projektide
kasutegurit loodetakse pikemas perspektiivis nidha erinevate huvipoolte (eelkdige Oppija,
tooandja ja to6taja) rahulolu paranemises. Antud juhul oli tegemist {ihekordse projektiga, kus
kisitleti Sisekaitseakadeemia koikide kolledzite todandjaid esmakordselt. Kiesoleva
magistritdé raames viidi 1dbi poolstruktureeritud siivaintervjuud Sisekaitseakadeemia

kolledZite todandjatega, mida polnud varem Sisekaitseakadeemias sellisel kujul tehtud.

Sellest ldhtuvalt voib teha viienda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja todandjate koost6o
osas Oppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemias viia 1dbi regulaarseid uuringuid

sisejulgeoleku valdkonna téoandjate hulgas.

Altmée (2005) sonul véljendub rakenduskorgkooli hariduse kvaliteet hariduse sisu vastavuses
tooturu hetkelistele ja perspektiivsetele nouetele. Seetdttu on oluline uurida ka téoandjate
rahulolu ja ootusi dppekvaliteedile regulaarselt. T66andjad saavad anda hinnangu kiill vaid
Oppurite ja ldpetanute teadmistele ja oskustele ning nende valmisolekule siseneda todturule,
kuid kuna Vroeijenstijni (1992) sdnul on todandjad 10ppotsustajad, kes teevad 10petajate seas
valiku tooandjale vajalike oskuste ja teadmiste, analiilisivoime ja hoiakute pohjal, on oluline
nende hinnangute pidev uurimine. Regulaarsete uuringutega saab ka kontrollida, kas ja

kuivord on tédandjate kui tihe huvigrupi rahulolu pikemas ajaperspektiivis paranenud.

Eelneva pdhjal voib 6elda, et Sisekaitseakadeemia on omalt poolt loonud pea koik eeldused
oppurite konkurentsivoime tagamiseks tooturul. Analiiiisist selgub aga, et intervjueeritud
todandjate hinnangul esineb moningaid vajakajdamisi iilidpilaskonna, dpingute alase koostod
ning dppetdo ja praktika korralduse juures. Samal ajal ilmnes analiiiisist ka, et td6andjad on
oma olemuselt maksimalistid, kes soovivad, et iga lopetanu tunneks koiki teoreetilisi
lahtekohti, omaks igas voimalikus tdises olukorras vajalikke praktilisi oskusi ning oleks oma

isikuomadustelt iliinimene, kellele pole eksimine lubatud. Seega on Kinnitust leidnud
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magistrito0 alguses piistitatud hiipotees, et Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteeti kisitlevad

tegevused ei vasta tdielikult tddandjate ootustele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada todandjate ootused ja rahulolu
Sisekaitseakadeemia dppekvaliteediga. Oppekvaliteedi all mdistetakse magistritdds niitajaid,
mis on seotud dppimise ja dpetamisega. Oppekvaliteet viljendub siin dppesisu vastavuses

tooandjate vajadustele ja ootustele ning tooturu hetkelistele ja perspektiivsetele nduetele.

Tooandjate rahulolu ja ootuste uurimiseks Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteediga, selgitas t60
autor kdigepealt vilja kolm teemavaldkonda: Spinguid puudutava koost6o, praktikakorraldus
ning Sisekaitseakadeemia Idpetanute isikuomadused, teadmised ja oskused. Eesmirgist
lahtudes viis magistrito6 autor 1dabi kiimme poolstruktureeritud siivaintervjuud sisejulgeoleku
valdkonna tooandjatega. Intervjueeritavate leidmiseks kasutas autor Sisekaitseakadeemia
kolledzite poolt vilja pakutud nimekirju todandjate aktiivsematest ja kogenenumatest

esindajatest kooli tegevuses.

Lisaks kasutati t60 tulemuste kokkuvOtmisel ning jéarelduste tegemisel 2011. aastal
magistritdd raames sisejulgeoleku valdkonna todandjate hulgas lébiviidud ankeetkiisitluse
lahtiste kiisimuste vastuseid. Kuna ankeedis esinesid moningad metodoloogilised probleemid,
siis polnud antud uuringu kinniste kiisimuste pohjal voimalik teha pohjuslikke jéreldusi. Kiill
aga annavad lahtiste kiisimuste vastused kédesoleva magistritod eesmirgi saavutamiseks

vaartuslikku informatsiooni.

Analiiiisist selgus, et tdoandjate arvamused Opinguid puudutava koost6o kohta olid kiillaltki
vastakad. Intervjueeritavad olid iildjuhul rahul dppekavade koostamise protsessiga, kuid iisna
kriitilised molemaid osapooli rahuldava kompromissi leidmise suhtes. Kdige rohkem heideti
ette just seda, et Sisekaitseakadeemia Idpetajatele otseselt t6od pakkuvate asutuste
ettepanekuid ja arvamusi ei arvestata Oppekavade koostamise juures niipalju, kui nad

tegelikult sooviksid.
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Praktikakorraldusega olid intervjueeritud tédandjad tildjuhul rahul, kuid soovisid rohkemat
suhtlemist kooliga praktika ajal ja jdrel nii praktika korralduse kui ka praktika iilesannete

osas.

Analiitisides té6andjate arvamusi Sisekaitseakadeemia Iopetanute isikuomaduste, teadmiste ja
oskuste osas sai vilja tuua tooandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse 15petanu
kuvandi. Intervjueeritud tooandjate hinnangul on ideaalsel Sisekaitseakadeemia Iopetanul on
olemas nii head teoreetilised teadmised kui ka praktilised oskused ning just sellise 10petaja
sooviksid sisejulgeolekuasutused koheselt toole varvata. Samal ajal ilmnes intervjuudest, et
todandjad hindavad ténaseid lopetanuid kiill headeks teadmiste, kuid mitte nii headeks
praktiliste oskuste poolest. Sellist tulemust v3ib pidada aga iisna ootuspdraseks, sest alati on

ideaalid kdrgemad kui reaalsus ja seda igas eluvaldkonnas.

Uuring toi vilja ka erisused Tallinna ja muude Eesti piirkondade vahel. Selgus, et Tallinnaga
vorreldes voib mujal regioonides Oppurite praktika ldbimine ja praktikaiilesannete tditmine
osutuda raskendatuks voi lausa vdimatuks, kuna voib esineda koha viiksuse tottu perioode,
mil t66d ei ole ja seetdttu ei ole voimalik dppuritele teatud praktilisi oskusi dpetada. Samuti
on raskendatud ldpetanute tooletulek regioonidesse, sest 16petanud eelistavad Tallinnas
asuvaid tooandjaid. Selline olukord on tingitud ilmselt sellest, et pealinnas on kdrgemad
palgad, mitmekesisem t60, rohkem karjddrivoimalusi, aga ka rohkem vodimalusi vaba aja

veetmiseks viljaspool t66d.

Magistritod tulemusel tehakse Sisekaitseakadeemiale viis ettepanekut, kuidas mdjutada

oppekvaliteeti todandjate ootustele vastavas suunas:

1) Toéoandjate poolsed eksamikomisjoni liikmed ja Sisekaitseakadeemia Oppejoud
voiksid enne pddevuseksameid omavahel kohtuda ja arutada iiheskoos lébi opitud
aine teemavaldkonnad ja pddevuseksami korraldus. Samuti vdiksid kooli dppejoud
osaleda paddevuseksamite ldbiviimisel, et olla kursis tekkivate probleemide ja/voi
kiisimustega. Probleemide ja kiisimuste hilisem analiilis voimaldab kindlasti jouda

koiki osapooli rahuldava tulemuseni.
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2) Sisekaitseakadeemial vdimalusel sisse viia Oppureid ja juhendajaid praktikaks
pohjalikult ettevalmistavad tunnid ning kooli ja Oppurite praktikajargsed arutelud
tooandjatega.

3) Sisekaitseakadeemial kui tlidpilaste pohiliste védartushoiakute kujundajal tihtlustada
voimalusel distsipliini- ja muid rikkumisi puudutavad ndouded ja karistused té6andja-
asutuse nouetega.

4) Sisekaitseakadeemia voiks kaaluda pohikohaga dppejoudude kohustuslikku suunamist
enesetdienduseks todandja-asutusse vOi Oppeaine andmisele lisaks pdhikohaga
oppejoule valdkondliku spetsialisti kaasamist.

5) Sisekaitseakadeemias viia ldbi regulaarseid uuringuid sisejulgeoleku valdkonna

todandjate hulgas.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et Sisekaitseakadeemia on omalt poolt loonud pea kdik eeldused
Oppurite konkurentsivoime tagamiseks tooturul. Seda kinnitab ka Sisekaitseakadeemia
mitmetes  kvaliteediprojektides osalemine ja Oppetegevuse kvaliteedi kédsiraamatu
véljatootamine. Késiraamatus on dppetegevuse protsessid pohjalikult kaardistatud ning vilja
tootatud kvaliteedi indikaatorid, mis on abiks Oppekvaliteedi hindamisel ja tagamisel

Sisekaitseakadeemias.

Analiiiisist selgub aga, et intervjueeritud to0andjate hinnangul  esineb moningaid
vajakajddmisi iliopilaskonna, dpingute alase koostdd ning Oppetdd ja praktika korralduse
juures. Samal ajal ilmnes analiilisist ka, et tooandjad on oma olemuselt maksimalistid, kes
soovivad, et iga lopetanu tunneks kdiki teoreetilisi ldhtekohti, omaks igas vOimalikus tdises
olukorras vajalikke praktilisi oskusi ning oleks oma isikuomadustelt iiliinimene, kellele pole
eksimine lubatud. Seega on kinnitust leidnud magistrito6 alguses piistitatud hiipotees, et
Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteeti késitlevad tegevused ei vasta tidielikult todandjate

ootustele.

Kuivord Sisekaitseakadeemia defineerib ennast 1dbi tddandjate: Sisekaitseakadeemia on
sisejulgeolekuasutus, mis valmistab kutse-, korg- ja magistrihariduse tasemel ette spetsialiste
laiale ringile sisejulgeolekuasutustele, on oluline uurida tédandjate rahulolu ja ootusi
oppekvaliteedile regulaarselt. Tooandjad saavad anda hinnangu kiill vaid Oppurite ja

1opetanute teadmistele ja oskustele ning nende valmisolekule siseneda tooturule, kuid kuna
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just todandjad on lOppotsustajad, kes teevad IOpetajate seas valiku, on oluline nende
hinnangute pidev uurimine. Regulaarsete uuringutega saab ka kontrollida, kas ja kuivord on

todandjate kui tihe huvigrupi rahulolu pikemas ajaperspektiivis paranenud.

Kuigi magistritod raames ldbiviidud ankeetkiisitluse pohjal polnud vdimalik teha pohjuslikke
jareldusi ennekdike ebadnnestunud skaalavaliku tottu, vOiks peale ankeedi korrastamist
sisejulgeoleku valdkonna todandjate rahulolu Sisekaitseakadeemia dppekvaliteediga edapidi
siiski ka ankeetkiisitlusega uurida. Magistritoé raames lébiviidud intervjuud annavad kindlasti
ka hea sisendi ankeedi kiisimuste tdiendamiseks ja paremaks sonastamiseks. Samal ajal voiks
edaspidi ankeetkiisitluse tulemusi tdiendada slivaintervjuude labiviimisega
Sisekaitseakadeemia tegevuses aktiivsemate ja kogenenumate td0andjate hulgas.
Kvantitatiivse ja kvalitatiivse lahenemise kombineerimine annab vdimaluse paremini mdista
todandjate ootusi Sisekaitseakadeemia Oppekvaliteedile ning teha pohjuslikemaid jareldusi

tooandjate rahulolu tagamise kohta.
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SUMMARY

The objective of the current master thesis is to find out the expectations of the employers and

the satisfaction of the quality of study provided by Academy of Security Sciences.

On the assumption of the objective of this paper, the author has conducted ten half-
structured profound interviews with the employers operating in internal security area. Also,
while summarizing the results and making the conclusions, the answers of the open questions
of the questionnaire carried out among the employers involved in internal security area within

the master thesis in 2011, was used.

According to the results of this thesis, five proposals how to influence the quality of study, so
that the process will start developing to the directions the employers have expected, shall be

made to Academy of Security Sciences:

1. The members of the examination committee who represent the employers and lecturers
from Academy of Security Sciences might meet just before competency examination
and discuss together the acquired subject areas and the arrangement issues of the
competency examination. Also, it would be good if the Academy lecturers participate
in performance of competency examination so that, they can get the relevant

information about the possible problems and / or questions.

2. To implement, if possible, the preparatory lessons for students and tutors to teach how
to conduct the practical session, and after the practical session, to arrange the

discussions with the employers.

3. To harmonize the disciplinary and other requirements concerning the violations and
punishments with the requirements valid in employer’s agency, acknowledging the

role of Academy of Security Sciences as the creator of students basic values.

4. Academy of Security Sciences could think over the recommendation of obligation to
target the full-time lecturers for supplementary tuition in the employer’s agency or to

involve the specialist from relevant area to assist the full-time lecturer™ s performance.

5. To conduct regular researches among internal security employers.
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To sum, Academy of Security Sciences has established almost all conditions for the students

to compete successfully at the labour market.

It has come out from the analysis that interviewees have pointed to some shortcomings
regarding the whole arrangement of the students, cooperation relating to the studies and
practical assignments session. Hence, the hypothesis set up at the beginning of the research
can be confirmed by the statement that the activities concerning quality of study in Academy

of Security Sciences are not completely in accordance with the expectations of employers.
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Lisa 1. Ankeet

Too6andjate rahulolu-uuring

Rahulolu Sisekaitseakadeemia oppe kvaliteediga
1 Palun hinnake ldhtuvalt teie asutuse eesmérkidest, millised on teie ootused lopetaja
teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab té6andja ootustele

tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei ole
iildse oluline.
Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = vdga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1= tildse ei ole rahul.

Teadmised: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused Hetkerahulolu

54321 5 4 3 21
Uldised akadeemilised teadmised O0O000 OO0 00
Uldised teadmised sisejulgeoleku valdkonnas o000 o o0 o O O
Erialased teoreetilised teadmised Q0000 OO O OO0
Teadmised projektijuhtimisest OO0 O O O O O
Valdkonna rahvusvahelise kogemuse tundmine o000 © O O O O
Erialaste digusaktide tundmine OO000 O OO0 0O O
Organisatsiooni juhtimise tundmine Q0000 O O C OO0
Majanduse pohimdtete tundmine OO0O000 OO0 000

Kaasaegse tehnoloogia voimaluste tundmine o 0000 O O O O O

2 Palun hinnake ldhtuvalt teie asutuse eesmérkidest, millised on teie ootused lopetaja
teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab tooandja

ootustele tegelikkuses.
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Ootuste puhul 5= viga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei

ole iildse oluline.

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1= iildse ei ole rahul.

Oskused:

*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused
54321

Uldine ettevalmistus t68jduturul toimetulekuks oy o oy 0 0

Teoreetiliste teadmiste t66s kasutamise oskus
Tooks vajaliku tehnika kdsitsemisoskus
Arvutikasutamise oskus

Korrektne dokumentide tiitmise oskus
Erialase voorkeele oskus

Aja planeerimise oskus

Suhtlemisoskus

Meeskonnatdooskus

Kirjalik eneseviljendusoskus

Suuline enesevéljendusoskus

00000
OCO0O0
OCO0O0
0000
O000O0
OCO0O0
0000
0000
O000O0
OCO0O0

Hetkerahulolu

(6]

c 0 0o o o 0O 0 o © ©C O
o o o 0o o 0o O ¢ O 0O
o o 0 0 0 O O O O 0O
o O 0o O o O O ¢ O 0O

4 3 2

O
O
O

-

c o 0o o o 0o o0 o ¢ C O
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3 Palun hinnake Lihtuvalt teie asutuse eesmérkidest, millised on teie ootused 16petaja
teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab to6andja

ootustele tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei
ole iildse oluline.

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole
rahul, 1=iildse ei ole rahul.

Isiksuseomadused: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused Hetkerahulolu

54321 5 4 3 2

-

Uldine intelligentsus o o000 © O O O O
Avatus O0O0C0O0C O C O O O
Stisteemsus O0OC0O0C O C O O O
Vastutustundlikkus o000 o o0 0 O O
Iseseisvus O0O0C0O0C O C O O O
Initsiatiivikus O0000 OO0 O 00
Loovus O0O000 O O O O O
Korrektsus O0000 OO0 0O OO0
Empaatiavoime O0000 OO0 O 00
Aktiivsus O0O0C0O0C O C O O O
Pingetaluvus Q0000 © 0O 0O OO0

4 Milliseid teadmisi, oskusi, isikuomadusi ootate veel 16petajatelt?

Kirjutage vastus siia:

Tooandja rahulolu praktika korraldusega
5 Palun hinnake, millised on teie ootused praktika korraldusele ja Libiviimisele teie

asutuses ning kuidas eeltoodu vastab tooandja ootustele tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viiga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei
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ole iildse oluline.
Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1=iildse ei ole rahul.

Praktikant: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused Hetkerahulolu

54321 5 4 3 2 1

Praktikant omab tilevaadet praktika tldisest korraldusest vy ooy o 0 o O O
Praktika eesmargid on praktikantidele arusaadavad 00000 O 0O 0O 0O O
Praktikant on teoreetiliselt ette valmistatud praktikaks o000 O 0 O O O
Praktika aruandlus on praktikantidele arusaadav 00000 OO0 0 00

6 Palun hinnake, millised on teie ootused praktika korraldusele ja libiviimisele teie

asutuses ning kuidas eeltoodu vastab tooandja ootustele tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei
ole iildse oluline.
Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1=iildse ei ole rahul.

Praktika juhendaja: *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused Hetkerahulolu
54321 5 4 3 2 1

Praktika juhendaja omab iilevaadet praktika tildisest

korraldusest praktikaasutuses COLOO 0O 00O

Praktika juhendajal on selge oma roll juhendajana O0000 OO0 000
Praktika eesmargid on juhendajale arusaadavad O0000 OO0 000
Praktika aruandlus toetab praktika ldbiviimist O0000 OO0 0 0O 0O
Praktikatilesanded on praktika kéigus rakendatavad O0000 O O O O O
Praktika juhendajal on voimalus anda tagasisidet praktikandi o000 O O O O O
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kohta

Praktika juhendaja saab tagasisidet praktikandi praktika
16pphinnangu kohta

Ootused

Hetkerahulolu

0000 O O O O O

Toimib koostdd praktikaasutuse ja Sisekaitseakadeemia vahel oy oo 000 O O O O O

7 Millised on teie soovitused voi ettepanekud praktika paremaks liibiviimiseks

praktikaasutuses?

Kirjutage vastus siia:

Koostoovoimalused

8 Palun hinnake, kuivord oluliseks peate erinevaid koostoovaldkondi teie asutuse ja

Sisekaitseakadeemia vahel ning kuidas eeltoodu vastab tooandja ootustele tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viiga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei

ole iildse oluline.

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1=iildse ei ole rahul. *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Uhiste teadus- ja arenguprojektide libiviimine
Erinevate valdkondade to6rithmade t60s osalemine
Praktikavoimaluste pakkumine akadeemia tilidpilastele
Uurimistodde teemade pakkumine

Uurimistédde juhendamine/konsulteerimine
Oppekavade arendamises osalemine

Akadeemia Iopetanute tooalase toimetuleku kohta tagasiside

andmine akadeemiale
To6j0uvajaduse tutvustamine akadeemias

Konkreetsete todalaste juhtumite kasutamine

oppejuhtumitena dppetdds

Ootused
54321
OOOOO0O
O00CO0O0
OO0COCOO0O
OO0COCOO0O
OOOOO0O
O00CO0O0

OACRONORO;

0000

0000

Hetkerahulolu

o 0 0O O o O
o O 0 O O O
o 0 0O O o O
o o 0o 0 O O
o O 0 0 o O

O
O
O
O
O
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Uhisdppuste libiviimine
Akadeemia Iopetajate arvu ja vajaduse prognoosimine

Koostoos vilispartnerite kaasamine teadus- ja

arendustegevuseks

Taienduskoolituste dppekavade koostamine koostoos
tooandjatega

Tooandjate kaasamine koolitajatena

Tooandjatele dppematerjalide ja juhendmaterjalide

koostamine

Virbamisalane koostdo erialade propageerimisel

Ootused

0000
00000

OACRONORO;

OACRONORO;

00000

0000

0000

Hetkerahulolu

O

O

O
O

O

O

O
O

O

O

O

O

O

9 Millised on teie ettepanekud koostoo osas ning milliseid koostodovoimalusi niaete veel?

Kirjutage vastus siia:

Téaienduskoolitus

10 Palun hinnake ootusi tiiendkoolitusele ning kuidas eeltoodu vastab tooandjate

ootustele tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei

ole tildse oluline.

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1= iildse ei ole rahul. *

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Akadeemia pakub meie valdkonnas erialast tdienduskoolitust

Akadeemia pakub ametniku (sh. juhtimise) kompetentsidele

suunatud tdienduskoolitust (ATAK)
Téienduskoolituste valik on tddandjate vajadustele vastav
Info tdienduskoolituste kohta on piisav

Téaienduskoolituse programmid on loodud koost6os

Ootused
54321

0000

Q0000

O0O0Q0O0O
00000
0000

Hetkerahulolu

O

4 3 2

© O O

O

O

O

©C O O
C O O

© O O
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Ootused Hetkerahulolu

todandjatega
Taienduskoolitustel on kaasatud oma ala parimad spetsialistid oo 00 O O O O O
Koolitajad on asjatundlikud O0O000 O O O O O

Taienduskoolituste 1dbiviimisel kasutatakse innovaatilisi

N . OOCOCOC0C O ©C O O O
oppemeetodeid

Téaienduskoolitust on voimalik 1édbida e-Oppe meetodil 00000 OO0 0O O

O

Téienduskoolituste 1dbiviimine on paindlik (aeg ja koht) 00000 OO0 000

11 Millised on teie ettepanekud tiiendkoolituse valdkonnas?

Kirjutage vastus siia:

Pohivaartused
12 Lopetuseks palun teil hinnata, kuivord oluliseks peate kadeti voi lopetaja vastamist
Sisekaitsekadeemia pohiviirtustele ning kuidas akadeemia kadetid ja lopetajad neid

pohiviirtusi kannavad tegelikkuses.

Ootuste puhul 5= viiga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei
ole iildse oluline.
Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = viiga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole

rahul, 1=iildse ei ole rahul.

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Ootused Hetkerahulolu
54321 5 4 3 2 1

Ausus o000 O O O O O
Austus o000 C O O O O
Asjatundlikkus CO0CCO O O O O 0O
Avatus o000 O O O O O
Areng o000 O O O O O
Riigiametnikuks olemise vdirtustamine o, 0000 O O O O O
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Uldandmed
13 Olen: *

Valige ainult liks jargnevatest:

o (OPraktika juhendaja

e (OKolledzi ndukogus tooandja esindaja

o (OPersonali koolituse ja arendamise eest vastutav isik
e OMuu, palun tdpsusta kommentaaris

Kommenteerige oma valikut siin:

14 Esindan todandjat: *

Valige ainult iiks jirgnevatest:

o OPolitsei- ja piirivalvekolledz
o OPésstekolledz

e OlJustiitskolledz

o OFinantskolledz

Kommenteerige oma valikut siin:

15 Esindan regiooni: *

Valige ainult iiks jirgnevatest:

o OCPohja
e OLduna
o Olda

o OlLéadne

Kommenteerige oma valikut siin:

16

Staaz

*

Valige ainult iiks jargnevatest:

o (O0-1
o (02-3
¢ (4-5

e (5 vdi rohkem
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Kommenteerige oma valikut siin:

17 Olen olnud/olen

Valige ainult iiks jdrgnevatest:

o (CKiilalisoppejoud Sisekaitseakadeemias
o (UKoolitaja Sisekaitseakadeemia tdienduskoolituses
o (Osalenud Sisekaitseakadeemia todrithmade t60s

Kommenteerige oma valikut siin:

2011-03-25
{FAX_TO} Saada ankeet.

Tédname teid, et vastasite ankeedile.
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Lisa 2 Intervjuu kava

1. Raidkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia kadettide praktikale tulek
teie asutusse?

2. Mis te arvate, kas kooliaegne praktika on vajalik?

3. Kuidas te hindate teie asutusse praktikale tulnud kadeti ettevalmistust t66 tegemiseks?

4. Raidkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia Iopetanute to6levotmine teie
asutusse?

5. Kuidas te iseloomustate tdnaseid Sisekaitseakadeemia l10petajaid?

6. Kuidas te hindate teile to6leasunud Sisekaitseakadeemia 10petanu ettevalmistust t66
tegemiseks?

Tédpsustav kiisimus: Vorrelge praktikale tulnud kadetiga — kas on mdrgatav vahe?

7. Kirjeldage teie asutuse jaoks ideaalset Sisekaitseakadeemia Iopetajat.

8. Milliseid oskused on kdige olulisemad teie jaoks Iopetaja puhul?

9. Milliseid isikuomadused on kdige olulisemad teie jaoks Iopetaja puhul?

10. Olete te need praegu nimetatud ootused edastanud ka Sisekaitseakadeemiale?

Tédpsustav kiisimus: Kuidas te olete oma soovidest ja ootustest teada andnud?

11. Kirjeldage dpinguid puudutavat koostdod Sisekaitseakadeemiaga.

12. Kui tihti te arutate Sisekaitseakadeemiaga dpinguid puudutavaid kiisimusi?

13. Millistel teemadel te peamiselt arutlete?

14. Kui tulemuslikeks te neid arutelusid hindate?

15. Vaadates tagasi sellele ajale, mil te olete Sisekaitseakadeemia kadettidega to6tanud,
kuidas on kadetid selle aja jooksul muutunud?

Soovite veel ise lisada midagi?
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Lisa 3 Kodeerimisjuhend

Intervjuu kiisimuste jaotus blokkidesse:

1) Opinguid puudutav koostoo — kiisimused 11-14

2) Praktikakorraldus — kiisimused 1-3

3) Sisekaitseakadeemia 1dpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused — 4-10, 15

Blokk Koodid

Koodide sisu

Tsitaadid

Opinguid puudutav | Koostéd vorm

koostoo

Oppeprogrammi  koostamine; koolituse

toogrupp;  Oppekavade uuendamine,

tegemine, koostamine; eksamite

ettevalmistamine  ja  korraldamine;

eksamite  juhendite ja  eeskirjade

koostamine; uurimustoodel abistamine;

,,E1, mind el ole kutsutud.
Ministeeriumisse ka midagi ei anna“.

»Kui tahaks nagu 6elda koolile, mida
nliid paremini teha, et see koik
onnestuks koikide osapoolte jaoks, siis

ikka on vaja suhelda.

vajadusepdhiselt; paar korda aastas oma

initsiatiivil; ebaregulaarselt vajadusel,

Teemad Oppekavad; pidevuseksamid; iildine | ,,Pidevuseksamid, todtame vilja uusi
info  sisulise  asemel;  vastavalt | juhendeid, vaatame vanu ja
probleemile. korrigeerime.*

Sagedus Ule kahe kuu; probleemi- vdi | ,,Ei, ma ei saa delda, et need kohtumised

on regulaarsed.*

,,Me arutame tihti.*
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regulaarselt, tihti.

Tulemuslikkus

Ei tea; vdga hea; paremuse poole; pigem

mitte; pikaaegsed.

,, Visalt tulevad tulemused aga tulevad.*

Kriitika

Eelnevat sisendit ei kiisita, seetdttu ei
ole ka sisulist arutelu; dppekava juurde
kiill kaasati aga see oli pigem fakti ette
panek; koostdds inimeste probleem aga
see on niilid lahenenud; vajaminevat
toojoudu peaks paremini prognoosima;
koolide liitmisprotsessiga seoses ldks
koost6o kehvemaks; koik
tdienduskoolitus ei peaks akadeemia all
ilekvalifitseeritud

olema; t66j0u

tootmine;  infovahetus on  nork;
vastuvoetud kadettide kehv kvaliteet;
rohkem infovahetust kooli dppejoudude

ja eksamineerijate vahel

,Et vot just see aktiivne tellija tahaks
olla.*

»Seal toimub ainult kiire iilevaate
andmine kooli tegevuste osas, sisulist
arutelu ei toimu.*

,»Kool on dra unustanud, kes kelle jaoks

tootab.

Praktikakorraldus

Tihe koost66 kooliga

Akadeemia koostab kadettide

nimekirjad, akadeemia suunab,

akadeemia kooskolastab eelnevalt

ministeeriumiga, tddandja votab vastu ja

,Suunamine  toimub  akadeemia ja
ministeeriumi koostoos “;
,Meie omad vastutavad korraldusliku

poole eest*;
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méiirab juhendajad ja edastab midratud
juhendajate nimed koolile, tddandja
kiisib info Oppekava ja praktikakava

kohta.

., SKA

praktikasooviga ja siis vastavalt sellele

saadab nimekirjad kadettide

nimekirjale me hakkame otsima neile
Juhendajaid*“;
koolile

,,Annan teada, kes on

Jjuhendajaks mddratud “.

Vastuvotmine

tooandja otsib kadettidele praktika koha
ja méadrab sobiva juhendaja (vastavalt
kadeti tasemele), kadetile antakse
koordinaatori poolt kogu vajalik info.
Leitakse majutuskoht, kadetid jagatakse
tooandja asutuste vahel kas vordselt voi

vastavalt elukohale.

wTema saab niiiid iilesandeks selle, et
vaadata dra, mis praktika on, kui pikalt
kestab ja siis ta otsib konkreetsed
Jjuhendajad *;

,, Tavaliselt oleme teinud niiviisi, et kas
me saame koolis kokku voi ma saadan
neile meili peale kogu informatsiooni,

3

mida nad peavad teadma.

Hinnang vajalikkusele

Absoluutselt; jaa; kindlasti; loomulikult;

kindlasti on vajalik; ilmselgelt on; véga.

»Ma arvan kiill, et on vajalik. Igal
Juhul .

Hinnang ettevalmistusele

ei ole; keskpéraselt; suhteliselt hésti; nii
ja naa; sisuliselt ei ole; ei saa kurta;

teoreetiline pool hea.

., Utleme nii, et ega ei ole.
,,See praktiline pool tuleb niiiid t60

kdigus

Praktika aeg

Mida
vaatluspraktika,

varem, seda parem, nd

juhendajale  raske

,,Ja titlen seda, mida varem see praktika

toimub, seda parem. Ja pohjus, miks ma
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kadetile hea. Sokipraktika — kas
kutsevalik on dige olnud. 1 kursus ei ole
hea, sest nad ei tea isegi, mida tahavad,
2 kursus sobib paremini neid saab to6sse
kaasata. Talvel vale aeg, suvel tootajad
puhkavad ja kadetid saaks rohkem t66d
teha. Liiga lihike, mahtu on teooria

arvelt vahendatud.

seda arvan, on see, et siis kadett saab
teada, kas see on ikka see, mida tema
tahab “

., Kuigi see on juhendajale hdsti raske ja
koormav, kui kadett ei tea midagi*".

»Ma olen mures uute oppekavade
pdrast, kus praktika osa on liihem. *
Need, kes on tulnud tanavalt, on

rohkem Sokeeritud.

Juhendajad

informeeritud, vastavalt kadeti tasemele,
juhendaja vastutab kadeti eest, et saaks
kaitstud, Opetavad, mida koolis ei
Opetata, juhendaja peab aitama kasvada
millekski, peab ise palju asju é&ra
lahendama, kadett koolitatakse selliseks
nagu on juhendaja, lahendavad muresid,
juhendajaid koolitatakse ja valitakse,
annavad kdik info kadetile, juhendamine
arendab juhendajat, juhendamine peab

ka juhendajal midagi pakkuma.

nPraktikakoordineerijad otsivad koigile
Jjuhendajad.

Vastavalt kadeti astmele mddran neile
ka juhendajad. “

, Kui juhendajaga ei ole klappi, on
mingid erimeelsused, siis teada anda,

.o oo . . [z
mddrame uue juhendaja.

Kadett

Opitu ei vasta reaalsusele, jétsid praktika

LMoni on natuke tublim, moni on noh
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pooleli, ei ilmunud iildse kohale,
iseseisev  t06, tublimaid kaasatakse
operatiivtoosse, silmad séravad, sama
to0 kogemus juba olemas, ei ole
aktiivsed, ei tea mida tahavad, peaks
olema  ldbinud  karjddrindustamise,
kadett ei tea, millise eksamiga praktika
10peb, iseseisev t00, kadettidel vdhe
distsipliini, kadett peab ise tahtma t66d
teha, enamusele on praktika meeldinud,

teevad seda rodmuga.

natuke vihem. “

., On ka selliseid, kes on juba enne kokku

puutunud, teavad asjast juba midagi“.
,, Teine kursus on juba pdris hea. Tublid

ja aktilvsed ja keda saab juba

¢

operatiivtoos kaasata. *

Praktika tdhendus

Teadasaamine, kas valik on dJige ja
sobilik. Hiljem kergem to6le asuda.
Ettekujutus tdelisest t60st puudub.
Koolis Opitu ja reaalse to0 erinevus.
Praktika kdigus selgub, millega tegemist
ja kuhu dppima asus. Praktika ja teooria
korvutamiseks. Samuti todandja poolt
praktikandilt tagaside saamiseks ja
vajadusel ililevaatamiseks, miks reaalsus

erineb teooriast.

L Et kui kadett ikka tunneb, et ta tahab
politseinikuks saada ja teeb praktikal ja
koolis iseendaga piisavalt tood, siis ta
ka suudab sellega hakkama saada “.

»Ma kujutan ette, kui see noor tudeng
tuleb vdljast, ta saab ettekujutuse, seda
rohkem ta minu arust saab positiivset

motivatsiooni sellest“.
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Too

antakse keerulisemat t66d, on soositud,
et saaksid Oiget praktikat ja ndeksid
tegelikku elu, ndhakse reaalset t66d
koos inimlikkuse ja kaalutlemisruumiga,
kool Opetab digesti reaalelu on teine,
toost ei tule siis midagi vilja, omaenda
tookohta ei ole motet praktikale tulla,
kui on vaikne periood siis raske

praktikat 14bi viia.

., Tulevad, teavad neid seadusi, praktilist
poolt saavad natuke juurde “.

., Teooriat nad teavad aga praktika on
noh... ega nad ei tea suurt midagi *“.
,Aeg ajalt on juhuseid, et kool opetab

oigesti aga reaalelu, mis siin teha, eks,

on vale. “

Tagasiside

Praktika tagasiside lehed; praktika
korralduse  parandamine  vastavalt
kadettide tagasisidele; tdodokorralduse
muudatused; juhendaja rohutab
kadettidele tagasiside lehtede tditmise

vajalikkust.

»~Minuni, mis on tagasiside joudnud, et
kool  kiisib praktikantidelt, et kuidas
praktika liks. Sellised kokkuvotted on
minuni joudnud. *

,, Rohutasin, et tooge praktikaaruannetes

¢

koik need erisused vilja. *

Rahulolu

Teadmised hakkamasaamiseks on
olemas. Kool annab ideaali. ldeaalne
olekski rakendada  koolis  antut.

Tooandja peabki andma praktika kaigus

,Osad asjad ongi seda, mida koolis
lildse ei opetata ja oOpetataksegi ainult
praktikal. *

., Eks need juhendajad ongi selleks, et
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need teadmised. Juhendajad ongi
selleks, et dpetada seda, mida koolis ei

Opetata.

kui nad ei oska siis nad opetavad

“

selgeks.

Probleemid

Kadettidel infot vdhe. Kool ei suhtle
juhendajatega, ei  tea

kitsaskohti,

todandja
kohapealseid olusid.
Oppekava ei ole kooskdlas praktikaga,
osad vajalikud ained libimata. Opitakse
praktika kdigus iihtemoodi, koolis
hiljem teistmoodi. Kool ei jélgi praktika

kaiku.

,Niitid unusta dra, mis sa koolis oppisid.
Tegelik elu kdib nii.

., Et tegelikult nad tulevad praktikale siis
see, mis neid praktika lopus ees ootab,

seda nad kiill ei tea.

Sisekaitseakadeemia
16petanu
isikuomadused,
teadmised ja

oskused

Ideaalne 16petanu

Avatud  suhtleja;  pohitddoskustega;
eeskujuks teistele ka véljaspool todaega;
siht silme ees; iseseisev; suudab teooria
ja elus tulenevad asjad kokku panna;
aktiivne; aususe probleemideta; oskus
abi kiisida; motiveeritud; motlev
inimene; kasulikud ideed; tahtmine t66d
teha; enesekehtestamisoskus; nutikad

stressitaluvus, séra silmis.

‘

,, Motlev inimene.
., Nutikad peaksid kindlasti olema, sest
meil ei ole standardseid olukordi.

., Ta esindab riiki.

., Ideaal oleks pigem vaat selline, kes ei
jdd teiste selja taha, vaid votab aktiivselt

sona. “
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Vajalikud oskused

Vene keel ja teised keeled; seaduste
tundmine ja tdlgendamine; vastavalt
tookoha nouetele; oskus ellu jddda ja
hakkama saada; suhtlemisoskus;
enesekehtestamisoskus; matlemisoskus;

ellujdédmisoskus; topograafia.

, Erinevatel tookohtadel on erinevad
ootused.
,, Eesti-Vene piiril ei saa ilma vene keele

oskuseta! *

Vajalikud isikuomadused

Teotahe ja ro0m t60d teha; aktiivsus;
vastuvotlik,  kiire

sihikindlus;

kohanemisvoime;
taibuga;  jarjekindlus;
viisakus;

sObralik;

tahtejoud; julgus;

stressitaluvus; inimlik,
empaatiavoime; suhtlemisaldis;

huumorimeel; julgus; eeskujulik, aus.

,Et ta ei manduks.

,,Inimene peab tahtma teha seda téod ja

3

ta peab tulema roomuga toole.

Téanased 1opetajad

Viéga tublid, oskavad; entusiasmi tiis,
aktiivsed; suhteliselt head; kooli poolt

on antud hea pohi, oleks vaja rohkem

praktikat; varasemad 10petajad olid
rohkem valmis kohe t60le asuma;
motivatsiooniga  todtada;  kohaneb

kiiresti; elus hitta ei jaa; vorreldes

varasemate lOpetajatega vihem tervikut

Ma arvan kiill, et elus nad hdtta ei

6«

jdd.
»Aasta aastalt ldheb Iopetajate tase

paremaks.

,, Aitih Piret Teppanile! Utsitab neid “
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silmade ees; teoreetilised teadmised

head; segaduses.

To66levotmine

Kadetid on varakult teada; personal
kogub info kokku;
distsipliiniprobleemidega ei vdeta; palk
méadrab, kas tullakse vO01 mitte
maapiirkonda; alati ei ole vakantse;
ametikohad on tdidetud; végivaldselt
suunatud ldhevad peagi 4dra; alati
eelistatakse SKA 16petanuid;
arvestatakse kadeti soove; praktikal
olijaid juba vaadatakse ja otsitakse

kohti.

., Koik ldhevad mujale dra. Nii ta
kahjuks on. “

,, Vanglad ootavad!*

,,Pole vakantse ja ei ole voimalik toéle

‘

votta. *

Ettevalmistus

tootegemiseks

Paremini ettevalmistatud kui teistest
koolidest; kui on praktika ajal ise tubli
olnud; ettevalmistus on hea; sisse
elamine; kohanemine; saavad hakkama;
toovoimelised; t66  Opetab  koige

paremini.

,,Kooli poolt on tugev baas all, kogemus
tuleb jdrk-jargult juurde.

,, 106 opetab koige paremini. *
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Lisa 4 Intervjuu todandjaga PPK3

To6o6 autor intervjueeris todandjat PPK3 22. novembril 2011. aastal. T66andja on politseilise

taustaga ning paikneb véljaspool pealinna.

1. Rddkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia kadettide praktikale tulek

teie asutusse?

Sisekaitseakadeemia saadab meile nimekirjad kadettide praktikasooviga ja siis
vastavalt sellele nimekirjale hakkame otsima neile juhendajaid. Et pohimotteliselt
kédib see nii, et mina votan tihendust kohaliku juhiga ja itlen, et sellised kadetid
tulevad sellisel ajavahemikul praktikale et, keda tema nagu soovitab juhendajaks
méidrata. Kui nende soovituste seas on juhendaja kandidaat, kes on mingil pShjusel
negatiivse tagasisidega olnud, siis ma teen ettepaneku midrata tema asemel keegi

teine.

Kui juht saadab mulle juhendajate nimed, siis mina vormistan kiskkirjad dra ja annan
koolile teada sellest, kes on juhendajaks madratud. Edasi 1dheb juba kadettidele teave.
Kaugemalt politseijaoskonnast nt /.../ kadette ma /.../ esimesel pdeval kutsunud ei
ole. Tavaliselt me oleme teinud niiviisi, et kas me saame koolis kokku v6i ma saadan
neile meili peale kogu informatsiooni, mida nad peavad teadma: mis kell kuhu nad
minema peavad, kellega nad tihendust peavad voOtma, teadmiseks ja teenistusse
votmise ja juhendajate madramise kéaskkirja. Koik asjad on ka IVA-s iileval. Et kui
juhtub, et juhendajaga ei ole iildse klappi voi on mingid erimeelsused, siis olen ma
palunud kadettidel minuga iithendust votta. Erimeelsuste korral {iritame asju lahendada

vOi midrame uue juhendaja.
Kas on olnud ka selliseid kadette, keda pahategude pdrast praktikale ei voeta?

Me ei ole keeldunud otseselt. Aga meil on olnud selliseid problemaatilisi kadette, kes
hiljem meile to6le ei saa. Samas on ka olnud juhuseid, kus vdetakse todle, kuid
katseajaga ja peale seda tema teeneid enam ei vajata. Hea on see, et pahategudest
jookseb info juhendajatel ilusti minuni, see aitab edaspidi votta vastu olulisi otsuseid,
mismoodi selle kadetiga edasi minna ja millele rdhku panna ja kas teda tildse tagasi

oodatakse siia.
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2.

3.

4.

Mis te arvate, kas kooliaegne praktika on vajalik?

Loomulikult. Viimane, see liiklusjarelevalve eksam, mis meil siin oli, kus enamus
kadette kukkusid ldbi niitas, et meil see koostoé on ikka natukene kehvavoitu. Et ei
liigu see teave kooli ja meie vahel. Kui kadett tuleb toole, ta kiill ehk maéletab kiill,
kuidas teoorias asi kdib, kuid kui ta pole seda reaalses olukorras 14dbi teinud siis pole
see tema teadmistesse nii hdsti kinnistunud. Ma méletan omast ajast, no sellest on ikka
15 aastat moodas, aga ma méletan, et ma teadsin koike, mis ma tegema pidin ja deldi
mulle, et alusta niitid kriminaalmenetlust. Ma vaatasin seda asja iihtepidi ja teistpidi,
ma ei teadnud mis ma tegema pean sellega. Et iiks asi on see, mis koolis radgitakse.
Opetajad iitlevad, et tehke nii vdi nii. Aga teine asi on ikka see, kui sa ikka ise seda

14bi teinud oled.
Kuidas te hindate teie asutusse praktikale tulnud kadeti ettevalmistust t06 tegemiseks?

Ega koolil ju tegelikult selles suhtes mitte midagi teha ei ole. Nemad annavad oma
teadmistepagasi kaasa, annavad heal juhul ndpuniiteid, kust saada veel mingisugust
informatsiooni vajalikku ja iilejddnud on ju tegelikult meie teha. SKA ju kohapealseid
olusid ei tea. Pracgu edastame meie koolile késkkirja, et nad teaksid ka, kus kadett
praktikale ldheb ja kes on juhendaja ning annab ehk natukene nédpunditeid, kuid kui
kadett meile jouab, siis tuleb kdik tile juba korrata. Kooli poolsed esindajad saavad
teabe, kuhu kadett 1dheb, mis juhendaja tal on, et vajadusel kui tekib mingisugune asi,
siis nad saavad omavahel suhelda. Aga ma ei ole siiamaani veel kuulnud, et koolist
oleks keegi mone juhendajaga iihendust votnud. Eks tegelikult on need
praktikapdevikud ja asjad, mis kadeti jaoks IVA-sse iiles pannakse, mina arvan, et
kooli inimesed peaksid ka neid vaatama. Uks asi on see, et mina vaatan, annan edasi,
mis asja peaks rohkem vaatama ja mida tegema aga oleks vidga kasulik, kui kool
sedasama teeks. Et nad ikka ndeksid, mida see kadett teeb ja kui nad ndevad, et on

millelegi vaja tahelepanu juhtida, siis saaks edasi omavahel suhelda.

Rddkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia lopetanute toélevotmine teie

asutusse?

Sellega on pShimdtteliselt niiviisi, et tildiselt on meil ju teada need kadetid, kes meilt
siit kooli ldhevad. Et kui nad eeclviimasele praktikale ldhevad, siis ma veel tdpsustan

tile, kes kuhu ikka minna tahab. Kas keegi tahab Tallinna minna ja kool saadab veel
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mingisuguse info ning selle pohjal me hakkame vaatama. Pohimdtteliselt 1dheb see
teave personali ja siis me hakkame edasi vaatama kes kuskohast iildse, palju meil seal
kohtasid on, kuhu keda votta saab. Jargmiseks sammuks on see, et siis hakatakse
kiisima minu kiest kadettide iseloomustusi ja seda, mismoodi nad niilid praktikal on
ennast tileval pidanud, millised on nendega probleemid olnud ja koik sellist asja. Kui
tuleb vilja, et monel kadetil on olnud mingisugused tdsised distsipliiniprobleemid voi
mis iganes, ta ei ole véga hea, siis tildjuhul selliseid kadette toole votta ei taheta. Vabu
tookohti meil veel on. Viimasest satsist oleks tahtnud neid rohkem tédle votta aga
kuna Tallinnas pakuti ikkagi korgemat palka siis nad ldksid sinna. Palgavahe on
selline paris tuntav ja see kipub olema méaéaravaks, miks nad siit dra lahevad. Aga isegi,
kui meil oli kohti rohkem, siis tildjuhul prefekt problemaatilisi kadette ei ole todle
votnud. Tegelikult eks meil ole neid kadette ka olnud, kus ma olen oma hinnangus
oelnud seda, et ma ei soovita neid toole votta, aga nad on voetud katseajaga. Katseaja
10pus on neile 6eldud, et teie teeneid me ei vaja. Selles suhtes ma arvan, et ma ei ole
iilekohtune olnud ja olen alati 6elnud, et koik, mida kadett teeb, teeb iseendale.
Tundub, et koostdd asutuse siseselt toimib vdga histi. Meil on juhuseid kiill olnud,
kus eelviimastest 10petajatest, kus iiks noormees koolis kolmel korral on tulnud
jddkndhtudega tundi, direktor on ndppu viibutanud ja 6elnud, et oi-0i, nii ei tohi teha.
Kadett sai hoiatusi ja teisel korral pandi plihade ajaks kooli korrapidamisesse. Ja see
oli kogu tema karistus. Mina sain sellest puhtjuhuslikult teada siis kui kadett hakkas
kolmandat praktikat 1opetama. Meil oli praktikal temaga meeletult palju probleeme ja
ma motlesin, et hing jéi piinama, et olin iseloomustust kirjutades tema suhtes liiga
karm ja ma liksin kooli ning kiisisin sealt nende kooli poolsete inimeste kéest, et mis
mulje neil on jdénud? Ja siis kui ma kiisisin, voeti tema kohta mingisugune kehtiv leht,
see oli tdiesti punane ja kooli esindaja iitles, et aaa, see on see joodik-kadett. Ma
kiisisin, et mis mottes joodik? Ja siis tuli vélja veel see, et tal oli veel see jama ka, et
vabal ajal oli vales kohas alkoholijoobes iile tee jooksnud ja jdi auto ette veel.
rikkumised koolis. Siis ma mdtlesin, et kuidas see niitid niimoodi olla saab? See on see
informatsioon, mis peaks jooksma meile kitte. Meil peaks olema kooliga ka koost6o
ja kool oleks pidanud teavitama, miks me seda inimest venitasime. Todle ta ei ole
tdnase pdevani mitte kuhugi saanud, isegi Ida prefektuur pole teda votnud. Sellisel
juhul oleks pidanud informatsioon Gigeaegselt joudma vajalike inimesteni ja oleks

tulnud kohe reageerida ning otsustada, kas sellisel tootajal on meie ridades tulevikus
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5.

kohta. Samas on ka olnud juhuseid, kus prefektuur on teinud ettepaneku kadett vilja
arvata siis kool ei ole neid vilja arvanud. Uks asi on see, et nende dppekorralduse
eeskiri ei toeta sellist asja. Me oleme sellepérast palju ndu pidanud aga tulutult ning
seepdrast saavad tekkida olukorrad, kus kadett 10petab, riik on kulutanud viljadppele
palju raha ja energiat, kuid t66le teda kuhugi ei taheta. Mingi aeg oli vabanduseks see,
et kui kadett kaebab kohtusse, siis ta vdidab, sest dppekorralduseeskiri polnud just
vettpidav. Aga eks koolis on see asi ka, et kadette peaks piisavalt olema, et Opetajatel
oleks t00d ja siis venitatakse, venitatakse ja venitatakse seda kadetti 1dbi. Koolipoolne
suhtumine prefektuuridesse on viimasel ajal ndidanud, et meie nagu oleme
kadetivaenulikud ja kool nagu lapsesodbralik. Pigem on see nii, et kool iitleb meile,

mida meie tahame. Mitte meie ei litle neile, mida meie tahame.
Kuidas te iseloomustate tinaseid Sisekaitseakadeemia lopetajaid?

Selles suhtes on mul neist hésti kahju. Mina olen seda t66d teinud niitid kohe saab
kuus aastat. Selle kuue aasta jooksul on niivord palju muudetud dppekavasid, et isegi
mina ei suuda jarge pidada. Mul on silme eest tdiesti kirju. Siis kui ma alustasin, oli
ikka niiviisi, et kui kadett 1dks kooli siis kadett teadis, mida temalt oodatakse, millised
on tema padevuseksamid, millised on nduded on padevuseksamitel. Ténasel paeval on
niiviisi, et kool muudab nddal- kaks enne pddevuseksameid péadevuseksamite
juhendeid ja see ei ole normaalne. Mul on kahju, et nad on pideva muutumise keskel ja
nad peavad kogu aeg kohanema millegagi. Et tegelikult kui nad tulevad praktikale,
siis see mis on praktika I6pus, padevuseksamite nédol, seda nad kiill ei tea. Nad teavad,
et peavad tulema praktikale, nad peavad tegema teatud oma iilesanded dra, mismoodi
neid padevuseksam ees ootab vOi mis neist peab saama, see ma arvan on enamus
kadettidel tume maa. Samas saaksime omalt poolt ka anda rohkem kui meile tuleks
koolist informatsiooni kitte. Viimaste kadettide puhul niiteks saime viimasel niddalal
teada, et kadetid viitsid, et koolis ei ole neile opetanud liiklusseaduse kvalifitseerimist.
Ja kool omalt poolt riindab nagu meid, et miks me ei ole dpetanud. Kui mina ei tea, et
teie ei ole seda kadetile dpetanud siis ei saa ka mina siit kohapealt organiseerida neile
mitte mingit dppepdeva. Téiesti normaalne oleks olnud, kui ma oleks saanud selle info
kitte. Liiklust Opetas niivord palju oppejoude, et kadetid {itlesid, et neil ldks endal
lugemine sassi. Sa ei saagi iihte selgeks endale saama, kui sulle iga pdev rddgib

mingisugust jupikest kuskilt mingist asjast erinev dppejoud. Oleks mina seda varem
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6.

teadnud, mina oleks saanud neile teha siia tdispika dppepéeva, kus kohalikud inimesed
meil oleksid rddkinud neile lahti koik liiklusseaduses kuidas kvalifitseerimine kéib,
seda probleemi poleks olnud. Tegelt see kvalifitseerimise osa on ikka kooli poolt edasi
antav. Nad oleksid pidanud seda tegema aga noh oppejoud muutusid, asjad muutusid,
Opetajaid koondati, ma saan sellest kdigest aru. Aga oleks véinud info meile tulla, me
oleks saanud selle klaarida. Kool omaltpoolt iitleb, et juhendajad on rumalad. Et see

ongi nende stiii. Nii ta paraku on.

Kuidas te hindate teile tooleasunud Sisekaitseakadeemia lopetanu ettevalmistust t66

tegemiseks?

Kui kadett on olnud praktika jooksul ise tubli ja Opihimuline siis nende pikkade
kolmekuiste praktikatega, mis ta olnud on, oleks ta pidanud saama piisavalt praktikat,
et toime tulla patrullis. Siis on pdhiline rohk neil. Muidugi ma arvan, et raskemaks
laheb tal selle dppekava jargi niitid tulla piirkonnakonstaabliks. Selles suhtes tal 1dheb
raskemaks, sest meil on olulisel maéadral karbitud neid teadmisi, mis on
piirkonnakonstaablil vaja. Kool on dppekava muutnud, meil on juurde tulnud
piirivalve suund. Viimased niiiid ka, kes Idpetasid konstaablidppekava jérgi, ka neil oli
juba piirivalvealaseid tunde sisse. Kuskilt poolt tuli kédrpida seda asja ja noh voeti osad
asjad dra. Selles suhtes, ehki ma iitlen, et meil siin iiks noormees tuli t66le, ma vaatan,
et ta saab viga hasti hakkama. Aga ma arvan, et see on ka kinni inimeses endas. Et kui
kadett ikka tunneb, et ta tahab politseinikuks saada ja ta praktikal ja koolis iseendaga

piisavalt to6d teeb, siis ta ka suudab sellega hakkama saada.
Kas hea juhendaja mdangib ka siin rolli?

Niilid on selles suhtes hea, et on praegu on vdhe neid kadette, kes praktikal kaivad.
Vihem. Meil on vdimalus valida. On ikkagi koha peal suhteliselt palju, me oleme igal
aastal teinud juhendajate koolitusi. Ja see valim, keda vdtta, on suhteliselt hea. Kiill
suvisel perioodil on natuke raskem, sellepdrast et juhendajad kdivad puhkustel ja siis
tihtipeale juhtub niiviisi, et tuleb minna juhendaja juurde, kes vdib-olla ei ole... kes on

voib-olla oma ala spetsialist, kuid ta ei ole niivord hea juhendaja ja tarkuse edasiandja.

Tdpsustav kiisimus: Vorrelge praktikale tulnud kadetiga — kas on mdrgatav vahe?
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Raske o6elda, selles suhtes, kui nad praktikale tulevad, eks neil ole neid praktilisi
teadmisi ikkagi vdhem, onju. Kui nad niiiid praktikalt dra 1&hevad kooli uuesti siis nad
on eksami sooritanud ja ma arvan, et nad on saanud piisavalt palju kogemusi ka
praktika kiigus. See oleneb muidugi ka piirkonnast. Vanasti oli meil néiteks
krimkapraktikat /../ ja /.../ kadettidel vdimalik saada kuna kuritegevus on viike.
Sellepérast kui ikkagi on vaikne periood, ei ole kuritegevust siis nad ei saagi seal
midagi teha. Siis nad kéivadki nokitsevad vanade asjade kallal ja neil ei olegi sellist
Oiget praktikat. Ma viimases I0pus isegi rakendasin seda, et me ei saatnud neid sinna.
Ma panin nad siia /.../, ma teadsin et nad saavad siin oma asjad kétte. Aga ma iitlen
ikka, et kui kadett on ise praktikal piisavalt palju tahtnud teha, teinud, siis ma arvan, et
ta on saanud piisava pohja alla. Kehva on see, et tdnasel pdeval minul puudub
iilevaade sellest, milliseid teoreetilisi teadmisi Opetaja annab neile. Ma kiill saan jah
seal ndha mingisugust dppeprogrammi, kus on kirjas, milliseid asju talle programmist
tulenevalt loetakse, kuid mis mahus talle loetakse, seda on védga raske hinnata.
Oppekava  viljatodtamises me oleme osalenud. Aga konkreetselt niiteks
Oppeprogrammi meid ei kaasata. Me ei oska nagu 6elda, mis teadmisi see Opetaja edasi

annab.
7. Kirjeldage teie asutuse jaoks ideaalset Sisekaitseakadeemia lopetajat.

Ideaalne ma arvan igas mdttes ideaalne kadett on see, kes tuleb esimesel pédeval toole,
paneb omale vormi selga, vitab vélja oma erivahendid, protokollid, 1dheb tdnavale ja
hakkab t66le. Ma arvan, et see ei ole mitte meie prefektuuris nii ja mujal teisiti, vaid see
on igal pool iihesugune. Inimene, kes on saanud piisavalt vajalikku ettevalmistuse koolist
teadmiste néol, praktikalt kogemuste ndol, ldheb tdnavale ja ta ei karda sekkuda, ta oskab
vormistada, menetleda, lahendada erinevaid olukordi. Ja kdige tdhtsam on tahe teha t66d

ja oskus on see, et kui ma ei oska, siis ma otsin abi.
8. Milliseid oskused on koige olulisemad teie jaoks lopetaja puhul?

Kuna nad tulevad ikka esialgu patrulli siis ongi vajalikud teadmised vairteomenetlusest,
teenindada véljakutseid, julgust sekkuda. Meil on keeleoskuse vajadust véhem.
Kontingent venekeelset rahvast on ja turiste. Et eriti suveperioodil, siis tulevad

keeleoskused kasuks muidugi.

9. Milliseid isikuomadused on koige olulisemad teie jaoks lopetaja puhul?
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10.

11.

Teotahe peab tal olema. Seal ei olegi mitte midagi muud. Inimene peab tahtma teha
seda t66d ja ta peab tulema rodmuga toole. Ma arvan, et motiveerimise 0sa peaks
olema nii tilemustel kui juhtkonnal ja ka paarimeestel. Et koos nad on ja nad peavad
kuidagi ikkagi toetama. Ja nad peavad omavahel sobima. Et kui mind pannakse
patrulli mingi mehega, kellega mul ei teki absoluutselt, mul ei ole temaga mitte

millestki radkida siis see koostod on ma arvan, et on hukule méaaratud.

Kui nad meile todle tulevad, nad on ju meil kdinud erinevatel praktikatel. Neil on ju
tegelikult hasti palju kogemusi ja teadmisi ja nad on koostddd teinud nende
inimestega, kellega nad t66le hiljem hakkavad. Nii et selles suhtes ma arvan, et see on
positiivne pool. Et neil ei ole seda, et ma ldhen uude keskkonda, uute inimeste juurde
ja ma pean hakkama sisse elama. Nad on siin majas olnud praktikatel, nad teavad-
tunnevad praktiliselt kdiki, isegi kui nad ei ole kodigiga rddkinud, on nad koiki ndinud,
teretanud ja selles suhtes ma arvan, et on see praktika viga positiivne. Et sa tuled oma

tuttavasse keskkonda tuttavate inimeste keskele, mitte sa ei hakka alles sisse elama.
Olete te need praegu nimetatud ootused edastanud ka Sisekaitseakadeemiale?

Jah.

Tdpsustav kiisimus: Kuidas te olete oma soovidest ja ootustest teada andnud?

Kindlasti nende erinevate tagasisidede ndol, mida meie olema andnud. Erinevad
tootoad, kus me oleme koos olnud. Meil on olemas pohivdirtused, mida ka nemad
teavad. Et meil on selles suhtes need histi olulised asjad. Praktika on ndidanud, et

selles (pohividrtustega arvestamise) osas meil see koostdd on veidi abitu.
Kirjeldage opinguid puudutavat koostééd Sisekaitseakadeemiaga.

Mingid t66toad on olnud siis kui on nende uute dppeprogrammidega tegeletud siis me
oleme koos kdinud. Seda me oleme ndinud. Aga. Noh minu puhul on arvatavasti see
ka, et ma julgen oma arvamust avaldada, kuna mul on oma arvamus ja ma julgen seda
ka vilja 6elda ja rumalustele ma eriti hdsti takka kiita ei taha, siis ma saan piiratud
kutsed. See dnneks aga ei ole ainult nii viiga ainult minu puhul. Oppekavade juures me

oleme.
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Aga sellele liiklusjdrelevalve eksamile ju peaks jirgnema mingi arutelu?

Meil on see asi muidu paika pandud. Seda tagasisidet on tulnud ja me koondasime
oma arvamused kokku ja saatsime need Sisekaitseakadeemia ndukogusse. Meie
prefektuurist oli eksamikomisjoni esimees. Temaga ma réékisin need asjad 14bi. Tema
kiis esindamas ka seal ndoukogus. PGhimotteliselt sealt ma sain aru, et doppejoud olid
viga isiklikult seda asja votnud ja védga solvunud ja sellist kriitikat nagu omaks ei
voetud. Pigem {iritati seda kdike meie kaela veeretada, et me ise oleme saamatud. Meil
on niilid tulemas 6. detsembril Paides t66tuba, kuhu on kaasatud koolist oppejoud ja
eksamineerijad, kes koha peal olid ja koordineerijad, kes seda négid nii et eks siis

ndha ole mis siis saab.
Kas samalaadseid juhtumeid on varem ka olnud?

Meil on olnud aga pigem oli sellel tasandil, et viidetavalt oli prefektuuris koige
karmim eksamikomisjon pddevuseksamitel iildse. Tulemused meil néitasid seda, et
meie keskmine hinne oli madalam, kui teistes prefektuurides. Aga noh me oleme
erinevaid to6tubasid sellel pinnal ka teinud aga pohimotteliselt voiks nagu kokku votta
seda, et meie prefektuur on ajanud ndpuga jélge ja koike teinud vastavalt
padevuseksami juhendile. Mujal on silm kinni pigistatud. Niilid tehti see prefektuuride
ithiskomisjon suures lootuses, et kadetid saavad diglasemalt hinnatud aga vordsust,
mida TUritati selle sammuga saavutada, me ei saavuta ma arvan. Me vdime kiill
saavutada mingisuguse enam vdhem vOrdse hindamise aga ma arvan, et seda oleks
oluliselt kergemate vahenditega suudetud saavutada teistmoodi. Ma fitlesin ka, et
ennem kui me hakkame seda iihiskomisjoni tegema, siis vOtame eksamineerijad
nditeks enne pddevuseksamit kokku, tuleb koolist dppejoud, kes rddgib dra oma
tahelepanekutest eelmiste eksamite puhul, mida tema arvab, mis oli kehvasti, mis
oleks pidanud olema teistmoodi, kujundame vilja kdik iihtsed seisukohad, lepime
nendes asjades seal laua taga kokku, paneme ukse kinni, Iiheme eksamile ja teeme nii.

Et aga SKA ei tahtnud sellest iildse osa votta.

Eksamineerijad ei tea midagi, mis teadmisi Opetaja on jaganud. Ideeliselt oleks viga
hea just selles valguses, mis meil niiiid juhtus, teada mida Opetaja on edasi andnud ja
mida ei ole. Mida me saame kadetilt nduda? Aga samas on eksamineerijale ette

pandud hindamise leht, kus on tdpsel kirjas, milliseid padevusi hinnatakse, mida ta
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12.

13.

jilgima peab. Piddevuseksamite véljatodtamine on kahepoolne. Kui on Oppekavu

muudetud siis vaadatakse koos kooliga iile.

Pédevuseksami komisjonis on {iildjuhul juhid. Oma ala spetsialistid, keda me sinna
kaasame. Viga raske on Oelda niitid inimesele, et pane niilid oma asjad kokku, kolm
pdeva oled sa oma pdohitdolt eemal, eksamineerid kadette. Jirgmine nddal tépselt

samamoodi ldhed. Selles suhtes on nagu halb.

Kui me oleks saanud tagasiside selle kohta, et koolil on midagi tegemata, oleksime
koheselt teinud dppepdeva nagu m tegime praegu, sest mina ltlesin, et sellisel kujul
me kadette eksamile ei saada. Ei ole motet minna kohale, kui kadetid ei ole saanud
teadmisi. Me leppisime kokku, meie eksamineerija ldks koos eksamineerijaga
Murastesse, nad tegid dppepdeva dra. Ma ei leia, et see oleks dige aga meil ei olnud
ka mitte mingisugust valikut. Oppeprotsess, kui me koolist kiisisime, kas te leiate
mingisuguse 0ppejou, kes nendele kadettidele selle selgeks teeb siis kool iitles ,,ei*. Ja

nii jadbki. See ei ole nende siiii ega probleem.

Mina arvan kiill, et kui ikkagi tuleb vélja, et dppejoududel on jadnud andmata mingi
mis iganes pOhjusel see vddrteomenetluse kvalifitseerimise osa liiklusjérelevalve kohta

siis on see natuke ebadiglane kadeti suhtes.
Kui tihzi te arutate Sisekaitseakadeemiaga opinguid puudutavaid kiisimusi?

Me arutame tihti. Véga tihti on ka see, et me vdiksime jétta need asjad ka tegemata
sellepérast, et hiilidja hiil korbes — sa void radkida voi mitte radkida, mis vahe seal on.
Mis me kulutame oma hinnalist t6baega, sdidame kuhugi kaugele, istume maha,
lepime mingites asjades kokku, nditeks on pddevuseksamite juhendite véljatootamise
ja parandustega selliseid asju olnud, kus hiljem kui nad tulevad, meie poolseid
ettepanekuid ei ole lihtsalt arvestatud, need tulevad meile alla kinnitatud kujul, kus
enam mitte midagi teha ei ole. Ja nii ldhebki. Kui meie ettepanekuid ei arvestata siis

meil ei ole ka motet oma raha ja aega selle peale raisata.
Millistel teemadel te peamiselt arutlete?

Padevuseksamid, todtame vilja uusi juhendeid asju, vaatame vanu iile korrigeerime,
nditeks Oppekorraldus eeskiri, asju mis reguleerivad dpet nii koolis kui meil koha peal.

Me ikka kdime koos ja me ikka iiritame ka peale paddevuseksameid ennast kokku votta
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ja radkida nendest probleemidest, mis on tekkinud. Et noh, me ikka suhtleme. Teine

asi on see, kui tulemuslikult.

14. Kui tulemuslikeks te neid arutelusid hindate?

15.

Moned asjad on ikka olnud péris head. Viimasel ajal ma arvan, et need asjad on ldinud
natuke paremuse poole. Oli aegu, kus kool ei tahtnud eriti hésti kuulata, mis me
tahtsime. V&ib-olla niitid nad kuulavad natuke rohkem, imeviheke rohkem on arvesse

voetud. Aga on asju mida ikkagi.

Teistes suundades on tihti vanad dppeprogrammid ja neid ei ole nii palju muudetud.
Ma saan aru, et niiiid nad tahavad hakata iihtlustama. Aga pééstjate ja mis seal on. Aga

neil 1dheb ikka vana rada, neil ei ole neid uuendusi ja muudatusi niivord palju olnud.

Meil on see pidevas muutuses. Organisatsioon muutub ndudmised muutuvad.

Kadettidest on kahju. Stabiilsust meil ei ole.

Vaadates tagasi sellele ajale, mil te olete Sisekaitseakadeemia kadettidega tootanud,

kuidas on kadetid selle aja jooksul muutunud?

Voib-olla natuke rohkem ebakindlust on praegu. Ma ei tea tdnu millele. Teine asi, mis
asi on, kui 2006 aastal kadetid veel teadsid, mis tdhendab distsipliin, mis tihendab see,
et meil hommikul kell 8 algab t60pdev. Nad tundsid kella ja neil on mingi
kohusetunne. Siis mida aeg edasi, seda 16dvemaks need asjad ldhevad. See voib-olla
on ka sellest, et kodune kasvatus ldheb vabamaks. Aga sellist kohusetunnet, mis on see
millest ma monikord vaatan ja tunnen kiill tdiesti puudust. Et kui ma ikka {itlen, et teil
on niivord vidhe tdhtaegu ette antud, mida te peate tegema: tagasiside saatma minu
meili peale, kus te vastate kiisimustele, kuidas teil praktika ldginud on, milliseid asju
teil veel vaja on, mis puudu on, mis olemas on, kdik sellised asjad. Siis nad ei suuda
isegi iga kahe nddala tagant {iles IVA-sse panna oma praktikapdevikut, et ma saaksin
vaadata, mida nad teinud on. Nad pdhjendavad sellega, et neil on védga palju t66d.
Tood ei jad kunagi vihemaks, minul on ka palju t66d. See ei tihenda seda, et ma ei
tdida minule pandud iilesandeid. Ja mida aeg edasi, seda rohkem nad iiritavad leida
mingisuguseid vabandusi, selliseid naljakaid vabandusi oma tegematajétmiste kohta.
See on ka, et keskkoolis on neil seda suunamist rohkem. Nad ldhevad kooli, seal nad

peavad paljud asjad ise dra tegema. Aga kui sa ei ole iseseisvalt harjunud keskkooli
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paevadelt t06d tegema, asju tegema, siis sul on viga raske timber hdidlestada ja hakata

nagu teises suunas litkuma.

Kui mina kooli 10petasin siis ma ei oleks isegi unes osanud moelda selle peale, et meil
tuleb kooli keegi inimene, kes on eelmisel pédeval tarvitanud alkoholi, ldheb istub
operatiivsdiduki rooli, et direktor paneb silma kinni ja iitleb et kuule mis sa niimoodi,
et dra nii tee. Sellised inimesed varajases alguses korvaldati Oppest ja praegu peaks see
samamoodi olema. Distsipliin on ikkagi meil t66]1 olemas, meil on olemas oma
tahtajad, 10 pédeva, 30 pdeva. Sa pead oma t00 dra tegema. Kui sa oma t66d éra ei tee
siis tdhendab seda, et sa pead vastutama ja saama sellega seoses oma karistused. See
peaks olema neile vdhemalt kooli algusest alates koolis juba rddgitud ja koolis
rohutatud ja koolis ndutud. Kui sa ikka tahad saada politseinikuks siis sa motled varem

juba sellele.
Soovite veel ise lisada midagi?

Ma loodan, et koik ldheb paremaks. Ma jétkuvalt ja sinisilmselt loodan, et kdik 1&dheb
paremaks. Ma iga kord kui mingisugune jama juhtub siis ma mdtlen, et noo ei sellist asja

ei saanud juhtuda ju. Ikka suudavad iillatada.

Muidugi eks ma fitlen, et kui meil oleks palk parem, oleks meil kindlasti rohkem noori
inimesi, kes tahaksid meile to6le tulla. Meil oleks voimalik valida, juba kooli. Viimased
kandideerimised ja valikud on ndidanud, et see valik, kes meil on vdib-olla see number on
viga suur aga sellist vdartuslikku me ei saa piisavalt. Sisejulgeolek peaks olema selline
koht, kus peaks olema normaalsed toredad inimesed, kes tahavad seda t66d teha ja
tahavad tulla meile. Me peame ju motiveerima ka neid inimesi tulema enda ridadesse,
sellepérast et ega meil ju kuskilt mujalt neid tulemas pole. Kui me suudame viirtustada
oma inimeste t60d siis tahetakse meie ridadesse ka tulla. Ja see suurendab meie

valikuvdimalusi, kindlasti ka teenuse kvaliteeti.
Mitu aastat te olete kadettidega kokku puutunud?

Alates 2006 jaanuar olen teinud seda t66d, kui kokku olen puutunud nendega sellest ajast

kui ise toole asusin ehk siis 1997.
Tdpsustaksin iile kas praktikal on kdinud nii korgharidus kui ka kutseoppe kadetid?

Jah. Kutsedpe kéib tithedamini.
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Kas te soovite, et teie antud intervjuu jédks anoniitimseks?

Selles suhtes ma arvan, et kui mul on midagi 6elda, ma olen seda kdva hadlega delnud.

See on minu isiklik arvamus ja ma ei hdbene seda arvamust.

Eks ma eeldan, et kdik need probleemid tegelikult on ikka niiviisi, et nad ei ole kunagi
ithepoolsed. Ja eks meil omal on ka mdnedes asjades tuhka pihe raputada. Aga ma iitlen,
et sellest voiks radkida ja arutada neid teemasid rohkem. Seda asja paremaks muuta ja

moned asjad on vdib-olla tdesti sellised, mida ei anna teostada.

Naljakas on ka see, et kui me analiilisime omalt pool neid asju siis me jouame iihele
tulemusele. Kui kool omalt poolt teevad mingid analiiiisi siis on need tulemused tdiesti

vastandlikud.
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