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SISSEJUHATUS 

 

 

Eesti kõrgkoolides pakutava hariduse konkurentsivõime Euroopas ning ka kogu maailmas 

sõltub sellest, kuidas minnakse kaasa muudatustega ühiskonnas ja milliseid hariduspoliitilisi 

otsuseid sellega seoses ette võetakse. Kuivõrd ühiskond on pidevas arengus, on arengud 

paratamatud ka haridussüsteemis. Euroopa Liitu kuuludes sõltub Eesti kõrgharidusruum 

paljuski Euroopa standarditest. Eesti kõrgharidussüsteemil on piisavalt potentsiaali muutuda 

kvaliteetsemaks, süsteemsemaks ja korrastatumaks. 

 

Hariduse kvaliteedi ja selle tõstmise temaatika on Eestis olnud aktuaalne alates 1990ndatest, 

kui toimus kõrghariduse sektori kiire areng.  Praegu on teravalt päevakorras ühiskonnas suuri 

vastuolusid tekitanud  kõrgharidusreformi seadus, mille president Toomas Hendrik Ilves jättis 

käesoleva aasta algul välja kuulutamata.  President Toomas Hendrik  Ilves (29.11.2011)  

leidis Postimehes, et kõrgharidus on niivõrd oluline teema, et seda valdkonda ei ole võimalik 

reformida kiirustades. Kui tahta tõsta kõrghariduse kvaliteeti, siis saab seda president Ilvese 

sõnul teha vaid läbi tipptasemel seaduste ning kui oodatakse ülikoolidelt kvaliteeti, peab 

sellele nõudele vastama  ka seadus.  Teisisõnu,  kui on soov tõsta kõrghariduse kvaliteeti, siis 

on vajalik  kõik sammud sel teel hoolikalt läbi kaaluda ning suurima pühendumusega ellu 

viia.  

 

President Ilvese poolt välja toodud märkuste mõjul muudetud kõrgharidusreformi seadus 

võeti Riigikogu poolt vastu 10. mail  2012. aastal. Kõrgharidusreformi seaduse peamisteks 

eesmärkideks on õppekvaliteedi tõstmine ning kõrgharidusele ligipääsu parandamine. 

 

Kõrghariduse, sh õppekvaliteedi tõstmisega tegeleb aktiivselt ka  Sisekaitseakadeemia, kes on 

osalenud vabatahtlikult sihtasutuse Archimedes poolt läbi viidava Primuse programmi raames 

kvaliteedikindlustamise ning kvaliteedijuhtimise protsessides. Primuse programmi eesmärk 

on toetada kõrghariduse kvaliteeti ja tõsta kõrgkoolilõpetajate konkurentsivõimet.   
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Kuivõrd Sisekaitseakadeemia on kõrgkool, mis valmistab kutse-, kõrg- ja magistrihariduse 

tasemel ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele (sh politseile, piirivalvele, 

päästealale, samuti justiits- ning maksu- ja tollisüsteemile) siis on oluline välja selgitada 

sisejulgeoleku valdkonna tööandjate kui kõrghariduse, sh õppekvaliteedi ühe huvigrupi, 

ootused ja rahulolu Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedi osas. Samas võtavad ka tööandjad 

oma arvamusi ja ootusi väljendades vastutuse õppekvaliteedi ees. 

 

Käesoleva magistritöö eesmärgiks on välja selgitada tööandjate rahulolu ja ootused seoses 

Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga ning lähtuvalt sellest pakkuda võimalikke lahendusi 

selle kujundamiseks.    

 

Magistritöö eesmärgi saavutamiseks on püstitatud järgmised uurimisülesanded: 

1) avada  teoreetiliste seisukohtade kaudu õppekvaliteedi mõiste ning õppekvaliteedi 

huvigrupid, samuti vaadelda õppekvaliteedi hindamist käsitlevaid tegevusi 

Sisekaitseakadeemias; 

2) analüüsida käesoleva magistritöö raames tööandjatega läbi viidud intervjuusid; 

3) anda ülevaade tööandjate hinnangust Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedile.  

 

Magistritöö hüpoteesiks on, et Sisekaitseakadeemia tegevused õppekvaliteedi tõstmisel ei  

vasta täna täielikult tööandjate ootustele. 

 

Käesolev magistritöö jaguneb uurimisülesannetest lähtuvalt  kolme ossa. Töö esimeses 

peatükis vaadeldakse õppekvaliteedi ja selle hindamise teoreetilisi käsitlusi. Töö autor vaatleb 

õppekvaliteedi ühe huvigrupi –  tööandjate –  rolli õppekvaliteedi hindamisel ning tööandjate 

ootuste ja vajaduste uurimise võimalusi.  Samuti antakse esimeses peatükis ülevaade 

õppekvaliteedi hindamisest Sisekaitseakadeemias.  

 

Töö teises peatükis põhjendatakse uurimismeetodi valikut ning antakse ülevaade valimi 

moodustamisest, andmete kogumisest ja andmeanalüüsi meetodist. Lähtuvalt  

uurimisülesandest  analüüsib töö autor   intervjuusid kümne sisejulgeoleku valdkonna  

tööandjaga ning toob välja nende hinnangud õppetegevusele, õpingutealasele koostööle,  

Sisekaitseakadeemia lõpetanute teadmistele ja oskustele ning konstrueerib tööandjate 
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arvamuse põhjal tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse lõpetanu kuvandi, 

kelle nad sooviksid koheselt tööle võtta.  

 

Töö kolmanda peatüki moodustavad järeldused ja ettepanekud Sisekaitseakadeemia 

õppekvaliteedi kujundamiseks vastavalt tööandjate ootustele.   

 

Töö autor tänab  Sisejulgeoleku Instituudi juhataja Shvea Järvetit mõistva toe ja heade sõnade 

eest ja Sisekaitseakadeemia õppeprorektor Krista Haaki väärtusliku retsensiooni eest 

eelkaitsmise ajal. 

 

Minu siirad tänusõnad kuuluvad juhendaja Annika Tuulemäele, kes ka kõige lootusetumas 

olukorras suutis mind motiveerida juba alustatut lõpule viima. 
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1. ÕPPEKVALITEET JA TÖÖANDJA  ROLL SELLE 

HINDAMISEL 

 

1.1. Õppekvaliteedi mõiste ja selle hindamine 

 

Kvaliteedi  käsitluse üldtunnustatud definitsioonide ja kontseptsioonide autoriteks peetakse   

W. Edwards Demingi (1986) ning Joseph M. Jurani (1999). Nende poolt väljaarendatud ja 

laialdaselt teadvustatud kvaliteedifilosoofia on avaldanud edasisele kvaliteedialasele 

tegevusele põhjapanevat mõju ning on tänapäeval kasutuses järgmises sõnastuses: 

nüüdisaegne kvaliteedijuhtimise filosoofia on suunatud kliendi vajaduste määramisele ja 

mõistmisele (Altmäe 2005: 28).  

 

Kõrghariduse kvaliteedist hakati Eestis rääkima 1990ndatel aastatel, mil toimus kiire areng 

kõrgharidussektoris. Selleks, et vältida nö kontrollimatu, riigi või turu vajadustele 

mittevastava hariduse andmist vastloodud koolide poolt, tuli leida sobiv lahendus. 

Lahenduseks valiti Eestis, nagu ka Euroopa kõrgharidussektoris  üldse,  hariduse kvaliteedi 

tagamise süsteemi loomine. Kvaliteedialane tegevus käivitus Eesti kõrghariduses riiklikul 

tasandil 1995. aastal, mil Vabariigi Valitsuse poolt kutsuti ellu Kõrghariduse Hindamise 

Nõukogu (töötas kuni aastani 2008).  

 

Kõrghariduse Hindamise Nõukogu esimees Volli Kalm kuulus koos teiste kõrghariduse 

valdkonna asjatundjatega Vabariigi Valitsuse määrusega  (27. veebruarist 2004)  moodustatud 

asjatundjate komisjoni, kes töötasid välja  Eesti Kõrgharidusstrateegia 2006-2015. Eesti 

Kõrgharidusstrateegias 2006-2015 tõdetakse, et Eesti huvides on pakkuda Euroopa 

kõrgharidusruumis konkurentsivõimelist kõrgharidust ning selle eesmärgi saavutamiseks tuleb 

veelgi rohkem  rõhku panna kõrghariduse kvaliteedi arendamisele ja hindamisele. 

 

Praegu käib Eesti kõrgharidusruumis debatt teemal, millised vahendid on tõhusaimad 

tõstmaks kõrghariduse kvaliteeti.  
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Haridusminister Jaak Aaviksoo  poolt (11.11.2011)  Postimehes avaldatud artikli põhjal on 

Eesti kõrghariduses kolm peamist kvaliteediprobleemi: 1) õpilase hariduse rahastamine ei ole  

sõltuvuses tema õppetulemustega; 2) kõrgharidus ei ole kõigile kättesaadav ning  3) 

ülikoolide rahastamine ei sõltu ülikoolide tulemuslikkusest.  

 

Kõrghariduse kvaliteedi probleemid lahendaks Aaviksoo sõnul ülikoolide ja õpilaste hariduse 

rahastuse seadmine sõltuvusse nende  tulemuslikkusest ning tasuta hariduse sisseviimine, mis 

suurendab  inimeste juurdepääsu kõrgharidusele.  

 

Minister Aaviksoo poolt välja pakutud tulemus- ja vajaduspõhisel kõrgharidusreformil on 

hulgaliselt kriitikuid. Nii Rein Raud (30.01.2012)  Eesti Päevalehes avaldatud  artiklis kui ka 

Jaak Allik (25.01.2012) Postimehes avaldatud artiklis  leiavad, et sellise kõrgharidusreformi 

elluviimisel kõrgkoolides antava õppe kvaliteet langeb, sest  võib väheneda koolide 

finantseerimine ning õpilastel puudub stipendiumite ja õppetoetuste süsteem.  Tallinna 

ülikooli filoloogiaprofessor Tõnu Viik  (16.06.2010)  aga leiab Eesti Päevalehes avaldatud 

artiklis, et hariduse tase on pidevalt alates nõukogude aja lõpust langenud. Põhjustena nimetab 

ta kõrghariduse massistumist, ülikoolihariduse maine langust ning Bologna protsessi 

kiirustatud juurutamise tagajärjel tekkinud arusaamatustest kraadide tähendustest. 

 

Seega võib öelda, et alates  Kõrghariduse Hindamise Nõukogu loomisest 1995. aastal kuni 

Kõrgharidusreformi seaduse vastuvõtmiseni käesoleval aastal on Eesti kõrghariduse 

kvaliteedi nimel tehtud pidevat tööd eesmärgiga tagada Eesti kõrghariduse konkurentsivõime. 

 

Kõrghariduse kvaliteedist rääkides võrdsustatakse kvaliteeti traditsiooniliselt erilisusega 

(Pukk  2010: 23).  See määratlus seab kõrgkoolidele eesmärgiks olla alati parim, kuuluda eliiti 

ja saavutada teistest väljapaistvamaid tulemusi.  Kõrghariduse puhul tähendab selline 

lähenemine teatud pingerea alusel parimate õpilaste vastuvõtmist üliõpilaskohtadele, kuna 

sisendi kõrge kvaliteet mõjutab ka väljundi kõrget kvaliteeti.  Paraku ei anna see käsitlus 

standardeid (kvaliteedinõuete kogumit), mille järgi kõrghariduse kvaliteeti mõõta, ka ei 

defineeri see täpselt kõrghariduse kvaliteedi tähendust (Pukk 2010: 23). 

 

Sagedamini on kasutusel kõrghariduse kvaliteedist rääkides määratlus kvaliteedist kui 

eesmärgipõhisusest,  st kvaliteedi määrab ära püstitatud eesmärkide saavutamise määr (Pukk 
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2010: 24). Eesmärgipõhisusest lähtuv käsitlus lubab asutusel defineerida kõrghariduse 

kvaliteeti niisugusel moel, et seda hinnatakse ja esitletakse missiooni ja eesmärkide 

saavutamise läbi. 

 

Puki (2010) kontseptsiooni kohaselt tuleb kindlaks teha, mil määral kõrgkoolis toimivad 

protsessid, pakutavad teenused, lõpetajate teadmised ja oskused ning tulemused vastavad 

püstitatud eesmärkidele. Seesuguse kontseptsiooni kohaselt peab produkt või teenus täitma 

tarbija vajadusi, kusjuures tarbija peaks selgelt väljendama oma soove.  

 

Kõrgkoolis toimivad protsessid ja pakutavad teenused võib jagada vastavalt Eesti 

Kõrghariduse Kvaliteediagentuuri hindamisnõukogu poolt 1. aprillil 2011. aastal  heaks 

kiidetud Institutsionaalse akrediteerimise tingimuste ja korra alusel nelja valdkonda: 

organisatsiooni juhtimine ja toimimine; õppetegevus; teadus-, arendus- ja või muu 

loometegevus ning ühiskonna teenimine. 

 

Altmäe (2005) sõnul on kõrghariduse kvaliteeti käsitledes otstarbekas lähtuda üldtunnustatud 

definitsioonist: kõrghariduse kvaliteet on kõrghariduse vastavus selle tarbija vajadustele ja 

ootustele.  Rakenduskõrgkooli hariduse kvaliteet väljendub tema sõnul hariduse sisu 

vastavuses tööturu hetkelistele ja perspektiivsetele nõuetele. 

 

Tammela (2006) väitel sõltub kõrghariduse kvaliteet kooli oskusest kasutada talle antud 

vabadust (autonoomiat) õigesti: korrastada koostöövõrgustik, sh kõrghariduse 

huvigruppidega,  arendada välja oma tugevaid külgi, arendada õppekavasid, koolitada 

õppejõude ning väärtustada õppejõu tööd. 

 

Vroeijenstijn (1995) leiab, et kõrghariduse kvaliteedi puhul on oluline arvestada kõrgkooli 

sisendi, õpetuse protsessi ja väljundi kvaliteediga.  Harvey (2002) sõnul on kõrghariduse 

kvaliteedi peamisteks valdkondadeks kõik õppimise ja õpetamisega seonduv (õppejõudude 

tegevus, üliõpilaste hindamine, akadeemiliste saavutuste tase)  ja lõpetajate vastavus tööturu 

nõuetele.  

 

Ülikooliseadusest lähtuvalt võib kõike õppimise ja õpetamisega seonduvat nimetada 

õppekvaliteediks. Ülikooliseaduses  räägitakse õppekvaliteedist õppekavagrupi mõistes, kus 
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vaatluse all on õppekavad, nende alusel toimuv õpe ja õppealane arendustegevus, samuti 

õppejõudude kvalifikatsioon ning õppe läbiviimiseks vajalikud ressursid. Seega võib 

õppekvaliteeti mõista kui kõrghariduse kvaliteedi ühte osa.  

 

Oaklandi (2006) väitel on oluline defineerida kõrghariduse huvigrupid, sest  tervikliku 

kvaliteedijuhtimise filosoofia näeb ette kvaliteedijuhtimise ühe eesmärgina ette klientide 

vajaduste rahuldamise.  

 

Kuigi kvaliteedi hindamise juures räägitakse peamiselt  kliendist või tarbijast, on 

kõrghariduse kvaliteedi kontekstis enam kasutamist leidnud huvigrupi mõiste (stakeholders)  

(Sallis 2002).  Kuna õppetegevuse kvaliteet ehk õppekvaliteet on kõrghariduse kvaliteedi üks 

osa ja käesoleva magistritöö eesmärgiks on tööandjate uurimine, siis kasutab autor edaspidi 

samuti õppekvaliteedist rääkides huvigrupi mõistet. Huvigruppe käsitletakse põhjalikumalt  

käesoleva töö peatükis 1.2. 

 

Eelnevast lähtuvalt võib öelda, et õppekvaliteet on kõrghariduse kvaliteedi üks osa (vt joonis 

1).  Kõrghariduse kvaliteet sõltub  kõrgkooli tegevuste vastavusest seatud eesmärkidele ning 

kõrgkooli eesmärkide vastavusest kõrghariduse huvigruppide ootustele ja vajadustele. 

Väljundi kvaliteet sõltub kõrgkooli ja huvigruppide sisendist ja kõrghariduse kvaliteedist.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 1. Õppekvaliteet kui kõrghariduse kvaliteedi üks osa (autori joonis). 

Huvigruppide 
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kvaliteet 
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Euroopas kasutatakse kõrghariduse kvaliteedi hindamiseks peamiselt õppekavade 

akrediteerimist ja institutsioonilist akrediteerimist.  Euroopa kõrgharidusruumi ühtlustamiseks 

1999. aasta juunis alla kirjutatud Bologna deklaratsiooni 
1
 üheks eesmärgiks oli välja töötada 

võrreldavad hindamiskriteeriumid ja –meetodid kõrghariduse hindamise valdkonnas.  

 

2000. aastal loodud Euroopa kõrghariduse kvaliteedikindlustuse assotsiatsioon (ENQUA) 

eestvedamisel töötati välja „Euroopa kõrghariduse kvaliteedikindlustuse standardid ja 

suunised“ (ENQUA Standards, 2005), mis on süsteemne ning Bologna deklaratsiooniga 

ühinenud riikidele, sh Eestile siduv dokument.  

 

Dokumendi olulisimad kvaliteeditöö põhimõtted on järgmised (ENQUA Standards and 

Guidelines, 2005; 6-8): 

 

1. Euroopa kõrghariduse kvaliteedikindlustus toetub kahele sambale: õppeasutuse 

sisemine kvaliteedialane töö ning regulaarne välishindamine. Esmane vastutus 

õppetegevuse ja selle tulemuste kvaliteedi eest lasub õppeasutusel. 

 

2. Iga kõrgharidust pakkuv õppeasutus töötab välja ja avalikustab oma sisemise 

kvaliteedikindlustuse põhimõtted ja protseduurid. Viimased sisaldavad muuhulgas 

õppekavade avamise ja hindamise põhimõtteid, kraadide omistamise korda, õppetöö 

korralduse aluseid ja üliõpilaste hindamise kriteeriume, nõudeid õppekeskkonnale ja 

inforessursside kättesaadavusele, õppejõudude valiku ja hindamise viise, õppeprotsessi 

osapoolte (üliõpilased, tööandjad) seisukohtade kogumise ja avalikustamise teid. 

Õppeasutuse sisemine kvaliteedikindlustussüsteem peab olema kõigile osapooltele 

arusaadav, avalikustatud ning läbipaistev, seda nii väljapoole suunatud aruandluse kui 

ka sisemise enesearenduse huvides. 

 

3. Õppeasutus ja selle õppekavad peavad perioodiliselt läbima välishindamise selleks 

volitatud hindamisagentuuride poolt. 

                                                 
1
 1999.a  kirjutasid 29 riigi haridusministrid alla Bologna deklaratsioonile, kokkuleppele, mille eesmärgiks on 

luua Euroopa ühtne kõrgharidusruum 2010.aastaks. 
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4. Kvaliteedihinnanguid andvad agentuurid on oma otsustes sõltumatud, lähtuvad 

rahvusvaheliselt välja kujunenud kvaliteedihindamise tavadest ning nende tegevuse 

põhimõtted ja töö tulemused on avalikud. 

 

Bologna deklaratsioonist lähtuvalt nähakse ka Eestis vastavalt ülikooliseadusele, 

rakenduskõrgkooliseadusele ja erakooliseadusele ette kõrghariduse välishindamise kaks viisi: 

institutsionaalne akrediteerimine ja õppekavagrupi kvaliteedi hindamine. 

 

Õppekvaliteedi kindlustamise ja hindamise korra välja töötamine on peamiselt kõrgkoolide 

ülesanne, mille üle teostab järelevalvet Haridus- ja Teadusministeerium. Vastavalt Eesti 

Kõrgharidusstrateegia aastateks 2006-2015 põhimõttele on kõrgkoolid oma õppetöö 

korraldamisel autonoomsed ning neil on õigus viia ellu tegevusi, mis on suunatud 

õppekvaliteedi tõstmisele. Samas aga kaasneb Maassen ja Stensaker (2003), Moses (2007) ja 

Salmi (2007)  kohaselt autonoomsusega suur vastutus toimiva kvaliteedikindlustuse süsteemi 

loomisel. Seega on õppekvaliteedi tõstmiseks kõrgkoolidel üheks olulisemaks sammuks  

sisemise kvaliteedijuhtimise süsteemi välja töötamine. 

 

Erinevatest, ülikoolide poolt koostatud kvaliteedi käsiraamatute (TMS, Eesti Maaülikool 

2009, Sisekaitseakadeemia 2009) põhjal ilmneb, et õppekvaliteedi hindamisel võetakse  

arvesse õppekavade sisu ja ülesehitust, õppejõudude, õpikeskkonna ja ressurssidega ning 

üliõpilaste ja tugiteenusega seonduvat.   

 

Õppekava sisu ja ülesehituse kvaliteedikriteeriumiks, kui eesmärgiks seada teatud 

õpiväljundid ( kool tahab, et lõpetajad reaalselt oskavad ja teavad midagi), on nende 

oodatavate õpiväljundite selge sõnastus ja selle tagamist kindlustav õppekorralduse 

ülesehitus. Õppekavade loomise põhimõtted, mida ülikoolid peaksid silmas  pidama,  

määratleti Bologna protsessi raames üleeuroopalises õppekava arenduse projektis „Tuning 

Educational  Structures in Europe“ (Vengerfeldt jt 2005). Muuhulgas nimetati vajadust 

õppekavade loomisel konsulteerida asjahuvilistega, kelleks on kutseliitude esindajad ning 

tööandjad. Selline konsulteerimine aitab tagada õppekavade kooskõla ühiskonnas toimuvate 

arengutega.   
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Õppesisu  kindlaksmääramine on küllaltki keeruline protsess, sest see eeldab pidevat 

monitooringut ning sellest tulenevate ettepanekute rakendust õppesisu kaasajastamisel 

(Läänemets 2006). 

 

Õppekava eesmärgi saavutamine ja kvaliteet sõltuvad suurel määral sellest, kas kõrgkooli  

õppejõud võtab eesmärgid omaks ja realiseerib need auditooriumis (Rutiku 2007). Samuti on 

oluline õppejõudude teadlik professionaalne õppimine ja pidev areng, et neist kujuneksid 

koolitajad, kes oskavad suunata ja toetada üliõpilasi õppimise protsessis (Õppejõudude 

pädevusmudel). Zvochi (2006) järgi on õppejõud olulised tegurid üliõpilasi ja kõrgkooli 

ühendava keskkonna loomise seisukohast ning jagavad vastutust üliõpilaste õpitulemuste eest.  

Ainsalu (2004) tõi oma uurimuses välja, et kuigi rakenduskõrgkoolide õppejõududelt 

oodatakse eelkõige praktilise suunitlusega õpet, soovitakse, et õppejõud omaks lisaks headele 

erialastele teadmistele ja kogemustele laiemaid teoreetilisi teadmisi ka tema distsipliinile 

lähedastest  teistest valdkondadest. 

 

Eestis valitseb paradoksaalne olukord, kus õppejõudude töötulemused on küll väga head, kuid 

amet ise on madala tasustamise ja ühiskonna kriitika tõttu vähepopulaarne. Ka ülikoolides 

täidetakse 80% õppejõudude kohtadest viisil, kus kohale on vaid üks kandidaat ( Eesti 

Haridusstrateegia 2012-2020). On selge, et kõrgkoolid peaksid võtma selge vastutuse 

õpetajakoolituse arendamise eest, tagades sellega õppejõudude kõrge kvalifikatsiooni. 

 

Üliõpilaste võimetel ja motiveeritusel aga on õppekvaliteedi seisukohalt samasugune tähtsus 

kui mis tahes toote valmistamise puhul materjali kvaliteedil (Altmäe 2005: 39). Kwani (1996) 

sõnul võib kvaliteedi tagamise teha keerukaks fakt, et kool ei saa kindlaks määrata sisendi 

(õpilaste) kvaliteeti, mis raskendab väljundi kvaliteedi määramise. Kuigi Manning (1977,  

viide Pukk 2010: 47) leiab, et kõrgkooli ja üliõpilase sobivus tuleks kindlaks määrata juba 

üliõpilaste valimise etapis. Üliõpilaskandidaatide hulgast tuleb välja valida need, kelle 

arusaamad ja eesmärgid ühtivad kõrgkooli omadega. 

 

Kvaliteetse õpikeskkonna loomine on iga kooli ülesanne. Õpikeskkond hõlmab endas selliseid 

märksõnu nagu sotsiaalne keskkond ja kõrgkooli infrastruktuur.  Selle määratluse kohaselt on 

õpikeskkonna osad nii kõrgkool kui ka selles viibivad inimesed ja nende kujundatud 

sotsiaalne kliima, samuti ka kaasaegsed õppevahendid ja –ruumid. Kõrgkooli  õpikeskkonda 
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on näiteks Tallinna Ülikooli üliõpilaste poolt  nimetatud lausa üheks kvaliteedisambaks.  Pace 

(1990) leidis, et kõrgkooli õpikeskkond mõjutab üliõpilast alati kas positiivselt või 

negatiivselt. Selle tulemuseks võivad olla erinevused üliõpilaste õppeedukuses. Üliõpilase 

kohandumine õpikeskkonnaga mõjutab otseselt nt väljalangevust ja õpinguaja pikenemist. 

Teatud keskkonnatingimused ja kindlatesse kooslustesse kuulumine kujundab indiviidi 

arengut. Kõrgkooli struktuuril, töökorraldusel, õppejõudkonnal jms on seega oluline mõju 

üliõpilaste edasijõudmisele kõrgkoolis, institutsionaalne kontekst suunab õppurit positiivsele 

või negatiivsele õpikäitumisele (Pukk 2010: 20). 

 

Samavõrd olulisel kohal õppekvaliteedi hindamisel on kõrgkooli ressursside kasutamise 

tõhusus. Ressursid peavad toetama õppekavast tulenevate eesmärkide täitmist ning 

ressursiarendus peab olema jätkusuutlik. Kui ressursid vähenevad majandusliku madalseisu 

tõttu on eriti oluline, et kasutatavatest ressurssidest saaks optimaalset kasu. 

 

Kuigi kvaliteeti kõrghariduses  mõõdetakse peamiselt kvantitatiivsete meetoditega ( näitajad 

lõpetanute tööhõive, õpingute katkestamise, õpilaste arvu, lõpetajate arvu, publikatsioonide 

arvu kohta),  on autori arvates oluline tähelepanu pöörata ka nendele näitajatele,  mis ei ole 

kvantitatiivselt mõõdetavad. Näiteks võiks õppejõudude, üliõpilaste, vilistlaste ja tulevaste 

tööandjate arvamusi  õppekvaliteedi osas uurida ka kvalitatiivsete meetodite abil, et selgitada 

välja huvigruppide laiemaid ootusi õppekvaliteedile. 

 

Tami (2001) järgi peab hindamine andma informatsiooni tulemuse saavutamiseks vajalike 

ressursside, kõrgkoolide tulemuste kvantitatiivsete näitajate ning seose kohta kasutatud 

ressursside ja tulemuste vahel, kuid probleemiks on see, et kõik kõrgkooli tulemused ei ole 

kvantitatiivselt mõõdetavad. 

 

Tammela (2006) väitel hinnatakse kõrghariduse kvaliteeti tihti vaid akrediteerimisaruannete ja 

välisekspertide hinnangute põhjal, pöörates vähem tähelepanu õppejõudude ning tulevaste 

tööandjate ja üliõpilaste arvamustele õppekava hindamisel. Kuivõrd õppekvaliteet on 

kõrghariduse kvaliteedi osa, mis on seotud õppimise ja õpetamisega, siis on ka õppekvaliteedi 

uurimisel oluline arvestada nii üliõpilaste, õppejõudude kui tööandjate arvamusega. 
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Lähtudes Hernoni (2002) seisukohast, et kõrghariduse kvaliteedi, sh õppekvaliteedi hindamise 

eesmärgiks on hinnatava asutuse tegevuse paranemine, on oluline arvamusi ka süvendatult 

uurida ja esitada küsimusi miks? kuidas? milleks?  Selliselt käitudes ning kvantitatiivsetest ja 

kvalitatiivsetest näitajatest tervikliku süsteemi tekitamisel on tõenäoline, et hindamise 

eesmärk saab täidetud.  

 

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uuringute kombineerimist kõrghariduse kvaliteedi uurimisel  

näitavad ilmekalt Euroopa Liidu projekti REFLEX ( The Flexible Professiona in the 

Knowledge Society) ja selle edasiarenduse HEGESCO (Higher Education as a Generator of 

Strategic Competences) raames läbi viidud uuringud. Kvantitatiivuuring kõrgkoolide 

vilistlastega, mis hõlmas ligi 40 000 vilistlast ja kvalitatiivuuringud hõlmasid 

kõrgharidussüsteemi esindajaid ja tööandjaid. HEGESCO raames viidi läbi  Leedus, Poolas, 

Sloveenias, Ungaris ja Türgis igas riigis 30 struktureeritud intervjuud: 15 tööandjatega ja 15 

kõrgharidussüsteemi esindajatega (Pavlin 2009). Läbiviidud uuringute eesmärk oli anda 

terviklik pilt kõrghariduse poolt pakutavatest ja tööturu poolt nõutavatest kompetentsidest.  

 

Kokkuvõtlikult võib öelda, et õppekvaliteeti on võimalik hinnata ühelt poolt  õppekavade, 

õppejõudude, õpikeskkonna, ressursside, üliõpilastega ja tugiteenustega seonduva kvaliteedi 

kaudu ning teiselt poolt õppetegevuse vastavuse kaudu huvigruppide, sh tööandjate 

vajadustele ja ootustele.  

 

Kõrghariduse kvaliteedi,  sh õppekvaliteedi  ja selle hindamise teema on ühiskonnas ühtviisi 

tähtis kõigi kõrghariduses osalevate osapoolte jaoks – riigi, kooli, üliõpilaste ja tööandjate. 

Hariduse kvaliteedi edasiarendamise kontekstis on oluline välja selgitada kõikide osapoolte 

huvid ja leida kõiki osapooli rahuldavad lahendused. Samuti on soovitatav enne kvaliteedi 

hindamist selgeks teha, millised on kvaliteedi kriteeriumid iga huvitatud sihtrühma jaoks.  
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1.2. Tööandjate roll õppekvaliteedi hindamisel 

 

Kuivõrd Eesti siht on liikumine innovaatilise teadmusühiskonna suunas,  siis on raske 

tööandjate rolli õppetöö ja õppekavade arendamisel ja seeläbi õppekvaliteedi tõstmisel  

alahinnata. Ühiskonna ja majanduse innovatsioonivõime suurendamise eesmärgil on 

tööandjate kaasatus kõrgkoolide õppe- ja õpetamistegevusse äärmiselt vajalik. Kõrgeima 

õppekvaliteedi saavutamiseks peab tugevdama ka tööandjate vastutust õppe ja õpetamise 

valdkondades. 

 

Kõrghariduse kvaliteedialase kirjanduse analüüsi põhjal toovad Vilgats (2009) ja Pukk (2010) 

kõrghariduse huvipooltena välja üliõpilased, üliõpilaste vanemad, keskharidust andvad 

asutused, tööandjad (nii praeguste üliõpilaste kui ka vilistlaste tööandjad tulevikus) kutse- ja 

erialaliidud, akadeemilised töötajad ning nende ühendused (uurimisrühmad ja ainerühmad), 

kõrgkooli tugistruktuuri töötajad, teised kõrgkoolid ning nende omanikud, rektorite 

nõukogud, kõrghariduse kvaliteedikindlustamise agentuurid, rahastajad, maksumaksjad, 

valitsusorganid. 

 

Erinevad autorid  (Sallis 2002, Pukk 2010, Vilgats 2009 ) toovad välja huvide jaotuse 

kõrghariduse huvigruppide vahel (vt. joonis 2).  
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Joonis 2. Kõrgkoolide peamised huvigrupid ja nende huvid (autori joonis). 

 

Jooniselt on näha, et igal huvigrupil on kvaliteedist oma visioon, mida mõjutavad eelkõige 

tema huvid kõrghariduse vallas. Iga huvigrupp väljendab selgeid ootusi kõrgharidusele ning 

selle kvaliteedile, mistõttu vajaduste mõõtmine ja standardite kehtestamine peaks samuti 

olema erinev (Tam 2001).   

 

Valitsuse riigi esindajana peamiseks huviks on, et kõrgkoolid kulutaksid raha otstarbekalt 

ning tagaksid diplomite vastavuse miinimumstandarditele. Õppejõudude huvi keskmes on 

 

 

Kõrgkooli 

olulisemad 

huvigrupid 

Valitsus riigi 

esindajana: 

Ressursside 

otstarbekas 
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Seadustest 

tulenevate nõuete 

täitmine haridust 

tõendavate 

diplomite 

väljastamisel 

 

Üliõpilased: 

Maksimaalne 

enesearendus; 

Kvalifitseeritud 

õppejõud; 

Head tingimused 

õppimiseks 

Õppejõud: 

Teadustöö; 

Head tingimused 

õpetamiseks 

Arenguvõimalused 

 

Tööandjad: 

Lõpetajate oskuste 

ja omaduste  

vastamine tööturu 

tingimustele; 

Lõpp- produkti 

hindajad 

Koostöö koolidega; 

Täienduskoolitus 
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oma teadmiste kvaliteetne vahendamine ja teadusalane töö. Üliõpilaste huvi on 

kvalifitseeritud õppejõudude abil panustada maksimaalselt enesearendamisse ja oma 

võimaluste arendamisse. Käesolevas töös käsitletakse põhjalikumalt tööandjate ootusi ja 

vajadusi. 

 

Taru ja Lindemani  (2007)  kohaselt on tööandjad maksimalistid, kes hindavad väga olulisteks 

praktiliselt kõiki pädevusi:  erialateadmised ja –oskused, sotsiaalsed oskused, õppimisvõime, 

kriitiline mõtlemine, arvutioskused, eneseväljendusoskus ja silmaring. Neid tulemusi vaadates 

võib tunduda, et tööandjad ootavad kõrgkoolilõpetajatest üliinimesi ning äärmiselt pädevaid 

töötajaid igal alal.  Seetõttu on oluline, et tööandjad formuleeriksid piisava täpsusega oma 

ootused kõrgkooli lõpetanu  teadmistele ja  oskustele, lähtudes just neile vajaminevatest 

töötajatest (Taru 2007).    

 

Tööandja eesmärk on kindlustada organisatsioon võimekate ja oskuslike inimestega nii, et 

oleks tagatud nende endi ja organisatsiooni edukas tegevus pika aja jooksul. Saavutamaks 

häid tulemusi, on tarvis leida ja tööle võtta pädevaid inimesi. Tööle võtmisel arvestab 

tööandja reeglina haridust, täienduskoolitust, töökogemust, keelteoskust, algatusvõimet, 

suhtlemisoskust, otsustavust, enesekindlust, vastutusvõimet ja ajendamisoskust (Üksvärav 

2004: 136-150).  Tööandjate sooviga on seega defineeritud tööturu tingimused, millele kooli 

lõpetanu peab vastama.   

 

Tööjõuturg on pidevas muutumises ning selles kontekstis on küllaltki oluline tugevdada 

partnerlust kooli ja tööandjate vahel, et ei tekiks olukorda, kus kooli poolt antud oskused ja 

teadmised on tänasel tööjõuturul juba vananenud.  

 

Samas on teada, et oskused ja omadused, mida tööandjad soovivad töötajas leida, muutuvad 

koos aja ja töö iseloomu muutumisega.  Kui seitsmekümnendatel aastatel usuti, et töötajat 

peaks iseloomustama viisakus, vastutulelikkus, täpsus, kuulekus ja võime juhiseid järgida siis 

seoses töö iseloomu muutumisega võib öelda, et täna väärtustavad tööandjad hoopis enam 

oskust teha meeskonnatööd, võtta vastutust, näidata üles initsiatiivi ja reageerida ootamatutele 

olukordadele (Tchibozo 2002). Samuti on Pavlini (2009) sõnul uueks tööandjate nõudeks 

lõpetanutele kiire õppimisvõime. Siit järeldub, et tööandjate kui nö lõpp-produkti hindajate 

arvamusega on oluline arvestada pidevalt.  
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Lõpetanu isikuomaduste ja oskuste uurimisel on Pavlin (2009) välja toonud Leedu, Poola, 

Ungari, Sloveenia ja Türgi kõrgkoolide ja tööandjate intervjuude põhjal järgmised tööturu 

poolt oodatavad kompetentsid: üldised ja valdkonnaspetsiifilised teadmised; õppimisega 

seotud oskused (ise-õppimine, enesearendamine); individuaalsed oskused (meeskonnatöö); 

suhtlusoskused; informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogiatega ümberkäimine ning 

muud oskused (lojaalsus, eetilised väärtused jne).  

 

Pavlini (2009) kohaselt aga võivad ootused lõpetanute isikuomadustele ja oskustele erineda 

osapoolte lõikes. Ehk tööandjate ootused tööturule siirduvate lõpetanutele ei pruugi kattuda 

kõrgkooli omadega, mis võib tekitada olukorra, kus kõrgkoolist omandatu ei leia samaväärset 

tunnustust tööandjate poolt. Seetõttu on oluline, et erinevate osapoolte arusaamad ühtiksid 

ning sellega oleks tagatud lõpetanu lihtsam siirdumine tööturule. 

 

Vroeijenstijni (1992) sõnul ongi seoses kõrghariduse muutumisega masskõrghariduseks  

akadeemilise kõrghariduse pakkumisel hakatud suuremat tähelepanu pöörama ka koostööle 

üliõpilaste (tulevaste) tööandjatega. Tööandjate arvamusel hakkab kvaliteediküsimustes üha 

rohkem kaalu olema, sest nemad on lõppotsustajad, kes teevad lõpetajate seas valiku 

tööandjale vajalike  oskuste ja teadmiste, analüüsivõime ning hoiakute põhjal. Piltlikult võib 

tööandjaid nimetada valmisprodukti ja seeläbi ka õppekvaliteedi hindajateks.  Mida enam 

haridussüsteemis rõhutatakse konkreetseid oskuseid ja mida tihedam on side tööandjate ja 

koolide vahel, seda lihtsam on tööandjatel, omades ülevaadet kindla eriala lõpetajate oskustest 

ja nende  sobivusest töökohaga, võtta tööle noori (Breen 2005: 126).   

 

Nagu eelpool mainitud oskuste loetelust näha, peavad tööandjad lõpetanute puhul üsna 

oluliseks töökogemust ja valdkonnaspetsiifilisi teadmisi. Ühe võimalusena töökogemuse 

saamiseks ja ka  ühe vahendina, millega tagada õppekava suunatust tööturule, on Eesti 

kõrgharidusstrateegias 2006-2015 välja toodud praktika. Kõrgharidusstrateegia paneb ette 

laiendada praktika osatähtsust kõrghariduslikus õppes ja suurendada seostatust ülejäänud 

õppega. Hea koostööna toimiv praktika on ühtemoodi tähtis nii koolile kui ka tööandjale.  

 

Esiteks annab praktika hea  võimaluse rakendada koolis juba omandatud oskusi tööelus ning 

seostada  omavahel erinevatel viisidel   (loengus ja praktika käigus) saadud teadmisi  (Tam 
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2009:21).  Sageli on koolilõpetanute esimesteks tööandjateks  needsamad asutused, kus 

praktikal käidi ning praktikale võtmine annab tööandjale  võimaluse kontrollida lõpetanu 

sobivust oskuste ja iseloomu poolest (Bragg ja Hamm).  Praktikal käimine näitab tudengitele, 

mida valitud erialal töötades tehakse (Bailey ja Merritt 1997:27) ning annab üldist infot eriala 

ja valdkonna kohta.  

 

Juhul, kui erialavalik osutub praktika käigus tööd katsetades endiselt õigeks, võib praktika 

tõsta õpimotivatsiooni (Williams 1991: 36). Lisaks sellele arendab praktika ka  näiteks  

sotsiaalseid oskuseid, suhtlemisoskust ja õpetab töösituatsioonile kohaselt riietuma ja käituma 

(Wieler ja Bailey 1997) vastutustundlik ja järjekindel olema ning tähtaegadest kinni pidama. 

Koolidele annab praktika sisendit õppekavade arendamiseks ja hindamiseks (Tam 2009:21). 

Tööandjate jaoks on praktika hea võimalus panustada haridusse ning ühiskonna arengusse. 

 

Tööandjate kui kõrghariduse ühe huvigrupi huvide hulka kuulub ka kvaliteetsete 

täienduskoolituste saamine ning seeläbi elukestvasse õppesse panustamine. Täiendkoolituste 

puhul peavad tööandjad oluliseks koolitaja pädevust ning innovaatiliste õppemeetodite 

kasutamist. Käesoleva magistritöö raames täienduskoolituse temaatikat õppekvaliteedi 

kontekstis ei käsitleta, kuna töös räägitakse õppekvaliteedist kõrgkooli päevase õppe mõistes. 

 

Õppe kohandamine tööjõuturu muutuvatele oludele nõuab erinevaid koostöövorme 

tööandjatega. Samas on tõenduspõhist materjali tööandjate kaasatusest nendesse 

protsessidesse väga vähe ning peamiselt keskendutaksegi erinevates uurimustes vilistlaste ja 

üliõpilaste tagasiside kasutamise võimalustele  (Gosling ja D´Andrea 2001; Brennan ja 

Williams 2003; Brill 2007). 

 

Sarnane olukord valitseb ka Eestis. Esiteks ei ole Kasemetsa (2010) sõnul kokku lepitud 

universaalset kvaliteedi kontseptsiooni ega kvaliteedi kriteeriume, et mõõta kõrghariduse, sh 

õppekvaliteeti. Küll aga on PRIMUS programmi raames läbi viidud kõrgkoolide 

kvaliteedikindlustamise pilootprojektis välja toodud kõrgharidusega seotud huvigrupid.  

Teiseks on koolid tunnistanud, et tööandjate küsitlusi ei korraldata üldse või ei korraldata 

järjepidevalt (Tagasiside…).  
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OECD raporti hinnangul  ( Huisman 2007: 26) toimub Eestis tagasiside kõrgharidussüsteemi 

ja tööturu vahel  põhiliselt kolmel tasandil. Esiteks tehakse pingutusi kõrghariduse 

õppekavade mitmekesistamiseks, seda eriti erialaselt ja kutsealaselt orienteeritud sektorites 

(rakenduskõrgkoolid).  Teiseks on kavas mõjutada üliõpilaste erialavalikut, jaotades riikliku 

koolitustellimuse õppekohti alade vahel vastavalt riikliku komisjoni tellitud tööturu vajaduste  

hinnangule.  Ning kolmandaks toimub partnerlus õppeasutuste ja tööandjate vahel, siia kuulub 

ettevõtetest professionaalide suunamine õppeasutustesse koolituse korraldamiseks, 

erialaorganisatsioonide osalemine õppekavade ettevalmistamisel ning tööandjate osalus 

õppeasutuse juhtimisorganites.  

 

Siinkohal tuleb ära märkida mõned mahukad Eesti tööandjate küsitlused, mis annavad 

tööandjate ootustest ja rahulolust õppekvaliteediga küllaltki olulist teavet. Tallinna Ülikooli 

poolt on läbi viidud kaks tööandjate uuringut. 2007. aastal  viisid Marti Taru ja Kristina 

Lindeman  läbi uuringu „Mõningate kõrgharidusega töötajatele tööd andvate ettevõtete 

juhtide hinnangud ja ootused 3-aastase bakalaureuseõppe lõpetajatele“. Uuritava üldkogumi 

moodustasid 15 õppekavavaldkonna lõpetajate tööandjad ning uuringu eesmärk oli saada 

ülevaade tööandjate ootustest ja hinnangutest 3+2 haridussüsteemis bakalaureuseõppe 

lõpetanud töötajatele.   

 

Uuringust selgus muuhulgas, et tööjõu kvaliteedi suurendamise nimel peavad tööandjad 

oluliseks kõrgharitud töötajaid; tööandjate ootusi lõpetajatele kirjeldab erinevate oskuste ja 

teadmiste tähtsustamine (näiteks arvutioskused, võõrkeelteoskus, õppimisvõime ja silmaring); 

erialaste teadmiste ja oskustega võrdselt tähtsustavad tööandjad universaalseid erialaüleseid 

pädevusi (eneseväljendusoskus, kriitiline mõtlemine); eranditult kõikide pädevuste puhul 

ületavad tööandjate ootused bakalaureuseõppe lõpetanute pädevused; tööandjate huvi koostöö 

vastu kõrgkoolidega on küllaltki suur ning tööandjad peavad olulisemateks koostööd 

õppekavade arendamisel ja praktikate korraldamisel. 

 

2011. aastal viisid Kristel Siilak ja Marge Unt samuti Tallinna Ülikoolist PRIMUS 

programmi raames ning lähtudes  HEGESCO  uuringust läbi uuringu „Ettevõtete ja 

kõrgkoolide vahelise koostöö võimalikkusest: Eesti suuremate ettevõtjate nägemus“, mille 

eesmärgiks oli mõista, kuidas toimub intervjueeritud tööandjate nägemuses koostöö kõrgkooli 

ja ettevõtte vahel.  Uuringu valimi  moodustasid 15 oma valdkonna suuremat tööandjat, 



22 

 

kellega viidi läbi 15 poolstruktureeritud intervjuud. Uuringu eesmärgiks oli mõista, kuidas 

toimub intervjueeritud tööandjate nägemuses koostöö kõrgkooli ja ettevõtte vahel.  

 

Uuringu põhjal toodi välja tööandjate peamised ootused kõrgkoolidele koostöö arendamise 

seisukohast: tööandjad ootaksid kõrgkoolide poolt senisest suuremat initsiatiivi koostöösuhete  

loomisel ning hoidmisel; intervjueeritud tööandjate hinnangul võiksid ühe kõrgkooli erinevad 

osakonnad teha senisest rohkem koostööd ning pöörduda ettevõtte poole ühiselt; tööandjad 

võiksid ise paremini kursis olla uute õppemeetoditega, mida kõrgkoolides praktiseeritakse,  

kõrgkoolid omakorda võiksid teada, milliseid meetodeid tööturul praktikas rakendatakse; 

tööandjad sooviksid, et õppekavades oleks lisaks teoreetilistele teadmistele senisest suurem 

osakaal üliõpilaste tudengite sotsiaalsete oskuste, näiteks meeskonnatöö arendamisel,  kuna 

igapäevatöö tähendab tihti ka töötamist meeskonnas ning kõrgkoolid võiksid senisest enam 

kasutada õppetegevuses praktikuid.  

 

Tallinna Tehnikaülikool aga viis läbi 2009. aastal tööandjate küsitluse „Tööandjate hinnangud 

TTÜ õppekavadele“ eesmärgiga saada tööandjate hinnang ja ettepanekud 2009.a sügisest 

käivituvatele õppekavadele ning tagasisidest lähtudes toetada tulevaste lõpetajate 

konkurentsivõime kasvu ja parendada ülikooli koostööd tööandjatega. Uuringu valimisse 

kuulusid Tallinna Tehnikaülikooli olulisimad tööandjad.   

 

Uuringu tulemused kinnitasid, et tuleb tõhustada praktikasüsteemi kaasates süsteemi 

arendusse aktiivsemalt ettevõtete esindajaid; tuleb suurendada tööandjate osalust õppekavade 

arendamise protsessis; tuleb tagada tööandjate pidev informeeritus ülikooli ja 

kõrgharidusõppe eesmärkidest ning muudatustest süsteemis ning õppejõududele suunatud 

sisekoolituste kavandamisel tuleb pöörata suuremat tähelepanu aktiivsete õpetamismeetodite 

rakendamisoskuste arendamisele 

 

Seega võib öelda, et tööandjate arvamusi ja hinnanguid  õppekvaliteedile on Eestis uuritud, 

kuid kõrgkoolides ei viida läbi regulaarseid tööandjate tagasisideküsitlusi.  Tööandjate roll 

õppekvaliteedi hindamisel seisneb aga selles, et kõrgkool hangib tööandjatelt väärtuslikku 

teavet kõrgkooli lõpetajate valmisoleku kohta siseneda tööturule ning  nende teadmiste ja 

oskuste vastavust tööturu ootustele.  
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Eesti kõrgharidusstrateegias 2006-2015 rõhutatakse, et  kõrgharidus peab arvestama enam 

konkreetse töövajadusega tööturul. Selle eesmärgi täitmiseks on oluline kaasata tööandjaid ja 

teisi partnereid kooli strateegiakujundusse ning õppekavaarendusse.  

 

Eriti kehtib tööjõuturu vajadustega arvestamine rakendus- ja kutsehariduses, kuna selle 

põhjal, kuidas haridus vastab ühiskonna ja tööjõuturu nõuetele ning võimaldab õpilasel saada 

niisuguseid oskusi ja teadmisi, mis lubavad neil tööturul edukalt esineda, vastab kõrgharidus  

tööandjate ja töötajate vajadustele ning ootustele (Altmäe 2005: 51). 

 

Tööandjate vajaduste väljaselgitamiseks õppekvaliteedi kontekstis on erinevaid võimalusi: 

fookusgrupid, küsimustikud, intervjuud ning  avatud uste päevad. Sallise  (2002) kohaselt on 

oluline, et informatsiooni kogutakse pidevalt.  Vaatamata valitud küsitluse vormile on  

oluline, et tekiks terviklik süsteem, kus lisaks arvamuste kogumisele ja läbitöötamisele 

võetakse neid aluseks otsustamisel ning tegevuse planeerimisel (Valk 2009: 11). 

 

Tööandjate puhul võib saada kriitiliseks piisavalt suure hulga vastuste saamine. Liiga 

vähestelt  tööandjatelt saadava tagasiside puhul on oht, et tulemusi võivad oluliselt mõjutada 

ühe-kahe tööandja/töötaja spetsiifilised probleemid ja seetõttu ei pruugi saadud tulemused olla 

objektiivsed. Suurema arvu tööandjate poolt saadava tagasiside puhul saab välja tuua 

üldisemaid trende ja suundumusi (Tagasiside…). Samuti leidsid Udam ja Vihand (2009), et 

tööandjatele võivad näiteks elektroonilised küsimustikud jääda segaseks ja arusaamatuks. 

Näiteks ei olnud kõrgkoolides omaks võetud terminid „õpiväljundid“, „üldised pädevused“ 

jne tööandjatele alati üheselt mõistetavad.  Intervjueerimisel võib probleemiks saada ka nö 

õigete isikute küsitlemine. Kvaliteetse teabe saamiseks peab küsitlemiseks valitud isik omama 

nii pikaaegset töökogemust tööandja juures kui ka sisulist kokkupuudet kooli poolt antava 

haridusega. 

 

Eelpooltoodut kokku võttes  on tööandjate küsitlemise puhul  oluline välja selgitada, millist 

teavet tööandjad anda saavad ja oskavad ning mida saaks kool arvesse võtta õppekvaliteedi 

hindamisel.  Lähtudes Puki (2010), Vilgatsi (2009), Vroeijenstijn`i (1992), (Üksvärava 

(2004), Tchibozo (2002)  ja Breen`i (2005) seisukohtadest; OECD raportis (Huisman 2007) 

toodust, Eestis läbiviidud tööandjate uuringutest ning samuti lähtuvalt tööandjate kui 

huvigrupi huvidest (vt joonis 2)  saavad  tööandjad anda  hinnangut õppekvaliteedi kontekstis 
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peamiselt kahes valdkonnas: 1)  lõpetanu teadmised, oskused ja  isikuomadused;  2) õpinguid 

puudutav koostöö kooliga. Tööandjale on oluline värvata tööle võimekaid ning oskuslikke 

inimesi ja teha kooliga selle tulemuse saamiseks tihedat koostööd.   Tööandjate arvamuste ja 

hoiakute väljaselgitamine ja arvesse võtmine toob kasu nii koolile kui tööandjale. Eduka 

koostöö tulemusel lõpetab kooli üliõpilane, kes siseneb edukalt tööjõuturule tänu koolis 

omandatud oskustele ja teadmistele.  

 

Tulenevalt eelmises alapeatükis toodud õppekvaliteedi hindamise valdkondadest ning 

käesolevas alapeatükis välja selgitatud tööandjate hinnangute andmise valdkondadest pakub 

autor välja kolm põhilist valdkonda, mille abil välja selgitada tööandjate ootused ja rahulolu 

kõrgkooli õppekvaliteediga: 

 

1) õpinguid puudutav koostöö tööandja ja kõrgkooli vahel; 

2) praktikakorraldus; 

3) kõrgkooli lõpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused. 

 

Välja pakutud valdkonnad on olulisemad kõrgkooli ja tööandja kokkupuutepunktid õppe- ja 

õpetamistegevuses ning nende valdkondade abil on võimalik välja selgitada kuidas ja millisel 

määral tööandjad panustavad kõrgkoolide õppe- ja õpetamistegevusse; tööandjate esmane 

hinnang kooli õppekava ja tööturu tingimuste vastavuse kohta ning tööandjate reaalsed 

nõuded tööturule sisenevate lõpetanute kohta. 
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1.3   Õppekvaliteedi hindamine Sisekaitseakadeemias 

 

Euroopa kõrgharidusruumis kokkulepitud põhimõtete kohaselt (Berliini kommünikee, 2003 

ref. Ülevaade…2010)  lasub peamine vastutus õppekvaliteedi eest kõrgkoolil.  Õppekvaliteedi 

tõstmisega tegeleb aktiivselt ka  Sisekaitseakadeemia. Üks põhilisi jooni, mis 

Sisekaitseakadeemia kvaliteedikindlustamise süsteemiga tutvudes silma hakkab, on 

süsteemsus. Kõrgharidust reguleerivatest õigusaktidest tulenev vajadus tegeleda 

välishindamise protsessidega on kaasa toonud akadeemia sisemise kvaliteedijuhtimise arengu. 

 

Sisekaitseakadeemia arengukavas kuni aastani 2015 on sätestatud, et õppekvaliteedi 

viljelemisel pööratakse tähelepanu  partnerluse arendamisele ja ühiskonna huvipoolte ootuste 

mõistmisele ning nendele vastamisele. Sisekaitseakadeemia visiooniks on sisejulgeoleku 

valdkonna vajaduse rahuldamine kompetentsete töötajate järgi. Selle eesmärgi täitmiseks on 

kavandatud rida tegevusi: õppesisu kujundamine koos tööandjatega; õppetegevuse vastavusse 

viimine õppurite ootustega ja õppekava eesmärkidega; akadeemia töötajate kõrge 

kvalifikatsiooni saavutamine; kaasaegse  õppekeskkonna loomine ning kaasaegsete 

õppevahendite hankimine.   

 

Kvaliteedi tõstmise nimel on akadeemia osalenud mitmes kõrgkoolide kvaliteediprojektis: 

programmi Primus pilootprojektis “Kvaliteedikindlustamine kõrgkoolis” ja selle 

jätkuprojektis „Kvaliteedijuhtimine kõrgkoolis“  II.  Programm Primus on ajavahemikus 

2008-2015 Euroopa Liidu struktuurvahenditest rahastatav programm, mida viib ellu sihtasutus 

Archimedes. Primus programmi eesmärgiks on toetada kõrgkooli õppekvaliteeti ja tõsta 

lõpetajate konkurentsivõimet.  

 

Sisekaitseakadeemia aktiivne osalemine kvaliteediprotsessides märgiti  Primuse poolt ära  

2011. aastal, mil Sisekaitseakadeemia sai parima partneri preemia (Primus 2011).  Lisaks 

sellele leidis ära märkimist ka  programm Primuse toel välja töötatud uus politsei 

kolmeaastane õppekava, mis  loob esmakordselt võimaluse omandada terviklikku politseilist 
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haridust. Õppekava loodi tihedas koostöös Politsei- ja Piirivalveametiga, lähtuvalt ameti 

vajadustest.  

 

Kvaliteedikindlustamise ühtse süsteemi loomise vajadusest tingituna töötati 

Sisekaitseakadeemias välja kvaliteedi käsiraamat.  Õppetegevuse kvaliteedi käsiraamat pandi 

kokku töörühma poolt läbi töötatud materjalide põhjal ning kinnitati 2009. aastal 

Sisekaitseakadeemia nõukogu poolt. Käsiraamatus on määratletud kogu organisatsiooni 

kvaliteedipoliitika ja seetõttu mängib see toimiva kvaliteedikindlustamise süsteemi juures 

vägagi olulist rolli.  Kõik õppetegevuse protsessid on raamatus põhjalikult kaardistatud ning 

välja on töötatud ka kvaliteedi indikaatorid, mis on abiks õppekvaliteedi hindamisel ja 

tagamisel Sisekaitseakadeemias. Kvaliteedi käsiraamatut on võimalik kasutada nii 

õppetegevuse analüüsimiseks ja arengukava välja töötamiseks kui ka õppetegevuse 

tutvustamiseks koostööpartneritele. 

 

Õppekvaliteedi kindlustamiseks ja hindamiseks viiakse Sisekaitseakadeemias pidevalt läbi 

erinevaid uuringuid. Regulaarselt viiakse läbi  õppurite tagasisideküsitlusi, mille eesmärgiks 

on välja selgitada õppurite rahulolu õppeprotsessi erinevate osadega: õppeained, praktika, 

lõputööd ja lõpueksamid. Iga õppeaasta koostatakse õppetöö tulemuste analüüs, mis annab 

ülevaate õppetöö olulisematest näitajatest. 2007/2008. õppeaastal viidi läbi vilistlaste 

rahulolu-uuring, mille tulemusi sai akadeemia kasutada kvaliteedikindlustamise süsteemi 

välja töötamisel.  2008/2009. õppeaastal viidi läbi õppejõudude enesehindamise uuring, mille 

tulemusi kasutati  õppejõudude koolitusplaani koostamisel 2009/2010. õppeaastal viidi läbi 

üliõpilaste ja õpilaste nõustamisvajaduse uuring, mille tulemusi kasutati õppuritele 

nõustamisteenuste kujundamisel. Käesolevast  õppeaastast hakatakse regulaarselt analüüsima 

õppurite vastuvõtuga seotud näitajaid. 

 

Praktikakorralduse teema tähtsuse rõhutamiseks ja praktika nõuete ning regulatsioonide 

ühtlustamiseks töötas Sisekaitseakadeemia 2011. aastal Primuse programmi toel välja ühtse 

praktika tagasisideküsimustiku üliõpilastele. Küsimustik võimaldab välja selgitada üliõpilaste 

ootused ja vajadused seoses praktikaga, sealhulgas praktika koolipoolse korraldamisega, 

tööandjate poolse juhendamisega ning praktika õpiväljundite saavutamisega.  
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Nagu eelpool selgus, on õppekvaliteedi tagamisel on üheks oluliseks teguriks õppejõudude 

tegevus. Nii kooli, üliõpilaste kui ka tööandjate ootused õppejõududele on enamasti väga 

suured. Sisekaitseakadeemia omapäraks on see, et põhikohaga õppejõude on vähe ning igal 

aastal õpetab koolis ligi 150 õppejõudu, kelle põhitöökohaks on kas teised Eesti ja ka Euroopa 

ülikoolid või sisejulgeolekuasutused. Selline töökorraldus võimaldab saada õpetama ühelt 

poolt laiapõhjaliste akadeemiliste teadmistega õppejõude ja teisalt sisejulgeoleku  

tippkompetentsi.  

 

Sisekaitseakadeemia põhikohaga õppejõudude õppimist ja erialast  arendamist toetatakse 

erinevate tegevustega, näiteks  õppepuhkuse andmine, tööandja juures praktikal viibimine, 

konverentsidel ja seminaridel osalemine jne. Akadeemia akadeemiliste ametikohtade täitmisel 

kaasatakse sisejulgeoleku valdkonna asutuste esindajad, et tagada tööandjate sisuline 

kooskõlastus õppejõududele, sh antava hariduse sisule. Õppejõudude tööle hinnangu 

andmiseks kasutatakse ka akadeemia kadettide poolt antud tagasisidet. 

 

Sisekaitseakadeemias viidi 2011. aastal  sisse õppejõudude atesteerimissüsteem. Esimesel 

vabatahtlikul pilootatesteerimisel osales oodatust tunduvalt rohkem õppejõude. 

Sisekaitseakadeemia peab vajalikuks atesteerimisprotsessi veel paar korda läbi viia, et sõnum 

atesteerimise olulisusest jõuaks kõikide õppejõududeni. Atesteeritud õppejõududel aga 

suureneb töötasu ning neil on akadeemias mitmekesisemad tööalased võimalused. 

 

Sisekaitseakadeemia üliõpilaskonnast saavad pärast lõpetamist  sisejulgeoleku ametnikud, 

kelle puhul on tegemist küllaltki spetsiifiliste ametitega ning  aastatepikkuse karjääriga õpitud 

valdkonnas. Seetõttu pöörab Sisekaitseakadeemia suurt tähelepanu motiveeritud ja kvaliteetse  

üliõpilaskonna kujundamisele.  Jälgitakse ja toetatakse õppurite  akadeemilist edasijõudmist 

ning pakutakse võimalusi karjäärinõustamiseks. Need tegevused aitavad tagada kooli 

lõpetamise edukalt ja/või nominaalajaga.  Samuti kaasatakse praktikate, lõputööde, 

lõpueksamite ja kursusetööde hindamisele tööandjaid, mis tagab kooli ja tööandjate poolt 

kokku lepitud õpiväljunditele vastamise.  

 

Nagu eeltoodust näha, on Sisekaitseakadeemia väga põhjalikult uurinud oma õppurite ja 

õppejõududega seonduvat, kuid oma lõpetajatele otseselt tööd pakkuvate 

sisejulgeolekuasutuste tööandjate hinnanguid Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedile ei ole 
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varasemalt uuritud.  Küll aga viiakse Sisekaitseakadeemia kolledžites tööandjatega läbi 

erinevaid praktikakorraldust puudutavaid uuringuid, mille tulemusi kasutatakse kolledžite 

siseselt.  Samuti on tööandjate esindajad kaasatud kolledžite juurde moodustatud kolledžite 

nõukogudesse, mille ülesanne on Sisekaitseakadeemia ja vastava ametkonna koostöö 

korraldamine.  

 

Lisaks kolledžite nõukogudesse kaasatusele oodatakse tööandjate esindajaid 

Sisekaitseakadeemia poolt igaaastaselt korraldatavatele rahvusvahelistele  

teaduskonverentsidele, kus käsitletakse teaduslikust vaatevinklist hetkel aktuaalseid 

sisejulgeolekualaseid probleeme.  Konverentside töötoad võimaldavad tööandjatel aktiivselt 

osa võtta kõrgharidust puudutavate seisukohtade kujundamisest. 2011. aastal aga viidi 

programmi Primus  toel läbi akadeemia koostööseminar tööandjatega, kus arutleti senise 

koostöö edukuse ja uute koostöövõimaluste üle. Seminaril osales 60 tööandjate esindajat 

Koostööseminari eesmärgiks oli ka asjakohase tagasiside saamine tööandjatelt.   

 

Kui 2011. aastal käivitus Eestis kõrgkoolide akrediteerimise protsess, kus hinnatakse 

kõrgkooli sisemist kvaliteedikindlustamise süsteemi,  sh kõrgkoolile antud ülesannete täitmist 

ning tema juhtimise, töökorralduse ning õppe- ja teaduskeskkonna vastavust kõrgkooli 

eesmärkidele ja arengukavale, tegi Eesti Kõrghariduse Kvaliteediagentuur  

Sisekaitseakadeemiale ettepaneku olla selle protsessi pilootkooliks.  

 

Protsessi käigus akadeemiaülese analüüsi saamiseks ja valdkondades parenduste 

sisseviimiseks määratles Sisekaitseakadeemia rektor käskkirjaga kaksteist parendusprojekti. 

Parendusprojektide valdkondadeks olid vilistlaste tagasiside; õpikeskkonna rahulolu; e-õppe 

mõju õppeprotsessile; kontaktõppe osakaalu mõju õppeprotsessile; strateegilise juhtimise 

analüüs; teadus- ja arendustegevuse analüüs; üliõpilaste ja õppejõudude mobiilsuse analüüs; 

õppejõudude formaalse hindamise süstematiseerimine; tööandjate rahulolu;  õppijate 

tagasiside õppeprotsessile;  praktikakorraldus ja tagasiside õppija vaates ning väljundipõhiste 

õppekavade analüüs. 

 

Tööandjate rahulolu käsitleva parendusprojekti raames pidas Sisekaitseakadeemia oluliseks 

välja selgitada tööandjate ootused ja rahulolu akadeemia õppekvaliteediga ning käesolev 

magistritöö uuribki tööandjaid kui Sisekaitseakadeemia olulisimat huvigruppi. 
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2.  METODOLOOGIA VALIK JA TÖÖANDJATE HINNANGUD 

SISEKAITSEAKADEEMIA ÕPPEKVALITEEDILE 

 

2.1. Metodoloogia valik 

 

2011.  aastal viidi magistritöö raames läbi ankeetküsitlus (vt lisa 1)  eesmärgiga välja 

selgitada tööandjate ootused ja rahulolu seoses Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga.  

Uuringu valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia kolledžite nõukogus osalevad tööandjate 

esindajad, antud asutuste praktika juhendajad/koordinaatorid ning personali arenduse ja 

koolituse eest vastutavad isikud. Kokku oli neid inimesi 471, kellele kõigile saadeti e-kirjaga 

kutse uuringus osalemiseks.  

 

Ankeedi koostas töö autor ning täpsustas ja kooskõlastas  Sisekaitseakadeemia töörühmaga, 

mille valdkonnaks oli tööandjatega koostöö ja praktikakorralduse parendusprojektidega 

tegelemine. Töörühm oli ellu kutsutud ühena kaheteistkümnest Sisekaitseakadeemia rektori 

poolt 2010/ 2011 õppeaastal määratletud kvaliteedialaste parendusprojektide elluviijatest. 

Töörühma eesmärk oli koostada akadeemiaülene analüüs tööandjate rahulolu ja 

praktikakorralduse valdkonnas. 

 

Sisekaitseakadeemia töörühm soovis kaasata uuringusse võimalikult palju erinevatel 

ametikohtadel töötavaid tööandjate esindajaid ja seetõttu otsustati toona ankeedi kasuks.  

Ankeetküsitlus pidi välja selgitama tööandja ootused ja rahulolu neljas erinevas valdkonnas:  

Sisekaitseakadeemia lõpetaja teadmised, oskused ja isikuomadused; praktika korraldus; 

koostöövõimalused ning täienduskoolitus. Lisaks paluti küsimustikus hinnata, kuivõrd 

oluliseks peab tööandja Sisekaitseakadeemia kadeti või lõpetaja vastamist 

Sisekaitseakadeemia põhiväärtustele  

 

Kokku vastas ankeedile 79 inimest ehk 17% küsitletutest. Tagastatud ankeetide arv on sellise 

valimi juures liiga väike ja sellest tulenevalt ei saa tulemuste tõlgendamisel rääkida 
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sisejulgeoleku valdkonna tööandjatest.  Ilmselt oleks tagasisaadud ankeetide arv olnud 

suurem, kui töö autor oleks respondentidele isiklikumalt lähenenud ja neile rohkem selgitanud 

ankeedile vastamise olulisust. 

 

Ankeedi põhiliseks probleemiks oli väheste vastajate kõrval ka skaalade jaotus. Nimelt paluti 

respondentidel anda hinnangud 5-pallisel skaalal, kus kolm varianti olid positiivsed ja kaks 

negatiivsed (näiteks väga oluline; oluline; pigem oluline; pigem ei ole oluline; ei ole üldse 

oluline). 

 

Töö autor hindab sellist skaalat, kus ankeetküsitluste vastused olid kallutatud positiivsete 

hinnangute poole, ankeedi põhiliseks veaks.  Skaala jaotus võinuks olla küll 5- palline, kuid 

kahe positiivse ja kahe negatiivse kõrval oleks pidanud olema ka üks keskmine variant 

(näiteks ei seda ega teist) või võimalus vastata „ei tea, ei oska öelda“. Antud skaala puhul on 

väga keeruline vahet teha, mis on väga oluline, oluline ja pigem oluline, eriti veel kui 

negatiivsete hinnangute puhul sellist vahet ei tehta. Töö autor mõistab, et ebaõnnestunud 

skaalavaliku tõttu ei ole antud uuringu põhjal võimalik teha põhjuslikke järeldusi. Küll aga 

saab kasutada ankeedi lahtiste küsimuste vastuseid, kuna need sisaldavad respondentide 

isiklikke arvamusi ning ei ole kuidagi seotud kinniste küsimuste skaaladega. Ankeedi lahtisi 

küsimusi vaadeldakse lähemalt järelduste ja ettepanekute peatükis. 

 

Kvantitatiivsete meetoditega uuritakse suundumusi või trende ühiskonnas ning püütakse 

mõõta ja testida hüpoteese. Kvalitatiivsete uurimuste lähtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine 

(Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2005), uuritakse põhjuseid, miks inimesed käituvad või 

arvavad midagi. Need kaks metodoloogilist suunda on oma uurimisülesannetelt erinevad ning 

vastavad erinevatele küsimustele. Kvantitatiivsete meetoditega vastatakse küsimustele 

„Miks?“ ja „Kui palju?“, kvalitatiivsete meetodite põhiküsimused on „Mis?“ ja „Kuidas?“ 

 

Kuna käesoleva magistritöö eesmärgiks on välja selgitada tööandjate arvamused ja hinnangud 

Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedile ja antud teemat ei ole varem uuritud, leiab töö autor, et 

eesmärgi saavutamiseks on sobivaim kvalitatiivne lähenemine. Intervjuude läbiviimine 

tööandjate esindajatega aitab mõista tööandjate tänaseid hoiakuid ja seisukohti ning välja tuua 

nende laiemad ootused Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedi osas. 
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Intervjuu eeliseks teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus ja võimalus 

andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand 2008: 177).  Mahoney 

(1997) defineerib kvalitatiivset süvaintervjuud  vabas vormis ja sundimatus  õhkkonnas 

toimuva vestlusena.   See meetod  võimaldab saada  vahetut teavet inimese teadmiste, tunnete 

ja kogemuse kohta läbi  tema enda tõlgenduse ning peamiselt otsitakse vastuseid küsimustele 

„miks?“ ja „kuidas?“  (Berger, 2000).  Poolstruktureeritud süvaintervjuu lubab erinevalt 

struktureeritud intervjuust muuta esitatavate küsimuste järjekorda või  esitada täpsustavaid 

lisaküsimusi.  

 

Vaatamata poolstruktureeritud intervjuu läbiviimisel lubatud vabadustele võrreldes 

struktureeritud  intervjuuga, on siiski vajalik eelnevalt küsitluskava koostamine. ( Mahoney, 

1997; Berger, 2000). 

 

Seega on poolstruktureeritud süvaintervjuu kasutamine käesolevas uuringus põhjendatud 

sellega, et  annab autori hinnangul parima võimaluse välja selgitada tööandjate arvamusi, 

ootusi ja rahulolu.  Valitud meetod lubab detailirohkelt ja sisulistelt uurida,  millistel põhjustel 

ollakse/ ei olda rahul Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga.  
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2.2. Valim ja andmekogumismeetod 

 

Käesoleva uurimuse valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia kolledžite, sh  

Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku instituudi tööandjate esindajad,  kes on juhendanud ja/või 

koordineerinud Sisekaitseakadeemia kõrghariduse ja/või kutseõppe kadettide õppepraktikat 

vähemalt kolm aastat, personali arendamise ja koolituse eest vastutavad isikud,  ning kes on  

lähedalt kokku puutunud Sisekaitseakadeemia lõpetanute tööletulekuga.  

 

Uurimuses osalenud tööandjate esindajad valiti hoolikalt ning põhimõttel, et esindatud oleksid 

kõikide Sisekaitseakadeemia (sh Sisejulgeoleku instituudi 
2
) kolledžite tööandjad. 

Intervjueeritavate leidmiseks kasutas autor Sisekaitseakadeemia kolledžite poolt koostatud  

nimekirju tööandjate aktiivsematest ja kogenenumatest esindajatest kooli tegevuses. Juhul, kui 

valitud isik ei soovinud intervjuud anda, paluti tal soovitada ametnikku, kes vastaks  samadele  

nõuetele. 

 

Intervjueeritavaid oli kokku kümnest sisejulgeolekuasutusest: politsei- ja 

piirivalvevaldkonnast, päästevaldkonnast, justiitsvaldkonnast ning maksu- ja tollivaldkonnast.   

Uurimuses osalenud tööandjate esindajad jagunesid Sisekaitseakadeemia kolledžite (sh. 

Sisejulgeoleku Instituudi ) lõikes vastavalt tabel 1 toodule.  

                                                 
2
 2009. aastal avati Sisekaitseakadeemias sisejulgeoleku magistriõpe, mille peamine eesmärk on pakkuda 

Sisekaitseakadeemia erialade ülest magistriõpet sisejulgeoleku valdkonnas. Magistriõppega tegelevaks 

struktuuriüksuseks Sisekaitseakadeemias on Sisejulgeoleku instituut. Käesoleva uurimistöö kirjutamise ajal oli 

sisejulgeoleku magistriõppe esimese lennu lõpetanud 11 magistrit, kes töötavad nelja erineva, uurimuses 

osalenud tööandja juures. Sisejulgeoleku Instituudi tööandjaid eraldi ei käsitleta, kuivõrd need langevad suures 

osas kokku kolledžite tööandjatega. 
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Tabel 1. Intervjueeritavate jaotus kolledžite lõikes 

Intervjueeritav  Kolledž Tööandja piirkond 

JK1 Justiitskolledž Tallinn 

JK2 Justiitskolledž muu Eesti 

PPK1 Politsei- ja piirivalvekolledž Tallinn 

PPK2 Politsei- ja piirivalvekolledž muu Eesti 

PPK3 Politsei- ja piirivalvekolledž muu Eesti  

PPK4 Politsei- ja piirivalvekolledž muu Eesti 

PK1 Päästekolledž Tallinn 

PK2 Päästekolledž muu Eesti 

FK1 Finantskolledž Tallinn 

FK2 Finantskolledž Tallinn 

 

 

Valimi moodustamisel võeti võimaluse piirides arvesse ka regionaalsuse aspekti. 

Intervjueeritavad valiti võimalikult erinevatest Eesti piirkondadest,  et tasakaalustada 

pealinnas  asuvate tööandjate arvamusi. Alati ei olnud võimalik valida Tallinnast väljas asuvat 

tööandjat asutuse eripärade tõttu  ( näiteks tsentraliseeritud personaliteenuse tõttu ainult 

pealinnas asuv personaliosakond). Viis intervjueeritavat asusid Tallinnas ning viis 

intervjueeritavat asusid teistest regioonides (vt tabel 2).  Intervjuud viidi uurimustöö autori 

poolt läbi ajavahemikus 2. november 2011 kuni 9. detsember 2011. intervjueeritava töökohas. 

 

Intervjueeritavatele esitati kokku viisteist küsimust (vt lisa 2), mida sai intervjuu käigus 

vajadusel täpsustada.  Intervjuu  lõpus oli kõikidel tööandjatel võimalus oma mõtteid 

täiendada, vajalikku rõhutada ning viidata teemadele , mida uurija ei osanud eelnevalt küsida.  

 

Intervjuu küsimuste koostamisel (vt Lisa.2)  tugines autor käesoleva töö alapeatükkides 1.1 ja 

1.2  toodud järeldustele ning küsimused jagunesid mõtteliselt kolme põhivaldkonda vastavalt 

alapeatükis 1.2 toodud valdkondadele. 
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Intervjueeritavate nõusolekul  kasutati intervjuude salvestamiseks diktofoni ning töö autor 

kirjutas hiljem teksti sõna-sõnalt diktofonilt maha. Keskmiselt kulus ühe uuritavaga 

vestlemiseks aega üks tund. Kuna osa intervjueeritavaid soovis jääda anonüümseks, siis esitab 

autor tulemused selliselt, et kõik intervjueeritavad jäävad anonüümseks, kaasa arvatud need, 

kes ei soovinud anonüümsust. Tulemuste esitlemisel kasutab autor tabelis 2 toodud 

intervjueeritavatele määratud koode.  

 

Intervjuude analüüsimiseks jagas töö autor küsimused kõigepealt kolme teemablokki vastavalt 

käesoleva töö teoreetilises osas toodud järeldustele:  

1) õpinguid puudutav koostöö;   

2) praktikakorraldus;  

3) Sisekaitseakadeemia lõpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused.   

 

Vastuste põhjalikul lugemisel blokkide kaupa kerkisid esile erinevad alateemad. Töö autor 

grupeeris sarnased mõtted ja teemad ning  määras neile koodid (vt lisa 3). Koodid 

võimaldasid süstematiseerida kogu intervjuudes sisalduva teabe ning esitleda analüüsi 

tulemusi loogilises järjekorras. Analüüsi täiendati intervjuude tsitaatidega. Näitena on  välja 

toodud ühe intervjuu transkriptsioon (vt lisa 4).  

 

Kuigi intervjueeritavad puutusid kokku nii kõrghariduse kui ka kutseõppe kadettidega, 

vaadeldakse neid tulemuste analüüsil ühtsena,  kuna praktikal käinute õppetasemete põhjal ei 

ilmnenud selget erinevust.  Küll aga olid erinevused õppeaastate lõikes ja see on analüüsis ka 

välja toodud. 
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2.3. Intervjuude analüüs  

 

Õpinguid puudutav koostöö 

 

Intervjueeritavatele õpinguid puudutava koostöö kohta küsimuse esitamisel selgus, et neli 

intervjueeritavat on kooliga teinud tihedat koostööd õpingute alal ja kuus intervjueeritavat ei 

ole teinud otsest koostööd kooliga. Küll on nende kuue intervjueeritava hulgas  neli,  kes 

osalesid tööandja poolt läbiviidavatel aruteludel, mis puudutasid õpinguid koolis ning olid 

seeläbi kursis antud teemaga.  Sellest tulenevalt on arvesse võetud  kaheksa intervjueeritava 

arvamused õpinguid puudutava koostöö kohta ja välja on jäetud need kaks intervjueeritavat, 

kes ütlesid, et koostöö kooliga on ministeeriumi pädevuses.  

 

Ilmneb, et õpinguid puudutavat koostööd tehakse mõnevõrra vähe ning kolme intervjueeritava 

sõnul soovivad nad senisest palju enam teha kooliga koostööd, eriti just õppekavade 

koostamisel ja ajakohastamisel.  

 

Intervjuu vastuste põhjal on võimalik eristada õpinguid puudutavat koostööd kooli ja tööandja 

vahel kahel tasandil: 

1) tipp- ja/või keskastmejuhid; 

2) spetsialistid. 

 

Tööandjate ja kooli tipp- ja/või keskastmejuhtide peamiseks õpingutealaseks koostöövormiks 

oli kolledži nõukogu või mõni üldkomisjon. Sellel tasandil arutati kolme intervjueeritava 

hinnangul peamiselt üldiseid küsimusi ning jagati üldist infot. Ühe intervjueeritava sõnul jäi 

sellel tasandil vajaka sisulisest koostööst. 

 

PK1: „ Üks isik keskusest saab osaleda kolledži nõukogu töös, aga seal toimub kiire 

ülevaate andmine kooli tegevuste osas, sisulisi arutelusid ei toimu. /…/ Aga selliseid 



36 

 

arutelusid, kuhu asutuste esindajad oleks kaasatud kui tellijad, ei mäleta üldse, et 

oleks toimunud.“ 

 

Kaks intervjueeritavat hindasid tipp- ja/või keskastmejuhtide tasandil tehtavat õpinguid 

puudutavat koostööd  harvaks. Kahe intervjueeritava sõnul saab koostöö tulemuslikkust 

hinnata pikemas perspektiivis. Üks intervjueeritav leidis, et õpinguid puudutav koostöö pigem 

ei ole tulemuslik 

 

FK1: „ Kool on suur, õppekavasid on palju, meil on arvamusi palju, kuidas läheneda. 

Kokkuvõttes /…/ see on sellise pika vinnaga.“ 

 

Samal ajal toimib teise grupi tasandil ehk spetsialistide tasandil võrreldes tipp- ja/või 

keskastmejuhtide tasandiga õpingutealane koostöö enamiku intervjueeritavate hinnangul 

tihedalt. Kolm intervjueeritavat rõhutasid omapoolset initsiatiivi kooliga koostöö tegemisel.  

 

PK1: „ Paar korda aastas on omal initsiatiivil antud tagasisidet õppeprotsessi osas. 

Kui oleme teinud oma asutuses kaugõppes viibijate ja päevase õppe praktikantide 

vahelisi arutelusid, oleme nende arutelude tulemused saatnud kolledžile.“ 

 

Kahe intervjueeritava hinnangul võiks õpinguid puudutav koostöö spetsialistide tasandil olla 

aktiivsem ja sisukam. Koostöövormiks on täna peamiselt töötoad, mis kutsutakse kokku 

vajaduse- või probleemipõhiselt.  

 

PPK1:“ Vajadusel. Regulaarselt. /…/ Üle Eesti kvartalis korra. Rohkem 

vajadusepõhiselt. Kui on mingid teemad, mida arutada. Või kui sellel perioodil 

hakkavad praktikad siis sa tead, et enne tuleb kokku saada.“ 

 

Lisaks töötoas osalemistele tegeletakse spetsialistide tasandil õppekorraldust reguleerivate 

juhendite ja eeskirjade väljatöötamisega. Viie intervjueeritava sõnul osaleti uute õppekavade 

väljatöötamisel ja vanade õppekavade uuendamisel. Kolm intervjueeritavat olid tegevad 

õppeprogrammide koostamise juures. Kolm intervjueeritavat tegelesid pädevuseksamite 

ettevalmistamise ja läbiviimisega. Ühe tööandja ametnikud andsid koolis loenguid.  
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PPK3:“Õppekavade juures me oleme olnud. /…/ Pädevuseksamite väljatöötamine on 

kahepoolne. Kui õppekavu on muudetud siis vaadatakse koos kooliga üle.“ 

 

Õpinguid puudutava koostöö tulemuslikkust spetsialistide tasandil hindab üks intervjueeritav 

väga heaks ning ühe intervjueeritava sõnul on koostöö muutunud viimasel ajal paremaks. 

 

 PPK3:“ Mõned asjad on ikka olnud päris head. Viimasel ajal ma arvan, et asjad on 

läinud paremuse poole.“ 

 

Mingil määral käib suhtlemine kooli ja tööandja vahel ka läbi isiklike kontaktide. Kolm 

intervjueeritavat arutasid kooli ja tööandja õpingutealast koostööd puudutavaid teemasid 

eraviisilistes vestlustes. Isikliku kontakti tekkepõhjuseks on peamiselt varasem ühise tööandja 

juures kolleegideks olek. 

 

 FK1: „ Lihtsalt eraviisiliselt olen õppetooli juhatajaga arutanud.“ 

 

Antud teemabloki juures olid intervjueeritavad kooli ja tööandja vahelise õpinguid puudutava 

koostöö osas üsna kriitilised. Rahulolematust põhjustanud valdkonnad võib välja tuua 

järgmiselt: 

 

1) Suhtlus kooli ja tööandja vahel. Neli intervjueeritavat avaldasid arvamust, et õppetööd 

käsitlev infovahetus on nõrk. Põhjenduseks toodi, et kunagine koolide liitmisprotsess 

tekitas ühe suure asutuse ning varasemad tihedad inimestevahelised kontaktid kadusid; 

kooli õppejõud ja eksamineerijad ei suhtle omavahel piisavalt. Üks intervjueeritav 

mainis, et suhtlust segas mõlema poole ametnike vaheline probleem, mis nüüdseks on 

lahenenud. 

 

2) Õppetöö alaseid teemasid käsitlevate nõupidamiste formaalsus. Kolm intervjueeritavat 

leidsid, et kooli ja tööandjate koostöönõupidamised on pigem pealiskaudsed ja üldised 

kui sisulised. Põhjenduseks toodi, et nõupidamise ettevalmistamisel ei küsita sisendit 

tööandjalt ja seega ei ole võimalik sisuline arutelu; uue õppekava arutelu juurde 

tööandja küll kaasati, kuid sisu üle arutelu ei toimunud; nõupidamisel tehtud 

ettepanekuid ei võetud arvesse. 
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3) Kadettidega seonduv. Üks intervjueeritav leidis, et kooli vastuvõtu lävend on liiga 

madal. Üks intervjueeritav ei ole rahul, et kutseõppe läbimine ei võimalda kadetil 

saada kõiki tööks vajalike instruktori tunnistusi. Üks intervjueeritav avaldas arvamust, 

et kool peaks õppeprogramme välja töötades tööandja soovidega rohkem arvestama ja 

vältima sellega ülekvalifitseeritud tööjõu tootmist.  

 

Samas esitasid tööandjaid ka ettepanekuid,  millist õpinguid puudutavat  koostööd nad koolilt 

veel ootavad.  Näiteks soovisid kolm tööandjat teha kooliga rohkem koostööd vajamineva 

tööjõu prognoosimisel ning kadettide või lõpetanute töölevärbamisel. Tööandjad soovivad 

koolilt tuge just olukorras, kus on tekkinud äkiline vajadus suurema hulga erialase 

ettevalmistusega spetsialistide järgi.  

 

 

Praktikakorraldus 

 

Sisekaitseakadeemia ja tööandja koostöös loodud õppekavade ühe osana peavad kadetid 

läbima erinevad praktikad tööandja juures. Vaadeldes tööandja ja kooli koostööd kadettide 

praktikale suunamisel ilmnes, et see toimib laitmatult.  Kõik intervjueeritavad tõid välja, et nii 

kool kui ka tööandja on teadlikud oma kohustustest kadeti praktikale suunamise ja 

vormistamise osas. Enamikel juhtudel on intervjueeritavad asutusesiseselt määranud praktika 

koordineerimisega tegeleva kontaktisiku, kes hoolitseb kadetile praktikakoha leidmise ning 

juhendaja määramise eest. Kontaktisiku ja kooli suhtlust nimetas kaheksa intervjueeritavat 

tihedaks või heaks. Praktikakoha määramisel  arvestasid kõik intervjueeritavad võimalusel 

kadeti sooviga piirkonna või valdkonna suhtes. 

 

Praktika vajalikkust hindavad tööandjad üldjuhul väga kõrgeks ning seda rõhutasid ka kõik 

intervjueeritavad.  

 

Praktika läbimiseks on intervjueeritavate hinnangul oluline kadeti koolipoolne ettevalmistus 

praktikale tulekul. Üldiselt aga hindasid nad kadettide praktikaks ettevalmistust pigem 

väheseks. Viis intervjueeritavat leidsid,  et kadettide ettevalmistus on keskpärane või   



39 

 

ettevalmistuses esineb puudusi,  näiteks on läbimata vajalikud õppeained,  praktika kestuse 

ajal puudus suhtlemine kooli ja juhendaja või tööandja vahel. 

 

JK2: „Siin nad praegu on – haldusmenetlust, distsiplinaarmenetlust ei ole üldse teinud 

– me hakkame nullist neid õpetama. See on kooli viga. Programm ei ole sinnamaani 

jõudnud.  Aine alles tuleb“ 

PPK3: „Ma ei ole veel siiamaani kuulnud, et koolist oleks keegi mõne juhendajaga 

ühendust võtnud. Eks tegelikult on need praktikapäevikud ja asjad, mis kadeti jaoks 

üles pannakse, /…/, mina arvan, et kooli inimesed peaksid ise ka neid jälgima.“ 

 

Samas hindasid kolm intervjueeritavat  kadeti teoreetilist ettevalmistust heaks ning tõid välja, 

et just see võimaldab kadetil paremini  praktika käigus oskusi omandada. Üks intervjueeritav 

hindas praktikale tulnud kadettide ettevalmistust töö tegemiseks väga heaks. 

 

PK2: „ Ei saa kurta. Pigem on see, et meie anname talle selle praktika käigus neid 

teadmisi, mis meil on“ 

 

Lähtuvalt intervjuudest eristus autori hinnangul praktikaks ettevalmistuse poolest selgelt kaks 

kadettide gruppi: 

1) Nö puhtalt lehelt või tänavalt kooli sisse astunud kadetid, kellel puudub varasem 

kokkupuude õpitava erialaga; 

2) Varasemalt töö või samal erialal töötavate tuttavatega kokkupuutunud kadetid, kellel 

on selge arusaam erialast. 

 

Esimese grupi kadettide esimese  õppeaasta praktikasse suhtusid intervjueeritavad  kui 

vaatlus-, tutvumis- või šokipraktikasse,  mille käigus lugesid  tööandjad oma esmaseks 

ülesandeks tutvustada kadetile reaalset tööd ja tööpaika. Kümnest intervjueeritavast üheksa 

suhtusid positiivselt selliste praktikate läbiviimisse ning leidsid, et kadetil ongi vaja esimese 

praktika käigus aega valitud erialaga tutvumiseks. Ühe intervjueeritava arvates segas väheste 

praktiliste oskustega kadett pigem reaalset tööd ning ta parema meelega väldiks selliste 

kadettide praktikale võtmist.  
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JK2:“ Jah, see ongi see, et šokeeritakse neid natuke. /…/ vaadake nüüd, mis siin on. 

Kas te valisite õige kutse?“ 

PPK2:“ Ja ma ütlen seda, et mida varem see praktika toimub, seda parem. Ja põhjus, 

/…/  siis kadett saab teada, kas see on ikka see, mida tema tahab.“ 

FK1: „/…/  ei saa üldse aru, /…/ mida nad on õppima hakanud ja siis, kui kohe 

praktikale tulevad, saavad veel vähem aru, mis siin toimub. Nad pole veel kooligagi 

tutvunud. /…/ kui mul valida on, siis ma pigem esimese kursuse tudengeid ei võtaks.“ 

 

Teise grupi kadettide hulka kuuluvad peamiselt need tudengid, kes on eriala läinud õppima  

sama töö kõrvalt või omandavad eriala koolis viimast õppeaastat. Neid rakendatakse reaalse 

töö tegemisel ning neile usaldatakse keerulisemaid tööülesandeid. 

 

FK2: „ Lõpupraktika on see, mis annab reaalse pildi ette. Et sa saad juba ise midagi 

teha. Nendele inimestele me muretseme juba vormid selga.“  

 

Praktika aja osas tegi üks intervjueeritav ettepaneku läbi viia õppepraktikat suvel, kui 

töötajaid napib korraliste puhkuste tõttu. Sellisel juhul on kadettidel rohkem võimalusi 

reaalset tööd teha ja samas on see ka tööandjale kasulik, kuna puhkavate ametnike 

tööülesanded saavad täidetud. Kaks intervjueeritavat avaldasid rahulolematust praktika mahu 

osas ning leidsid, et see peaks olema õppekavas suurema tähtsusega.  

 

Intervjuudest selgus, et tööandjad peavad oluliseks praktikale tulnud kadettidele pädevate 

ning koolitatud juhendajate määramist. Üheksa intervjueeritavat kinnitasid, et juhendajaid 

koolitatakse ja informeeritakse põhjalikult praktika eesmärgist. Lisaks sellele  valitakse 

juhendajaid hoolikalt, kõik soovijad ei saa juhendajateks. Kolme intervjueeritava sõnul lasub 

juhendajatel vastutus kadeti praktika läbimise ning positiivse eksamitulemuse ees. Samal ajal 

arvas üks intervjueeritav, et juhendaja lahendada on jäetud liiga palju praktika korraldusega 

seotud probleeme ja kadeti muresid.  Juhendajate valiku olulisusele tähelepanu pööramist 

põhjendavad kaks intervjueeritavat sellega, et kadett koolitatakse selliseks nagu on olnud 

tema juhendaja. 

 

PPK3: „Meil on võimalus juhendajaid valida. Oleme igal aastal teinud juhendajate 

koolitusi. Ja see valim, keda võtta, on suhteliselt hea“. 
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JK2: „ Eelnevalt sai informeeritud juhendajaid, et mis praktika tuleb /…/ Et kui pärast 

lähevad kaitsma, ei saaks keegi näpuga näidata, et näe, sellest asutusest.“ 

JK1: „ Iga juhendaja koolitab järgmise ametniku selliseks nagu tema ise.“ 

 

Juhendajate ülesandeks pidasid kõik intervjueeritavad praktika käigus kadetile oskuste ja 

kogemuste edasiandmist. Ühe intervjueeritava arvates  õpetavad juhendajad kadetile just neid 

oskusi, mida koolis ei õpetatagi ja ühe intervjueeritava sõnul peab juhendaja kindlasti „aitama 

kadetil kasvada millekski“. 

 

Kaks intervjueeritavat märkisid ära, et juhendamine peab ka juhendajale midagi pakkuma, 

teda arendama ja õpetama. 

 

FK2:“ Ma võtan jätkuvalt endale Sisekaitseakadeemia praktikante, ma saan natuke 

enda jaoks. Muidu ma seda ei teeks. Selle jaoks peab olema tahtmist. /…/ Minule on 

siiamaani pakkunud ja niikaua kui pakub siis proovin õpetada nii palju kui ma 

oskan.“ 

 

Praktikale tulnud kadettidelt ootasid kõik intervjueeritavad tahet tööd teha ja seda, et kadett 

oleks võimeline iseseisvalt endale palju asju selgeks tegema. Kahel intervjueeritaval oli 

negatiivne kogemus, kus praktikant ei ilmunud üldse kohale või jättis praktika pooleli.  Üks 

intervjueeritav heitis kadettidele ette vähest aktiivsust, üks leidis, et kadettidel on liiga vähe 

distsipliini ning ühe intervjueeritava arvates peaksid kadetid olema läbinud eelnevalt koolis 

karjäärinõustamise, sest nad praktikale tulles nad ei tea veel, mida nad tegelikult teha tahavad. 

 

PPK3:“ Kui kadett on praktikal piisavalt palju tahtnud teha, siis ma arvan, et ta on 

saanud piisava põhja alla.“ 

 PK1: „ Enamus ei paista väga aktiivsed välja. Pigem tullakse ära olema.“ 

 

Kaks intervjueeritavat märkisid, et kadetil on sama töö kogemus juba olemas ning omaenda 

töökohta pole mõtet praktikale tulla.  

 

Intervjuudest selgus, et enamus tööandjaid on huvitatud sellest, et kadetid omandaksid 

praktika käigus võimalikult palju oskusi ning saaksid töökogemusi. Veidi rohkem kui pooled 
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ehk kuus  intervjueeritavat leidis, et koolis õpetatu ei vasta tegelikule, reaalsele tööle. Samas 

möönsid kaks intervjueeritavat, et kool annabki ideaali ning hoopis tööandja peab oma 

tegevuse ideaaliga kooskõlla viima. 

 

JK1: „ Kool annab ideaalvariandi, kuidas peaks olema. /…/ Kui hakata koolis 

õpetatut ellu viima siis tihtipeale ei pruugi tööst midagi välja tulla. Iseenesest ideaalne 

oleks rakendada kooli poolt antud õpet.“ 

 

Tulenevalt sellest, et teooria ei vasta tööandja tegelikele tegevustele, korraldas  enamus 

intervjueeritavaid  praktika läbimise selliselt, et kadetid saaksid nö keerulisema töö. Oluliseks 

peeti ka seda, et kadetid näeksid tegelikku elu ja mõistaksid töö tegemisel kaalutlemisruumi ja 

inimlikkuse tähtsust. Ühe intervjueeritava sõnul oli oluline turvalise ning sõbraliku 

tööõhkkonna loomine kadettidele, mis võib tekitada neis edasiõppimissoovi. 

 

PPK1:“Praktika roll on väga oluline, et nad näevad õppeprotsessi käigus, kuidas 

reaalselt ametnikud ühte või teist paragrahvi kasutavad. Millisel juhul nad annavad 

järgi, millisel juhul on nad rangemad.“ 

 

Analüüsides intervjuusid praktika toimumiskohast lähtuvalt võib välja tuua erisused pealinnas 

ja teistes regioonides. Kolm teistes regioonides asuvat tööandjat tõid intervjuudes välja, et 

esineb perioode, mil praktika läbiviimine on raskendatud. Näiteks on talveperioodil 

kuritegevust vähem või esineb nö vaikseid perioode, kui tööd ei ole. Sellest tulenevalt ei ole 

võimalik koha väiksuse tõttu  kadettidele teatud praktilisi oskusi õpetada. Kaks tööandjat 

tunnistasid, et praktikal küll käiakse, aga nende juurde tööle tulla ei soovita. Seega tunnevad 

tööandjad  end nö praktikabaasina, kus valmistatakse ette kadette tööks Tallinna tööandjate 

juures. Üks tööandja ütles, et saab kadette praktikale võtta vastavalt majutuskohtade arvule, 

kuna töökoht asub niivõrd kauges Eesti nurgas, et mõistlik on paigal olla seitse päeva järjest. 

 

PPK3“: Meil on näiteks talveperioodil väga raske patrullipraktikat edasi anda. 

Vanasti oli meil krüptopraktika ja Hiiumaa kadettidega oli täitsa probleem.“ 

 

Tallinnas asuvad tööandjad tõid aga intervjuudes välja, et praktikale soovivaid kadette on 

rohkem kui kohti ja seetõttu võetakse kadette praktikale vastavalt võimalusele.  
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FK2: „ Kadetid peavad ise praktikakoha otsima. Nad annavad oma soovi, /…/ kas see 

on reaalselt teostatav /…/ seda otsustame meie.“ 

 

Seevastu teistes regioonides on tööandjaid, kes võtavad hea meelega kadette praktikale ja 

suhtuvad neisse kui lisatööjõudu. 

 

 PPK4: „ Loomulikult võtaks kadette, sest iga töökäte paar annab juba tunda.“ 

 

Uurides tagasiside andmise võimalusi ilmnes, et praktika lõppedes on tööandjatel võimalus 

anda koolile tagasidet kadeti praktika läbimise kohta. Kool omakorda analüüsib saadud 

tagasidet ning edastab kokkuvõtted tööandjale. Vaadeldes intervjuudes toodud hinnanguid 

tagasidele, selgus, et kõik  intervjueeritavad olid üldjuhul rahul praktika kohta antava ja 

saadava tagasisidega. Ühe intervjueeritava väitel oli just tänu praktikantidelt saadud 

tagasisidele toimunud mitmeid arutelusid asutusesiseselt, mille tulemusena on paranenud 

praktika korraldus. 

 

FK1: „ Sellised tagasisidet puudutavad kokkuvõtted on minuni jõudnud akadeemia 

kaudu ja seal on küll kõik kenasti ja ausalt välja toodud.“ 

JK2: „ Kõik laabus. Nad küsisid, tegid, tulid erisused välja. Ma rõhutasin, et tooge 

praktikaaruannetes need erisused välja. Seda rohkem saavad tööandja ja akadeemia 

koostööd teha, et ühtlustada seda asja.“ 

 

Vaid üks intervjueeritav avaldas kahtlust, et juhendajate poolt täidetud praktika 

tagasidelehtede täitmine on pelgalt formaalsus. Tööandja arvates täidavad juhendajad   

tagasisidelehti pealiskaudselt ning kool ei süüvi põhjalikult kirjapandusse. 

 

PPK4: „ Tähtis on, et on tehtud. Arvan ka, et enamuses tagasisidelehti ei loe keegi. 

Või loeb see, kellele ei lähe see korda.“ 
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Sisekaitseakadeemia lõpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused. 

 

Intervjuude käigus paluti tööandjatel kirjeldada nende asutuse jaoks ideaalset 

Sisekaitseakadeemia lõpetanut. Enamus intervjueeritavaid tõid ideaali kirjeldamisel välja, et 

lõpetanu peaks olema võimeline koheselt tööd alustama, st  et lõpetanu peab suutma tööle 

asudes ühildada tervikuks teoreetilised teadmised ning praktilised kogemused.  

 

PPK3:“ Ideaalne on see kadett, kes tuleb esimesel päeval tööle, /…/ võtab välja 

vahendid ja läheb tänavale ja hakkab tööle.“ 

 

Tööandjate poolt välja toodud ideaalse Sisekaitseakadeemia lõpetanu kirjeldustes mainitud 

isikuomaduste, teadmiste  ja oskuste alusel võib konstrueerida  järgmise  tööandjate ootustele 

vastava Sisekaitseakadeemia lõpetanu  kuvandi, kelle nad sooviksid koheselt tööle võtta.  (vt 

joonis 3). Kuna iga tööandja lähtus ootustele vastava Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandi 

kirjeldamisel oma asutuse eripäradest ja ka asukohast,  siis ei saa eelistada ühte teisele. 

Seetõttu käsitleb töö autor kõiki intervjueeritavate poolt nimetatud oskusi ja isikuomadusi  

võrdselt.   
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Joonis 3.  Tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse lõpetanu kuvand, kelle 

nad sooviksid koheselt tööle võtta.  (autori  joonis) 

 

Tööandja ootustele vastava Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandi kirjeldamise kõrval tõid 

intervjueeritavad eraldi ja põhjalikumalt välja nende arvates olulisemad kooli lõpetanu 

oskused ja isikuomadused.  Üheksa intervjueeritavat pidasid üheks olulisemaks oskuseks 

keeleoskust, ennekõike vene keele, aga ka inglise keele oskust. Tööandjate hinnangul ei oska 

eesti emakeelega lõpetanud praktiliselt üldse vene keelt, samal ajal kui vene emakeelega 

lõpetanud oskavad hästi eesti keelt. 

 

FK1: „Eesti rahvusest noortel on see vene keel suur probleem. Vene keel ei ole vist 

õppekavas sees või õpivad seda vähe ja tegelikult ikkagi eesti lõpetajates tudengid 

vene keel ei oska. /…/ Küll aga oskavad venekeelsed lõpetajad väga hästi eesti keelt.“ 

 

omab teoreetilisi 

teadmisi ja praktilisi 

oskusi koheselt töö 

alustamiseks 

väärikas, esindab riiki, 

saab aru, kus ta töötab, 

on eeskujuks teistele ka 

väljaspool töökohta 

motiveeritud, huvitub 

tööst ja tahab seda teha, 

loob tööle väärtust ja  

omab kasulikke ideid 

oskab vene keelt, 

vormistada dokumente 

aus, hea suhtleja, nutikas,  

mõtlemisvõimeline, teotahteline, 

aktiivne, initsiatiivikas,  julge, 

tähelepanelik, hea tervisega, 

stressi taluv 

julgeb küsida ja 

otsida abi 

Suudab töötada meeskonnas, 

ennast kehtestada ja teisi 

mõjutada 
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Neli intervjueeritavat tähtsustasid seaduste tundmist,  sh häid teadmisi väärteomenetlusest ja 

oskust seadusi tõlgendada. Kolm intervjueeritavat pidasid oluliseks mõtlemisvõimet ja 

analüüsioskust ning kaks intervjueeritavat suhtlemisoskust ja sobivust meeskonnatööks.   

 

PPK4:“Mida ma väga hindan, on hea meeskonnatööoskus. /…/ ei ole kangelasi 

individuaalseid vaja. Meeskond on ikka see, kes põhitöö ära teeb.“ 

 

Spetsiifilisemate oskustena toodi intervjueeritavate poolt välja maastiku lugemise oskus ja nö 

ellujäämisoskus. Maastiku lugemise oskus on vajalik selleks, et piiri valvamiseks tööle 

asunud kadett metsa ära ei eksiks. Ellujäämisoskus aga tähendab seda, et politseinikuna tööle 

asunud kadett ei saaks mõtlematult tegutsedes viga. 

 

Isikuomadustest on viis intervjueeritavat pidanud üheks tähtsamaks inimestest hoolimist – 

empaatiavõimet, inimlikkust, sõbralikkust  ja suhtlemisvalmidust. Tööle asunud lõpetanu 

peab vastavalt olukorrale suutma suhelda inimestega  mõistvalt ja sõbralikult,  mitte ainult 

võimuorganisatsiooni esindajana.  

 

PPK1: „ Tegelikult me räägime sõnades seda inimlikkust. Tihtipeale see meie 

käitumises ei väljendu. Aga peaks väljenduma rohkem. Et me ei ole karistav 

organisatsioon. /…/ Vorm paneb inimesed teistmoodi käituma paraku.“ 

 

Olulise isikuomadusena nimetasid  kolm intervjueeritavat teotahtelisust ja rõõmu tööd teha. 

Kolme intervjueeritava sõnul peaks kooli lõpetanu olema aktiivne ja sihikindel. Kaks 

intervjueeritavat ootasid lõpetanult nutikust, leidlikkust, julgust. Nende kõrval toodi välja veel 

sellised omadused nagu ausus, viisakus ja huumorimeel.  

 

Eelpool toodut kokku võttes soovivad intervjueeritavad näha lõpetanut, kes oskab keeli, 

tunneb seadusi, omab analüüsivõimet ja suhtlemisoskust, sobitub meeskonda ning on inimlik, 

teotahteline, aktiivne ja nutikas.   

 

Võrreldes tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandiga on 

intervjueeritavad oluliste oskuste ja isikuomaduste all välja toonud rohkem konkreetseks 

tööks vajaminevaid praktilisi oskusi ning reaalsetes töösituatsioonides vajaminevaid 
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isikuomadusi. Oskustest ja isikuomadustest kattusid nii tööandja ootuste kirjeldamisel kui ka 

tööandja jaoks olulise üleslugemisel vene keele oskus, aktiivsus, teotahtelisus ja sobivus 

meeskonnatööks. Tööks vajalike isikuomaduste all jäi aga täiesti mainimata ootuste  

kirjeldamisel välja toodud väärikus riigi esindamisel ja eeskujuks olemine. Samas aga pidasid 

tööandjad oluliseks isikuomaduseks inimlikkust ja sõbralikkust.  

 

Tänaseid kooli lõpetanuid iseloomustasid üheksa intervjueeritavat ainult positiivselt. Nende 

arvates olid lõpetanud tublid, tööl täiesti arvestatavad, aktiivsed, entusiastlikud, motiveeritud, 

tööga hakkama saavad, õppimisvõimelised ja kiired kohanejad. Kolm intervjueeritavat arvas, 

et lõpetanud on heade teadmistega, kuid väheste praktiliste oskustega ning võrreldes 

varasemate aastata lõpetanutega vähem valmis tööle asuma. Kaks intervjueeritavat leidsid, et 

kooli poolt on lõpetanule võimaldatud nii head teadmised kui ka  praktilised oskused. Ühe 

intervjueeritava hinnangul on tänased lõpetajad pigem segaduses ja teadmatuses seoses 

pidevalt muutuva õppekavaga.  

 

 PK2: „Tänane lõpetanu kohaneb kiiresti, õpib kiiresti, on vastuvõtlik.“ 

 

Tänaste kooli lõpetanute kirjeldamisel võrreldes tööandjate ootustele vastava 

Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandiga olid intervjueeritavad napisõnalisemad.  Kui ideaalis 

soovis tööandja näha lõpetanut, kellel on olemas kõik teoreetilised teadmised ja praktilised 

oskused,  siis tänaseid lõpetanuid hindas tööandja headeks teadmiste, kuid mitte nii headeks 

praktiliste oskuste poolest. Samas korvavad lõpetanud praktiliste oskuste vähesust tööandjate 

sõnul entusiasmi, teadmishimu ja kiire kohanemis- ning õppimisvõimega. Võrreldes 

tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandiga on ka tänased lõpetanud 

aktiivsed ja motiveeritud töötama. Ideaalile lähenemine toimub tööandjate sõnul igapäevase 

töö käigus. 

 

Kõik intervjueeritavad tööandjad on huvitatud Sisekaitseakadeemia lõpetanu tööle asumisest 

nende asutusse.   Üldjuhul saavad kooli lõpetanud alati  tööandjate juurde tööle.  Samas tõid 

kolm intervjueeritavat välja, et lõpetanut ei ole võimalik tööle võtta vakantsete ametikohtade 

puudumisel ning kaks tööandjat ei ole huvitatud distsipliiniprobleemidega lõpetanu 

töölevõtmisest. 
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FK1: „ On olnud niimoodi, et meil pole lihtsalt vakantse ja meil pole võimalik tööle 

võtta. „ 

PPK3: „Kui tuleb välja, et mõnel kadetil on olnud mingisugused tõsised 

distsipliiniprobleemid /…/ siis üldjuhul selliseid kadette tööle võtta ei taheta.“ 

 

Vaadeldes kooli lõpetanute tööle võtmist piirkondade lõikes ilmneb, et  on võimalik välja tuua 

erinevused Tallinna tööandjate ning muudes regioonides paiknevate tööandjate vahel. 

Pealinna tööandjatel oli võimalik töökohale sobivamaid lõpetanuid valida. Regioonide 

tööandjad alustasid värbamistööd juba kadettide viimase praktika ajal ning hoidsid 

kadettidega sidet, et kindlustada nende tööletulek tööandja juurde. Samas oli ka Tallinnas üks 

tööandja, kellel on palju vakantseid töökohti ning kõik soovi avaldanud lõpetanud võetakse 

tööle põhimõttel „peaasi, et inimene ei läheks kaotsi“. 

 

PK2: „ /…/ Iga aasta vaatame koolisaanute nimekirjad läbi, kus piirkonnast on 

läinud. /…/ Tegelikult hoiame pidevalt nendel silma peal /…/ ja siis hoiame ka 

nendega sidet, et ikka tuleks piirkonda tagasi.  Ütleks veel, et õnneks on Tallinnas 

kohad täis saanud ja meil on suurem võimalus saada kooli lõpetaja endale tagasi.“  

 

Ühe põhjusena lõpetanute Tallinna tööandjate eelistamisel nimetavad kaks intervjueeritavat 

regioonides makstavat väiksemat töötasu.   

 

Kuue intervjueeritava sõnul mängis olulist rolli lõpetanu tööle võtmise juures see, millisest 

küljest lõpetanu on näidanud ennast praktika läbimise ajal. Tihtipeale täpsustati juba praktika 

ajal kadeti töösoove ning asutuse personaliosakond pidas ühelt poolt tööle soovivate kadettide 

nimekirja ning teiselt poolt kaardistas tööandja sisemist tööjõu vajadust. Selliselt toimisid 

kolme intervjueeritava personaliosakonnad. 

 

JK2: „Tean hästi neid, /…/ kes on olnud mul praktikal. Siis kui hakkab tööle tulema, 

tehakse motivatsioonitööd ja vaadatakse talle kohta, /…/ mis alal ta tugevam on.“ 

PPK1: „ Kõigepealt sisemiselt kaardistame ära, kui palju on vaja tööle. Siis kool 

küsib omalt poolt, kes kuhu tahavad minna. Arvestame võimalusel seda. Tegelikult on 

siin selline sisemine tööturg. Asutused tavapäraselt värbavad oma regiooni inimesi, 

keda nad on praktikal juba näinud.“ 
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Kaks intervjueeritavat on täheldanud, et kuigi tööandjal on õigus suunata lõpetanu tööle 

mistahes piirkonda vastavalt prioriteetidele,  siis nö sundkorras suunatud lõpetanud ei jää 

pikaks ajaks tööandja juurde tööle. 

 

PPK2: „Käsukorras saadeti Ida-Eestisse. /…/ Üldiselt juht ei pane kätt ette, kui 

tahetakse ära minna. /…/ Iseenesest on ju inimlik,  aga teisest küljest jälle kaader 

jookseb ära. /…/  

 

Kolme tööandja sõnul eelistati tööle värbamisel mitme ja erineva kõrgharidusega  kandidaadi 

vahel valides alati Sisekaitseakadeemia lõpetanuid nende hea hariduse tõttu.  

 

FK1: „ Kui nüüd võrrelda akadeemia lõpetajaid ja võtta  nö tänavalt sobivaid 

kandidaate, /…/ kellel on majanduse või juriidiline haridus, /…/ siis kindel eelistus on 

akadeemia lõpetajad. 

 

Samuti hindasid intervjueeritavad heaks Sisekaitseakadeemia lõpetanute tööks ettevalmistust. 

Viie tööandja sõnul on akadeemia lõpetanud paremini tööks ettevalmistatud kui teiste koolide 

lõpetanud.  

 

Veidi üle poolte ehk seitse tööandjat tõi välja, et kooli lõpetanute teoreetilised teadmised on 

väga head, kuid tööks vajalike praktiliste oskuste omandamiseks on lõpetanutele vaja 

kogenud juhendajat ning sisseelamise perioodi. Intervjueeritavad on ühel nõul selles, et 

lõpetanud omandavad vajalikud praktilised oskused igapäevase töö käigus. 

 

FK2: „ See praktiline pool tuleb nüüd töö käigus. Kui inimene tuleb tööle siis 

mingisugune aeg läheb sisse elamiseks. Aga tal on väga tugev baas all kooli poolt 

saadud.“ 

 

Intervjuude analüüsi üldised kokkuvõtted ja järeldused ning selle põhjal esitatud ettepanekud 

on toodud järgmises peatükis. 
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3.  JÄRELDUSED JA ETTEPANEKUD 

SISEKAITSEAKADEEMIA ÕPPEKVALITEEDI 

KUJUNDAMISEKS VASTAVALT TÖÖANDJATE 

OOTUSTELE 

 

Ühiskonna arengu ja tööjõuturu arenguga käib tihedalt kaasas ka kõrghariduse pidev 

muutumine ning areng. Vähemtähtis ei ole ka koolide poolt antava kõrghariduse kvaliteet. 

Kvaliteedi hindamiseks viivad kõrgkoolid läbi erinevaid protseduure, sh tagasiside küsimine 

tööandjatelt kui ühelt olulisemalt kõrghariduse huvigrupilt. Regulaarselt hinnatakse kvaliteedi 

aspektist lähtudes ka kõrgkoolis toimuvat õppetegevust, et see vastaks õppekavas kirjeldatud 

õpiväljunditele ning tagaks nende saavutamise.   Kvaliteedi hindamise eesmärgiks on tagada 

üliõpilasele tööturul konkurentsivõimeline kõrgharidus. 

 

Lõpetajate erialase konkurentsivõime tagamise üheks peamiseks eelduseks on õppeprotsessi 

tihe seotus tööandjatega. Sisekaitseakadeemia defineerib ennast läbi tööandjate: 

Sisekaitseakadeemia on sisejulgeolekuasutus,  mis valmistab kutse-, kõrg- ja magistrihariduse 

tasemel ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele. Sellest lähtuvalt võib  

järeldada, et Sisekaitseakadeemia hindab tööandjate rolli kõrghariduse kvaliteedi, sh 

õppekvaliteedi tagamisel väga oluliseks.  

 

Sisekaitseakadeemia nagu ka iga teise rakenduskõrgkooli ülesandeks on planeerida ja 

korraldada õppetööd selliselt, et tulemuseks oleks tööturul konkurentsivõimeline lõpetaja.  

Seetõttu annavad peamise sisendi uute õppekavade arendamiseks tööandjad, kes kaasatakse 

juba alguses õppekava väljatöötamisse protsessi. Varasemalt jäid Sisekaitseakadeemial osad 

õppekavad akrediteerimata (näiteks politsei, korrektsioon, maksunduse ja tolli erialad) ja see 

tingis Sisekaitseakadeemias suurema tähelepanu pööramise õppekvaliteedi tõstmise 

vajadusele ning tihedama koostöö järele tööandjatega. 
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Tööandjad saavad arvamust avaldada ja anda hinnanguid just nende valdkondade osas, milles 

nad puutuvad õppekvaliteedi temaatikaga otseselt kokku. Sellest lähtuvalt küsitletigi 

tööandjaid kolmes valdkonnas: millist õpingutealast koostööd teeb tööandja kõrgkooliga; 

kuidas ta hindab praktikakorraldust ja praktikale tulnud üliõpilast ning millised 

isikuomadused, oskused ja teadmised on olulised kooli lõpetanu puhul, keda tööandja soovib 

tööle värvata. Nende valdkondade abil selgub, mil määral ja kuidas panustab tööandja kooli 

õpetamis- ja õppetegevusse ning  millise hinnangu tööandja annab kooli õppetegevusele, olles  

kohtunud nii praktikal viibiva üliõpilasega kui ka kooli lõpetanuga töölevärbamisel. 

 

Töö teoreetilises osas vaadeldud uuringutest, mis käsitlevad kõrgkoolide koostööd 

tööandjatega ning tööandjate arvamusi, ilmneb, et määrava tähtsusega on tööandjatele üheselt 

mõistetavate ja arusaadavate küsimuste esitamine. Empiiriliste uuringute läbiviimisel on 

oluline eristada uurija küsimusi ja vastaja küsimusi. Kuna vastajad ei pruugi vallata 

teaduslikku terminoloogiat, tuleb uurija küsimused nö tõlkida vastaja küsimusteks ning 

kasutada valimi jaoks sobivaid termineid.  

 

Antud magistritöös intervjueeritud tööandjad ei tegele igapäevaselt õppekvaliteedi või 

kvaliteedi hindamist puudutava temaatikaga. Seetõttu ei pruugi kõrgkoolide jaoks 

elementaarsed väljendid nagu „õpiväljundid“ või „üldised pädevused“ olla nende jaoks alati 

üheselt mõistetavad. Kuivõrd õppekvaliteedi all mõistetakse kõike seda, mis on seotud 

õppimise ja õpetamisega, küsiti intervjueeritavatelt arvamusi ja hinnanguid õpinguid 

puudutava koostöö kohta. 

 

Tööandjate arvamused õpinguid puudutava koostöö kohta olid küllaltki vastakad. 

Intervjueeritavate sõnul toimuvad Sisekaitseakadeemiaga regulaarsed kohtumised õppekavade 

uuendamise ja/ või muutmise eesmärgil. Samuti olid nad üldjuhul rahul õppekavade 

koostamise protsessiga. Teisalt aga olid intervjueeritavad üsna kriitilised mõlemaid osapooli 

rahuldava kompromissi leidmise suhtes. Kõige rohkem heideti ette just seda, et 

Sisekaitseakadeemia  lõpetajale otseselt tööd pakkuvate asutuste ettepanekuid ja arvamusi ei 

arvestata õppekavade koostamise juures niipalju, kui nad tegelikult sooviksid.  
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Samal ajal said Sisekaitseakadeemia õppekavad 2009.-2011. aastal toimunud  

üleminekuhindamisel kõrgeima hinnangu ja erinevad komisjonid leidsid,  et 

Sisekaitseakadeemia õppekavad vastavad tööturu vajadustele.  

 

Tööandjad soovivad  õppekavade koostamisse kaasata ennekõike  praktiliste teadmistega 

spetsialiste, mitte aga kesk- ja/või tippastme juhte, kellel pole tegelikkusega enam niivõrd 

palju reaalset kokkupuudet. See omakorda tingib selle, et õppurid on väheste praktiliste 

oskustega ja  asutuse vastav spetsialist peab hiljem palju rohkem ressursse panustama 

õppurile  tööks vajalike oskuste õpetamisel. Seda eriti tänases olukorras, kus paljude asutuste 

eelarved on väga pingelised, inimesi tuleb koondada ja tööd on palju. Väga oluline on 

seejuures tagada, et töötajad leiaksid aega ja tahtmist õppuritega tegeleda ja nendele 

praktiliste oskuste õpetamisele pühenduda.  

 

Kui õppekavade koostamise protsessi on tööandjad otseselt  kaasatud, siis aineprogrammide 

koostamisel on vastutus ainult kooli õppejõududel. Intervjueeritud tööandjad tunnistasid, et 

neil puudub ülevaade õpetatavast ja et nad sooviksid enam teada aineprogrammi sisust.  

Siinkohal võib näiteks tuua olukorra, kus ühel aastal selgus pädevuseksamil, et väidetavalt 

polnud õppuritele koolis õpetatud liiklusseaduse järgi kvalifitseerimist, mistõttu kukkusid 

õppurid ka eksamil läbi. Sellele näitele viitas kaks intervjueeritavat.  

 

Kui lõpetajatele tööd pakkuvad asutused ei ole teadlikud, mida neile  koolis õpetatakse ja 

samal ajal võtavad just nemad vastu pädevuseksameid, siis see võib kaasa tuua olukorra, kus 

üliõpilased saavad pädevuseksamil mitterahuldavaid tulemusi. Ka Bologna protsessi raames 

läbiviidud projektis „Tuning Educational  Structures in Europe“ nimetati vajadust õppesisu 

kujundamisel konsulteerida asjahuvilistega, kelleks on kutseliitude esindajad ning tööandjad.  

 

Sellest lähtuvalt võib teha esimese ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja tööandjate koostöö 

osas õppekvaliteedi tagamisel:  Tööandjate poolsed eksamikomisjoni liikmed ja 

Sisekaitseakadeemia õppejõud võiksid enne pädevuseksameid omavahel  kohtuda ja arutada 

üheskoos läbi õpitud aine teemavaldkonnad ja pädevuseksami korraldus.  
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Samuti võiksid kooli õppejõud osaleda pädevuseksamite läbiviimisel, et olla kursis tekkivate 

probleemide ja/või küsimustega. Probleemide ja küsimuste hilisem analüüs võimaldab 

kindlasti jõuda kõiki osapooli rahuldava tulemuseni.   

 

Pädevuseksamite teemavaldkondade kõrval on ilmnenud ka üliõpilaste ebavõrdne hindamine 

erinevates asutustes. Selle probleemi lahendamiseks ja pädevuseksamite paremaks 

korralduseks on  Sisekaitseakadeemia omalt poolt juba teinud ettepaneku ühiskomisjoni 

loomiseks, et tagada kadettide võrdsem hindamine üle Eesti.  

 

Kõikide Sisekaitseakadeemia kolledžite juurde on moodustatud ka nõukogud,  mille 

ülesandeks  on Sisekaitseakadeemia ja vastava ametkonna vahelise koostöö korraldamine 

ning ettepanekute tegemine õppetegevust, eelarvet või arenguid puudutavates küsimustes. 

Intervjueeritud tööandjate hinnangul aga on kolledži nõukogu koosolek pigem ülevaate 

andmiseks kui sisuliste küsimuste arutamiseks.   

 

Kuna enamus intervjueeritud tööandjaid ei olnud isiklikult kolledžite  nõukogude tegevusega 

kursis,  siis ei saa eelneva analüüsi põhjal öelda,  kas antud koosoleku vorm ennast õigustab. 

Küll aga võiks seda teemat veidi lähemalt uurida ja analüüsida, kas võiks enne nõukogu 

koosoleku toimumist näiteks küsida tööandjate poolset sisendit, et jõuda sisuliste aruteludeni 

või toimuvad sisulised arutelud mingis teises vormis ja selle nõukogu roll ongi ülevaate 

andmine.  

 

Kuna Sisekaitseakadeemia valmistab ette spetsialiste laiale ringile sisejulgeolekuasutustele, 

on oluline, et õppurid saaksid juba õpingute käigus teada, mida sisejulgeoleku valdkonnas 

töötamine reaalselt tähendab. Üheks võimaluseks on siinkohal praktika. Seda kinnitab ka 

Eesti kõrgharidusstrateegia 2006-2015, kus on ühe vahendina, millega tagada õppekava 

suunatust tööturule, välja toodud praktika. Ka Tami (2009) sõnul annab praktika sisendit 

koolidele õppekavade arendamiseks.  

 

Intervjuude analüüsil ilmnes, et mitmed tööandjad on üsna rahulolematud akadeemia 

ettevalmistusega praktika korraldamisel. Näiteks tuleks intervjueeritud tööandjate sõnul 

praktika parema laabumise eesmärgil Sisekaitseakadeemial jälgida seda, kas kõik praktika 

eelduseks vajalikud ained on õppeprogrammis läbitud. Teoreetiliste teadmiste ja praktiliste 
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tööülesannete vastuolu ei võimalda alati  praktikale tulnud õppuril koheselt edukalt tööle 

asuda, vaid nõuab tihti tööandja poolset lisajuhendamist.  

 

Samamoodi ootavad tööandjad üliõpilase parema juhendamise eesmärgil rohkem suhtlemist 

Sisekaitseakadeemia poolsete praktika korraldajatega. Kahepoolne kommunikatsioon õppuri 

praktikal viibimise ajal kindlustab, et kool on kursis praktika läbimise käiguga ja tekkivate 

probleemidega ning tööandja saab jooksvalt suhelda kooliga, et vajadusel täpsustada 

praktikaülesandeid või lahendada muid küsimusi.   

 

Samad seisukohad ilmnesid ka ankeetküsitluse avatud küsimuste vastustes. Näiteks vastas üks 

respondentidest küsimusele, millised on teie soovitused või ettepanekud praktika paremaks 

läbiviimiseks praktikaasutuses, et vajalik on konkreetsete juhendajate aktiivsem kaasamine 

praktikat ettevalmistavas faasis. Samale küsimusele vastati veel, et viia läbi rohkem koolitusi 

praktika juhendajatele ja juhendada rohkem osapooli enne praktika läbiviimist 

Sisekaitseakadeemias. 

 

Tööandja huvides on ka õppuritelt ja koolilt läbiviidud praktika kohta tagasiside saamine, sest 

selle põhjal saab tööandja sisse viia muudatused ning korraldada edaspidi praktikat veelgi 

paremini ning arvestada koolis õpetatuga reaalses töös.  Näiteks tegi üks ankeetküsitluse 

täitnud tööandja praktika läbiviimise parema korralduse küsimuse juures ettepaneku viia sisse 

tagasiside vorm praktikaasutustelt praktikantidele (hinnang juhendamisele jne), mis 

võimaldaks saada tagasisidet praktikandi praktika lõpphinnangu kohta. Samal ajal tõi teine 

küsitletu välja, et praktika aruandlust on vaja vähendada ja lihtsustada.  

 

Sellest tulenevalt võib teha teise ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja tööandjate koostöö osas 

õppekvaliteedi tagamisel:  Sisekaitseakadeemial võimalusel sisse viia õppureid ja juhendajaid 

praktikaks põhjalikult ettevalmistavad tunnid ning kooli ja õppurite praktikajärgsed arutelud 

tööandjatega.  

 

Selline korraldus toimib juba näiteks Finantskolledžis, mida üks intervjueeritav väga kiitis. 

Tema sõnul küsib Sisekaitseakadeemia praktikantidelt, kuidas praktikal läks, toob välja 

probleemid ja positiivsed näited osakondade ja inimeste kaupa ning edastab kokkuvõtte 
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tööandjatele. Intervjueeritava hinnangul on sellistes kokkuvõtetes kõik kenasti ja ausalt välja 

toodud.  

 

Õppekvaliteedist ja selle hindamisest rääkides ei saa kindlasti mööda vaadata ka õpilaskonna 

teemast.  Vastuvõetavate õpilaste kohtade arvu planeerimine toimub Siseministeeriumi  

koordineerimisel, kes analüüsib haldusala  ametkondade personalivajadust lähiaastatel. 

Poliitikauuringute firma PRAXIS viis 2008.  aastal läbi uuringu „Tööjõuturu analüüs ja 

eriteenistujate tööjõuprognoos Eesti sisejulgeolekuasutustele“, mille eesmärgiks oli 

suurendada eriteenistujate professionaalsust värvates tööle Sisekaitseakadeemia  lõpetajaid.  

Uuringu tulemusena valmis sisejulgeolekuasutuste personaliprognoosimudel ning selgitati 

välja täiendav personali koolitusvajadus.   

 

Paraku on majanduslik olukord värbamise võimalusi muutnud ja seda kinnitavad ka 

intervjueeritud tööandjad.  Kuna Sisekaitseakadeemia lõpetajate peamiseks tööandjaks on 

sisejulgeolekuasutused, mille esindajaid käesoleva magistritöö raames intervjueeriti, siis 

ilmnes analüüsist ka, et alati eelistatakse tööle värvata just Sisekaitseakadeemia lõpetajaid. 

Samal ajal aga on sisejulgeolekuasutuste puhul tegemist riigieelarveliste asutustega ja seetõttu 

ei pruugi olla asutuses niipalju vabu töökohti kui antud juhul lõpetajaid.   

 

Vabu töökohti pole pakkuda ennekõike pealinnas asuvatel asutustel, kuna struktuuriga ette 

nähtud ametikohad on kõik täidetud.  Samal ajal  valitseb regioonides tööjõupuudus ja nende 

jaoks on oluline tööjõuressurss isegi praktikale tulnud õppurid. Selline olukord on tingitud 

ilmselt sellest, et pealinnas on kõrgemad palgad, mitmekesisem töö, rohkem 

karjäärivõimalusi, aga ka rohkem võimalusi vaba aja veetmiseks väljaspool tööd. 

 

Seetõttu on oluline teada neid inimesi, kes on sisejulgeoleku valdkonnas väljaõppinud. Alati 

võib kuskil asutuses vabaneda sobiv koht ja tekkida vajadus väljaõppinud spetsialistide järele. 

Palju kallim ja aeganõudvam on hakata uusi inimesi ehk nö tänavalt tulijaid välja koolitama. 

Tõsi, Sisekaitseakadeemia roll on õpetada sisejulgeoleku spetsialiste, mitte aga tagada neile 

töökoht. Küll aga võiks Siseministeerium kui sisejulgeoleku valdkonna üldine koordineerija 

Eestis mõelda selle peale, kuidas ühendada omavahel sisejulgeoleku valdkonna haridusega 

inimesed ja vastava valdkonna tööjõu vajadused.   
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Samamoodi peab sisejulgeoleku valdkond suutma vastavalt vajadusele ja olukorrale suunata 

riigis ametnikke operatiivselt  tööle. Lähiminevikus on olnud üks selline kiire reageerimist 

nõudev vajadus, kui  Maksu- ja Tolliamet värbas eelmisel aastal 75 revidenti seoses sooviga 

mõjutada kampaania korras inimeste maksukäitumist. Politsei- ja Piirivalveamet soovib aga 

värvata liiklustööle kõik 2012. aastal lõpetavad kadetid, et vähendada liikluses hukkunute 

arvu ja parandada üldist liiklusolukorda. Samal ajal on Maksu- ja Tolliamet otsustanud 

käesoleval aastal kaotada regioonikeskused ja koondada ligi 200 ametnikku. See näitab eriti 

ilmekalt, kui muutuv on olukord sisejulgeoleku valdkonnas ja kui oluline on koolitada ja tööle 

värvata spetsiifiliste oskustega ametnikke. 

 

Manningu (1977, ref Pukk 2010: 47) sõnul tuleb üliõpilaskandidaatide hulgast välja valida 

need, kelle arusaamad ja eesmärgid ühtivad kõrgkooli omadega. Kuivõrd Sisekaitseakadeemia 

õpilased asuvad peamiselt tööle sisejulgeolekuasutustes, kehtivad neile ka kõrgendatud 

nõudmised isikuomaduste, teadmiste ning oskuste osas.  Seetõttu on oluline üliõpilaste 

isikuomadustele tähelepanu pöörata juba kooli kandideerimisel.  

 

Motiveeritud ja kvaliteetse üliõpilaskonna kujundamiseks ja erialade tutvustamiseks teeb 

Sisekaitseakadeemia  tihedat koostööd sisejulgeoleku valdkonna ametkondadega ning 

ministeeriumitega. Vastuvõtukatsed ja hindamiskriteeriumid lähtuvad vastava ametkonna 

nõudmistest teenistusse võetavatele isikutele ning tööandjate esindajad osalevad 

vastuvõtukomisjonide töös.  

 

Üldjuhul on intervjueeritud tööandjad Sisekaitseakadeemia õppurite ja lõpetanutega rahul. 

Tööandjad hindavad kõrgelt nende kohanemis- ja õppimisvõimet, aktiivsust, entusiasmi ja 

motiveeritust tööd teha. Sellised omadused ilmnesid ka Tchibozo (2002) ja Pavlini (2009) 

uurimistöödest, kus ilmnes, et tööandjad väärtustavad tänasel päeval kõrgelt meeskonnatööd, 

initsiatiivikust, õppimise- ja vastutusvõimet ning oskust reageerida ootamatutele 

olukordadele.  

 

Mitme sisejulgeolekuasutuse tööandja hinnangul ei pruugi aga Sisekaitseakadeemia poolt 

korraldatud mitmeetapiline õppurite vastuvõtt  alati kaasa tuua  häid tulemusi. Intervjueeritud 

tööandjate sõnul on reeglina probleeme tekkinud ennekõike nendega, kes on kooli sisse 
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võetud talvisel vastuvõtul. Nende järeldused põhinevad vastuvõtukomisjonis osalemisel 

tehtud tähelepanekutest.   

 

Kuigi Sisekaitseakadeemia on kehtestanud õppurite rikkumiste menetlemiseks üliõpilaste 

distsiplinaarvastutuse rakendamise korra ning pöörab tähelepanu nende väärtuspõhisele 

käitumisele,  ilmnes intervjuudest, et vaatamata sellele on tööandja juurde praktikale tulnud 

õppureid või tööle kandideerinud lõpetanuid, kes ei vasta tööandja põhiväärtustele ja 

distsipliininõuetele. Tööandjad ei soovi tööle värvata ennekõike distsipliiniprobleemidega 

õppureid. Intervjueeritud tööandjate hinnangul saavutatakse  kõige parem tulemus juhul, kui 

kooli asub õppima varasema sisejulgeolekualase töökogemusega ametnik. 

 

Toetudes eeltoodud tähelepanekutele võib teha kolmanda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja 

tööandjate koostöö osas õppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemial kui õppurite põhiliste 

väärtushoiakute kujundajal ühtlustada võimalusel distsipliini-  ja muid rikkumisi puudutavad 

nõuded ja karistused tööandja-asutuse nõuetega.  

 

Politsei- ja Piirivalveametis kehtib näiteks nulltolerants alkoholijoobes toime pandud 

väärtegude osas ja seda võiks tulevastele Politsei- ja Piirivalveameti töötajatele üheselt juba 

koolis õpetada ning selgitada. 

 

Uurides sisejulgeolekuasutuste tööandjate ootusi Sisekaitseakadeemia lõpetanute oskustele, 

teadmistele ning isikuomadustele, sai konstrueerida tööandjate ootustele vastava 

Sisekaitseakadeemia lõpetanu kuvandi, kelle nad sooviksid koheselt tööle võtta. See on   

tööandjate visioon ideaalsest Sisekaitseakadeemia lõpetanust. Intervjueeritud tööandjate 

hinnangul on ideaalsel Sisekaitseakadeemia lõpetanul on olemas nii head teoreetilised 

teadmised kui ka praktilised oskused ning just sellise lõpetaja sooviksid 

sisejulgeolekuasutused koheselt tööle värvata.  

 

Ankeedi küsimusele milliseid teadmisi, oskusi, isikuomadusi ootate lõpetajatelt, toodi välja 

järgmised omadused: sihikindlus, ausus, austus vormi vastu, täpsus, julgus, enesetäienduse 

tahe, enesekehtestamise oskus, tolerantsus, koostöötahe ja –võime, erialne kompetentsus, 

analüüsivõime, eetilisus, püsivus, endast ja teistest lugupidamine, stressitaluvus, 

huumorimeel, järjepidevus probleemide lahendamisel, keeleoskus, sh vene keele valdamine. 
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Samasugused märksõnad võib välja tuua intervjueeritud tööandjate vastustest, kui neil paluti 

iseloomustada ideaalset Sisekaitseakadeemia lõpetajat. 

 

Võrreldes tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse lõpetanu kuvandit  

Sisekaitseakadeemia õppekavades toodud eesmärkidega ilmneb, et üldjoontes ühtivad 

tööandja poolt välja toodud isikuomadused, teadmised ja oskused Sisekaitseakadeemia 

õppekavades välja toodud eesmärkidega. Näiteks pannakse Sisekaitseakadeemia erinevates 

õppekavades suurt rõhku kompetentsete, professionaalsete, teotahteliste, usaldusväärsete, 

koostöövõimeliste ja lojaalsete ametnike koolitamisele, kes omavad põhjalikke teadmisi oma 

spetsiifilisest erialast. Nii näiteks on politseiteenistuse õppekavas piirkondliku politseitöö ja 

välitöö moodul, päästeteenistuse õppekavas õnnetusteadete menetlemine, maksunduse ja tolli 

õppekavas maksuõigus ja maksumenetlus jne. Samamoodi on kõikides õppekavades pandud 

suurt rõhku keeleõppele. Seega peaks akadeemia  lõpetanu oma isikuomaduste, teadmiste ja 

oskuste poolest teoreetiliselt vastama kõigile tööandjate ootustele.   

 

Samal ajal ilmnes intervjuudest aga, et tööandjad hindavad tänaseid lõpetanuid küll headeks 

teadmiste, kuid mitte nii headeks praktiliste oskuste poolest. Sellest tulenevalt võib öelda, et 

õppekavades toodud eesmärgid ei ole saavutatud tööandjaid rahuldaval moel. Sellist tulemust 

võib pidada aga üsna ootuspäraseks, sest alati on ideaalid kõrgemad kui reaalsus ja seda igas 

eluvaldkonnas. 

 

Üheks põhjuseks, miks intervjueeritud tööandjad  hindavad lõpetanute praktilisi oskusi 

kriitiliselt, on ilmselt see positsioon, millelt nad hinnangut annavad. Ehk et tööandjatel enestel 

on juba pikaajaline töökogemus ning nendel on tulnud oma töös kokku puutuda vägagi 

erinevate probleemide ja lahendust nõudvate olukordadega. Selliselt positsioonilt soovivad 

nad ilmselt ka, et kõik teised oskaksid koheselt erinevaid olukordi ette näha ja võimalikke 

probleeme koheselt lahendada. Noored inimesed aga, kes alles kooli lõpetavad, vajavad 

tõeliseks spetsialistiks kasvamiseks aega ja ise läbi praktika isiklike kogemuste omandamist. 

 

Ilmselt võivad siinkohal üheks võimalikus põhjuseks olla ka probleemid praktikate 

korraldamisel, täpsemalt selleks ettevalmistamisel. Kuigi just praktikakorraldus on üks 

nendest valdkondadest, mille kvaliteedi parendamisele on Sisekaitseakadeemia kõige rohkem 

tähelepanu pööranud.  
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Rakenduskõrgkooli õpilaskonna kujunemisel ja seeläbi  õppekvaliteedi tagamisel on äärmiselt 

oluline roll ka pädevatel ja heade teadmistega õppejõududel. Ainsalu (2004) on oma 

uurimuses välja toonud, et rakenduskõrgkoolide õppejõududelt oodatakse lisaks praktilise 

suunitlusega õppele seda, et õppejõud omaks lisaks headele teadmistele ja kogemustele 

õpetetavast valdkonnast ka laiemaid teoreetilisi teadmisi tema distsipliinile lähedastest  

teistest valdkondadest.  

  

Samas ilmnes intervjuudest, et sisejulgeolekuvaldkonna tööandjad ei pea esmaseks mitte 

õppejõudude laialdasi teoreetilisi teadmisi erinevatest valdkondadest, vaid hindavad kõrgelt 

ennekõike neid õppejõude, kellel on seljataga pikk praktika ning kes suudavad siduda teooria 

praktiliste näidetega reaalsest elust. Intervjueeritud tööandjate hinnangul võiks 

Sisekaitseakadeemia õppejõudude tase olla õpetetavas valdkonnas kõrgem kui see täna on. 

Peamiselt heitsid tööandjad ette seda, et  õppejõud ei ole alati kursis õpetatava valdkonna 

reaalsete kitsaskohtadega ning et õpetatud teooria ei vasta alati reaalsele tööelule.  

  

Ankeedi koostöövõimaluste blokis tööandjate ja Sisekaitseakadeemia vahel toodi välja, et 

õppejõudude loengutevälisest ajast võiks ühe osa moodustada  ka tööaja sisse planeeritud 

koostöö vastava ametkonnaga, kus õppejõud saaksid osaleda arendustegevuses ning täiendada 

ennast tööalaselt. Tegelikkuses Sisekaitseakadeemia küll võimaldab  õppejõududele praktikat 

tööandja-asutustes, kuid suure tõenäosusega ei jõuta seda õppetöö kõrvalt piisavalt teha või 

siis pole ka vastaval ametkonnal endal piisavalt aega ja ressursse koostöösse panustada.  

 

Sellest lähtuvalt võib teha neljanda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja tööandjate koostöö 

osas õppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemia  võiks kaaluda põhikohaga õppejõudude 

kohustuslikku suunamist enesetäienduseks tööandja-asutusse või õppeaine andmisele lisaks 

põhikohaga õppejõule valdkondliku spetsialisti kaasamist. 

 

Vaadeldes nimetatud nelja ettepanekut ja Sisekaitseakadeemia tegevusi õppekvaliteedi 

tagamisel võib öelda, et Sisekaitseakadeemia on kõigi nende suunas juba samme astunud 

sisemise kvaliteedijuhtimise süsteemi raames. Puki (2010) sõnul hinnatakse kvaliteeti 

missiooni ja eesmärkide saavutamise läbi. Kuna Sisekaitseakadeemia missiooniks on 

sisejulgeolekualase õppe-, teadus- ja arendustegevusega ning ausate ja pädevate riigiametnike 
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koolitamisega aidata kaasa stabiilsuse ning turvalisuse suurendamisele riigis ja üheks 

strateegiliseks eesmärgiks on rahuldada sisejulgeolekuvaldkonna vajadus kompetentsete 

töötajate järele, on oluline arvestada sisejulgeoleku asutuste arvamusega õppetegevuses.  

 

Eesti kõrgharidusstrateegias 2006-2015 rõhutatakse, et kõrgharidus peab arvestama enam 

konkreetsete töövajadustega tööturul. Sisejulgeoleku valdkonna tööandjate rahulolu uurimist 

käsitles üks Sisekaitseakadeemia kvaliteediprojektidest. 2011. aastal läbiviidud projektide 

kasutegurit loodetakse pikemas perspektiivis näha erinevate huvipoolte (eelkõige õppija, 

tööandja ja töötaja) rahulolu paranemises. Antud juhul oli tegemist ühekordse projektiga, kus 

küsitleti Sisekaitseakadeemia kõikide kolledžite tööandjaid esmakordselt. Käesoleva 

magistritöö raames viidi läbi poolstruktureeritud süvaintervjuud Sisekaitseakadeemia 

kolledžite tööandjatega, mida polnud varem Sisekaitseakadeemias sellisel kujul tehtud.   

 

Sellest lähtuvalt võib teha viienda ettepaneku Sisekaitseakadeemia ja tööandjate koostöö 

osas õppekvaliteedi tagamisel: Sisekaitseakadeemias viia läbi regulaarseid uuringuid 

sisejulgeoleku valdkonna tööandjate hulgas. 

 

Altmäe (2005) sõnul väljendub rakenduskõrgkooli hariduse kvaliteet hariduse sisu vastavuses 

tööturu hetkelistele ja perspektiivsetele nõuetele. Seetõttu on oluline uurida ka tööandjate 

rahulolu ja ootusi õppekvaliteedile regulaarselt. Tööandjad saavad anda hinnangu küll vaid 

õppurite ja lõpetanute teadmistele ja oskustele ning nende valmisolekule siseneda tööturule, 

kuid kuna Vroeijenstijni (1992) sõnul on tööandjad lõppotsustajad, kes teevad lõpetajate seas 

valiku tööandjale vajalike oskuste ja teadmiste, analüüsivõime ja hoiakute põhjal, on oluline 

nende hinnangute pidev uurimine. Regulaarsete uuringutega saab ka kontrollida, kas ja 

kuivõrd on tööandjate kui ühe huvigrupi rahulolu pikemas ajaperspektiivis paranenud.  

 

Eelneva põhjal võib öelda, et Sisekaitseakadeemia on omalt poolt loonud pea kõik eeldused 

õppurite konkurentsivõime tagamiseks tööturul. Analüüsist selgub aga, et intervjueeritud 

tööandjate hinnangul  esineb mõningaid vajakajäämisi üliõpilaskonna, õpingute alase koostöö 

ning õppetöö ja praktika korralduse juures. Samal ajal ilmnes analüüsist ka, et tööandjad on 

oma olemuselt maksimalistid, kes soovivad, et iga lõpetanu tunneks kõiki teoreetilisi 

lähtekohti, omaks igas võimalikus töises olukorras vajalikke praktilisi oskusi ning oleks oma 

isikuomadustelt üliinimene, kellele pole eksimine lubatud. Seega on kinnitust leidnud 
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magistritöö alguses püstitatud hüpotees, et Sisekaitseakadeemia õppekvaliteeti käsitlevad 

tegevused ei vasta täielikult tööandjate ootustele.  
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KOKKUVÕTE 

 

Käesoleva magistritöö eesmärgiks oli välja selgitada tööandjate ootused ja rahulolu 

Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga.  Õppekvaliteedi all mõistetakse magistritöös näitajaid, 

mis on seotud õppimise ja õpetamisega.  Õppekvaliteet väljendub siin õppesisu vastavuses 

tööandjate vajadustele ja ootustele ning tööturu hetkelistele ja perspektiivsetele nõuetele. 

 

Tööandjate rahulolu ja ootuste uurimiseks Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga, selgitas töö 

autor kõigepealt välja kolm teemavaldkonda: õpinguid puudutava koostöö, praktikakorraldus 

ning Sisekaitseakadeemia lõpetanute isikuomadused, teadmised ja oskused. Eesmärgist 

lähtudes viis magistritöö autor läbi kümme poolstruktureeritud süvaintervjuud sisejulgeoleku 

valdkonna tööandjatega. Intervjueeritavate leidmiseks kasutas autor Sisekaitseakadeemia 

kolledžite poolt välja pakutud nimekirju tööandjate aktiivsematest ja kogenenumatest 

esindajatest kooli tegevuses.  

 

Lisaks kasutati töö tulemuste kokkuvõtmisel ning järelduste tegemisel 2011. aastal 

magistritöö raames sisejulgeoleku valdkonna tööandjate hulgas läbiviidud ankeetküsitluse 

lahtiste küsimuste vastuseid. Kuna ankeedis esinesid mõningad metodoloogilised probleemid, 

siis polnud antud uuringu kinniste küsimuste põhjal võimalik teha põhjuslikke järeldusi. Küll 

aga annavad lahtiste küsimuste vastused käesoleva magistritöö eesmärgi saavutamiseks 

väärtuslikku informatsiooni. 

 

Analüüsist selgus, et tööandjate arvamused õpinguid puudutava koostöö kohta olid küllaltki 

vastakad. Intervjueeritavad olid üldjuhul rahul õppekavade koostamise protsessiga, kuid üsna 

kriitilised mõlemaid osapooli rahuldava kompromissi leidmise suhtes. Kõige rohkem heideti 

ette just seda, et Sisekaitseakadeemia lõpetajatele otseselt tööd pakkuvate asutuste 

ettepanekuid ja arvamusi ei arvestata õppekavade koostamise juures niipalju, kui nad 

tegelikult sooviksid.  
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Praktikakorraldusega olid intervjueeritud tööandjad üldjuhul rahul, kuid soovisid rohkemat 

suhtlemist kooliga praktika ajal ja järel nii praktika korralduse kui ka praktika ülesannete 

osas. 

 

Analüüsides tööandjate arvamusi Sisekaitseakadeemia lõpetanute isikuomaduste, teadmiste ja 

oskuste osas sai välja tuua tööandjate ootustele vastava Sisekaitseakadeemia ideaalse lõpetanu 

kuvandi. Intervjueeritud tööandjate hinnangul on ideaalsel Sisekaitseakadeemia lõpetanul on 

olemas nii head teoreetilised teadmised kui ka praktilised oskused ning just sellise lõpetaja 

sooviksid sisejulgeolekuasutused koheselt tööle värvata. Samal ajal ilmnes intervjuudest, et 

tööandjad hindavad tänaseid lõpetanuid küll headeks teadmiste, kuid mitte nii headeks 

praktiliste oskuste poolest. Sellist tulemust võib pidada aga üsna ootuspäraseks, sest alati on 

ideaalid kõrgemad kui reaalsus ja seda igas eluvaldkonnas. 

 

Uuring tõi välja ka erisused Tallinna ja muude Eesti piirkondade vahel. Selgus, et Tallinnaga 

võrreldes võib mujal regioonides õppurite praktika läbimine ja praktikaülesannete täitmine 

osutuda raskendatuks või lausa võimatuks, kuna võib esineda koha väiksuse tõttu perioode, 

mil tööd ei ole ja seetõttu ei ole võimalik õppuritele teatud praktilisi oskusi õpetada. Samuti 

on raskendatud lõpetanute tööletulek regioonidesse, sest lõpetanud eelistavad Tallinnas 

asuvaid tööandjaid. Selline olukord on tingitud ilmselt sellest, et pealinnas on kõrgemad 

palgad, mitmekesisem töö, rohkem karjäärivõimalusi, aga ka rohkem võimalusi vaba aja 

veetmiseks väljaspool tööd. 

 

Magistritöö tulemusel tehakse Sisekaitseakadeemiale viis ettepanekut, kuidas mõjutada 

õppekvaliteeti tööandjate ootustele vastavas suunas: 

 

1) Tööandjate poolsed eksamikomisjoni liikmed ja Sisekaitseakadeemia õppejõud 

võiksid enne pädevuseksameid omavahel  kohtuda ja arutada üheskoos läbi õpitud 

aine teemavaldkonnad ja pädevuseksami korraldus. Samuti võiksid kooli õppejõud 

osaleda pädevuseksamite läbiviimisel, et olla kursis tekkivate probleemide ja/või 

küsimustega. Probleemide ja küsimuste hilisem analüüs võimaldab kindlasti jõuda 

kõiki osapooli rahuldava tulemuseni. 
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2) Sisekaitseakadeemial võimalusel sisse viia õppureid ja juhendajaid praktikaks 

põhjalikult ettevalmistavad tunnid ning kooli ja õppurite praktikajärgsed arutelud 

tööandjatega. 

3) Sisekaitseakadeemial kui üliõpilaste põhiliste väärtushoiakute kujundajal ühtlustada 

võimalusel distsipliini-  ja muid rikkumisi puudutavad nõuded ja karistused tööandja-

asutuse nõuetega. 

4) Sisekaitseakadeemia  võiks kaaluda põhikohaga õppejõudude kohustuslikku suunamist 

enesetäienduseks tööandja-asutusse või õppeaine andmisele lisaks põhikohaga 

õppejõule valdkondliku spetsialisti kaasamist. 

5) Sisekaitseakadeemias viia läbi regulaarseid uuringuid sisejulgeoleku valdkonna 

tööandjate hulgas.  

 

Kokkuvõtvalt võib öelda, et Sisekaitseakadeemia on omalt poolt loonud pea kõik eeldused 

õppurite konkurentsivõime tagamiseks tööturul. Seda kinnitab ka Sisekaitseakadeemia 

mitmetes kvaliteediprojektides osalemine ja õppetegevuse kvaliteedi käsiraamatu 

väljatöötamine. Käsiraamatus on õppetegevuse protsessid põhjalikult kaardistatud ning välja 

töötatud kvaliteedi indikaatorid, mis on abiks õppekvaliteedi hindamisel ja tagamisel 

Sisekaitseakadeemias. 

 

Analüüsist selgub aga, et intervjueeritud tööandjate hinnangul  esineb mõningaid 

vajakajäämisi üliõpilaskonna, õpingute alase koostöö ning õppetöö ja praktika korralduse 

juures. Samal ajal ilmnes analüüsist ka, et tööandjad on oma olemuselt maksimalistid, kes 

soovivad, et iga lõpetanu tunneks kõiki teoreetilisi lähtekohti, omaks igas võimalikus töises 

olukorras vajalikke praktilisi oskusi ning oleks oma isikuomadustelt üliinimene, kellele pole 

eksimine lubatud. Seega on kinnitust leidnud magistritöö alguses püstitatud hüpotees, et 

Sisekaitseakadeemia õppekvaliteeti käsitlevad tegevused ei vasta täielikult tööandjate 

ootustele. 

 

Kuivõrd Sisekaitseakadeemia defineerib ennast läbi tööandjate: Sisekaitseakadeemia on 

sisejulgeolekuasutus,  mis valmistab kutse-, kõrg- ja magistrihariduse tasemel ette spetsialiste 

laiale ringile sisejulgeolekuasutustele, on oluline uurida tööandjate rahulolu ja ootusi 

õppekvaliteedile regulaarselt. Tööandjad saavad anda hinnangu küll vaid õppurite ja 

lõpetanute teadmistele ja oskustele ning nende valmisolekule siseneda tööturule, kuid kuna 
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just tööandjad on lõppotsustajad, kes teevad lõpetajate seas valiku, on oluline nende 

hinnangute pidev uurimine. Regulaarsete uuringutega saab ka kontrollida, kas ja kuivõrd on 

tööandjate kui ühe huvigrupi rahulolu pikemas ajaperspektiivis paranenud.  

 

Kuigi magistritöö raames läbiviidud ankeetküsitluse põhjal polnud võimalik teha põhjuslikke 

järeldusi ennekõike ebaõnnestunud skaalavaliku tõttu, võiks peale ankeedi korrastamist 

sisejulgeoleku valdkonna tööandjate rahulolu Sisekaitseakadeemia õppekvaliteediga edapidi 

siiski ka ankeetküsitlusega uurida. Magistritöö raames läbiviidud intervjuud annavad kindlasti 

ka hea sisendi ankeedi küsimuste täiendamiseks ja paremaks sõnastamiseks. Samal ajal võiks 

edaspidi ankeetküsitluse tulemusi täiendada süvaintervjuude läbiviimisega 

Sisekaitseakadeemia tegevuses aktiivsemate ja kogenenumate tööandjate hulgas. 

Kvantitatiivse ja kvalitatiivse lähenemise kombineerimine annab võimaluse paremini mõista 

tööandjate ootusi Sisekaitseakadeemia õppekvaliteedile ning teha põhjuslikemaid järeldusi 

tööandjate rahulolu tagamise kohta. 
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SUMMARY 
 

The objective of the current master thesis is to find out the expectations of the employers and 

the satisfaction of the quality of study provided by Academy of Security Sciences.   

On the assumption of the objective of this paper, the  author  has conducted ten  half-

structured profound interviews with the employers operating in internal security area. Also, 

while summarizing the results and making the conclusions, the answers of the open questions 

of the questionnaire carried out among the employers involved in internal security area within 

the master thesis in 2011, was used.  

According to the results of this thesis, five proposals how to influence the quality of study, so 

that the process will start developing to the directions the employers have expected, shall be 

made to Academy of Security Sciences: 

1. The members of the examination committee who represent the employers and lecturers 

from Academy of Security Sciences might meet just before competency examination 

and discuss together the acquired subject areas and the arrangement issues of the 

competency examination. Also, it would be good if the Academy lecturers participate 

in performance of competency examination so that, they can get the relevant 

information about the possible problems and / or questions.  

2. To implement, if possible, the preparatory lessons for students and tutors to teach how 

to conduct the practical session, and after the practical session, to arrange the 

discussions with the employers. 

3. To harmonize the disciplinary and other requirements concerning the violations and 

punishments with the requirements valid in employer`s agency, acknowledging the 

role of Academy of Security Sciences as the creator of students basic values. 

4. Academy of Security Sciences could think over the recommendation of obligation to 

target the full-time lecturers for supplementary tuition in the employer`s agency or to 

involve the specialist from relevant area to assist the full-time lecturer` s performance. 

5. To conduct regular researches among internal security employers. 
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To sum, Academy of Security Sciences has established almost all conditions for the students  

to compete successfully at the labour market.  

It has come out from the analysis that interviewees have pointed to some shortcomings 

regarding the whole arrangement of the students, cooperation relating to the studies and 

practical assignments session. Hence, the hypothesis set up at the beginning of the research 

can be confirmed by the statement that the activities concerning quality of study in Academy 

of Security Sciences are not completely in accordance with the expectations of employers. 
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Lisa 1.  Ankeet 
 

 

Tööandjate rahulolu-uuring 

 

Rahulolu Sisekaitseakadeemia õppe kvaliteediga 

1 Palun hinnake lähtuvalt teie asutuse eesmärkidest, millised on teie ootused lõpetaja 

teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab tööandja ootustele 

tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei ole 

üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. 

 

Teadmised: * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Üldised akadeemilised teadmised 
     

  
     

Üldised teadmised sisejulgeoleku valdkonnas 
     

  
     

Erialased teoreetilised teadmised 
     

  
     

Teadmised projektijuhtimisest 
     

  
     

Valdkonna rahvusvahelise kogemuse tundmine 
     

  
     

Erialaste õigusaktide tundmine 
     

  
     

Organisatsiooni juhtimise tundmine 
     

  
     

Majanduse põhimõtete tundmine 
     

  
     

Kaasaegse tehnoloogia võimaluste tundmine 
     

  
     

2 Palun hinnake lähtuvalt teie asutuse eesmärkidest, millised on teie ootused lõpetaja 

teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab tööandja 

ootustele tegelikkuses. 



74 

 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. 

 

Oskused: 

* 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Üldine ettevalmistus tööjõuturul toimetulekuks 
     

  
     

Teoreetiliste teadmiste töös kasutamise oskus 
     

  
     

Tööks vajaliku tehnika käsitsemisoskus 
     

  
     

Arvutikasutamise oskus 
     

  
     

Korrektne dokumentide täitmise oskus 
     

  
     

Erialase võõrkeele oskus 
     

  
     

Aja planeerimise oskus 
     

  
     

Suhtlemisoskus 
     

  
     

Meeskonnatööoskus 
     

  
     

Kirjalik eneseväljendusoskus 
     

  
     

Suuline eneseväljendusoskus 
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3 Palun hinnake lähtuvalt teie asutuse eesmärkidest, millised on teie ootused lõpetaja 

teadmistele, oskustele ja isiksuseomadustele ning kuidas eeltoodu vastab tööandja 

ootustele tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. 

Isiksuseomadused: * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Üldine intelligentsus 
     

  
     

Avatus 
     

  
     

Süsteemsus 
     

  
     

Vastutustundlikkus 
     

  
     

Iseseisvus 
     

  
     

Initsiatiivikus 
     

  
     

Loovus 
     

  
     

Korrektsus 
     

  
     

Empaatiavõime 
     

  
     

Aktiivsus 
     

  
     

Pingetaluvus 
     

  
     

4 Milliseid teadmisi, oskusi, isikuomadusi ootate veel lõpetajatelt?  

Kirjutage vastus siia: 

  

Tööandja rahulolu praktika korraldusega 

5 Palun hinnake, millised on teie ootused praktika korraldusele ja läbiviimisele teie 

asutuses ning kuidas eeltoodu vastab tööandja ootustele tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 
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ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. 

 

Praktikant: * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Praktikant omab ülevaadet praktika üldisest korraldusest 
     

  
     

Praktika eesmärgid on praktikantidele arusaadavad 
     

  
     

Praktikant on teoreetiliselt ette valmistatud praktikaks 
     

  
     

Praktika aruandlus on praktikantidele arusaadav 
     

  
     

6 Palun hinnake, millised on teie ootused praktika korraldusele ja läbiviimisele teie 

asutuses ning kuidas eeltoodu vastab tööandja ootustele tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. 

 

Praktika juhendaja: * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Praktika juhendaja omab ülevaadet praktika üldisest 

korraldusest praktikaasutuses 
     

  
     

Praktika juhendajal on selge oma roll juhendajana 
     

  
     

Praktika eesmärgid on juhendajale arusaadavad 
     

  
     

Praktika aruandlus toetab praktika läbiviimist 
     

  
     

Praktikaülesanded on praktika käigus rakendatavad 
     

  
     

Praktika juhendajal on võimalus anda tagasisidet praktikandi 
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  Ootused   Hetkerahulolu 

kohta 

Praktika juhendaja saab tagasisidet praktikandi praktika 

lõpphinnangu kohta 
     

  
     

Toimib koostöö praktikaasutuse ja Sisekaitseakadeemia vahel 
     

  
     

7 Millised on teie soovitused või ettepanekud praktika paremaks läbiviimiseks 

praktikaasutuses?  

Kirjutage vastus siia: 

  

Koostöövõimalused 

8 Palun hinnake, kuivõrd oluliseks peate erinevaid koostöövaldkondi teie asutuse ja 

Sisekaitseakadeemia vahel ning kuidas eeltoodu vastab tööandja ootustele tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Ühiste teadus- ja arenguprojektide läbiviimine 
     

  
     

Erinevate valdkondade töörühmade töös osalemine 
     

  
     

Praktikavõimaluste pakkumine akadeemia üliõpilastele 
     

  
     

Uurimistööde teemade pakkumine 
     

  
     

Uurimistööde juhendamine/konsulteerimine 
     

  
     

Õppekavade arendamises osalemine 
     

  
     

Akadeemia lõpetanute tööalase toimetuleku kohta tagasiside 

andmine akadeemiale 
     

  
     

Tööjõuvajaduse tutvustamine akadeemias 
     

  
     

Konkreetsete tööalaste juhtumite kasutamine 

õppejuhtumitena õppetöös 
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  Ootused   Hetkerahulolu 

Ühisõppuste läbiviimine 
     

  
     

Akadeemia lõpetajate arvu ja vajaduse prognoosimine 
     

  
     

Koostöös välispartnerite kaasamine teadus- ja 

arendustegevuseks 
     

  
     

Täienduskoolituste õppekavade koostamine koostöös 

tööandjatega 
     

  
     

Tööandjate kaasamine koolitajatena 
     

  
     

Tööandjatele õppematerjalide ja juhendmaterjalide 

koostamine 
     

  
     

Värbamisalane koostöö erialade propageerimisel 
     

  
     

9 Millised on teie ettepanekud koostöö osas ning milliseid koostöövõimalusi näete veel?  

Kirjutage vastus siia: 

  

Täienduskoolitus 

10 Palun hinnake ootusi täiendkoolitusele ning kuidas eeltoodu vastab tööandjate 

ootustele tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul. * 

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Akadeemia pakub meie valdkonnas erialast täienduskoolitust 
     

  
     

Akadeemia pakub ametniku (sh. juhtimise) kompetentsidele 

suunatud täienduskoolitust (ATAK) 
     

  
     

Täienduskoolituste valik on tööandjate vajadustele vastav 
     

  
     

Info täienduskoolituste kohta on piisav 
     

  
     

Täienduskoolituse programmid on loodud koostöös 
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  Ootused   Hetkerahulolu 

tööandjatega 

Täienduskoolitustel on kaasatud oma ala parimad spetsialistid 
     

  
     

Koolitajad on asjatundlikud 
     

  
     

Täienduskoolituste läbiviimisel kasutatakse innovaatilisi 

õppemeetodeid 
     

  
     

Täienduskoolitust on võimalik läbida e-õppe meetodil 
     

  
     

Täienduskoolituste läbiviimine on paindlik (aeg ja koht) 
     

  
     

11 Millised on teie ettepanekud täiendkoolituse valdkonnas?  

Kirjutage vastus siia: 

  

Põhiväärtused 

12 Lõpetuseks palun teil hinnata, kuivõrd oluliseks peate kadeti või lõpetaja vastamist 

Sisekaitsekadeemia põhiväärtustele ning kuidas akadeemia kadetid ja lõpetajad neid 

põhiväärtusi kannavad tegelikkuses. 

 

Ootuste puhul  5= väga oluline, 4=oluline, 3=pigem oluline, 2= pigem ei ole oluline, 1=ei 

ole üldse oluline. 

Rahulolu hetkeolukorraga, kus 5 = väga rahul, 4=rahul, 3= pigem rahul, 2= pigem ei ole 

rahul, 1= üldse ei ole rahul.  

Palun valige kõige sobivaim vastus: 

  Ootused   Hetkerahulolu 

  5 4 3 2 1   5 4 3 2 1 

Ausus 
     

  
     

Austus 
     

  
     

Asjatundlikkus 
     

  
     

Avatus 
     

  
     

Areng 
     

  
     

Riigiametnikuks olemise väärtustamine 
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Üldandmed 

13 Olen: * 

Valige ainult üks järgnevatest: 

 Praktika juhendaja  

 Kolledži nõukogus tööandja esindaja  

 Personali koolituse ja arendamise eest vastutav isik  

 Muu, palun täpsusta kommentaaris  

Kommenteerige oma valikut siin:  

  

14 Esindan tööandjat: * 

Valige ainult üks järgnevatest: 

 Politsei- ja piirivalvekolledž  

 Päästekolledž  

 Justiitskolledž  

 Finantskolledž  

Kommenteerige oma valikut siin:  

  

15 Esindan regiooni: * 

Valige ainult üks järgnevatest: 

 Põhja  

 Lõuna  

 Ida  

 Lääne  

Kommenteerige oma valikut siin:  

  

16  

Staaž 

* 

Valige ainult üks järgnevatest: 

 0-1  

 2-3  

 4-5  

 5 või rohkem  
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Kommenteerige oma valikut siin:  

  

17 Olen olnud/olen  

Valige ainult üks järgnevatest: 

 Külalisõppejõud Sisekaitseakadeemias  

 Koolitaja Sisekaitseakadeemia täienduskoolituses  

 Osalenud Sisekaitseakadeemia töörühmade töös  

Kommenteerige oma valikut siin:  

  

2011-03-25 

{FAX_TO} Saada ankeet. 

Täname teid, et vastasite ankeedile. 
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Lisa 2  Intervjuu kava 
 

1. Rääkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia kadettide praktikale tulek 

teie asutusse? 

2. Mis te arvate, kas kooliaegne praktika on vajalik?   

3. Kuidas te hindate teie asutusse praktikale tulnud kadeti ettevalmistust töö tegemiseks? 

4. Rääkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia lõpetanute töölevõtmine teie 

asutusse? 

5. Kuidas te iseloomustate tänaseid Sisekaitseakadeemia lõpetajaid? 

6. Kuidas te hindate teile tööleasunud Sisekaitseakadeemia lõpetanu ettevalmistust töö 

tegemiseks? 

Täpsustav küsimus: Võrrelge praktikale tulnud kadetiga – kas on märgatav vahe? 

7. Kirjeldage teie asutuse jaoks ideaalset Sisekaitseakadeemia lõpetajat.  

8. Milliseid oskused on kõige olulisemad teie jaoks lõpetaja puhul? 

9. Milliseid isikuomadused on kõige olulisemad teie jaoks lõpetaja puhul?  

10.  Olete te need praegu nimetatud ootused edastanud ka Sisekaitseakadeemiale? 

Täpsustav küsimus: Kuidas te olete oma soovidest ja ootustest teada andnud?  

11.  Kirjeldage õpinguid puudutavat koostööd Sisekaitseakadeemiaga. 

12.  Kui tihti te arutate Sisekaitseakadeemiaga õpinguid puudutavaid küsimusi? 

13.  Millistel teemadel te peamiselt arutlete? 

14.  Kui tulemuslikeks te neid arutelusid hindate?  

15.  Vaadates tagasi sellele ajale, mil te olete Sisekaitseakadeemia kadettidega töötanud,  

kuidas on kadetid selle aja jooksul muutunud?  

Soovite veel ise lisada midagi? 
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Lisa 3  Kodeerimisjuhend 
 

Intervjuu küsimuste jaotus blokkidesse: 

1) Õpinguid puudutav koostöö – küsimused 11-14 

2) Praktikakorraldus – küsimused 1-3 

3) Sisekaitseakadeemia lõpetanu isikuomadused, teadmised ja oskused – 4-10, 15 

 

Blokk Koodid Koodide sisu Tsitaadid 

Õpinguid puudutav 

koostöö 

Koostöö vorm Õppeprogrammi koostamine; koolituse 

töögrupp; õppekavade uuendamine, 

tegemine, koostamine; eksamite 

ettevalmistamine ja korraldamine; 

eksamite juhendite ja eeskirjade 

koostamine; uurimustöödel abistamine; 

„Ei, mind ei ole kutsutud. 

Ministeeriumisse ka midagi ei anna“. 

„Kui tahaks nagu öelda koolile, mida 

nüüd paremini teha, et see kõik 

õnnestuks kõikide osapoolte jaoks, siis 

ikka on vaja suhelda.“ 

  Teemad  Õppekavad; pädevuseksamid; üldine 

info sisulise asemel; vastavalt 

probleemile. 

„Pädevuseksamid, töötame välja uusi 

juhendeid, vaatame vanu ja 

korrigeerime.“ 

 Sagedus Üle kahe kuu; probleemi- või 

vajadusepõhiselt; paar korda aastas oma 

initsiatiivil; ebaregulaarselt vajadusel, 

„Ei, ma ei saa öelda, et need kohtumised 

on regulaarsed.“ 

„Me arutame tihti.“ 
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regulaarselt, tihti. 

 Tulemuslikkus Ei tea; väga hea; paremuse poole; pigem 

mitte; pikaaegsed. 

„Visalt tulevad tulemused aga tulevad.“ 

 Kriitika Eelnevat sisendit ei küsita, seetõttu ei 

ole ka sisulist arutelu; õppekava juurde 

küll kaasati aga see oli pigem fakti ette 

panek; koostöös inimeste probleem aga 

see on nüüd lahenenud; vajaminevat 

tööjõudu peaks paremini prognoosima; 

koolide liitmisprotsessiga seoses läks 

koostöö kehvemaks; kõik 

täienduskoolitus ei peaks akadeemia all 

olema; ülekvalifitseeritud tööjõu 

tootmine; infovahetus on nõrk; 

vastuvõetud kadettide kehv kvaliteet; 

rohkem infovahetust kooli õppejõudude 

ja eksamineerijate vahel 

„Et vot just see aktiivne tellija tahaks 

olla.“  

„Seal toimub ainult kiire ülevaate 

andmine kooli tegevuste osas, sisulist 

arutelu ei toimu.“ 

„Kool on ära unustanud, kes kelle jaoks 

töötab.“ 

Praktikakorraldus Tihe koostöö kooliga Akadeemia koostab kadettide 

nimekirjad, akadeemia suunab, 

akadeemia kooskõlastab eelnevalt 

ministeeriumiga, tööandja võtab vastu ja 

„Suunamine toimub akadeemia ja 

ministeeriumi koostöös“; 

„Meie omad vastutavad korraldusliku 

poole eest“; 
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määrab juhendajad ja edastab määratud 

juhendajate nimed koolile, tööandja 

küsib info õppekava ja praktikakava 

kohta. 

„SKA saadab nimekirjad kadettide 

praktikasooviga ja siis vastavalt sellele 

nimekirjale me hakkame otsima neile 

juhendajaid“; 

„Annan koolile teada, kes on 

juhendajaks määratud“. 

Vastuvõtmine  tööandja otsib kadettidele praktika koha 

ja määrab sobiva juhendaja (vastavalt 

kadeti tasemele),  kadetile antakse 

koordinaatori poolt kogu vajalik info. 

Leitakse majutuskoht, kadetid jagatakse 

tööandja asutuste vahel kas võrdselt või 

vastavalt elukohale.   

„Tema saab nüüd ülesandeks selle, et 

vaadata ära, mis praktika on, kui pikalt 

kestab ja siis ta otsib konkreetsed 

juhendajad“;  

„Tavaliselt oleme teinud niiviisi, et kas 

me saame koolis kokku või ma saadan 

neile meili peale kogu informatsiooni, 

mida nad peavad teadma.“ 

Hinnang vajalikkusele Absoluutselt; jaa; kindlasti; loomulikult; 

kindlasti on vajalik; ilmselgelt on; väga. 

„Ma arvan küll, et on vajalik. Igal 

juhul“. 

 Hinnang ettevalmistusele ei ole; keskpäraselt; suhteliselt hästi; nii 

ja naa; sisuliselt ei ole; ei saa kurta; 

teoreetiline pool hea. 

„Ütleme nii, et ega ei ole.“ 

„See praktiline pool tuleb nüüd töö 

käigus“ 

Praktika aeg Mida varem, seda parem, nö 

vaatluspraktika, juhendajale raske 

„Ja ütlen seda, mida varem see praktika 

toimub, seda parem. Ja põhjus, miks ma 
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kadetile hea. Šokipraktika – kas 

kutsevalik on õige olnud. 1 kursus ei ole 

hea, sest nad ei tea isegi, mida tahavad, 

2 kursus sobib paremini neid saab töösse 

kaasata. Talvel vale aeg, suvel töötajad 

puhkavad ja kadetid saaks rohkem tööd 

teha. Liiga lühike, mahtu on teooria 

arvelt vähendatud. 

seda arvan, on see, et siis kadett saab 

teada, kas see on ikka see, mida tema 

tahab“ 

„Kuigi see on juhendajale hästi raske ja 

koormav, kui kadett ei tea midagi“. 

„Ma olen mures uute õppekavade 

pärast, kus praktika osa on lühem.“ 

„Need, kes on tulnud tänavalt, on 

rohkem šokeeritud.“ 

Juhendajad informeeritud, vastavalt kadeti tasemele, 

juhendaja vastutab kadeti eest, et saaks 

kaitstud, õpetavad, mida koolis ei 

õpetata, juhendaja peab aitama kasvada 

millekski, peab ise palju asju ära 

lahendama, kadett koolitatakse selliseks 

nagu on juhendaja, lahendavad muresid, 

juhendajaid koolitatakse ja valitakse, 

annavad kõik info kadetile, juhendamine 

arendab juhendajat, juhendamine peab 

ka juhendajal midagi pakkuma. 

„Praktikakoordineerijad otsivad kõigile 

juhendajad.“ 

„Vastavalt kadeti astmele määran neile 

ka juhendajad.“ 

„Kui juhendajaga ei ole klappi, on 

mingid erimeelsused, siis teada anda, 

määrame uue juhendaja.“ 

Kadett õpitu ei vasta reaalsusele, jätsid praktika „Mõni on natuke tublim, mõni on noh 
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pooleli, ei ilmunud üldse kohale, 

iseseisev töö, tublimaid kaasatakse 

operatiivtöösse, silmad säravad, sama 

töö kogemus juba olemas, ei ole 

aktiivsed, ei tea mida tahavad, peaks 

olema läbinud karjäärinõustamise, 

kadett ei tea, millise eksamiga praktika 

lõpeb, iseseisev töö, kadettidel vähe 

distsipliini, kadett peab ise tahtma tööd 

teha, enamusele on praktika meeldinud, 

teevad seda rõõmuga. 

natuke vähem.“ 

„On ka selliseid, kes on juba enne kokku 

puutunud, teavad asjast juba midagi“. 

„Teine kursus on juba päris hea. Tublid 

ja aktiivsed ja keda saab juba 

operatiivtöös kaasata.“ 

Praktika tähendus Teadasaamine, kas valik on õige ja 

sobilik. Hiljem kergem tööle asuda. 

Ettekujutus tõelisest tööst puudub. 

Koolis õpitu ja reaalse töö erinevus. 

Praktika käigus selgub, millega tegemist 

ja kuhu õppima asus. Praktika ja teooria 

kõrvutamiseks. Samuti tööandja poolt 

praktikandilt tagaside saamiseks ja 

vajadusel ülevaatamiseks, miks reaalsus 

erineb teooriast. 

„Et kui kadett ikka tunneb, et ta tahab 

politseinikuks saada ja teeb praktikal ja 

koolis iseendaga piisavalt tööd, siis ta 

ka suudab sellega hakkama saada“. 

„Ma kujutan ette, kui see noor tudeng 

tuleb väljast, ta saab ettekujutuse, seda 

rohkem ta minu arust saab positiivset 

motivatsiooni sellest“. 
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 Töö antakse keerulisemat tööd, on soositud, 

et saaksid õiget praktikat ja näeksid 

tegelikku elu, nähakse reaalset tööd 

koos inimlikkuse ja kaalutlemisruumiga, 

kool õpetab õigesti reaalelu on teine, 

tööst ei tule siis midagi välja, omaenda 

töökohta ei ole mõtet praktikale tulla, 

kui on vaikne periood siis raske 

praktikat läbi viia.  

„Tulevad, teavad neid seadusi, praktilist 

poolt saavad natuke juurde“. 

„Teooriat nad teavad aga praktika on 

noh… ega nad ei tea suurt midagi“. 

„Aeg ajalt on juhuseid, et kool õpetab 

õigesti aga reaalelu, mis siin teha, eks, 

on vale.“ 

Tagasiside Praktika tagasiside lehed; praktika 

korralduse parandamine vastavalt 

kadettide tagasisidele; töökorralduse 

muudatused; juhendaja rõhutab 

kadettidele tagasiside lehtede täitmise 

vajalikkust. 

„Minuni, mis on tagasiside jõudnud, et 

kool  küsib praktikantidelt, et kuidas 

praktika läks. Sellised kokkuvõtted on 

minuni jõudnud.“ 

„Rõhutasin, et tooge praktikaaruannetes 

kõik need erisused välja.“ 

 

 

Rahulolu  Teadmised hakkamasaamiseks on 

olemas. Kool annab ideaali. Ideaalne 

olekski rakendada koolis antut. 

Tööandja peabki andma praktika käigus 

„Osad asjad ongi seda, mida koolis 

üldse ei õpetata ja õpetataksegi ainult 

praktikal.“ 

„Eks need juhendajad ongi selleks, et 
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need teadmised. Juhendajad ongi 

selleks, et õpetada seda, mida koolis ei 

õpetata. 

kui nad ei oska siis nad õpetavad 

selgeks.“ 

Probleemid Kadettidel infot vähe. Kool ei suhtle 

juhendajatega, ei tea tööandja 

kitsaskohti, kohapealseid olusid. 

Õppekava ei ole kooskõlas praktikaga, 

osad vajalikud ained läbimata. Õpitakse 

praktika käigus ühtemoodi, koolis 

hiljem teistmoodi. Kool ei jälgi praktika 

käiku. 

„Nüüd unusta ära, mis sa koolis õppisid. 

Tegelik elu käib nii.“ 

„Et tegelikult nad tulevad praktikale siis 

see, mis neid praktika lõpus ees ootab, 

seda nad küll ei tea.“ 

Sisekaitseakadeemia 

lõpetanu 

isikuomadused, 

teadmised ja 

oskused 

 Ideaalne lõpetanu Avatud suhtleja; põhitööoskustega; 

eeskujuks teistele ka väljaspool tööaega; 

siht silme ees; iseseisev; suudab teooria 

ja elus tulenevad asjad kokku panna; 

aktiivne; aususe probleemideta; oskus 

abi küsida; motiveeritud; mõtlev 

inimene; kasulikud ideed; tahtmine tööd 

teha; enesekehtestamisoskus; nutikad 

stressitaluvus, sära silmis. 

„Mõtlev inimene.“ 

„Nutikad peaksid kindlasti olema, sest 

meil ei ole standardseid olukordi.“ 

„Ta esindab riiki.“ 

„Ideaal oleks pigem vaat selline, kes ei 

jää teiste selja taha, vaid võtab aktiivselt 

sõna.“ 
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Vajalikud oskused Vene keel ja teised keeled; seaduste 

tundmine ja tõlgendamine; vastavalt 

töökoha nõuetele; oskus ellu jääda ja 

hakkama saada; suhtlemisoskus; 

enesekehtestamisoskus; mõtlemisoskus; 

ellujäämisoskus; topograafia. 

„Erinevatel töökohtadel on erinevad 

ootused.“ 

„Eesti-Vene piiril ei saa ilma vene keele 

oskuseta!“ 

 

Vajalikud isikuomadused Teotahe ja rõõm tööd teha; aktiivsus; 

kohanemisvõime; vastuvõtlik, kiire 

taibuga; järjekindlus; sihikindlus; 

tahtejõud; julgus; viisakus; 

stressitaluvus; inimlik, sõbralik; 

empaatiavõime; suhtlemisaldis; 

huumorimeel; julgus; eeskujulik, aus. 

„Et ta ei manduks.“ 

„Inimene peab tahtma teha seda tööd ja 

ta peab tulema rõõmuga tööle.“ 

Tänased lõpetajad Väga tublid, oskavad; entusiasmi täis, 

aktiivsed; suhteliselt head; kooli poolt 

on antud hea põhi, oleks vaja rohkem 

praktikat; varasemad lõpetajad olid 

rohkem valmis kohe tööle asuma; 

motivatsiooniga töötada; kohaneb 

kiiresti; elus hätta ei jää; võrreldes 

varasemate lõpetajatega vähem tervikut 

„Ma arvan küll, et elus nad hätta ei 

jää.“ 

„Aasta aastalt läheb lõpetajate tase 

paremaks.“ 

„Aitäh Piret Teppanile! Utsitab neid“ 
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silmade ees; teoreetilised teadmised 

head; segaduses. 

Töölevõtmine Kadetid on varakult teada; personal 

kogub info kokku; 

distsipliiniprobleemidega ei võeta; palk 

määrab, kas tullakse või mitte 

maapiirkonda; alati ei ole vakantse; 

ametikohad on täidetud; vägivaldselt 

suunatud lähevad peagi ära; alati 

eelistatakse SKA lõpetanuid; 

arvestatakse kadeti soove; praktikal 

olijaid juba vaadatakse ja otsitakse 

kohti. 

„Kõik lähevad mujale ära. Nii ta 

kahjuks on.“ 

„Vanglad ootavad!“ 

„Pole vakantse ja ei ole võimalik tööle 

võtta.“ 

Ettevalmistus 

töötegemiseks 

Paremini ettevalmistatud kui teistest 

koolidest; kui on praktika ajal ise tubli 

olnud; ettevalmistus on hea; sisse 

elamine; kohanemine; saavad hakkama; 

töövõimelised; töö õpetab kõige 

paremini. 

„Kooli poolt on tugev baas all, kogemus 

tuleb järk-järgult juurde.“ 

„Töö õpetab kõige paremini.“ 

 



92 

 

Lisa 4 Intervjuu tööandjaga PPK3 
 

Töö autor intervjueeris tööandjat  PPK3  22. novembril  2011. aastal. Tööandja on politseilise 

taustaga ning paikneb väljaspool pealinna. 

 

1. Rääkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia kadettide praktikale tulek 

teie asutusse? 

Sisekaitseakadeemia saadab meile nimekirjad kadettide praktikasooviga ja siis 

vastavalt sellele nimekirjale hakkame otsima neile juhendajaid.  Et põhimõtteliselt 

käib see nii, et mina võtan ühendust kohaliku juhiga ja ütlen, et sellised kadetid 

tulevad sellisel ajavahemikul  praktikale et, keda tema nagu soovitab juhendajaks 

määrata. Kui nende soovituste seas on juhendaja kandidaat, kes on mingil põhjusel 

negatiivse tagasisidega olnud, siis ma teen ettepaneku määrata tema asemel keegi 

teine.   

Kui juht saadab mulle juhendajate nimed, siis mina vormistan käskkirjad ära ja annan 

koolile teada sellest, kes on juhendajaks määratud. Edasi läheb juba kadettidele teave. 

Kaugemalt politseijaoskonnast nt /…/  kadette ma /…/ esimesel päeval  kutsunud ei 

ole. Tavaliselt me oleme teinud niiviisi, et kas me saame koolis kokku või ma saadan 

neile meili peale kogu informatsiooni, mida nad peavad teadma: mis kell kuhu nad 

minema peavad, kellega nad ühendust peavad võtma, teadmiseks ja teenistusse 

võtmise ja juhendajate määramise käskkirja. Kõik asjad on ka IVA-s üleval. Et kui 

juhtub, et juhendajaga ei ole üldse klappi või on mingid erimeelsused, siis olen ma 

palunud kadettidel minuga ühendust võtta. Erimeelsuste korral üritame asju lahendada 

või määrame uue juhendaja.  

Kas on olnud ka selliseid kadette, keda pahategude pärast praktikale ei võeta? 

Me ei ole keeldunud otseselt. Aga meil on olnud selliseid problemaatilisi kadette, kes 

hiljem meile tööle ei saa. Samas on ka olnud juhuseid, kus võetakse tööle, kuid 

katseajaga ja peale seda tema teeneid enam ei vajata. Hea on see, et pahategudest 

jookseb info juhendajatel ilusti minuni, see aitab edaspidi võtta vastu olulisi otsuseid, 

mismoodi selle kadetiga edasi minna ja millele rõhku panna ja kas teda üldse tagasi 

oodatakse siia. 
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2. Mis te arvate, kas kooliaegne praktika on vajalik?   

Loomulikult. Viimane, see liiklusjärelevalve eksam, mis meil siin oli, kus enamus 

kadette kukkusid läbi näitas, et meil see koostöö on ikka natukene kehvavõitu. Et ei 

liigu see teave kooli ja meie vahel. Kui kadett tuleb tööle, ta küll ehk mäletab küll, 

kuidas teoorias asi käib, kuid kui ta pole seda reaalses olukorras läbi teinud siis pole 

see tema teadmistesse nii hästi kinnistunud. Ma mäletan omast ajast, no sellest on ikka 

15 aastat möödas, aga ma mäletan, et ma teadsin kõike, mis ma tegema pidin ja öeldi 

mulle, et alusta nüüd kriminaalmenetlust. Ma vaatasin seda asja ühtepidi ja teistpidi, 

ma ei teadnud mis ma tegema pean sellega. Et üks asi on see, mis koolis räägitakse. 

Õpetajad ütlevad, et tehke nii või nii. Aga teine asi on ikka see, kui sa ikka ise seda 

läbi teinud oled.  

3. Kuidas te hindate teie asutusse praktikale tulnud kadeti ettevalmistust töö tegemiseks? 

Ega koolil  ju tegelikult selles suhtes mitte midagi teha ei ole. Nemad annavad oma 

teadmistepagasi kaasa, annavad heal juhul näpunäiteid, kust saada veel mingisugust 

informatsiooni vajalikku ja ülejäänud on ju tegelikult meie teha. SKA ju kohapealseid 

olusid ei tea. Praegu edastame meie koolile käskkirja, et nad teaksid ka, kus kadett 

praktikale läheb ja kes on juhendaja ning annab ehk natukene näpunäiteid, kuid kui 

kadett meile jõuab, siis tuleb kõik üle juba korrata. Kooli poolsed esindajad saavad 

teabe, kuhu kadett läheb, mis juhendaja tal on, et vajadusel kui tekib mingisugune asi, 

siis nad saavad omavahel suhelda. Aga ma ei ole siiamaani veel kuulnud, et koolist 

oleks keegi mõne juhendajaga ühendust võtnud. Eks tegelikult on need 

praktikapäevikud ja asjad, mis kadeti jaoks IVA-sse üles pannakse, mina arvan, et 

kooli inimesed peaksid ka neid vaatama.  Üks asi on see, et mina vaatan, annan edasi, 

mis asja peaks rohkem vaatama ja mida tegema aga oleks väga kasulik, kui kool 

sedasama teeks. Et nad ikka näeksid, mida see kadett teeb ja kui nad näevad, et on 

millelegi vaja tähelepanu juhtida, siis saaks edasi omavahel suhelda.  

4. Rääkige mulle palun, kuidas toimub Sisekaitseakadeemia lõpetanute töölevõtmine teie 

asutusse? 

Sellega on põhimõtteliselt niiviisi, et üldiselt on meil ju teada need kadetid, kes meilt 

siit kooli lähevad. Et kui nad eelviimasele praktikale lähevad, siis ma veel täpsustan 

üle, kes kuhu ikka minna tahab. Kas keegi tahab Tallinna minna ja kool saadab veel 
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mingisuguse info ning selle põhjal me hakkame vaatama.  Põhimõtteliselt läheb see 

teave personali ja siis me hakkame edasi vaatama kes kuskohast üldse, palju meil seal 

kohtasid on, kuhu keda võtta saab. Järgmiseks sammuks on see, et siis hakatakse 

küsima minu käest kadettide iseloomustusi ja seda, mismoodi nad nüüd praktikal on 

ennast üleval pidanud, millised on nendega probleemid olnud ja kõik sellist asja. Kui 

tuleb välja, et mõnel kadetil on olnud mingisugused tõsised distsipliiniprobleemid või 

mis iganes, ta ei ole väga hea,  siis üldjuhul selliseid kadette tööle võtta ei taheta. Vabu 

töökohti meil veel on. Viimasest satsist oleks tahtnud neid rohkem tööle võtta aga 

kuna Tallinnas pakuti ikkagi kõrgemat palka siis nad läksid sinna. Palgavahe on 

selline päris tuntav ja see kipub olema määravaks, miks nad siit ära lähevad. Aga isegi, 

kui meil oli kohti rohkem, siis üldjuhul prefekt problemaatilisi kadette ei ole tööle 

võtnud. Tegelikult eks meil ole neid kadette ka olnud, kus ma olen oma hinnangus  

öelnud seda, et ma ei soovita neid tööle võtta, aga nad on võetud katseajaga. Katseaja 

lõpus on neile öeldud, et teie teeneid me ei vaja.  Selles suhtes ma arvan, et ma ei ole 

ülekohtune olnud ja olen alati öelnud, et kõik, mida kadett teeb, teeb iseendale.  

Tundub, et koostöö asutuse siseselt toimib väga hästi.  Meil on juhuseid küll olnud, 

kus eelviimastest lõpetajatest,  kus üks noormees koolis kolmel korral on tulnud 

jääknähtudega tundi, direktor on näppu viibutanud ja öelnud, et oi-oi, nii ei tohi teha.   

Kadett sai hoiatusi ja teisel korral pandi pühade ajaks kooli korrapidamisesse. Ja see 

oli kogu tema karistus. Mina sain sellest puhtjuhuslikult teada siis kui kadett hakkas 

kolmandat praktikat lõpetama. Meil oli praktikal temaga meeletult palju probleeme ja 

ma mõtlesin, et hing jäi piinama, et olin iseloomustust kirjutades tema suhtes liiga 

karm ja ma läksin kooli ning küsisin sealt nende kooli poolsete inimeste käest, et mis 

mulje neil on jäänud? Ja siis kui ma küsisin, võeti tema kohta mingisugune kehtiv leht, 

see oli täiesti punane ja kooli esindaja ütles, et aaa, see on see joodik-kadett. Ma 

küsisin, et mis mõttes joodik? Ja siis tuli välja veel see, et tal oli veel see jama ka, et 

vabal ajal oli vales kohas alkoholijoobes üle tee jooksnud ja jäi auto ette veel. 

rikkumised koolis. Siis ma mõtlesin, et kuidas see nüüd niimoodi olla saab? See on see 

informatsioon, mis peaks jooksma meile kätte. Meil peaks olema kooliga ka koostöö 

ja kool oleks pidanud teavitama, miks me seda inimest venitasime. Tööle ta ei ole 

tänase päevani mitte kuhugi saanud, isegi Ida prefektuur pole teda võtnud. Sellisel 

juhul oleks pidanud informatsioon õigeaegselt jõudma vajalike inimesteni ja oleks 

tulnud kohe reageerida ning otsustada, kas sellisel töötajal on meie ridades tulevikus 
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kohta. Samas on ka olnud juhuseid, kus prefektuur on teinud ettepaneku kadett välja 

arvata siis kool ei ole neid välja arvanud. Üks asi on see, et nende õppekorralduse 

eeskiri ei toeta sellist asja. Me oleme sellepärast palju nõu pidanud aga tulutult ning 

seepärast saavad tekkida olukorrad, kus kadett lõpetab, riik on kulutanud väljaõppele 

palju raha ja energiat, kuid tööle teda kuhugi ei taheta. Mingi aeg oli vabanduseks see, 

et kui kadett kaebab kohtusse, siis ta võidab, sest õppekorralduseeskiri polnud just 

vettpidav.  Aga eks koolis on see asi ka, et kadette peaks piisavalt olema, et õpetajatel 

oleks tööd ja siis venitatakse, venitatakse ja venitatakse seda kadetti läbi. Koolipoolne 

suhtumine prefektuuridesse on viimasel ajal näidanud, et meie nagu oleme 

kadetivaenulikud ja kool nagu lapsesõbralik. Pigem on see nii, et kool ütleb meile, 

mida meie tahame. Mitte meie ei ütle neile, mida meie tahame. 

5. Kuidas te iseloomustate tänaseid Sisekaitseakadeemia lõpetajaid? 

Selles suhtes on mul neist hästi kahju. Mina olen seda tööd teinud nüüd kohe saab 

kuus aastat.  Selle kuue aasta jooksul on niivõrd palju muudetud õppekavasid, et isegi 

mina ei suuda järge pidada. Mul on silme eest täiesti kirju. Siis kui ma alustasin, oli 

ikka niiviisi, et kui kadett läks kooli siis kadett teadis, mida temalt oodatakse, millised 

on tema pädevuseksamid, millised on nõuded on pädevuseksamitel. Tänasel päeval on 

niiviisi, et kool muudab nädal- kaks enne pädevuseksameid pädevuseksamite 

juhendeid ja see ei ole normaalne. Mul on kahju, et nad on pideva muutumise keskel ja 

nad peavad kogu aeg kohanema millegagi.  Et tegelikult kui nad tulevad praktikale, 

siis see mis on praktika lõpus, pädevuseksamite näol, seda nad küll ei tea. Nad teavad, 

et  peavad tulema praktikale, nad peavad tegema teatud oma ülesanded ära, mismoodi 

neid pädevuseksam ees ootab või mis neist peab saama, see ma arvan on enamus 

kadettidel tume maa. Samas saaksime omalt poolt ka anda rohkem kui meile tuleks 

koolist informatsiooni kätte. Viimaste kadettide puhul näiteks saime viimasel nädalal 

teada, et kadetid väitsid, et koolis ei ole neile õpetanud liiklusseaduse kvalifitseerimist. 

Ja kool omalt poolt ründab nagu meid, et miks me ei ole õpetanud. Kui mina ei tea, et 

teie ei ole seda kadetile õpetanud siis ei saa ka mina siit kohapealt organiseerida neile  

mitte mingit õppepäeva. Täiesti normaalne oleks olnud, kui ma oleks saanud selle info 

kätte. Liiklust õpetas niivõrd palju õppejõude, et kadetid ütlesid, et neil läks endal 

lugemine sassi. Sa ei saagi ühte selgeks endale saama, kui sulle iga päev räägib 

mingisugust jupikest kuskilt mingist asjast erinev õppejõud. Oleks mina seda varem 
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teadnud, mina oleks saanud neile teha siia täispika õppepäeva, kus kohalikud inimesed 

meil oleksid rääkinud neile lahti kõik liiklusseaduses kuidas kvalifitseerimine käib, 

seda probleemi poleks olnud. Tegelt see kvalifitseerimise osa on ikka kooli poolt edasi 

antav. Nad oleksid pidanud seda tegema aga noh õppejõud muutusid, asjad muutusid, 

õpetajaid koondati, ma saan sellest kõigest aru. Aga oleks võinud info meile tulla, me 

oleks saanud selle klaarida. Kool omaltpoolt ütleb, et juhendajad on rumalad. Et see 

ongi nende süü. Nii ta paraku on.  

6. Kuidas te hindate teile tööleasunud Sisekaitseakadeemia lõpetanu ettevalmistust töö 

tegemiseks? 

Kui kadett on olnud praktika jooksul ise tubli ja õpihimuline siis  nende pikkade 

kolmekuiste praktikatega, mis ta olnud on, oleks ta pidanud saama piisavalt praktikat, 

et toime tulla patrullis. Siis on põhiline rõhk neil. Muidugi ma arvan, et raskemaks 

läheb tal selle õppekava järgi nüüd tulla piirkonnakonstaabliks. Selles suhtes tal läheb 

raskemaks, sest meil on olulisel määral kärbitud neid teadmisi, mis on 

piirkonnakonstaablil vaja. Kool on õppekava muutnud, meil on juurde tulnud 

piirivalve suund. Viimased nüüd ka, kes lõpetasid konstaabliõppekava järgi, ka neil oli 

juba piirivalvealaseid tunde sisse. Kuskilt poolt tuli kärpida seda asja ja noh võeti osad 

asjad ära. Selles suhtes, ehki ma ütlen, et meil siin üks noormees tuli tööle, ma vaatan, 

et ta saab väga hästi hakkama. Aga ma arvan, et see on ka kinni inimeses endas. Et kui 

kadett ikka tunneb, et ta tahab politseinikuks saada ja ta praktikal ja koolis iseendaga 

piisavalt tööd teeb, siis ta ka suudab sellega hakkama saada.  

Kas hea juhendaja mängib ka siin rolli? 

Nüüd on selles suhtes hea, et on praegu on vähe neid kadette, kes praktikal käivad. 

Vähem.  Meil on võimalus valida. On ikkagi koha peal suhteliselt palju, me oleme igal 

aastal teinud juhendajate koolitusi. Ja see valim, keda võtta, on suhteliselt hea. Küll 

suvisel perioodil on natuke raskem, sellepärast et juhendajad käivad puhkustel ja siis 

tihtipeale juhtub niiviisi, et tuleb minna juhendaja juurde, kes võib-olla ei ole… kes on 

võib-olla oma ala spetsialist, kuid ta ei ole niivõrd hea juhendaja ja tarkuse edasiandja.  

Täpsustav küsimus: Võrrelge praktikale tulnud kadetiga – kas on märgatav vahe? 
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Raske öelda, selles suhtes, kui nad praktikale tulevad, eks neil ole neid praktilisi 

teadmisi ikkagi vähem, onju. Kui nad nüüd praktikalt ära lähevad kooli uuesti siis nad 

on eksami sooritanud ja ma arvan, et nad on saanud piisavalt palju kogemusi ka 

praktika käigus. See oleneb muidugi ka piirkonnast. Vanasti oli meil näiteks 

krimkapraktikat /../ ja /…/ kadettidel võimalik saada kuna kuritegevus on väike. 

Sellepärast kui ikkagi on vaikne periood, ei ole kuritegevust siis nad ei saagi seal 

midagi teha. Siis nad käivadki nokitsevad vanade asjade kallal ja neil ei olegi sellist 

õiget praktikat. Ma viimases lõpus isegi rakendasin seda, et me ei saatnud neid sinna. 

Ma panin nad siia /…/, ma teadsin et nad saavad siin oma asjad kätte. Aga ma ütlen 

ikka, et kui kadett on ise praktikal piisavalt palju tahtnud teha, teinud, siis ma arvan, et 

ta on saanud piisava põhja alla. Kehva on see, et tänasel päeval minul puudub 

ülevaade sellest, milliseid teoreetilisi teadmisi õpetaja annab neile. Ma küll saan jah 

seal näha mingisugust õppeprogrammi, kus on kirjas, milliseid asju talle programmist 

tulenevalt loetakse, kuid mis mahus talle loetakse, seda on väga raske hinnata. 

Õppekava väljatöötamises me oleme osalenud. Aga konkreetselt näiteks 

õppeprogrammi meid ei kaasata. Me ei oska nagu öelda, mis teadmisi see õpetaja edasi 

annab. 

7. Kirjeldage teie asutuse jaoks ideaalset Sisekaitseakadeemia lõpetajat.  

Ideaalne ma arvan igas mõttes ideaalne kadett on see, kes tuleb esimesel päeval tööle, 

paneb omale vormi selga, võtab välja oma erivahendid, protokollid, läheb tänavale ja 

hakkab tööle. Ma arvan, et see ei ole mitte meie prefektuuris nii ja mujal teisiti, vaid see 

on igal pool ühesugune. Inimene, kes on saanud piisavalt vajalikku ettevalmistuse koolist 

teadmiste näol, praktikalt kogemuste näol, läheb tänavale ja ta ei karda sekkuda, ta oskab 

vormistada, menetleda, lahendada erinevaid olukordi. Ja kõige tähtsam on tahe teha tööd 

ja oskus on see, et kui ma ei oska, siis ma otsin abi.  

8. Milliseid oskused on kõige olulisemad teie jaoks lõpetaja puhul? 

Kuna nad tulevad ikka esialgu patrulli siis ongi vajalikud teadmised väärteomenetlusest, 

teenindada väljakutseid, julgust sekkuda. Meil on keeleoskuse vajadust vähem. 

Kontingent venekeelset rahvast on ja turiste. Et eriti suveperioodil, siis tulevad 

keeleoskused kasuks muidugi. 

9. Milliseid isikuomadused on kõige olulisemad teie jaoks lõpetaja puhul?  
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Teotahe peab tal olema. Seal ei olegi mitte midagi muud. Inimene peab tahtma teha 

seda tööd ja ta peab tulema rõõmuga tööle. Ma arvan, et motiveerimise osa peaks 

olema nii ülemustel kui juhtkonnal ja ka paarimeestel. Et koos nad on ja nad peavad 

kuidagi ikkagi toetama. Ja nad peavad omavahel sobima. Et kui mind pannakse 

patrulli mingi mehega, kellega mul ei teki absoluutselt, mul ei ole temaga mitte 

millestki rääkida siis see koostöö on ma arvan, et on hukule määratud.  

Kui nad meile tööle tulevad, nad on ju meil käinud erinevatel praktikatel. Neil on ju 

tegelikult hästi palju kogemusi ja teadmisi ja nad on koostööd teinud nende 

inimestega, kellega nad tööle hiljem hakkavad. Nii et selles suhtes ma arvan, et see on 

positiivne pool. Et neil ei ole seda, et ma lähen uude keskkonda, uute inimeste juurde 

ja ma pean hakkama sisse elama. Nad on siin majas olnud praktikatel, nad teavad-

tunnevad praktiliselt kõiki, isegi kui nad ei ole kõigiga rääkinud, on nad kõiki näinud, 

teretanud ja selles suhtes ma arvan, et on see praktika väga positiivne. Et sa tuled oma 

tuttavasse keskkonda tuttavate inimeste keskele, mitte sa ei hakka alles sisse elama. 

10. Olete te need praegu nimetatud ootused edastanud ka Sisekaitseakadeemiale? 

Jah.  

Täpsustav küsimus: Kuidas te olete oma soovidest ja ootustest teada andnud?  

Kindlasti nende erinevate tagasisidede näol, mida meie olema andnud. Erinevad 

töötoad, kus me oleme koos olnud. Meil on olemas põhiväärtused, mida ka nemad 

teavad. Et meil on selles suhtes need hästi olulised asjad. Praktika on näidanud, et 

selles (põhiväärtustega arvestamise)  osas meil see koostöö on veidi abitu.  

11. Kirjeldage õpinguid puudutavat koostööd Sisekaitseakadeemiaga. 

Mingid töötoad on olnud siis kui on nende uute õppeprogrammidega tegeletud siis me 

oleme koos käinud. Seda me oleme näinud. Aga. Noh minu puhul on arvatavasti see 

ka, et ma julgen oma arvamust avaldada,  kuna mul on oma arvamus ja ma julgen seda 

ka välja öelda ja rumalustele ma eriti hästi takka kiita ei taha, siis ma saan piiratud 

kutsed. See õnneks aga ei ole ainult nii väga ainult minu puhul. Õppekavade juures me 

oleme.  
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Aga sellele liiklusjärelevalve eksamile ju peaks järgnema mingi arutelu? 

Meil on see asi muidu paika pandud. Seda tagasisidet on tulnud ja me koondasime 

oma arvamused kokku ja saatsime need Sisekaitseakadeemia nõukogusse. Meie  

prefektuurist oli eksamikomisjoni esimees. Temaga ma rääkisin need asjad läbi. Tema 

käis esindamas ka seal nõukogus. Põhimõtteliselt sealt ma sain aru, et õppejõud olid 

väga isiklikult seda asja võtnud ja väga solvunud ja sellist kriitikat nagu omaks ei 

võetud. Pigem üritati seda kõike meie kaela veeretada, et me ise oleme saamatud. Meil 

on nüüd tulemas 6. detsembril Paides töötuba, kuhu on kaasatud koolist õppejõud ja 

eksamineerijad, kes  koha peal olid ja koordineerijad, kes seda nägid nii et eks siis 

näha ole mis siis saab. 

 Kas samalaadseid juhtumeid on varem ka olnud? 

Meil on olnud aga pigem oli sellel tasandil, et väidetavalt oli prefektuuris kõige 

karmim eksamikomisjon pädevuseksamitel üldse. Tulemused meil näitasid seda, et 

meie keskmine hinne oli madalam, kui teistes prefektuurides.  Aga noh me oleme 

erinevaid töötubasid sellel pinnal ka teinud aga põhimõtteliselt võiks nagu kokku võtta 

seda, et meie prefektuur on ajanud näpuga jälge ja kõike teinud vastavalt 

pädevuseksami juhendile. Mujal on silm kinni pigistatud. Nüüd tehti see prefektuuride 

ühiskomisjon suures lootuses, et kadetid saavad õiglasemalt hinnatud aga võrdsust, 

mida üritati selle sammuga saavutada, me ei saavuta ma arvan. Me võime küll 

saavutada mingisuguse enam vähem võrdse hindamise aga ma arvan, et seda oleks  

oluliselt kergemate vahenditega suudetud saavutada teistmoodi.  Ma ütlesin ka, et 

ennem kui me hakkame seda ühiskomisjoni tegema, siis võtame eksamineerijad 

näiteks enne pädevuseksamit kokku, tuleb koolist õppejõud, kes räägib ära oma 

tähelepanekutest eelmiste eksamite puhul, mida tema arvab, mis oli kehvasti, mis 

oleks pidanud olema teistmoodi, kujundame välja kõik ühtsed seisukohad, lepime 

nendes asjades seal laua taga kokku, paneme ukse kinni, läheme eksamile ja teeme nii. 

Et aga SKA ei tahtnud sellest üldse osa võtta. 

Eksamineerijad ei tea midagi, mis teadmisi õpetaja on jaganud. Ideeliselt oleks väga 

hea just selles valguses, mis meil nüüd juhtus, teada mida õpetaja on edasi andnud ja 

mida ei ole.  Mida me saame kadetilt nõuda? Aga samas on eksamineerijale ette 

pandud hindamise leht, kus on täpsel kirjas, milliseid pädevusi hinnatakse, mida ta 
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jälgima peab. Pädevuseksamite väljatöötamine on kahepoolne. Kui on õppekavu 

muudetud siis vaadatakse koos kooliga üle. 

Pädevuseksami komisjonis on üldjuhul juhid. Oma ala spetsialistid, keda me sinna 

kaasame. Väga raske on öelda nüüd inimesele, et pane nüüd oma asjad kokku, kolm 

päeva oled sa oma põhitöölt eemal, eksamineerid kadette. Järgmine nädal täpselt 

samamoodi lähed. Selles suhtes on nagu halb. 

Kui me oleks saanud tagasiside selle kohta, et koolil on midagi tegemata, oleksime 

koheselt teinud õppepäeva nagu m tegime praegu, sest mina ütlesin, et sellisel kujul 

me kadette eksamile ei saada. Ei ole mõtet minna kohale, kui kadetid ei ole saanud 

teadmisi. Me leppisime kokku, meie eksamineerija läks koos eksamineerijaga 

Murastesse,  nad tegid õppepäeva ära. Ma ei leia, et see oleks õige aga meil ei olnud 

ka  mitte mingisugust valikut. Õppeprotsess, kui me koolist küsisime, kas te leiate 

mingisuguse õppejõu, kes nendele kadettidele selle selgeks teeb siis kool ütles „ei“. Ja 

nii jääbki. See ei ole nende süü ega probleem. 

Mina arvan küll, et kui ikkagi tuleb välja, et õppejõududel on jäänud andmata mingi 

mis iganes põhjusel see väärteomenetluse kvalifitseerimise osa liiklusjärelevalve kohta 

siis on see natuke ebaõiglane kadeti suhtes.  

12.  Kui tihti te arutate Sisekaitseakadeemiaga õpinguid puudutavaid küsimusi? 

Me arutame tihti. Väga tihti on ka see, et me võiksime jätta need asjad ka tegemata 

sellepärast, et hüüdja hääl kõrbes – sa võid rääkida või mitte rääkida, mis vahe seal on. 

Mis me kulutame oma hinnalist tööaega, sõidame kuhugi kaugele, istume maha, 

lepime mingites asjades kokku, näiteks on pädevuseksamite juhendite väljatöötamise 

ja parandustega selliseid asju olnud, kus hiljem kui nad tulevad, meie poolseid 

ettepanekuid ei ole lihtsalt arvestatud, need tulevad meile alla kinnitatud kujul, kus 

enam mitte midagi teha ei ole. Ja nii lähebki. Kui meie ettepanekuid ei arvestata siis 

meil ei ole ka mõtet oma raha ja aega selle peale raisata. 

13.  Millistel teemadel te peamiselt arutlete? 

Pädevuseksamid, töötame välja uusi juhendeid asju, vaatame vanu üle korrigeerime,  

näiteks õppekorraldus eeskiri, asju mis reguleerivad õpet nii koolis kui meil koha peal. 

Me ikka käime koos ja me ikka üritame ka peale pädevuseksameid ennast kokku võtta 
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ja rääkida nendest probleemidest, mis on tekkinud. Et noh, me ikka suhtleme. Teine 

asi on see, kui tulemuslikult.  

14.  Kui tulemuslikeks te neid arutelusid hindate?  

Mõned asjad on ikka olnud päris head. Viimasel ajal ma arvan, et need asjad on läinud 

natuke paremuse poole. Oli aegu, kus kool ei tahtnud eriti hästi kuulata, mis me 

tahtsime. Võib-olla nüüd nad kuulavad natuke rohkem, imeväheke rohkem on arvesse 

võetud. Aga on asju mida ikkagi. 

Teistes suundades on tihti vanad õppeprogrammid ja neid ei ole nii palju muudetud. 

Ma saan aru, et nüüd nad tahavad hakata ühtlustama. Aga päästjate ja mis seal on. Aga 

neil läheb ikka vana rada, neil ei ole neid uuendusi ja muudatusi niivõrd palju olnud. 

Meil on see pidevas muutuses. Organisatsioon muutub nõudmised muutuvad. 

Kadettidest on kahju. Stabiilsust meil ei ole. 

15. Vaadates tagasi sellele ajale, mil te olete Sisekaitseakadeemia kadettidega töötanud,  

kuidas on kadetid selle aja jooksul muutunud?  

Võib-olla natuke rohkem ebakindlust on praegu. Ma ei tea tänu millele. Teine asi, mis 

asi on, kui 2006 aastal kadetid veel teadsid, mis tähendab distsipliin, mis tähendab see, 

et meil hommikul kell 8 algab tööpäev. Nad tundsid kella ja neil on mingi 

kohusetunne. Siis mida aeg edasi, seda lõdvemaks need asjad lähevad. See võib-olla 

on ka sellest, et kodune kasvatus läheb vabamaks. Aga sellist kohusetunnet, mis on see 

millest ma mõnikord vaatan ja tunnen küll täiesti puudust. Et kui ma ikka ütlen, et teil 

on niivõrd vähe tähtaegu ette antud, mida te peate tegema: tagasiside saatma minu 

meili peale, kus te vastate küsimustele, kuidas teil praktika läinud on, milliseid asju 

teil veel vaja on, mis puudu on, mis olemas on, kõik sellised asjad. Siis nad ei suuda 

isegi iga kahe nädala tagant üles IVA-sse panna oma praktikapäevikut, et ma saaksin 

vaadata, mida nad teinud on. Nad põhjendavad sellega, et neil on väga palju tööd. 

Tööd ei jää kunagi vähemaks, minul on ka palju tööd. See ei tähenda seda, et ma ei 

täida minule pandud ülesandeid. Ja mida aeg edasi, seda rohkem nad üritavad leida 

mingisuguseid vabandusi, selliseid naljakaid vabandusi oma tegematajätmiste kohta. 

See on ka, et keskkoolis on neil seda suunamist rohkem. Nad lähevad kooli, seal nad 

peavad paljud asjad ise ära tegema. Aga kui sa ei ole iseseisvalt harjunud keskkooli 
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päevadelt tööd tegema, asju tegema, siis sul on väga raske ümber häälestada ja hakata 

nagu teises suunas liikuma.  

Kui mina kooli lõpetasin siis ma ei oleks isegi unes osanud mõelda selle peale, et meil 

tuleb kooli keegi inimene, kes on eelmisel päeval tarvitanud alkoholi, läheb istub 

operatiivsõiduki rooli, et direktor paneb silma kinni ja ütleb et kuule mis sa niimoodi, 

et ära nii tee. Sellised inimesed varajases alguses kõrvaldati õppest ja praegu peaks see 

samamoodi olema. Distsipliin on ikkagi meil tööl olemas, meil on olemas oma 

tähtajad, 10 päeva, 30 päeva. Sa pead oma töö ära tegema. Kui sa oma tööd ära ei tee 

siis tähendab seda, et sa pead vastutama ja saama sellega seoses oma karistused. See 

peaks olema neile vähemalt kooli algusest alates koolis juba räägitud ja koolis 

rõhutatud ja koolis nõutud. Kui sa ikka tahad saada politseinikuks siis sa mõtled varem 

juba sellele. 

Soovite veel ise lisada midagi? 

 Ma loodan, et kõik läheb paremaks. Ma jätkuvalt ja sinisilmselt loodan, et kõik läheb 

paremaks. Ma iga kord kui mingisugune jama juhtub siis ma mõtlen, et noo ei sellist asja 

ei saanud juhtuda ju. Ikka suudavad üllatada. 

Muidugi eks ma ütlen, et kui meil oleks palk parem, oleks meil kindlasti rohkem noori 

inimesi, kes tahaksid meile tööle tulla. Meil oleks võimalik valida, juba kooli. Viimased 

kandideerimised ja valikud on näidanud, et see valik, kes meil on võib-olla see number on 

väga suur aga sellist väärtuslikku me ei saa piisavalt. Sisejulgeolek peaks olema selline 

koht, kus peaks olema normaalsed toredad inimesed, kes tahavad seda tööd teha ja 

tahavad tulla meile. Me peame ju motiveerima ka neid inimesi tulema enda ridadesse, 

sellepärast et ega meil ju kuskilt mujalt neid tulemas pole. Kui me suudame väärtustada 

oma inimeste tööd siis tahetakse meie ridadesse ka tulla. Ja see suurendab meie 

valikuvõimalusi, kindlasti ka teenuse kvaliteeti. 

Mitu aastat te olete kadettidega kokku puutunud? 

Alates 2006 jaanuar olen teinud seda tööd, kui kokku olen puutunud nendega sellest ajast 

kui ise tööle asusin ehk siis 1997.  

Täpsustaksin üle kas praktikal on käinud nii kõrgharidus kui ka kutseõppe kadetid?  

Jah. Kutseõpe käib tihedamini.  
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Kas te soovite, et teie antud intervjuu jääks anonüümseks? 

Selles suhtes ma arvan, et kui mul on midagi öelda, ma olen seda kõva häälega öelnud. 

See on minu isiklik arvamus ja ma ei häbene seda arvamust. 

Eks ma eeldan, et kõik need probleemid tegelikult on ikka niiviisi, et nad ei ole kunagi 

ühepoolsed. Ja eks meil omal on ka mõnedes asjades tuhka pähe raputada. Aga ma ütlen, 

et sellest võiks rääkida ja arutada neid teemasid rohkem. Seda asja paremaks muuta ja 

mõned asjad on võib-olla tõesti sellised, mida ei anna teostada.  

Naljakas on ka see, et kui me analüüsime omalt pool neid asju siis me jõuame ühele 

tulemusele. Kui kool omalt poolt teevad mingid analüüsi siis on need tulemused täiesti 

vastandlikud.  

 

 


