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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

Hddaolukord - sindmus voi siindmuste ahel, mis ohustab riigi julgeolekut, inimeste elu ja
tervist, kahjustab oluliselt keskkonda voi tekitab ulatusliku majanduskahju, pdhjustades
ulatuslikke héireid elutidhtsa teenuse toimepidevuses ning mille lahendamiseks on vaja

Vabariigi Valitsuse, valitsusasutuste ja kohalike omavalitsuste koostddd;

Kriisireguleerimine - meetmete siisteem, mis hdlmab héddaolukorra ennetamist,
hiadaolukorraks valmistumist, hddaolukorra lahendamist ning hidaolukorrast pohjustatud

tagajargede leevendamist;

Oppus - iihe vdi enama hiidaolukorra lahendamise protseduuride ja vdimekuse kontrolli
eesmargil korraldatud kdiki pddevaid asutusi hdlmav kriisireguleerimisdppus, mis koosneb
staabi- ja vilikomponendist, staabikomponendist vo0i vélikomponendist. Vastavalt
dokumendile ,Juhised rahvusvaheliste kriisireguleerimise Oppuste ettevalmistamiseks,
labiviimiseks ja hindamiseks, versioon 1.0. 2010” jaotatakse Oppused lauadppusteks,

staabidppusteks, vilidppusteks ja kompleksdppusteks.

Suuronnetus - olukord, kus abivajadus ililetab parajasti olemasolevaid vdimalusi ning
inimeste padstmiseks ja normaalseks peetava elatustaseme sdilitamiseks on vaja kasutusele

vOtta erakorralised abinoud.

Katastroof - dkiline hdvingulise toimega siindmus, mis seab ohtu inimeste elu, tervise,
loodus- voi tootmiskeskkonna ja mis seisneb paikkonna keemilises, radioaktiivses voi muus
saastumises; to0stuslikus suurdnnetuses, sealhulgas elektrijaamade ja kaevanduste, samuti
gaasijuhtmete, side-, kommunaal- vo1 elektrivorkude avariis; ulatuslikus tulekahjus voi
plahvatuses; ulatuslikus laeva-, lennuki-, rongi- vdi muu transpordivahendi Onnetuses;

muus ulatuslikus Onnetuses vOi avariis.

Tiipoloogia - liigitamine, hulga jagamine.



Metoodika - (methodology, i.k) korrastatud ldhenemine suuremale tegevusele.
Eksperimentaalne — iseennast pidevalt tdiendav ja ajas vastavalt muutuv.

NATO EADRCC/CEP - Euro-Atlantic Partnership Council/Civil Emergency Planning. Eesti

keeles: Euro-Atlantilise Partnerluse Noukogu/Tsiviilne hddaolukorraks planeerimine.

Kvalitatiivne uurimismeetod — teadusliku uurimise meetod, millega otsitakse esmajoones
vastust kiisimusele, kas mingi tunnus vdi omadus (kvaliteet) uuritaval esineb vdi mitte.
Metodoloogiliselt erineb kvalitatiivne uuring kvantitatiivsest selle poolest, et esimeses

toimub andmete kogumine ja tdlgendamine {iheaegselt.

Totaaloppused - staabidppuse laiendus selle vahega, et kdik immiteeritavad funktsioonid

viiakse 14bi tegelikkuses.
NATO - Pohja-Atlandi Lepingu Organisatsioon (North Atlantic Treaty Organisation, 1.k)
UK - Suurbritannia (United Kingdom of Great Britain, 1.k )

Destruktiivne - havitav, [ohkuv



SISSEJUHATUS

Too eesmirgiks on anda iilevaade sellest, kuidas vilisriikides Oppuste korraldamistele
lahenetakse, milline on dppuste korraldamisega seotud hetkesituatsioon Eestis ja tulemusi
analiiiisides pakkuda vilja vdimalusi olukorra parandamiseks ning anda asjakohaseid

soovitusi efektiivsema kriisidppustesiisteemi toimimiseks.
Eesmairkide saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

e Milline on olukord seoses kriisidppuste metoodika olemasolu voi puudumisega
Eesti Vabariigis ning kas see on probleemiks?

e Millised on Rootsi, UK ja NATO kriisidppuste metoodikad?

e Kas vordlusmaterjali arvesse vottes oleks voimalik koostada Eestile universaalne

kriisidppuste korraldamise juhend?

Eestis puudub hetkel universaalne juhend kriisidppuste korraldamiseks, mistottu voib t60
temaatikat vigagi aktuaalseks pidada. Tegutsetakse ldhtuvalt viiksemate struktuuriiiksuste
juhenditest, vilisriikide metoodikate eeskujust, erinevatest Oigusaktidest ja kogemuste
baasil. Antud t66 teemapiistitus vOoimaldab tidpsemalt kaardistada hetkel olemasolevad
probleemid Eesti kriisidppuste korraldamisega. Samuti vélisriikide metoodikate analiiiisi
pohjal pakkuda vélja vdimalikke lahendusi, sealhulgas ka soovitusi universaalse juhendi

koostamiseks.

Toos kasutatakse kvantitatiivse uurimismeetodina ankeetkiisitlust, mis viiakse ldbi

paédsteala Oppuste korraldajate ning koosto6dppuste korraldajate seas.

Kiesolev t60 on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks. Esimene peatiikk keskendub
Oppuste teoreetilistele 1dhenemistele ja  vilisriikide kogemustele kriisiOppuste
korraldamisel. Vaadatakse seda, kuidas erinevates teooriates iildse dppusi kisitletakse ning

teiseks vorreldakse Rootsi, UK ja NATO metoodikaid.



Teine peatiikk kannab pealkirja ,,Eesti kriisidppuste korraldamise metoodilised probleemid
planeerimise faasis”. Planeerimisfaas paneb aluse kogu dppuste korraldamise protsessile
ning seetdttu on just eriti oluline planeerimisfaasi efektiivne toimimine. Esmalt antakse
iilevaade sellest, milline on Eesti kriisidppuste metoodika hetkel, millised on selle allikad
jmt. Teiseks keskendutakse tdpsemalt ldbiviidud uurimusele ning antakse {iilevaade
uurimistulemustest. Lisaks arutleb autor kdikide kiisimuste vastuste puhul voimalike

pOhjuste iile.

Viimases peatiikis antakse kahe esimese peatiiki pohjal soovitusi universaalse kriisidoppuste

juhendi koostamiseks Eestis.
Peamisteks allikateks t66 tegemisel olid jirgmised metoodikad:

e Eesti — ,Juhised rahvusvaheliste kriisireguleerimise Oppuste ettevalmistamiseks,

labiviimiseks ja hindamiseks, versioon 1.0. 2010 (2010)

e Rootsi —,,Oppuse planeerimine: Kisiraamat paisteteenistustele” (1996, kordustriikk

2007)

e NATO — ,,Guidelines for planning, conduct and assessment of international EAPC

exercises” (2009)
e UK — ,,Operations Department Exercise Planners Guide” (2007)

Loputdd koostamisele kaasaaitamise eest soovin tdnada oma juhendajat Priit Saart ning

abijuhendajat Tarmo Kulli.



1. TEOREETILISED LAHENEMISED JA VALISRIIKIDE
KOGEMUSED KRIISIOPPUSTE KORRALDAMISEL

Kriisid on osaks elust, kuid hoolimata oma naturaalsusest voivad nad iisna kergesti inimeste
elud segi paisata. Kriisid on juhtinud muutusi thiskondades, kultuurides ja
tsivilisatsioonides. Hoolimata sellest tundub, et 21. sajandi inimestel on varasemast tohutu
suurem teadmistepagas ja teatav voim looduse iile, mis kriiside lahendamisele omakorda
kaasa aitab (Milasinovic, Kesetovic, Nadic 2010). Inimeste tdhelepanu koondub iiha enam
suurte kriiside timber — iihest kiiljest ootamatut onnetused (lennukatastroofid, maavérinad
jne), teisest kiiljest juba teadaolevad situatsioonid, millega voidelda on vdga keeruline

(kliima soojenemine, nilg jmt).

Kriisidega vditlemine on tdnapideva maailmas saamas iiha olulisemaks, kuid efektiivne
kriisidppus nduab eelnevalt kriiside méératlemist, klassifitseerimist jmt. Seda koike
ptlitiabki autor jérgnevalt esimeses alapeatiikis teha. Teises alapeatiikis vaadatakse ning

vorreldakse juba tdpsemalt Rootsi, UK ja NATO kriisidoppuste metoodikat.

1.1. Teoreetilised 1dhenemised kriisidppuste metoodikatele

Kriisidoppused on kahtlemata tdhtsad, kuna vdimaldavad tdelises kriitilises situatsioonis
paremini toime tulla. Muffet-Willet ja Kruse eraldavad tavalise ning kriisisituatsiooni
teineteisest skalaarselt: iihes otsas on rutiinsed otsused ja tuttavlikkus, teises oht
organisatsioonidele, komplekssete otsuste vastuvotmine ning mitte-rutiinsed otsused

(Muffet-Willet ja Kruse 2009).

Madistmaks paremini kriiside tiitipe, seda, kuidas need arenevad ning kuidas nendega
tegelema peab, on oluline erinevate kriisitiiiipide identifitseerimine. Igatihel, kes kriisidega
kokku puutub, tuleb varem voi hiljem tegemist teha kriiside klassifikatsiooniga. Moni

klassifikatsioon tundub dirmiselt loogiline, nagu nditeks vahe inimtekkelise ja loodusliku
8



kriisi vahel, kuid teised klassifikatsioonid jirgivad viimaseid teadusalaseid avastusi. Kuigi
tiipoloogiaid on mitmeid, siis itheks voimaluseks on esitada kriisid maatriksina, mille iihel
teljel on mojutatavuse ja teisel ennustatavuse faktor (Gundel 2005). Joonisel 1 on sellist

klassifikatsiooni ka tdpsemalt vaadatud.

Fundamentaalsed

kriisid

Ootamatud kriisid

kergesti ennustatav raskesti

Konventsionaalsed ) o
L Juhitamatud kriisid
kriisid
kergesti mojutatav raskesti

Joonis 1. Kriiside maatriks
(allikas: Gundel 2005)
Jargnevalt on kriiside maatriksit punktide kaupa tdpsemalt seletatud:

1. Konventsionaalsed kriisid on kergesti ennustatavad ja mdjutatavad. Taoliste kriiside
sagedus, voOimalikud kaotused ja ennetuse maksumus on hésti teada.
Konventsionaalseid kriise on védga palju ning iihe nditena saab esile tdsta Estonia
hukku 1994. aastal, kuna ro-ro tiilipi vooridega on ennegi onnetusi juhtunud (eriti

tormiste ilmadega).

2. Ootamatud kriisid on sellised, mida on kiill kerge mdjutada, kuid mida ei ole
voimalik ette ennustada. Vdarreldes konventsionaalsete kriisidega esineb ootamatuid
kriise oluliselt harvemini. Sellist tiitipi kriisid on keerukamad, kuna
padstemeeskonnad ei saa dnnetuseks korralikult ette valmistuda. Ootamatu dnnetuse

nditeks voib tuua Kapruni koisraudtee polengu, mis tappis 2000. aastal 155 inimest.



Rong arvati olevat tulekindel, kuna seal puudus mootor. Kdikidel ootamatutel
kriisidel on iihine nimetaja — oma ootamatuse tdttu ei ole nad ennustatavad ning
seetottu on nende ennetamine sisuliselt voimatu ja ei saa ldbi viia ka vastavaid
Oppusi.

3. Juhitamatud kriisid on hésti ennustatavad, kuid nendele vahelesegamine on peaaegu
alati vOoimatu, mis {htlasi vihendab péaidsteliksuste valmisolekut. Samas toovad
juhitamatud kriisid enamasti hoolimata ennustatavusest endaga kaasa suuri
kahjustusi. Naiteks voib siinkojal tuua massiiiritused, mille puhul on teada, et voib
tekkida triigimine ning juhul, kui see juhtubki, on vdga raske tekkinud kriisile

vahele segada ja inimohvreid &ra hoida.

4. Koige ohtlikumad on fundamentaalsed kriisid, sest need on ennustamatud ja
juhitamatud. Taolised kriisid on harvad, kuid see, et nad on ootamatud ja nendesse
on keeruline sekkuda, muudab nad darmiselt destruktiivseks. Naiteks voib siinkohal
tuua 11. septembri dnnetuse 2001. aastal, mis td1 endaga kaasa suured inimohvrid —

see Onnetus oli ootamatu ning sellesse ei saanud sekkuda (Gundel 2005).

Lihtuvalt eelnevast dnnetuste klassifikatsioonist vdib teha moningad jareldused Oppuste
seisukohast. Nii voib Oelda, et mida paremini on dnnetus ennustatav, seda paremini saab
selleks ka ette valmistuda (dppusi planeerida, korraldada, neile hinnanguid anda). Lisaks
heale ennustatavusele on téhtis ka hea sekkumisvoimalus. Koige lihtsam on korraldada
Oppusi konventsionaalsetele kriisidele, sest nende asjaolud on enamasti ette teada ja
nendesse sekkumine on samuti vordlemisi lihtne. Kdige keerulisem on korraldada dppusi
fundamentaalsete kriiside jaoks, sest neid ei osata lihtsalt ette ennustada vdi aimata,

mistottu ei ole ka piisavalt teavet, korraldamaks vastavaid oppusi.

Ka Oppuseid voib olla mitmesuguseid. Baasastmes korraldatakse loenguid voi omal kael
teoreetilisi Opinguid. Osadppuste kidigus Opitakse lihe osa voi funktsiooni ldbiviimist.
Lisaks on veel kombineeritud dppused, totaaldppused jne (Oppuse ... 2007: 5). Kindlasti
soltub Oppuste tiilip kriisi tiitibist, milleks harjutatakse, kuid tihe kriisi puhul voib
kombineerida ka mitut dppusetiilipi korraga. Larry G. Holloway ndeb tdiemahulisi dppusi

neljaastmelise protsessina: esiteks toimub orientatsiooni andev seminar, teiseks viiakse
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oppus lébi n-0 teoreetilisel tasandil, kolmandaks toimuvad funktsionaalsed dppused ning
neljandaks tdiemahuline dppus (Larry G. Holloway 2007). Oppusi vdib niha kui
eksperimentaalset Oppimisprotsessi, mis on tsirkulaarse olemusega. Tédpsemalt on seda

protsessi kujutatud joonisel 2.

konkreetne kogemus

jarelduste rakendamine

) e vaatlus ja reflektsioon
ja testimine

mudelite vormimine

Joonis 2. Eksperimentaalne dppimisprotsess
(allikas: Borodzicz, Haperen 2002)

Selline mudel niitab, et eksperimentaalne dppimisprotsess ei ole lineaarne, vaid iseennast
pidevalt tdiendav ja ajas vastavalt vajadustele muutuv. Ldbi konkreetsete kogemuste,
vaatluste jmt luuakse mudelid testimiseks, millele jargneb jdllegi vaatlus ja analiiiis. See
koik tdhendab, et ka Oppused on pidevalt ennast tdiendav protsess ning nende jooksul
Oppimist iseloomustab ideaalis nendes osalejate korge aktiivsuse méédr (Borodzicz, Haperen
2002). Praktiline osa Oppuste juures on ddrmiselt tdhtis — kui nditeks radgitakse mingi
onnetuse toimumisest tootajatele, siis voivad viimased omandada adekvaatse pildi sellest,
milline on Onnetuse fiilisiline pool, kuid vdimalus, et nad oma teadmisi ka tdelises
kriisisituatsioonis kohe rakendaks, on ilma praktilise ettevalmistuseta dirmiselt véike

(Shinder 2001).

Oppustel on kolm tasandit: individuaalne, meeskondlik ning institutsionaalne. Nende

erinevate dimensioonide tottu toimub ka Oppimine erinevat moodi (Borodzicz, Haperen
11



2002). Tegelikult voib dppused viia veelgi laiemasse konteksti — institutsioonidevahelised,
rahvusvahelised jne, kuid pohimdte seisneb selles, et Oppuste taga tuleb ndha erinevaid
tasandeid. See tdhendab, et Oppuste korraldamine ei saagi olla lihtne ja vdga liihiajaline
protsess, kuid kasu dppustest tuleneb véga erinevatele tasanditele — individuaalselt saadakse
enesekindlust, dpitakse meeskonnat6dd, osatakse olla teadlikud institutsiooni vdimalustest
jne.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et dppustel on méngida kriisireguleerimises ddarmiselt suur roll,
kuna need voimaldavad konkreetses reaalses situatsioonis vahendada olulisel mééral kriisi
destruktiivset moju. Koik kriisid aga ei ole iihesugused — kriisid erinevad iiksteisest
ennustatavuse ja mojutatavuse poolest. Seetdttu ei ole ka koik kriisidoppused tédpselt

ithesugused.

1.2. Rootsi, Suurbritannia ja NATO metoodikate vordlus

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on vorrelda jargmisi metoodilisi juhendeid:

e Rootsi — eesti keeles ilmunud raamatuna ,Oppuse planeerimine: kisiraamat

péadsteteenistustele (2007) ;
e UK —,,Operations Department Exercise Planners Guide ” (2007) ;

e NATO — ,,Guidelines for planning, conduct and assessment of international EAPC

exercises ” (2009)

Koikide juhendite mahukus jdéb samasse suurusjarku — 40-67 lehekiilge, mis viitab sellele,
et mahu poolest on tegemist hésti vorreldavate materjalidega. Samas on juhendite
vormilisel poolel ka erinevusi. Rootsi metoodika on vanem kui 15 aastat — eesti keelde on
see esmalt tolgitud juba 1996. aastal. Samas UK juhend pirineb aastast 2007 ning NATO
oma aastast 2009. Erinevus on selleski, kuidas materjal on esitatud — Rootsi ja UK
metoodika juhendid on pigem kirjanduslikus stiilis ning kergesti jilgitavad, samas NATO
juhendit voOib vorrelda pigem digusalaste tekstidega oma ddrmise konkreetsuse,

lakoonilisuse ja rohke struktureerituse tottu.
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Koik metoodikad algavad sissejuhatusega, kus piilitakse edasi anda dppuste téhtsust. Rootsi
juhendis on &eldud, et histi planeeritud ja lébi viidud Oppus, millele antakse adekvaatne
hinnang, voib esile tuua puudused planeerimise ettevalmistusel, viidata ndrkadele kohtadele
joudude osas ning osutada valdkondadele, kus ldheb vaja tdiendavat viljadpet. Lisaks
sellele voimaldavad Oppused tdiustada osalejate oskusi ning kinnitada nende veendumust
oma kompetentsuses, katsetada ja tdiendada valmisolekuplaane ,tdelises” situatsioonis,
arendada oskust tegutseda koos teiste pddsteteenistuste ja asjaomaste organitega,

teadvustada iildiselt oma oskusi, vdimalusi, haavatavusi ja vajadusi.
UK juhendis on vilja toodud, et dppused on vajalikud jargmistel pdhjustel:

e need suurendavad olulisel méadral organisatsiooni vdimet pidada vastu onnetusele,

mis on toimunud {ikskdik mis pdhjusel,;
e minimaliseerib organisatsiooni tegevuse hdired onnetuse korral;
e aitab kaasa maine sdilitamisele ja tugevdamisele;
e vihendab katastroofi mdju kogukonnale ja keskkonnale;
e leevendab katastroofi sotsiaalseid, poliitilisi, diguslikke ja majanduslikke tagajargi;
e madiratleb dra organisatsioonide haavatavad valdkonnad;
e koolitab neid, kes vdivad olla kaasatud hidaolukorras tegutsemisele.

NATO juhendis on esile tdstetud seda, et parim viis tagada kiire ja tdhus reageerimine
hiadaolukorras on koolitada otsustajaid ja pdidstetdotajaid asjakohaselt, anda neile vajalik
varustus ning siilitada piisav valmisolek. Oppused on tdhus viis tagada just see valmisolek
ning hinnata reageerimisvahendeid. Hasti teostatud harjutused annavad vdimaluse katsetada
koordineerimise protseduure rahvusvaheliste valitsusasutuste ja pdédstetootajate vahel ning

aidata tagada seda, et reageering tegelikule donnetusjuhtumile oleks tdepoolest efektiivne.

Eelnevalt vilja toodud juhendite argumendid Oppuste kasulikkuse kohta on koik kahtlemata
oiged ning ei saa Oelda, et liks oleks paremini kirjutatud kui teised kaks. Kdik need
pOhjendused tdid vilja olulised positiivsed jooned Oppuste korraldamise juures, kuigi

rohuasetus oli koigi kolme juures monevorra erinev: Rootsi juhendis toodud kasulikud
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kiiljed olid seotud eelkdige pédstetootajate ettevalmistusega; UK juhend viitas
organisatsiooni poolt saadavatele kasudele ning NATO juhend andis iilevaate samuti pigem

padstetdotajate seisukohast, kuid oli monevora iildsonalisem kui Rootsi juhend.

Jargnevalt on tdhelepanu pooratud Oppuste struktuurile. Jooniste abil (Rootsi joonis 3;
NATO joonis 4 ning UK joonis 6) analiiiisitakse kdikides juhendites toodud Oppuste

struktuuri ning neid vorreldakse omavahel.

<

A 4

Planeerimis- ja téégArupp/ Oppuse planeerimine \ Ajakava
Proijekti plaan Eesmérgi piistitamine

Stsenaarium

A 4

Ettevalmistamine

y

Labiviimine

Hinnangu andmine

Tulemuste analiiiis

Joonis 3. Rootsi dppuste struktuur
(allikas: Oppuse planeerimine: kisiraamat piisteteenistustele 2007)

Rootsi juhendis ei ole ette antud tdpset Oppuste struktuuri, kuid juhendi ilesehituse ja
tekstilise sisu abil on vdimalik teatavaid jareldusi teha. Kdige esimene etapp on Oppuse
planeerimine, mis iihtlasi on iiks mahukamaid (nii ajaliselt kui vormiliselt), hdlmates endas
ajakava paikapanemist, planeerimis- ja todgrupi loomist, projekti plaani koostamist,

eesmirgi piistitamist ning stsenaariumi loomist. Oppuse planeerimisele jérgnevad
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ettevalmistustood Oppuse labiviimiseks. Seejirel viiakse ldbi dppus, kuhu on kaasatud viga
erinevate iilesannetega inimesi. Oppuse ldbiviimisele jirgneb vahetult arutelu, kus iga
harjutatava funktsiooni esindaja votab véga lithidalt kokku, mis mulje tal Oppusest jéi.
Arutelu on moeldud selleks, et osalejad saaksid vidljendada oma vahetut arvamust oppuse
kohta ning esitada kommentaare. Hinnangu andmise eesmargiks on otsustada, kas ja mil
midral on eesmirk saavutatud; dra kasutada kogemusi ja ideid pédsteteenistuse
toOkorralduse ja —meetodite parandamiseks; osutada, millises 10igus oleks vaja iihe- voi
teiselaadset tdiendavat koolitust vOi Oppust; anda oma tunnustus histi funktsioneerivatele
struktuuridele ja hésti 1dbi viidud paidstetoddele, muuhulgas ka seetdttu, et tugevdada
osalejate motivatsiooni ja usku enda kompetentsusesse. Hinnangu pdhjal on vdimalik 1&bi

viia tulemuste analiiiis, mis protsessina sulab enamasti hinnangu andmisega kokku.

NATO oppuste struktuur on mérksa komplekssem ja selgemini struktureeritud kui Rootsi
oma. Eelpool toodud joonisel on iga protsessiastme juures vilja toodud iiksnes olulisemad
mirksonad, kuid tegelikult koosnevad etapid veel paljudest komponentidest. Nagu ndha, on
NATO Oppuste protsess neljaetapiline — see algab eelplaneerimisest, millele jiargneb
planeerimine, Oppuse ldbiviimine ning hindamine ja analiiiis. Sellest voib jareldada, et
adrmiselt tahtis koht on igasugusel planeerimistegevusel — kdik etapid ja dppuses vajalikud
komponendid pannakse iiksikasjalikult paika. Kui vaadata NATO O&ppuste struktuuri
ildiselt, siis vOib oelda, et eelplaneerimise etapp on iildisem ja planeerimisetapp juba

oluliselt iiksikasjalikum (vt joonis 4).
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Eelplaneerimine

Harjutuste tiiiibid |

Eesmirgid

A

Keskne stsenaarium

A

A

Oodatavad osalejad

Stindmuste
jargnevusgraafik

A 4

A

Planeerimisprotsessi
organiseerimine

A

A\ 4

Aeg ja koht

Eelarve

A 4

\ 4

Protsess

\ 4

Ajakava

Planeerimine

Osalejate
kindlaksmaaramine

Voorustava riigi vastutus

A

Ettevalmistamine

v
Labiviimine

A

Oppused

'

Kokkuvote

Hindamine

A 4

Stsenaariumi arendamine

\ 4

Juhatuse méairamine

Hindamise
ettevalmistamine

\ 4

Harjutuste instruktsioonid

A 4

A

Joonis 4. NATO G&ppuste struktuur

Hindamine ja analiiiis

\ 4

Regulaarne aruandlus

Andmeanaliiiis

(allikas: NATO/EAPC 2009)
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Tépsemalt on eelplaneerimise etapi arengut planeerimisetapiks kujutatud moningate

komponentide niitel joonisel 5.

Keskne stsenaarium |]|:||::> Stsenaariumi arendamine
Oodatavad osalejad |]|]|:> Osalejate kindlaksméidramine

Uldine ajakava |]|:||::> Siindmuste jargnevusgraafik

Joonis 5. Eelplaneerimise etapi komponentide iileviimine planeerimisprotsessi

(allikas: NATO/EAPC 2009)

NATO dppuste struktuuris on ka selliseid punkte, mis teiste dppuste juures puuduvad —
nditeks médratakse seal kindlaks vOorustava riigi vastutus, mis on ka loomulik, 1dhtuvalt

NATO tegutsemise omapirast (rahvusvaheline organisatsioon).

Erinevalt Rootsi siisteemist loetakse konkreetsed ettevalmistavad tegevused, aga ka
kokkuvotte tegemine Oppuse ldbiviimise etappi. Viga tdhtsal kohal on regulaarne
aruandlus. Oppuse protsess 1dpeb hindamise ja tulemuste analiiiisiga, kuid erinevalt Rootsi

stisteemist ei ole seal olulisel kohal vahetult osalenud inimeste muljete edastamine.

UK dppuste silisteem on viga mitmeetapiline, kusjuures protsess ei ole iiksnes lineaarne —
selles on mitmeid komponente, mis voimaldavad Oppuste siisteemi paindlikumaks muuta.
Niiteks toimub dppuse algatamise faasis ressursside méairatlemine, mille kontrollimine viib

tagasi sponsori madratlemiseni ja seega Oppuse protsessi esimesse etappi.
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Sponsori

A 4

A\ 4

Oppuse vajaduse

identifitseerimine maédratlemine
A
v
- Oppuse iildeesmirgi
Téiendavate maératlemine Kontroll
nouete i
maéaératlemine i
+ Oppuse tiiiibi
médratlemine
v Ressursside

\ 4

Oppuse algatamise faas madratlemine

A

Oppuse kujundamise
etapp

Ulevaate plaan
A

y

Oppuse korraldamise
etapp

A 4

Eesmarkide tapsustamine

\ 4

Muljete edastamine

A4

Oppuse raport ning
tulemuste analiiiis

Joonis 6. UK dppuste struktuur
(allikas: Operations Department Exercise Planners Guide 2007)

Nagu jooniselt ndha, siis nditeks dppuse vajaduse identifitseerimine on tdiesti eraldiseisev

protsess, kusjuures kohe toimub ka nn sponsori médratlemine. Oluliseks v3ib lugeda ka
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Oppuse tiilibi méératlemist, mis nditeks Rootsi ja NATO juhendi puhul nii suurt tdhtsust ei
omanud ning oli paigutatud pigem lihtsalt {ildisesse planeerimisprotsessi. Seevastu v3ib
maérgata, et UK dppuse protsessi puhul ei ole eraldi vilja toodud meeskonna moodustamise

etappi vOi osalejate madratlemist, nagu seda on tehtud teiste juhendite puhul.

Mairkimist vadrib ihtlasi eesmidrkide méératlemise paigutumine struktuuri. Kui
tildeesmérgid méaratakse dra juba teises etapis iseseisva protsessietapina, siis eesmérkide
tdpsustamine toimub monevdrra hiljem — viienda ehk Oppuse kujundamise etapi

korvalproduktina.

Sarnaselt Rootsi juhendiga on ettendhtud osalejate muljete edastamine eraldiseisva
protsessina. Muljete edastamisele jérgneb Oppuse raport ja tulemuste analiilis, millest

omakorda tulenevad jareldused.

Ka UK juhendist v0ib jdreldada, et sarnaselt teistele juhenditele on planeerimisprotsessil
oppuse korraldamise struktuuris viga mahukas osa, sest planeerimine hdlmab nii vajaduse
identifitseerimist, eesmérgi piistitamist, dppuse tiilibi méaératlemist, dppuse algatamist, aga
ka Oppuse kujundamist. Planeerimisprotsess ongi Oppuste korraldamise juures ddrmiselt
téhtis (siit tuleneb ka selle mahukus), sest pohjalik ja oskuslik planeerimine voimaldab

muuta kogu dppuse protsessi oluliselt efektiivsemaks ning séésta ressursse.

19



2. EESTI KRIISOPPUSTE KORRALDAMISE
METOODILISED PROBLEEMID PLANEERIMISE FAASIS

2.1. Eesti kriisioppused

Hetkel juhindutakse Oppuste korraldamisel mitmetest erinevatest maéérustest ning
seadustest, nditeks Hidaolukorra seadusest (HoS), mis §1 Ig 1 kohaselt sitestab
kriisireguleerimise, sealhulgas hédaolukorraks valmistumise ja hddaolukorra lahendamise
ning elutéhtsate teenuste toimepidevuse tagamise diguslikud alused (Hédaolukorra seadus,
15.06.2009). Lisaks  kasutatakse  Oppuste  korraldamisel  késiraamatut ,Juhised
rahvusvaheliste  kriisireguleerimise  Oppuste ettevalmistamiseks, ldbiviimiseks ja
hindamiseks”, milles on omakorda viidatud asjaolule, et juhised baseeruvad mitmetel
NATO EADRCC/CEP vilidppuste, staabidppuste ja lauadppuste korraldamise kogemustel
ja erinevatel dokumentidel (Juhised ... 2010: 4).

Heaks néiteks siinkohal on suurdppus EU CREMEX. Senised suurdppused on korraldatud
varasemate viiksemate Oppuste korraldamise kogemuse baasilt. Samuti on abi andnud ja
juhendanud meie naabrid ja kolleegid Rootsist ja Soomest ning inimesed on pidanud iisna
palju lahendusi ,,jooksvalt" vélja motlema. Nii tehakse ka suurdppust EU CREMEX 2011
kogemuste (Vares, Pandora), mitte juhendi baasilt. Eestis on vordlemisi suur hulk inimesi,
kellel on selliste dppuste korraldamise kogemused varasemast ajast olemas. Uhtlasi on
oppuste korraldamisel abiks kogemused, mis on saadud vélismaa Oppustel osalejate,
hindajate ja vaatlejatena. Sellegi poolest ei vdhenda taoliste inimeste ja kogemuste

olemasolu juhendmetoodika véljato6tamise vajadust.

Kriisdppustega seotud probleemistik on mitmetasandiline ning hdlmab endas autori arvates

jargnevaid suuremaid puudusi:

e Oppuste temaatika killustatus digusaktides — kdige enam hdlmab oppuste temaatikat

oigusalases kontekstis HoS, kuid dppusi on késitletud ka mitmetes teistes seadustes
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ja médrustes. Néiteks Sadamaseadus (SS) §17 viitab turvadppuste olemusele ja

nouetele (Sadamaseadus, 15.06.2009);

puuduvad mitmed tdpsustavad regulatsioonid — reguleeritud voiks olla niiteks
oppuste hindamisjuhendite standard, esitamis- ja arhiveerimiskohustus jmt, mis

voimaldaks dppuste hindamisprotsessi muuta paremini toimivaks;

puudub iihtne metoodika — Eestis lahtutakse dppuste korraldamisel eelkdige senisest
praktikast ning erinevatest otseselt mitte Eestile koostatud kriisioppuste juhenditest,

mis tdhendab, et Eestil endal puudub iihtne metoodika.

Kriisidppuse eesmirgiks voib lugeda kriisireguleerimisstruktuuride, operatiivteenistuste,

kohalike omavalitsuste ning teiste asutuste valmisoleku kontrollimist ja koost66 harjutamist

hidaolukorras tegutsemiseks. Kui kohaliku omavalitsuse haldusalas on enam kui 40 000

elanikku, peab kriisidppust korraldama védhemalt iiks kord aastas (Kriisidppused 2011).

Oppused jagunevad jiargmiselt (Juhised ... 2010: 5-6):

lauadppused baseeruvad diskussioonidel, kus keskendutakse konsulteerimise,
otsuste langetamise ja koordineerimise protsessidele. Enamasti viiakse oppus libi
kontoriruumides, kuid seda saab korraldada ka mujal, niiteks konverentsisaalis.
Oppusel osalevad otsuste langetajad. Personali ja varustuse ldhetamist
stindmuskohta ei ole ette ndhtud. Sellest tulenevalt on lauadppus paindlik ja soodne
oppuse liik. Lauadppuste korraldamisel tuleb kasuks selgelt defineeritav mastaap ja
fookus. On suur erinevus nende lauadppuste vahel, mis késitlevad tegevuskava

arutelusid ja otsuste langetamist voi taktikalist reageerimist.

staabioppused  baseeruvad  diskussioonidel ning vOimaldavad harjutada
juhtimisiilesandeid, otsuste langetamist, omavahelist koostodd ja koordineerimist.
Staabidppusi korraldatakse tegelikes tooruumides, kasutades olemasolevaid side- ja
kommunikatsioonivahendeid. Staabidppust voib vaadata ka kui viimast juhtimis- ja
kommunikatsioonisiisteemi testi enne validppust. Tihtipeale on staabidppus iiks osa

validppuse ettevalmistavast etapist.
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e vilioppused baseeruvad Onnetusele reageerimisel (operatsioonidel) ja nende
eesmirgiks on testida juhtimis- ja kontrollsiisteeme, kommunikatsiooni,
koordineerimist, koostoovoimet ning -protseduure, mis késitlevad reageerivate
meeskondade siindmuskohale ldhetamist nii kannatanud riigi poolt kui ka
erinevatest vilisriikidest, rahvusvahelistest organisatsioonidest ja valitsusvélistest
organisatsioonidest. Vélidppuse korraldamine nduab véga detailset ja tdsielulist
ettevalmistust ning simulatsioone. Sellele lisaks on vélidppustel tarvis tavapérasest

tunduvalt suuremat ja paindlikumat korraldusmeeskonda ehk DISTAFF-i'.

e kompleksoppused sisaldavad koikide eelpoolmainitud Sppuse tiilipide elemente.
Eesmaérgiks on suuremahulise vilidoppuse korraldamine, millele eelnevalt ja/voi
samaaegselt toimuvad laua- vOi staabidppused. Kompleksdppusel kasutatav
stsenaarium sarnaneb staabi- v3i lauadppuse stsenaariumiga, kuid viimastes vdivad

olla kasutusel ka sellised sisendid, mida vidlidppusel 14bi ei méngita.
Lisaks vaib eelnevalt mainitud dppused jagada omakorda kaheks (Samas 6):

e koolitusdppuse peacesmirk on suurendada ja/vai kinnistada Oppusel osalejate
teadmisi ja oskusi. Oppustesse vdib olla sisse planeeritud varasema materjali
kordamine ja uue tutvustamine. Koolitusdppustel voib siindmuste kulg olla
osalejatele varasemast tuttav. Oppus vdib olla iiles ehitatud 16ikude kaupa, varudes
aega vahekokkuvotte tegemiseks ja korrigeerimiseks. Oppuse vodib katkestada, kui
osalejad teevad vigu. Ajalist kestvust voib muuta ja moningaid momente harjutada

mitmeid kordi.

e kontrolloppuse peacesmirk on kontrollimine voi mone tegevuse lile jirelevalve
teostamine. Oppuse kidigus saab ametkond vd&i jirelevalveorgan iilevaate, kas
osaleva iiksuse struktuur end digustab ning kas osalejate kvalifikatsioon on ndutaval
tasemel. Kontrolloppus viiakse 1dbi ilma katkestusteta. Osalejad ei tea ette, mis
hakkab toimuma. On hea, kui taoline dppus algab hiire saamise hetkest. Oppust

analiiiisib spetsiaalne hindamiskomisjon.

' DISTAFF: Directing Staff.
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Viga lihtsustatult voib Eesti kriisidppusi ndha neljaastmelise protsessina, mida on kujutatud

joonisel 7.

Kavandamise etapp

Planeerimise etapp

Teostamise etapp

Hindamise ja jarelduste
tegemise etapp

Joonis 7. Oppuste etapid Eestis
(allikas: Juhised ... 2010)

Nagu ndha, on koige esimeseks Oppuse etapiks kavandamise etapp, mille kéigus
maidratletakse néiteks dra dppuse tiilip, eesmaérgid, lildstsenaarium, dppusel osalejad, dppuse
toimumise aeg ja koht jmt. Teiseks etapiks on planeerimine, mille puhul koostatakse
planeerimise etapi ajakava, viiakse 1dbi planeerimiskonverentsid, arendatakse stsenaariumit,
maidratletakse korraldusmeeskond jmt. Kolmandaks etapiks on teostamise etapp ning
neljandaks hindamise etapp ja dOppetundide méératlemine. Viimati mainitud etapp koosneb
mitmest alletapist: hindamise planeerimine ja korraldus, Oppuse vaatlemine ja andmete
kogumine, andmete analiilis, ettekandmine/raporteerimine ja Oppetunnid. Nagu néha,
voivad etapid moneti omavahel kattuda — hindamine toimub osaliselt juba kolmanda,

Oppuse teostamise etapi juures.
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2.2. Oppuste metoodika efektiivsust puudutava uuringu tulemused ja
arutelu

To0s kasutati uuringu ldbiviimiseks struktureerimata ankeetkiisitlust, mis viidi 14bi
padsteala Oppuste korraldajate ning koost600ppuste korraldajate seas. Kuna ankeetide
puhul kasutati iiksnes kvalitatiivseid vastuseid eeldavaid kiisimusi, siis vOib uuringut

lugeda samuti kvalitatiivseks.

Ankeetkiisitlus koosnes 8-st arvamust voi hinnangut eeldavast kiisimusest (vt lisa 1). Kuna
antud uuring on seotud eelkdige dppuste siisteemiga ning mitte niivord nendega, kes dppusi
korraldavad, siis ei ole antud uurimuse kontekstis madravalt oluline vastajate sugu, vanus
jmt ning neid ka tipsemalt ei uuritud. Kokku saabus vastuseid 14 inimeselt. Vastajate

nimed on koik kdesoleva t66 autorile teada.

Esiteks paluti vastata jargmisele kiisimusele: “Nimeta sinu arvates kdige olulisemad dppuse
korraldamise funktsioonid ja etapid”. Enamjaolt iihendasid vastajad dppuse korraldamise
funktsioonid etappideks jaotamisega, kuid oli neidki, kes tdid eraldi vélja Oppuse
funktsioonid. Niiteks vastas iiks inimene: ,,Oppuse eesmirgiks on hinnata eelnevalt loodud
mingit siisteemi (protseduure, regulatsioone, koolitust, vahendite sobivust- kas koiki koos
v&i kombineeritult) vdi selle osa. Oppuse hindamise tulemusi kasutatakse kas muutmiseks

vO1 olemasolukorra sailitamiseks.”

On niha, et vastused etappide osas jagunesid enamuses kaheks. Seitse inimest leidsid, et
enamjaolt vOib Oppuse etapid jaotada neljaks. Kaks inimest sellele kiisimuse osale
konkreetselt ei vastanud ja teised pakkusid vidlja mérksa komplekssemat Oppuste
korraldamise struktuuri. Oppuste korraldamise struktuuri kdige enam mainitud varianti on

kujutatud joonisel 8.
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Planeerimine

Ettevalmistamine

Léabiviimine

Hindamine

Joonis 8. Oppuste etapid vastajate arvates
(allikas: Uurimustulemused A.Péllo, 2011)

Eelolev joonis ei ole ammendav iilevaade Oppuste tegelikust struktuurist, sest mitmed
vastajad liitsid moned etapid iiheks (nditeks négid planeerimis- ja ettevalmistusfaasi
iihtsena) voi eraldasid {ihe etapi alt mitmed erinevad iseseisvad faasid. Sellegi poolest voib
Oelda, et kui vaadata seda, kuidas komplekssemat struktuuri liigendati, siis voib sealt tuua
vélja iildistavad jéreldused. Naiteks tO1 iiks vastaja muu hulgas eraldi etappidena vilja

jargmised Oppuse faasid:

e Oppuse lidbiviimise otsuse vastuvOotmine vastava asutuse voi isiku poolt, koos
Oppuse peaeesmérgi, teema, aja ja koha madratlemisega;

e Oppusele rahalise katte leidmine ja andmine dppuse ldbiviimise otsustaja poolt;

e Oppuse korraldajate méaratlemine;

e Jppuse eesmirkide tdpsustamine koos loodetavate tulemuste defineerimisega;

e Oppuse meetodi valik vastavalt pilstitatud eesmérkidele (nt vélidppus voi

staabidppus).
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Tegelikult on aimatav, et vastaja piiiidis esile tdsta dppuse vOimalikult erinevaid faase ja
seetOttu ei saa eeldada, et ta négi iilal esiletdstetud faase eraldiseisvate protsessidena. Pigem

on usutav, et vastaja késitles neid kui erinevaid alamprotsesse suuremas planeerimisetapis.

Jargmine kiisimus oli: ,,Nimeta olulisemad eeldused, milleta dppuse korraldus ei ole
voimalik voi on raske ja keeruline (niiteks kas viikse eelarvega saab dppust korraldada, kas
vajalik on testitavate regulatsioonide ja protseduuride olemasolu jne)?” Vastused sellele
kiisimusele on toodud é&ra jargnevas loetelus, kusjuures eespool on need vastused, mida

sageduselt kdige enam esines:
e cesmark — 8 inimest;
e osalejate huvi — 5 inimest;
e 0dige planeerimisprotsess — 5 inimest;
e koostd0 — 5 inimest;
e tulemustele orienteeritud korraldajate meeskond — 4 inimest;
e ressursid — 3 inimest;
e regulatsioonid ja juhendid — 3 inimest;
e aeg—2 inimest.

Selgub, et kodige enam mainiti eesmédrgi olulisust Oppuste korraldamisel, mis on ka
moistetav, sest nagu liks vastaja iitles, siis ,,0ppust ei tehta kunagi Oppuse enda pérast.
Oppust tehakse, et saavutada olukord, kus me pirast dppust teeme midagi paremini, kui me
seda tegime enne Oppust. Kui me ei suuda enda jaoks tépselt selgeks teha, miks me mingit
Oppust teeme ja mida me sellega saavutada tahame, siis ei ole motet dppust korraldadagi.
Samuti ei ole mdtet Oppust korraldada probleemide ,,avastamiseks, millest me niikuinii
teadlikud oleme (nduab ju iga Oppus aega, raha, inimesi, vahendeid jne).” Vordselt viiel
korral mainiti Oppuse protsessis vdga olulisena osalejate huvi, diget planeerimisprotsessi ja
toimivat koostood. Neljal korral tdsteti esile tulemustele orienteeritud korraldajate
meeskonda. Kolmel korral mainiti ressursside olulisust, kuid samas titlesid mitmed

vastajad, et ressursid ei ole dppuste korraldamise juures niivord olulised. Néiteks to1 iiks
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vastaja vilja, et ,Raha taha tavaliselt asjad ei jdd. Kui mdni asutus viidab, et talle pole

selleks raha eraldatud, siis sealt saabki vilja lugeda nende huvi puudumist.”

Regulatsioone ja juhendeid kui eeldusi, milleta dppust pole voimalik korraldada, mainiti
kolmel juhul ning aega kui vajalikku ressurssi iihel juhul. Lahtuvalt kdesoleva t60 teemast
vOib taolistest vastustest jareldada, et dppuste siisteem toimib ja tegelikult peabki toimima
ka ilma konkreetsete regulatsioonide ja juhenditeta, kuid kiisimus seisneb pigem selles,

kuivdrd suurendaks taoliste dokumentide olemasolu dppuste korraldamise efektiivsust.

Kolmandaks paluti nimetada erinevaid Oppuse liike, millega ollakse kokku puutunud.
Jargnevalt on joonisel 9 esitatud kolm kdige enam mainitud dppuse tiiiipi koos vastavate

arvuliste nditajatega.

O Staabidoppus

B Kompleksdppus

O Vilidppus

Joonis 9. Kdige enam mainitud Sppuse tiiiibid
(allikas: Uurimustulemused A.Péllo, 2011)

Uks vastaja osutas iihtlasi kiisimuse puudusele — ,,See sdltub sellest, mis vdtta liigitamise
aluseks”. Selle vastajaga tuleb kahtlemata ndustuda ning kdesoleva t66 autor piitiab oma
jargnevates uurimustes kindlasti kiisimusi maksimaalsel maéral tdpsustada. Selle puuduse
tottu oli kdige moistlikum analiilisida seda, kuivord palju mingi dppuse tiiiip vastustes
kordus ning éra tuua just kdige enam mainitud Sppuse tiitibid. Selgus, et peaaegu kdik (13

vastajat) iitlesid, et on kokku puutunud staabidppusega. Uks vastaja, kes staabidppust ei
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maininud, vastas, et on kokku puutunud kontrolldppuse, koostoddppuse ja rahvusvaheline
Oppusega, millest ei saa jéreldada, et staabidppusega pole vastanu kokku puutunud. Pigem
voib jéllegi viidata sellele, et tulenevalt kiisimuse iildsdnalisusest moisteti Oppuste

liigitamise aluseid erinevalt. 10 vastajat iitlesid, et on kokku puutunud kompleksoppusega

ning kaheksa vastajat vilidppusega.

Kui siduda see kiisimus eelmisega, milles paluti mainida Oppuse korraldamiseks
hiadavajalikke eeldusi, siis vOib vélja tuua selle, et staabidppust on voimalik korraldada ka
vaga viheste ressurssidega, mistottu voibki seda pidada kdige enam korraldatavaks Oppuse
tiiibiks. Sellegi poolest oli positiivne ndha, et enamik vastanutest oli iihtlasi kokku
puutunud  vilidppustega, mis on vOrdlemisi kulukad ja nduavad pikemat
planeerimisprotsessi. Moned vastajad toid eraldi vélja Oppuste alltiiiibid, millega nad on
kokku puutunud, nditeks: keemiadppus (0nnetus ohtliku kemikaaliga), metsa tulekustutuse
oppus, viadukti varing tiheasutusalal, rannikureostuse dppus, soojamajanduse katkemine,

Onnetus reisirongiga, lennudnnetus.

Neljandaks kiisiti vastajatelt jargnev kiisimus: ,Millal algab Oppus, kas siis, kui
otsustatakse Oppus korraldada ja algab ettevalmistuste faas, voi siis, kui kdes on dppuse
pdev?” Vastajatest kolm leidsid, et Oppus algab siis, kui kdes on Oppuse pdev ning
iilejadnud vastajad leidsid, et Oppus algab juba ettevalmistuse faasist. Niiteks tdi {iks
vastaja, kelle arvates algab dppus ikkagi dppuse pdeval, vilja selle, et ,,Oppuse alguseks
voib ikka pidada seda pdeva, kui toimub Oppus. Nimelt eelplaneerimist oppuse ajaks ei
peeta dppuseks. Oppuse alguseks ja 1dpuks kasutatakse rahvusvaheliselt termineid
STARTEX ja ENDEX ja neid kasutatakse ikka sellel pdeval voi neil pdevadel, kui kées on
Oppuse pidev(ad). Osade ekspertide arvates algab aga Oppus siis, kui otsustatakse dppus
korraldada, aga see pole minu meelest dige.” Teisest kiiljest tdid enamik vastajaid esile
seda, et juba ettevalmistuse faas on dppuse loomulik osa. Sellist 1dhenemist iseloomustab
hésti jirgmine vastus: ,,Oppuse eesmirgiks on dppida. Seega algab dppus siis, kui algab

OPPIMINE. Tihendab, dppus algab juba siis, kui on asutud dppust planeerima.”

Mbolema poole vastused olid hidsti argumenteeritud ning seetdttu on vordlemisi raske delda,

milline seisukoht on Oigem. Pigem voib tddeda, et vastus piistitatud kiisimusele sdltub
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lahenemismeetodist (kas vaadata dppust nditeks 1dbi rahvusvahelise terminoloogia vdi oma

subjektiivse arvamuse/kogemuse jne).

Viies kiisimus oli vordlemisi sarnane neljandaga ning see oli jirgmine: ,,Millal 16ppeb
oppus, kas siis, kui 10ppeb Oppuse aktiivne osa voi siis, kui koostatakse dppuse hinnang?”

Vastused jagunesid laiemas plaanis kolmeks:

e Oppus loppeb siis, kui koostatakse Oppuse hinnang — valdav enamik vastajatest
leidis, et Oppus on Idppenud siis, kui on koostatud Idppraport, antud Oppusele

hinnang, tehtud jareldused jne;

e Jppus 10ppeb siis, kui 1d0ppeb dppuse aktiivne osa — liks inimene tdi nditeks esile, et
,»Kui planeeritud juhendi kohaselt kuulutatakse Oppus Idppenuks, siis on minu
hinnangul sellega Ooppus 10ppenud. Protsess tervikuna muidugi mitte. Tegemist
moistete tdpsustamise kiisimusega. Mina nden Oppust kui konkreetse alguse ja
1opuga tegevust, mille kohta antakse toimumise jérgselt hinnang. Kui votame
kasutusele maédratluse, et Oppus on kogu protsess alates planeerimisest kuni
hinnangute andmiseni, siis voivad tekkida loogikavead — niiteks dppusele hinnangu

andmine tdhendaks hinnangu andmist dppuse korraldamise protsessile.”

e Oppus ei lope ka siis veel, kui on koostatud dppuse hinnang — nii vastasid kaks
inimest, kusjuures iihel juhul ndhti, et Oppuse lopp vOib venida, tulenevalt
eelarvelistest probleemidest, teisel juhul aga vaadati dppust kui tsiiklilist protsessi:
,Oppus ei 18pe ka siis, kui koostatakse hinnang. Oppuse lahutamatu osa on ka

Oppuse jdrelduste ja ettepanekute elluviimise tagamine.”

Seega voib jdllegi kiisimuste vastustest jareldada, et tegemist on ldhenemise kiisimusega —
kas votta dppust kui terviklikku protsessi, mille erinevateks osadeks on nii planeerimine kui
ka hindamine (ja monikord veel omakorda hindamistulemuste elluviimine), voi 1dhtuda
puhtalt terminoloogilisest seisukohast ning pidada dppus 10ppenuks siis, kui 16ppeb dppuse

aktiivne osa.

Jargnevalt kiisiti, ,,Kui oluline on dppusel hindamine ja kas sinu arvates hindamise tulemid
jouavad reaalsesse rakendusse ehk teisisonu jireldustel on reaalne tulem?” Enamjaolt toodi

esile seda, et hindamisprotsess on véga oluline, vihem oli neid, kes viitasid sellele, kuivord
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on jéreldustel reaalne tulem. Mitte keegi vastanutest ei leidnud, et kdik hindamise tulemid
jouavad alati reaalsesse rakendusse. Uks vastaja leidis, et ,,osad hindamise tulemid jouavad
rakendusse.” Enam oli siiski neid, kes paraku nentisid, et enamasti hindamise tulemid

rakendusse ei joua. Moningad néited vastustest:

o jéreldused ja ettepanekud jouavad reaalsesse ellu vdga visalt, sest hindamine on
eklektiline ja pelgalt hindamise pohjal on vdimatu Oelda, kas Oppusel halvasti
sooritatud osa on mone teise halvasti sooritatud osa tagajirg voi vastupidi, voi
peituvad pdhjused hoopis viljaspool Oppust (ettevalmistus, ilmastik, varustus

vms)”’;

e viga oluline aga nad [hindamisaruanded] ei joua sageli reaalsesse ellu. Tihti neid ei
valmigi, vdhemalt korralikke, kohati ei valmi {ildse”;
e _pahatihti aga ei voeta hindamist véga tOsiselt vO1 siis ei vOeta tosiselt

hindamistulemuste elluviimist”.

Eelnevast voib jireldada, et suureks probleemiks Eesti kriisidppuste korraldamisel on
hindamisprotsessi puudulikkus mitmes aspektis. Esiteks ei pruugi alati korralikku

hindamist toimudagi ja seega on iiks suur osa dppuse funktsioonist kaduma lainud.

Teisest kiiljest voib hindamist ohustada vale ldhenemine, mis tdhendab, et viidatakse kiill
probleemidele, kuid ei analiilisita tdpsemalt probleemide pohjuseid, probleeme ei seostata
omavahel jmt. Kolmandana voib vilja tuua kdige suurema probleemi — koostatakse kiill
hindamisaruanne, kuid seda ei rakendata reaalsesse ellu néiteks ressursside vOi huvi

puudusel.

Eelviimasena Kkiisiti, kas dppuste korralduse regulaarsus on vajalik tagada ning kas seda on
vajalik reguleerida diguslikult. Sellegi kiisimuse puhul erinesid vastused teineteisest

monevorra. Laias plaanis voib vastused jaotada jargnevalt:

e on vaja reguleerida Oiguslikult — seitse inimest leidis, et dppuste korraldamise
regulaarsus, mis on seadusandlikult sétestatud, on vajalik. Toodi vilja mitmeid
pohjuseid, nditeks: “Kriisioppused on tihti suunatud asutustele, kelle pohiiilesanne
ei ole hdadaolukordade lahendamine. Kui dppuste regulaarsus ei ole seadusandlusega

kinnitatud, siis need asutused piitiavad oppusi vdimalikult vihe korraldada ja neist
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osa votta.”. Hea pohjusena nimetati seda, et kui dppused on riiklikult reguleeritud,

siis on neil ka parem rahaline tugi.

e ciole vaja reguleerida diguslikult - 8 inimest leidis, et riiklikult reguleeritud dppuste
sagedus ei ole hea mote. Niiteks toodi vilja jargmist: “Kindel regulaarsus ja selle
Oiguslik reguleerimine vOib viia olukorrani, kus korraldamine saab eesmérgiks

2

omaette. Tahtsaim oleks, et Oppusi korraldatakse eesmirgipohiselt.” Hirm, et
Oppusest (mitte selle korraldamise pohjustest, tulemuste hindamisest jmt) vdiks
oigusliku regulatsiooni puhul saada eesmirk omaette, oli samuti vastajate seas lisna

levinud.
e on juba olemas regulatsioon — viidati Hidaolukorraseadusele.

Vastustest voib jireldada, et vastajad tajuvad riikliku reguleerituse astet erinevalt. Oli neid,
kelle arvates ei ole praegune regulatsioon piisav ja kes sooviksid rohkem dppuste sageduse
alast oiguslikku reguleeritust, kuid oli ka neid, kes leidsid, et dppuste sagedus on juba
piisavalt digusalaselt reguleeritud. Kokkuvdttes voibki Oelda seda, et teatav Oppuste
korralduse regulaarsuse diguslik reguleeritus on vajalik nii jérjepidevuse, planeerimise kui
ka ressursside seisukohalt, kuid teisest kiiljest ei tohi see muutuda tilereguleerituseks, kuna
sellisel juhul voidakse Oppusi 1dbi viia ka siis, kui neid vaja ei ole ning neist praktilist kasu

el touse.

Viimaks paluti vastata jargmisele kiisimusele: ,,Kui suurt puudust tunned sina ja sinu
kolleegid sellest, et puudu on eestikeelne korralik ametkondadeiilene ja nende poolt
laiapohjaliselt aktsepteeritud dppuste korraldamise metoodiline juhend?” 7 inimest vastas,
et iildiselt saab praeguses olukorras hakkama. Naiteks leidis iiks vastaja, et ,Isiklikult ei

tunne suurt puudust sellest dokumendist.

Kui on olemas ametkondade hea tahe ja valmisolek Oppusel osaleda, siis saab alati
hakkama. Aga loomulikult, kui ta olemas oleks, siis see lihtsustab biirokraatidega ja ndpuga
seadustes jirge ajavate ametnikega suhtlemist ning kohustuste selgitamist.”. Samuti vastas
seitse inimest, et juhendit oleks héddasti vaja: ,,Viga suurt puudust. Selle vajalikkusest on

radgitud aastaid, tehtud seda ei ole.”

31



Mitte keegi vastanutest ei leidnud, et juhendit poleks iildse vaja. Aramirkimist viirib ka
asjaolu, et enamjaolt need, kes iitlesid, et saavad praegu hakkama, viitasid mitmetele
vordlemisi vanadele voi iihekiilgsetele (nt iihe struktuuriliksuse pohistele) kdsiraamatutele
ja dokumentidele, millest hetkel juhindutakse, mistottu voib jdreldada, et tdendoliselt

taoliste allikate kaasajastamise ja/voi laiemapohjalise kasitluse vastu ei ole needki vastajad.
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3. SOOVITUSED UNIVERSAALSE KRIISIOPPUSTE

JUHENDI KOOSTAMISEKS EESTIS

Kéesoleva t60 uurimuslikus osas selgus, et kuigi praeguses olukorras saadakse juhendi

puudumisel Oppuste korraldamisega samuti kuidagi hakkama, siis pooled vastajatest

leidsid, et juhendit oleks hddasti vaja. Kdesoleva peatiiki iilesanne on t60 teoreetilise ja

uurimusliku osa baasil pakkuda vélja tildised printsiibid kriisidppuste juhendi koostamiseks

Eestis.

Oppuseid peaks kisitlema mitmeastmelise ja tsiiklilise protsessina. Hidavajalikeks

etappideks on planeerimise, ettevalmistamise, ldbiviimise ning hindamise faasid. Kidesoleva

t00 autor leiab, et Oppuste protsess voiks olla selline, nagu seda on kujutatud joonisel 10.

Planeerimise faas

Hindamise faas

T~

Joonis 10. Oppuste etapid

I

Ettevalmistamise faas

Labiviimise faas

(allikas: Uurimustulemused A.Pillo, 2011)
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Lahtudes iilalpool kujutatud joonisest v3ib esile tdsta jirgmised olulisemad punktid dppuste

protsessi juures:

dppuste protsess peaks olema tsiikliline — on oluline, et dppused ei 1oppeks lihtsalt
dra, vaid et hindamise ja jirelduste tegemise faas viiks sujuvalt edasi juba jargmise
Oppuse planeerimise faasi, kus jareldusi, ettepanekuid jmt kindlasti ka arvesse

voetakse;

Oppuste protsess peaks olema paindlik — erinevate etappide vahel peab olema sujuv
tileminek ning vajadusel peab olema vdimalik eelneva etapi vdi eelnevate etappide
abil kdesolevat faasi reguleerida. Naiteks kui Oppuse ldbiviimise faasis selgub, et
midagi voiks korraldada teisiti, siis kui need korraldused ei holma ebamdistlikult
palju ressursside kulutusi, peaks need muutused ellu viima ldbi kiire

timberplaneerimise ja uue ettevalmistamise;

mitte mingil juhul ei tohiks iikski etapp jddda tagaplaanile — planeerimisetapis
toimub eesmirkide médratlemine, mille pédrast Oppus {iildse korraldatakse.
Ettevalmistamise faasis kindlustatakse see, et Oppus saaks ettendhtud plaani jirgi
toimuma. Oppuse libiviimise protsessi tihtsust ei ole vajalik tdenioliselt
analiiiisidagi. Praegu on Eestis aga suureks probleemiks see, et a) hindamisraportid
ei valmi; b) hindamisraportid ei keskendu olulisele; 3) hindamisraportite tulemused
el rakendu praktikas. Seega on eriti suur téhtsus sellel, et Eestis piiiitakse hindamise
faasi rohkem tdhtsustada kui praegu, nditeks seda seadusandlikult tdpsemalt

reguleerides.

Lisaks vOib tulenevalt kdesoleva t60 uurimuslikust ja teoreetilisest osast védlja tuua

jargmised soovitused:

oppuste sagedust voiks Oiguslikus plaanis reguleerida suuremate Oppuste puhul,
kuna liiga suur reguleeritus voib pdhjustada seda, et Oppusi hakatakse korraldama
nende korraldamise enda, mitte eesmarkide, jirelduste tegemise jmt pérast — Eesti

kontekstis on suuremate dppuste sageduse diguslik reguleeritus tdidetud, kuna HoS
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§8 lg 2 sitestab, et iileriigiline hddaolukorra lahendamise Oppus korraldatakse

viahemalt liks kord nelja aasta jooksul;

e Oppuste iildise juhendi véljatéotamisel tuleks arvesse votta praegu kasutatavaid
dokumente ja muid allikaid — néiteks kasutatakse pracgu NATO, Rootsi jmt dppuste
labiviimise juhendeid ning seda muuhulgas pohjusel, et nendes metoodikates on

hulgaliselt positiivseid jooni,
e tihelepanu podramine oppustega seonduvatele teistele probleemidele:
o Oppuse korraldajate seas motivatsiooni tdstmine;
o Oppusel osalejate motivatsiooni tdstmine;
o ressursside juurdehankimine;
o koost6o arendamine erinevate ametkondade, ettevotete jt vahel;

Eelneva pdhjal voib oelda, et universaalse kriisidppuste juhendi koostamine Eestis ei oleks
tod0 alustamine tiihjalt kohalt. Kasutatavaid praktikaid ja vélisritkide ning -
organisatsioonide metoodikaid tuleks kahtlemata arvesse votta, kuna need sisaldavad
toimivaid ja kaasaegseid juhiseid efektiivsema kriisiOppustesiisteemi korraldamiseks.
Samas ei ole mdttekas tihegi juhendi iiks-iihele kopeerimine ja tdlkimine, kuna igal riigil on
oma eripdrad, mis tulenevad nii véljakujunenud praktikast (milliseid Oppusi rohkem

korraldatakse jmt), aga ka muudest tingimustest, nditeks:

e majanduslik situatsioon — kuivord palju on riigis ohtlike ainetega tegelevaid
ettevotteid; kui palju on reostusohtlikke sadamaid; kas ohtlike ainetega tegelevad

ettevotted on koondunud iihte piirkonda vo1 asetsevad hajutatult jne;

e looduslik situatsioon — kui hidsti ja millises suunas ohtlikud ained, tulekahjud jmt
levida voivad loodusliku situatsiooni tottu (tuulealuste orgude olemasolu,
tasapinnaline maastikuvorm jne); milline on kliima (pikad kuivad suved
suurendavad tulekahjude levikukiirust ja ulatust; vihmad voivad levitada ohku
sattunud ohtlikke aineid jne); kas ja millises koguses eksisteerib looduslikult

ohtlikke aineid jne;
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e inimlik faktor - milline on ohtlike ainetega tegelevate ettevotete personali teadlikkus
riskidest ja tegutsemisest héddaolukorras; milline on {ldsuse teadlikkus

hiadaolukordadest ja nendega seotud dppustest jne.

Kriisidppuste metoodika voiks olla piisavalt pohjalik, kuid siiski mitte nii detailne, et selle
maht kasvaks sadadesse lehekiilgedesse. Esiteks on liihemast materjalist vajaliku
informatsiooni otsimine oluliselt lihtsam ning lithemalt esitatud oluline teave jdib ka
paremini meelde — kdik kéesoleva t66 kéigus kasitletud metoodikad olid alla saja lehekiilje
pikad. Teiseks on oluline jétta siiski ka teatav autonoomsus Oppuste korraldamisel, mis
tdhendab, et kogu tegevus ei ole viimse pisidetailini ette méaératud, vaid oleks vdimalik ka
ise teatavates raamides oma initsiatiivi, leidlikkust jmt iiles ndidata. Lisaks voib juhtuda, et
kui nditeks nduded on esitatud iilidetailsed, siis mone ndude tiitmata jdtmise puhul ei oleks
voimalik Oppust iildse korraldadagi, hoolimata sellest, et reaalselt ei kannataks Oppuse

efektiivsus ning vajaliku ndude saaks tdita kas voi tingimisi.

Abiks oleksid kahtlemata joonised ja selgitavad graafikud, sest pildiline materjal aitab
tekstilist osa paremini mdista. Lisamaterjalina voiks esitatud olla nditeid toimunud Oppuste

meetoditest, praktikast jmt.

Oppuste metoodika juhendi koostamisel on vajalik arvesse votta ekspertide arvamusi ning
soodustada koostodl pohineva argumentatsiooni teket, et oleks voimalik diskussiooni abil
vélja selgitada parim voimalik metoodika Eesti kontekstis. Juhendi koostamine ei ole

tiksikisiku projekt, vaid eelkdige meeskonnatdd tulemus.

Kéesoleva t60 puhul piistitati ka kolm uurimiskiisimust, millele autor niitid 1dhtuvalt t66

uurimuslikust ja teoreetilisest osast vastata piiiiab:

e Milline on olukord seoses kriisidoppuste metoodika olemasolu vdi puudumisega
Eesti Vabariigis ning kas see on probleemiks? — Probleemiks on seega asjaolu, et
meie Oppuste korraldus on killustatud erinevate digusaktide vahel, kohati on tildse

regulatsioonid puudu ja iihtset riigi metoodikat ei ole.

e Millised on Rootsi, UK ja NATO kriisidppuste metoodikad? — Vilja arendatud,

vordlemisi komplekssed, kuid siiski {ildises plaanis iisna sarnased.
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e Kas vordlusmaterjali arvesse vottes oleks voimalik koostada Eestile universaalne
kriisidppuste korraldamise juhend? — Kindlasti oleks, kuna vordlusalused juhendid
on hidsti toimivad teistes riikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides, need on
kaasaegsed ning pakuvad selle kdige tottu védga palju informatsiooni universaalse

juhendi koostamiseks Eestis.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kuigi universaalse kriisidoppuste metoodika koostamine Eestis
on tdiesti voimalik, siis ei tohiks tegemist olla mone teise metoodika {iks-iihele kopeerimise
ega ka iildiselt vottes lihtsa protsessiga. Arvestada tuleks viljakujunenud praktikat, riigi

eripara, ekspertide soovitusi, diskussiooni tulemusel véljapakutud soovitusi jmt.
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KOKKUVOTE

Kriisidega voitlemine on tdnapdeva maailmas saamas iiha olulisemaks, kuid efektiivne
kriisidppus nduab eelnevalt kriiside méiératlemist, klassifitseerimist jmt. Hetkel
juhindutakse Eestis Oppuste korraldamisel mitmetest erinevatest méérustest ning seadustest,
nditeks Hadaolukorra seadusest. Lisaks kasutatakse Oppuste korraldamisel kdsiraamatut
»Juhised rahvusvaheliste kriisireguleerimise Oppuste ettevalmistamiseks, ldbiviimiseks ja
hindamiseks”, milles on omakorda viidatud asjaolule, et juhised baseeruvad mitmetel
NATO EADRCC/CEP vilidppuste, staabidppuste ja lauadppuste korraldamise kogemustel
ja erinevatel dokumentidel. Probleemiks on seega asjaolu, et meie Oppuste korraldus on
killustatud erinevate digusaktide vahel, kohati on iildse regulatsioonid puudu ja iihtset riigi

metoodikat ei ole.
Kaéesolevas t60s piistitati uurimiskiisimused, millele autor {ihtlasi leidis vastused:

e Milline on olukord seoses kriisidoppuste metoodika olemasolu voi puudumisega
Eesti Vabariigis ning kas see on probleemiks? — probleemiks on asjaolu, et meie
oppuste korraldus on killustatud erinevate Oigusaktide vahel, kohati on iildse

regulatsioonid puudu ja {ihtset riigi metoodikat et ole.

e Millised on Rootsi, UK ja NATO kriisidppuste metoodikad? — vilja arendatud,
vordlemisi komplekssed, kuid siiski ildises plaanis {lisna sarnased.

e Kas vordlusmaterjali arvesse vottes oleks voimalik koostada Eestile universaalne
kriisidppuste korraldamise juhend? — kindlasti oleks, kuna vordlusalused juhendid
on histi toimivad teistes riikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides, need on
kaasaegsed ning pakuvad selle kdige tottu vdga palju informatsiooni universaalse

juhendi koostamiseks Eestis.

Koige olulisema uuringutulemusena voib vélja tdsta asjaolu, et mitte keegi vastajatest ei

leidnud, et iildise Oppuste juhendi koostamine oleks Eestile ebavajalik. Vastajad leidsid
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vordselt, et praegu saab ka hakkama voi et juhendid oleks vdga vaja. Tahelepanu viirib
asjaolu, et enamjaolt need, kes iitlesid, et saavad praegu hakkama, viitasid mitmetele
vordlemisi vanadele voi iihekiilgsetele (nt iihe struktuuriiiksuse pohisele) kdsiraamatutele ja
dokumentidele, millest hetkel juhindutakse, mistttu voib jireldada, et tdendoliselt taoliste

allikate kaasajastamise ja/voi laiemapdhjalise késitluse vastu ei ole needki vastajad.

Autor tdi universaalse juhendi koostamise kontekstis vélja jargmised asjaolud, millele

tulenevalt uurimuslikust ja teoreetilisest osast tdhelepanu tuleks podrata:
e Jppuste protsess peaks olema tsiikliline;
e Jppuste protsess peaks olema paindlik;
e mitte mingil juhul ei tohiks tikski etapp jddda tagaplaanile.

e Oppuste sagedust voiks Oiguslikus plaanis reguleerida iiksnes suuremate Oppuste

puhul;

e Oppuste iildise juhendi viljatéotamisel tuleks arvesse votta praecgu kasutatavaid

dokumente ja muid allikaid,
e tihelepanu tuleks samuti pddrata dppustega seonduvatele teistele probleemidele:
o Oppuse korraldajate seas motivatsiooni tdstmine;
o Oppusel osalejate motivatsiooni tdstmine;
o ressursside juurdehankimine;
o koostdo arendamine erinevate ametkondade, ettevotete vahel;

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kuna Eestis puudub universaalne kriisireguleerimise juhend,
siis on kahtlemata perspektiivikas uurida tdpsemalt seda, milline voiks iildkasutatav juhend
olla, kuidas seda vilja tootada ning kes seda tegema peaksid, sest on ilmselge, et tegemist
ei saa olla {ihe inimese projektiga. Juhendi koostamisel tuleks arvestada viljakujunenud
praktikat, riigi eripdra, ekspertide soovitusi, diskussiooni tulemusel véljapakutud soovitusi

jmt.
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SUMMARY

The theme of graduation work is "An overview of crisis exercises in foreign states and their
opportunities for Estonia". The objective of this work is to give an overview how foreign
countries approach to crisis exercises, which is the situation in Estonia and how to increase

the effectivity of crisis exercises.
There were set several questions which need to be answer:

e What is the situation regarding the existence or non-existence of methodology in

Estonia and is it a problem?
e What are the Swedish, UK and NATO methodologies in crisis exercises?

e Does the reference material provide enough information to compose universal

methodolgy for Estonia aswell?

At the moment, there is no universal methodology for crisis exercises in Estonia. Acts are
taken by following different methodologies, legal acts and so on. The work will allow to
define currently existing problems in the Estonian crisis management. The author carried

out a practical study among 14 persons aswell.

This paper is written in Estonian and it contains three parts. The first part gives and
overview about theoretical approach to crisis management and exercsises. It also analyzes
crisis exercises in Sweden, UK and NATO. In the second part author gives an overview
about the problems related to crisis exercises in Estonia. Also, there are given an overview
about the results of practical study. In the last part there are given suggestions how to

compose methodolgy for crisis exercises in Estonia.
The work consists of 10 figures and 13 different sources including legal acts.

Author would like to thank his instructors Priit Saar and Tarmo Kull.
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LISA 1. ANKEETKUSITLUS

1. Nimeta sinu arvates kodige olulisemad dppuse korraldamise funktsioonid ja etapid?

2. Nimeta olulisemad eeldused, milleta dppuse korraldus ei ole vdoimalik voi on raske
ja keeruline (nditeks kas vidikse eelarvega saab Oppust korraldada, kas vajalik on

testitavate regulatsioonide ja protseduuride olemasolu jne)?
3. Nimeta dppuse erinevaid liike, millega sina oled kokku puutunud?

4. Millal algab Oppus, kas siis, kui otsustatakse Oppus korraldada ja algab

ettevalmistuste faas vai siis, kui kides on dppuse piev?

5. Millal Ioppeb oOppus, kas siis, kui Idppeb Oppuse aktiivne osa voi siis, kui

koostatakse dppuse hinnang?

6. Kui oluline on dppusel hindamine ja kas sinu arvates hindamise tulemid jouavad

reaalsesse rakendusse ehk teisisonu jireldustel on reaalne tulem?

7. Kas sinu hinnangul on vajalik tagada dppuste korralduse regulaarsus ning kas seda

on vajalik reguleerida diguslikult?

8. Kui suurt puudust tunned sina ja sinu kolleegid sellest, et puudu on eestikeelne
korralik ametkondadeiilene ja nende poolt laiapdhjaliselt aktsepteeritud Oppuste

korraldamise metoodiline juhend?
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