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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

SKA- Sisekaitseakadeemia

RakKKS- Rakenduskdrgkooli seadus

EAP — Euroopa ainepunktisiisteemi ainepunkt

PPA- Politsei- ja Piirivalveamet

TJA- Tehnilise Jarelevalve Amet

RIKSWEB- on veebilahendus raamatukoguprogrammile RIKS (Raamatukogude Info-
ja Kataloogisiisteem). Selle abil saad holpsasti teha otsinguid raamatukogu fondis
olevast kirjandusest, saada liihiiilevaate teavikutest, eksemplaridest ja nende staatusest.
Samuti ndeb infot ajakirjade, ajalehtede, auviste ja muude iiksuste kohta ning nende

saadavuse andmeid.



SISSEJUHATUS

Sisekaitseakadeemias (edaspidi SKA) on kirjutatud péésteteenistuse erialal 1oputoid
alates 1997. aastast, tollal oli kooli nimi Riigikaitse Akadeemia, nimi muutus
Sisekaitseakadeemiaks 1998. aastal. Esimestest kaitstud Ioputdddest (1997) kuni
viimasteni (2010) on péastekolledzis kokku edukalt kaitstud 317 16put6od. Autor toob
vilja kolm enim tehtud valdkonda. Padstetodde valdkonnas on enim kaitstud 16putoid,
kokku 117 koigist tehtud 317 t66st. Tuleohutuse valdkonnas on tehtud 51 16putéod ja
kriisireguleerimise valdkonnas 45 16put6od. Tapsem jaotus dra toodud alapeatiikis 1.4.1.
lehekiiljel 16.

Loputdod on aktuaalne, kuna iga aasta Iopetab u 30 inimest. Hetkel puudub {iilevaade,
kuidas hindavad vilistlased ja 10putddde kasutajad 16putédde rakendatavust ja kvaliteeti.
Uuringu tulemusena selgub 16putodde kvaliteet ja kasutamise ulatus. Antud 16putdost
saavad kasu valdkonna to6tajad, kolledZ ja vilistlased. Too6tajad, kuna on liigitatud
16putd6d ning ndhakse, kas 16putdid on rakendatud eesmaérgipéraselt; kolledz tagasiside
niol vilistlastelt, ja ka seda, kas 10put66 on tiitnud oma eesmairgi; vilistlased sellega, et
tostavad tagasisidena tulevaste toode rakendatavust ja kvaliteeti. T66 tulemustest saavad
kasu kolledz ja Padsteamet. Saades lilevaate, mida arvavad 15putdodest ja nende
rakendamisest vilistlased ja regionaalsete keskuste todtajad. Léhtuvalt uuringu
tulemustest tulevad vélja kitsaskohad 10putddde rakendamise osas ja saadakse

tagasisidet vilistlastelt ja padsteteenistuse tootajatelt.

Kiesolevale 10putddle on piistitatud hiipotees - pédsteteenistuse erialal lopetanute

16putoid on teenistuse siseselt vihe kasutatud.

Autor soovib vélja selgitada, kas hiipotees peab paika vdi mitte. Voimalusel vélja tuua
mitterakendamise peamised pohjused ja nende alusel teha ettepanekuid tohusamaks

16putdode kasutamiseks.

Antud 10put6d eesmidrk on saada lilevaade pidsteteenistuse tootajate teadlikkusest
tehtud 1oputdddest ja nende kasutamisest erialases to0s.

Selleks, et jouda piistitatud eesmérgini, on autor esitanud jirgmised uurimiskiisimused:



e kui palju teavad spetsialistid oma valdkonnas tehtud 16putéodest?
e kas Idputddd on piisavalt kittesaadavad?

e palju on huvi tuntud tehtud 16putédde kohta? (vilistlastelt)

Eesmaérgi saavutamiseks viidi 1dbi empiiriline kvantitatiivne uuring SKA paastekolledzi
vilistlaste ja regionaalsete paddstekeskuste biiroode juhatajate, osakonna juhtide ning
planeerimis- ja koolitusbiiroo spetsialistide seas. Uuringu aluseks oli ankeetkiisimustiku
koostamine ja tagastatud ankeetide analiiis. Uuringut piitiab autor tdiustada
intervjuudega Padsteameti vastavate osakondade juhatajatega. Autor liigitas tehtud

10putddd ja uuris, palju on toid laenutatud raamatukogust ja vaadatud internetist.

Valimi moodustasid SKA piéstekolledzi vilistlased ja regionaalsete padstekeskuste
biiroode juhatajad, osakondade juhid ja koolitus- ja planeerimisbiiroo spetsialistid.
Valdkonnad, mille tootajaid ankeetkiisitlusega kiisitleti, olid planeerimine, koolitus,
tuleohutus, péadstetood, kriisireguleerimine, hédirekeskus ja demineerimiskeskus.

Laekunud vastuseid toodeldi MS Excel tabelarvutusprogrammis.

Loputdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade 16putdodest
Sisekaitseakadeemias. Teises peatiikis esitatakse ldabiviidud uuring nende rakendamise
osas. Viimases peatiikis pakub autor ettepanekuid olukorra parandamiseks. Loputdod
tulemusena tehakse ettepanekuid, kuidas paremini 16putdode kittesaadavust parandada

ja sellega tohustada nende kasutamist.

Autor ténab 10putdd koostamisel abiks olnud inimesi, samuti vilistlasi ja regionaalsete

biiroode to6tajaid, kes aitasid uurimust l4bi viia.



1. LOPUTOO SISEKAITSEAKADEEMIAS

1.1. Nouded 16put66 koostamisel

Sisekaitseline rakenduskorgkool on oOppeasutus, kus toimub riigi sisejulgeoleku ja
sisekaitselise rakenduskdrgkooli pohimédruses nimetatud teistel avaliku teenistuse
oppekavadel rakenduskdrgharidusdpe ning vOib toimuda magistridpe ja Ope
keskhariduse baasil ldbiviidava kutsekeskhariduse oppekava jargi [Rakenduskorgkooli
seaduse (edaspidi RakKKS) § 2 Ig 2]. Seega teostab dppeasutus vastavalt dppekavale ja
riigi tellimusele vastava eriala spetsialistide koolitamist. Mainitud seaduses on dra
toodud rakenduskorgkooli tilesanded, et kdrgkoolist viljuvad spetsialistid oleksid igati

jétkusuutlikud ja oma valdkonda tundvad spetsialistid.

Rakenduskdrgkooli iilesanne on edendada tooturu vajadustele vastavat elukestvat dpet,
pakkuda Oppe- ja arendustegevust hdolmavaid teenuseid, teostada rakendusuuringuid
ning kujundada {ilidpilastest vastutustundlikke ja algatusvoimelisi kodanikke (RakKKS
§ 2 Ig 4). Oma missiooni tditmisel teevad rakenduskorgkoolid koostdodd erinevate
institutsioonidega (Pédédsteamet, kohalik omavalitsus, Maksuamet, Politsei- ja
Piirivalveamet) ja on aktiivses suhtes avalikkusega, toetades oma valdkonnas
tulemusliku arendus- ja innovaatilise tegevuse ning rakendusuuringute labiviimisega

tthiskonna arengut.

Loputdode juhendi koostamisel 1dhtutakse RakKKS § 15 10ige 4, Vabariigi Valitsuse
18. detsember 2008. aasta middrus nr 178 (edaspidi Korgharidusstandard)
Korgharidusstandard § 8 ldigetest 2 ja 6 ning  Sisekaitseakadeemia
oppekorralduseeskiri, Sisekaitseakadeemia ndoukogu 14.07.2010 otsusega nr 1.1-6/25
(edaspidi  Sisekaitseakadeemia Oppekorraldus eeskiri) 6. peatiikist. Mainitud
peatiikkides on dra toodud nouded ja tingimused rakenduskorgharidusdppe 1dbimiseks

ning rakenduskorgkooli 16petamiseks.

Rakenduskorgharidusedppe Iopetamise tingimused on ldpueksami sooritamine voi

16put6o kaitsmine (RakKKS § 15 1g 4).



Et jouda Ioputdod kaitsmisele voi ldpueksami sooritamisele, peavad Oppekavast
tulenevad tingimused tdidetud olema. Tingimused on dra toodud RakKKS § 19 1dige 1,
kus on kirjas, et Opilane peab olema sooritanud Oppekavas ettendhtud eksamid,
arvestused ja Oppepraktika ning kogunud noutavad ainepunktid ja kaitsnud 16putdo voi

sooritanud 16pueksami.

Eelpool mainitud RakKKS toodi vilja rakenduskorgharidusdppe ja rakenduskorgkooli
Iopetamise ja ldbimise lldised nduded, midrusega on aga tdpsustatud mahud ja

ainepunktide summad.

Autor toob vilja eelneva aasta mahu 16putéole. Vastavalt Kdrgharidusstandardile nr.
178 (kehtetu 01.01.2009) moodustab rakenduskorgharidusdppes 16pueksam voi 16putdo
oppekavas méédratud Oppe mahust vihemalt 3 ainepunkti. SKA paidstekolledzi dppekava
jargi andis 16putdo 5 ainepunkti. Mis tdhendab, et iilidpilane kulutas oma uurimustodle
200 tundi (Péasteteenistuse eriala dppeplaan 2006). Enne EAP-le {ileminemist vastas 1

ainepunkti 40 tunnile (Korgharidusstandardi § 24 16ige 1).

Rakenduskdrgharidusdppes moodustab lopueksam voi 10putod Oppekavas midratud
Oppe mahust vdhemalt 5 ainepunkti (Kdrgharidusstandardi § 8 16ige 2). Mis tdhendab
seda, et I0putddle kulutatakse 130 tootundi, mille jooksul 1dpetaja teeb oma
uurimust6dd. Et saada aru punktide omavahelisest suhtest, toon siia sama paragrahvi
16ike 5, kus on dra toodud rakenduskorghariduse kestvused ja ainepunktid, 4 aastase
nominaalajaga Oppe maht Jppekavas on 240 EAP (ainepunkti). Vastavalt
Korgharidusstandardi § 3 16ige 1 vastab 1 ainepunkt 26 tunnile td6le, mille dpilane on
oppeks kulutanud, dppeaasta maht on 60 ainepunkti, mis on 1560 tundi t66d, mille
iiliopilane on Oppeks kulutanud. Ainepunkte arvutatakse Euroopa ainepunktisiisteemi

ainepunktides (edaspidi ainepunkt).

Korgharidusstandardi § 8 Idikes 6 tuuakse dra, nagu see oli RakKKS § 15 1dige 4,

rakenduskorgharidusdppe diplomi omistamise tingimused.

Sisekaitseakadeemia Oppekorralduseeskirja 6. peatiikis on Sisekaitseakadeemia
1dpetamine, kus on alajaotuste kaupa dra toodud I0petamiseks vajalikud normid ja

tegevused. Sisekaitseakadeemia dppekorralduseeskirja punktis 6.1. Oppekava tiitmine,
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on dra toodud nduded ja tingimused, mis peavad olema tiidetud, et saada dOppekava
labimist tdendav diplom, samuti on eeskirjas toodud tingimused, millal antakse diplom
kiitusega (cum laude). 6.2. Loput6d kaitsmine, alapealkirjas on toodud 15put6d
kaitsmise komisjoni moodustamine, kaitsmisele padsemine, eelkaitsmise tingimused ja
16putd6ode koostamise alused. Punkt 6.3. Loputod juhendamine ja retsenseerimine annab
iilevaate retsenseerija valimisest, juhendaja, vajadusel kaasjuhendaja tegevusest ja
kohustustest. 6.4. Sisekaitseakadeemia oppekorralduseeskirja peatiikis
Sisekaitseakadeemia 10petamine alapeatiikis on lahti kirjutatud 16pueksami mdiste,

komisjoni maddramise kord, hindamine ja tegevus 16pueksamile mitte ilmumise korral.

1.2. Sisekaitseakadeemia 16put66 koostamisest ja vormistamisest

Kogu Péistekolledzi eksisteerimise ajal on olnud iilidpilastodde koostamise ja
vormistamise juhendid (edaspidi juhend), mis on olnud abiks teadus-ja uurimust66de
Kirjutajale. Juhend on abiks igasuguste ilidpilastodde kirjutamiseks. Et kirjutatav t66
saaks voimalikult kvaliteetne, on koostatud juhend, mis véimaldab lihtsalt ja loogiliselt
teadustoo tegijal tdita teadustodle esitatavad nduded. Juhendist saab vastuseid
vormistamisest kuni Kkaitsmiseni vilja, mis aitavad teadustddde ja {ilidpilastoode

Kirjutajatel orienteeruda uurimuse kirjutamisel.

Erinevatel aegadel on olnud erinevad juhendite pealkirjad, [Teadust66 metoodika alused
(Kdverjalg 1993), Ulidpilastodde koostamine ja vormistamine (Koverjalg 1997),
Ulidpilastodde koostamise metoodika (Kdverjalg 2003) ja Ulidpilastodde koostamise ja
vormistamise juhend (Karton, Kratovits, Plaks ja Talmar 2010)], kuid juhenditel on iiks

ja sama teadusto voi tilidpilastoo kirjutamist toetav eesmark.

Oluline on méérata oma uurimuse suund ja eesmérgid, alles siis saab hakata otsima
vastavasisulist kirjandust. Mida rohkem siiiivite oma uurimusse ja selle konkreetsusesse,
seda lihtsam on teil leida allikaid. Algul, kui teema ei ole kitsaks viidud, tuleb otsida
laiemalt allikaid, mis seda valdkonda kirjeldavad, minnes jarjest spetsiifilisemaks ja
teemakohasemaks. (O "Leary 2010:71-86)



Juhendis on kirjeldatud teadustodle esitatavad sisulised nduded, kus tuuakse vélja
Kirjutamise eesmirgid ja pohimdtted, mida jélgida teadustoo koostamisel. Kirjutises on
toodud tdpne ja korrektne teadustod kirjutamise stiil. Selles antakse kirjutajale juhiseid
selge ja adekvaatse keelekasutuse ning kirjutamise kohta. Samuti saab iilevaade

eetilistest nduetest iilidpilastodde koostamisel.

Juhendis on kindlalt paika pandud punktid, millest 10put66 koosneb. Samuti on seal
kirjas mahud ja nii eel- kui ka pohikaitsmisel tehtavad toimingud. Koik selleks, et ei

oleks sisulisi mooddalaskmisi 16putdd kirjutamisel.

7’Loputod koosneb jargnevatest osadest: tiitelleht, annotatsioon, sisukord, vajadusel
moistete ja liihendite selgitus, sissejuhatus, t60 pohiosa, kokkuvote, vodrkeelne
kokkuvote, viidatud allikate loetelu, vajadusel tabelite ja jooniste loetelu ning lisad.
Loputoo maht lisadeta on 35-40 lehekiilge.”” (Karton jt 2010:17)

Juhendis on toodud hindamiskriteeriumid mille jargimisel vastab tehtud 10put66
keskmisele *’C’’ tasemele. Tingimused oleksid t606 iilesehitus tervikuna, 10puto6o teema
aktuaalsus ja probleemipiistitus, 10put6d eesmark, 16puté6 uurimiskiisimused, hiipotees,

teoreetiline osa, empiiriline osa, vormistamine, kokkuvdte, tulemuste analiiiis ja

tulemused. (Karton jt 2010:17-18)

Juhendis on kirjas, mis on teoreetiline t60, empiiriline uuring, mis erinevused on
oigusteaduslikul t66l ja kuidas refereerimine ning tsiteerimine erinevad. Asjakohane ja
pohjalik on ka viitamise peatiikk, kus antakse selge iilevaade korrektsest viitamisest.

(Karton jt 2010), seda rohkete ja informatiivsete ndidetega.

’Uuringu  tulemuste kajastamisel tuleb andmeid esitada ja edastada lihtsalt ja
arusaadavalt, eesmirk on anda vajalik ja otstarbekas info lugejateni.”” Nii on seda
oelnud Kumar raamatus Research methodology a step- by- step guide for beginners.
(Kumar 2011:291)

Juhendis on vilja toodud voimalikud uuringumeetodid, andmete edastamise
voimalused, kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimismeetodid, statistiline andmeanaliiiisi

meetod ja iildistav statistika. (Karton jt 2010)
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Autor toob vilja eelkaitsmise, suulise kaitsmise tingimused. Loputdd eelkaitsmise
eesmirgiks on anda hinnang 16putd6 kaitsmiskiipsusele. Eelkaitsmisel antakse todle tiks
jargnevatest hinnangutest: lubada t66 kaitsmisele, lubada t66 kaitsmisele tingimisi ja
mitte lubada tood kaitsmisele. Toodele, mis vastavad nouetele, tehakse veel
parandamisettepanekuid. Eelkaitsmine viiakse 1dbi akadeemia Oppejoudude poolt.
(Karton jt 2010)

Loput6d hinnet mojutab oluliselt retsensendi hinnang. Retsensent analiilisib t66d
pohjalikult ning annab mitmekiilgse iilevaate t66 sisulisest ning vormilisest poolest.
Soovituslikud retsensiooni iilesehituse punktid oleksid: hinnang t66 aktuaalsusele ja
eesmirgile, hinnang t66 iilesehitusele, hinnang t60 teoreetilisele osale, hinnang t66
empiirilisele osale, hinnang t60 analiiiisi ja jarelduste osale, hinnang t66 vormistamisele

ja viitamisele ning retsensiooni kokkuvote. (Karton jt 2010)

’Retsensioon esitatakse tudengile kolm pdeva enne kaitsmist, seega on tudengil
vOimalus ennast ette valmistada ja argumentatsioonid vélja todtada.”” (Karton jt

2010:43-44)

Suuline kaitsmine toimub komisjoni ees. Komisjoni kuuluvad vilisliikmed ja
akadeemia tootajad. Komisjoni koosseis kinnitatakse ministri kaskkirjaga. Suulise
kaitsmise kdigus jélgitakse tldtunnustatud akadeemilisi tavasid: lugupidamine,
objektiivsus ja viisakus. Kaitsmine kestab ligikaudu 30-40 minutit tudengi kohta.
Kaitsmisel lahtutakse jérgnevast: komisjoni esimehe ja komisjoni tutvustamine,
tilidpilase kaitsekdne (esitamise pikkuseks on 7-10 minutit), retsensiooni ettekandmine
ja retsensendi kiisimuste esitamine, komisjoniliikmete kiisimused, 10putd6d juhendaja
arvamus ning kaitsja 10pu- ja tdnusonad. Komisjon hindab kaitstud toid kinnisel
koosolekul, reeglina samal pdeval. Kaitsmiskomisjoni otsuse teeb teatavaks komisjoni
esimees nii {lidpilasele kui ka koigile kohalviibijatele. Suuliseks kaitsmiseks

valmistatakse ette slaidprogramm ja vajadusel kaitsekdne. (Karton jt 2010:45-46)

1.2.1. Teadustoo

Erinevad allikad tdlgendavad teadust ja teadust6od erinevalt, autor on vilja toonud neist

moned. ’Koikide teadustoode eesmargiks on koguda teadmisi, midagi, mida enne ei
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teatud ja millega saab podhjendada saadud tulemusi. See tihendab, et pakutakse
Kirjeldust ja tegevuskdiku sellest, mis on tehtud. Protsessi, kus pakutakse vélja selgitusi,
seletusi ja analiilise, nimetatakse kujundavaks teooriaks. Kodige maérkimisvadrsem
teadmine teadustods on algne teadmine, mitte {imbertodtatud olemasolev teadmine, vaid

loodud teadmus, mida pole enne avaldatud.”” (McNiff, Whitehead 2009:12)

Oxfordi sOnaraamatu jirgi on teadustdd °‘Siistemaatiline allikate ja materjalide
uurimine, eesmairgiga avaldada fakte ja jouda uutele jareldustele.”” (Oxford

dictionaries...28.02.2011)

’Ulidpilastodde koostamise iiheks eesmirgiks on eetilisi pdhimdtteid jirgides
teadustdole esitatavate nduete omandamine ja esitamine. Sellest tulenevalt peavad
iiliopilastdo, eriti kursuse-, l0pu-, ja magistritood, vastama {ldistele teadustoo
kriteeriumitele, mille peamised nduded on originaalsus, objektiivsus, tolerantsus,
toestatavus, kontrollitavus, tdpsus, slisteemsus, Kriitilisus ja selektiivsus.”” (Karotn jt

2010:7)

Teadustod eesmirk on uute teoreetiliselt pohjendatud voi praktilise kogemusega

kinnitatud teadmiste saamine ja nende esmarakendamine. (Miiiirsepp, Toomepuu ja

Varend 2003:6)

1.2.2. Loputoo

Refereeritud autorid on oOelnud, et esimene teaduslik t66 on juhendaja suunamisel
kirjutatav ilidpilase iseseisev teaduslik t00, aktuaalsest teoreetilisest voi praktilist
probleemi kasitlev ja lahendust pakkuv teoreetilis-rakenduslik uurimus. T66st ilmnevad
iiliopilase omandatud teoreetilised teadmised, erialainfo valdamine ja selle kasutamine.
Samuti tuleb vilja iilidpilase seisukohtade pdhjendamise ja esitamise oskus. (Aarma ja

Kalle 2003:47-49)
Vastavalt Sisekaitseakadeemia {ilidpilastodde koostamise ja vormistamise juhendile on

10put6o kui teadustoo selgitus. ’Loputdd on juhendaja suunamisel kirjutatav {ilidpilase

iseseisev teoreetiline vO1 empiirilise suundumusega teaduslik t66. Loputdds
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demonstreerib tilidpilane omandatud teoreetilisi erialasi teadmisi, loogilist motlemist,

argumenteerimisoskust ning oma seisukohtade esitlemisoskust.’’(Karton jt 2010:16)

TU majandusteaduskonna juhendi jirgi on 18putdd eesmirk niidata, kas iilidpilane on
omandanud teaduskeele kasutusoskuse ning t6dde vormistamise oskuse, t60st peab
vilja tulema {lidpilase panus uurimisprobleemi késitlemisel, uurimismetoodika
arendamisel ning uurimustulemuste analiilisimisel ja {iildistamisel. (Kaldaaru, Paas,

Sikk, Reiljan ja Philps 2004:9-11)

1.3. Loputdd eesmirk

Uks vdimalus kirjutada uurimustddd, mis on teistele kasulik, on méiratleda enda jaoks
ara, miks on sinu uurimus-teadustdo teistele sama valdkonna uurijatele voi praktikutele
téhtis. Teema véljapakkuja peaks endalt kiisima sama kiisimuse, mida kiisib retsensent:
“’Miks peaksin sellest teemast huvituma?’’ Kui sellele kiisimusele ei saada iihtegi
teoreetilist vdi praktilist vastet, siis ei tasu seda uurimustddd teha. Uks vdimalus, kuidas
uurimust6d nditab oma tdhendust ja tdhtsust on see, et uurimustdo testib adekvaatselt

kiisimuse hiipoteese. (Vanderstoep ja Johnston 2009:43-44)

Vanderstope ja Johnstoni jirgi peab organisatsioonile tehtav uurimustod kindlasti
vastama kiisimusele ’Keda huvitab?’’. Just selle kiisimuse jirgi tehakse kindlaks
valdkond ja ala, milles uurimustd6 teha. Seda selleks, et organisatsioonil oleks voimalik
tehtud vurimustdod reaalselt ja konkreetsetel juhtudel kasutada. Hea uurimust6o aitab

tegelikkuses lahendada périselu kiisimusi. (Vanderstoep ja Johnston 2009:45)

Rahvusvahelisel infotootlemise konverentsil Philadelphias toodi vélja iiks pdhiline
mote: et akadeemiline uurimustdd oleks tdhtis, peaksid uurimustod tegijad proovima
teooriat praktilistes olukordades ja organisatsioonides kasutada. (Avison, D., Lau, F.,
Myers, D., Nielsen, P. 1999:94)

Ralph W. Kuncl {itles ajakirjas Academe, et 1dbi uurimistdd saame me efektiivsemat
teadmist. Seda seoses sellega, et iilikoolides tehtav uurimust66 on vadrtuslik, kui sellest

saab keegi kasu. (Kuncl 2004)
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Professor Aimre on Vebis Aut Re’s Oelnud, et teadustoos on vaartuslikud ka
védrarvestused voi nn objektiivsed takistused ning koos nende kirjelduse ja analiiiisiga

liigutakse teadusliku tde selgitamisele metodoloogiliselt ldhemale. (Aimre 06. 2008)

Iga uurimust66, mis tehakse mingi probleemi voi asjaolu lahendamiseks, on tihtis. Isegi
siis, kui on tehtud valed otsused vdi arvestused. Kodige tdhtsam on panna paika
huvigrupp, kellele hakatakse t60d tegema. Ja loomulikult kriitiline ja tolerantne

suhtumine enda tegevustesse ning teiste soovituste ja nduannetega arvestamine. (Aimre
06. 2008)

1.4, Padstekolledzis tehtud 16putood

“’Esmakordselt mainiti paistekolledzit kui akadeemia koosseisus olevat kolledzit
Vabariigi Valitsuse médruses nr 209 7. juulist 1993, millega Eesti Sisekaitse Akadeemia
nimetati timber Eesti Riigikaitse Akadeemiaks. Seda voibki lugeda kolledzi loomise

paevaks, sest muud asutamisdokumenti kolledzi kohta pole.”” (Angelstok 2009:5)

Alates 1993 aastast, millal loodi Sisekaitseakadeemia Pdastekolledz, on paastekolledzis
16petamiseks kirjutatud 16putdid. Kuni tdnase pdevani ehk 02.03.2011 on SKA’s kokku
kirjutatud 317 edukalt kaitstud 16put66d. Autor on dra lugenud, Kui palju on fiiisiliselt
laenutatud 10putéid SKA raamatukogust ja saanud andmeid RIKSWEB’is vaadatud
16putddde kohta.

Uuringu tulemustest selgub, et RIKSWEB’is on iileval, 03.03.2011 seisuga,
paistekolledzist 26 15putddd. Ulevalolevad 18putodd on aastatest 2009-2010. 26
ilevalolevast 10putdost on vaadatud 18 16put6dd. Keskmiselt on RIKSWEB'is toid
klikitud 0,33 korda kogusummast. Selgituseks niipalju, et RIKSWEB'is saavad 1dputdid
vaadata ainult akadeemia Opilased, Oppejoud ja akadeemiaga lepingulises suhtes olevad
inimesed. Raamatukogus saavad 16putéddega tutvuda koik soovijad kohapeal.
Raamatukogu hakkas laenutuste iile arvet pidama alates 01.12.2008. Raamatukogus on
16putdddega tutvumas kaidud ajavahemikus 01.12.2008-02.03.2011 kokku 268 korda.
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Et anda parem iilevaade SKA raamatukogust viljavoetud 16putdéode arvude kohta
koostas autor tabeli 1. Selles on dra toodud 16put6dde laenutamine aastate ja laenutuste

arvu jargi.

Tabel 1. Sisekaitseakadeemia raamatukogust laenutatud pédstekolledzi 16put6cd
01.12.2008-02.03.2011

Aasta Laenutuste arv

01.12.2008 5

01.01.2009 80

01.01.2010 90

01.01.2011- 12 81 16putdd viljavotu

02.03.2011 lehte ei saa liigitada,
kuna puudub
véiljavotja nimi ja
daatum

Kokku 187 81

Allikas: Autori kogutud andmed SKA raamatukogust

Tabelist 1 on ndha, et 01.12.2008 hakati 10putédde viljaandmist loendama. 2008 aastal
voeti 10putdid lugemiseks viiel korral. 2009 aastal laenutati 16putdid 80 korral, 2010
aastal laenutati 15putéid 90 korral ja vahemikus 01.01.2011-02.02.2011 12 korral.
Laenutussedelite kokkulugemisel selgus, et 81 sedelit on statistika pidamiseks
kolbmatud, kuna sedelitel puudub laenutamise daatum, milleta ei ole voimalik sedeleid

kuhugi lahterdada.

1.5. Tehtud I6putodde liigitus

Autor koostas SKA kodulehelt saadud andmetele (e- 16put6od) tuginedes tabeli 2.
(LISA 1). Selles on vilja toodud 1997-2010. aasta 1dpetajate 10put66d valdkondade

16ikes. Tulemustest parema tilevaate andmiseks koostas autor joonise 1.
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Demineerimine;
12; 4% Hairekeskus; 11; ® Piistetood
Koolitus; 13; 4% 3% Pistetood; 117;

Ennetus; 16; 5% \ 37% E Tuleohutus
Muu; 20; 6%

= Kriisiregulee
rimine

H Planeerimine

= Muu

® Ennetus

Planeerimine; Koolitus

34: 11%

Demineerimi
Tuleohutus; 51; ne

16% Hairekeskus

Kriisireguleerimi
ne; 45; 14%

Joonis 1. PéastekolledZi 1oputdode liigitus

Joonisel 1 on valdkondade ldikes vélja toodud tehtud 16putodd aastatel 1997-2010.
Sellelt on ndha, et suur osa 1dputdodest (37%) on tehtud padstetodde valdkonnas.
Jargneb tuleohutuse valdkond, kus on kaks korda vdhem Ioputdid tehtud, 16%
1oputdddest; kolmandaks on  kriisireguleerimise valdkond, kus on tehtud 14%
15putdddest.  Ulejasnud  valdkondade 15putdédd  jaotuvad — suhteliselt  vordselt:
planeerimise valdkond (selle all on moeldud regionaalsetele paistekeskustele tehtud
16putdid) - 11% Idputdddest, muu’” - 6% 10putdddest, (’Muu’’ all on mdeldud
16putdid, mis on tehtud statistikast, lennupééstest, sotsiaalsetest uuringutest vms.),
koolituse valdkonnas ja demineerimise valdkonnas on tehtud 4% Idputdddest ning

hiirekeskuse valdkonnas 3% koigist 1dputoddest.
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2. PAASTEKOLLEDZI LOPUTOODE RAKENDAMISE
UURING

2.1. Uuringu metodoloogia

Kéesoleva uurimusega soovib autor vélja selgitada SKA pédastekolledzi 1dopetanute
16putdode rakendamise aktiivsuse ning peamised pohjused, miks ei leia tehtud t66d
vastavas valdkonnas kasutust.
Ldputdo autor soovib leida vastust kiisimustele, mis aitavad selgitada:

o kui palju teavad spetsialistid oma valdkonnas tehtud 16putoddest

e kas 1oput6dd on piisavalt kittesaadavad

e palju on huvi tuntud tehtud 16put66de kohta (vilistlastelt)

e kuidas hinnatakse paastekolledzi 16putédde taset

o kas 16putoid kasutatakse erialaselt

Uurimuse teostamise pohjuseks oli soov vilja selgitada pidéstekolledzi 10putddde
rakenduse ulatus. Uhtlasi selgitada, mil méairal kasutatakse tehtud 15putdid ning soov
saada tilevaadet sellest, millises valdkonnas on tehtud 16put6dde arv suurim. Liigitus on

dra toodud Tabelis 1, lehekiilg 15.

Dokumendianaliitisiks sai autor andmed SKA raamatukogust ja RIKSWEB'i
andmebaasist, samuti SKA kodulehekiiljelt. Kasutatud nimekirjad ja andmed sisaldasid
16putddde nimistut, flisiliselt laenutatud 10putdid ja veebikeskkonnas vaadatud
16putdode , klikkimise* andmeid. Neist 1dhtudes tegi kdesoleva t66 autor kokkuvdtvaid
jareldusi, mida kasutas kiisimustike koostamisel ja ettepanekute tegemisel. Analiiiisi osa

on esimeses peatiikis, lehekiilgedel 14-16.

Kiesoleva uuringu valimi moodustasid SKA péastekolledZi vilistlased ja regionaalsete
padstekeskuste osakondade juhid, biiroode juhatajad, planeerimis- ja koolitusbiiroo
tootajad ning Pédsteameti Padstetoodeosakonna, Tuleohutsosakonna,

Kriisireguleerimisosakonna ning Demineerimiskeskuse juhatajad.
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Kaéesolev uuring viidi pééstekolledzi vilistlastele ldbi veebikiisitlusena ajavahemikul 17.
marts 2011 kuni 31. mérts 2011. Osalemise palve esitati elektronkirjaga 234 vilistlasele.
Kiisitlus paiknes internetiaadressil, kus vilistlastel paluti tdita ankeet. Osalemispalve
saadeti vilistlastele, kelle kontaktandmed Onnestus autoril saada. Ankeetkiisimustikule
eelnes valdkonna tutvustus. Kiisitlusele vastamine oli anoniilimne. Vastamine vottis
aega orienteeruvalt 3-5 minutit. Ankeetkiisimustikule eelnes valdkonna tutvustus.
Ankeetkiisimustikus kasutas autor valikvastustega kiisimusi. Kiisimusi oli kokku 7.
Kisitluses paluti vilistlastel anda vastuseid, kus padstekeskuses vastaja tootab, mis
aastal l0petas, kas vastajaga on seoses I0putddga iihendust vdetud. Lisaks kiisiti
vilistlaste arvamust 1dputddde kvaliteedi kohta ja selle kohta, mida oleksid nemad
soovinud teha kooli Idpetamiseks (eksam, 16put6d). Kiisitluse ankeet on lisatud t66

[6ppu (LISA 2).

Teine kiisitlus viidi ldbi regionaalsete pédstekeskuste osakondade juhtide,
biiroojuhatajate ja koolitus- ning planeerimisbiiroo spetsialistide seas ajavahemikus 24.
maérts kuni 8. aprill 2011. aastal veebikiisitlusena. Osalemispalve esitati elektrooniliselt
60 regionaalse padstekeskuse tootajale. Kiisitlus paiknes internetiaadressil, kus valimil
paluti tdita ankeet. Valimi andmed sai autor vastavate pééstekeskuste
kodulehekiilgedelt. Kiisitlusele vastamine oli anoniiliimne. Vastamine vottis aega
orienteeruvalt 5 minutit. Ankeetkiisimustikule eelnes valdkonna tutvustus.
Ankeetkiisimustikus kasutas autor valikvastustega kiisimusi. Kiisimusi oli kokku 6.
Kisitluses kiisiti respondentidelt nende ameti kohta, kas nad on kursis pééstekolledzis
kaitstud 15putoddega, kas on kasutanud oma t66s 10putdéid ning kuidas hindavad
kasutatud 10putoode taset. Lisaks kiisiti respondentidelt, kas neil on ettepanekuid
16putddde taseme tdstmiseks ja rakendamiseks, kuidas hindavad vastajad 16putodde
kattesaadavust ning kuidas neid vajadusel parandada. Kiisitluse ankeet on lisatud t66
16ppu (LISA 3).

Kiisitluste tulemuste tdiendamiseks kasutati struktureeritud intervjuud Péédsteameti
osakonna juhatajatega. Intervjuu eesmirk oli uurida erinevate pddsteala valdkondade
juhtide arvamust 16put6dde teemade valiku, taseme, kittesaadavuse, rakendatavuse jm
kohta. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikus 26. aprill kuni 29. aprill 2011. aastal.
Intervjuud sisaldasid kiisimusi 16putddde teemade leidmise kohata, kursisoleku kohta

oma valdkonnas kirjutatud 10putéddega, 16putdode  kvaliteedi  kohta  ja
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osakonnajuhatajate ndgemus 1dputdddest, mis oleksid rakendatavad. Intervjuu viidi 1dbi
Péadsteameti  Pddstetodde  osakonna  osakonnajuhataja  Kuno  Tammearuga,
Kriisireguleerimise osakonna juhataja Jaan Trossiga, Tuleohutusjirelevalve osakonna
juhataja Rait Pukiga ja Demineerimiskeskuse juhataja Arno Pugoneniga. Intervjuud

viidi intervjueeritavatega lébi vahetult ja kokkulepitud ajal.

Jargnevates alapeatiikkides toob autor vilja erinevate uurimusmeetodite tulemused koos

analiilisiga.

2.2. Kusitlus vilistlastele

Kiisitlusele vastas 110 vilistlast, mis teeb tagasisideks 47% kogu valimist. Vastused
lackusid neljast regionaalsest pédstekeskusest, Péddsteametist, Politsei- ja
Piirivalveametist (edaspidi PPA), Politsei- ja Piirivalveameti lennusalgast, Tehnilise
Jirelevalve Ametist (edaspidi TJA), Kahjuennetus OU ja Sisekaitseakadeemiast. Vastav
jaotis on dra toodud LISA 5 tabelis 4. Samuti saab Oelda, et ankeedile vastasid kdigi
aastakdigu 10petajad, vastav jaotus toodud dra LISA 4 tabelis 3. Andmete parema

tilevaate jaoks koostas autor joonise 2.

25

20 -

15 -

10 -

2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

Joonis 2. Kiisitlusele vastajad 10petamise aasta loikes
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2.2.1. Kiisitluse tulemuste kokkuvote

Uuringu tihes kiisimuses soovis autor pidstekolledzi vilistlastelt teada saada, kas
nendega on peale 16putoo kaitsmist tithendust voetud. Autor koostas ankeedist

tulenevatest andmetest parema iilevaate saamiseks joonise 3.

30; 27%

mE|
= JAH

80; 73%

Joonis 3. Vilistlastega tihendust votmise jaotus peale 15putdo kirjutamist

Joonisel 3 on vilja toodud vilistlaste vastused kiisimusele, kas nendega on iihendust
voetud peale 10putdd kirjutamist. Nagu jooniselt ndhtub, siis 80 vilistlasega 110-st ei ole
tthendust voetud, see teeb 73% koigist vastanutest. 30 juhul 110-st on vilistlastega

tthendust voetud, mis on 27% koigist vastanutest.

Uuringu kiisimuses uuris autor vilistlastelt, kas neile teadaolevalt on nende 15put66d

erialaselt kasutatud. Autor koostas andmetest parema iilevaate saamiseks joonise 4.
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mE|l mJAH

29; 26%

81; 74%

Joonis 4. Kirjutatud valdkonnas 10put66 erialase kasutamise jaotis

Joonisel 4 on vilja toodud vastused, kus vilistlased vastasid kiisimusele, kas nende
teada on 10putdid kasutatud antud valdkonnas. Nagu jooniselt ndhtub, siis vastasid
vilistlased *’Ei>” 81 korral 110-st, mis teeb protsentuaalselt 74% kdigist vastanutest.
Samale kiisimusele vastasid *’Jah’’ 110-st vastanud vilistlastest 29, mis teeb 26%

kdigist vastanutest.

Uuringu kiisimuses kiisis autor, mida arvavad vilistlased pdistekolledzi 16putddde
kvaliteedist. Samuti palus autor vilistlaselt vastuse *’mittekvaliteetne’” pdhjendust.
Autor tdi joonises 5 andmete iseloomustamiseks vilja vastuse protsendid ja vastajate

jagunemise.

3; 3%

39; 35% = Mittekvaliteetne

m Kvaliteetne

. 0,
68; 62% » Kvaliteetne,

mittekvaliteetne

Joonis 5. Vilistlaste hinnang 15putdole
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Nagu jooniselt 5 on ndha, vastas kiisimusele, kas Teie arvates on 10putdoo
paastekolledzis kvaliteetne, 68 vilistlast 110-st, et 10puté6 on kvaliteetne, mis teeb 62%
koguvalimist. Samale kiisimusele vastas 39 vilistlast mittekvaliteetne, mis teeb
koguvalimist 35% ja 3 vilistlast vastas nii kvaliteetne, kui ka mittekvaliteetne,
koguvalimist teeb see 3%.

Uuringu kiisimuses uuris autor, mida oleksid vilistlased eelistanud pééstekolledzi
16petamiseks — kas 10pueksami sooritamist voi 16putdo kaitsmist. Vastuste paremaks

avaldamiseks koostas autor joonise 6.

B Lopueksami sooritamist ™ Loputoo kaitsmist L3putdo ja 1opueksam

15; 14%

31; 28%__

64; 58%

Joonis 6. Paastekolledzi 15petamise eelistus vilistlastel

Joonisel 6 on vilja toodud vastused kiisimusele, mida oleksite eelistanud Teie
paéstekolledzi lopetamiseks. Joonis 6 kujutab kiisitlusele vastajate jaotumist kolme
variandi vahel. Jooniselt 6 on néha, et suurim osa vastajatest on 10putdo kaitsmise poolt
64 (58%) vastajat 110. Oluliselt vihem ollakse 16put66 ja 16pueksami poolt 31 (28%) ja

ainult lopueksami poolt oli 15 (14%) vastanut.
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2.2.2. Kiisitluse tulemuste analiiiis

Tuginedes kiisitluse tulemustele, voib viita, et valdavalt ei ole vilistlastega seoses nende
kirjutatud ja kaitstud 16putoddega tihendust voetud. Seda nditab *’Ei’’ vastanute
protsent, mis on vorreldes *’Jah’’ vastanutega iilekaalus. Tasub vilja tuua ka seda, et 30
’Jah’’ wvastajast 18 t60d kasutati eesmérgipéraselt - millegi edasiarendamiseks,
véljatootamiseks voi teenistuses kasutamiseks. Kiisitlusest selgub, et vilistlastega on
ithendust voetud erinevatel pdhjustel. Autor toob vilja enim kirjeldatud pdhjused: taheti
sarnasel teemal 10putodd kirjutada, voeti iihendust juhendamise ja retsenseerimise
eesmargil. Vilistlastega on lihendust vdetud ka teemade edasiarendamiseks ja 1oputdid
on kasutatud Oppematerjalide koostamisel. Lisaks selgus kiisimusest, kas vastajad
teavad, et nende toid on erialaselt kasutatud, et valdav osa ei tea, kas nende 10putdid on
kasutatud 16putodde kirjutamise valdkonnas. *’Jah’’ vastanutel paluti selgitada kasutaja
ja kasutamise eesmérki. Selgus et peamised 16putdo erialased kasutajad ja kasutamise
eesmirgid olid: 5 vastajat viitis, et kasutavad ise oma td0s, peale teiste kasutajate. Toid
on kasutatud riskianaliiiisi koostamistel, t60s kirjeldatud suundi jélgitakse ja
arendatakse edasi, kasutab koolitusbiiroo, loengute andmiseks ja Oppekirjanduse
edasiarendamiseks. Ametkondlikul eesméirgil kasutavad 10putdid piddstekeskus ja
maavalitsus. Operatiivkaartide- ja plaanide koostamisel. Konkreetses projektis, mis
puudutab sotsiaal- ja hoolekandeasutuste tuleohutuse tOstmist, kasutaja Péddsteamet.
Sunnivahendi menetlemisega ja véidrteomenetluse rakendamisega, rakendajaks
tuleohutusbiiroo. Teavitustod edasiarendamiseks, varustuse soetamiseks juhendi

véljatodtamisel. Ennetustdo projektide kirjutamisel.

Organisatsiooni todtajad on mainekujundajad, seda ka pédstealal. Sellest tulenevalt
paluti vastanutel avaldada arvamust 16putdode kvaliteedi kohta. Kiisitlusest selgus, et
vilistlased hindavad péistekolledzis kirjutatud 10putdid kvaliteetseteks. Oli  ka
mittekvaliteetse hinnangu andjaid ning seda paluti pdhjendada. Pohjused olid jargmised:
juhendajate keeruline leidmine, 10put6dd on suuresti refereerivat laadi, kaasaaegse
erialase kirjanduse puudumine, koostamine jaetakse liiga hiliseks ja valitakse teema,
mis on lihtne, mitte vajalik. Kiisitluse tulemused vastasid autori ootustele, kuna autor

eeldas, et 10putoid hinnatakse kvaliteetseteks.
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Kuna rakenduskorgkooli saab 10petada kas eksami voi 10putddga, kiisiti vilistlastelt
nende arvamust. Vilistlaste vastustest selgus, et nad oleksid tahtnud pééstekolledzi
1opetada Ioputddga. Mida autor pidas igati mdistuspidraseks, kuna see voib olla ainuke
teadustod tegemise vOimalus. Loputéd valimise pdhjused olid jdrgmised: néitab
iiliopilase analiilisi ja jarelduste tegemise oskust, saab spetsialiseeruda tulevikus
tooleasuvasse valdkonda, voib olla ainus teadustdd tegemise kogemus ja komisjoni
liilkmed kui tulevased t66andjad, saavad 10petajast parema ettekujutuse. Monevdrra tuli
autorile iillatusena see, et eelistati 1oputdéd ja eksami koostegemist ainult eksamile.
Autor arvas, et eelistatakse ainult [0put6dd, kuid tulemused niitasid vastupidist.
Tulemuste jirgi voiksid 10petajad teha ka 10putdd ja ldopueksami, nii arvas iiks
kolmandik koigist vastajatest. Selgitusteks tdid vastajad jirgmised pohjused: eksam
nditab, kuidas teadmised on omandatud ja 16putdo néitab inimese analiilisioskust, eksam
ja 10putdd, kuna ei ole spetsialiseerumist, arvatakse veel, et 10putod ei too esile
omandatud teadmisi, seda vOiks kompenseerida eksamiga. Eelistustest jdi kolmandaks
16pueksam, mida oleks tahetud paistekolledzi 10petamiseks teha. Peamised pdhjused
vastanute jaoks olid: nditab {ildist erialast teadmiste taset ning 1dpetamise tulemus soltub

taielikult kadetist endast.

2.3. Kiisitlus paisteteenistuse tootajatele

Kiisitlusele vastas 31 regionaalse osakonna ja biiroo tootajat, mis teeb tagasisideks 52%
kogu valimist. Kuna vastamisaktiivsus oli viike saatis autor respondentidele kaks
meeldetuletust koos uue viitega ankeedi asukoha kohta. Selle tagajarjel sai autor tulemi

mida néete 10putdos.

2.3.1. Kiisitluse tulemuste kokkuvote

Autor koostas kiisitluste andmetele tuginedes tulemusest parema iilevaate andmiseks
joonise 7. Sellel on vilja toodud respondentide vastused kiisimusele, kas vastajad on

kursis nende toovaldkonnas kirjutatud 16putoddega.
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15; 48% 16; 52%

mE|
= JAH

Joonis 7. Kas ollakse kursis vastanu toovaldkonnas tehtud 15putoodega

Joonisel 7 on niha, et vastanute osakaal jaguneb selles kiisimuses vordselt. 31 vastanust
15, ehk 48% koguvalimist, iitleb, et on kursis tehtud toodega. Teine pool vastanutest

(52%) viidab, et nemad ei ole nende valdkonnas tehtud toddega kursis.

Autor koostas kiisitluse tulemusele tuginedes joonise 8, millel on vilja toodud vastused

kiisimusele, kas vastanu on rakendanud tehtud 16put6id oma erialasel t66l.

12; 39%

mE|
= JAH

19; 61%

Joonis 8. Vastanute poolt 1oputdode kasutamise jagunemine
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Joonisel 8 on ndha, et 19 vastajat 31 on vastanud, et nemad ei ole kasutanud tehtuid
10putdid oma t60s, mis teeb kdigist vastanutest 61%. 12 vastajat 31 on kasutanud

tehtuid 16putdid oma t60s, mis teeb 39% kdigist vastanutest.

Kiisimusele, kas vastaja on oma t60s kasutanud antud valdkonnas kirjutatud 16put6id,
paluti vastajal anda ka hinnang, mis suurusjirgus toid on kasutatud. Tulemused on &ra

toodud joonisel 9. Siin on vastanud vaid need kiisitletavad, kes olid 10putdid kasutanud.

m Uks
® Rohkem kui uks

Joonis 9. Kasutust leidnud 16putddde suurusjark

Tulemus néitab, et vastajad on kasutanud rohkem kui iihte 16put66d. 12 vastanust, kes
on kasutanud tema erialaselt kirjutatud 16putdod, vastas 8, et on kasutanud rohkem, kui

tihte 10put6dd. 12 vastanust 4 viitis et on kasutanud iihte 10putdod.
Kisimusele, kuidas hindate kasutatud 16putdode taset viie palli siisteemis (puudulik,

kasin, rahuldav, hea, viga hea) vastuste dra toomiseks koostas autor joonise 10. Siin on

kasitletud ainult neid vastajaid, kes on oma valdkonna t66s 16putddd kasutanud.
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10

Joonis 10. Erialaselt kasutatud 10putddle antud hinnang

Jooniselt 10 selgub, et vastajad hindavad viie pallis siisteemis kasutatud 16putoid nelja
palli vidriliseks nii arvab kiimme vastajat kaheteistkiimnest. Uks vastaja hindas
kasutatud 16putdid kolme palli vddriliseks viiest pallist ja liks vastaja hindab kasutatud

16putdid viie palli védriliseks viie palli siisteemis.

2.3.2. Kisitluse tulemuste analiiiis

Tuginedes kiisitluse tulemustele, vOib viita, et vastanud osakondade juhtide, biiroode
juhatajate ning koolitus- ja planeerimisbiiroode spetsialistide kursisolek tédvaldkonnas
kirjutatud 16putdddega jaguneb vordselt “’Jah’ ja “’Ei’” vastuste vahel. See tuli autorile
iillatusena, kuna ta eeldas ametnike kursisolekut nende valdkonnas tehtud 16putdddega
paremaks. Autor eeldas, et suurem osa infost 10putdode kohta périneb kas RIKSWEB st
voi SKA raamatukogust. Kiisitlusest selgus aga, et peamised allikad, kust vastajad
saavad 10putddde kohta infot, pdrinevad suhtlemisest kolleegidega, kes on SKA
16petanud. T66 esitatakse ndu saamiseks; info périneb otseselt allikalt, ehk 15putdo
tegija poolt; vahetu kontakt lopetajatega ja RIKSWEBist (toodi vélja kaks korda); SKA
poolt korraldatud seminarilt parinev nimekiri; SKA raamatukogu (mainitud kaks korda);
vastaja Opib pédstekolledzis. Vastajatel paluti vastuse ’Ei’’ korral vilja tuua pdhjused,
miks ei olda tehtud 16putéodega kursis. Vastused olid jargmised: huvi puudumine;

puudub hea ja kiire ligipdds tehtud toodele, puudub teave tehtud 16put6dde kohta, liiga
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tillikas on SKA raamatukokku neid lugema tulla. Ka need vastused tulid autori jaoks

iillatusena, kuna ta ei arvanud ametniku huvi puudumist iiheks pdhjuseks.

Kiisitlusest tuli vélja, et iile poole vastanutest (61%) ei ole oma t66 valdkonnas tehtud
16putdid kasutanud. Kiisitlusele vastanutest 39% iitles, et nemad on oma t6ds 16putdid
kasutanud. See on igati ootuspdrane, kui vaadata esimest kiisimust. Vastajatel paluti
selgitada, kuidas nad on t6id kasutanud. Uuringust selgus, et vastajad on kasutanud
teooria, uuringu ja jarelduste osa ja saanud motteainet teenuse parendamiseks. Sama
kiisimuse juures kiisiti kasutamise eesmaérki ja vastustest jareldus, et peamiselt kasutati
10putdid teenuse parandamiseks. See ongi autori arvates 10putdd eesmirk ja sellest

tulenevalt ka ootuspérane.

Et saada parem iilevaade, kas antud valdkonnas on kasutatud iile ithe 16put6o, kiisis
autor vastajatelt, kes on 16putodd kasutanud téoalaselt, suurusjarku, milles on 16putdid
kasutatud. Kiisimuse vastusevariantideks olid “’iiks’’ ja “’rohkem kui iiks’’. Kiisitluse
tulemusena selgus, et vastajatest 67% on kasutanud rohkem kui iihte 16putéod.
Kisitlusega sooviti saada iilevaadet, kas ollakse jarjepidev kasutaja, mis omakorda
nditab, et tuntakse huvi tehtud t66de vastu. Selgus, et kasutajate seas on huvi 16putddde

vastu olemas.

Autor soovis teada saada, kuidas hinnatakse kasutatud 16putdid. Vastanutelt, kes olid
kasutanud 10putdid, kiisiti kasutatud 10putédde taset. Hinnata paluti viie pallis
siisteemis, kus 1 vastas puudulikule, 2 kasinale, 3 rahuldavale, 4 heale ja 5 vdga heale.
Vastustest tuli vilja, et vastajad hindavad kasutatud 10putdid nelja palli védriliseks
viiest. See on hea, kuna tulemus nditab, et spetsialistid hindavad saadud tulemit

16putdodest. Tulemus vastas autori ootustele.

Kiisitluses paluti vastajatel avaldada arvamust vabas kiisimuses, kus kiisiti vastajatelt,
kas neil on ettepanekuid tulevikus tehtavate 10putodde rakendamiseks. Peamised
ettepanekud olid, et kool vdiks rohkem tehtud 10putédde kohta infot vélja anda, siis
saaks valdkonna juhid iilevaate tehtud toodest; teemade arutamisesse voiks kaasata
péésteala erinevad osapooled; rohkem voiks koost6dd teha Viike-Maarja péadstekooliga,

et arendada iileriigilisi Oppematerjale.
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Teises kiisimuses, mis oli samuti vaba kirjutamisega, paluti vastajatel avaldada
arvamust 10putdode kéttesaadavuse kohta. Vastajatest pohiosa arvas, et t66d voiksid
olla kéttesaadavad elektrooniliselt, samuti pakutakse vélja, et voiks olla ametnikele info
veebis (nditeks PAI’s) ja ligipdds voiks olla parooliga kaitstud. Nii saaks vastavate
valdkondade juhtidele saata lingi tehtud I6putdddega. Autori uuringueelne arvamus

langes kokku vastajate arvamusega.

2.4. Intervjuu Paisteameti osakondade juhatajatega

Intervjuu tulemustest selgub, et 10put66 teema voiks iilidpilane kodigepealt ise pakkuda
vOi moelda. Padsteameti osakonna juhatajate sonul peaks iilidpilane teema siduma oma
tulevikuplaanidega, ehk mis valdkonda tahab {ilidpilane to6le minna peale SKA
paidstekolledzi lopetamist. See oleks peamine, samuti on praktika ndidanud, et peab
olema ka teine variant. Paljud dpilased ei ole veel oma t66 valdkonnas kindlad ja nii on
vaja, et ka korgkoolil oleks olemas teemade nimekiri, kust saaks tiliopilane teema mitte
leidmise puhul valida. Loputoddeks on teemasid vilja pakkunud koik Padsteameti
osakonnajuhatajad, et oma eriala valdkonda parendada ja edasi arendada. Koost6od
SKA’ga Ioputddde ettepanekute tegemisel ei hinnata kdige paremaks. Rait Puki ja Kuno
Tammearu sonutsi ei ole teemade vilja pakkumise ja teemade ldbirddkimiste osas
siistemaatilist koostodd. Sisuline arutelu puudub, mdlemal poolel oleks rohkem é&ra teha.
Jaan Tross iitleb, et koost6od on olnud. Kui aega on, ja keegi kiisib, ei ole ta dra 6elnud.
Arno Pugonen hindab koost66d heaks, kuna pakutud teemad on aktsepteeritud, kuid

sisulist koostddd ei ole. (Tammearu 2010; Tross 2010; Pugonen 2010 ja Pukk 2010)

Kuidas on Paidsteameti osakondade osakonnajuhatajad kursis pddstekolledzis kaitstud
[6putoodega oma valdkonnas. Selgus, et osakonnajuhatajad on kursis paistekolledzis
kaitstud 10putdddega oma valdkonnas. Suuresti parineb info 1dbi osakonna esindaja, kes
on olnud 16put6dde kaitsekomisjonis. Rait Pukk toi vélja, et osad teemad kdivad 1dbi
vestlusringist, et koguda motteid ja pidada arutelusid. Seda ka iilidpilastega, kes tulevad
ndu kiisima. Jaan Trossi sonul ei ole 16putdodega tutvumine siistemaatiline tegevus, see
sOltub tdiesti aastast. Info 10putddde kohta jouab intervjueeritavateni kas ringmeili voi
komisjonis oleva isiku kaudu (vastajad voivad ka ise komisjonis olla). Arno Pugonen

iitles, et tema saab info tudengitelt, kes hakkavad t66d kirjutama. Seda sellepérast, et
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eriala on spetsiifiline ja 10puks joutakse abipalve vOi retsenseerimise sooviga ikka

temani. (Tammearu 2010; Tross 2010; Pugonen 2010 ja Pukk 2010)

Kittesaadavus 10putddode osas on olemas, seda peamiselt SKA raamatukogus, mida
mainisid ka Kuno Tammearu ja Rait Pukk. Arno Pugoneni sdonul toovad vajadusel
tudengid 10putdd temale. Jaan Tross iitles, et tema pole endale kéttesaadavuse osas
selgust loonud, kuna selle jarele pole vajadust olnud. Loputdode iildist taset hindasid
osakonnajuhatajad viie palli siisteemis keskparaseks ehk rahuldavaks, seda kahel juhul
neljast. Jaan Tross iitles, et tema kétte juhtunud t66d olid pigem kasinad (kaks palli
viiest). Mainis veel, et tema ootused on rakenduskorgkooli kohta liiga suured ja hinnang
on subjektiivne. Kuno Tammearu hindas 16putddde taset samuti kasinaks (kaks palli
viiest). Pohjenduseks t0i, et probleem on teema piistituses, teema allikas, koolipoolses
toetuses ja juhendajate instrueerimise puudulikkuses. Sellest lahtuvalt ka hinnang kasin.
Arno Pugoneni arvates 10putd6 ongi teadmiste reprodutseerimine ja sellega seoses ei ole
t60d teda iillatanud, hindas rahuldavaks (kolm palli viiest). Rait Puki sdnul on nii héid
kui halbu t6id, tihti esmane idee on hea, aga mahuline ja ajaline faktor rikuvad selle éra,
hindas rahuldavaks (kolm palli viiest). (Tammearu 2010; Tross 2010; Pugonen 2010 ja
Pukk 2010)

Osakonna juhatajad on oma t66s 10putdid kasutanud. Rait Puki viitel ei ole tema toid
rakendanud tdies mahus, aga komisjoni litkmena jddb meelde moni hea lahendus voi
rakendus, mida pakutakse. Loput6d on ldpetajale uudse véirtusega, kuid tihtipeale
juhataja jaoks seda napib, konkreetse valdkonna t66tajad aga iildjuhul leiavad to6dest
uut infot. Kuno Tammearu véitel on kasutatud monda fraktsiooni 15putddst ja on
kasutatud ka teiste koolide 16putdid, mis aitavad parendada teenuse kvaliteeti. Arno
Pugonen fitles, et tema on tehtud 16putdid vihe kasutanud ning Jaan Tross {itles, et tema
el ole iildse kasutanud, kuna siiani on selleks vajadus puudunud. Kasutatud to6de
rakendamine négi vilja Rait Puki sonul nii, et kasutati saadud motteid ja ideid, samuti
kasutati konkreetseid teemasid, mida saab rakendada objektide ja hoonete kontekstis.
Kuna Pédsteameti tuleohutusjirelvalve osakond teostab jdrelevalvet regionaalsetes
keskustes, on regionaalse jirelevalve teostamiseks kasutatud mdne konkreetse objekti
kohta tehtud t66d. Kuno Tammearu sonade kohaselt on nemad kasutanud logistilisi
toid: Jaanis Otsla 16putddd “Veeandmise voimalused tulekustutus- ja pédstetoodel”,

Heiki Soodla 10putdodd "Infrapunakaamera kasutuse efektiivsus pééstetoode
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suitsusukeldumisel”, et parandada otsinguid suitsuga tdidetud keskkonnas. Arno
Pugoneni sonul rakendas ta viimati Andre Allika 10putééd ’’Lohkekehade
havituskohad’’ ja seda informatsiooni saamise eesmairgil. Jaan Tross ei ole oma t60s
kirjutatud 16putdid rakendanud. Jargnevalt on toodud hinnangud rakendatud I6putdode
osas. Kuno Tammearu hindab kasutatud 10putdid viie palli siisteemis nelja palli
vadriliseks, Rait Pukk hindab neid keskpéraseks, ehk kolme védriliseks ja lisab, et
rakenduskorgkooli tase vorreldes iilikooliga on madalam ja organisatsioon ootab
praktilisi sisendeid. Jaan Tross ei oska hinnata, kuna ei ole téid kasutanud. Arno
Pugonen hindas kasutatud 16putddd kolme palli védriliseks, lisades, et temale ei anna
10put6od uusi teadmisi, aga erialavoorale inimesele on tehtud t66d iildjuhul arvestatava

kaaluga. (Tammearu 2010; Tross 2010; Pugonen 2010 ja Pukk 2010)

Ettepanekud tulevikus tehtavate 16putdode taseme ja rakendatavuse tOstmiseks. Jaan
Tross hindab juhendmaterjale viga heaks. Varem tuleks alustada metodoloogia tundide
andmist ja kursusetodd tuleks rohkem siduda 16putddga. Juhendajate valik on kindlasti
tdhtis ja juhendajate tase samuti, iiks juhendajatest peaks Trossi arvates olema
akadeemia Oppejoud ja ta arvab, et 3-4 juhendatavat juhendaja kohta on tdiesti
normaalne. Rait Puki arvates ei voeta 10putdd tegemiseks piisavalt aega. Puudub
siisteemsus, oleks vaja koostada graafik tegevuste kohta ja potentsiaalsed teemad vélja
tuua ja seda juba niiteks Oppeaasta alguseks. T60O peaks eelkaitsmiseks valmis olema,
aga aja nappuse tottu kiirustatakse ja t66 hakkab oma kvaliteeti kaotama. Valdkondade
vaheline koostdo peaks olema tdhusam, arutelupdev, kus on kohal valdkonna juhid ja
iilidpilased, et teemad 14bi rddkida. Arno Pugone pani ette, et toddest tehtaks koondeid,
et saada esmapilgul mingi iilevaade. Kuno Tammearu arvates voiks olla suurem koost6o
kooli ja ameti vahel. Kooli tegevus vdiks olla intensiivsem juhtimises, planeerimises,
tagasisides ja suunamises. Hindamisprotsess peaks olema paremini eesmargistatud ja
selgem. Loputdo vihese rakendatavuse pohjused ja voimalikud lahendused. Rait Pukk
arvas, et info peaks joudma iga antud valdkonna t66tajani. Naiteks to06 sisu ja kokkuvote
paari sOnaga lahti kirjutada ning mdelda ka Idputddde joudmisele erasektorisse, kus
tegeletakse samuti tuleohutusega. Arno Pugoneni arvates on 16putdo6toé rohkem
Opilasele endale. Kui tahetakse teadust teha voOi saada, peaks motlema rohkem
magistridppe 10putddde peale. Jaan Trossi arvates ei saa oodata rakendatava véartusega
16put6dd inimeselt, kes on tulnud koolipingist, kuna inimesel napib elukogemust.

Loput6d annab aluse elus edasi litkkumiseks, samuti aluse teadustdod kirjutamiseks ja
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arendab analiiiitilist mdtlemist. Kuno Tammearu arvates voiks olla rohkem koost6od
oma eriala spetsialistidega ja tagasiside tehtavate t66de osas voiks produktiivsem olla.
(Tammearu 2010; Tross 2010; Pugonen 2010 ja Pukk 2010)

Intervjuu tulemuste pohjal voib viita, et Péddsteameti osakonna juhatajad on oma
valdkonna teemadega paremini kursis kui regionaalsete padstekeskuste teenistujad, kuna
Péadsteameti osakonna juhatajad on 16putoode kaitsmise komisjonis voi on eelnevalt
kiisitud arvamust teema kohta. Kiisitlusest kasutatud toode kohta ldahevad hinnangud
lahku, pohjenduseks, kuna suurem osa 10putéddest on tehtud lahendamaks probleemi,
mis on keskusel, voi on seotud valdkonnaga, kus to6tab v&i ldheb todle 16put6o
Kirjutaja. Selle tulemi pdhjal saab jareldada, et miks Pédédsteameti osakonna juhatajad
hindasid kasutatud 16putddde taset kahe ja kolme palli védriliseks, regionaalsete
keskuste tootajad aga nelja palli védriliseks. Hinnati viie palli siisteemis. Padsteameti
osakonna juhatajatele ei ole uuritavates teemades otseselt midagi tundmatut, kuna tihti
otsitakse samadele probleemile lahendust, mis on teenistujate (keskuste) poolt {iles
tostatatud. Rakendamise parandamise osas langesid intervjueeritavate ja regionaalsete
pédsteteenistujate arvamused kokku, et 16putd6 teemad tuleks 14bi arutada ka oma ala

spetsialistidega.
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3. ETTEPANEKUD OLUKORRA PARENDAMISEKS

3.1. Autori ettepanekud

Loputodde paremaks kittesaamiseks ja rakendamise tohustamiseks teeb autor
omapoolsed ettepanekud, mis voiks kaasa aidata olukorra parandamisele. Ettepanekute
viljapakkumisel ldhtus autor ldbiviidud ankeetkiisitlustest ja intervjuudest saadud

tulemustest.

Esiteks voiks lisada Pddsteameti veebikeskkonda 1oputodde nimekirja koos tdhtsamate
mirksonadega, niditeks PAI, vastava valdkonna todtaja padseb nimekirjale parooliga
ligi. Kui on antud luba Idputddde avalikustamiseks, siis voiksid 10petanute téid niha
koik tootajad. Kui aga kdiki toid ei dnnestu veebi iiles panna, siis ainult pealkirjad ja
kindlasti viide t6ode asukoha kohta. Vi siis teha vastava valdkonna spetsialistidele
16putdod kattesaadavaks RIKSWEB'is. Selleks teeb spetsialist SKA'le avalduse, kus

palub ligipdasu loputoodele.

Teiseks voiks ajakirjas Héire 112 eraldada SKA paistekolledzi 16putdode jaoks iihe
lehekiilje, kus on kirjas selle aasta edukalt Idpetanute 16putddde pealkirjad ja lithike
resiimee. Samuti tuleks sinna alla lisada 16putdddele ligipddsu vdoimalused ja asukoht,
kus nendega saab tutvuda. Paisteringkonnas on Héire 112 iiks loetumaid ajakirju ja nii
ndevad neid 10putdid ka teised organisatsiooniliikmed, kellele voib Idputdddes

Kirjutatust kasu olla.

Kolmandaks vdiks tehtud 10putd6d valdkonniti lahterdada ja saata antud ala valdkonna
spetsialistidele mirgukirjad, et sellised t66d on tehtud ja kus nendega on voimalik
tutvuda. Samuti tuleks lisada 10putdddega tutvumise voimalused kas internetis,

siseveebis vOi raamatukogus.

Leidmaks rakendatavaid toid, voiks kaasata 16putodde viljatddtamise juurde padsteala

inimesi, kellega kaardistada lahendamist vajavaid probleeme. Samas néiteks kaasata ka
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ilidpilane sellese arutellu, kus siis konkreetselt probleemid ja teemad 1dbi rddgitakse.

Tookogemust omandamata on raske inimesel ise leida teemat, mis vajaks lahendamist.

Teemade edastamisel voiks konkreetse teema pakkuja tuua vélja pohjenduse (niiteks
250 sdnaga), voimalusel tuua ka paar allikat, millest ldhtuda. Selline 1dhenemine teeks
uurijal teema kirjutamise ja materjali kogumise lihtsamaks. Nii on juba kool ja vastavad
spetsialistid teemaga t66d teinud ja kirjutaja saab Kindel olla, et teema on aktuaalne ja

vajalik.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 10put6o eesmaérgiks oli vilja selgitada, kas 1dpetanute 16putdid on kasutatud
uurimuses kajastatud valdkonnas. Selleks tutvuti t66 kdigus antud teemat puudutavate
digusaktide, juhendite ja erialase kirjandusega. Uuriti Sisekaitseakadeemia raamatukogu
statistikat ja 1oputdid ning viidi 1dbi uuring teadlikkusest 16putédde kohta ja nende
rakendamisest. Eesmirgi saavutamiseks kasutati jargmiseid uurimusmeetodeid:
dokumendi analiiiisi, ankeetkiisitlust ja intervjuud. Nende uurimusmeetoditega iiritati

antud teemast saada voimalikult objektiivset ja mitmekiilgset iilevaadet.

Uuringu tulemusena selgus, et vastanud osakonnajuhtide, biiroojuhatajate ning koolitus-
ja planeerimisbiiroode spetsialistide kursisolekud jagunevad vordselt ‘’Jah* ja “’Ei’’
vastuste vahel. Intervjuust selgus, et Pddsteameti osakondade juhatajad on kursis oma
valdkondade teemadega. Selgus, et ile poole vastanutest ei ole kasutanud
toovaldkonnas tehtud I0putdid. Neljast Pédédsteameti osakonnajuhatajat kaks on
kasutanud tehtud 10oputéid oma téovaldkonnas. Veel selgus, et vastajad hindavad
kasutatud 10putoid viie palli siisteemis nelja palli véériliseks. Pddsteameti osakonna
juhatajad 4 ja 3 vadariliseks. Loputoode kattesaadavuse ei ole piisavalt hea. Vastajad

ootaksid rohkem veebipdhiseid lahendusi.

Loputodde kittesaadavuse parandamiseks ja rakendamise tohustamiseks pakub autor
kahte olulisemat voimalust. Esiteks vOiks teemade vilja todtamisel konkreetse teema
pakkuja tuua vélja pohjenduse (nditeks 250 sdnaga) ning voimalusel tuua ka paar
allikat, millest ldhtuda. Teine ettepanek on lisada Péadsteameti veebikeskkonda

16putodde nimekiri koos tdhtsamate mérksonadega; néiteks PAI voi RIKSWEB is.

Loputdos piistitatud  hiipotees, et péésteteenistuse erialal lopetanute 15putdid on

teenistuse siseselt viahe kasutatud, leidis uuringu tulemusena kinnitust.
Lopetuseks voib oOelda, et 10putdd kdigus selgunud tulemusi ja autori ettepanekuid

arvesse vottes saaks parendada I0putdodde kéattesaadavust ning selle tulemusena

presenteerida neid suuremas ringkonnas.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to ascertain wheter the thesis written by the gratuates have
been used in the field of the studies or not. In order to do that the legislation, guidelines
and literature according to this topic were examined. The statistics of The Estonian
Academy of Security Sciences library and the thesis written were studied and the survey
was carried out about the awareness of the thesis and the implementation of these. To
obtain the most objective and comprehensive overview the following research methods

were used: document anlysis, questionnaire survey and interviews.

The study showed that the answers from the heads of departments and offices and
specialists of the training and planning offices about the thesis written in their field
divide equally between ,,Yes* and ,,No*. The answers also showed that the respondents
assess the thesis used in their work worthy of four balls in the five-point scale. The
study also showed that the thesis written are not available enough, the respondents

would expect more Web-based solutions.

The author offers two most important possibilities to improve the availability and
enforcement of the thesis written. Firstly the provider of one certain theme should point
out the arguments according to this (for example in 250 words) and bring out couple of
sources from which to draw. The second proposition is to add the list of the themes of
thesis written with the important keywords to the Web environment of the Estonian
Rescue Service. For example PAI or RIKSWEB. where the workers can access to the

thesis using their passwords.

The hypothesis raised in this graduation thesis, that the thesis written by the graduates

are not widely used within the service, was confirmed.
In conclusion it can be said that regarding to the results of the study and the proposals of

the author, it is possible to improve the availability of the thesis written and as a result

these will be presented in a larger constituency.
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LISA 1. PAASTEKOLLEDZI LOPUTOODE LIIGITUS 1997-
2010

Tabel 2. Tehtud 16putédde liigitus padstekolledzis 1997-2010

Tehtud 16putéode liigitus

Piistetoode valdkond 117
Tuleohutuse valdkond 51
Kriisireguleerimise 45
valdkond

Planeerimise valdkond 34
Muu 20
Ennetuse valdkond 16
Koolituse valdkond 13
Demineerimise valdkond 12
Hairekeskuse valdkond 11
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LISA 2. ANKEETKUSITLUS SKA PAASTEKOLLEDZI
VILISTLASTELE

Lugupeetud ankeedile vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia pééstekolledzi neljanda kursuse tudeng Silver Altmée ja
minu 10putéd koostamisel oleks vaja Teie abi. Kirjutan 15putédé teemal

>’Sisekaitseakadeemia padstekolledzi 16putdode rakendamise analiiiis*.

Ankeedi vastuseid toddeldakse, andmed on anoniiimsed ning kasutatakse iiksnes

kéesoleva t00 raames.

Kiesolev kiisimustik on laiali saadetud koigile Sisekaitseakadeemia pédstekolledzi
vilistlastele, kelle kontaktandmed on teada. Palun vastake alljargnevale 7 kiisimusele.
Kiisimustele vastamiseks valida sobiv variant/variandid voi kirjutada vastus kiisimuse

jarel olevasse lahtrisse. Kiisitluse 1dpetamiseks kldpsake "Submit".

Silver Altmae,

Sisekaitseakadeemia Pédstekolledzi IV kursuse tudeng

Paistekeskus

Ldpetamise aasta

—

1) Kas parast Sisekaitseakadeemia pééstekolledzi 1opetamist on Teiega {ihendust voetud

seoses Teie 1o6putddga?
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© Ei

C Jah

2)Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis mis pohjusel Teiega tihendust voeti?

3)Kas Teile teadaolevalt on Teie 10putodd kasutatud erialaselt, peale 1oput6o
Kirjutamist?

© Ej

C Jah

4)Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis oskade Oelda kasutamise eesmirgi ja

16put66 kasutaja?

i
o of

5)Mida arvate padstekolledzi 10putédde kvaliteedist?
Kvaliteetne

2 Mittekvaliteetne
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6)Kui vastasite eelmisle kiisimusele "mittekvaliteetne", siis palun pdhjendage?

7)Mida oleksite eelistanud Teie péadstekolledzi Iopetamiseks?
Lopueksami sooritamist
Loputdo kaitsmist

Loputdo ja eksam

Palun pohjendage oma vastust.

L
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LISA 3. ANKEETKUSITLUS REGIONAALSETE
PAASTEKESKUSTE OSAKONDADE JUHTIDE, BUROO
JUHATAJATE JA KOOLITUS NING
PLANEERIMISSPETSIALISTIDELE

Lugupeetud ankeedile vastaja!

Olen Sisekaitseakadeemia piistekolledzi neljanda kursuse tudeng Silver Altmée ja

minu 16putd6 koostamisel oleks vaja Teie abi.

Kirjutan 10putdo teemal ’’Sisekaitseakadeemia padstekolledzi 16putddde rakendamise

analuus®.

Ankeedi vastuseid t6ddeldakse, andmed on anoniilimsed ning kasutatakse iiksnes

kédesoleva t00 raames.

Palun vastake alljargnevale 6 kiisimusele. Kiisimustele vastamiseks valida sobiv
variant/variandid vOi kirjutada vastus kiisimuse jdrel olevasse lahtrisse. Kiisitluse

16petamiseks kldpsake "Submit™.

Silver Altmae,

Sisekaitseakadeemia Pédstekolledzi IV kursuse tudeng

Ametikoht

1) Kas olete kursis Sisekaitseakadeemia pééstekolledzis kaitstud 1oputdddega oma eriala

valdkonnas?

° A Jah

ol_Ei
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Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah,

mis

allikast

Kui  vastasite  eelmisele  kiisimusele ei,

i

mis

5

=]

on

|

2) Kas olete rakendanud 16putdid oma t66s?

. I_Jah

ol_Ei

i

5

E

info

selle

parineb?

pohjuseks?

Jah vastuse korral palun selgitage. millist osa t60st olete kasutanud (teoreetiline, uuring,

jéreldused)?

|

millisel mééaral olete seda kasutanud?

Lo
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3) Kui olete rakendanud, siis valige sobiv variant.
. iiks

. I rohkem kui tiks

4) Kuidas hindate 16putdode taset, mida olete erialaselt kasutanud? Andke hinnang 5

palli siisteemis. (Puudulik, kasin, rahuldav, hea, viga hea)

5) Millised on Teie ettepanekud tulevikus tehtavate 10putdéode taseme tOstmiseks ja

rakendamiseks?

i
o of

6) Kuidas hindate 1oputdode kittesaadavust? Kuidas seda vajadusel parendada?

E

=
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LISA 4. UURIMUSES OSALENUD VILISTLASED
LOPETAMISE AASTA JARGI

Tabel 3. Uurimuses osalenud Idpetamise aasta esintatus.

Lopetamise osalejad
aasta

2010 23
2009 18
2008 10
2007 15
2006 7
2005 5
2004 4
2003 3
2002 5
2001 4
2000 4
1999 2
1998 7
1997 3
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LISA5. KESKUSTEST VASTANUTE ARV

Tabel 4. Keskustest vastanud

Keskus Vastanute arv

Demineerimiskeskus 3
Ida- Eesti Paistekeskus 18
Louna- Eesti Padistekeskus 16
Léaine- Eesti Piidstekeskus 18
Muu 11
Politsei- ja Piirivalveamet 3
Pohja- Eesti Paistekeskus 24
Piiisteamet 13
Sisekaitseakadeemia 3
Tehnilise Jirelevalve Amet 1

Muu all on dra toodud 8 vastanut, kes ei olnud keskust mérkinud, 1 siisteemist

viljasolev ja 1 vastaja Kahjuennetus OU ’st.
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