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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

1 Asi— asi on kehaline ese’

2 Korgendatud oht — on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiiiisilisele vabadusele,

eue . . ~ . .. 2
suure vddrtusega varalisele hiivele voi suure keskkonnakahju tekkimise oht

3 Politsei jarelevalve — politsei tegevus ohu ennetamisel, torjumisel ja korrarikkumise

korvaldamisel®

4 Vahetu oht — on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset v3i on suur tdendosus, et see

kohe algab’

5 Vahetu sund — on fiiiisilise isiku, looma voi asja mojutamine fiitisilise jouga, erivahendiga

voi relvaga®
6 Valdaja — valdaja on isik, kelle tegeliku vdimu all asi on®
7 Valdus — valdus on tegelik v&im asja iile’
8 Vallasasi — asi, mis ei ole kinnisasi, on vallasasi®
9 AOS — asjadigusseadus
10 HMS — haldusmenetluse seadus
11 PolS - politseiseadus
12 PPVS — politsei ja piirivalve seadus
13 PS — Eesti Vabariigi pohiseadus
14 TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

15 VOKS — vilisdhu kaitse seadus

! Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 49 g 1.
2 Politsei ja piirivalve seaduse § 7° Ig 3.

¥ Politsei ja piirivalve seaduse § 7' Ig 1.

* Politsei ja piirivalve seaduse § 7° Ig 4.

> Politsei ja piirivalve seaduse § 26.

® Asjadigusseaduse § 31.

” Asjadigusseaduse § 32.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 50 Ig 2.



SISSEJUHATUS

Paljude teadlaste seisukohale tuginedes mdeldakse kaasaegses maailmas ,,hea politsei tegevuse*
all eelkdige oskust probleemiga tegeleda ilma sunniabindude voi jou kasutusele votmiseta,
tavaliselt osava verbaalse taktikaga®’. Vaatamata politsei piiiidlustele lahendada probleeme
verbaalse taktikaga, tuleb aegajalt ikka ette situatsioone, mille lahendamiseks tuleb rakendada nii

sunniabindusid kui ka joudu.

Eesti on muutunud suure Euroopa sisejulgeoleku ruumi osaks, mis seab politseile senisest
oluliselt korgemaid noudeid nii organisatsioonile kui ka tegevuste tohususe osas. Senisest enam
peab politsei tagama valmisoleku toimetulekuks ekstreemsetes olukordades ja proportsionaalse

jou kasutamiseks.™

Politsei ja piirivalve seaduse'’ (edaspidi PPVS) vastuvdtmisega 06.05.2009 korrigeeriti

politseiseaduses’? (edaspidi PolS) loetletud iilesandeid ning politsei tegevuse diguslikke aluseid.

PPVS nieb ette need riikliku jérelevalve tld- ja erimeetmed, millega reguleeritakse politsei

sekkumise volitused ja padevused.

Aegajalt heidetakse politseile ette, et politsei ei kasuta ohu ennetamisel, tdrjumisel ja
korrarikkumise korvaldamisel neile seadusega antud voOimalusi ning abivajajad jaddvad kas
kvalifitseeritud abita v3i saavad abi hilinemisega. PPVS on praeguseks kehtinud rohkem kui
aasta ja sageli ei rakenda politsei jarelevalve erimeetmeid oma iilesannete tditmisel, kui see oleks

vajalik ning esineb juhtumeid, kus erimeetmete rakendamine ei ole diguspérane.

Kéesoleva 10putod eesmirgiks on selgitada vélja Lédne Prefektuuris politsei jirelevalve
erimeetmete, ,,viibimiskeeld”, ,valdusesse sisenemine, ,,valduse ldbivaatus®“ ja ,vallasasja
hoiulevotmine” rakendamisel tousetunud probleemid ja teha ettepanekud erimeetmete
oiguspdraseks rakendamiseks. Antud 10put6d puhul on tegemist kompaktse teoreetilise
tilevaatega, mida saab kasutada dppevahendina. Teema kasitlus on uudne, sest seni ei ole politsei
jarelevalve erimeetmete, ,,viibimiskeeld®, ,,valdusesse sisenemine®, ,valduse l&bivaatus* ja
,vallasasja hoiulevotmine” kohaldamisest pohjalikku iilevaadet koostatud ja aktuaalne, sest

vorreldes PolS on politsei jirelevalve meetmeid tdiendatud ja lisatud. Lisades meetmete

° Reiner, R., The politics of the police (3rd ed),( New York: Oxford University Press Inc., 2002). Ik 6.
ORiigikogu, ,,Politsei ja piirivalve seaduse eelndu seletuskiri (2008), <www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op-
=ems&oemshelp=true&eid=408188&u=20110326190645> (29.01.2011).
n Politsei ja piirivalve seadus 06.05.2009, joustunud 01.01.2010, osaliselt 01.01.2012 — RT 1 2009, 26, 159...RT 1
2010, 41, 240.
2 politseiseadus 20.09.1990, jdustunud 08.10.1990 — RT 1990, 10, 113...RT 12008, 28, 181.
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kohaldamise uusi pohimdtteid, on tegemist politseile uue regulatsiooniga, mis vajab selle head
tundmist ja julgust ning oskust neid rakendada. Kuigi PPVS on kehtinud juba rohkem kui aasta,

puudub iilevaade erimeetmete rakendamisest, praktikast ja vormistamisest.
Eeltoodust tulenevalt on 16putdos piistitatud uurimiskiisimused:

1. Kas politseiametnikud rakendavad PPVS sitestatuid politsei jirelevalve erimeetmeid
,viibimiskeeld®, ,,valdusesse sisenemine®, ,,valduse ldbivaatus“ ja ,vallasasja hoiulevotmine*

praktikas Oiguspéraselt ja millisel tasemel on politseiametnike teadmised selles valdkonnas?

2. Kas PPVS sitestatud politsei jirelevalve erimeetmete ,,viibimiskeeld”, ,,valdusesse
sisenemine®, ,,valduse ldbivaatus® ja ,,vallasasja hoiulevotmine* rakendamisel esineb Giguslikke

probleeme?
Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. anda iilevaade politsei jérelevalve erimeetmetest viibimiskeeld, valdusesse sisenemine,

valduse ldbivaatus ja vallasasja hoiulevotmine ning nende kohaldamise iildpohimotetest

2. koostada kiisimustik ja 1dbi viia siivaintervjuud Ladne Prefektuuri politseinike seas,

saamaks teada millistel juhtudel ja kuidas politsei jarelevalve erimeetmeid rakendatakse
3. analiilisida ja vorrelda intervjuude tulemusi
4. analiiisida uuringu tulemusi teoreetiliste lahtekohtadega

5. teha jdreldusi ja ettepanekuid politsei jirelevalve erimeetmete diguspiraseks

rakendamiseks (sh tootada vilja juhised tiitipsituatsioonides kéditumiseks)

Uuringu labiviimiseks kasutati kvalitatiivset andmekogumis meetodit struktureeritud intervjuud,
eesmadrgiga saada lilevaade politsei jarelevalve erimeetmete rakendamisest Lddine Prefektuuri eri

maakondades.

To66 on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses antakse iilevaade haldusmenetluse iildpdhimdtetest.
Teises peatiikis antakse iilevaade politsei jirelevale erimeetmete kujunemisest eesti diguses ning
erimeetmete ,,viibimiskeeld”, ,,valdusesse sisenemine®, ,,valduse l&bivaatus® ja ,vallasasja
hoiulevotmine* kohaldamise oOiguslikest alustest. Kolmandas osas analiilisitakse lidbiviidud
intervjuude tulemusi ja saadakse iilevaade politsei jdrelevalve erimeetmete rakendamisel

tousetunud probleemidest.

Lébiviidud uuringu tulemustele tuginedes tuleks iile vaadata politseiasutustes PPVS teemaliste

koolituste vajadus ja muuta seniste koolituste iilesehitust.



1. HALDUSMENETLUSE ULDPOHIMOTTED

Haldusmenetluse seaduse® (edaspidi HMS) pdhiline eesmirk on tagada haldusaktide andmisel ja
haldustoimingute tegemisel lihtne, kaasaegne ja isikute digusi arvestav menetlus*. HMS on
suunatud isiku Gdiguste kaitse tagamisele iihtlase, isiku osalust ja kohtulikku kontrolli vdimaldava

haldusmenetluse korra loomise teel®®

. HMS peamine eesmidrk on isikute Giguste kaitsmine.
Teiseks HMS eesmairgiks on kehtestada paindlikud menetlusreeglid, mis muudavad menetluse

labiviimise lihtsamaks ja kiiremaks.

PPVS on tihedalt seotud HMS, sest PPVS ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse HMS
sitteid, arvestades PPVS erisusi®®. PolS toodi sama pohimdte sisse alates 13.07.2008%.
Varasemates redaktsioonides haldusmenetlusele otsesonu ei viidatud, kuid samas arvestati nende

pohimotetega.

Haldusmenetluse ldbiviimises rakendatakse jargmisi iildiseid pdohimotteid: seaduslikkuse
pohimote, oportuniteedi pdhimodte, proportsionaalsuse pohimote, vordse kohtlemise pdhimote,
eesmirgipdrasuse pohimote, uurimispdhimdte, diguste kaitse ja inimvadrikuse pohimodte ja

selgitamiskohustus.

Seaduslikkuse pohiméte. Haldusmenetluses voib piirata isiku pdhidigusi ja —vabadusi ning
tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse alusel'®. Eesti Vabariigi pohiseadus™ (edaspidi
PS) sitestab, et riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste
alusel®. Antud pOhimdtte jargi peavad koik haldusnormid olema kooskdlas nii PS kui ka teiste
seadustega. Isikute pohidigused ja vabadused on sidtestatud PS 2. peatiikis. Kuna koik
oigusaktide tekstid on koigile isikutele kittesaadavad, siis seaduslikkuse printsiip tagab selle, et

haldusorganite tegevust on voimalik mingil mééral ette néha ja sellega saab eelnevalt arvestada.

3 Haldusmenetluse seadus 06.06.2001, jdustunud 01.01.2002 — RT 12001, 58, 354 . . . RT 1 2009, 27, 164.
% Riigikogu, ,,Haldusmenetluse seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri®
(2000), <www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems&eid=456&assembly=9&u=20110326191619> (08.02.2011).
!> Haldusmenetluse seaduse § 1.
18 politsei ja piirivalveseaduse § 1 1g 3.
7 politseiseaduse § 1 1g 2.
'8 Haldusmenetluse seaduse § 3 1g 1.
19 Eesti Vabariigi pohiseadus 28.06.1992, jdustunud 03.07.1992 — RT 1992, 26, 349 ... RT 12007, 33, 210.
20 Eesti Vabariigi pShiseaduse § 3 1g 1.
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Piiranguid voib PS kohaselt kehtestada ainult seaduse alusel. Seega pohidigusi saab piirata mingi
seadusega, mis omakorda peab olema kooskdlas PS. Vilistatud peab olema olukord, kus

pohidigust piiratakse ainult seaduse alusel ilma seda eelnevalt seadusega piiramata.?

Ka PPVS sitestab, et isikute pohidiguste ja muude subjektiivsete Oiguste piiramine

jarelevalvemenetluses toimub ainult seaduse alusel®.

Oportuniteedi e. otstarbekuse pohiméte. Kaalutlusdigus (diskretsioon) on haldusorganile
seadusega antud volitus kaaluda otsuste tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel?,
Haldusakti 6iguslik alus voib olla haldusorgani jaoks nii lubav kui ka kohustav. Kui haldusakti
Oiguslik alus on kohustav, siis ei ole haldusorganil valikut ja haldusakt tuleb igal juhul vilja
anda. Lubava puhul aga haldusorgan kaalub, kas haldusakt vilja anda, voi jétta see voimalus

kasutamata.*

Kaalutlusdiguse vormid on otsustusdiskretsioon ja valikudiskretsioon. Otsustus-diskretsiooniga
on tegemist siis, kui haldusorgan vdib haldusakti anda, kuid see ei ole digusnormide jargi
kohustuslik. Valikudiskretsiooniga on tegemist siis, kui on vodimalik valida erineva sisuga
haldusaktide andmise iile. Molemad kaalutlusdiguse vormid voivad esineda ka iiheaegselt.
Niéiteks olukorras, kus haldusorgan otsustab sekkumise iile ja kui sekkub, siis otsustab kuidas

seda teha.?®

Kui kaalutlusdigust ei teostata seadusega antud piirides, siis on tegemist kaalutlusveaga.
Kaalutlusvead on: kaalutluse kasutamata jdtmine, kaalutlusdiguse piiride {iletamine,
kaalutlusdiguse védrkasutus, kaalutlusnormi eesmirgi arvestamata jatmine, pohiseaduslike
vadrtuste arvestamata jdtmine, halduspraktika ja halduseeskirjade arvestamata jitmine,

otstarbekuse kriteeriumi eiramine, kaalumata jatmine ja puudulik kaalumine.?

Proportsionaalsuse pohiméte. Proportsionaalsuse pohimotte elemendid on sobivus, vajalikkus
ja moodukus. Viga oluline on proportsionaalsuse pohimottega arvestamine haldusmenetluse

toimingutes, millega riivatakse isikute digusi.

2! Truuvili, E.-)., et al, Eesti Vabariigi pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2002), Ik 58.
22 politsei ja piirivalve seaduse § 7°.

%% Haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 1.

24 Aedmaa, A., et al, Haldusmenetluse kéisiraamat (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004), 1k 277.

% Aedmaa, Haldusmenetlus, ibid 22, Ik 227.

% pikamie, K., ,Kaalutlusvigadest®, 14 Juridica (2006) nr 2, 75-83, Ik 77-82.
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Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Sobivuse ndude
sisuks on kaitsta isikut avaliku v&imu tarbetu sekkumise eest.?” PS on vastuolus ja seega keelatud
sellised meetmed, mis mitte mingil juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Oluline ei ole see, et
meede oma eesmargi tdielikult saavutaks. Piisab kui rakendatav meede piistitatud eesmairgi
tditmisele kaasa aitab. Meede ei ole mitte mingil juhul sobiv, kui see hoopis kahjustab eesmirgi

saavutamist.?®

Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.”®
Tihti on vdimalik soovitud eesmérgi tditmisel valida mitme erineva meetme vahel. Sellisel juhul
tuleb rakendada just seda meedet, mis on kiill efektiivsuselt sarnane, kuid isiku pohidigusi riivab
koige vihem. Pohimotteliselt tdhendab see seda, et mitme vdimaliku sobiva meetme hulgast
tuleb rakendada koige leebemat. Samas tuleb arvestada ka sellega, et kdige leebem meede ei

tooks kaasa haldusorganile talumatult kdrgeid finantskohustusi.®

Moddukuse nduet iseloomustab arusaam, et riiklik meede ei tohi olla riivatud isiku jaoks nii
koormav, et see on taotletud eesmérgiga ebaproportsionaalne. Just proportsionaalsus kitsamas
tdhenduses ehk mdddukus hoolitseb digusriigi aluspdhimdttest tuleneva peenetundelisuse ndude
taitmise eest. Isegi kui konkreetne abindu on hiddavajalik ohu korvaldamiseks ning on selleks ka
koige leebem vahend, vdib ta ikkagi olla ebaproportsionaalne, kui ta kahjustab tiksikisikut voi

. e e . . . . -~ 31
ildsust médral, mis ei ole soovitud eesmérgiga moddukas suhtes.

Proportsionaalsuse pdhimotte tditmisel on vdga oluline, et haldusorgan matleks iilimalt hoolega
1abi meetmete rakendamise ja ei piiraks isikute pohidigusi tithiste asjade pérast, vaid rakendaksid

meetmeid vaid siis, kui see on hiddavajalik.

Suhtesse tuleb seada riivatud digus ja riivet digustavad pdhjused. Kui riivet digustavad pdhjused
jadvad kaalumisel riivatud pShidigusele alla, on avaliku voimu abindu PS vastuolus ja seega

keelatud.

*"Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada kiibemaksuseaduse § 18 lg 8 teine lause kehtetuks, pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asi nr 3-4-1-1-02, Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, kohtuotsus, 06.03.2002, 161k 15.
28 Truuvali, Péhiseadus, supra nota 21, Ik 112.

293.4-1-1-02, supra nota 27, 15ik 15.

30 Truuvali, Péhiseadus, supra nota 21, Ik 112.

31 Niemeier, M., ,,Nouded &igusriiklikule politseidigusele — proportsionaalsuse pShimdte ja Euroopa igus®, 12
Juridica (2004), nr 7, 461-467, 1k 462.

82 Truuvali, Péhiseadus, supra nota 21, 1k 113.
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Proportsionaalsuse printsiibis ndhakse ka omamoodi tdlgendamise abindud. See tuleb ilmsiks,
kui niiteks kaks PS kaitstud Oigust omavahel kollideeruvad. PS {ihtsus nduab siinkohal
optimaalse lahenduse leidmist. Molemat digust tuleb teise huvides piirata sedavord, et leitakse
optimaalne lahendus. Samas peab mdlema diguse piiramine olema proportsionaalne. Mdlemaid
Oigusi vOib piirata just niipalju (ja mitte enam), kui on vajalik kollisioonis olevate diguste

lepitamiseks.*®

Politsei t00s on proportsionaalsuse pohimotte jargimine vaga oluline eelkdige vahetu sunni
rakendamisel kuna sellisel juhul piiratakse isikute pShidigusi vdga konkreetselt ja sellega v3ib
kaasneda ka kahju tekitamine, mis omakorda tekitab olukorra, kus sageli tehakse kaebusi

politseiametnike tegevuse peale.

Vordse kohtlemise pohimodte. Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida
rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste vOi muude

. . . . . e . o 4
veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vi muude asjaolude tdttu.>

Vordse kohtlemise pohimdte tihendab seda, et sarnases olukorras olevaid isikuid tuleb kohelda
iihte moodi. Samas voib esineda olukordi, kus ndiliselt on isikud sarnases olukorras, kuid
tegelikult on nad siiski erinevas olukorras ning seetottu neid ei saagi vordselt kohelda. Vordse
kohtlemise pdhimdttes voib teha erandeid ainult siis, kui erinev kohtlemine on pdhjendatud ja

esineb selleks kaalukas p&hjus.*®

Eesmirgipirasuse pohimodte. Haldusmenetlus viiakse 1dbi eesmirgipdraselt ja efektiivselt,

samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele®.

Antud pohimotte jargi peab haldusorgan omale seadusega pandud {ilesannete taditmiseks
kasutama koiki diguspéraseid vahendeid, mis on tema kdsutuses. Vdga oluline on ka see, et

isikud ei tohiks kogeda pohjendamatuid ebameeldivusi ja ebamdistlikult keerukat menetlust.

Uhest kiiljest on efektiivne menetlus vajalik isiku diguste kaitseks ja kodanikusdbraliku riigi
loomiseks, teisalt raiskavad ebavajalikud menetlustoimingud riigiasutuste raha. Ebavajalikud

formaalsused tekitavad stressi ka ametnikes, mis voib omakorda tekitada lisapingeid ametnike ja

% Triipan, M., ,,Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses, 9 Juridica (2001), nr 5, 305-313, Ik 307.
3 pohiseaduse § 12 1g 1.

% Aedmaa, Haldusmenetlus, supra nota 24, Ik 288-289.

% Haldusmenetluse seaduse § 5 g 2.
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kodanike vahel. Menetluse kiiruse ja lihtsuse huvides on enamik menetlusreegleid kiillaltki

paindlikud.®

Uurimispohimote. Haldusorgan on kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise

tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdoendeid oma algatuselss.

Uurimispdhimdtte sisuks on haldusorgani kohustus vilja selgitada koik haldusmenetluses
tahtsust omavad avalik-diguslikud ja tsiviildiguslikud asjaolud, votta arvesse isikule soodsad ja

ka ebasoodsad asjaolud ning koguda nende kohta tdendeid eesmargiga teha digusparane otsus®.

Haldusmenetluses ei ole tdendamisekoormus ainult haldusorganil. Oiguspirase 15pptulemuse
saavutamiseks on ka menetlusosalisel isikul tdendite ja andmete esitamise kohustus.
Haldusorganil on digus nduda menetluse kdigus nii menetlusosaliselt, kui ka teistelt isikutelt
toendeid ja andmeid, mis on vajalikud otsuse tegemiseks. Samas paneb HMS menetlusosalisele

samuti toendite ja andmete esitamise kohustuse.*

Menetlusosaline on kohustatud haldusorganile esitama ja teatavaks tegema talle teada olevad
menetluses tdhtsust omavad asjaolud ja tdendid. Selle kohustuse téditmata jiatmisel voib

haldusorgan soodustava haldusakti andmisel jitta taotluse libi vaatamata.**

Uurimispdhimotte jérgi ei ole iihelgi tdendil ette kindlaksméératud joudu. Tdendeid peab
haldusorgan hindama nende kogumis ja lopliku seisukoha votab haldusorgan vastu kogutud

materjalide pdhjal.

Oiguste kaitse ja inimviirikuse pohiméte. Kuna isikute pdhidiguste ja muude subjektiivsete
oiguste piiramine tohib toimuda liksnes seaduse alusel, siis need pohimdtted kattuvad nendega,
mida autor kirjeldas eelpool seaduslikkuse pohimotte juures. Haldusmenetluses tuleb austada

isikute au ja inimvéérikust. Au ja inimvaérikuse jargimise kohustus tuleneb nii PS kui ka PPVS.

Kedagi ei tohi piinata, julmalt v3i védérikust alandavalt kohelda ega karistada*?. Antud ndude
isikuline kaitseala hdlmab igaiiht, so igat inimest, kes on Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all, nii
kodanike kui ka mittekodanikke, nii neid, kes on oma vabaduses piiratud seaduslike

sanktsioonide tagajirjel (nt kinnipeetavaid), ning neid, kelle voime mdista oma tegude tdhendust

37 Aedmaa, Haldusmenetlus, supra nota 24, Ik 38.

%8 Haldusmenetluse seaduse § 6.

% Annus, R., ,,Uurimispdhimdte haldusmenetluses®, 16 Juridica (2008), nr 7, 499-506, Ik 500.
0 Annus, ,Uurimispdhimdte haldusmenetluses®, ibid, Ik 502.

*! Haldusmenetluse seaduse § 38 Ig 3.

*2 Eesti Vabariigi pShiseaduse § 18.
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ja neid juhtida, on piiratud kas vanuse voi psiiiihilise seisundi tottu (nt patsiendid), kui ka neid,

kelle viirikusekisitlus on erinev iildlevinust®.

Ka PPVS rdhutab antud pdhimotet sitestades, et isikut tuleb jérelevalvemenetluses kohelda tema

au teotamata ja inimvaarikust alandamata®.

Selgitamiskohustus. Selgitamiskohustuse pshiméte on sétestatud HMS §-s 36 ja PPVS §-s 7°.

Selgitamiskohustuse sdtestamine haldusmenetluse kandva normina véljendab ideed, et
Oigusriigis ei tohiks keegi oma oOiguste realiseerimisel olla piiratud teadmatuse, abituse voi
kogemuste puudumise tottu. Halduse kohustusest jargida inimvairikust tuleneb menetlusosaliste
oigus teatud haldusepoolsele abile ning pooltevahelisele dialoogile, seda ulatuses, kus nad ei ole

teadlikud haldustegevusest ja selle aluseks olevas diguslikust baasist.*

Selgitamiskohustuse reaaliseerimist saab efektiivseks pidada siis, kui haldusorgan on vdimeline
menetlusalast teavet isikule selgelt, moonutusteta ning arusaadavalt edastama ning isik on
suuteline saadud teavet mdistma ning seda oma diguste ning huvide realiseerimisel kasutama.
Kodanikel peaks olema teave vajalike nduete, oluliste menetluslike tliksikasjade ja talle kuuluvate

menetlusdiguste kohta, lisaks peab see teave olema talle arusaadav ja mdistetav.*®

Selgitamiskohustus on haldusmenetluses haldusorganile abistava iseloomuga, mille kdigus aitab
ta kodanikul paremini mdista nii haldust iildiselt kui ka haldusmenetluse iiksikasju. Asjaolusid
tuleks selgitada voimaluse korral juba taotluse esitamise momendil, ent igal juhul enne otsuse

tegemist.*’

Politsei selgitamiskohustus on sitestatud PPVS § 7°-s, mille jérgi politsei annab isiku soovil
selgitusi tema poolt isiku suhtes meetme kohaldamise pohjuse, meetme olemuse ning HMS §-S

36 nimetatud asjaolude kohta®.

3 Truuvili, Pohiseadus, supra nota 21, 1k 150.

* Politsei ja piirivalveseaduse § 7°.

* Aedmaa, A., ,,Kommunikatsioon haldusmenetluses*, 13 Juridica (2005) nr 2, 103-113, Ik 109.
4 Aedmaa, ,,Kommunikatsioon haldusmenetluses*, ibid, Ik 109.

47 pedmaa, ,, Kommunikatsioon haldusmenetluses®, ibid, Ik 109.

*8 Politsei ja piirivalve seaduse § 7° Ig 1.
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2. TEOREETILINE ULEVAADE POLITSEI JARELEVALVE
ERIMEETMETEST

2.1. Politsei jarelevalve erimeetmete kujunemine Eesti diguses

Korrakaitsediguse vajakajdamised said selgeks juba rohkem kui kiimme aastat tagasi. 1997. a
asuti Justiitsministeeriumis vilja todtama korvuti HMS, riigivastutuse seaduse jt haldusdiguse
iildosa oluliste seadustega ka korrakaitse seadust. Sellesse to0sse kaasati Saksa eksperdid doktor
Schwemer ja professor Schoch. Kuna seni tegeles riik pigem oOigusvastase olukorra
korvaldamisega ja selle ennetamine oli tagaplaanil, siis uue seaduse eeclnduga pandi haldusele

kohustus tegeleda senisest rohkem digusrikkumiste ennetamisega®.

Kuigi motteviis ja teadmised paranesid aasta-aastalt, oli ametnike motteviis sageli ikkagi selline,
et riikliku jarelevalve eesmark tervikuna teenib rikkumiste véiljaselgitamise huve. Sageli julgeti

sekkuda alles siis, kui oleks olnud p&hjust alustada kriminaal- v3i vidrteomenetlust.

Riigi ette on seatud iilesanne leida iihiskonnas tasakaal vabaduse ja turvalisuse vahel. See
tdhendab, et iihest kiiljest ei tohi jddda liinka diguste ja vabaduste kaitsesse, teisest kiiljest ei tohi
ritk muutuda iilehoolivaks pohidiguste piiramise hinnaga. Samuti peab riik niditama iiles

aktiivsust ohtude viltimisel, mitte iiksnes tagantjrele reageerima ja karistama.>

Riiklik jarelevalve oli iildseadusega reguleerimata kuigi avaliku korra ning turvalisuse tagamisel
on see vdga tdhtsa rolliga. Riikliku jérelevalve eesmirgiks on alati sarnaselt korrakaitse tildise
eesmdrgiga avaliku korra ning turvalisuse tagamine, soovitav korra ning turvalisuse tase on aga

maiiratletud digusnormidega, mille tiitmist riikliku jirelevalve raames kontrollitakse.

Eesti korrakaitsediguse areng oli joudnud seisu, kus senise normatiivse pagasiga jétkata polnud
voimalik ilma, et tekiks konflikt seadus- ning oigusriiklike pohimotetega. Olemasolevad
oigusnormid olid ebaiihtlased, olles tihelt poolt kasutamiseks iilemddra deklaratiivsed ning
iildised, teiselt poolt aga késitlesid avalikku korda ning turvalisust ohustavaid olukordi ilemé&éra
kitsalt, taandades avaliku korra ja turvalisuse kaitse iiksikutele tegevustele, ndgemata sealjuures

korrakaitset kui terviklikku siisteemi.>®

* Kask, K., ,,Korrakaitse seaduse eelndust*, 12 Juridica (2004), nr 7, 468-472, Ik 468-469.

% Kask, , Korrakaitse seaduse eelndust, ibid, Ik 471.

*1Oiguskantsler, ,,Oiguskantsleri 2003.-2004.aasta tegevuse iilevaade* 2004, <www.oiguskantsler.ee/.- files/11.pdf>
(06.02.2011).

52 Aedmaa, A., ,,Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis®, 12 Juridica (2004), nr 7, 499-504, 1k 501-502.

5 Aedmaa, »Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis®, ibid, 1k 503.
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Eesti politseidigusele on ette heidetud, et ei tehta selget vahet politsei erinevate iilesannete,
eelkoige karistusmenetluse labiviimise ja ohutdorje vahel. Korduvalt on leitud, et Eesti
politseidiguse olukord ei vasta nduetele, mida esitavad niitidisaegsele politseidigusele

demokraatliku digusriigi aluspdhimdte ja pohidiguste kaitse tagamise vaj adus.”*

2006. a kasutasid Ladne Politseiprefektuuri Parnu politseijaoskonna politseiametnikud riikliku
jarelevalve (liiklusjéarelevalve) kdigus kahe isiku suhtes nii fliiisilist joudu kui ka erivahendeid.
Antud asjas tegi 10.01.2008. a Riigikohtu Halduskolleegium otsuse, millega tunnistas
Oigusvastaseks politseiametnike toimingud, kus kasutati liiklusjdrelevalve kidigus joudu.
Sealjuures maérgib kolleegium kohtuotsuses, et politseiametnike poolt jou kasutamise
regulatsioon on kehtivas diguses kasin. Kolleegium moonab, et korrakaitselises tegevuses voib
praktiline vajadus jou kasutamiseks olla ulatuslikum, kuid samas ei ole PS kooskdlaliselt
voimalik tdlgendada nimetatud PolS sétet viisil, et jou kasutamine on digustatud igasuguste
teenistusiilesannete tditmisel. Selline tdlgendus ei oleks oma Oigusliku médratlematuse tottu

kooskdlas sunni kohaldamise iildpshimdtete ning pShidiguste kaitse nduetega.

Antud Riigikohtu lahend oli aluseks PolS seaduse muutmiseks. Peale muudatust oli
politseiametnikul digus kasutada fiiiisilist joudu juhul, kui isikule kehtiva haldusaktiga ohu
viljaselgitamiseks, torjumiseks voi digusrikkumise korvaldamiseks pandud kohustuse tditmise

tagamine muu haldussunnivahendiga ei ole v&imalik v3i ei ole digel ajal voimalik®®,

Ulesannete selge fikseerimine aitab kaasa nende efektiivsele tiitmisele. Ohtude tdrjumine on
riigi PS tuleneva tilesande — tagada sisemine rahu — vdga oluline osa. Seetdttu ei tohi see riiklik
tilesanne, mis teenib {ihtlasi pohidiguste ellurakendamise eesmairki, jddda politsei teiste
ilesannete varju. Pigem vastupidi: tUhiskonna seisukohalt on ohtude ennetamine palju

soovitavam kui realiseerunud ohtudele tagantjirele reageerimine ning siitidlase karistamine.”’

Politseidiguses oli Eesti iilemineku ajajargus. PolS aegsetesse politsei t66d puudutavatesse
Oigusaktidesse tehti muudatusi, mille eesmérgiks on nende jarkjarguline kohandamine digusriigi
standarditele vastavateks. Niiteks ei vastanud niilidisaegse politseidiguse nduetele see, et

karistusmenetluse meetmed ja ohutdrje tegevusvormid ei olnud selgelt ja tihemotteliselt

5 Jaanimigi, K., ,,Politsei sisemise rahu tagajana“, 12 Juridica (2004), nr 7, 452-460, Ik 452.

> Kaebus Lidne Politseiprefektuuri politseiametnike 24. mai 2006.a toimingute digusvastaseks tunnistamiseks,
haldusasi nr 3-3-1-65-07, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 10.01.2008, 15ik 19.

% Ppolitseiseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 11.06.2008, jdustunud 13.07.2008 — RT | 2008,
28, 181 ... RT 12008, 54, 304

%" Jaanimigi, ,,Politsei sisemise rahu tagajana“, supra nota 54, Ik 460.
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tiksteisest lahutatud ja eristatud. Samuti ei olnud Eesti politseidiguses tiheselt méaratud alus- ehk

volitusnorme.>®

PolS politsei iilesanded ning tegevuse volitusalused hiiplesid preventiivselt {iilesandelt
repressiivsele ja vastupidi. See koik oli vastuolus nduetega, mida esitavad niitidisaegsele
politseidigusele demokraatia ja digusriigi aluspohimotted ning pohidigused. PolS ja niilidisaegse
politseidiguse vastuolud olid nii pohimottelised, et PolS edasiarendamine ei olnud mdttekas.

. N . 59
Seadusandja sai sellele reageerida liksnes uue seaduse loomisega.

Korrakaitse seaduse eelndu iliheks pShieesmargiks oli teiste seas iihtlustada ja koondada iihte
seadusesse korrakaitseorganite poolt koige sagedamini rakendatavate riikliku jérelevalve
erimeetmete  rakendamiseks  volitatavad normid, sealhulgas  sétestada  detailselt
korrakaitseorganite volitused isikuandmete to6tlemisel. Seni puudusid Eesti diguskorras piisavalt
ildiselt madratletud ning iihte seadusesse koondatud kdige sagedamini kasutatavad ja tiitipilised

korrakaitsemeetmed (erimeetmed).®°

PPVS vdeti vastu 06.05.2009 ja jdustus 01.01.2010. PPVS lisati peatiikk 2' , Politsei
jarelevalve®, sest korrakaitseseaduse vastuvOotmine venis ja antud pt-s sétestatut oli politsei

igapdevatdos vaja rakendada. Peale korrakaitseseaduse joustumist voetakse antud pt PPVS vilja.

Kuna Eesti politseidigusele on eeskujuks Saksamaa politseidigus, siis on molemate riikide
vastavates seadustes tisna palju lihist. Néiteks nii Eestis, kui ka Saksamaal, on politsei esimene
tilesanne sarnane. Eestis on politsei esmaseks iilesandeks avalikku korda &hvardava ohu
ennetamine, véljaselgitamine, torjumine ja avaliku korra rikkumise korvaldamine, kui see
iilesanne ei ole muu seadusega antud muu haldusorgani padevusse voi kui pddev haldusorgan ei
saa Oigeaegselt seda iilesannet tdita®’. Saksamaal on nii korrakaitseorganite seaduses
(Ordnungsbehordengesetz, lihendatult OBG), kui ka nditeks Nordrhein-Westfaalenis
politseiseaduses (Polizeigesetz, lithendatult PolG NW) politsei esmaseks iilesandeks torjuda
isikut vai tildsust dhvardavat ohtu, kui see ohustab iihtlasi avalikku julgeolekut voi korda, niivord

o~ ~ . .62
kuivord seda nduab avalik huvi®?.

%8 Schwemer, H., ,,Pdhiseaduse nduded politseidigusele®, 12 Juridica (2004), nr 7, 443-451, Ik 443.

5 Schwemer, ,,PGhiseaduse nduded politseidigusele®, ibid, Ik 444.

% Riigikogu, ,.Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri (2007), Ik 7, <www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems-
&eid=93502&emshelp=true&u=20110326184749> (06.02.2011).

%1 politsei ja piirivalve seaduse § 3 1g 1 p 1.

%2 Saksamaa korrakaitseorganite seaduse § 1 (Ordnungsbehordengesetz, lithendatult OBG), kittesaadav Sakamaa
Pdhja-Rein-Vestfaaleni justiitsportaali kodulehelt <www.lexsoft.de/lexisnexis/- justizportal nrw.cgi?xid=167198,1>
(06.02.2011) ja Nordrhein-Westfaleni politseiseaduse § 1 1g 1, (Polizeigesetz, lihendatult PolG NW), kittesaadav
Saksamaa Pohja-Rein-Vestfaaleni politsei kodulehelt <www.polizei-
nrw.de/im/stepone/data/downloads/31/00/00polgnrw.pdf> (06.02.2011).
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Sarnaselt PPVS sitestatud politsei jarelevalve erimeetmetele tuntakse Saksamaal mitmeid
klassikalisi standardmeetmeid. Eesti ja Saksamaa politsei jérelevalve meetmete vordlus on nédha

jargnevas tabelis (vt tabel 1).%

Tabel 1. Saksamaa ja Eesti politsei jdrelevalve meetmete vordlus

Saksamaa Eesti
kiisitlus ja haldusorgani poolt teabe ndudmine (Befragung
und behordliches Auskunfisverlangen) kiisitlemine ja dokumentide ndudmine
isikusamasuse tuvastamine (Identitdtsfeststellung) isikusamasuse tuvastamine
erilised tuvastusmeetmed (erkennungsdienstliche isikusamasuse tuvastamine erilise
Mapnahmen) tuvastusmeetmega
kutse ja sundtoomine (Vorladung und Vorfiihrung) kutse ja sundtoomine

viibimiskeeld, lahkumiskohustus ja valdusesse sisenemise
keeld (Platzverweisung, Aufenthaltsverbot und
Wohnungsverweisung) viibimiskeeld

kinnipidamine (Ingewahrsamnahme) isiku kinnipidamine

isiku labivaatus, vallasasja ldbivaatus, valduse
valduse, asja ja isiku ldbivaatus (Durchsuchung), labivaatus

hoiulevdtmine ja konfiskeerimine (Sicherstellung und
Beschlagnahme) vallasasja hoiulevotmine

Politsei jarelevalve meetmete kohaldamise eelduseks ja aluseks on ohu olemasolu. Oht on
olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal voib pidada piisavalt
toendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine®®. Siit tuleneb, et ohuolukorda tuleb
hinnata objektiivselt. Kuigi politseiametnikud peaksid olema koolitatud sarnaselt ja nende
arusaamine Oigusaktidest ja ohuolukordade hindamisest olema samuti sarnane, siis tegelikkuses
on sageli nende arusaamine ohuolukordadest ja rakendatavate meetmete kasutamisest erinev.
Hindamaks, kas konkreetse politseiniku ohuhinnang konkreetsele olukorrale oli objektiivne,
tuleb vorrelda seda kujutletava keskmise politseiametniku (kes vastab kdigile digusaktidega
kehtestatud nouetele) ohuhinnanguga. Siinjuures tuleb arvestada ka politseiametniku varasemat

t66- kui ka elukogemust.®

Ohuolukorda hinnates ei pruugi politseiametnikul olla alati tdielikku iilevaadet olukorrast.
Teatud asjaolud saavad ilmsiks alles olukorra lahendamise kdigus voi peale seda. Neid asjaolusid

el saa arvestada hilisemal politseiniku kditumise diguspérasuse hinnangu andmisel. Lihtuda saab

83 Schoch, F., L Uldklausli véltimatus niitidisaegses ohutdrjediguses®, 18 Juridica (2010), nr 8, 539-548, 1k 544.
% Politsei ja piirivalve seaduse § 7° Ig 2.
% Korrakaitseseadus, supra nota 60 , Ik 22.
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ainult nendest asjaoludest, mis olid politseiametnikule teada ohuhinnangu teostamise ajal. See,
kuidas olukord hiljem realiseerus, ei ole ohuhinnangu oigsuse hindamisel oluline. Sellist
hindamist nimetatakse ka ex ante hindamiseks ehk siindmuse eelseks. Olukorras, kus ex ante
hinnangu jargi oli oht olemas ja politseiametnikud rakendasid mingit jarelevalve meedet ning
hiljem selgus, et ohuolukorda hinnati valesti ja ohtu ei olnud, ei saa viita, et politseinike
kéitumine oli digusvastane. Kui samas olukorras oleks ka keskmine politseiametnik ohuolukorda

sarnaselt hinnanud, siis olid rakendatud meetmed igusparased.®®

Ex ante hindamist on kisitlenud ka Riigikohus ja joudnud jareldusele, et maaratleda, kas riindaja
kditumine annab aluse kartuseks, et niiiid voib jargneda vahetu riinne, tuleb igal konkreetsel
juhul olukorda hinnata ja tuvastada, kas oht kaitsja voi mdne teise isiku digushiivele oli olemas
vOi mitte. Riindest tuleneva ohu hindamiseks kasutatakse nn objektiivse kdrvaltvaataja moistet,
mis tidhendab, et olukorda piiiitakse hinnata selle informatsiooni jdrgi, mis oli kasutada
konkreetses siindmuses osalejal (nn ex ante hindamine). Kui selline "objektiivne korvalseisja”
leiab, et digushiive kahjustamine oli tdendoline, siis tuleb asuda seisukohale, et riinde oht oli

olemas.®’

Ennetava meetme eesmérgiks ei ole karistamine, vaid Oigushiivede kahjustuse viltimine.
Ennetava meetme rakendamine toimub tulevikku suunatud prognoosi alusel, milles haldusorgan
annab piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava oOigushiive kahjustus on tdendoline.
Ennetava meetme rakendamisel ei ole oluline, et kaitstava digushiive kahjustus kindlasti saabuks,
vaid see, et digushiive kahjustus on tdendoline. Seetdttu tuleb ennetava meetme diguspdrasuse
kontrollimisel ldhtuda ex ante vaatlusviisist, st arvestada saab neid asjaolusid, mis olid

haldusorganile teada enne meetme rakendamist.®®

Olukorra ja ohuastme hindamine toimub piiratud tingimustes ja seetdttu ei pruugi tagajérg iildse

saabuda v0i ei saabu oodatud viisil.

Politsei jirelevalve meetmed jagunevad iild- ja erimeetmeteks. Uldmeetmed on mdeldud
laiemale ringile ja piiravad vdhem pdhidigusi. Erimeetmed on konkreetsed ja on suunatud isikule

vO1 olukorrale.

% Korrakaitseseadus, supra nota 60 , Ik 22.

®7 Kassatsioonikaebus Viru Ringkonnakohtu 31. Oktoobri 2003.a otsusele kriminaalasjas nr 2-1-443/03,
kriminaalasi nr 3-1-1-17-04, Riigikohus, kohtuotsus, 25.03.2004, 16ik 10.

%8 Kassatsioonikaebus Tartu Vangla toimingu digusvastasuse tuvastamiseks, haldusasi nr 3-3-1-63-09, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 13.11.2009, 16ik16.
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2.2. Viibimiskeelu kohaldamise diguslikud alused

Viibimiskeelu puhul on tegemist sellise politsei jarelevalve erimeetmega, millega piiratakse
isikute litkumisvabadust. Eesmérgiks on kaitsta isikuid voi asju neid dhvardava ohu eest. Samuti
keelatakse isikutel viibida kohas, kust ldhtub oht voi kus on vaja tagada selle koha puutumatus

cesmirgiga viia seal 1ibi siiiiteomenetluse toiminguid.®®

PS jirgi on igaiihel, kes viibib seaduslikult Eestis, digus vabalt liikuda ja elukohta valida. Oigust
vabalt liikkuda vOib seaduses sitestatud juhtudel ja korras piirata teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusonnetuse ja katastroofi korral, nakkushaiguse
leviku tokestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise vOi vaimuhaige jérelevalvetuse

o . . . .. . . 70
drahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks.

Viibimiskeeldu rakendades kehtestab politsei jargmised liikumispiirangud: isiku viibimine teatud
isiku ldheduses voOi teatud kohas, kohustus isikul teatud isiku ldhedusest voi teatud kohast
lahkuda ja kohustus isikut hoiduma teatud isikule voi kohale ldhenemisest teatud kaugusele.
Viibimiskeeldu voib politsei rakendada jargmistel alustel: isiku elu voi tervist dhvardava vahetu
ohu korral, iilekaaluka avaliku huvi kaitseks, korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi

~ - . . .. . v s se s . 71
torjumiseks, kaitstava isiku ohutuse tagamiseks, siilitecomenetluse ldbiviimise tagamiseks.

Viibimiskeelu kehtestamisega tuleb arvestada konkreetsest olukorrast tulenevat spetsiifilist

ohuastet.

Kui politsei kehtestab viibimiskeelu konkreetsel alal voi territooriumil, siis on ta kohustatud selle
ka v&imaluse korral arusaadavalt tihistama’. Kui tegemist on viga suure territooriumiga, siis ei
ole see otstarbekas. Tdhistada saab territooriumi nii politsei lindiga, vastavate siltidega kui ka
politseinikest ahelikuga. T66 autori arvates ei pruugi politseilindi kasutamine olla alati tiheselt
moistetav, kuna politseilinti kasutatakse erinevatel eesmérkidel. Inimesed ei pruugi alati aru
saada, kas tegu on ohust teavitamisega voi keeluga alale siseneda voi hoopis mingi muu

poOhjusega (nt lirituse ldbiviimine).

Viibimiskeeldu kohaldades tuleb jilgida, et see ei piiraks liigselt isikute liikumisvabadust.

Vdoimaluse korral tuleb sdilitada isiku juurdepéés tema elu- voi tookohale”™.

% Politsei ja piirivalve seaduse § 7°'1g 1.
"0 Eesti Vabariigi pohiseaduse § 34.

! Politsei ja piirivalve seaduse § 7°'Ig 1.
"2 Politsei ja piirivalve seaduse § 7°' Ig 2.
" Korrakaitseseadus, supra nota 60 , Ik 73.
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Viibimiskeeld saab olla vaid ajutise iseloomuga meede. Uldjuhul rakendatakse viibimiskeeldu
kuni ohu moéddumiseni voi kuni korrakaitseorgan on siiliteomenetluse tagamiseks vajalike
toimingute libiviimise 13petanud.” Viibimiskeelu kohaldamisel on erinevad otsustustasandid nii

kohaldamise alusel kui ka kestvusel (vt tabel 2).

Tabel 2. Viibimiskeelu kohaldamise otsustustasandid ja ajalised piirangud

viibimiskeelu kohaldaja
viibimiskeelu kohaldamise politsei PO|ItS€!-]a P||r|~\{alveamet| siseminister
alused peadirektor vi prefekt
isiku elu voi tervist dhvardava kuni 12 tundi ) enam kui 12 tundi
vahetu ohu korral
ilekaaluka avaliku huvi kaitseks - kuni 12 tundi enam kui 12 tundi
- l.(org?ndatuil.()}}u. . kuni 12 tundi - enam kui 12 tundi
véljaselgitamiseks voi torjumiseks
kaitstava isiku ohutuse tagamiseks kuni 12 tundi - enam kui 12 tundi
suuteomenetlu§e labiviimise kuni 12 tundi i enam kui 12 tundi
tagamiseks

Viibimiskeelu kehtestamist ei ole kohustust protokollida, kuid soovituslik on seda siiski teha ja
selleks sobib kéesoleva t66 lisas nr 1 toodud politsei jarelevalve erimeetme kasutamise protokoll,
mis on kéttesaadav Politsei- ja piirvalveameti siseveebist. Haldusmenetluse protokollile esitatud
nduded on toodud HMS ja see peab sisaldama: menetlustoimingu teostamise aega ja kohta;
menetlustoimingut lébiviiva haldusorgani nime ning kohalviibivate menetlusosaliste, tdlkide,
ekspertide ja tunnistajate nimesid; menetlustoimingu eesmirki; menetlustoimingu kdigus esitatud
taotlusi; menetlusosalise seletuste, eksperdi vOi tunnistaja iitluste sisu vO1 paikvaatluse
tulemust’. Kuna lahtutakse tildseadusest, siis ei pea protokollis meetme kohaldamise pdhjendusi
kirjeldama, kuigi piiratakse isikute pohidigusi. Lisaks eeltoodule sitestab PPVS jirelevalve
meetme kohaldamise protokollile erisused: kui jdrelevalve meetme kohaldamisel kasutatakse
vahetut sundi, maérgitakse protokollis lisaks kohaldatud vahetu sunni vahend, sunnivahendit

kohaldanud ametiisik ja isik, loom voi asi, kelle vdi mille suhtes on vahetut sundi kohaldatud.

" Korrakaitseseadus, supra nota 60 , Ik 73.
" Haldusmenetluse seaduse § 18 Ig 2.
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Vahetu sunni kohaldamisel rahvahulga vastu margitakse isikute nimed, kelle suhtes on vahetut

sundi kohaldatud, kui see on vdimalik.”

Viibimiskeeldu vois politsei kohaldada ka enne PPVS kehtima hakkamist. Alates 13.07.2008 oli
see sitestatud ka PolS. Erinevus PPVS seisnes selles, et PolS ei ndinud ette viibimiskeelu

kehtestamist korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi térjumiseks.77

To66 autori hinnangul peaksid politseinikud antud erimeedet rakendama senisest rohkem
stilitecomenetluse ldbiviimise tagamiseks. Kiillalt sageli on ndha, et siindmuskohtadel on
korvalised isikud, kellel on vdimalus siindmuskohta muuta, voi kelle sealviibimisega vodivad
nditeks erinevad jéljed hdvineda. Antud erimeetme rakendamine siindmuskohtadel voib oluliselt

parandada stiiiteomenetluses kogutud toendite kvaliteeti.

Jarelevalve erimeetme ,,viibimisekeeld“ kohaldamise alused ja piirangud on &dra toodud

kiesoleva too lisas nr 4.

2.3.  Valdusesse sisenemise kohaldamise diguslikud alused

Politsei jérelevalve erimeetme ,,valdusesse sisenemine‘ eesmérgiks on voimaldada politseil isiku
ndusolekuta siseneda tema valduses olevale piiratud voi tdhistatud kinnisasjale, eluruumi voi
ruumi. Valdusesse sisenemiseks voib politsei avada uksi, véaravaid voi korvaldada muid takistusi,
kui see on vajalik korgendatud ohu viljaselgitamiseks voi tf)rjumiseks.78 Antud erimeetme

rakendamisega piiratakse isikute pohidigust, mille jargi kodu on puutumatu79.

Siinkohal tuleb ldhtuda ka asja(~)igusseadusest80 (edaspidi AOS), mille jirgi fiiiisilise isiku voi
eradigusliku juriidilise isiku omandis oleval kinnisasjal, mis on omaniku poolt piiratud voi1
tahistatud, ei voi teised isikud omaniku loata viibida, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Samas
voivad fiitisilise isiku voi eradigusliku juriidilise isiku omandis oleval piiramata ja tdhistamata
kinnisasjal teised isikud viibida omaniku loata péikesetdusust péiikeseloojanguni.81 Antud
erimeetmega sitestataksegi erand asjadigusseadusest ja antakse politseile digus viibida teatud

juhtudel kinnisasjal sdltumata omaniku vdi valdaja loast ning ajast.

"® politsei ja piirivalve seaduse § 7'' Ig 3.

" Politseiseaduse § 13"

"8 Politsei ja piirivalveseaduse § 7° Ig 1.

" Eesti Vabariigi pShiseaduse § 33.

80 Asjadigusseadus 09.06.1993, joustunud 01.12.1993 — RT 1 1993, 39,590 ... RT |1 2010, 38, 231.
81 Asjadigusseaduse § 142.
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Samas sidtestab PPVS valdusesse sisenemisel teatud ajalised piirangud, mida vdimaluse korral
tuleb jargida. Nimelt tuleb vdimaluse korral valdusesse siseneda ajavahemikus kella 07.00-st
23.00-ni ja seda valdaja voi muu digustatud isiku juuresolekul. Ariruumidesse tuleb vdimaluse
korral siseneda nende to6- voi lahtiolekuajal.®® Siinkohal ei ole tegemist kindla reegliga vaid
lahtuda tuleb iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades. Naiteks on ilmselge, et korgendatud ohu
puhul ei ole voimalik ajalist piirangut jargida. Sama olukord on eluruumi valdaja teadmiseta
sisenemisel. Kui moistlike pingutustega ei ole korgendatud ohu puhul voimalik eluruumi
valdajat sisenemisest teavitada, siis tuleb teda teavitada esimesel voimalusel, kui valdaja isik on
tuvastatav®®. Siinkohal tuleb mirkida ka seda, et teavitamine ei tdhenda ndusoleku saamist.

Valdusesse sisenemine voib toimuda ka valdaja tahte vastaselt.

Valdusesse sisenemisel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmérgi saavutamiseks
viltimatu®. Vahetut sundi voib kasutada nii sisenemist takistava isiku suhtes, kui ka asja suhtes.

Naiteks on politsei valdusesse sisenemiseks sunnitud murdma lahti ukse voi akna.

Teatud juhtudel voib politsei valdusesse siseneda ka madalama ohuastme korral. Politsei vdib
PPVS § 7°7 lg 1 sitestatud tingimustel siseneda valdusesse ohu viljaselgitamiseks voi
torjumiseks voi korrarikkumise korvaldamiseks, kui valdusest levivad véljapoole teist isikut

oluliselt hairivad mdjutused ning nende kdrvaldamine ei ole muul viisil véimalik®’.

Vastavalt vilisdhu kaitse seaduse®® § 135-le teostab vilisdhus leviva miira iile jdrelevalvet
Terviseamet. Terviseamet ei ole siiski 66pdev 1dbi tegutsev riikliku jarelevalve asutus. Kuivord
riik peab tagama inimeste diguste liinkadeta kaitse, on miirakaebuste korral ka politseil padevus

reageerida, kui miira kujutab endast avaliku korra ilmselget rikkumist.*’

Siinkohal tuleb arvestada ka sellega, et inimeste taluvus on mojutuste suhtes sageli lisna erinev ja
mitte igasugust mdjutust ei saa pidada héirivaks. Politseinik, kes taolisele siindmusele reageerib
peab nditeks miira taluvust hindama ldhtudes keskmise taluvusldvega inimesest. Kui politseinik

leiab, et n-6 keskmist isikut antud miira hiirib, siis on erimeetme rakendamine pohjendatud.

82 politsei ja piirivalve seaduse § 7°" Ig 3.

8 Politsei ja piirivalve seaduse § 7°’ Ig 4 ja 5.

8 Politsei ja piirivalveseaduse § 7°’ Ig 6.

8 Politsei ja piirivalve seaduse § 7°" Ig 2.

8 Vilisohu kaitse seadus 05.05.2004, joustunud 30.09.2004, osaliselt 27.11.2004 — RT 1 2004, 43, 298 ... RT I,
31.12.2010, 3.

8 Oiguskantsler, ,,Soovitus Lidne Prefektuurile diguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks seoses politsei
padevusega miirakacbuste lahendamisel 2010, <www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/  File/-
OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oigusparasuse_ja_hea_halduse_tava_jargimiseks/2010/L__ne_-
Prefektuur.pdf> (06.02.2011).

22



Enne PPVS kehtima hakkamist politsei véérteo tokestamiseks eluruumi siseneda ei vdinud.
Riigikohus on delnud, et on dige, et politseiseadus ei luba politseinikel siseneda eluruumidesse
vaidrteo tokestamiseks. Eluruumi puutumatus on pdhidigus PS § 33 modttes, mille riivel peab
olema maistlik pdhjus. Kodanike turvalisuse huvidest ldhtuvalt on pdhjendatud, kui politseinik
siseneb eluruumi kuriteo tokestamiseks. Selline politsei digus tuleneb PolS § 13 Ig 1 p-st 14.
Viirtegude nédol on aga tegu tihiskonna jaoks vihemolulisi digushiivesid rikkuvate siiiitegudega

ning seadusandja on leidnud, et viirteo tkestamiseks ei tohi politsei eluruumi siseneda.®®

Kui valdusesse sisenemise tagajérjel jadb valduses valveta oluline varaline véairtus, siis peab

politsei tagama selle valve kuni valdaja vdi muu digustatud isiku saabumiseni®.

Politsei jirelevalve erimeetme ,,valdusesse sisenemine” protokollimine on kohustuslik® ja
selleks sobiv politsei jarelevalve erimeetme rakendamise protokoll on toodud kdesoleva t66 lisas

nr 2 ning mis on kéttesaadav Politsei- ja piirivalveameti siseveebis.

Praktikas on tdnaseks tOusetunud erimeetme ,,valdusesse sisenemine rakendamisel mitmeid
probleeme. Niiteks véddrteo voi kuriteo toime pannud pdgeneva vOi tagaotsitava isiku
tagaajamisel, isik ldheb teise isiku aeda voi 1dbib neist mitmeid. Antud niite puhul puudub
korgendatud oht ja kuni 31.03.2011 kehtinud PPVS redaktsioonis puudus sdnaselge alus
nimetatud isikule jirgnemiseks.®* Antud probleemi lahendamiseks tehti ettepanek, muuta PPVS
teksti nii, et lisaks seni kehtinud vdimalusele voib valdusesse siseneda, kui on alust arvata, et
piiratud vai tdhistatud kinnisasjal, ehitises vdi ruumis viibib isik, kellelt vdib votta seaduse alusel
vabaduse vdi kelle elu, tervis voi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist
ohustatud.”> Antud muudatus vdeti Riigikogus vastu ja see hakkas kehtima 01.04.2011. T66
autori arvates oli antud muudatus hddavajalik, sest niitid on pdgenev isik voimalik kinni pidada
nii, et selleks ei pea ise seadust eirama. [lma selle muudatuseta oleks justkui kaitstud pogenevat
isikut politsei eest. Kuigi vodrasse valdusesse sisenemine ilma loata oleks olnud ka pdgenevale
isikule seaduse jérgi keelatud, kuid kui isik jadks tabamata, siis vahel jadks ta ka tuvastamata

ning hiljem ei oleks teda voimalik votta ka siilitegude toimepanemise eest vastutusele.

Enne PPVS kehtima hakkamist v3is PolS alusel politsei siseneda kuriteo toimepannud isiku

jalitamiseks vdOi kuriteo tdkestamiseks voi kodanike julgeolekut ohustava loodusdnnetuse voi

88 Kassatsioon Tartu Ringkonnakohtu 7. mai 2009.a otsusele kriminaalasjas nr 1-08-9163, kriminaalasi nr 3-1-1-91-
09, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 23.11.2009, 16ik 8.2.

8 Ppolitsei ja piirivalve seaduse § 7°" Ig 5.

% politsei ja piirivalveseaduse § 7° Ig 7.

Riigikogu, ,,Avaliku teabe ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (2010),
<www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=12590 67&u=20110326185742> (07.02.2011).
%Riigikogu, ,,Avaliku teabe ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu 891 SE I¢ (2010),
<www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1259067&u=20110326185742> (07.02.2011).
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muu erakorralise siindmuse korral kodanike eluruumidesse ja muudesse ruumidesse ning
organisatsioonide ruumidesse ja territooriumile®. Samuti vais politsei siseneda ettendhtud korras
oigusrikkumisele viitavate asjaolude kontrollimiseks takistamatult ladudesse, hoidlatesse,
tootmishoonetesse, kaubandus- ja toitlustusettevotetesse ning muudesse ruumidesse ja
objektidele, selgitamaks vélja materiaalsete vaértuste olemasolu ning kontrollimaks materiaalsete
véairtuste ja rahaliste vahendite vastavust dokumentatsioonile; teha kaupade, poolfabrikaatide,
tooraine ning muude vairtuste voetust vordlusmaterjalide saamise eesmaérgil seaduses sétestatud

juhtudel®*,

Valdusesse sisenemine on esmapilgul viga sarnane valduse ldbivaatusega, kuid siinkohal tuleb

silmas pidada seda, et valduse sisenemise rakendamisel ei ole lubatud valdust 14bi vaadata.

Jarelevalve erimeetme ,,valdusesse sisenemine kohaldamise alused ja piirangud on dra toodud

kiesoleva too lisas nr 4.

2.4. Valduse ldbivaatuse kohaldamise diguslikud alused

Selle erimeetmega piiratakse isikute pohidigust, mille sisuks on, et kodu on puutumatu%.

Antud erimeetmega on politseil luba vaadata valdaja ndusolekuta lébi isiku valduses olev
piiratud voi tdhistatud kinnisasi, ehitis voi ruum, sealhulgas vaadata 1dbi seal asuv asi ning
vajadusel selleks avada uksi, vdravaid voi korvaldada muid taksitusi. Erimeedet voib rakendada
kui: on alust arvata, et seal viibib isik, kellelt vdib votta seaduse alusel vabaduse voi kelle elu,
tervis voi kehaline puutumatus on tingituna tema abitust seisundist ohustatud; kdrgendatud ohu

viljaselgitamiseks voi torjumiseks; kaitstava isiku voi valvatava objekti ohutuse tagamiseks.96

Seega voib valduse 1dbi vaadata juhtudel, kui on kahtlus, et seal viibib niiteks tagaotsitav isik voi
isik, kes on abitus seisundis. Sellisel juhul on eesmérgiks eelnimetatud isiku leidmine ning
soltuvalt juhtumist kas tema kinnipidamine voi temale abi osutamine. Valduse voib lébi vaadata
juhul, kui valdusest vGib ldhtuda oht, mis voib ohustada isiku elu, kehalist puutumatust voi
fiitisilist vabadust. Selleks voib olla nditeks miirgine gaas, mis lekkides ohustab isikute elu vdi

tervist.®’

% Ppolitseiseaduse § 13 1g 1 p 14.

% Politseiseaduse § 13 1g 1 p 27.

% Eesti Vabariigi pShiseaduse § 33.

% Politsei ja piirivalve seaduse § 7°% Ig 1.
% Korrakaitseseadus, supra nota 60, Ik 80.
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Erimeetme ,,valduse ldbivaatus* rakendamisel on ka ajaline piirang. Eluruumi labivaatust tuleks
teostada ajavahemikul kella 07.00-st kuni kella 23.00-ni. Muul ajal on see lubatud ainult vahetu

korgendatud ohu tdrjumiseks.”

To66 autori hinnangul on viimane piirang teatud juhtudel politsei t66d takistav. Sellises olukorras
kus isik, kellelt voib seadusega votta vabaduse (nt kohtu poolt tagaotsitav) viibib peale kella
23.00 eluruumis ja politseil on selle kohta tdiesti kindel info, ei ole vdimalust teda kinni pidada,
kui selleks on vaja teostada valduse ldbivaatust. Politseil puudub ressurss panna eluruumi juurde
vilja valve ja peale kella 07.00 vaib olla antud isik sealt juba lahkunud. Valve viljapanek oleks

kiill eesmargiparane, kuid kindlasti mitte efektiivne.

Valduse valdajal on digus viibida valduse ldbivaatuse juures. Kui ta ise mingil pohjusel ei saa
labivaatuse juures olla, siis vOib ta midrata tdisealise isiku, kellel on digus ldbivaatuse juures
viibida. Kui kohal ei ole kumbagi eelpool nimetatud isikut, siis peab politsei kutsuma valduse
labivaatuse juurde kohaliku omavalitsuse ametiisiku. Valduse ldbivaatamisel ilma valdaja
juuresolekuta, tuleb teda esimesel vdimalusel sellest teavitada ning kui valduse ldbivaatamise
tagajérjel jaidb valduses olev oluline varaline véartus valveta, peab politsei tagama selle valve

. . o o~ . . . . 99
kuni valdaja voi muu digustatud isiku saabumiseni.

Valduse lidbivaatusel voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesméirgi saavutamiseks
viltimatu'®. Sundi v3ib kasutada nii isiku kui ka asja suhtes. Naiteks takistab isik fiiiisiliselt

valduse lidbivaatust voi ei ava valduses lukustatud uksi.

Vorreldes erimeetme ,,valdusesse sisenemine® on ,,valduse ldbivaatusel” védga oluline piirang.
Nimelt on isiku valduses oleva piiratud vdi téhistatud kinnisasja, ehitise voi ruumi lébivaatus
lubatud ainult ldbivaadatava kinnisasja voi ehitise asukohajdrgse halduskohtu eelneval loal. Kui
halduskohtu luba ei ole vdimalik taotleda vahetu kdrgendatud ohu torjumise vajaduse tottu, voib
politsei seda teha ilma halduskohtu loata, kuid luba tuleb sellisel juhul taotleda esimesel
voimalusel. Kohtu keeldumise korral loa andmisest peab politsei viivitamata 1opetama valduse

101

labivaatuse.”~ Korrakaitseorgani tdiendav kohtulik kontroll on siin kehtestatud, sest valduse

.. .. . .. .. ~p .102
libivaatus on sarnane libiotsimisega kriminaalmenetluses ja see riivab isikute pohidigusi'®.

% Politsei ja piirivalve seaduse § 7°° Ig 3.

% Ppolitsei ja piirivalve seaduse § 7°° Ig 4 ja 5.
19 politsei ja piirivalve seaduse § 7°° Ig 6.

98 politsei ja piirivalve seaduse § 7°% Ig 2.

192 K orrakaitseseadus, supra nota 60, Ik 80.
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k' ja selleks

Politsei jarelevalve erimeetme ,,valduse ldbivaatus* protokollimine on kohustusli
sobiv politsei jirelevalve erimeetme rakendamise protokoll on toodud kéesoleva t66 lisas nr 2

ning mis on kittesaadav Politsei- ja piirivalveameti siseveebis.

Valduse ldbivaatus holmab ka valdusesse sisenemist. Teisi sonu ei saa ju olla olukorda, kus
halduskohus on andnud kiill loa valdus 1dbi vaadata, aga valdust ei vaadata 14bi, sest pole alust

valdusesse siseneda.
Antud erimeetme puhul on tegu esmakordselt politseile antud volituse ja padevusega.

Jarelevalve erimeetme ,,valduse ldbivaatus® kohaldamise alused ja piirangud on dra toodud

kiesoleva too lisas nr 4.

2.5. Vallasasja hoiulevotmise kohaldamise diguslikud alused

Politsei jarelevalve erimeetmega ,,vallasasja hoiulevotmine® on reguleeritud politsei digust votta
hoiule vallasasja. Antud erimeetmega piiratakse isikute pohidigust, mille jargi on igaiihe omand

puutumatu ja igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada®®,

Politseil on d&igus vdtta vallasasju hoiule: vahetu ohu torjumiseks voi korrarikkumise
korvaldamiseks; asja omaniku vOi valdaja kaitseks asja kaotamise, hdvimise voi olulise
kahjustamise vahetu ohu eest, kui samal ajal on ohus avalik huvi; kui seaduse alusel on asja
valdamiseks vaja luba, mis asja valdaval isikul puudub; kui asja valdab isik, kellelt on seaduse
alusel voetud vabadus, ning on oht, et isik kasutab asja enda voi teise isiku tapmiseks voi
vigastamiseks vO1 vOdra asja kahjustamiseks vOi pdgenemiseks; kui turvakontrolli kidigus
tuvastatud ese, mis ei ole seadusega keelatud, kuid voib ohustada isikut ennast voi teist isikut'®.
Naitena vdib tuua olukorra, kus politsei votab &ra isikutelt pesapalli kurikaid, kui esineb vahetu
oht, et nendega tahetakse kellegi elu vai tervist ohustada. Pesapalli kurikas on iseenesest vabalt

soetatav ja selle kaasaskandmiseks mingit luba vaja ei ole. Korrarikkumise korvaldamiseks voib

votta politsei hoiule vallasasja, millega rikutakse néiteks teiste isikute rahu.

Eraldi kategooria moodustavad isikud, kellelt on seaduse alusel vdetud vabadus. Siia alla
kuuluvad nii kinnipeetavad, arestialused, vahistatud kui ka PPVS alusel kinni peetud isikud.

Politsei voib neilt votta hoiule vallasasja, kui on oht, et isik kasutab seda kas enda voi teise iSiku

193 politsei ja piirivalve seaduse § 7°* Ig 7.
104 Eesti Vabariigi pShiseaduse § 32.
1% politsei ja piirivalve seaduse § 7°° Ig 1.
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vOi tema vara kahjustamiseks voOi kinnipidamiskohast voi korrakaitseorgani ametiruumist

N . 106
pdgenemiseks.

Politsei poolt hoiulevdetud vallasasju peab hoidma politseiasutus. Kui dravoetud asi on oma
omadustelt selline, et seda ei saa voi ei ole otstarbekas hoida politseiasutuses, siis voib politsei
anda selle hoiule muule isikule, kelle juures on tdidetud selleks vajalikud tingimused. Hoiule

vodetud asja tuleb hoida nii, et see siliks.*”’

Vallasasja hoiulevotmiseks voib kasutada vahetut sundi nii kaua, kui see on eesmérgi
saavutamiseks véltimatu. Vahetut sundi vOib kasutada nii isiku kui ka asja suhtes. Peale
vallasasja hoiulevotmise aluse dralangemist tuleb asjad tagastada viivitamatult omanikule voi
seaduslikule valdajale. Selleks loob politsei hoiulevotmise aluse dralangemisel voimaluse asjade
tagasi saamiseks.'%

k109 ja

Politsei jédrelevalve erimeetme ,,vallasasja hoiulevotmine* protokollimine on kohustusli
selleks sobiv politsei jarelevalve erimeetme rakendamise protokoll on toodud kéesoleva too lisas
nr 3 ning mis on kéttesaadav Politsei- ja piirivalveameti siseveebis. Protokolli koopia
viljastatakse viivitamata isikule, kellelt asi hoiule voetakse. Kui isik, kellelt asi hoiule voetakse,
ei ole ise selle asja omanik ega seaduslik valdaja, siis tuleb asja hoiulevotmisest viivitamata
teavitada selle omanikku voi seaduslikku esindajat, juhul kui omanik v&i seaduslik valdaja on
tuvastatav.''°

Antud erimeetme rakendamiseks on politseile antud esmakordselt volitused ja padevused kui
mitte arvestada seda, et PolS alusel vdis kainenemisele toodud isikute asju hoiule votta™.

Varasemalt sai politsei ohtu kujutavaid esemeid hoiule votta ainult siilitecomenetluse raames ja

seega ennetava tegevusena selline voimalus puudus.

Jarelevalve erimeetme ,,vallasasja hoiulevotmine* kohaldamise alused ja piirangud on dra toodud

kiesoleva too lisas nr 4.

106 K orrakaitseseadus, supra nota 60, Ik 81.
97 politsei ja piirivalve seaduse § 7°° Ig 2.

198 politsei ja piirivalve seaduse § 7°° g 4 ja 5.
19 politsei ja piirivalve seaduse § 7°°1g 6.

19 politsei ja piirivalve seaduse 7°?1g 3 ja 6.
M politseiseaduse § 13 1g 1 p 11.
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3. POLITSEI JARELEVALVE ERIMEETMETE RAKENDAMINE
LAANE PREFEKTUURIS

3.1. Uuringu eesmirk

Uuringu eesmirgiks on anda ilevaade, kui tOhusalt kasutavad Léddne Prefektuuri
politseiametnikud PPVS sitestatud politsei jarelevalve erimeetmeid (viibimiskeeld, valdusesse
sisenemine, valduse ldbivaatus ja vallasasja hoiulevotmine) ohu ennetamisel, torjumisel ja
korrarikkumise korvaldamisel, samuti politsei jdrelevalve erimeetmete kasutamist senises
praktikas kiisitleja poolt ette antud tiitipolukordade lahendamisel ning selgitada vélja milliseid
probleeme esineb nimetatud erimeetmete rakendamisel. Uuringu tulemuste analiilisimise jirel

tehakse ettepanekud PPVS korrektseks rakendamiseks.

3.2.  Uuringu metoodika ja valim

Uuringu labiviimiseks kasutati kvalitatiivset andmekogumis meetodit struktureeritud intervjuud.
Uurimust6o kdigus intervjueeriti Ladne Prefektuuri Parnu, Paide, Rapla, Haapsalu ja Kuressaare
politseijaoskonna juhte ning Kirdla konstaablijaoskonna juhti (edaspidi juhid). Samuti
intervjueeriti koigi kuue eelnimetatud struktuuriiksuse {ihte vélijuhti (edaspidi valijuhid).
Intervjueeritavate ndol on tegemist ametnikega, kes on suurte tookogemustega ning kelle
tootilesannete hulka kuulub PPVS sitestatud politsei jarelevalve erimeetmete rakendamise
otsustamine. Naiteks Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori késkkirjaga kinnitatud
»Patrulltegevuse korra® jérgi on vélijjuhil digus anda korraldusi stindmuskohale saabunud
politseijoududele ja lisajéududelellz. Intervjuu kiisimustega intervjueeritavad eelnevalt tutvuda ei
saanud. Intervjueeritavate nimed, ametikohad, vanused, politseis to6tamise staazid, intervjuu

labiviimise moodused ja ajad on kéesoleva to6 lisas nr 5.

Kodige noorem intervjueeritav oli 28-aastane ja kodige vanem 48-aastane. See teeb keskmiseks

vanuseks pisut iile 38 aasta. Politseis toGtamise lithim staaz oli 9 aastat ja pikim 20 aastat, mis

12 patrulltegevuse korra kinnitamine LISA 1 ,Patrulltegevuse kord*, Politsei- ja Piirivalveamet, peadirektori
kaskkiri nr 38, 01.01.2010.
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teeb keskmiseks staaziks iile 16 aasta. Seega saab viita, et intervjueeritavate ndol oli tegemist

suurte t66- ja elukogemustega politseiametnikega.

3.3.  Intervjuu kiisimuste ja vastuste analiilis

1. Millistel juhtudel on Teie asutuse ametnikud rakendanud erimeedet ,,viibimiskeeld*?
Kiisitletutest neli vastanut vastas, et erimeedet ,,viibimiskeeld* on konkreetselt rakendatud.

Vilijuht 5: Vahest tehakse seda lihisuhtevégivalla juhtumite puhul, kus agressiivsele osapoolele
antakse korraldus teatud ajaks eluruumist lahkuda. Siindmuskohtade puutumatuse kaitseks

tehakse seda samuti.

Vilijuht 3: Sellist konkreetset erimeedet rakendab meil iiks patrull, et tagada siindmuskoha

puutumatus.

Vilijuht 1: Liiklusonnetuste ja kuriteo stindmuskohtadel nende puutumatuse kaitsmiseks ja

ldhisuhte végivalla juhtumite puhul osapoolte eraldamiseks teatud ajaks.

Juht 5: Viibimiskeeldu on rakendatud, kui on vaja isikuid iiksteisest eraldada méneks ajaks
(kaklused ja tiilid baarides ja nende Ilihedustes). Moned politseinikud kasutavad seda ka

stititeomenetluse ldbiviimise tagamiseks stindmuskohtadel.
Kolm vastanut (juhid 1, 2 ja 6) ei tea, et erimeedet ,,viibimiskeeld* oleks siiani rakendatud.

Viis vastanud kirjeldavad kdik sarnaselt, et siindmuskohtadel korvalisi isikuid sinna ei lasta ja
vahel piiratakse stindmuskoht ka politsei lindiga, kuid nende arvates ei ole see otseselt
,,Viibimiskeeld“. Kdesoleva 16put66 autor siiski leiab, et kirjeldatud juhtumite puhul on tegemist
,Viibimiskeeluga® mille eesméargiks on tagada siindmuskoha puutumatus, et saaks seal 14bi viia
stiliteomenetluse toiminguid. Antud juhul tingimused ja eesmirgid langevad kokku erimeetme

,»Vviibimiskeeld* kehtestamise nduetega.

Koik need juhtumid, mille puhul kiisitlevate teada rakendati ,viibimiskeeldu“ on PPVS

kooskolas.
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2. Millistel Teile teada olevatel juhtudel oleks pidanud rakendama erimeedet

,viibimiskeeld*, kuid seda ei tehtud?

Neli vastanud (vélijuhid 3 ja 5 ning juhid 1 ja 2) teavad juhtumeid, kus oleks pidanud seda
erimeedet rakendama siindmuskoha puutumatuse tagamiseks eesmairgiga seal ldbi viia

siiliteomenetluse toiminguid.

Juhi 6 arvates voiks seda politsei teha vahel perevigivalla juhtumite puhul, et eraldada moneks

ajaks osapooled.

Vilijuht 6: Eelmisel aastal oleks iihe perevigivalla juhtumi puhul pidanud seda tegema, sest

hiljem sai iiks osapooltest hakkama lausa tapmiskatsega kasutades selleks relva.

Ulejadnud vastanutest ei osanud iihtegi sellist juhtumit nimetada, kus oleks pidanud seda

erimeedet rakendama.

Vilijuhi 6 poolt kirjeldatud ndide niitab, kui oluline on politseil teatud juhtudel votta vastu otsus

erimeetme rakendamise kohta ja selle vajalikkust tuleb alati selliste juhtumite puhul kaaluda.

3. Milliseid probleeme on ette tulnud seoses erimeetme ,,viibimiskeeld* rakendamisega?

Kaks vastanut (vilijuhid 1 ja 2) ei oska iihtegi probleemi antud erimeetme rakendamise kohta
vélja tuua. Koik {ilejdénud toovad vilja sarnase probleemi ja selleks on politseinike endi vdhesed
teadmised selle erimeetme rakendamise voimaluste kohta. Samuti tuuakse vélja antud erimeetme
rakendamise vihene praktika ning puudub ka teave teiste politseiasutuste praktika kohta selle

erimeetme rakendamisel.

Vilijuht 3: Probleem véib olla inimressursi puudumises, et seda rakendada. Teine probleem on
selles, et patrullpolitseinikud ei teagi sellest midagi. Samas kardavad politseinikud kaebusi oma
tegevuse peale, sest tihtipeale nende kaebuste lahendamisel jdetakse politseinikud tiksinda

(asutuse tugi puudub).

Vilijjuht 5: Kuna me oleme niiiid koos piirivalvuritega viljas, siis nemad ei tea selle

rakendamisest midagi ja lasevad siindmuskohtadele korvalisi isikuid.

Juht 1: Pigem on probleem selles, et politseiametnikud seda ei rakenda. Ametnikud peaksid oma
otsustes olema konkreetsed ja andma arusaadavaid korraldusi. Politseilindil voiks olla ka peal

sona ,,vitbimiskeeld “, siis oleks see arusaadavam.

Kéesoleva t66 autor ndustub, et politseinike teadmised erimeetme rakendamisest ei ole sageli

piisavad ja seetOttu ei rakendata tihtipeale antud erimeedet arusaadavalt ja pohjendatult. Autor

30



ndustub juhiga 1, et pracgu kasutusel olev politseilint ei ole viibimiskeelu téhistusena alati
tiheselt arusaadav. Politseilinti kasutatakse védga erinevatel eesmérkidel ning inimesed ei pruugi
aru saada, kas tegu on ohust teavitamisega voi keelamisega voi muu pohjusega (nt iirituse

labiviimisega).

4. Niaidisjuhtum: Raskete tagajirgedega liiklusonnetuse siindmuskohal (piistetood on
loppenud) on otsustatud rakendada siiiiteomenetluse ldbiviimise tagamiseks erimeedet
,viibimiskeeld“. Siindmuskohal on liiklusonnetusse sattunud soéidukite iimbruses
politseinikud, piistjad, meedikud, liiklusonnetuses osalenud isikud, moodasoitjad ja

ajakirjanikud. Kellele kehtestaksite ,,viibimiskeelu*?

Seitse vastanut (juhid 1, 3, 5 ja 6 ning vélijuhid 3, 4 ja 5) rakendaksid ,,viibimiskeeldu* koigile,
peale politseinike, kes siindmuskohta fikseerivad. Kaks vastanut (juht 3 ja vélijuht 6) lubaksid

stindmuskohale ka péistjad, aga seda ainult juhul, kui on vaja nende abi.

Kolm vastanut (juht 2 ja vélijjuhid 1 ja 2) ei kehtestaks ,,viibimiskeeldu* meedikutele ja
paistjatele. Kdesoleva to0 autor viimase variandiga ei noustu, kuna ,,viibimiskeelu* rakendamise
eesmirgiks oli siindmuskoha puutumatuse tagamine eesmirgiga teha seal siiliteomenetluse
labiviimiseks vajaminevaid toiminguid. Pdéstjad ja meedikud neid toiminguid ei tee ja seega ei
pea nad ka siindmuskohal viibima. Praktikas on olnud korduvalt juhtumeid, kus padstjad
hakkavad liiklusonnetuse siindmuskohtadel omal initsiatiivil stindmuskohta puhastama ja
soidukite detaile liigutama, ,,rikkudes® sellega enda teadmata &ra stindmuskoha, kus on vahel
detailid vdga olulised. Antud juhul tulebki ,,viibimiskeeld kehtestada selliste olukordade

arahoidmiseks.

5. Millistel juhtudel on Teie asutuse ametnikud rakendanud erimeedet ,valdusesse

sisenemine*?

Kaheksa vastanut (juhid 2, 3, 4, 5 ja 6 ning vilijuhid 4, 5 ja 6) nimetavad juhtumeid, kus
,valdusesse sisenemist on rakendatud korgendatud ohu puhul, kus on ohus inimese elu voi

tervis.

Seitse vastanut (juhid 3, 4 ja 6 ning vélijuhid 1, 3, 5 ja 6) nimetavad ka juhtumeid, kus keegi isik
pogeneb politsei eest 14bi vOdraste aedade ja hoonete. Sellistel juhtudel ldheb politsei alati
pogenejale jérgi, sest vastasel juhul ei saakski politsei oma t66d teha. Siinkohal méargib t66 autor,

et intervjuude tegemise ajal kehtinud PPVS ei ndinud ette sel pdhjusel erimeetme ,,valdusesse
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sisenemise* kohaldamist ja seega selline politseinike kditumine ei olnud seadusega kooskdlas.
Samas 01.04.2011 joustus seadusemuudatus, millega lubatakse ,,valdusesse sisenemist* juhul,

kui on alust arvata, et seal viibib isik, kellelt voib seaduse alusel votta vabaduse!®®.

Kolm vastanut (juht 6 ja vilijuhid 5 ja 6) nimetavad juhtumeid, kus ,,valdusesse sisenemist™ on
rakendatud sellistel véljakutsetel, kus teade sisaldab infot, et valduses alaealised tarvitavad
alkoholi. T66 autori hinnangul sellisel juhul ei ole tegemist kdrgendatud ohuga, sest puudub oht
isiku elule ja kehalisele puutumatusele ja seetottu erimeedet rakendada ei tohi. Samas soltub see
ka teate sisust. Kui teade sisaldaks nditeks infot, et kellelgi alaealistest on  alkoholi
liigtarbimisest miirgistus, siis on tegemist kdrgendatud ohuga ja erimeetme kohaldamine oleks

lubatud.

Kaks vastanut (vilijuhid 1 ja 6) nimetavad juhtumeid, kus antud erimeedet on rakendatud siis,
kui valdusest kostub selline larm, millega hiiritakse teiste isikute rahu. T66 autori hinnangul on

sellistel juhtudel erimeetme kasutamine seaduslik ja vajalik.

Kaks vastanut (juht 1 ja vilijuht 4) on 6elnud, et kui viljakutsel tehakse uks lahti, siis lahevad
politseinikud jutu kdigus nii sujuvalt valdusesse, et kellelgi ei tule pdhegi neid sellises tegevuses
keelata. To6 autor sellist kaitumist digeks ei pea. Tuleks siiski luba sisenemiseks kiisida ja kui

luba ei anta, siis tuleb kaaluda, kas antud erimeetme rakendamine on vajalik.

Vilijuht 2 ei tea iihtegi juhtumit, kus oleks antud erimeedet rakendatud.

6. Millistel Teile teada olevatel juhtudel oleks pidanud Teie asutuse ametnikud rakendama

erimeedet ,,valdusesse sisenemine*, kuid seda ei tehtud?

Kuus vastanud (juhid 4, 5 ja 6 ning vélijuhid 3, 5 ja 6) ei osanud iihtegi sellist konkreetset

juhtumit nimetada.

Vilijuht 2: Kiill PPVS kehtimise ajast ei tea sellist juhtumit, aga varem oli juhus, Kkus

politseinikud ei sisenenud valdusesse ja samas toimus seal tapmine.

Kaks vastanud (juhid 2 ja 3) nimetavad juhtumeid, kus valdusest kostub véljapoole kdva larm ja

politsei erimeedet ei kohalda ja seega héiritud isikud tegelikkuses rahu ei saanudkKi.

Vilijuht 1: Viljakutsed, kus teate sisuks on alaealiste poolt alkoholi tarvitamised, kuid uksi ei

avata.

13 Avaliku teabe ja politsei ja piirivalve seaduse muutmise seadus 23.02.2011, jdustunud 01.04.2011 — RT 1,
22.03.2011, 1.
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Juht 1: Politsei liks Tiiri linnas viljakutsele, mille sisuks oli kodurahu rikkumine. Politseid
korterisse ei lastud ja hiljem oli éuesseisvale politseiautole visatud muna. Kuna isikud, kes muna
viskasid olid korteris, siis oleks saanud erimeedet kasutada ja korterisse siseneda. Sellega oleks

joutud nende isikuteni, kes voisid toime panna vddrteo.

Vilijuht 4: Tean, et meil on siin nn hdirekeskuse hdirijad, kes teevad sinna mottetuid telefoni
konesid ja sellega segavad nende tood. Et hdirekeskus saaks oma toéd teha, siis tuleks minna
nende helistajate juurde ja siseneda nende valdustesse ja oigusrikkumine lopetada, aga seda
pole tehtud. On ka juhuseid, kus digusrikkumisi pannakse toime majutusasutustes ja sinna meid

sisse ei lasta ja seetottu jadvadki need viljakutsed esialgu lahendamata.

Kolm viimati vastanut kirjeldavad juhtmeid, kus nad leiavad, et erimeetme valdusesse
sisenemine on vajalik, et lahendada siiiiteod. Uhegi nende poolt kirjeldatud juhtumi puhul ei ole
tegu korgendatud ohuga ja seetdttu ei ole ka erimeetme ,,valdusesse sisenemine* rakendamine

t00 autori arvates PPVS kooskolas.

7. Milliseid probleeme on ette tulnud seoses erimeetme ,valdusesse sisenemine

rakendamisega?
Ainult iiks vastanu (vélijuht 2) iitles, et ta ei tea selle erimeetme rakendamisega probleeme.

Viis vastanut (juhid 4, 5 ja 6 ning vélijuhid 5 ja 6) peavad probleemiks seda, et kui uksi ei avata,

siis ei olegi voimalik kuidagi seaduslikult sisse saada.

Vilijuht 1 nimetab probleemseks olukordi, kus uks kiill avatakse, aga siseneda ei lubata ja
sellisel juhul tema arvates puudubki politseil digus siseneda. T66 autor on siinkohal seisukohal,
et valdusesse mitte lubamine ei tdhenda iseenesest seda, et politsei ei saa teatud tingimuste
olemasolul seaduslikult antud erimeedet rakendada. Kui valdusesse sisenemine on PPVS § 7°’

kooskdlas, siis sisenetakse valdusesse soltumata sellest, kas lubatakse voi mitte.

Neli vastanut (juhid 2 ja 3 ning vilijuhid 3 ja 4) nimetavad probleemiks politseinike vidheseid
teadmisi selle erimeetme rakendamisest ning nende julgust votta vastu otsus erimeetme
rakendamiseks. Sageli on siin tegu viga seaduslikkuse piiri peal tegutsemisega ja politseinikud

kardavad hiljem ise saada karistatud ebaseadusliku tegutsemise pérast.

Juht 1: Probleem on pigem seaduse puudulikkuses. Kui esialgne viljakutse on selline, mis lubaks
valdusesse siseneda, kuid politseinike saabudes langeb see alus dra ja toime pannakse uus
vddrtegu samas kohas (vt eelmist kiisimust), siis oleks uue juhtumi lahendamiseks valdusesse

sisenemine vajalik. Tuleb kaalutleda, kui see vajadus on olemas, siis seadus annab meile
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tegelikult kontrollimiseks voi rikkumise korvaldamiseks valdusesse sisenemiseks [oa. Probleem
voi olla ka omanikuga voi valdajaga iihenduse saamises ja temalt nousoleku saamises. Kontakte

lihtsalt kas pole voi siis ei teata, kes on valdaja.

Siinkohal t66 autor ei ndustu juhi 1 viitega, et kui erimeetme rakendamise esialgne alus langeb
dra, kuid samas kohas pannakse toime uus vadrtegu, siis voib politsei selle kontrollimiseks voi
rikkumise korvaldamiseks erimeedet kasutada. Kui uue vididrteo puhul oleks tegemist teiste
isikute rahu rikkumisega, siis voib tekkida uus alus erimeedet rakendada, aga seda ei saa teha

igasuguse vadrteo puhul. Lihtsalt vaarteo kontrollimiseks antud erimeedet rakendada ei saa.

8. Kuidas fikseeritakse Teie asutuses erimeetme ,,valdusesse sisenemine“ rakendamine?

Juht 4: Tehakse ettekanne politsei poolt. See registreeritakse postipoisis ja sisu pannakse ka

andmebaasi juhtumi lahendisse.

Juht 3: Fikseeritakse patrulllehel, aga kui tegu pole patrulliga, siis tuleks teha mingi haldusakt

paberile. Aga seda meil tehtud pole.
Vilijuht 4: Fikseeritakse patrulllehel, ilma patrullita meil ei reageeritagi.
Vilijuht 5: Teavitame juhtimiskeskust ja nemad lisavad selle juhtumi lahendisse.

Juht 2: Patrull fikseerib patrulllehel, piirkonnakonstaabel vastavalt voimalusel nditeks

mdrkmikku ja hiljem lisab selle andmebaasis vastava juhtumi juurde.
Vilijuht 2: Ega ma tdpselt ei teagi. llmselt liheb see info andmebaasi juhtumi lahendi juurde.

Vilijuht 3: Ettekandega peaks tegema, iildjuhul fikseeritakse patrulllehel. Kui patrull ajab
kedagi taga ja jdlitamise kdigus sisenetakse valdusesse, siis seda ei fikseeritagi, hiljem

radgitakse juhile lihtsalt dra kuidas mingi asi toimus.

Vilijuht 1: Siititeomenetluses fikseeritakse iilekuulamise protokollis, muudel juhtumitel ei

fikseeritagi

Juht 1: Siseveebist on vastavad protokollid saadaval, aga praegusel hetkel politseinikel neid
mapi vahel kaasas ei ole. Paides iihtegi sellist protokolli tehtud ei ole. Isegi kui see protokoll

oleks tdidetud, siis kindlat kohta, kus seda hoida ei ole. Vastav sari asjaajamises puudub.

Juht 6: Eraldi mingit dokumenti selle kohta ei tehta. See fikseeritakse patrulllehel ja hiljem

kajastub see ka politseiandmebaasis juhtumi lahendis.

Vilijuht 6: Ei tea, et seda oleks fikseeritud kuskil. Aga tean, et teha tuleb

haldusmenetlusprotokoll.
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Juht 5: Patrulllehel ja hiljem teevad politseinikud ettekande ja see jddib iiksusesse. Arvestuse

kord selle iile puudub, aga juhtumi lahendisse andmebaasis jddb ka mdrge maha.

Antud erimeedet fikseeritakse erinevates asutustes védga erinevalt Patrulllehel fikseerimist voib
teatud moondustega nimetada protokollimiseks, kui seal on kdik vajaminev kirjas. Samas teades
palju on patrulllehel ruumi, siis pigem see ei ole hea variant. Ka ettekannet voib teatud
modndustega nimetada protokollimiseks. Kuid kindlasti ei saa mérkmikusse andmete kirjutamist
ja andmebaasis juhtumi lahendamise juures mirke tegemist nimetada protokollimiseks. Viga
paljudel juhtudel iildse ei protokollitagi antud erimeetme rakendamist. Ainult iiks vastanu (juht
1) oli kursis, et politsei siseveebist on vastavad protokollide blanketid kittesaadavad. Samas voib

protokolli koostada ka omakaeliselt valgel paberil.

9. Niidisjuhtum: Politsei saab 06sel viljakutse mitme Korteriga elamusse, kus iihest
korterist kostub viga vali muusika ja inimeste lirm, mis hiirib oluliselt teisi sama maja
elanikke ja nad ei saa magada. Politseile ust keegi ei ava ja vali muusika ning lirm

kestavad edasi. Kuidas lahendaksite antud olukorra?

Antud olukorra esialgsel lahendamisel on koik vastanud iihel meelel ja esimese abinduna
lilitaksid nad antud korterist vélja elektri. Praktikas on antud tegevus iildlevinud ja iildjuhul
aitab see efektiivselt kaasa olukorra lahendamisse. Elektri viljaliilitamisega on vdimalik vahel
kiill juhtum lahendada, aga sellega vdivad kaasnevad ka riskid. Elektrit vélja liilitades ei tea
politseinikud, millised seadmed hetkel voolu tarbivad. Moned seadmed on sellised, et
voolukatkestus vOib need rikkuda. Sellisel juhul vGib olla tekkiv kahju suur ning ilmses
vastuolus rikkumisega, mille pdrast elekter vilja liilitati. Seega tuleb elektri viljaliilitamisse
suhtuda véga ettevaatlikult, sest see vOib olla vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega.

Intervjuu kdigus vilistas kiisija elektri véljaliilitamise voimaluse.

Kolm vastanut (juht 6 ning vélijuhid 2 ja 5) on seisukohal, et kui ust ei avata, siis valdusesse ei

siseneta ja juhtum lahendatakse jargmisel péaeval siiliteomenetluse kdigus.

Uks vastanu (juht 5) jii tegevuse osas kahtlevaks: Kui korgendatud ohtu ei ole, siis on see
keeruline. Koheselt kindlasti jouga sisse ei lihe, aga kui konesid tuleb mitu, siis votaks elektri
vdlja ja tihtipeale siis saabub ka lahendus kergesti. Kui seda voimalik teha ei ole, siis jdidb see
nii nagu on ja jargmisel pdeval tegeletakse selle asja menetlemisega. Samas arvan, et voiks
proovida ka jouga sisse minna (siis kui teatajaid on palju ja ldrm on toesti kova). Siin voib
Jjuhtuda muidu nii, et need inimesed kes puhata ei saa voivad jdrgmisel pdeval nditeks liikluses

kujuneda ise viga ohtlikuks visimuse tottu.
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Ulejiasnud kaheksa vastanut (juhid 1, 2, 3 ja 4 ning vilijuhid 1, 3, 4 ja 6) leiavad, et igal juhul
peab antud olukorras politsei erimeedet ,,valdusesse sisenemine® rakendama ja korrarikkumine
tuleb 10petada. Ka kéesoleva t66 autor ndustub viimastega, sest oluline on see, et inimesed, keda

oluliselt hairiti peavad rahu saama.

10. Millistel juhtudel on Teie asutuse ametnikud rakendanud erimeedet ,,valduse

libivaatus*?
Kolm vastanut (juhid 1 ja 4 ning vilijuht 4) ei tea, et seda erimeedet oleks kasutatud.

Neli vastanut (juht 2 ning vélijuhid 1, 2 ja 5) teavad juhtmeid, kus rakendati antud erimeedet,

sest oli alust arvata, et selles on keelatud esemeid.

Neli vastanut (juht 3 ning vélijuhid 3, 5 ja 6) {itlevad, et védljakutsete puhul, mille sisuks on

alaealiste poolt alkoholi tarvitamine, vaadatakse valdus alati 1dbi eesmérgiga leida sealt alaealisi.

Kaks vastanut (juht 3 ja vilijuht 1) vididavad, et valduse ldbivaatuste tehakse perevigivalla
juhtumite puhul eesmirgiga leida valdusest veel isikuid voi esemeid, millega saaks kellelegi teha

viga.

Juht 6: Kui on viljakutse ja politsei pddseb korterisse sisse, siis politsei vaatab iile koik ruumid

et saada tilevaade kes seal viibib.

Juht 5: Tavaliselt kasutatakse autode libivaatust ja seelibi on leitud narkootikume. Kui
viljakutse tuleb, et kriminaalse taustaga kodanik on kuskil korteris, Siis sisenetakse ja
vaadatakse ka valdus libi. Kui tuleb usaldusvddrne info, et kuskil on varastatud esemeid ja on

oht, et see liigub sealt kohalt minema, siis stindmust ei oodata ja valdus vaadatakse ldibi.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et enamuse nimetatud juhtumite puhul ei ole alust antud
erimeedet rakendada. Niiteks eesmirk leida valdusest alkoholi tarvitanud alaealisi voi1 saada
ilevaadet, kes valduses on, tdidab {ildjuhul eesmaérki selgitada vélja digusrikkujaid ja see ei ole

selle erimeetme tilesanne.

11.  Millistel Teile teada olevatel juhtudel oleks pidanud Teie asutuse ametnikud

kasutama erimeedet ,,valduse libivaatus®, kuid seda ei tehtud?

Juht 3: Tean iihte juhtumit, kus Rapla maakonnas patrull ei sisenenud majja ja hiljem selgus, et

seal tapeti inimene. Sel hetkel veel PPVS ei kehtinud. Muid siindmusi ei meenu.
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Vilijuht 4: Veebruaris oli meil teada, kus asub iihte drandatud autot juhtinud isik, aga patrullil

polnud julgust jouga seda hoonet kontrollima minna.

Juht 2: On olnud juhtumeid, kus oleks pidanud kasutama seda erimeedet, sest oleks véinud
avastada varastatud esemeid, aga politseinikud on hakanud kahtlema sellise tegevuse

seaduslikkuses ja jdtnud tegemata.

Ulejadanud vastajad iihtegi juhtumit nimetada ei osanud. Kiesoleva t66 autor ndustub juhi 3 ja
vélijuhi 4 poolt vélja toodud juhtumitega. Nendel juhtudel oleks olnud ,,valduse ldbivaatus®
seadusega kooskolas. Juhi 2 poolt Kkirjeldatud juhtumi puhul tuleks kaaluda siiliteomenetluse
alustamist ja selle raames labiotsimise teostamist. Antud erimeetme rakendamise eesmargiks ei

ole leida varastatud esemeid.

12. Milliseid probleeme on ette tulnud seoses erimeetme ,valduse libivaatus*

rakendamisega?

Kolm vastanut (vélijuhid 1, 2 ja 5) iitlesid, et mingeid probleeme selle erimeetme rakendamisega

ei ole.

Juht 4 nimetab probleemiks seda, et tihtipeale ei padse lihtsalt valdusesse sisse, kus tahetakse

,,valduse ldbivaatust® rakendada.

Seitse vastanut (juhid 1, 3, 5 ja 6 ning vélijuhid 3, 4 ja 6) nimetavad probleemiks seda, et
politseinikud ei tea tdpselt, millal nad seda erimeedet kohaldada voiks ja kuidas seda teha.

Politseinikel puudub otsustuskindlus ja praktika selles osas on véga viike.

Juht 2: On olnud vahel olukordi, kus isikud ei taha lasta valdust ldbi vaadata ja néuavad selleks
kohtu luba, mis on neile vanast ajast kiilge jddnud teadmine. Aga kui seletada inimestele

rahulikult dra, kuidas seadused muutunud on, siis annavad nad nousoleku ldbi vaadata.

Juhi 2 vastuse puhul mérgib t66 autor, et antud juhul ongi vaja asukohajirgse halduskohtu
eelnevat luba ja seega nduavad isikud politseilt tegutsemist vastavalt seadusele. Oigusriigis on
vaga ohtlik olukord, kus politseinikud radgivad isikutele muutunud seadustest ja jatavad tditmata

vaga olulise ndude selle erimeetme rakendamisel.

To66 autori hinnangul voib ette tulla olukordi, kus valdaja tdepoolest lubab oma valdust 14bi

vaadata ja siis ei ole kohtu eelnev luba vajalik. Kuid sellisel juhul ei ole tegemist erimeetme

rakendamisega. Siinkohal on aga teatav risk. Kui valdaja lubab esialgu oma valduse 1ébi vaadata

ja kohtu luba pole, siis voib juhtuda nii, et valdaja asub hiljem viitma nagu oleks valdus 1dbi

vaadatud tema ndusolekuta. Sellisel juhul on juba tegemist erimeetme rakendamisega ja ilma
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kohtu eelneva loata on see ebaseaduslik. Et taolist olukorda valtida, siis aluse olemasolul tuleb
ikkagi rakendada antud erimeedet nii nagu PPVS seda ette ndeb. Samas vdib ka isiku ndusoleku

protokollida.

13. Kuidas fikseeritakse Teie asutuses erimeetme ,,valduse libivaatus“ rakendamine?

Viis vastanut (juhid 2, 5 ja 6 ning vélijuhid 3 ja 5) iitlesid, et fikseerimine toimub patrulllehel ja

monel pool tiiendavalt kas ettekandega vdi politsei andmebaasis.

Kaks vastanut (juht 3 ja vilijuht 4) iitlesid, et fikseerimine toimub kas patrulllehel voi eraldi

haldusprotokolliga.
Juht 4 vastas, et fikseeritakse haldusprotokolliga.

Kolm vastanut (juht 1 ning vilijuhid 1 ja 6) iitlesid, et seda erimeetme rakendamist polegi

fikseeritud.
Vilijuht 2: Patrulllehele kui midagi avastatakse ja kui ei avastata midagi, siis ei fikseeritagi.

Kéesoleva t00 autor leiab, et erimeetme rakendamise mitte protokollimine on viga suur
rikkumine. Patrulllehel fikseerimine voib iseenesest olla ka protokollimine, aga kuna seal ei ole
selleks piisavalt ruumi, siis tuleks kasutada politsei siseveebist saadaolevaid protokolle. Samuti

voib protokolli koostada omakéeliselt valgel paberil.

14. Niidisjuhtum: Politsei saab kell 23.00 info, et iihes eramus varjab ennast kohtu poolt
tagaotsitavaks kuulutatud isik. Antud hetkel on isik eramus iiksinda. Kuidas

lahendaksite antud olukorra?

Kaheksa vastanut (juhid 1, 2, 3, 4 ja 5 ning vélijuhid 2, 4 ja 5) kohaldaks erimeedet ,,valduse
labivaatus® kellaajast sdltumata ja votaks selle isiku kinni. Vilijuht 6 teeks seda ka, aga mitte

00sel vaid hommikul.
Vilijuht 3: Kui majja sisse ei lasta, siis ei tehta midagi.

Vilijuht 1: Arvan, et oigust eramusse siseneda meil pole ja seda ei teeks. Pigem luuraks ja
passiks niikaua kui tagaotsitav tuleb vilja ja siis votaks ta kinni. Kui tagaotsitav pikemat aega ei
vdlju siis vaataks kas uks on lukus voi mitte. Kui uks ei ole lukustatud, siis liheks sisse. Kui uks
on lukus ja lohkumisega tekitaks suurt kahju, siis seda ei teeks. Vana kergesti avatava ukse puhul

kaaluks sisenemist.
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Juht 6: Jouga sisse ei lihe. Pigem kirjutaks hiljem kohtunikule vastuse, miks seda iilesannet tdita

ei saanud.

Mitte keegi vastanutest ei teadnud, et antud juhtumi puhul erimeetme ,,valduse ldbivaatus™
rakendamiseks oleks olnud vaja halduskohtu eelnevat luba ja enamus oleks teinud seda
tingimusel, mil seaduse jérgi seda teha ei tohiks. Pohjenduseks toodi seda, et politseil ei ole

ressurssi valvama jidda ja kui info on ikka kindel, siis ei saa sellist isikut kinni vOotmata jitta.

15. Millistel juhtudel on teie asutuse ametnikud rakendanud erimeedet ,vallasasja

hoiulevotmine“?

Juht 4: Alaealistelt nditeks voetakse dra alkohol ja kutsutakse vanemad sellele jéirgi. Autodest on
dra voetud esemeid, mille puhul on kahtlus, et see on varastatud, aga minu teada vormistatud

seda kiill ei ole. Ara on voetud kurikaid autodest, aga ka seda pole vormistatud.
Juht 3: Seda on rakendatud jalgrataste osas, mille suhtes on alust arvata, et need on varastatud.

Vilijuht 4: Oleme dra votnud viikeseid mini krossimootorrattaid, mille kohta meil oli alust
arvata, et need on varastatud, aga veel ei teadnud kust kohast. Korra on dra voetud ka jdigaks

tehtud saekett, mis kujutab iseenesest teistele isikutele ohtu.

Vilijuht 5: Oleme dravotnud selliseid asju mis ei sobi iimbritsevasse keskkonda, ehk need voivad

olla kuriteo toimepanemise vahendid. Siis on koostatud akt selle kohta.
Juht 2: Meil ei ole vallasasja hoiule voetud.
Vilijuht 2: Tean, et autodest on dra korjatud kurikaid.

Vilijuht 3: Meil kdib hoiulevotmine libi kriminaalpolitsei ja paberid teevad nemad. Autodest

varemalt voeti dra kurikaid, kuid niitid neid dra ei voeta.

Vilijuht 1: On dra voetud esemeid, mille puhul on alust arvata, et need voivad olla kuriteo
toimepanemise vahendid (kanistrid, kangid), siis esemed millega voidakse kellegi elu voi tervist

ohustada (noad, kurikad, kaikad).

Juht 1: Uhtegi vallasasja hoiule voetud ei ole. On juhtumeid, et isik eitab omamist ja siis
voetakse ese dra leiuna. Vahel voetakse dra mingi ese, mille suhtes on kahtlus, et see on saadud

ebaseaduslikul teel. Sellisel juhul kutsutakse isik hiljem sellele jdrele.
Juht 6: Selliseid juhtumeid ei tea.

Vilijuht 6: Ma ei tea, et oleks midagi dra votnud. Me oleme fikseerinud teatud esemete

olemasolu, aga dra votnud ei ole.
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Juht 5: Seda viga ei kasutata, aga voiks. Meil jéddb 6ositi tihti silma tuntuid vargandgusid ja
nendega kaasas olevad esemed ei kuulu ilmselgelt neile. Sellisel juhu pildistatakse ja pannakse

kirja, aga dra ei voeta midagi.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et esemeid, mille puhul on kahtlus, et need vdivad olla
varastatud, saab antud erimeetme rakendamisega hoiule votta. Korrarikkumise mdiste PPVS

holmab ka stiiitegusid ja antud meede lubab votta asja hoiule vahetu ohu tdrjumiseks.

16. Millistel Teile teada olevatel juhtudel oleks pidanud Teie asutuse ametnikud

rakendama erimeedet ,,vallasasja hoiulevotmine*, kuid seda ei tehtud?

Vilijuht 4: Meil oli iikskord suhteliselt kindel teadmine, et ringi soidab drandatud soiduk, aga
avaldust veel ei olnud ja see soiduk jdeti juhile kdtte. Hiljem selguski, et tegu oli drandatud
soidukiga.

Viijuht 3: Oisel ajal on kinnipeetud soidukeid, kus sees on esemed, mille puhul on alust arvata et

need on varastatud. Krimka tuleb kohale ja vaatab iile, aga kuna siindmust pole, siis dra ei

voeta. Hiljem selgub, et ongi varastatud esemetega.

Juht 1: Voiks hoiule votta disel ajal nn miiratekitajaid véi nende osasid, et rahu tagada, kuid

seda ei tehta.

Vilijuht 6: Monel korral voib-olla oleks voinud dra votta nditeks oigusrikkumise toimepanemise
vahendi (raadio, maki jne), sest siis oleks teiste isikute rahu rikkumine koheselt loppenud ja ei

pea tihele ja samale aadressile mitu korda reageerima.

Kuna antud meede lubab votta vallasasja hoiule vahetu ohu tdrjumiseks, siis vdib asjad hoiule
votta. Kohaldada tuleks keskmise politseiniku perspektiivi ehk tema elu- ja tookogemust, aga ka

ex ante.

17. Milliseid probleeme on ette tulnud seoses erimeetme ,vallasasja hoiulevotmine*

rakendamisega?

Seitse vastanut (juhid 1, 3, 5 ja 6 ning vilijuhid 1, 2 ja 5) iitlesid, et selle erimeetme

rakendamisel mingeid probleeme pole ette tulnud.

Neli vastanut (juht 2 ning vilijuhid 3, 4 ja 6) nimetavad probleemiks politseinike vdhesed

teadmised selle erimeetme rakendamisel ja praktika puudumine.
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Juht 4: Probleem on selles, et kui nditeks kurikad dra votta, ja see vormistada nii nagu seadus
ette ndeb, siis tuleb need ju hiljem aluse dra langemisel tagastada. Samas ei taha neid ju
kurikaeltele tagasi anda, sest hiljem voivad need osutuda ikkagi kuriteo toimepanemise

vahenditeks.

Kéesoleva t00 autor ndustub, et politseinike ebapiisavad teadmised erimeetmete rakendamisel on
probleemiks, mis on tdestust leidnud ka tehtud intervjuude kdigus. Kuna antud erimeetme
kohaldamise kidigus voetakse hoiule esemeid, mis oma olemuselt kujutavad kellelegi ohtu, siis
politseiametnike ebapiisavad teadmised vdivad tingida olukorra, kus hoiule jidetakse votmata
vallasasi, millega hiljem pohjustatakse kellegi surm voi tekitatakse kehavigastusi. Samas Kui
voetakse hoiule vallasasi, mille puhul seadus seda ette ei née, on jillegi tegemist ebaseadusliku

tegevusega.

18. Kuidas fikseeritakse Teie asutuses erimeetme ,,vallasasja hoiulevotmine*

rakendamine?
Juht 4: Minu teada ei ole seda meil vormistatud.

Juht 3: Tavaliselt véetakse asjad dra mingi siititeo menetluse kdigus ja siis fikseeritakse see
nditeks iilekuulamise protokollis. Kui isikut enam pole, sest ta pani jooksu, siis fikseeritakse
patrulllehel ja hiljem koostatakse leiuakt. Kindlasti on ka autodest dra voetud esemeid, mille

suhtes on kahtlus, et need on varastatud. Aga ma ei tea kuidas neid fikseeritud on.
Vilijuht 4: Haldusprotokolliga.
Valijuht 5: Teeme paberile haldusprotokolli, mis jidb meie tiksuse menetleja juurde

Juht 2: Paneks kirja nditeks mdrkmikku, et hiljem oleks voimalus vaadata millal ja mida kellelt

dra voetakse. Kui hiljem tuleks kaebus, siis ma saan vaadata andmeid.
Vilijuht 2: Ma arvan, et koostatakse mingi akt.
Vilijuht 3: Tdnasel pdeval politseinikud ei tea kuidas see kiib ja mingit paberit ei tehta.

Vilijuht 1: Siititemenetluses fikseeritakse itilekuulamise protokollis, muudel juhtudel ei

fikseeritagi. Ei hakka ju nditeks kurika dravotmise puhul mingit dokumenti tegema.
Juht 1: Politseiametniku ettekandes voi leiuaktiga.
Juht 6: Haldusprotokolliga.

Vilijuht 6: Haldusprotokolliga peaks see kdima.
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Juht 5: Patrulllehel ja hiljem ettekannetega.

Nagu eeltoodust ndha, toimub erimeetme ,,vallasasja hoiulevotmine* erinevates politseiasutustes
erinevalt. Mones asutuses ei fikseeritagi, mones asutuses fikseeritakse ettekannetega voi aktidega
ja mones asutuses haldusprotokolliga. Leiuaktiga erimeetme protokollimist digeks pidada ei saa.
Leiuaktiga fikseeritakse leidudena politseisse toodud esemed. Antud erimeetme rakendamise
eesmirgiks ei ole mitte hoiule vdtta leide vaid vallasasju, mille puhul oleks tiidetud PPVS § 7°

lg 1 sétestatud alused.

19. Niidisjuhtum: politseisse helistab kooliopilane, kes teatab, et ta on staadionil ja talle
lubasid pesapalli kurikatega peksa anda kaks tema klassikaaslast. Politsei staadionile
joudes ongi seal teataja ja kaks poissi, kellel on kies pesapalli kurikad. Poiste sonul
tahtsid nad méngida pesapalli, kuid pall on ira kadunud. Kuidas lahendaksid antud

olukorra?

Juht 4: Teeks isikutele taustakontrolli ja kui neil on ennem végivallaga probleeme olnud, siis
votaks kurikad dra. Kui politseinikud olukorda ohtlikuks ei hinda, siis ajavad nad lihtsalt pundi
laiali.

Juht 3: Illmselt tuleb need kurikad dra votta kuni aluse dra langemiseni. Kui siiiitegu pole, siis

kirja jdlle patrullilehele.

Vilijuht 4: Leian et on olemas vahetu oht ja selle torjumiseks tuleb need kurikad dra votta kuni

aluse dralangemiseni. Teine voimalus on teataja sealt eemale toimetada.
Vilijuht 5: Mina votaks kurikad dra ja kutsuks neile vanemad jéirgi.

Juht 2: Kurikaid dra ei votaks. Voimalusel jddksin ise olukorda eemalt jilgima voi lepiks
kellegagi kokku, et tema jdlgiks. Oma praktikast on juhus, kus inimest dhvardati saeketiga.
Andsin inimesele oma telefoninumbri ja leppisin kokku, et nii kui ta vajutab kone nuppu, nii saan
aru, et on olukord ja tulen kohale. Puust kurikaid ma dra ei votaks, iseasi kui tegu oleks olnud

metallist kurikatega.

Vilijuht 2: Alustaks menetlust ja elementaarne on, et kurikad véetakse dra nii kauaks kui selgub,

et hoiulevotmise alus dra langeb.

Vilijuht 3: Koik osapooled toimetatakse politsei asutusse ja nad antakse krimkale iile ja patrull

ise sellega ei toimeta.
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Vilijuht 1. Kurikad votaksin dra ja kutsuksin lapsed koos vanematega politseijaoskonda, kus
selgitaksin vanematele olukorda ja annaksin kurikad neile. Uhtegi dokumenti kurikate dra

votmise kohta ei teeks, kuid andmebaasis fikseeriks selle juhtumi lahenduse juures.

Juht 1: Kuna ohtu enam pole siis piisab vestlusest. Kui tegu ei toimunud, siis kurikaid dra votta
ei saa. Samas kui meelestatus on selline, et tegu voidakse siiski toime panna, votaks kurikad dra

Jja annaks jdrgmisel pdeval tagasi.

Juht 6: Tegutseksin sisetunde jdrgi, kui tunne on, et ikka neid kurikaid tahetakse kasutada kellegi
elu ja tervise ohtu panemiseks, siis votaksin dra. Muidu iiritaks asja kohapeal suuliselt

lahendada.

Vilijuht 6: Ilmselt votan poisid koos kurikatega peale ja viin noorsoopolitseinike juurde. Aga kui
noorsoopolitseinike hetkel ei ole, siis votan kurikad dra ja viin need ikkagi noorsoopolitseinikele,
kes hiljem poisid vdilja kutsuvad ja selle juhtumiga edasi tegelevad. Voimalik, et

noorsoopolitseinikud annavad need kurikad neile hiljem tagasi.

Juht 5: Votaksin kurikad dra ja kutsuks jdrgmisel pdeval vanemad neile jédrgi ja annaks neile

nende soovil need tagasi. Samas selgitaks vanematele ka situatsiooni.

Antud néidisjuhtumi puhul on arusaadav, et kohapeal olles tajuks politseinik ohtu vdib-olla teisiti
kui olukorra kirjeldust kuulates. Kdik vastanud lahendasid olukorra ning kas kurikad votta hoiule
vOi mitte ongi otsustamise kiisimus. Kui kohapeal pole arusaadav, mis toimub voi voib toimuda,
tuleb alustada leebemast meetmest. Ainuiiksi teate pdhjal kdik toimetada politseiasutusse ei ole
proportsionaalne. Samuti ei saa ndustuda véitega, et tegu on rohkem kriminaalpolitsei huviga.

Antud juhul peaksid politseinikud rakendama ex ante hindamist ning tegutsema vastavalt sellele.

3.4. Probleemid politsei jarelevalve erimeetmete rakendamisel ja ettepanekud

Kéesoleva 16put6d kaigus ldbiviidud uuringust selgus, et peamiseks probleemiks politsei
jarelevalve erimeetmete rakendamisel Ladne Prefektuuris on politseiametnike puudulikud
teadmised nende erimeetmete rakendamisest. Kuna politseiametnikud ei ole oma teadmistes
kindlad, siis ei julge nad sageli vastu votta konkreetseid otsuseid ning olukorrad jadvad kas
esialgu lahendamata voi nende lahendamine ei ole seadusega kooskolas. Uuringu kéigus selgus,
et teatud juhtudel rakendavad politseiametnikud jérelevalve erimeetmeid kuigi seaduslik alus

selleks puudub.

Kéesoleva 10putdd autor on seisukohal, et politsei t60 efektiivsust ei takista mitte seadusega

kehtestatud ranged nduded, vaid politseinike teadmiste puudulikkus. Pigem saab viita, et PPVS
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annab politsei tegevusele vorreldes varem kehtinud PolS palju laiemad voéimalused. Olukorra

parandamiseks teeb 10put66 autor jirgmised ettepanekud:

Politseinike tuleb senisest rohkem koolitada haldusmenetluse {ildpohimdtete osas.
Politseinikud on oma tegevuses viga tugevalt kinni siiliteomenetluses ja haldusmenetluse
pohimotteid ei ole veel omaks voetud. Politseinikud, kes on oma erialase viljadppe
saanud aastaid tagasi ei pruugi olla selle teemalist Oppeainet ldbinud ja seetdttu

julgevadki sekkuda alles siis, kui on toime pandud siiiitegu.

Praeguse PPVS koolituste (siinkohal on moeldud prefektuurisiseseid koolitusi) formaati
tuleks muuta. Ténaseks on ldbinud koik politseiametnikud iihepidevase koolituse, kus
kisitletakse tervet PPVS 2'. pt. Koolitustel osaleb korraga terve struktuuriiksus voi vahel
mitu struktuuriiksust. Sellises olukorras on kontsentreerumine véga hdiritud. PPVS
koolitus tuleks jaotada osadeks teemade kaupa ja kéesolevas 10putdos késitletud
erimeetmed oleks ithe pdeva teema. Koolitustel osalejate arv ei tohiks iiletada 30 ja
koolitada tuleks eraldi kriminaalpolitseinike, patrullpolitseinike ja noorsoopolitseinike,
sest koolituse rohuasetused peaksid olema erinevad. Koolituse iilesehitus peab olema
selline, mis paneks kuulajad kaasa mdtlema. Koolitusel osalejad peavad lahedama
erinevaid kaasusi ja hiljem toimub nende iile arutelu. Ka protokollide vormistamine tuleb
praktiliselt 1dbi teha. Selliste koolituste ldbiviimise takistuseks on hetkel péddevate
koolitajate vihesus. On ilmselge, et paar inimest seda ei suudaks. Prefektuurid peavad
leidma enda seest ametnikud, keda koolitada edasikoolitajateks, sest tdiendkoolituse

vajadus on suur.

Kuna politseiametnikud peavad oma igapdevatdds kasutama védga palju erinevaid
oigusakte, siis on ilmselge, et koiki neid peast ei tea ja koiki ei ole voimalik ka kaasas
kanda. Sageli tuleb otsused jdrelevalve erimeetmete kohaldamise kohta vastu votta
kiiresti ja otsuste seaduslikkuse tagamiseks tuleks enne nende vastuvotmist seadusest
nduded lile vaadata. Et see toimuks vdimalikult kiiresti, tuleks politseinikele koostada
jarelevalve erimeetmete kohaldamise nduete kohta viike meelespea. Kiesolevas 16putdos
késitletud jarelevale erimeetmete kohaldamise nduete kohta on autor koostanud
meelespea, mis voiks olla politseinikul kas autos voi mapis. Antud meelespea on toodud

kiesoleva too lisas nr 4.

Politseis tuleks kasutusele votta politseilint, kus oleks peal sdnad ,,POLITSEI“ ja
,, VIIBIMISKEELD* vaheldumisi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli selgitada vilja Ladne Prefektuuris politsei jarelevalve erimeetmete
,Vviibimiskeeld”, ,,valdusesse sisenemine*, ,,valduse ldbivaatus® ja ,,vallasasja hoiulevotmine*
rakendamisel tousetunud probleemid ja teha ettepanekud erimeetmete Oiguspéraseks

rakendamiseks.

To6 kaigus 1dbi viidud uuringust sai iilevaate rakendatud politsei jarelevalve erimeetmete
kohaldamisest ja selgus, et sageli ei ole erimeetmete rakendamine digusparane. Erimeetmeid
rakendatakse juhtumite puhul, kus nende rakendamiseks seaduslik alus puudub. Samuti on
puudulik erimeetmete kohustuslik protokollimine.

Loputdos piistitatud uurimiskiisimused said vastuseks, et politsei jdrelevalve ,,viibimiskeeld®,
»valdusesse sisenemine®, ,,valduse ldbivaatus“ ja ,,vallasasja hoiulevotmine” rakendamisel ei
esine otseselt Giguslike probleeme. Viga suur probleem on hoopis selles, et politseiametnike
teadmised sel teemal on ebapiisavad ja senised ldbiviidud PPVS teemalised koolitused ei ole
jarelevalve erimeetmete rakendamise kohapealt tulemuslikud olnud. Uuringu kokkuvdttes on t66
autor teinud ettepanekud edasiste PPVS koolituste ldbiviimiseks ja politseiametnikele

vastavasisuliste meelespeade koostamiseks.

Kéesolev 16putdo iiletab etteantud mahtu, kuid kuna antud 16put66 puhul on tegemist kompaktse
teoreetilise iilevaatega, mida saab kasutada dppevahendina, siis t66 terviklikkuse huvides ei ole

vOimalik mahtu vdahendada.

Antud to0st saab edasi arendada kordusuuringu, saamaks iilevaadet kuidas on edaspidised PPVS
koolitused ja praktika muutnud politsei jarelevalve erimeetmete rakendamist ja nende

vormistamist. Kordusuuringu voiks 14bi viia kahe aasta moddudes.

T66 autor téinab kaasabi eest juhendaja Irina Punkot ja kaasjuhendajat Ulle Vanaisakut.

45



PE3IOME

Llenp HacTosAmeil paboThl — BBIACHUTH B JIsioHEcKoi mpedexType mpoOieMbl, BOZHUKILIKE MPU
NPUMEHEHUN HA3[OPHBIX MeEp MOJIMLEUCKOr0 HAA30pa <«3ampeT Ha NpeObIBaHHE», «BXOJ BO
BIIAQJICHUEY», «IOCMOTpP BIIAJICUI» U «IPUHATUE IABMKUMBIX BeIlled Ha XpaHEHHE», U BHECTH

MNPCAJIOXKCHUSA JIA IMTPAaBOMCPHOTO MPUMCHCHU A HAA3O0PHBIX MCP.

B X04€ IMPOBECACHHOI'0 HCCICAOBAHUA OBLIO IIOJIY4C€HO IMPEACTABICHUE O IIPUMCHCHHUU
HAaJI30PHBIX MCP HOHHHeﬁCKOFO Hasgopa W BBIACHHJIOCH, YTO HX IIPHUMCEHAOT YacCTo
HCIIPAaBOMCPHO. Hx MMPEMCHAIOT B CUTyallUAX, KOr'/la Ha UX MPEMCHCHHUEC OTCYTCTBYCT 3aKOHHOC
OoCHOBaHHME. TakKe BBISBICHBI HEAOCTATKH B 0053aTeIIbHOM Oq)OpMJIeHI/II/I IMPUMCHCHUA

HaJA30pHBIX MCP.

OTBeTOM Ha IIOCTaBJICHHBbIE B XOJE HCCIIEIOBAaHUS BOIPOCHl OBUIO MOJYYEHO, YTO IpHU
IPUMEHEHUN HAJ30pHBIX MEp IMOJIMIENCKOr0 HazJopa «3alperT Ha IpeObIBaHHE», «BXOJ BO
BJIQJICHUE», «IOCMOTp BIAJACHUI» M «IIPUHATHE JBWKUMBIX BELIEH Ha XpaHEHHE» NPSIMbIX
IOPUJIMYECKUX IpoOjseM He BbIABICHO. bonbmias mpobiema 3akio4yaercss B TOM, 4YTO Yy
HOJUIEHCKUX HE XBaTaeT 3HAHUI Ha 3Ty TeMy M HIpPOBEAEHHas 10 HACTOSIIEro BpPEeMEHU
TeMaTH4ecKas MOATrOTOBKA HE JOCTAaTOYHA M HE pe3ylbTaTHBHA. B 3aKkioueHHM HcciaeaoBaHus
aBTOp PabOTHI eaeT NPEII0KEHNE 110 IPOBEACHUIO JaJIbHEHIIEH MOJTOTOBKH U COCTaBJICHUIO

COOTBeTCTBYIOH_[eﬁ HaMsTKH.

Hactosmas paGota TmO03BONSIET MPOBECTH TOBTOPHOE HCCIENOBAaHUE JUIS TOTy4YEHUS
MPEACTABICHUSI O TOM, Kak IMOCJeayrolee OoO0ydyeHHe M TMpaKTHKa HM3MEHWJa TPUMEHEHUE
HAJ30pHBIX Mep MOJMIEWCKOro Hazznopa U ux odopmiieHue. IloBTopHOe UCCIIOBaHUE JTyYllle

IMPOBECTH 110 UCTCUYCHUIO IBYX JICT.
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LISA 1. POLITSEI JARELEVALVE ERIMEETMETE
TURVAKONTROLL, VIIBIMISKEELD, ISIKU LABIVAATUS,
SOIDUKI PEATAMINE KOHALDAMISE PROTOKOLL

Jarelevalve meetme kohaldamise
PROTOKOLL

“ ” 20 .a.

(politseiasutus)

(protokolli koostaja ametinimetus ning ees- ja perekonnanimi)

(meetme kohaldamise aadress)
Jarelevalve meetmele allutatud isik:

Ees- ja perekonnanimi/nimetus

Isikukood voi siinniaeg/ reg. kood

Elukoht/asukoht

Jarelevalve meetme kohaldamise algus: ,, « 20 a. kell
[ Turvakontroll PPS § 7** alusel O] Isiku libivaatus PPS § 7°° alusel
[ vViibimiskeeld PPS § 7! alusel [ Séiduki peatamine PPS § 7°? alusel

Meetme eesmark

(ohtliku voi keelatud eseme leidmine, ohu véljaselgitamine voi torjumine voi korrarikkumise kdrvaldamine,

kaitstava isiku vdi valvetava objekti ohutuse tagamine vms)

Meetme rakendamise kirjeldus

(isiku vdi riietuse vaatlus; kompimine; tehnilise vahendi vdi teenistuslooma kasutamine; keha vdi selle 3dnsuste, riietuse labivaatus)

(viibimiskeelu aeg, koht, ulatus ja tihistuse viis; isiku andmed, kelle suhtes on ldhenemise keeld)

(sdiduki mark ja reg.nr, mille juhile anti peatumismérguanne, selle andmise kirjeldus — sdidukist, jalgsi politseiametniku poolt, vormireetus jms)

Meetme rakendamise tulemus

[ ] Kohaldati vahetut sundi

(kes kohaldas ja kelle voi mille suhtes — isik, loom vdi asi)
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suhtes

L Fiiiisiline joud

[ 1 Erivahend (alla joonida): 1) kderauad; 2) jalarauad; 3) sidumisvahendid; 4) teenistusloom;

[] Teenistusrelv (alla joonida): 1) tulirelv; 2) gaasirelv; 3) pneumorelv; 4) kiilmrelv; 5)
elektriSokirelv.

[] Isikut hoiatati enne relva vdi erivahendi kasutamist

[] Isikut ei hoiatatud enne relva voi erivahendi kasutamist

(asjaolude selgitus, miks hoiatamine polnud vdimalik)

Vahetu sunniga kaasnenud kehavigastuste/kahju ja sellega seonduv tegevus:

(vigastuste voi kahju kirjeldus, esmaabi andmine, kiirabi kutsumine, valveta jaénud vara valve tagamine vms)

Jarelevalve meetmele allutatud isiku titlused ja taotlused:

Jarelevalve meetme kohaldamise 16pu aeg: “ ”? 20 .a. kell

Jarelevalve meetme kohaldamisel osalenud voi juures viibinud isikud (tervishoiu teenuse
osutaja/ arst; tolk vm):

(nimi ja allkiri)

(nimi ja allkiri)
Jarelevalve meetmele allutatud isik:

(allkiri)
Protokolli koostanud politseiametnik:

(allkiri)

Protokoll koostatakse kui seda peab vajalikuks politseiametnik voi isik esitab péohjendatud

taotluse. Sunni rakendamise korral on protokollimine kohustuslik.
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LISA 2. POLITSEI JARELEVALVE ERIMEETME VALLASASJA
LABIVAATUS, VALDUSESSE SISENEMINE, VALDUSE

LABIVAATUS KOHALDAMISE PROTOKOLL

Jarelevalve meetme kohaldamise
PROTOKOLL

“ ” 20 .a.

(politseiasutus)

(protokolli koostaja ametinimetus ning ees- ja perekonnanimi)

(meetme kohaldamise aadress)
Jarelevalvemeetmele allutatud isik:

Ees- ja perekonnanimi/nimetus

Isikukood v&i siinniaeg/ reg. kood
Elukoht/asukoht

Jarelevalve meetme kohaldamise algus: ,, « 20

[ Vallasasja Libivaatus PPS § 7°° alusel
[] Valdusesse sisenemine PPS § 7°" alusel
[] Valduse libivaatus PPS § 7° alusel

Meetme eesméirk

a. kell

(ohtliku vdi keelatud eseme leidmine, ohu viljaselgitamine vdi tdrjumine vdi korrarikkumise korvaldamine,

kaitstava isiku vOi valvetava objekti ohutuse tagamine)

Meetme rakendamise Kirjeldus

Meetme rakendamise tulemus

[]Kohaldati vahetut sundi

53



(kes kohaldas ja kelle v3i mille suhtes — isik, loom vdi asi)

suhtes

L Fiiiisiline joud

[ ] Erivahend (alla joonida): 1) kderauad; 2) jalarauad; 3) sidumisvahendid; 4) teenistusloom;

[ Teenistusrelv (alla joonida): 1) tulirelv; 2) gaasirelv; 3) pneumorelv; 4) kiilmrelv; 5)
elektriSokirelv.

[] Isikut hoiatati enne relva vdi erivahendi kasutamist

[] Isikut ei hoiatatud enne relva voi erivahendi kasutamist

(asjaolude selgitus, miks hoiatamine polnud vdimalik)

Vahetu sunniga kaasnenud kehavigastuste/kahju ja sellega seonduv tegevus:

(vigastuste voi kahju kirjeldus, esmaabi andmine, kiirabi kutsumine, valveta jadnud vara valve tagamine vms)

Jéarelevalve meetmele allutatud isiku titlused ja taotlused:

Jarelevalve meetme kohaldamise 16pu aeg: “ ” 20 .a. kell

Jarelevalve meetme kohaldamisel osalenud voi juures viibinud isikud (KOV esindaja, jur.isiku
esindaja; omaniku vdi valdaja méératud tdisealine isik, tolk vm):

(nimi ja allkiri)

(nimi ja allkiri)

Jarelevalve meetmele allutatud isik:

(allkiri)

Protokolli koostanud politseiametnik:

(allkiri)
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LISA 3. POLITSEI JARELEVALVE ERIMEETME VALLASASJA
HOIULEVOTMINE KOHALDAMISE PROTOKOLL

Vallasasja hoiulevotmise
PROTOKOLL

“ ” 20 .a.

(politseiasutus)

(protokolli koostaja ametinimetus ning ees- ja perekonnanimi)

(meetme kohaldamise aadress)

PPS § 7*° alusel jirelevalvemeetmele allutatud isik:

Ees- ja perekonnanimi/nimetus

Isikukood voi siinniaeg/ reg. kood
Elukoht/asukoht

(13

Jarelevalve meetme kohaldamise algus: ,,

20 a. kell

Vallasasja hoiulevotmise eesmark:
[1 Vahetu ohu tdrjumiseks
[] Korrarikkumise kdrvaldamiseks

[ 1 Kaotamise, hdvimise, kahjustamise vahetu ohu korral asja kaitseks kui ohus on avalik huvi
[] seadusest tuleneb asja omamiseks loa kohustus

[] Isikut ennast vai teist isikut ohustada v3iv ese, mis avastati turvakontrolli kdigus

[] Asi, mida vdib kasutada kinnipeetud isik enda voi teise isiku tapmiseks vOi vigastamiseks voi

voora asja kahjustamiseks vO1 pdgenemiseks

Meetme rakendamise Kirjeldus

Meetme rakendamise tulemusena hoiulevoetud vallasasjad

(nimetus, kogus, kirjeldus)

Vallasasja hoidmise koht:

Vallasasja andmine vastutavale hoiule

[] Kohaldati vahetut sundi

(kes kohaldas ja kelle voi mille suhtes — isik, loom vdi asi)

suhtes
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L Fiiiisiline joud

[] Erivahend (alla joonida): 1) kderauad; 2) jalarauad; 3) sidumisvahendid; 4) teenistusloom;

[] Teenistusrelv (alla joonida): 1) tulirelv; 2) gaasirelv; 3) pneumorelv; 4) kiilmrelv; 5)
elektriSokirelv.

[] Isikut hoiatati enne relva vdi erivahendi kasutamist

[] Isikut ei hoiatatud enne relva voi erivahendi kasutamist

(asjaolude selgitus, miks hoiatamine polnud vdimalik)

Vahetu sunniga kaasnenud kehavigastuste/kahju ja sellega seonduv tegevus:

(vigastuste voi kahju kirjeldus, esmaabi andmine, kiirabi kutsumine, valveta jadnud vara valve tagamine vms)

Vallasasja hoiulevotmisele allutatud isiku iitlused ja taotlused:

Vallasasja hoiulevotmise kohaldamise 16pu aeg: “ ” 20 .a. kell

Vallasasja hoiulevotmisel osalenud voi juures viibinud isikud

(nimi ja allkiri)

(nimi ja allkiri)

Vallasasja hoiulevotmisele allutatud isik:

(allkiri)

Protokolli koostanud politseiametnik:

(allkiri)

Protokolli koopia vdljastatakse viivitamata isikule, kellelt asi hoiule voetakse.
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LISA 4. POLITSEI JARELEVALVE ERIMEETMETE
KOHALDAMISE NOUDED

Erimeede

Kohaldamise alused

Piirangud

Protokollimine

Viibimiskeeld

1) isiku elu vai tervist &hvardava ohu
korral

2) iilekaaluka avaliku huvi kaitseks

3) kdrgendatud ohu

* Politsei voib kehtestada kuni 12
tunniks, kauemaks kui 12 tunniks
kehtestab siseminister.

soovitav

on oht, et isik kasutab asja enda voi
teise isiku tapmiseks voi
vigatsamiseks v3i vOOra asja
kahjustamiseks vdi pdgenemiseks

5) turvakontrolli kdigus on
tuvastatud ese, mis ei ole seadusega
keelatud, kuid vdib ohustada isikut
ennast vOi teist isikut

PPVS § 7% viljaselgitamiseks v3i tdrjumiseks * Punktis 2 kehtestab Politsei- ja
4) kaitstava isiku ohutuse tagamiseks [ Piirivalveameti peadirektor vdi prefekt
5) stuiiteomenetluse ldbiviimiseks
1) kdrgendatud ohu * Valdusesse sisenetakse voimaluse
viljaselgitamiseks voi torjumiseks korral valdaja (digustatud isiku)
2) ohu viljaselgitamiseks vOi juuresolekul
valdusesse torjumiseks voi korrarikkumise * Valdusesse sisenetakse kell 07.00-
sisenemine korlvaldalir‘n.seks, kui \falc%u-sest ZS:QQ . . kohustuslik
37 |levivad viljapoole teist isikut * Ariruumidesse sisenetakse
PPVS §7 oluliselt hdirivad mojutused ning voimalusel nende lahtioleku ajal
nende korvaldamine ei ole mul viisil |* Eluruumi voib valdaja teadmiseta
voimalik. siseneda ainult vahetu kérgendatud
ohu térjumiseks
1) kui on alust arvata, et piiratud voi [* vajalik asukohajargse halduskohtu
tihistatud kinnisasjal, ehitises voi eelnev luba
ruumis viibib isik, kellelt voib votta * korgendatudohu tdrjumisel tuleb
seaduse alusel vabaduse vdi kelle halduskohtu luba votta esimesel
elu, tervis voi kehaline puutumatus |véimalusel
Valduse on tingituna tema abitust seisundist |*kell 23.00-07.00 v3ib eluruumi
ldbivaatus |ohustatud libivaadata ainult vahetu kdrgendatud| kohustuslik
PPVS § 738 |2) kdrgendatud ohu ohu tdrjumiseks
viljaselgitamiseks voi tdrjumiseks * labivaatuse jures vOib viibida
3) kaitstava isiku voi valvatava valdaja v&i tema poolt middratud isik
objekti ohutuse tagamisks * kui eelpool nimetatud isikut
kohapeal ei ole, siis tuleb kutsuda
juurde KOV ametnik
1) vahetu ohu térjumiseks voi
korrarikkumise kdrvaldamiseks
2) asja omaniku voi valdaja kaitseks
asja kaotamise, hdvimise voiolulise
kahjsutamise vahetu ohu eest, kui
samal ajal on ohus avalik huvi
3) kui seaduse alusel on asja
valdamiseks vaja luba, mis asja
Vallasasja valdaval isikul puudub kohustuslik
hoiulevdtmine 4) kui asja valdab isik, kellelt on d d ja koopia
~ . puuduva .
PPVS § 439 seaduse alusel vdetud vabadus, ning |S|k.u“|e, ke~lle|‘t
asidra voeti

oht- olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu p&hjal v3ib pidada piisavalt tdenédoliseks,
et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine
vahetu oht- olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset v3i on suur tdendosus, et see kohe algab

korgendatud oht-on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fuusilisele vabadusele, suure vaartusega
varalisele hiivele v3i suure keskkonnakahju tekkimise oht
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LISA5. ANDMED INTERVJUEERITAVATE KOHTA

nimi ametikoht vanus | politsei staaz labiviimine ja kuupdev
1 |Janno Ruus Rapla PJ juht 38 18 telefon 18.03.2011
2 | Margus Kaldma Haapsalu PJ juht 38 20 telefon 17.03.2011
3 | Moonika Raudsepp Kardla KJ valijuht 28 9 telefon 18.03.2011
4 | Kalmet Valge Kuressaare PJ valijuht 41 19 telefon 20.03.2011
5 | Avo Kail Kardla KJ juht 43 19 telefon 9.03.2011
6 |Jaanus Peitre Rapla PJ valijuht 48 16 telefon 10.03.2011
7 | Halar Hallimae Parnu PJ valijuht 33 12 telefon 11.03.2011
8 | Indrek Jegorov Paide PJ valijuht 38 18 vahetu 17.02.2011
9 | T6nu Kivis Paide PJ juht 40 20 vahetu 9.03.2011
10 | Kaido Vahter Kuressaare PJ juht 39 19 telefon 23.03.2011
11 | Meelis Laurmann Haapsalu PJ vilijuht 40 16 telefon 22.03.2011
12 | Mehis Mets Parnu PJ juht 33 11 telefon 21.03.2011
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