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SISSEJUHATUS

Era- ja avalik-0iguslike isikute omavaheliste suhete erimeelsused on Eesti digussiisteemis
tekitanud palju vaidlusi, mis avaldub Riigikohtu sellekohastes lahendite arvukuses. Nimelt
on eelmisel kiimnendil haldusasjade, sealhulgas haldusakti kittetoimetamisega seotud

haldusasjade, menetlustaotluste arv vorreldes 1990ndate aastatega pea kolmekordistunud.

Toos keskendutakse Maksu- ja Tolliameti kui riikliku maksuhalduri ametnike poolt
viljastatavatele haldusaktidele. Antud valdkonda reguleerivast maksukorralduse seadusest
tulenevad tdpsed nduded haldusaktidele, ent paraku on dokumentide kittetoimetamise

regulatsioon tekitanud probleeme haldusakti teatavakstegemisel adressaadile.

To6o teema on aktuaalne, sest Maksu- ja Tolliametil on plaanis vdhendada kliendi
halduskoormust ja sealjuures hoida kulusid kokku. Nimelt halduskoormuse optimaalne tase
kliendi jaoks tuleb saavutada nii, et maksuhalduri ametnikud iilesandeid tiites jddksid

tulemuslikuks ja kulutdhusaks.

Loputod probleem seisneb selles, et kuidas muuta maksuhalduri haldusaktide

kittetoimetamine resultatiivsemaks ja 6konoomsemaks.

Too eesmirgiks on analiiiisida haldusakti kéttetoimetamisega tekkivaid probleeme Eesti

maksudiguses.

To60 eesmérgi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesanded on jargmised:
1. Antakse iilevaade haldusaktidest Eesti maksudiguses.
2. Antakse iilevaade haldusakti kittetoimetamise voimalustest.
3. Analiiiisitakse antud valdkonnaga seotud kohtulahendeid.
4. Analiitisitakse haldusakti kéttetoimetamisest tulenevaid probleeme Maksu- ja

Tolliameti naitel.



Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks.
Esimeses peatiikis antakse iilevaade maksuhalduri poolt viljastatavatest haldusaktidest ja

nende kittetoimetamisest.

Teises peatiikis analiiiisitakse haldusakti  kittetoimetamisega seotud probleeme
kohtupraktika ja Maksu- ja Tolliameti niitel ning pakutakse lahendusi antud valdkonna

taiustamiseks.

Loputoos kasutatakse teoreetilisele uurimusele omast metoodikat, mis seisneb olemasoleva
teabe analiiiisis ning mida seotakse autori seisukohtadega. Kasutatakse materjale, mis
antud valdkonda reguleerivad ehk 09.05.2011 seisuga digusaktide redaktsioone ning selle

valdkonna alast teabekirjandust.

Empiirilise uuringu andmekogumismeetodina kasutatakse kvalitatiivset meetodit. Loputoo
valmimise kidigus viiakse 1dbi kvalitatiivsed poolstruktureeritud intervjuud maksuhalduri
ametnikega. Lisaks sellele analiiiisitakse Riigikohtu lahendeid, mis puudutavad haldusakti

kittetoimetamisega seotud probleeme. Andmeanaliiiisi osa on kvalitatiivne tekstianaliiiis.



1. MAKSUHALDURI HALDUSAKTID JA NENDE
KATTETOIMETAMISE VOIMALUSED

1.1. Haldusaktid Eesti maksudiguses

Eesti maksudigust reguleerivas maksukorralduse seaduses (edaspidi MKS) on detailselt
sonastatud haldusakti mdiste ning olemus. Lisaks on fikseeritud haldusaktide erinevad
vormid ja liigid. Haldusaktiks voib olla nii otsus, korraldus, ndue voi ettekirjutus.
Haldusoiguses iildiselt kasutatakse haldusakti terminina riigi digussiisteemi parandavaid
akte, nagu néiteks avalik-diguslike toiminguid reguleerivate seaduste ja madruste kehtetuks
tunnistamine vOi uuendamine. Ent sellega ei piirdu Eesti Gigussiisteemis kehtivad
haldusaktid, sinna valdkonda kuuluvad veel Maksu- ja Tolliameti kui riikliku
maksuhalduri haldusaktid.

Haldusakti on erinevates teooriates piiiitud méiratleda viga erineval moel. Uldiselt voib
Oelda, et haldusakt on tditevvoimu Oigusakt. Sellisest iildisest méadratlusest ndhtub, et
haldusakt kuulub iildisesse digusaktide siisteemi, mis oluliselt lihtsustab tema liigitamist.
Nii voib haldusaktid liigitada ldhtuvalt Oigusaktide liigitusest odigustloovateks
haldusaktideks ja halduse iiksikaktideks. Oigustloovaks haldusaktiks on mairus,
tiksikaktiks korraldus. Omapidraseks haldusakti liigiks on kiskkiri, mis voib olla nii

digustloovaks haldusaktiks kui iiksikaktiks."

Haldusakti mdiste on médratletud haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 51 Ig 1, mis
sdtestab, et haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-diguslikus
suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste vOi kohustuste tekitamisele,
muutmisele vOi Iopetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kiskkiri voi muu
6igusakt2. Haldusakt on iildmaiste. See tihendab, et dokumendi kisitamine haldusaktina ei

soltu dokumendi nimetusest (nt ettekirjutus, otsus, korraldus voi kiskkiri), vaid sisust.

' S6lg, R., ,,Haldusaktid (1999), <www.riigikantselei.ee/arhiiv/atp/Koolitus/oppematerjal/haldusaktid.html>
(20.03.2011).

% Haldusmenetluse seadus, 06.06.2001, joustunud 01.01.2002 - RT I 2001, 58, 354...RT 12009, 27, 164, § 51
g 1.



Isegi tavaline kiri voib teataval juhul osutuda haldusaktiks. Teiste sOnadega, tuleb
kontrollida, kas esinevad HMS-i § 51 I10ikest 1 tulenevad jirgmised tunnused: 1.
dokumendi on andnud haldusorgan; 2. haldusorgan tegutseb avalik-diguslikus suhtes, st

teostab tiidesaatvat voimu.’

HMS-1 sama § 16ikes 2 on fikseeritud, et iildkorraldus on kisitletav kui haldusakt. See on
suunatud iildiste tunnuste alusel kindlaksmidratud isikutele voi asja avalik-digusliku
seisundi muutmisele’. Uldkorraldus on iildmdiste, nagu seda on haldusakt ning
tildkorralduse tunnustega akt vOib kanda ja praktikas ilmselt kannabki hoopis teistsugust
nime. Kuna iildkorraldus loetakse haldusaktiks, siis olemuslikuks tunnuseks, mis eristab

teda iildaktist, on see, et ta reguleerib i'1ksikjuhtumit.5

Uldkorralduse eristamise tihtsus seisneb selles, et iildkorralduse voib isik nagu muugi
haldusakti vaidlustada halduskohtus, {iildaktile aga kohaldatakse pdohiseaduslikkuse
jarelvalve menetlust, mida isik algatada ei saa. Sellest tulenevalt on erisuguselt
reguleeritud vaidlustamistdhtaeg: iildkorralduse puhul kohaldatakse halduskohtumenetluse
seadustikku, kuid iildaktil see tdhtaeg puudub. Lisaks erinevad {iild- ja {iiksikaktide

vastuvotmise menetlused ja iild- ja liksikaktide andmise p'aidevus.6

HMS-i § 52 annab voéimaluse muuta jirjepidev haldusmenetlus astmeliseks. See tdhendab,
et juba enne menetluse 10ppemist saab haldusorgan teatud kiisimused otsustada eelnevalt.
Otsustatud kiisimus muutub nii haldusorgani enda kui menetluses osalejate suhtes
diguslikult siduvaks.” Osahaldusakti ja eelhaldusakti suhtes kohaldatakse haldusakti
satteid. HMS-i1 § 52 lg 1 sitestab, et haldusorgan vdib enne asja 10plikku lahendamist
lahendada asja osaliselt, mida nimetatakse osahaldusaktiks; ning teha diguslikult siduvalt
kindlaks asja 16plikul lahendamisel tihtsust omava asjaolu, mis on eelhaldusakt®. Osa- ja
eelhaldusakti suhtes kohaldatakse haldusakti kohta kehtestatud menetlus- ning sisu- ja

vormindudeid. Sellest tulenevalt on eelhaldusaktil ja 16plikul haldusaktil reeglina erinev

3 Parrest, N. ja Aedmaa, A., Ulevaatlik éppematerjal halduséigusest (Tallinn Eesti Vabariigi Riigikantselei,
2005), 1k 25.

* Haldusmenetluse seadus, supra nota 2, § 51 1g 2.

3 Parrest ja Aedmaa, Ulevaatlik 6ppematerjal haldusdigusest, supra nota 3, 1k 26.

® Parrest ja Aedmaa, Ulevaatlik 6ppematerjal haldusdigusest, supra nota 3, 1k 26.

" Parrest ja Aedmaa, Ulevaatlik ppematerjal haldusdigusest, supra nota 3, 1k 27.

8 Haldusmenetluse seadus, supra nota 2, § 52 1g 1.



kaebetdhtaeg ja haldusakti vaidlustamisel voib eelhaldusaktis sisalduva vaidlustamise

tdhtaeg olla moodunud.’

Maksuhaldur kui riiklike ja kohalike maksude kogujana puutub igapdevaselt kokku
erinevate haldusaktidega. Nimelt viljastades kas maksuotsuseid voOi tehes korraldusi
vOlgade tasumiseks. Haldusaktide sisulised nduded tulenevad pohiliselt MKS-ist ja HMS-
ist. Veel tulenevad seaduse sitetest haldusakti mdiste ning selle véljaandmiseks padeva
organi kriteerium. Haldusakti viljastamisega algatatakse haldusmenetlus, kus on nii
viljaandjal kui saajal menetluslikud oOigused ja kohustused. Kuid enne menetluse
alustamist, peab tdpselt teadma, milline haldusakt koostada ning kuidas see isikule

kattesaadavaks teha.

Maksuhaldur annab talle seadusega pandud iilesannete tditmiseks korraldusi, otsuseid ja
muid haldusakte'. Haldusakt on oiguspdrane, kui see on antud padeva haldusorgani poolt
selle andmise hetkel kehtiva Giguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Haldusaktid vodivad olla suulised voi
kirjalikud. Haldusakti adressaadi igusi piiravad ning talle kohustusi panevad haldusaktid

peavad olema kirjalikud ja motiveeritud."'

MKS-i § 95 on kirjeldatud maksuhalduri iihte haldusakti, milleks on maksuotsus. Sellega
midratakse ja noutakse sisse maksusumma. Lisaks voidakse maksuotsusega otsustada
enammakse tagastamata j'aitmine.12 MKS-i § 95 loigetes 2, 3 ja 6" on sitestatud, et
maksuotsusest peab selguma, kuidas on tasumisele kuuluv maksusumma méératud.
Maksukohustuslase esitatud tdendite tdielik vdi osaline arvestamata jitmine maksusumma
midramisel tuleb maksuotsuses motiveerida. Kui maksusumma tasumise eest vastutab
solidaarselt mitu maksukohustuslast, on maksuhalduril digus teha neile iihine maksuotsus.
Maksuhaldur voib maksuotsuses esitada maksukohustuslasele veel korvalkohustuse
tiitmise noude. Uhises maksuotsuses v&ib esitada lisaks ndude juhul, kui see ei ole

suunatud koigile maksukohustuslastele. Sellisel juhul mirgitakse haldusaktis, kelle vastu

? Parrest ja Aedmaa, Ulevaatlik 6ppematerjal haldusdigusest, supra nota 3, 1k 27.

1% Maksukorralduse seadus 20.02.2002, jéustunud 01.07.2002 - RT 12002, 26, 150...RT 12009, 62, 405, § 46
lg 1.

1 Lillemets, K., Maksukorraldus (Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2006), 1k 43.

12 Lillemets, Maksukorraldus, supra nuta 11, 1k 43.

"> Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 95 1g 2-4 ja 6.
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see noue on esitatud. Maksuotsuse kohta sitestatu laieneb haldusaktidele, mis on antud

maksusoodustuse voi -vabastuse kohaldamiseks, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti.

Maksuotsusega on oma sisult sarnane intressi madramise otsus. Otsuse sisuks on intresside
midramine vastavalt MKS-i §-le 115. Tegemist on digussuhet tuvastava haldusaktiga, sest
MKS-i § 115 Ioike 1 kohaselt on maksukohustuslane kohustatud ise intresse arvutama ja
tasuma. Intressinduet voib esitada iseseisva haldusaktina voi muu haldusakti osana. Valik
soOltub sellest, kas intresside arvutamise aluseks olnud maksusumma on tasutud vOi mitte.
Sellest soltub lisaks veel aegumistdhtaeg. Téitemenetluse ajal arvestatud intressi
sissendudmiseks ei tule esitada eraldi intressinduet.'* MKS-i § 115 ja 119% sdtestavad, et
kui maksuseaduses ei ole sitestatud teisiti, siis intressinduet ei esitata, kui intressisumma
on viiksem kui 10 eurot. Alamméadra ei kohaldata intressi tasaarvestamisel
tagastusnoudega ega sundtditmisel. Kui maksukohustuslane ei ole tasunud intressi, esitab
maksuhaldur intressindude, milles niidatakse viivitatud pédevade arv, intressimiir,
tasumisele kuuluv intressisumma ja tasumise tdhtaeg. Tédhtaeg ei voi olla liihem kui 10
pdeva. Intressindudele kohaldatakse maksuotsuse kohta kéivaid sitteid. Intressindude voib
esitada maksuotsuses, vastutusotsuses, tagastusndude tditmise otsuses vOi hoiatuses
ttheaegselt maksusumma méédramise vOi sissendudmisega. Kui maksuvolg ndutakse sisse
sundtiitmise korras, arvestab intressi tditemenetlust ldbiviiv maksuhaldur voi kohtutditur.
Intressi tasumisel tagastusndude tasaarvestamisega vOi tditemenetluse ajal ei rakendata

intressindude tasumise tdhtaja nduet ega alamméira ning tasumine toimub jooksvalt.

Lisaks eespool mainitud haldusaktidele on maksuhalduril véimalik isikutele viljastada
vastutusotsus. Vastutusotsus tehakse kolmandale isikule, kes seaduse alusel vastutab voora
maksuvola eest. Vastutusotsuse sisuks ei ole mitte maksusumma maéadramine, vaid varem
fikseeritud maksusumma sissendudmine uuelt kohustatud isikult.'® Vastutusotsuse kohta
kdivad nduded on fikseeritud MKS-i § 96!7. Vastutusotsuses niidatakse vastutuse
kohaldamise alus ja maksusumma arvutamise metoodika ning méératakse maksusumma
tasumise ja korvalkohustuste tditmise tdhtaeg, mis ei voi olla lithem kui 30 pideva, arvates
otsuse kittetoimetamise paevast. Kui maksusumma on méératud maksuotsusega, mida ei

ole vastutusotsuse adressaadile kitte toimetatud, lisatakse vastutusotsusele maksuotsuse

14 Lehis, L., Maksuoigus (Tallinn: Juura, 2009), 1k 150.

15 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 1151g 3 ja4; § 119 1g 3.
16Lehis, Maksudigus, supra nota 14, 1k 149.

'"Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 96 1g 3 ja 4.
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drakiri ja maksusumma arvutamise metoodikat vastutusotsuses ei ndidata. Vastutusotsuses
vOib teha hoiatuse sundtditmise algatamise kohta kohustuse tditmatajdtmise korral.
Vastutusotsuse drakiri saadetakse maksukohustuslasele, kelle maksu tasumiseks kolmandat

isikut kohustati.

Kui seadusega ei ole sitestatud teisiti, vOib teha maksusumma tasumiseks kohustava
vastutusotsuse maksusumma méidramise aegumistihtaja jooksul. MKS-i §-des 38—40
nimetatud isikutele voib teha vastutusotsuse alles pirast seda, kui maksumaksja voi maksu
kinnipidaja suhtes on alustatud sissendudmist ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme
kuu jooksul volga sisse nduda voi kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vilja
kuulutatud pankrot. Vastutusotsust ei tehta, kui: 1. maksuvdlga ei ole tekkinud; 2.

maksuvdla sissendudmine on aegunud; 3. maksuvdlg on kustutatud.'®

Veel on maksuhalduri pddevuses isikule anda Oigussuhet tekitav ja koormava sisuga
haldusakt, milleks on korraldus. Korraldus sisaldadab endas kiditumisjuhist, millega
pannakse maksukohustuslase kohustusi. Korralduse sisuks voib olla rahaliste voi
mitterahaliste kohustuste tditmine, teabe ndudmine, tdendite kogumine, maksuvolgade voi
korvalkohustuste sissendudmine.'® MKS-i § 60 1g 229 on fikseeritud, et isiku ametiasutusse
kutsumiseks annab  maksuhaldur kirjaliku  korralduse, kuhu on mirgitud
maksukohustuslase ilmumise koht ja aeg koos selgitusega, mis asjus isik vilja kutsutakse.

Vajaduse korral antakse kirjalik korraldus veel muudel teabe ndudmise juhtudel.

Ametnik leiab MKS-i § 67 lg 2*' aluse sunniraha miiramiseks teabe, asjade ja
dokumentide esitamata jatmise eest. Kui isik ei tdida talle haldusaktiga pandud kohustust
hoiatuses margitud tdhtpdevaks, peab ta tasuma hoiatuses margitud sunniraha.
Maksuhaldur esitab kohustatud isikule sunniraha tasumise ndude korraldusega, médrab
selles tasumise tdhtaja ning teeb hoiatuse, et sunniraha tdhtajaks tasumata jdtmise korral
noue sundtididetakse. Sundtditmise hoiatuse korralduse andmise alus on MKS-i § 129 Ig 1
ja 2%2. Maksuhalduril on digus anda maksukohustuslasele korraldus tasuda maksuvdlg 10

pdeva jooksul korralduse saamise pédevast arvates. Maksuhalduril on oigus anda

18 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 96 1g 5 ja 6.
19 Lillemets, Maksukorraldus, supra nota 11, 1k 43.

20 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 60 Ig 2.

2 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 67 1g 2.

> Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 129 1g 1 ja 2.
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maksukohustuslasele korraldus tasuda maksuvolg 48 tunni jooksul Kkorralduse
kittetoimetamisest arvates, kui maksuhalduril on pdhjendatud kahtlus, et vdla

sissendudmisega viivitamise korral muutub vola sissendudmine voimatuks.

Maksukohustuslase taotluse alusel annab maksuhaldur vélja otsuse: nt tagastusndude
pikendamine ja peatamine, tasaarvestuse puhul, maksuvola ajatamise, maksuvola
kustutamise ja mahakandmise korral®>. Soltuvalt sellest, millistel asjaoludel taotlus esitati
ning kuidas maksuhaldur taotlusele reageerib, vdib otsus olla kas koormav vdi soodustav.
Otsuse tegemine on fikseeritud jiargmistes MKS-i sitetes: § 107 1diked 1 ja 3
(tagastusndude peatamine ja pikendamine), § 112 lg 1 (maksuvdla ajatamine), § 114
(maksuvdla kustutamine ja mahakandmine). Spetsiifiline otsuseliik on vaideotsus (MKS §
147). Otsuste tegemine on ette ndhtud mitmes maksuseaduses vOi maidruses — nditeks
kidibemaksukohustuslase registreerimiseks ja registrist kustutamiseks mitmesuguste lubade
ja  nousolekute andmiseks, maksusumma tagastamiseks vOi maksusoodustuse
rakendamiseks. Alati ei ole seaduses otseselt ndutud loa v&i kooskdlastuse vormistamist
otsusena. Kui maksuotsuste ja korralduste tegemise digus on ainult maksuhalduril, siis
maksusoodustuste rakendamise v6i muu soodustava sisuga otsuse tegemine voib olla antud
mone muu riigiorgani péddevusse. Soodustava iseloomuga otsust (nt maksusumma

tagastamine) ei pea kirjalikult vormistama ega motiveerima.**

Lisaks saab maksuhalduri ametnik vilja anda maksuteate — haldusakt maksusumma
madramiseks. Maksuteate viljastamine ei vilista hilisemat maksu médramist
maksuotsusega.”> Maksuteade on haldusakt, mis saadetakse maksukohustuslasele hiljemalt
30 pdeva enne maksu tasumise tdhtpdeva. Maksuteadet ei viljastata, kui maksusumma on
vdiksem kui 10 eurot. Lisaks vdib maksuhaldur viljastada maksuteate parast deklaratsiooni
esitamise tdhtpdeva esitatud deklaratsiooni alusel arvutatud maksusumma kohta, kui

maksusumma arvutatakse deklaratsioonis esitatud andmete pohj al.?®

Maksukohustuslasel endal on digus taotleda Maksu- ja Tolliametilt siduvat eelotsust
tulevikus sooritatava toimingu vOi toimingute kogumi maksustamise kohta. Siduva

eelotsuse taotlemist ja vormistamist reguleerivad MKS-i § 911-91'2,  Eelotsuse

2 Lillemets, Maksukorraldus, supra nota 11, 1k 44.
24 Lehis, Maksuoigus, supra nota 14,1k 151-152.

B Lehis, Maksuoigus, supra nota 14, 1k 148.

% Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 88 1g 2.
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kohaldatakse haldusakti suhtes kehtestatud ning MKS-i §-s 46 sitestatud ndudeid. Eelotsus
on maksuhaldurile siduv, kui tehing tehakse eelotsuses mirgitud tédhtajal ja vastab selles
kirjeldatule. Eelotsus on siduv ainult otsuses nimetatud taotleja suhtes, kuid
maksumaksjale eelotsus siduv ei ole. Kui maksumaksja ei ndustu eelotsuses antud

hinnanguga, siis eelotsust ta kohtus vaidlustada ei saa.”’

MKS-i § 46 16ikes 3 on mairatletud maksuhalduri haldusaktile kehtivad nduded ja need on
jargmised:
1. maksuhalduri nimetus ja aadress;
haldusakti koostanud ametniku ees- ja perekonnanimi ning ametikoht;
haldusakti andmise kuupiev;
haldusakti adressaadi nimi ja aadress;
haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus;
haldusaktiga tehtav ettekirjutus voi haldusakti andja otsustus;

haldusakti tditmise tihtaeg;

e R e B

muud seadusega sitestatud andmed.”®

Haldusaktile peab olema lisatud viide haldusakti vaidlustamise voimaluste, tdhtaja, korra ja
koha ning haldusakti tditmata jatmisega kaasnevate sanktsioonide ning muude tagajirgede,

sh vdimaliku sunniraha voi asendustiitmise kulude tasumise kohustuse kohta.”’

Maksumaksja taotlusel haldusakti andmine voi toimingu sooritamise otsus maksuhalduri
poolt taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise kohta tehakse teatavaks maksumaksjale

30 pieva jooksul taotluse saamisest arvates, kui seadusega ei ole siitestatud teisiti.*’

Maksumenteluses kehtib iildpohimote, et maksukohustuslasega seotud andmed on
salajased. Maksusaladuste kaitse tagab usaldusliku sideme maksukohustuslase ja
maksuhalduri vahel.>' MKS-i §261g 1* on fikseeritud, et maksuhaldur, tema ametnikud ja
teised teenistujad on kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet,

sealhulgas koiki andmekandjaid (otsused, aktid, teated ja muud dokumendid)

2 Lehis, Maksudigus, supra nota 14, 1k 152-153.

2 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 46 Ig 3.
2 Lillemets, Maksukorraldus, supra nota 11, 1k 44.
30 Lillemets, Maksukorraldus, supra nota 11, 1k 44.
31 Lillemets, Maksukorraldus, supra nota 11, 1k 44.
32 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 26 1g 1.
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maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu kohta, idri- ja pangasaladust,
mida nad teavad seoses maksude tasumise Oigsuse kontrollimise, maksu méiédramise,
maksuvola sissendudmise, maksudigusrikkumise asja menetlemise vOi muude

teenistuskohustuste tditmisega.

Lahtuvalt avaliku teenistuse seadusest (edaspidi ATS), mis sitestab riigiametnike
ametiasutustes tootamise korra, on § 67> fikseeritud avaldamisele mittekuuluva teabe
hoidmine. Teenistuja peab nii teenistussuhte ajal kui pirast teenistusest vabastamist
hoidma talle teenistuse tOttu teatavaks saanud riigi- ja d&risaladust, teiste inimeste
perekonna- ja eraellu puutuvaid andmeid ning muud konfidentsiaalsena saadud

informatsiooni.

Samasisuline viide on veel isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi 1IKS) § 26, kus on kirjas
isikuandmeid tootlevatele isikutele esitatavad nduded. Loikes 1 on mérgitud, et fiiiisiline
isik, kes isikuandmete tootleja alluvuses tootleb isikuandmeid, on kohustatud neid to6tlema
lubatud eesmirkidel ja tingimustel ning vastutava tootleja antud juhiste ja korralduste
kohaselt. IKS-i § 26 Ig 2 on Kkirjas, et isik on kohustatud hoidma saladuses talle
tooiilesannete tditmisel teatavaks saanud isikuandmeid veel pérast tootlemisega seotud

todiilesannete tiitmist voi tdo- voi teenistussuhte 15ppemist.**

Kuid siinkohal tuleks analiiiisida Eesti Vabariigi pohiseadust (edaspidi PS), mis sitestab
igaiihe pohidigused, vabadused ja kohustused. PS-i § 45% on fikseeritud, et igaiihel on
Oigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis,
pildis vdi muul viisil. Samas on juures site, et seda digust voib seadus piirata avaliku
korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.
Seadus voOib seda digust piirata riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu
teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse vO1 konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning
teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, lisaks digusemdistmise huvides.

Autor joudis jdreldusele, et haldusakt on tditevvéimu oigusakt ning haldusaktide

viljaandjail on Eesti digussiisteemis mitmetest seadustest tulenevad piirangud. Uhelt poolt

3% Avaliku teenistuse seadus 25.01.1995, joustunud 01.01.1996 - RT 1 1995, 16, 228...RT 12009, 7, 29, § 67.
34 Isikuandmete kaitse seadus 15.02.2007, joustunud 01.01.2008 - RT I 2007, 24, 127... RT I, 30.12.2010, 2,
§261g1ja2.

35 Besti Vabariigi pohiseadus 28.06.1992, jéustunud 03.07.1992 - RT 1992, 26, 349...RT 12007, 33, 210, §
45.
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kehtivad haldusaktile kui tdidesaatva vdoimu odigusaktile endale nduded, mis tulenevad
HMS-ist ja MKS-ist. Nimelt tuleb teada, millise tdhtaja jooksul akt vilja anda ning iihtlasi
vilja selgitada milline, kas niiteks otsus voi korraldus. Siinjuures tuleb ldhtuda veel
sisulisest Oiguspdrasusest, mis tdhendab, et haldusakt peab olema motiveeritud.
Ametnikule endale aga on viga mitmest seadusest tulenevad piirangud isikuandmete
tootlemiseks. Liahtudes PS-is, ATS-is ning IKS-is sitestatust, siis riigiteenistuja igaiihe
pohidigusi voib teatud juhtudel piirata, nimelt ei tohi ametiiilesannetes saadud

informatsiooni menetluse kdigus ega edaspidises perspektiivis avalikustada.

1.2. Haldusaktide kittetoimetamine ldhtuvalt seaduse regulatsioonist

Haldusaktide, kaasa arvatud riikliku maksuhalduri ametnike haldusaktide,
kittetoimetamine Eesti digussiisteemis on viimasel ajal palju vastukaja saanud. Seda niitab
menetluses olevate haldusasjade rohkuse tous aastate 10ikes, nimelt on eelmisel kiimnendil
vorreldes 1990ndate aastatega menetlustaotluste arv pea kolmekordistunud®®. MKS-i
muudatused, mis jOustusid alates 2011. aasta 1. jaanuarist on tehtud suunitlusega, et
maksuhaldurite t66d efektiivsemaks ja tohusamaks muuta. Uks pohilistest muudatustest,
mis tehti, puudutab haldusakti resolutiivosa avaldamist Ametlikes Teadaannetes.
Avaldamise kord ja aeg lithenes maksuhalduri jaoks positiivsemas suunas, nimelt ei pea

elektroonse avaldamise peale enam liialt aega ja rahalisi ressursse kulutama.

Uldjuhul on maksuhalduri enda valida, mil viisil haldusakt (nt maksuotsus, maksuteade,
korraldus) menetlusosalisele kitte toimetada (kui seadus kohustuslikku kittetoimetamise
viisi ei sitesta). VOimalik on dokumenti kitte toimetada allkirja vastu, posti teel,
elektronposti kaudu. Seejuures tuleb arvestada, et kui dokument saadetakse fiiiisilisele
isikule lihtkirjaga, ei suuda maksuhaldur tdendada ei kirja kittesaamist menetlusosalise
poolt ega kittesaamise aega. Tavaliselt usub maksuhaldur seda, mida menetlusosaline

iitleb.”’

Haldusaktide ja muude dokumentide kiittetoimetamist reguleerivad MKS-i §-d 52-55°°.

Regulatsioon on vajalik eelkdige selleks, et tuvastada haldusakti joustumise aega, millest

36 Riigikohus, ,,Statistika** (2010), <www.riigikohus.ee/?id=79> (20.03.2011).
37 Huberg, M., ,,Maksukorralduse seaduse kavandatavad muudatused”, 5 MaksuMaksja (2010), 7-12, 1k 7.
38 Lehis, Maksuoigus, supra nota 14, 1k 154.
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omakorda soltuvad akti vaidlustamise tidhtaeg ja sundtditmise t'aihtaleg3 . MKS-i §-des 52 ja
53 1digetes 1*° on fikseeritud, et dokumendid, sealhulgas haldusaktid, kutsed ja teated
antakse kétte allkirja vastu voi toimetatakse kitte posti teel, elektrooniliselt voi avaldatakse
perioodilises véljaandes. Maksuhaldur vo6ib valida kittetoimetamisviiside vahel, kui
seadusega ei ole sitestatud kohustuslikku kittetoimetamisviisi. Maksuhalduri poolt
kittetoimetamise korral antakse dokument menetlusosalisele iile allkirja vastu teatisel,

millele mérgitakse dokumendi iileandmise aeg, vajaduse korral kellaajalise tdpsusega.

Fiitisiliste ja juriidiliste isikute suhtes kehtivad veidi erinevad kittetoimetamise reeglid.
Juriidilisele isikule voi asutusele registrisse kantud aadressil saadetud dokument loetakse
kittetoimetatuks, st isik peab tagama registrile esitatud andmete digsuse ja vastutab ise
valeandmete esitamise tagajdrgede eest. Seevastu fiiiisilistele isikutele on antud oigus
esitada maksuhaldurile suhtlemiseks rahvastikuregistri aadressist erinev aadress, mida

maksuhaldur peab dokumentide saatmisel aktsepteerima.*!

Kui noutakse tdhitud kirjaga saatmist, siis fiitisilise isiku puhul tuleb tuvastada dokumendi
kittesaamine, seevastu juriidilisele isikule loetakse dokument iileantuks juba tédhtkirja
saabumise kohta teate jitmise hetkest. Juriidilise isiku puhul eeldatakse, et neil tuleb oma
tegevusest tulenevalt rohkem kokku puutuda ametlike kirjade saamisega ja saatmisega ning

juriidiline isik niitab ise iiles aktiivsust temale adresseeritud kirjade kittesaamiseks.**

MKS-i § 54 on sitestatud, et Eestis elavale fiiiisilisele isikule toimetatakse dokument posti
teel kitte rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressil voi isiku poolt maksuhaldurile
teatatud aadressil®’. Ent praktikas saadetakse maksuhalduri koormava sisuga haldusaktid
isikutele posti teel véljastusteatega. Kui fiiiisiline isik ei ole oma aadressi muutumisest
teatanud, on maksuhalduril digus saata dokument viimasel talle teadaoleval aadressil.
Juriidilisele isikule vdi asutusele saadetakse dokument registrisse kantud aadressil. Isikule
vOoi asutusele, keda ei ole registrisse kantud, saadetakse dokument tema poolt

maksuhaldurile teatatud aadressil. Juriidilisele isikule vOi asutusele registrisse kantud

39 Huberg, M., Uusorg, M. ja Lehis, L., Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik
seisuga 1. aprill 2008. Kolmas koide. Kommentaarid (Tartu Maksumaksjate Liidu Kirjastus, 2008), 1k 39.
40 Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 52 1g 1; § 53 1g 1.

H Huberg, Uusorg ja Lehis, Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1.
aprill 2008. Kolmas koide. Kommentaarid, supra nota 39, 1k 39.

42 Huberg, Uusorg ja Lehis, Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide kogumik seisuga 1.
aprill 2008. Kolmas koide. Kommentaarid, supra nota 39, 1k 39.

* Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 54 1g 1-2 ja 6.
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aadressil saadetud dokument loetakse kittetoimetatuks, kui on moéddunud viis pédeva selle
saatmisest Eesti piires vOi 30 pédeva vilismaale saatmisest. MKS-i § 46 16ikes 2 on toodud
tildpohimote, et koik koormava sisuga (adressaadi Oigusi piiravad ja talle kohustusi

panevad) haldusaktid peavad olema kirjalikud ja motiveeritud.**

MKS-i § 55* siitestab, et kui menetlusosalise aadressi kohta puuduvad andmed voi kui
menetlusosaline ei ela vdi ei asu registrisse kantud voi maksuhaldurile teadaoleval
aadressil ja tema tegelik viibimiskoht voi tegevuskoht ei ole teada ning dokumenti ei ole
muul viisil voimalik kitte toimetada, voib maksuhaldur dokumendi resolutiivosa avaldada

ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded.

Maksukohustuslasi, kelle kohta puuduvad andmed voi nende tegelik viibimiskoht voi
tegevuskoht ei ole teada, on Maksu- ja Tolliameti andmetel iile saja tuhande.
Menetlusokonoomika pohimottest ldhtudes ja tditemenetluse seadustiku § 24 1dikes 5
satestatud analoogsele regulatsioonile tuginedes sitestatakse, et dokumendi resolutiivosa
loetakse kittetoimetatuks 10 paeva moodumisel selle avaldamisest ametlikus véljaandes

Ametlikud Teadaanded.*®

Elektroonilise kéttetoimetamise osas lisaks viljaandele Ametlikud Teadaanded on
maksuhalduril véimalus valida ka teisi variante. Naiteks reguleerib ,,Maksuhaldurile
elektroonilisel teel esitatavate dokumentide formaadi- ja allkirjanduded ning muud
elektroonilisele teabevahetusele esitatavad nduded maksumenetluses ja riigi-, valla- ning
linnaasutuste poolt elektroonilisel teel esitatavate deklaratsioonide ja muude dokumentide

nimekiri‘ (edaspidi Rahandusministri miirus) dokumentide edastamist e-teenuse kaudu.

Haldusakti elektroonse kittetoimetamise osas on Maksu- ja Tolliametis kastusel “e-
maksuameti” siisteem. Maksu- ja Tolliamet vOib maksukohustuslase ndusolekul
maksuteate vdoi muu dokumendi maksukohustuslasele saata elektrooniliselt ldbi ‘‘e-
maksuameti” keskkonna. Dokumendi elektroonilise saatmise eelduseks on selle
moodustamine, kinnitamine ja kandmine dokumendiregistrisse ning sellekohase teate

saatmine maksukohustuslase poolt nididatud elektronposti aadressil. Dokument loetakse

“ Lehis, Maksuoigus, supra nota 14, 1k 154.
4> Maksukorralduse seadus, supra nota 10, § 55.
* Huberg, “Maksukorralduse seaduse kavandatavad muudatused”, supra nota 37,1k 7.
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allkirjadigust omava isiku poolt kinnituse andmisega allkirjastatuks. Dokument loetakse
kattetoimetatuks, kui maksukohustuslane on ‘“‘e-maksuametis” selle kittesaamise kohta
andnud kinnituse. Juhul, kui maksukohustuslane ei ole kinnitust andnud teate saatmisest

iihe nidala jooksul, toimetatakse dokument talle kiitte paberkandjal posti teel.*’

Selleks, et ,,e-maksuametit” kasutada, tuleb isikul vOi asutusel solmida e-teenuste
kasutamise leping ja autentimise leping. E-teenuse kasutamise lepingu saab elektrooniliselt
s0lmida vaid fiiiisilisest isikust ettevOtjaga, koikide teistega on e-teenuse kasutamise
aluseks mdédruse § 2 10ike 1 kohaselt leping paberkandjal. E-teenuse kasutamise lepingu
lisana on tihtis autentimise leping, millega madratakse isiku autentimise viisid ja kord.
Isiku autentimisel viidatud korra kohaselt tekib Maksu- ja Tolliametisse edastatud

dokumentidele allkiri, mida MKS-i § 87 16ige 4 nimetab elektrooniliseks allkirjaks.*®

Maamaksuteate elektroonilise saatmise kohta maksukohustuslase ndusolekut pole vaja, kui
maksukohustuslane on sdlminud Maksu- ja Tolliameti e-teenuste kasutamise lepingu ning
ta on maksuhaldurile avaldanud oma elektronposti aadressi. Maksu- ja Tolliamet saadab
sel juhul elektroonilise maamaksuteate maksukohustuslasele ,.e-maksuameti“ kaudu.
Maksukohustuslasele edastatakse maksuhaldurile avaldatud elektronposti aadressil teave

maamaksuteate ,,e-maksuametis kittesaadavaks muutmise kohta.*’

Elektroonilise asjaajamise juures on oluline jédrgida selle Oiguspdrasust ja seaduse
regulatsioone. HMS-i § 5 1dige 6>° sdtestab, et elektrooniline asjaajamine on
haldusmenetluses vordsustatud kirjaliku asjaajamisega. Digitaalallkirja kasutatakse
haldusmenetluses digitaalallkirja seaduses (edaspidi DAS) ja teistes digusaktides sétestatud
korras. Oigusakti vdi volikirja vdib anda elektroonilises vormis seaduses voi miiruses

sdtestatud juhtudel.

" Maksuhaldurile elektroonilisel teel esitatavate dokumentide formaadi- ja allkirjanduded ning muud
elektroonilisele teabevahetusele esitatavad nduded maksumenetluses ja riigi-, valla- ning linnaasutuste poolt
elektroonilisel teel esitatavate deklaratsioonide ja muude dokumentide nimekiri, 19.12.2002, jéustunud
09.01.2003 - RTL 2003, 2, 4... RT I, 09.11.2010, 1, § 8' 1g 1-3.

48 Oone, K., ,,Digitaalallkirja kasutamise diguslikud probleemid avalike teenuste osutamisel®, Juridica
(2005), nr 2, 114-122, 1k 119.

* Maksuhaldurile elektroonilisel teel esitatavate dokumentide formaadi- ja allkirjanduded ning muud
elektroonilisele teabevahetusele esitatavad nduded maksumenetluses ja riigi-, valla- ning linnaasutuste poolt
elektroonilisel teel esitatavate deklaratsioonide ja muude dokumentide nimekiri, supra nota 47, § 8% 1g 1-3.
%0 Haldusmenetluse seadus, supra nota 2, § 51g 6.
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HMS § 5 16ike 6 grammatilisel tdlgendamisel vGib aru saada, et kui seaduses nimetatakse
kirjalikku vormi, moeldakse selle all tegelikult paberkandjat kandjast tulenevate
spetsiifiliste omaduste ja nouetega. Kui kiisida HMS-i § 5 16ike 6 ratio legis’e jirele ehk
leida vastused kiisimustele, millist eesmérki teenib see norm ja milline on normi mote, on
sitte tOlgendus teistsugune. Kasutatavast sOnastusest ,elektrooniline asjaajamine on
haldusmenetluses vordsustatud kirjaliku asjaajamisega® on aru saada nii, et seadusandja
tegelik eesmirk on lubada elektrooniliste dokumentide kasutamist samadel alustel kui on
toimunud senine paberpohine asjaajamine. Eesmidrk on asjaajamise lihtsustamine ja

digitaalsetel kandjatel olevate dokumentide lubamine haldusmenetluses.”’

Oigusteoreetiliselt on probleemne MKS-i § 87 1ige 4: ,,Deklaratsiooni esitamise korral
elektroonilist andmesidet kasutades peab elektrooniline allkiri olema antud viisil, mis
vOimaldab tuvastada deklaratsiooni esitanud isikut ja allkirja andmise aega. Elektrooniline
allkiri antakse kas DAS-is sitestatud vdi rahandusministri poolt médrusega kehtestatud
viisil.“ Seadus loob sellega voimaluse kasutada riigiasutuse asjaajamises teisel viisil antud

digitaalallkirja (elektroonilist allkirja), kui seda nieb ette DAS.>

DAS § 3 16ike 1 kohaselt on digitaalallkirjal samad diguslikud tagajirjed nagu omakéielisel
allkirja153. Seda juhtudel, kui allkiri vdimaldab {iiheselt tuvastada isiku, kelle nimel allkiri
on antud, kindlaks teha allkirja andmise aja ja seob allkirja andmetega viisil, mis vilistab
vOimaluse tuvastamatult muuta andmeid voi nende tahendust pérast allkirja andmist. MKS-
is kasutatakse terminit ,,elektrooniline allkiri“. Samas annab MKS § 87 16ike 4 sonastus
voimaluse tolgenduseks, mille kohaselt digitaalallkiri on {iiks elektroonilise allkirja liike.
Nimelt on elektroonilisele allkirjale esitatud MKS-is samad nduded, mis digitaalallkirjale
DAS-is: allkiri peab vodimaldama tuvastada deklaratsiooni esitanud isikut ja allkirja

. 4
andmise alegal.5

Elektrooniline allkiri MKS-i mdistes ei ole digitaalallkiri DAS-i mdistes. Terminite

»elektrooniline allkiri® ja ,,digitaalallkiri kasutamine analiilisitavas sittes on ilmselt

St Oone, ,,Digitaalallkirja kasutamise diguslikud probleemid avalike teenuste osutamisel®, supra nota 48, 1k

51 21(éﬁg)'one, ,Digitaalallkirja kasutamise diguslikud probleemid avalike teenuste osutamisel®, supra nota 48, 1k

513112'igitaalallkirja seadus 08.03.2000, jdustunud 15.12.2000 - RT I 2000, 26, 150...RT 12010, 22, 108, § 3 1g
;4' Oone, ,,Digitaalallkirja kasutamise diguslikud probleemid avalike teenuste osutamisel®, supra nota 48, lk

119.
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taotluslik, sest eesmirk, mida elektrooniline allkiri peab tagama, on ,.elektrooniline allkiri
peab olema antud viisil, mis vOimaldab tuvastada deklaratsiooni esitanud isikut ja allkirja
andmise aega® (§ 87 lg 4). Seega ei taotle sidte mitte dokumendi allkirjastamist, vaid
isikusamasuse ja allkirja andmise aja fikseerimist. Libi ,,e-maksuametis® kasutatavate
tehniliste lahenduste on vastavad nduded tdidetud. Maksu- ja Tolliameti kodulehelt voib
“e-maksuameti” kohta lugeda jirgmist: ,,E-maksuamet on Maksuameti teeninduslett
Internetis, mille kaudu on Teil véimalus mugavalt ja turvaliselt maksuametiga arvuti teel
andmeid vahetada.” DAS rakendamiseks Maksu- ja Tolliametis on Maksuameti
peadirektor 20. mail 2003 andnud késkkirja nr 48-P ,Digitaalallkirjaga allkirjastatud
dokumentide vastuvotmise kord“, millega maiidratletakse veel digitaaldokumendi
vastuvOtmise tingimused ning toimingud. Seega on eeltoodud materjalidest ldhtuvalt
Maksu- ja Tolliameti tegelik tahe mitte digitaalallkirja mdiste muutmine, vaid asjaajamise

lihtsustamine.”

Haldusaktide kittetoimetamise juures on oluline haldusakti kehtima hakkamine ehk
joustumine. HMS § 60 loike 1 esimese lause sétestab: ,Haldusakt kehtib adressaadile
teatavaks tegemisest voi kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette ndhtud
hilisemat kehtima hakkamist.“ See site ei sea haldusakti joustumist soltuvusse
teatavakstegemise vOi kittetoimetamise Oiguspérasusest, vaid iiksnes teatavakstegemise
vOi kittetoimetamise faktilisest toimumisest. Seega on vigane teatavakstegemine siiski
teatavakstegemine. Teatavakstegemine on isikule teabe edastamine haldusakti andmise
kohta, tikskoik kas seda tehti diguspdrasel voi digusvastasel viisil. Haldusakti joustumine
satub kahtluse alla vaid siis, kui asutus ei suuda tdendada, et ta 161 piisavalt adekvaatse
voimaluse haldusakti kohta kédiva teabe joudmiseks adressaadini. Seega, kui haldusakt on
edastatud lihtkirjaga ja isik viidab, et saadetis ei ole temani joudnud, tuleb tdendeid
hinnates selgitada, kas teave haldusakti kohta joudis isikuni voi mitte. Haldusdiguse
ildosas ei ole iihtegi muud seadusesitet, mis litleks, et vigase teatavakstegemise korral ei
hakka haldusakt kehtima. Muuhulgas ei sisaldu sellist piirangut HMS-i § 63 16ikes 2, mis
polegi modeldud reguleerima haldusakti teatavakstegemise vigu. Kuna nimetatud site

kittetoimetamisvigadest ei riddigi, siis ei saa ta vélistada haldusakti ch)ustumist.56

33 Oone, ,,Digitaalallkirja kasutamise diguslikud probleemid avalike teenuste osutamisel®, supra nota 48, 1k
119.

36 Pilving, 1., ,,Menetlus- ja vormivead haldusakti kittetoimetamisel®, Juridica (2004), nr 8, 1k 529-529, 1k
526-5217.
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Haldusaktide joustumise osas tuleb juhinduda HMS-i iildsétetest, mis on fikseeritud §-des
60-63. Eristatakse haldusakti formaalset ja materiaalset joustumist. Formaalne joustumine
saabub kaebetidhtaja moodumisel ja see tdhendab, et akti ei saa enam vaidlustada.
Materiaalne joustumine tdhendab, et haldusakti tuleb tiita. Sellest hetkest hakkavad
toimima haldusakti muutmise piirangud. Nii formaalse kui materiaalse joustumise

eelduseks on haldusakti teatavakstegemine adressaadile.””’

Haldusakti vaidlustamise tdhtaja hindamisel on méadrava tdhtsusega vaidlustatava
haldusakti teatavakstegemine. Seda pohjusel, et sellest hetkest hakkab kulgema kaebuse
esitamise tidhtaeg — halduskohtumenetluse seaduse § 9 1digete 1 ja 2 kohaselt tuleb kaebus
haldusakti tiihistamiseks vo0i haldusakti andmiseks esitada 30 pédeva jooksul arvates

haldusakti teatavakstegemisest voi keeldumise teatavakstegemisest.”®

Haldusakti teatavakstegemise ja selle vaidlustamise tdhtaja juures tuleb eraldi vaadelda
kahte juhtumit: 1. teatavakstegemine ja vaidlustamine haldusakti adressaadi poolt; 2.
teatavakstegemine ja vaidlustamine kolmanda isiku poolt. Esimese juhtumi puhul on
probleem viiksem, sest HMS-i § 61 1dikest 1 tulenevalt adressaadile teatavaks tegemata
haldusakt iildse ei kehtigi. Jarelikult pole adressaadil vaja teatavaks tegemata haldusakti
ildse vaidlustada. Sellises olukorras vdib probleeme tekitada vaid kiisimus, mida mdista
kehtivust kaasa toova teatavakstegemise all, s.t millal on haldusakt muutunud kehtivaks ja

toob seega kaasa vaidlustamise vajaduse.

Teatavakstegemise, eriti just kéttetoimetamise eesmirk on see, et isik saaks kindlalt teada
haldusakti andmisest ja et tal avaneks koormava haldusakti puhul véimalus end kohe
kaitsta. Teisest kiiljest ei tahaks ndoustuda sellega, et iga vdiksemagi kittetoimetamisvea
puhul ei hakka haldusakt automaatselt kehtima. Keskteena voiks sellises olukorras néiha
lahendust, kus vigase teatavakstegemise puhul hakkab haldusakt kiill kehtima, ent vigane

kiittetoimetamine vdib olla kaebetiihtaja ennistamise aluseks. >

57 Lehis, Maksuoigus, supra nota 14, 1k 155.

38 Vene, E., ,,Halduskohtusse podrdumise tidhtaeg: mdningad probleemid ja vdimalikud lahendused”, Juridica
(2007), nr 5, 1k 303-313, 1k 303.

¥ Vene, ,,Halduskohtusse pdordumise tihtaeg: moningad probleemid ja voimalikud lahendused”, supra nota
58, 1k 304.
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Teise juhtumi puhul on aga probleem teravam. Tegemist on eeskdtt olukorraga, kus
topeltmdjuga haldusakt on adressaadi kasuks, kuid kolmanda isiku kahjuks. Kuna
adressaadile on haldusakt teatavaks tehtud, siis see kehtib. Asjaolu, et kolmandale isikule
haldusakti teatavaks ei tehta, ei vddra seega haldusakti kehtivust, kuid probleemid tekivad

vaidlustamistdhtajaga seoses.”

Vaidlustamistdhtaja suhtes on Riigikohtu halduskolleegium leidnud, et 30-pdevane
kaebuse esitamise tdhtaeg hakkab kulgema lisaks siis, ,,kui isikul, kellele haldusorgan ei
olnud kohustatud haldusakti teatavaks tegema, on piisavalt informatsiooni, et teda
puudutada vOiv haldusakt on vilja antud. Selline isik peab tema &igusi riivavast
haldusaktist teada saades astuma mdistliku aja jooksul kohaseid samme selleks, et
haldusakt talle teatavaks tehtaks®. Sarnast seisukohta on Riigikohus viljendanud
halduskohtumenetluse seadustiku eelmistes redaktsioonides sitestatud kaebetdhtaegade
suhtes, kuid rohutada tuleb, et nende lahendite tegemise ajal ei hakanud kaebetihtaeg
halduskohtumenetluse seadustiku jargi kulgema mitte haldusakti teatavakstegemisest, vaid

diguste rikkumisest teadasaamisest vdi haldusaktist teadasaamisest.®!

Riigivastutuse seadusest™ (edaspidi RVastS) tulenevad nduded haldusakti kehtetuks
tunnistamise osas. § 3 Ig 3 sitestab, et haldusakti voib jatta kehtetuks tunnistamata, kui: 1.
rikutud menetlus- vdi vormindue ei vdinud mdjutada asja otsustamist; 2. kehtetuks
tunnistamise ndoue on esitatud oluliselt hiljem haldusakti adressaadile teatavakstegemisest
ja kehtetuks tunnistamine vOib rikkuda kolmanda isiku Oiguspirast ootust. Sama
paragrahvi 10ikes 4 on fikseeritud, et haldusakti kehtetuks tunnistamist vOib nduda

kaebusega halduskohtumenetluses v6i vaidega haldusmenetluses.

Kokkuvétvalt voib vilja tuua, et haldusakti viéljaandja saab otsustada, mil viisil ta
dokumendi isikule kétte toimetab. See tidhendab, et maksuhalduril on esiteks voimalus
valida dokumendi kéttetoimetamise viis, kas siis elektroonselt vdi paberkandjal. Lisaks
saab valida, kas toimetada haldusakt kitte allkirja vastu ehk siis tdhtkirjana voi nditeks

saata posti teel ehk lihtkirjana. Oluline on aga ldhtuda dokumendi diguspédrasusest. Nimelt

% Vene, ,Halduskohtusse pdordumise tihtaeg: mdningad probleemid ja voimalikud lahendused”, supra nota
58, 1k 304.

% Vene, ,Halduskohtusse pdordumise tihtaeg: mdningad probleemid ja voimalikud lahendused”, supra nota
58, 1k 304.

62 Riigivastutuse seadus, 02.05.2001, joustunud 01.01.2002 - RT 12001, 47, 260.... RT 12006, 48, 360, § 3 1g
3jad.
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kehtivad kiill sisulised ja vormilised nduded, kuid mérkimisvéddrne on haldusakti kehtima
hakkamise moment. Sellest tuleneb tdidesaatva voimu Oigusakti osas kaebuse esitamise
tdhtaeg. Tulenevalt seaduse regulatsioonist ja kohtupraktikast tuleb kaebus haldusakti

tithistamiseks esitada 30 pdeva jooksul arvates haldusakti teatavakstegemisest.
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2. HALDUSAKTIDE KATTETOIMETAMISEGA SEOTUD
PROBLEEMID

2.1. Haldusaktide kittetoimetamisega seotud kohtulahendid

Haldusaktide teatavakstegemisega seotud kohtulahendite olemasolu tdestab veelkord, et
dokumentide kittetoimetamise regulatsioon on Eesti maksudiguses tekitanud probleeme.
Oigusaktides on kiill reguleeritud haldusakti viljaandev pidev organ, lisaks on sitestatud
vormilised ja sisulised nduded, ent praktikas on olukord erinev. Vaidlusi tekitavad
olukorrad, mille osas puuduvad eelnevad kohtulahendid voi, kus on seaduses méératlemata
olukord, mida piilitakse enda huvides kasutada. See muudab riikliku maksuhalduri
tooprotsessi raskemaks, sest pidevalt tuleb kursis olla uute kohtulahenditega, samas jargida
seadusest tulenevat. Jiargnevate kohtulahendite abil piitiab 10put66 autor vilja tuua ndrgad

kohad haldusakti kittetoimetamises.

Juba 2001. aastast on teada Riigikohtu viited sellele, et haldusakti kehtivuse eelduseks on
selle teatavakstegemine adressaadile. Kdige rohkem probleeme on maksumenetluses esile
kerkinud selliste oluliste kirjadega, mida maksuhaldur on adressaatidele saatnud
lihtkirjana. Juriidiliste isikute mure on tingitud just sellest, et MKS loeb lihtkirjana
saadetud dokumendi kittetoimetatuks, kui on moodunud 5 pdeva selle saatmisest,
hoolimata sellest, kas tegelikult isik sai dokumendi kitte voi mitte. Kuigi on varemgi
kohtusse joudnud vaidlusi dokumentide kittetoimetamise teemal, siis sellist, nagu oli 2008.

aastal Tallinna Ringkonnakohtus, pole varem ette tulnud.®

Haldusasjas nr 3-3-1-65-09°* saatis maksuhaldur ettevotja registrijdrgsele aadressile
lihtkirjaga korralduse maksuvdla tasumiseks iihes sundtditmise hoiatusega. Ainus tdend,
mis maksuhalduril korralduse viljasaatmise kohta oli ette nédidata, oli Maksu- ja Tolliameti

viljaminevate kirjade registrisse tehtud mirge, et sel ja sel kuupdeval saadeti korraldus

 Hiie Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, 3 MaksuMaksja (2009), 35-37, 1k 36.
% OU TrioCorp kaebus Maksu- ja Tolliameti Liiine maksu- ja tollikeskuse 30. juuli 2008. a maksuotsuse nr
12-5/380 tiihistamiseks, haldusasi nr 3-3-1-65-09, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuméérus, 13.10.2009.
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vilja. Ettevotja kinnitas aga, et tema kirja kitte ei saanud. Ettevotja sonul sai ta Maksu- ja
Tolliameti korralduse olemasolust teada alles pangas, kui avastas iihel pdeval oma suureks

iillatuseks, et osaiihingu arvelduskonto on arestitud.®’

MKS § 54 lg 2 esimene lause sitestab, et juriidilisele isikule vdib dokumenti saata
registrisse kantud aadressil lihtkirjaga. Sama paragrahvi 10ike 6 kohaselt loetakse
juriidilisele isikule registrisse kantud aadressile saadetud dokument kittetoimetatuks, kui
on moodunud viis pideva selle saatmisest Eesti piires. Maksuhaldur ja esimese astme kohus
olid asjas sama meelt — kuna Maksu- ja Tolliameti viljaminevate kirjade registris on
korraldus registreeritud ja ettevotjale oli registrijdrgsele aadressile varemgi kirju saadetud,
siis kiillap ta oli ise siiiidi, et ei hoolitsenud piisavalt histi posti vastuvotmise eest. Maksu-

ja Tolliameti korraldus maksuvdla tasumiseks loeti isikule kittetoimetatuks.®

Ringkonnakohus aga asus selles vaidluses ettevotja poolele. Kohus leidis, et dokumendi
saatmine adressaadi registrijargsele aadressile ei ole tdendatav ainuiiksi Maksu-ja
Tolliameti viljaldginud kirjade registri viljavottega. Viljavote tdendab, et kiri on
viljaminevana arvele voetud, kuid ei kinnita seda, et kiri on tegelikult postiasutusele iile
antud, et postiasutus on asunud seda registrijirgsele aadressile toimetama, et kiri on sinna
kindlalt kohale joudnud ja et adressaadil oli reaalne vdimalus kiri kitte saada. Uldjuhul on
voimalik eeldada asutuse registrite digsust ja postiasutuse usaldusvéarsust, kuid kirja saatja
ja postiasutuse vigu ei saa vilistada. Lisaks ei vilista vOimalikke vigu asjaolu, et

.. ) o 67
varasemas menetluses on sama isik samal aadressil dokumendid kitte saanud.

Kohus juhtis tdhelepanu sellele, et koormava haldusakti kittetoimetatuks lugemisel voivad
isikutele olla vdga ulatuslikud tagajarjed (nditeks kaebetdhtacgade kulgemahakkamine,
sundtiditmine). Lihtkirja voimaliku kaotsimineku riski asetamine ainuiiksi adressaadile voib
tuua kaasa ebaproportsionaalse pohidiguste piirangu. Juhul kui koormava haldusakti
adressaat ei tunnista haldusakti saamist, ei ole voimalik lugeda haldusakti saadetuks ainult

viljaminevate kirjade registrile viidates.®

% Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 36.
% Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine™, supra nota 63, Ik 36.
67 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 36.
o8 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 36.
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Kohus mirkis veel, et saates dokumente lihtkirjana, vottis Maksu- ja Tolliameti ise endale
riski, et dokumendi saatmist ei pruugi olla hiljem voimalik tdendada ja dokumendi
teatavakstegemist eeldavad edasised toimingud vdivad osutuda digusvastasteks. Lihtkirja
saatmisega kaasnevaid riske on haldusorganitel voimalik maandada, paludes adressaadil
informaalselt (nt elektronkirja voi faksi teel) kirja saamist kinnitada. Kinnitus on reeglina
kasutatav tdendina lihtkirja kittesaamise kohta, ent loob isegi sOltumata sellest suurema

kindluse, et saadetise kohalejdudmise iile hiljem vaidlust ei ole.*

Kohus arvestas voimalustega, et korraldust ei saadetud vaatamata registreerimisele Maksu-
ja Tolliametist vilja, et korraldus toimetati ekslikult valele aadressile voi et viljasaadetud
kiri ldks postiasutuses voi kirjakastist kaduma, mistottu ei ole alust jareldada, et kaebaja ei
ole piisavalt hoolitsenud oma registrijargsel aadressil posti kéttesaamise eest. Kohus
rahuldas ettevotja kaebuse ning tunnistas Maksu- ja Tolliameti korralduse digusvastaseks.
Maksuhaldur kaebas ettevotja kasuks tehtud ringkonnakohtu otsuse edasi Riigikohtusse,
aga kassatsioonkaebust ei voetud menetlusse, sest Riigikohtu hinnangul oli see ilmselt
pohjendamatu (Maksu- ja Tolliameti menetlusloa taotlus sai eitava vastuse veebruaris
2009). Jdrelikult on see ringkonnakohtu lahend sarnastes vaidlustes vihemalt praegu

15pliku toe allikas.”

2003. aastast on Riigikohtu halduskolleegiumi kohtulahend nr 3-3-1-49-03"', milles
vaidluse sisuks on haldusakti kéttesaamise moment. Kuni 1. juulini 2002 kehtinud MKS-i
§ 22 Ig 1 alusel tehtud maksuhalduri ettekirjutus, millega méiratakse tasumisele kuuluv
tdiendav maksusumma, loetakse haldusaktiks HMS-i § 51 lg 1 tdhenduses. Ettekirjutuse
tegemise ajal kehtinud MKS ei sitestanud eraldi ettekirjutuse kehtivuse tingimusi. Samas
on MKS-i ettekirjutuse kehtivust méiratlenud kaudselt ettekirjutuse diguslike tagajargede
saabumise kaudu. MKS-i § 15 1g-s 3, § 23 1g-s 1, § 35 1g-s 1 sitestatust tuleneb, et MKS
seostas ettekirjutuse kehtima hakkamise ettekirjutuse kittetoimetamise hetkega. Riigikohtu
halduskolleegium on varasemalt méirkinud, et haldusakti kehtivuse eelduseks on selle

teatavakstegemine adressaadile.

% Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, Ik 36.

7 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 36-37.

" OU Prikoliit kaebus Liiiine-Viru Maksuameti 20. juuni 2002. a ettekirjutuse nr 4-05/108-756 tiihistamiseks,
haldusasi nr 3-3-1-49-03, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 20.06.2003, 16ik 13 ja 14.
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Lisaks on sama pohimote sidtestatud HMS § 61 Ig-s 1, mille kohaselt haldusakt kehtib
adressaadile teatavaks tegemisest voi kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette
nihtud hilisemat kehtima hakkamist. Haldusakti teatavakstegemine tdhendab selle akti
adressaadile akti sisuga tutvumiseks reaalse voimaluse loomist. Seejuures on akti
teatavakstegemise vorm vaba, kui seaduse voi méirusega ei ole ette ndhtud teisiti. Antud
ettekirjutuse tegemisel oleks maksuhaldur ettekirjutuse kehtivuse hindamisel pidanud
juhinduma alates 1. jaanuarist 2002 kehtivast HMS-ist, vaatamata sellele, et ettekirjutuse
andmise ajal kehtinud MKS ei ndinud otsesonu ette HMS-i sitete kohaldamist. Riigikohtu
halduskolleegium on 4. aprilli 2003. a mééruses haldusasjas nr 3-3-1-32-03 rohutanud, et
juhul, kui konkreetses valdkonnas toimuv haldusmenetlus on vaid osaliselt reguleeritud

eriseadusega, ei ole HMS-i kohaldamiseks noutav eriseaduses sisalduv viitenorm.”?

HMS-i § 60 Ig 1 kohaselt loob diguslikke tagajédrgi ja on tditmiseks kohustuslik ainult
kehtiv haldusakt. Tartu Ringkonnakohus on ekslikult leidnud, et ettekirjutuse kéttesaamise
aeg omas adressaadi jaoks tdhtsust vaid ettekirjutuses madratud maksusumma tasumise ja
ettekirjutuse vaidlustamise seisukohast. Oigusakt, sh haldusakt, ei saa reguleerida isiku
Oigusi ega kohustusi ilma, et isikule oleks see digusakt teatavaks tehtud. Isiku teavitamine
tema suhtes tehtud otsustest on iiks peamisi digusriigile omase haldusmenetluse ja hea

halduse pohimétteid.”

Haldusakti kittetoimetamine pankrotivolgnikule on 2006. aasta haldusasja nr 3-3-1-38-
06" sisuks. Selles vaidluses saatis maksuhaldur oma ndude volgniku registrijirgsele
aadressile. Volgnik aga oli pankrotis. Riigikohus leidis, et haldusaktide kéttetoimetamisel
isikule, kelle suhtes on vilja kuulutatud pankrot, tuleb erinormina kohaldada
pankrotiseaduse sitteid. MKS ei néde ette erisusi pankrotivolgnikule maksuotsuse
kittetoimetamisel. Pédrast pankroti véljakuulutamist on volgniku seaduslik esindaja kiill
pankrotihaldur, kuid pankrotivolgniku asukoht ei muutu, sest pankrotihalduril ei ole

kohustust muuta registrites volgniku aadressi. Maksuhaldur on kohustatud koik volgnikule

20U Prikoliit kaebus Liine-Viru Maksuameti 20. juuni 2002. a ettekirjutuse nr 4-05/108-756 tiihistamiseks,
supra nota 71, 16ik 14.

> OU Prikoliit kaebus Liiine-Viru Maksuameti 20. juuni 2002. a ettekirjutuse nr 4-05/108-756 tiihistamiseks,
supra nota 71, 16ik 16.

™ AS XXXXX XXXXX ( ‘pankrotis) kaebus Maksu- ja Tolliameti (MTA) vaideotsuse tiihistamiseks ja MTA
kohustamiseks ennistada Rapla Maksuameti otsuse ning vaideotsuse peale vaide esitamise tihtaeg ja
vaadata vaie sisuliselt ldbi, haldusasi nr 3-3-1-38-06, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 18.10.2006.
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adresseeritud haldusaktid kitte toimetama pankrotihaldurile aadressil, mis on n#idatud

Ametlikes Teadaannetes avaldatud pankrotiteates.75

MKS § 52 1g 4 sitestatud pdhimdte, et piiratud teovdimega isikule adresseeritud dokument
toimetatakse kitte tema seaduslikule esindajale, on kohaldatav veel pankrotimenetluses.
Kuna pankrotis juriidilise isiku eest vOib tehinguid teha ainult pankrotihaldur, peab

maksuhaldur haldusaktid pankrotihaldurile kitte toimetama.”®

2007. aasta kohtulahend haldusasjas nr 3-3-1-25-07"7, mille sisuks on haldusakti
kittetoimetamine pirimise puhul. Selle juhtumi puhul suri fiitisiline isik enne, kui
maksuhaldur tema kontrollimisega iihele poole joudis. Maksuotsuse valmimisel mirgiti
adressaadiks Ants Kisper'i parandvara. Kohus mirkis, et haldusakti kehtivuse eelduseks on
selle teatavakstegemine adressaadile. Oiguslikke tagajirgi loob ja tditmiseks kohustuslik
on ainult kehtiv haldusakt. Haldusakt, sh maksuotsus, ei saa reguleerida isiku digusi ega
kohustusi, ilma et isikule oleks see digusakt teatavaks tehtud. Kui maksuhaldur ei ole diget
adressaati kindlaks teinud ning maksuotsus on adresseeritud subjektile, kes ei saa
maksukorralduse seaduse tdhenduses olla maksukohustuslane ega maksuotsuse adressaat,
ei saa selline haldusakt luua 6igusi voi kohustusi ega olla maksukohustuse tiditmise aluseks.
Kui pdrandvara kidsitada maksukohustuslasena, siis maksuhalduri teatise adressaadiks
oleks ikkagi pdrandvara hooldaja, sest MKS § 8 Idigetest 2 ja 5 tulenevalt laienevad
Oigusvoimetu varakogumi valitseja kohustused esmalt pédrandvara hooldajale ja

testamenditditjale ning alles nende puudumisel inventuuritegij ale.”

Haldusasi nr 3—3—1—75—0779, mille sisuks haldusakti kéttetoimetamine viélisriigis elavale
eraisikule, on Riigikohtu halduskolleegiumi lahendites 2007. aastast. Selles maksukaasuses
oli Maksu- ja Tolliamet vélisriigis elavale fiiiisilisele isikule tehtud haldusakti lugenud
kittetoimetatuks, kui see oli avaldatud Ametlikes Teadaannetes. Kohus leidis, et vilisriigis

elavale maksukohustuslasele dokumendi kittetoimetamiseks on MKS § 54 16ikes 5 ette

75 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 37.

76 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 37.

" Bo Erik Ingemar Engstromi kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksukeskuse 14. mai 2004. a
maksuotsuse nr 12-5/77 ning Maksu- ja Tolliameti 30. juuli 2004. a vaideotsuse nr 199-1 tiihistamise noudes,
haldusasi nr 3-3-1-25-07, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 06.06.2007.

78 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 37.

" Seppo Ilmari Lohtaja kaebus Maksu- ja Tolliameti Liicine maksu- ja tollikeskuse 23. veebruari 2006. a
maksuotsuse nr 12-5/47 ning 13. septembri 2006. a intressindoude nr 13-2.1/8677 tiihistamiseks, haldusasi nr
3-3-1-75-07, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 19.12.2007.
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nihtud kohustuslik kord, mille kohaselt vilisriigis elavale voi asuvale maksukohustuslasele
toimetatakse dokument kitte posti teel tdhitult tema poolt maksuhaldurile teatatud
aadressil. Juhul kui isiku elu- voi asukoht ei ole teada, toimetatakse dokument kitte

vilisriigi pideva ametiasutuse kaudu.*

Kuigi HMS § 26 1g 3 sonastusest ei tulene otseselt erisusi fiilisilistele ja juriidilistele
isikutele dokumentide kittetoimetatuks lugemise kohta, on juriidilisel isikul kohustus
korraldada oma registrijirgsel aadressil posti pidev vastuvotmine selleks pddeva isiku
poolt. Sama ulatuslik kohustus ei saa aga kehtida fiiiisilise isiku suhtes. Kui puuduvad
toendid selle kohta, et fiiiisilisest isikust menetlusosaline on postkasti jietud véiljastusteate
kitte saanud, ei ole alust lugeda, et haldusakti sisu on adressaadile teatavaks tehtud.
Fiitisiliste isikute puhul ei ole postkasti tdhitud kirja saabumise kohta teate jdtmine
postitdotaja poolt vordsustatav haldusorgani poolt haldusakti teatavakstegemisega.
Mitteresidendist maksukohustuslase puhul ei piisa sellest, kui viljaandes Ametlikud
Teadaanded avaldatakse vaideotsuse resolutiivosa. Elektronkirja ei saa maksumenetluses
kisitada dokumendi kittetoimetamisena, kui menetlusosaline ei ole sellist soovi avaldanud.
Lisaks ei saa elektronkirja késitada dokumendi kéttetoimetamisena, vaid iiksnes
menetlusosalise teavitamisena vaideotsuse tegemisest, kui elektronkirjale lisatud

vaideotsuse tekst on digitaalselt allkirjastamata.®’

Haldusaja nr 3-08-1910*” sisuks on dokumentide kiittetoimetamine juriidilistele isikutele
enne 1. jaanuarit 2009. aastat. Tartu Ringkonnakohus on antud lahendit pdhjendanud
jargmiste seisukohtadega. Kaebaja on 0Oigusvdimeline registrisse kantud &riiihing.
Soéltumata sellest, kas kaebajal on majandustegevus voi mitte, saanuks kaebaja registrisse
kanda sellise aadressi, kus tema seaduslikel esindajatel on holpsasti vdoimalik posti vastu
votta. Lisaks on asjakohatud viited sellele, et varasemas maksumenetluses esines torkeid
kaebajale tidhtkirjade saatmisel. Toepoolest, mitmeid kaebaja registrijargsele aadressile
lahetatud tihtkirjad saabusid maksuhaldurile tagasi, kuna kaebaja esindajad ei viibinud
aadressil ega ldinud postiasutusse tdhtkirjadele jiarele. Need torked ei olnud tingitud

kaebajast soltumatutest asjaoludest, nagu niiteks kirja kaotsiminek. Needki torked olid

80 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 37.

81 Marrandi, ,,Maksuhalduri haldusaktide kittetoimetamine”, supra nota 63, 1k 37.

82 OU ReturMet kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 4. juuli 2008. a vaide tagastamise
otsuse nr 6-2/575 ning Maksu- ja Tolliameti 12. augusti 2008. a otsuse nr 6-1/168-1 tiihistamiseks, samuti
vaide menetlusse votmiseks kohustamiseks, haldusasi nr 3-08-1910, Tartu Ringkonnakohus, kohtuotsus,
20.05.2010, 16ik 12.
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pohjustatud kaebaja hooletusest, sest ta ise ei taganud posti vastuvotmist. See, et
maksukohustuslane nditab {iles hooletust ega korralda posti vastuvotmist oma
registrijargsel aadressil, ei ole eriline pdhjus, mis kohustaks maksuhaldurit kasutama MKS-

i § 54 1g 2 asemel muid kittetoimetamisviise.

Maksuhaldur ei ole rikkunud antud juhul MKS-i § 54 1g-t 3. Selle sitte esimese lause
kohaselt saadetakse dokument menetlusosalise soovil tema poolt nédidatud elektronposti
aadressil. Selliseks aadressiks vOib olla lepingulise esindaja aadress. Kaebaja ei ole
tdoendanud, et ta oleks avaldanud soovi vaide esemeks olnud maksuotsuse saatmiseks
lepingulise esindaja elektronposti aadressile. 9. jaanuaril 2008 palus kaebaja lepinguline
esindaja saata talle varasema maksuotsuse mirkides, et selle voib saata elektrooniliselt. See
palve puudutas konkreetset maksuotsust, mitte tulevikus tehtavaid maksuotsuseid ning
lisaks oli selle elektrooniline edastamine vaid iiks edastamise viis, mille lepinguline
esindaja vilja pakkus. Isegi, kui maksuhaldur oleks rikkunud MKS § 54 1g-t 3 ning heast
haldustavast tulenenud kohustust saata maksuotsus veel lepingulisele esindajale, ei oleks
see vaidetdhtaja ennistamise pohjuseks, sest see ei takistanud lihtkirjaga saadetud

maksuotsuse kittesaamist ega selle tihtaegset vaidlustamist.*

Virskeim maksualane Riigikohtu lahend on sellest aastast, nimelt 10. maértsil avalikustas
Riigikohtu halduskolleegium otsuse kohtuasjas nr 3-3-1-100-10*". Sisuks on, et juriidiline
isik peab hoolitsema posti vastuvotmise eest oma registrijirgsel aadressil. Vaidlus kiis
selle iile, millal maksumaksja sai kitte vaideotsuse, sellest omakorda soltub kohtusse
poordumise tdhtaeg. Maksu- ja Tolliamet saatis vaideotsuse tdhitud kirjaga &riithingu
registrijargsele aadressile, kus postitootaja andis selle iile samas majas asuva teise
aritihingu sekretdrile. Sama tootaja oli sellele dritihingule varem kontrolli kédigus saadetud
viljastusteatega kirju vastu votnud ja #riiihing oli need kirjad kiitte saanud. Ariiihingu
juhatuse litkmed selgitasid, et nemad pole kedagi teist volitanud dokumente vastu votma

ning see on pigem juhus, et nad teise iritihingu sekretiri kiest kirjad on kiitte saanud.®

% OU ReturMet kaebus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 4. juuli 2008. a vaide tagastamise
otsuse nr 6-2/575 ning Maksu- ja Tolliameti 12. augusti 2008. a otsuse nr 6-1/168-1 tiihistamiseks, samuti
vaide menetlusse votmiseks kohustamiseks, supra nota 82, 16ik 14.

% Projekt Invest Grupp OU kaebus Maksu- ja Tolliameti Liiiine maksu- ja tollikeskuse 1. juuli 2009. a
maksuotsuse nr 12.2-3/4587-3 tiihistamiseks, haldusasi nr 3-3-1-100-10, Riigikohtu halduskolleegium,
kohtumadirus, 10.03.2011.

% Eesti Maksumaksjate Liit, ,,Uus maksualane Riigikohtu lahend — juriidiline isik peab hoolitsema posti
vastuvotmise eest oma registrijirgsel aadressil® (2011),
<www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=4079> (03.04.2011).
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Kohtud jitsid kaebetidhtaja ennistamata. Riigikohus selgitab, et juriidiline isik peab oma
registrijargsel aadressil pidevalt hoolitsema posti vastuvotmise eest juhatuse liilkme voi
muu volitatud isiku poolt. Jittes posti vastuvotmise korraldamata, votab juriidiline isik
endale riski, et olulised teated, sh maksuhalduri haldusaktid, ei joua temani. Posti
vastuvotmise kohustuse tditmiseks ei piisa sellest, et registrijdrgsel aadressil asub ainuiiksi
maksumaksja nimeline postkast. Tidhtsaadetisena saadetud dokumente peab olema

voimalik aadressijirgselt iile anda.®

Tulenevalt sellest kohtulahendist peavad juriidilised isikud arvestama vdimalusega, et kui
nende registrijirgsel aadressil ei asu alaliselt iihtegi tootajat voi volitatud esindajat, siis
vOib juhtuda, et maksuameti vdoi muu riigiasutuse dokument antakse allkirja vastu iile
niditeks maja valvurile voi mone muu samas hoones asuva driithingu voi asutuse tootajale
ning sellega loetakse dokument adressaadile kittetoimetatuks. Uks vdimalus selliseid
probleeme viltida on kasutada elektroonilist asjaajamist. MKS § 54 lg 3 sitestab, et

menetlusosalise soovil saadetakse dokument tema poolt niidatud elektronposti aadressil.”’

Analiiiisi tulemusel selgus, et olenemata sellest, et kohtupraktika néitel sarnaseid juhtumeid
on palju, on vaidluse all endiselt olukorrad, kus piiiitakse varem kindlaksmairatut
kodigutada. Libi aastakiimnete leiab haldusmenetluse nimistust lahendeid, kus ndutakse
haldusaktide piisavat motiveerimist, selgitatakse aegumise arvutamise pohimdtteid voi
selgitatakse ~maksunduete tditmist pankrotis maksukohustuslasele. Haldusaktide
kittetoimetamisega seonduvate probleemidega kohtulahendites on piilitud hoida
jarjepidevust ning on vidlja kujunenud nii-oelda alus-kohtulahendid, millest
maksuametnikud igapdeva t60s ldhtuvad. Tallinna Ringkonnakohtu 2008. aasta
kohtulahendi tulem on muutmata senini ning edasikaebamiseks Riigikohtusse pole
joudnud. Seega julgeb autor viita, et aastast-aastasse on kiill haldusmenetluse taotluste arv
mitmekordistunud, kuid siiski on tekkinud normatiivid, millest Idhtutakse ning

juhindutakse.

% Eesti Maksumaksjate Liit, ,,Uus maksualane Riigikohtu lahend — juriidiline isik peab hoolitsema posti
vastuvotmise eest oma registrijargsel aadressil®, supra nota 85.
%7 Eesti Maksumaksjate Liit, ,,Uus maksualane Riigikohtu lahend — juriidiline isik peab hoolitsema posti
vastuvotmise eest oma registrijargsel aadressil®, supra nota 85.
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2.2. Haldusaktide kéttetoimetamisest tulenevad probleemid

Lihtudes Maksu- ja Tolliameti strateegilisest plaanist aastateks 2009-2012, siis
haldusaktide kittetoimetamise probleemide lahenduste juures on oluline roll maksumaksja
halduskoormuse védhendamisel ning samal ajal kulude kokkuhoiul. Nimelt, on senini
leidmata veel nii-Oelda véljund, mille juures saaks véita, et maksuhalduri haldusaktide
kittetoimetamise kuluthusus ja samas tulemuslikkus on saavutatud nii, et kliendi
halduskoormus on viidud parima vdimaliku tasemeni. T60 autor toob jidrgnevas alapeatiikis
vilja antud valdkonnaga seonduvad probleemsed kohad Maksu- ja Tolliameti niitel ning

pakub lahendusi, kuidas haldusakti kéttetoimetamine efektiivsemaks muuta.

Uus strateegiline plaan aastateks 2009 - 2012 on suunatud diguskuulekuse tostmisele ning
Oiguskuulekate klientide halduskoormuse vihendamisele. Jatkuvalt pooratakse suurt
tdhelepanu klientidele ning tdhtsustatakse seda, et kliendisuhted oleks {ihtlaselt head.
Oluline on, et oldaks tunnustatud organisatsioon, mis tdidab oma iilesandeid kvaliteetselt ja
kulutShusalt ning sellise tegutsemise tulemuseks oleks ka korge usaldusviirsus.*® Et seda
koike saavutada, siis Maksu- ja Tolliamet arendab e-keskkonda ning pakub uusi e-

teenuseid ja lihtsustatud menetlusprotsesse. Selleks asutus:

1. asendab viljastatavad ja esitatavad pabertdendid ning muud paberdokumendid
elektroonsete ja digiallkirjastatud dokumentidega;

2. seab e-teenustele esitatavate turvanduete tditmiseks sisse pideva kontrolli;

3. tootab vilja uusi lahendusi registreerimiseks ja deklareerimiskohustuse
tditmiseks ning integreerib ametnike t60 hdolbustamiseks Maksu- ja Tolliameti

elektroonse sisekeskkonna.®

2008. aastal on tollane Maksu- ja Tolliameti peadirektori asetditja Dmitri Jegorov ajalehele
Postimees antud intervjuus90 oelnud, et vaatamata Eesti kuulumisele nende viheste riikide
sekka, kus ithendmaksuhalduri maksukogumise kulukus on alla 1% (Eestis nimelt 0,79%),

usuvad maksuhaldurid siiski, et neil on voéimalik tootada veelgi tShusamalt. Artikli

8 Eesti Maksumaksjate Liit, , MTA: Maksu- ja Tolliametil oli imberkorralduste aasta*®,
<www.maksumaksjad.ee/modules/news/article.php?storyid=2300&keywords=kulut%F5hus> (22.04.2011).
% Maksu- ja Tolliameti strateegiline plaan 2009-2012, kiittesaadav Maksu- ja Tolliameti kodulehel
<www.emta.ee/index.php?id=24228> (18.04.2010).

Dy egorov, D., ,,.Dmitri Jegorov: kokkuhoiu vdimalikkusest maksuameti nditel“, Postimees, 18.07.2008,
<www.postimees.ee/?1id=21329> (25.04.2011).
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eesmirk oli kiill toona majanduslangusesse joudnud Eesti ettevotete sfdiris vilja tuua
aspekt, et riigiametnikud suudavad oma t66d teha viiksemas koosseisus sama
tulemuslikult kui arvuliselt suuremas kooseisus, kuid 10putoo autor leiab, et antud viitest

lahtudes, saab maksuhalduri efektiivsemat t60d hinnata ka halduskoormusest riikides.

Termin halduskoormus voib esmapilgul seostuda millegi negatiivsega. Tegelikult on
halduskoormus aja ja raha kulu, mis tekib riigi seatud info kogumise, edastamise ja
tootlemisega seotud iilesannete tditmisel. Halduskoormus kaasneb tulumaksudeklaratsiooni
tditmise, statistikaaruannete esitamise, tegevuslubade taotlemise ja teiste tegevustega.
Halduskoormus ei seisne seejuures nditeks riigile tasutud maksus voi 16ivus, vaid sellega

kaasnevate aruannete tditmises ja ,,e-maksuametis‘ andmete kontrollimises.”!

Halduskoormuse tekkimise juures on oluline vélja tuua veel selle vihendamisega seotud
aspektid. Nimelt on halduskoormuse vidhendamine pikaajaline protsess, mis eeldab
muudatusi seadusandluses ja protseduurides — parim viis halduskoormust vihendada on
ennetada selle tekkimist. Liigse koormuse teket aitab viltida pohjalikum modjude analiiiis

ning puudutatud osapoolte ulatuslikum ja sisukam kaasamine.”

Nagu eespool mainitud, siis halduskoormuse viahendamiseks on vaja teha seadusandluses
muudatusi ning protsessi kvaliteedis korrektiive. Autor usub, et seadusloome muutmine
tagab ametnikele markimisvédrselt efektiivsema ning ©Okonoomsema menetluse
labiviimise, sealjuures Oiguskuuleka kliendi halduskoormust optimeerides. Samas on
protsess pikaajaline, nimelt ei viljendu muutused ldhiajal, vaid pikemas perspektiivis.
Peamine probleem, mis autori seisukohalt vajaks timberkorraldust, on seotud juriidilistele
isikutele haldusakti kittetoimetamisega — praegune kirjalik kittetoimetamine viia tdielikult
elektroonseks. Jiargnevalt on vaja vilja tuua norgad kohad seaduse redaktsioonides, kuna

muudatus ei hdlma ainult tiht sétet, vaid mitut ning erinevaid Gigusakte.

Autor peab vajalikuks veel mainida asjaolu, et Eesti on &sjaavaldatud Maailma

Majandusfoorumi globaalses infotehnoloogia (edaspidi 1T) raportis 26. kohal. Selles on

ot Sihver, A., ,,Halduskoormuse hindamine — samm kvaliteetse digusloome poole®, Riigikogu Toimetised
(2007), nr 15, <www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10913&highlight=seletuskirjade&op=archive2>
(21.04.2011).

92 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, ,,Halduskoormust on parim vihendada ennetamise teel®,
<http://www.mkm.ee/halduskoormust-on-parim-vahendada-ennetamise-teel/> (27.04.2011).
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mainitud, et IT-edetabeli liidritele on omane tasakaalustatus kdigi kolme IT-pShist arengut
tagava teguri osas, milleks on: 1. IT-d soosiva keskkonna olemasolu; 2. valmisolek IT-d
kasutada ja 3. reaalne IT kasutamine. Eesti IT areng veel nii tasakaalustatud ei ole. Eesti
tugevused on jatkuvalt seotud avaliku sektori IT-valmisoleku ja IT kasutusega. Vorreldes
eelmise aastaga on Eestis enim paranenud ettevOtete IT kasutamine, seda eelkdige
tehnoloogia oskuslikuma tulemusel ri efektiivsemaks muutmisel.”” Dmitri Jegorov on
juba 2008. aastal” antud intervjuus tunnistanud et Eesti on ,,x-tee* ja ,,e-maksuametiga“

IT-lahenduste osas kindlasti esirinnas.

Lihtudes IT arengust ning pidepunktist, mis viitab Eesti lilemaailmsele tuntusele avaliku
sektori IT kasutamise osas, siis to0 autor leiab, et kuna koOik eeldused e-teenuste
kasutamise osas on olemas, siis tuleb antud valdkonda veel enam rakendada. See tihendab,
et muudatused, mida seaduse sidtetes on vaja teha, on seotud elektroonse haldusakti
kittetoimetamise edendamisega. Muudatuste osas keskendub autor just juriidilistele
isikutele viljastatavatele dokumentidele ja seda nimelt seetdttu, et kuna nemad kasutavad
,e-maksuametit vorreldes fiitisiliste isikutega tunduvamalt rohkem — neil on igakuiselt
erinevate deklaratsioonide esitamise kohustus Maksu- ja Tolliameti ees. Fiiiisilistel isikutel
on kohustus esitada ainult kord-aastane tuludeklaratsioon, ent dritihingutel néiteks igakuine
tulu- ja sotsiaalmaksu ning kohustusliku kogumispensioni ja tootuskindlustuse maksete

deklaratsioon (edaspidi TSD).

MKS-i § 45 on méiratletud, et juhul, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, siis kohaldatakse
maksumenetluses HMS-is sitestatut. Siinjuures tahab 16putd6 autor vilja tuua, et HMS-is §
5 lg 6 on fikseeritud, et elektrooniline asjaajamine on haldusmenetluses vordsustatud
kirjaliku asjaajamisega. Seega ei tohiks haldusaktide kittetoimetamise juures olla erisusi,
nimelt kaasa arvatud koormava sisuga haldusaktid v6ib menetlusosalisele kitte toimetada

elektroonilisel teel.

Praegune seaduse regulatsioon sitestab, et dokumendi kéttetoimetamisel elektroonilisel
teel peavad sellel olema digitaalne allkiri ja muud haldusaktile omased tunnused.

Rahandusministri méérus sitestab, et ,,e-maksuameti* kasutamiseks tuleb juriidilisel isikul

93 Tamm, K., ,,Millisel kohal on Eesti maailma IT konkurentsis?* (2011),
<www.ulemistecity.ee/blog/millisel-kohal-on-eesti-maailma-it-konkurentsis/> (22.04.2011).
ol egorov, D., ,,.Dmitri Jegorov: kokkuhoiu vdimalikkusest maksuameti nditel*, supra nota 90.
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s0lmida paberkandjal leping, millele lisatakse juriidilise isiku esindaja volikiri. Lihtudes
juriidilise isiku aruandlusest ning informatsiooni edastamisest, mis kdib pidevalt 1ibi ,.e-
maksuameti®, siis halduskulude vihendamiseks voiks olla ka dokumentide, kaasa arvatud
haldusaktide kéttetoimetamine ,,e-maksuameti‘‘-pohine. Praegune redaktsioon nieb ette, et
juhul, kui maksukohustuslane ei ole kinnitust andnud teate saatmisest iihe nadala jooksul,
toimetatakse dokument talle kitte paberkandjal posti teel. See aga suurendab maksuhalduri
t60d, nimelt peab jilgima, kas haldusakt on joustunud voi mitte ning iihtlasi pirast seda

saatma paberkandjal dokumendi.

Lihtudes eespool toodust, siis esiteks pakub 10putod autor vilja, et juriidilisele isikule
haldusaktide kittetoimetamine toimukski ainult ,,e-maksuameti® kaudu, mistottu voiks
MKS-i § 54 lg 2 tdiendada jargnevalt: ,Juriidilistele isikutele, kellel on sdlmitud ,.e-
maksuameti® kasutamise leping, toimetatakse dokumendid kitte ,,e-maksuameti® kaudu.
Maksuhalduri dokumentide kittetoimetamise tdpsem kord sitestatakse rahandusministri
madruses®. Selline sOnastus aitaks autori arvates holbustada maksuhalduri t66d. Nimelt,
seaduses oleks tdpselt dra midratletud, kuidas kiib fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele
haldusakti kéttetoimetamine. Enam ei peaks maksuhaldur ressursse kulutama sellele, et
vilja selgitada asjaolu, kas dokument saata paberkandjal voOi, kui on olemas

menetlusosalise ndusolek, siis elektroonselt tema poolt ndidatud elektronposti aadressile.

Lisaks muudaks seaduse redaktsiooni iimbersonastus maksukohustuslase jaoks asjaajamise
lihtsamaks. Teadaolevalt kdesoleva aasta alguses joustunud kohtulahend on ettevotete
jaoks koormava resultaadiga: juriidilised isikud peavad oma registrijirgsel aadressil
pidevalt hoolitsema posti vastuvotmise eest juhatuse litkkme voi muu volitatud isiku poolt.
Sellega kaasneb aga kohustus jilgida pidevalt, kas koik saadetised on vastu voetud.
Vastukaaluks sellele, aga ,.e-maksuametis* ei saaks sellist olukorda tekkida, et vdoib
juhtuda asjaolu, et keegi ei saa dokumenti kitte. Kuna ettevotetel on kohustus esitada
kalendrikuu 10. kuupdevaks vorm TSD, siis hiljemalt 11. kuupdevaks peab diguskuulekatel

maksukohustuslastel olema esitatud vastav deklaratsioon.

Siinkohal tahab autor rohutada seda, et kuna Maksu- ja Tolliameti strateegilisest plaanist
nihtub, et eelkdige diguskuuleka kliendi halduskoormuse vihendamine on eesmargiks, siis
tulekski omavahel siduda haldusakti kittetoimetamine ning tidhtpdevadest kinnipidamine.

Seega on autori jirgmine ettepanek muuta MKS-i § 54 1g 6. Uus sonastus oleks jdrgmine:
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,Juriidilisele isikule loetakse dokument kittetoimetatuks, kui maksukohustuslane on ,.e-
maksuametis“ andnud selle kittesaamise kohta kinnituse. Juhul, kui maksukohustuslane ei
ole kinnitust andnud teate saatmisele jirgneva kuu 11. kuupidevaks, loetakse dokument

isikule kittetoimetatuks*.

Samasisuline viide tuleks miidratleda Rahandusministri méairuses § 8! 15ikes 3. Seal peaks
olema sitestatud, et juriidilistele isikutele loetakse dokument Kkittetoimetatuks ,,e-
maksuametis® parast kinnituse andmist. Juhul, kui maksukohustuslane ei ole saatmisele
jargneva kuu 11. kuupédevaks seda teinud, siis loetakse dokument isikule kittetoimetatuks.

Neljandaks leiab autor, et MKS-i § 46 lg 2 tuleks sOnastada timber. Kui praegune
redaktsioon sitestab, et haldusakti adressaadi Gigusi piiravad ja talle kohustusi panevad
haldusaktid peavad olema kirjalikud ja motiveeritud, siis uue sOnastusega voiks see vilja
nii: ,Fiiiisilistele isikutele toimetatakse kdik koormava sisuga haldusaktid kitte posti teel
viljastusteatega. Juriidiliste isikute osas ldhtutakse MKS-1 § 54 lg 2 fikseeritust®. Uue
seadusesitte olemasolu on vajalik seetdttu, et kui ettevotete asjaajamine toimukski ,,e-
maksuameti kaudu, siis tekiks siinkohal vastuolu, kuna antud § maiéiratleks endiselt, et
isikute digusi piiravad ja kohustusi panevad dokumendid tuleks kitte toimetada kirjalikult.
Seega ei lahendaks see praegust probleemi, nimelt ei muudaks see maksuhalduri t66d

vihem kulukamaks ega efektiivseks.

Maksuhalduri ametnikega lidbiviidud intervjuudest nihtub, et omapoolseid ettepanekuid on
ka haldusakti véljaandjatel. Nimelt 1. ametnik, leiab, et dokumentide kittetoimetamine
oleks tunduvamalt tulemuslikum, kui kasutataks dra voimalust haldusakt maksumaksjale
isiklikult kétte toimetada (Lisa 1). Antud digus tuleneb haldusorganil HMS-i § 28 ja 29,
kus on kirjas 0iguslik alus haldusorgani poolt Kkittetoimetamisel, lisaks veel
kittetoimetamise juures piirav ajaline aspekt. MKS-i § 53 on samamoodi fikseeritud

allkirja vastu dokumendi kéttetoimetamine.

Kuna seaduse regulatsioonide eesmirk on eelkdige ametniku t66 holbustamine ja
tohustamine, siis julgeb Ioputdd autor viita, et antud sitted seda funktsiooni ei tdida.
Esiteks seetottu, et selline kittetoimetamine nduab enam ressursse, kui iikskoik milline
muu viis. Nimelt, peaks haldusakti kittetoimetaja leppima eelnevalt kokku aja, millal
tileandmine toimub. Lisaks vajaks koigile isikutele viikseima ajakuluga edastamine

ametnike arvu tdstmist. Seda sellepdrast, et kui praegu nditeks saadetakse dokument posti
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teel, siis selle kittetoimetamine on koordineeritud postiasutuse kaudu. Antud seaduse sitte

juures aga eeldatakse, et seda to0d teeb ametnik ise, mistottu tuleks lisakoormust juurde.

Seega autor arvab, et ldhtudes {iihelt poolt Maksu- ja Tolliameti strateegilise plaani
eesmdrgist ning teisalt ametniku soovitusest, siis need ei ole omavahel kooskdlas.
Oiguskuuleka kliendi halduskoormust, kulude kokkuhoidu ega ametniku t66 efektiivsust
sellise haldusakti kittetoimetamise viisi propageerimine ei tagaks. Pigem tekiks olukord,
kus dokumendi kittetoimetamise onnestumise protsent kiill tduseks, kuid dkonoomsusest

antud situatsioonis radkida ei saaks.

Lisas 2 on vilja toodud maksuhalduri 2. ametniku vastused autori esitatud kiisimustele.
Intervjueeritav leidis, et pracgune haldusakti kittetoimetamine Eesti maksudiguses on liiga
leebelt reguleeritud. Isik mainis, et ressursse kasutatakse ebaefektiivselt. Selle all matles ta,
et protseduurireeglid on viidud liialt maksukohustuslasekeskseks. Nimelt kas voi
viiksemgi eksimus haldusakti véljaandmise vdi edasiste menetlustoimingute ldbiviimise
juures annab kliendile Giguse oma Oiguste kaitseks halduskohtusse poodrduda voi vaie

esitada. See aga pérsib menetluse 10pptulemust ehk efektiivsust.

Vastaja tdodes siinkohal aga asjaolu, et Eesti digussiisteem areneb. Néitena toi ta vilja 2011.
aasta kevadel avalikustatud kohtulahendi, mille sisuks on dritihingutele haldusakti
kéttetoimetamine juriidilisele aadressile. Kui varasemalt pidid maksuhalduri ametnikud
uskuma seda, mida menetlusosaline iitleb ning kui viideti, et haldusakt pole nendeni
joudnud, siis ei saanud joustumiseks lugeda asjaolu, et Maksu- ja Tolliameti
dokumendiregistris on see viljamineva kirjana registreeritud. Niiiid aga peavad ettevotted
juriidilisele aadressile saadetavate dokumentide ja kirjade iile ise jarelvalvet pidama. See
olevat hea, sest siis el pea maksuhaldur liialt ressursse kulutama ning peale haldusakti
kittesaamist, kui ndudeid pole tdidetud, saab alustada juba sissendudmise edasiste

toimingutega.

Loputood autor ndustub intervjueeritava ettepanekuga, et haldusakti kittetoimetamist tuleks
karmistada. Eespool mainitud seaduse iimbersonastused olekski selle suunitlusega tehtud,
et maksuhalduri to6protsessi voimalikult tulemuslikuks muuta. Autor leiab, et kui Maksu-
ja Tolliameti seadusjdrgne roll iihiskonnas on téhus ja tdpne maksude haldamine,

ettevotluse holbustamine ning iihiskonna ja majanduse kaitsmine, siis see saabki toimuda
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ldbi pideva arendamise ning uuendustega kaasa minnes. Esmalt voivad vilja pakutud
muudatused tunduda juriidiliste isikute Oiguste piiramisena, kuid pikemas perspektiivis
muutuks asjaajamine lihtsamaks. Enam ei tuleks oma juriidilisel aadressil posti pidevalt

jalgida, vaid kogu infovahetus kiiks 1dbi elektroonse keskkonna.

Analiiiisi tulemusel selgus, et hoolimata digusaktide redaktsioonidest ning kohtupraktika
lahendustest on endiselt lahendamata probleeme. Autor t6i need esile ja tegi ettepanekud,
kuidas muuta maksuhalduri haldusaktide kéttetoimetamine senisest okonoomsemaks ja
tulemuslikumaks, samas viies kliendi halduskoormuse optimaalse tasemeni. Loputd6 autori
ettepanek on sonastada timber MKS-i1 § 46 1g 2, § 54 1g 2 ja 6 ning Rahandusministri
maidrus. Muudatused aitaksid vdhendada praeguste seaduste redaktsioonidest tulenevaid
probleeme, lisaks aitaksid Maksu- ja Tolliameti 2009-2012 aastate strateegilist plaani tdita.
Nimelt oiguskuuleka kliendi halduskoormuse vidhendamine toimuks osutatavate teenuste

mitmekesistamise ja protsessi kvaliteedi parandamise kaudu.
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KOKKUVOTE

Hoolimata maksukorralduse seaduse ning lisaks teiste riigi digusaktide olemasolust, on
endiselt kohtupraktikas vaidlusi, mis puudutavad haldusaktide kittetoimetamise probleeme
Eesti maksudiguses. To6 on aktuaalne, sest maksuhalduri ametnikud peavad iilesandeid
tdites jadma tulemuslikuks ja kulutdhusaks, samas suutma viia kliendi halduskoormuse
optimaalse tasemeni. Loputod probleem seisnes selles, et kuidas muuta maksuhalduri
haldusaktide kittetoimetamine resultatiivsemaks ja okonoomsemaks. Loputdd eesméirgiks
oli analiitisida haldusakti kittetoimetamisega tekkivaid probleeme Eesti maksudiguses.

Autorile teadaolevalt pole antud teema raames varasemaid uurimusi 14dbi viidud.

Esimene uurimisiilesanne oli anda iilevaade haldusaktidest Eesti maksudiguses. Autor
joudis jdreldusele, et haldusaktide véljaandjail on Eesti 0Oigussiisteemis mitmetest
seadustest tulenevad piirangud. Uhelt poolt kehtivad haldusaktile kui tiidesaatva vdimu
oigusaktile endale nduded, mis tulenevad HMS-ist ja MKS-ist. Nimelt tuleb teada, millise
tdhtaja jooksul akt vélja anda ning iihtlasi vilja selgitada milline, kas nditeks otsus voi
korraldus. Siinjuures tuleb ldhtuda veel sisulisest diguspdrasusest, mis tdhendab, et
haldusakt peab olema motiveeritud. Ametnikule endale aga on viga mitmest seadusest
tulenevad piirangud isikuandmete tootlemiseks. Lihtudes PS-is, ATS-is ning IKS-is
sdtestatust, siis riigiteenistuja igaiihe pohidigusi voib teatud juhtudel piirata, nimelt ei tohi
ametiiilesannetes saadud informatsiooni menetluse kdigus ega edaspidises perspektiivis

avalikustada.

Teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade haldusakti kittetoimetamise vOimalustest. Selle
tulemusel selgus, et haldusakti véljaandja saab otsustada, mil viisil ta dokumendi isikule
kitte toimetab. See tidhendab, et maksuhalduril on esiteks voimalus valida dokumendi
kittetoimetamise viis, kas siis elektroonselt voi paberkandjal. Lisaks saab valida, kas
toimetada haldusakt kitte allkirja vastu ehk siis tihtkirjana voi nditeks saata posti teel ehk
lihtkirjana. Oluline on aga ldhtuda dokumendi Oiguspidrasusest. Nimelt kehtivad kiill

sisulised ja vormilised nduded, kuid méarkimisvéddarne on haldusakti kehtima hakkamise
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moment. Sellest tuleneb tdidesaatva vOimu Oigusakti osas kaebuse esitamise tdhtaeg.
Tulenevalt seaduse regulatsioonist ja kohtupraktikast tuleb kaebus haldusakti tithistamiseks

esitada 30 pdeva jooksul arvates haldusakti teatavakstegemisest.

Kolmas wuurimisiilesanne oli analiiiisida antud valdkonnaga seotud kohtulahendeid.
Analiiiisi tulemusel selgus, et olenemata sellest, et kohtupraktika néitel sarnaseid juhtumeid
on palju, on vaidluse all endiselt olukorrad, kus piiiitakse varem kindlaksmiiratut
kodigutada. Libi aastakiimnete leiab haldusmenetluse nimistust lahendeid, kus ndutakse
haldusaktide piisavat motiveerimist, selgitatakse aegumise arvutamise pohimdtteid voi
selgitatakse maksunduete tditmist pankrotis maksukohustuslasele. Haldusaktide
kittetoimetamisega seonduvate probleemidega kohtulahendites on piilitud hoida
jarjepidevust ning on vidlja kujunenud nii-oelda alus-kohtulahendid, millest
maksuametnikud igapdeva t60s ldhtuvad. Tallinna Ringkonnakohtu 2008. aasta
kohtulahendi tulem on muutmata senini ning edasikaebamiseks Riigikohtusse pole
joudnud. Seega julgeb autor viita, et aastast-aastasse on kiill haldusmenetluse taotluste arv
mitmekordistunud, kuid siiski on tekkinud normatiivid, millest Idhtutakse ning

juhindutakse.

Neljas uurimisiilesanne oli analiiiisida haldusakti kittetoimetamisest tulenevaid probleeme
Maksu- ja Tolliameti nditel. Analiiisi tulemusel selgus, et hoolimata G&igusaktide
redaktsioonidest ning kohtupraktika lahendustest on endiselt lahendamata probleeme.
Autor t01 need esile ja tegi ettepanekud, kuidas muuta maksuhalduri haldusaktide
kittetoimetamine senisest Okonoomsemaks ja tulemuslikumaks, samas viies kliendi
halduskoormuse optimaalse tasemeni. Loputdo autori ettepanek on sdonastada iimber MKS-
1§461g 2, § 54 Ig 2 ja 6 ning Rahandusministri midrus. Muudatused aitaksid vihendada
praeguste seaduste redaktsioonidest tulenevaid probleeme, lisaks aitaksid Maksu- ja
Tolliameti 2009-2012 aastate strateegilist plaani tdita. Nimelt OGiguskuuleka kliendi
halduskoormuse vihendamine toimuks osutatavate teenuste mitmekesistamise ja protsessi

kvaliteedi parandamise kaudu.
Autor leiab, et 10putdds piistitatud eesmirk tdideti, kuna analiiiisiti haldusaktide

kittetoimetamise probleeme antud valdkonnaga seotud kohtulahendite pohjal ning teostati

probleemide analiiiis Maksu- ja Tolliameti néitel.
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SUMMARY

Diploma thesis is written on a subject The problems with delivering the administrative act
in Estonian tax law. Thesis is written in Estonian and consists of 47 pages (content — 44
pages and appendixes 3 pages). Author has used 33 sources, which have referred in text.
Topic is actual because Estonian Tax and Customs Board is planning to decrease clients
administrative burden meanwhile economizing the costs. It means that clients optimal level
of administrative burden has to be achieved by discharging officials functions
economically and effectively. According to the authors information there has not been any

other research carried out on afore named theme.

The aim of the thesis is to analyze the problems with delivering the administrative act in

Estonian tax law. To achieve the aim author:

Gives an overwiev of the administrative acts in Estonian tax law.
Gives an overwiev of the possibilities in delivering the administrative act.

Analyzes the adjudications related to this subject field.

b=

Analyzes the problems with delivering the administrative act according to Estonian

Tax and Customs Board.

Author analyzed the problems with delivering the administrative act in Estonian tax law
and came into conclusion that to economize and to facilitate delivering the administrative
act it is needed to improve the regulation by making some supplements at legalisation. The

aim of the thesis was achieved.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti ametnikuga nr 1

Y

2)

3)

4)

5)

Kirjeldage palun haldusakti kittetoimetamise protsessi isikutele, lihtuvalt enda
igapievasest toost.

V: Haldusakti saadame vilja tidhitud kirjana. Viga paljud maksumaksjad kirja vastu ei
vota ning kui kiri tuleb tagasi hoiutdhtaja moodumisel, siis jargmise toiminguna
avaldatakse haldusakt Ametlikes Teadaannetes. Lisaks on vdimalus haldusakt ise
toimetada maksumaksjale (minu teada seda me kasutanud ei ole). Kui haldusakt tuleb
tagasi mérkega ,.ei ela antud aadressil®, siis on samuti voimalik see avaldada Ametlikes

Teadaannetes ja kui seal on teade iiks kord ilmunud loetakse haldusakt kéttesaanuks.

Kui histi olete kursis uute kohtulahendite sisu ning lahendusega? Mil mééral neid
jargite?

V: Alati ldhtume kohtupraktika lahendustest.

Tooge palun vilja asjaolud haldusakti kiittetoimetamise juures, mis Teie Kkui
maksuhalduri ametniku t66d holbustavad.

V: Pluss poole pealt on hea, et on olemas kohtulahendid millele saab toetuda.

Vastukaaluks eelmisele kiisimusele, tooge palun vilja norgad kohad haldusakti
Kittetoimetamise juures.
V: Negatiivsed jooned on need, et kui maksumaksja ei vota haldusakti vastu, siis ei

olegi vdoimalust kuidagi seda temani toimetada ja kéttesaanuks lugeda.

Endapoolsed ettepanekud, kuidas muuta haldusakti Kkittetoimetamine
tulemuslikumaks.
V: Minu ettepanek oleks haldusakti kittetoimetamise viisi muuta nii, et maksumaksjale

saaks Maksu- ja Tolliamet isiklikult haldusakti kitte toimetada.
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Lisa 2. Intervjuu Maksu- ja Tolliameti ametnikuga nr 2

D

2)

3)

4)

5)

Kirjeldage palun haldusakti kiittetoimetamise protsessi isikutele, lihtuvalt enda
igapievasest toost.

V: Korraldused ja otsused edastame driiihingutele nende juriidilisel aadressil.
Ettevotetes kohapeal kontrolli 14dbi viies, on vdoimalik haldusakt koheselt allkirja vastu

tile anda. Fiiusiliste isikute puhul saadame haldusaktid posti teel viljastusteatega.

Kui hiisti olete kursis uute kohtulahendite sisu ning lahendusega? Mil mééral neid
jargite?

V: Loomulikult ldhtume. Eks ta keeruline ole, et peab pidevalt kursis olema
muudatustega, samas on hea, kuna annab tagasisidet tehtud td6le ning on, millest

haldusaktide kittetoimetamise juures ldhtuda.

Tooge palun vilja asjaolud haldusakti kiittetoimetamise juures, mis Teie Kkui
maksuhalduri ametniku tood holbustavad.
V: Esiteks, et ikka on seadused, mis antud valdkonda reguleerivad ning muidugi

kohtulahendid, millest saab ndpunditeid.

Vastukaaluks eelmisele kiisimusele, tooge palun vilja norgad kohad haldusakti
kittetoimetamise juures.

V: Koige suuremaks probleemiks ongi just haldusakti kittetoimetamine
maksukohustuslasele, kui ei ole teada aadress voi kui isik lihtsalt ei vota haldusakti
vastu (ehk tagastatakse postiasutuse kaudu, kuna hoiutidhtaeg on méodas). Ning leian,

et praegune kittetoimetamise viis on liiga leebe.

Endapoolsed ettepanekud, kuidas muuta haldusakti Kkittetoimetamine
tulemuslikumaks.

V: Nagu eelmises punktis mainisin, et praegune toimiv kittetoimetamise protsess on
liiga leebe maksumaksjate jaoks ning seda tuleks muuta karmimaks. Selle kohta ilmus
muidugi ka kohtulahend, et ettevotted peavad enda juriidilisele aadressile saadetavate

dokumentide ja kirjade iile ise jérelvalvet pidama. See on hea, sest siis ei pea
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maksuhaldur liialt ressursse kulutama ning peale haldusakti kittesaamist, kui ndudeid

pole tdidetud, saab alustada juba sissendudmise edasiste toimingutega.
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