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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

DNA - desoksiiribonukleiinhape (ingl k dexyribonucleic acid), parilikku informatsiooni
sdilitav ithend (Sadam, 2013, 1k 55).

DNA profiil — uuritud lookuste alleelne koosseis (Sadam, 2013, Ik 55). Kéesoleva t66 mdistes
tahendab DNA profiil DNA analiiiisi tulemit, mis v3ib viidata analiitisitud bioloogilise materjali

parinemisele lhelt voi mitmelt isikult.

DNA segaproov — proov, mis sisaldab bioloogilist materjali enam kui iihelt inimeselt (Tiks &
Aaspdllu, 2015, 1k 195).

EKEI — Eesti Kohtuekspertiisi Instituut.

Ekspert — isik, kes teeb ekspertiisi kasutades mittediguslikke eriteadmisi ja seaduses sitestatud

juhul ka diguslikke eriteadmisi (Tiks & Aaspodllu, 2015, 1k 195).
Keratinotsiilit — marrasnaha tavalisim rakutiiiip.

Kontaminatsioon — bioloogilist materjali sisaldava jdlje saastamine (Segunemine) teiselt isikult
parineva bioloogilise materjaliga: kdesoleva magistritoé6 mottes seega iihe isiku DNA-d

sisaldava jélje saastatus teise isiku DNA-ga, sh ristsaastuse variandina.
Mitokonder — raku energiat tootev osa.
Morg — kohtuarstlik lahangukamber.

Puutejélg — jélg, mis ei ole enamasti visuaalselt ndhtav; DNA proovi mdistes peamiselt mitte

kehavedeliku kaudu jaetud jilg (Tiks & Aaspdllu, 2015, 1k 195).

Raske isikuvastane kuritegu — kdesolevas to0s peab autor selle valjendi all silmas Eestis kehtiva
karistusseadustiku maédratlustest tulenevalt eluvastaseid siilitegusid, isikule raskete
tervisekahjustuste tekitamist ja ka vagistamisi ning ro6vimisi (Karistusseadustiku 9. peatiiki 1.

jaos ja sama peatiiki 2. jao 1. jaotises, ning § 141 ja § 200 satestatud kuritegusid) .



SISSEJUHATUS

Teabe saamine DNA uuringu/ekspertiisi kaudu on tdnapédeva kriminaalmenetluses muutunud
tavapiraseks lihenemiseks, mida kasutatakse nii masskuritegude uurimisel (nditeks vargused
ruumidest ja autodest) kui ka raskete kuritegude puhul (muuhulgas véigistamised ja tapmised)
(Adderley & Bond, 2008, p. 178). Lynch (2013, p. 60) margib, et DNA ekspertiisile on
tdnapdeval antud teistest ekspertiisiliikidest kdrgem staatus. DNA ekspertiis leiab igapdevases
menetluspraktikas laialdast rakendamist nii Eestis kui ka kogu maailmas. 2014 aasta Eesti
kriminaalpoliitika analiiisi kohaselt kasvab DNA ekspertiiside kasutamine Eesti
menetlusasutuste poolt kiires tempos — nditeks EKEIsse saadetud DNA isikuproovide hulk on
2013 aastal 2012 aastaga vorreldes suurenenud lausa 40% (Kruusmaa & Kruusement, 2014).
Uheks Eesti kriminaalpoliitika arengusuunaks on niiiidisaegsete kohtuekspertiisiliikide,
sealhulgas DNA ekspertiisi, arendamine ning kasutamise laiendamine tagamaks kvaliteetsemat,
sddstlikumat ning isikute pohidigusi vihem riivavat kriminaalmenetlust (Justiitsministeerium,

2014).

Magistritoos késitletakse DNA kontaminatsiooni ja teisese (sekundaarse) iilekandumisega
seonduvat, kuna tegemist on valdkonnaga, mis kédtkeb endas kuritegude uurimisele
mitmesuguseid ohte. Maailmapraktikast leiab kontaminatsioonist pdhjustatud tosiseid
moddalaskmisi isegi avalikkuse suure tdhelepanu all olnud kriminaalmenetlustest. Naiteks
mdoisteti 1995. aastal kahe inimese morvas digeks endine Ameerika jalgpalli taht O.J. Simpson,
kelle Oigeksmoistmise iiheks pohjuseks oli asjaolu, et kaitsjad suutsid kohtus voimaliku
kontaminatsiooniga pohjendada tihe kannatanu vere olemasolu O.J. Simpsoni elukohas leitud

pruunil nahkkindal (Pepper, 2010, p. 139).

Rutty (2000, p. 410) on vilja toonud, et iga tehnoloogilise arenguga kaasneb paratamatult ka
vastav tagasilook; DNA ekspertiisi moistes tdhendab see, et mida tundlikum on ekspertiisi
kédigus kasutatav tehnika, seda suuremaks muutub kontaminatsioonioht. Ka mitmed teised
autorid on ndidanud, et koos tehnoloogia arengu ja DNA andmebaaside suurenemisega
suureneb ka siilitute inimeste kuritegudes siilidistamise vdimalus (Smith, Strauss &
DeFrancesco, 2012, p. 1049). Kontaminatsiooni véltimist kui vOtmetdhtsusega asjaolu
rOhutatakse ka DNA analiiiisi laiemalt késitlevates materjalides (Sajantila 2014, p. 106). Samuti

poOoratakse tdnapdeval jirjest suuremat tdhelepanu bioloogilise materjali objektile sattumise



asjaoludele, eriti esmase (primaarne) voi teisese (Sekundaarne) iilekande voimalikkuse

hindamiseks (Verdon, Mitchell & van Oorschot, 2013, p. 167).

Senini ei ole Eestis teaduslikult uuritud DNA vdéimaliku kontaminatsiooni ja teisese
tilekandumise kaalukust kuritegude lahendamisel ega ka vastavat kohtupraktikat. Ka SKA

Sisejulgeolekuinstituudis ei ole sellel teemal kdesoleva ajani magistritoid Kirjutatud.

Kohtuekspertiiside, sealhulgas DNA ekspertiiside korraldamist kriminaalmenetlustes
reguleerivad Eestis peamiselt Kriminaalmenetluse seadustik (Kriminaalmenetluse seadustik,
2015) ja Kohtuekspertiisiseadus (Kohtuekspertiisiseadus, 2015). Ekspertiiside mééramiseks on
koostatud EKEI poolt juhendmaterjalid, mis on kéttesaadavad PPA siseveebis. Eestikeelsest
erialakirjandusest vaarivad esile toomist ,,Stiindmuskoha tehnilise uurimise kédsiraamat™ (2001),
,Kriminalistikaekspertiisid*“ (2013) ja “Fiisilised tdendid isikuvastaste kuritegude
lahendamisel” (2015).

Kuigi DNA ekspertiisi kasutatakse Eesti menetluspraktikas alates 1995. aastast ja
kontaminatsiooni temaatikat on kiill eestikeelses erialakirjanduses ning mitmes
juhendmaterjalis kisitletud, ei ole autori hinnangul senini ilmunud materjali, kus oleks sama-
aegselt ning terviklikult késitletud nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese iilekandumise
temaatikat. Niiteks EKEI poolt koostatud ,,DNA ekspertiisi mddramise juhendis* on antud
menetlejatele kiill liheselt mdistetavad juhised kontaminatsiooni viltimiseks (Eesti
Kohtuekspertiisi Instituut, 2011), ent DNA teisese lilekandumisega seonduvat temaatikat on

selles juhendis kisitletud puudulikult.

Samas annab aastatel 2012 kuni 2016 uuritud 9-aastase Varvara lvanova tapmise juhtumi
praegune lahend (Eesti Rahvusringhddling, 2016) tunnistust sellest, et DNA jdlgede
otsimise/leidmise ning ekspertiisieelse kaditlemise kvaliteedi ja ekspertiisivoimaluste piiratuse
voi mitmekiilgsuse kiisimused on nii kriminaalmenetluste tulemuslikkuse kui ka avalikkuse

pohjendatud huvi seisukohast jatkuvalt aktuaalsed (Ottender-Paas, 2016).

Too aktuaalsus seisneb selles, et ta juhib itha uuenevate tehnoloogiliste voimaluste ning
teaduslike  seisukohtade  valguses  kohtueelsete  menetlejate  tdhelepanu  DNA
kontaminatsiooniga ja teisese iilekandumisega Seonduvatele toendamisprobleemidele, sh
teavitab menetlejaid eesti keeles uuematest DNA kontaminatsiooni ja iilekandumise kohta
tehtud teaduskatsete tulemustest ning annab menetlejatele taiendavaid asjakohaseid teadmisi.

T66s uuritakse esmakordselt DNA kontaminatsiooni ja teisest lilekandumist kasitlevat Eesti



kohtupraktikat, esitatakse ettepanekud DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise
valtimiseks rakendatavate abindude ning toendamistaktika tidiustamise 0sas; seda koike tehakse
kokkuvotvalt iihe tervikliku teadustoona, andes seega menetlejatele voimaluse saada koik
olulised, DNA kéitlemist ning tdenduslikku kasutamist puudutavad teadmised kitte iihest
konkreetsest allikast. Magistrito6 uudsus seisnebki ennekdike no ,iihe allika®
kasutamisvoimaluse pohimotte rakendamises. T66 peamiseks kasuteguriks on kohtueelsete
menetlejate DNA-alaste teadmiste parendamine, teemakohase teadlikkuse tdstmine ning neile
reaalses tookeskkonnas, st praktilises menetlustegevuses justnimelt praktilist vaartust omavate
juhiste andmine. Koik see kogumis kujutab endast kasu tookultuuri kaasajastamisele,
konkreetsemalt: kriminalistikalise professionaalsuse kasvule. Uhtlasi paraneb seeldbi nende

menetluste, kus kasutatakse tdendamisel DNA-ekspertiise, kvaliteet, ehk tulemuslikkus.

DNA-jdlgede tdendusliku kasutamise kontekstis on Bond ja Hammond (2008, p. 797) vélja
toonud, et Suurbritannias 14bi viidud uurimuse kohaselt oli iiheks olulisimaks faktoriks kuriteo
lahendamisel menetleja professionaalsuse tase. Refereeritud tdodemuse ja péevakajaliseks
osutunud nn ,,Varvara juhtumi* (kdesolev t606, Ik 5) valguses tdusetub kiisimus sellest, kuivord,
teaduslikus mottes, aja- ning asjakohased, ehk professionaalsed on Eesti kohtueelsete
menetlejate teadmised DNA-jdlgede kujunemisest, kaitlemisnduetest ja nende kasutamise

vOimalikkusest isiku siii toendamisel.

Eelesitatust tulenevalt on piistitatud kédesoleva magistritoé uurimisprobleem: kas Pdhja
prefektuuri toopiirkonna kohtueelsete menetlejate teadmised DNA kontaminatsioonist ja
teisesest lilekandumisest on vastavuses erialakirjanduses esitatud ja praktikas kinnitust leidnud

seisukohtadega?
Uurimisprobleemi uuritakse 1ébi jargmiste uurimiskiisimuste:

1) Milles seisneb DNA kontaminatsioon ja teisene iilekandumine?

2) Millised on DNA kontaminatsiooni ja teisese llekandumise voimalikud
tekkemehhanismid ja tagajarjed tdendite hindamisprotsessile?

3) Millised teadmised on Pohja prefektuuri toopiirkonna kohtueelsetel menetlejatel DNA
kontaminatsioonist ja teisesest lilekandumisest?

4) Milliseid abinodusid saavad kohtueelsed menetlejad rakendada, et véltida asjakohastes

toistes tegevustes DNA kontaminatsiooni ja teisest iilekandumist?



Uurimisprobleemist ldhtuvalt on magistritod eesmiirgiks vélja selgitada Pohja prefektuuri
toopiirkonna kohtueelsete menetlejate DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise alaste
teadmiste vastavus erialakirjanduses esitatud ja praktikas kinnitust leidnud seisukohtadele ning
teha ettepanekud nendest tulenevate tdendamisprobleemide iiletamiseks. T6O eesmérgi

saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded.

1) Analiiisida DNA esmase lilekandumise olemust ja toenduslikku vaartuslikkust

kriminaalmenetluses, et vilja tuua DNA jélgede olulisust isiku siiii tdendamisel.

2) Analiiisida erialakirjandusest ning Eesti ja teiste riikide praktikast lihtudes DNA
kontaminatsiooni ning teisese iilekandumise olemust ja modju tdendite hindamise

protsessile.

3) Analiiisida erialakirjandusest ning Eesti ja teiste riikide praktikast ldhtudes DNA
kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise tekkemehhanisme, selleks et vélja selgitada
ja teadvustada menetlejatele, milliseid meetmeid on vaja rakendada, et need
tekkemehhanismid ei saaks toimida.

4) Koguda empiirilise uuringuga andmeid PShja prefektuuri toopiirkonna kohtueelsete

menetlejate teadmiste kohta DNA kontaminatsioonist ja teisesest tilekandumisest.

5) Esitada ettepanekud, milliseid abindusid saavad kohtueelsed menetlejad rakendada
DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise véltimiseks ja nendega seonduvate

toendamisprobleemide tiletamiseks.

Magistritoos Kkasutatakse uurimuse labiviimisel kvalitatiivset uurimisstrateegiat ning
kombineeritud andmekogumismeetodeid. Nendeks on dokumendianaliiiis kohtuotsuste osas
ning poolstruktureeritud ekspertintervjuud. Dokumendianaliiiisi raames analiiiisiti Riigi Teataja
andmebaasist leitud kohtuotsuseid, milles on kajastatud DNA kontaminatsiooni ja teisest
tilekandumist (kokku leiti 9 kohtuotsust). T66 raames viidi 1dbi ka 7 ekspertintervjuud Pohja
prefektuuri ja Pohja Ringkonnaprokuratuuri kogenud ja staazikate ametnikega (2 menetlejat, 1
menetlusjuht, 2 kriminalisti, 2 prokurdri). Intervjuude valimi néol oli tegemist eesmérgistatud
valimiga. Brymani (2012, p. 418) jargi kasutatakse eesmaérgistatud valimit tagamaks, et
valimisse kuuluksid t66s piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks sobivad isikud.
Valimi moodustamisel l&htuti pohimottest, et kui todalaselt kogenud isikute teadmistes esineb
teatavaid liinki ja/véi puudulikkust, siis vdhemate teadmiste ning kogemustega isikute

teadmistes on nende esinemise tdendosus veelgi suurem. Seetdttu moodustasidki valimi vaid
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Pohja prefektuuri toopiirkonnas todtavad tippspetsialistid, kelle arvamuse kaudu koguti
informatsiooni ka ametnike iildise teadmiste taseme kohta laiemalt. Intervjuude tulemuste

analtutusimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodit.

Ekspertintervjuude puhul on tegemist fenomenograafilise uuringuga. Metsamuuroneni (20086,
s. 108) jargi uurib fenomenograafia just inimeste arusaamist asjadest. Marton (1981, p. 80)
selgitab, et fenomenograafilise uurimise objektiks on inimeste kogemuste kirjeldamine, analiiiis
ja modistmine ehk sellise ldhenemise kaudu uuritakse kogemuslikku kirjeldust. Ka Laherand
(2008, Ik 144-145) on vilja toonud, et fenomenograafiline 1dhenemine tdhendab mitte nahtuse
enese uurimist, vaid eesmargiks on vilja selgitada, kuidas inimesed seda ndhtust tajuvad.
Magistritod uurimisprobleem on pistitatud tuvastamaks, kas asjassepuutuvate inimeste
teadmised ja arusaamised DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest on antud
temaatika teoreetiliste ldahtekohtade ja praktikaga vastavuses. Nende néhtuste endi olemust
uuritakse t66s uurimisprobleemist tulenevalt ning probleemi mdistmiseks vajamineval méaéral.
Sellise suunitluse tottu on fenomenograafiline ldhenemine magistrito6 ekspertintervjuude jaoks

sobiv.

Struktuurilt koosneb t66 sissejuhatusest, pohiosast ja kokkuvottest. T66 pdhiosa on jaotatud
kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitleb autor DNA esmast iilekandumist ja sellest
tulenevat voimalust kasutada DNA ekspertiisi tulemusi kriminaalmenetluses isiku siiili
toendamiseks. Teises peatiikis analiiiisib autor DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise
olemust, tekkemehhanisme ja viltimise meetmeid, samuti aga ka eestikeelses Kkirjanduses
kajastatud asjaolusid ning Eesti kohtupraktikas esinenud kaasuseid, kus DNA kontaminatsioon
voi teisene lilekanne mojutasid oluliselt menetluse kdiku ja/vdi l1opptulemust. Kolmandas
peatiikis keskendub autor ekspertintervjuudele, mis kajastavad andmeid kohtueelsete
menetlejate teadmistest DNA kontaminatsiooni ja teisese {ilekandumise kohta. Peatiiki 10pus
esitatakse uurimuse pohjal tehtud jéreldused ning soovitused kohtueelsetele menetlejatele

kvaliteetsemaks praktiliseks toimetamiseks DNA kéitlemisel.

Kokkuvdttes tuuakse vilja, kas ja millisel méidral sai magistritdd eesmark tdidetud ning kas
pistitatud uurimisprobleem leidis lahenduse. Samuti esitatakse iildistatuna peamised t66 pohjal

tehtud jareldused ning autori hinnang teema edasise uurimise perspektiivide osas.



1. DNA ESMANE ULEKANDUMINE JA DNA ANALUUS
KURITEGUDE MENETLUSES

Asudes késitlema DNA ristsaastumise ehk kontaminatsiooni ja teisese lilekandumisega
seonduvaid spetsiifilisi kiisimusi, alustab autor koigepealt DNA erinevatele objektidele
sattumise ja neil siilimise kiisimustest {ildisemalt. Uhtlasi soovib autor selles peatiikis anda
lugejale iilevaate DNA analiilisimeetodi téhtsusest kriminaalmenetluses tdusetuvate, isiku siitid

puudutavate kiisimuste lahendamisel.

1.1. DNA esmane iilekandumine

DNA molekulid paiknevad inimorganismi koikide rakkude rakutuumades, vélja arvatud
punased verelibled. DNA on elusorganismi tunnuste geneetiline alus. Poole oma tuumsest
DNA-st pirib iga inimene emalt ja poole isalt. Iga inimese DNA jaib kogu eluajaks
pSOhimatteliselt samaks ning on samasugune indiviidi kdikides rakkudes. (Taupin, 2014, p. 33).
Lisaks sisaldub DNAd ka rakkude mitokondrites. Mitokondriaalne DNA parandub emaliini
kaudu (Butler, 2010, p. 375).

Puudutades erinevaid pindu/objekte, jitab inimene sellele iildjuhul oma DNA-d sisaldavat
bioloogilist materjali. Lisaks vdib siindmuskohtadelt leida erinevat tiilipi bioloogilist materjali
(verd, karvu, spermat, siilge jne), mis on aluseks DNA ekspertiisi kasutamisele kuritegude
lahendamisel (Li, 2008, pp. 42-43). Seega jatab inimene endast kdikjale maha bioloogilisi jalgi.
Kriminaalmenetluses on oluline kahtlustatavalt voi muult isikult parinevate jélgede leidmine ja
talletamine siindmuskohtadelt ja/vodi asitdenditelt ning leitud jilgede jiargnev menetluslik

kasutamine.

DNA iilekandumisel tuleb vahet teha puutejilgede (ingl k ,,race DNA*) ja erinevate
kehavedelike lilekandumise vahel ning arvestada nende erinevusi. Wickenheiser ja Hons (2002,
p. 444) defineerivad puutejiljed nahakontakti kaudu iilekandunud véikeste, DNA analiiiisiks
piisavate DNA kogustena. Kehavedelikud, nagu veri, sperma jm, sisaldavad iildiselt enam
DNA-d ning need jiljed on ka sageli silmaga néhtavad (Lee, Palmbach & Miller, 2007, p. 162).
Autor lisab, et praktikas on nende jélgede korral siindmuskohal enamasti tegemist esmase

iilekandega. Ka puutejilgede korral vaib olla tegemist DNA esmase iilekandega, kus DNA
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parineb eraldunud keratinotsiiiitidest (Lowe, et al., 2002, p. 25) ning DNA kogus puutejéljes
vOib soltuda eritunud rasu kogusest (Zoppis, et al., 2014, p. 143). Verdon, Mitchell & van
Oorschot (2014, pp. 185) rohutavad samuti puutejilgede olulisust kuritegude lahendamisel.
Puutejilgede jatmine voib varieeruda seejuures ka tihe ja sama isiku puhul (Kenna, et al., 2010,

p. 173).

Vaatamata tulemuslikkusele ja laiale menetluslikule kasutamisele soltub DNA ekspertiisi
10pptulemus siiski suures osas mitmetest erinevatest faktoritest. Raymond et al., (2009, p. 26)
on ndidanud, et iilekanduv DNA kogus soltub nii doonori omadustest, pinnast ja timbritsevast
keskkonnast kui ka jdlje jatmise ja talletamise vahelisest ajavahemikust. Autor lisab, et
arusaadavalt ei saa siindmuskohal to6tavad ametnikud koiki neid asjaolusid kohapeal hinnata.
Seetdttu on oluline, et siindmuskohal tddtajatele oleksid koostatud tildised, praktikas

kasutatavad, voimalusi maksimaalselt arvestatavaid juhised.

Analiiiisides erinevusi DNA iilekandumisel, v3ib esimese tegurina vélja tuua bioloogilise jilje
jatja omadused. DNA esmane iilekandumine puutejiljena soltub sellest, kui ,,hea* DNA doonor
bioloogilise jélje jatnud isik on. Kuigi on palju uuritud erinevusi erinevate isikute ehk DNA
doonorite vahel, puudub siiski arusaam isikute klassifitseerimiseks ,,hea* voi ,,halva® DNA
doonorina. (Phipps & Petricevic, 2006, p. 165). On kindlaks tehtud, et moni inimene on
»parem* DNA doonor kui teine, mille pohjuseks voivad olla mitmed erinevad asjaolud. Samuti
on tdheldatud erinevusi bioloogilise materjali kogustes samade katsealuste korral erinevatel
péevadel jdetud jalgedes ja isegi erinevusi samal pdeval parema ja vasaku kédega jaetud jilgedes.
(Sealsamas, p. 29). Oleiwi et al., (2015, p. 329) néitasid, et katsealuste isikute peopesajilgedes
tuvastatud DNA kogus oli oluliselt viiksem DNA kogustest samade isikute sdrmedega jdetud

jalgedes.

Katseliselt on kinnitatud, et teatud nahahaigusi — eriti dermatiiti ja psoriaasi — pddevad isikud
voivad olla paremad DNA doonorid kui neid haigusi mittepddejad (Kamphausen, et al., 2011,
p. 179). Uuritud on ka DNA doonori vanuse mdju bioloogilise jdlje jitmisele. Laboratoorsete
katsete kadigus osutusid ,,parimateks“ DNA doonoriteks lapsed vanuses 1-10 aastat ning
,halvimateks® iile 60-aastased isikud. Katsealused vanuses 25-60 osutusid keskpérasteks.
Seega oli selge erinevus méargatav vihemalt laste ja kdrges vanuses inimeste vahel. (Poetsch,

Bajanowski & Kamphausen, 2013, pp. 1095-1096).
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Niisiis peavad menetlejad ja prokurdrid teadma, et erinevad isikud jdtavad bioloogilisi
(puute)jdlgi erinevalt. Lisaks sellele mdjutavad DNA proovi saamist veel objekti vdi pinna
omadused, millele jdlg jéeti (Daly, Murphy & McDermott, 2012, p. 45). (Teisese tilekandumise
puhul, kui bioloogiline materjal kandub edasi lihe pinna vahendusel teisele, soltub see

arusaadavalt mdlema pinna omadustest. Teisest lilekandumist vaadeldakse t60s edaspidi).

Teise DNA {ilekandumist mojutava tegurina peab vélja tooma materjali omadused, millele
bioloogiline jélg jaetakse. Katseliselt on uuritud DNA esmast iilekandumist klaasist, puust ja
riidest objektidele. Materjalivalik ldhtus objektidest, millelt reaalselt menetluse kdigus tihti
DNA proove vdetakse: joogianumad, nugade ja teiste relvade kdepidemed ning riideesemed,
mis puutuvad végivaldsete kuritegude kiigus fiiiisiliselt kokku teise isikuga. Katsete kdigus
selgus, et parimad tulemused saadi puidust, seejérel riidest ning viimasena klaasist objektidelt
voetud proovidest. Seega soovitavad uuringu autorid DNA proovide vOtmisel pdodrata
esmajirjekorras tdhelepanu puidust pindadele, kuna nendelt pindadelt voetud proovidest on
toendolisem saada riiete ja klaasiga vorreldes parem tulemus. Ent kuigi katsete kdigus hoidsid
katsealused eelnevalt puhastatud objekti kdes 60 sekundit, ei dnnestunud kdigil juhtudel saada

objektilt isiku identifitseerimiseks vajaminevat DNA kogust. (Sealsamas, p. 44).

Samuti on uuritud isiku DNA leidmist teise isiku nahapinnalt. Katsete kédigus voeti laipadelt
kokku 1000 DNA proovi. Vaid 20 proovi ehk 2% osutus piisavalt heaks, et nende kaudu
identifitseerida voi vélistada bioloogilise jalje doonor. (Férber, et al., 2010, p. 1459). Méarkimist
vadrib, et surnukeha nahapinnalt vietud sormejilgedest olid analiiiisiks piisava kvaliteediga
16% (sealsamas, p. 1458). Seega voib uuringu pohjal teha jarelduse, et laiba nahapinnalt voib
sormejalgede otsimine olla DNA proovide votmisest tulemuslikum (arvestada tuleb, et tegemist
oli siiski laboritingimustes 1dbi viidud katsetega). Samuti on uuritud elavisiku nahapinnalt isikut
puudutanud doonori DNA saamist. Graham ja Rutty (2008, p. 1077) kirjeldavad katseid, mille
kdigus erinevad DNA doonorid imiteerisid kdgistamist, hoides sormedega kinni katsealuse
isiku kaelast. Nii kaelalt kui sdrmeotstelt voetud proovidest tuvastati teise isiku DNA
esinemine. Samuti tdheldati nende katsete kdigus katsetele eelnenud perioodist pédrineva,

kolmanda isiku DNA esinemist.

Erinevate objektide/pindade omadusi on histi esile toodud uuringus, mille kdigus uuriti DNA
analiiiisi tulemuslikkust erinevatelt joogipudelitelt ja purkidelt voetud proovidest. Autor
rohutab, et kuna kuritegude menetlemisel esineb sellistelt asitdenditelt DNA proovide votmist

sageli, on praktika seisukohalt tegemist &armiselt rakendusliku ldhenemisega. Katsete
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tulemusena leiti, et mittealkohoolseid jooke sisaldanud anumatelt voetud DNA proovide korral
saadi parem tulemus kui alkohoolseid jooke sisaldanud ndudelt voetud DNA proovide korral.
(Katsed viidi 14bi lahjade alkohoolsete jookidega, nagu Slu ja 5-6 % sisaldusega kokteilid.)
DNA analiiiisi tulemuslikkus sdltus seejuures nii DNA doonorist, anumas sisaldunud joogist
kui ka anuma tiitibist — plekkpurkidelt saadud tulemus oli tildjuhul parem pudelitelt saadud
tulemusest. (Abaz, et al., 2002, p. 233).

Kolmas oluline asjaolu, millega praktilises keskkonnas igal juhul arvestada tuleb, on DNA
sdilimine erinevates tingimustes. Laboratoorsete katsetega on tdestatud, et isiku siiljest parinev
DNA voib sidilida teise isiku nahal vahemalt 96 tundi ehk 4 66pdeva (katsealune isik ei pesnud
96 tunni jooksul katsealust kohta oma ihul). (Kenna, et al. 2010, p. 174). Seejuures erines
samade doonorite samal pdeval jdetud proovides sisalduva DNA kogus kahe- kuni
kolmekordselt (sealsamas, p. 172). Teatud juhtudel on ndidatud DNA analiiiisi tulemuslikkus
vilitingimustest (aknaraamidelt ja samuti viniiiilmaterjalilt) voetud proovidest pirast kahe
nddala moodumist; laboratoorsetes tingimustes klaasmaterjalilt aga lausa pérast kuue nédala

moodumist (Raymond, et al., 2009, p. 31).

DNA iilekandumist tuleb arvestada ka kuritegude puhul, kus on toimunud ohvri ja/vdi tema
riiete fiilisiline kontakt kurjategija nahapinnaga. Uheks tavapiraseks lihenemiseks on DNA
proovide vitmine ohvri kiilinte alt. Osad autorid soovitavad néhtavaid verekahtlasi jilgi laiba
kiitine all talletada esmalt puhta hambatiku abil, seejérel 15igata kiiiis ettevaatlikult dra, viltides
laiba tdiendavat vigastamist. Kiiline alt voetud verekahtlane aine ja draldigatud kiilis tuleb
kindlasti eraldi pakendada. (Lee, Scherczinger & Bourke, 1998, p. 14). Hilisemad uuringud
sisuliselt kinnitavad sellist l1dhenemist, kuid ainult juhul, kui tegemist on visuaalselt nidhtava ja
kuivanud verega kiiiine all. Muudel juhtudel peetakse optimaalseks siiski proovide votmist
kiitinte alt tampoonidega. (Hebda, Doran & Foran, 2014, p. 1349). Dowlman et al., (2009, p.
68) said isikute kiilinte alt voetud proovidest DNA andmebaasiotsinguks piisava kvaliteediga
tulemused 11-13% juhtudel; seejuures ei olnud téhtis kiitinte pikkus, kiiiinte 16ikamise sagedus,
kiilinte nérimine ja isegi regulaarse kétepesemise sagedus. Samas nditas kiilinte alt
tampoonidele voetud DNA proovide analiilis teise isiku DNA esinemist nendes proovides
lihtsalt intiimsetest kontaktidest tulenevalt (sealsamas, p. 70). Seda on kinnitanud ka teised
uuringud (Hebda et al., 2014, p. 1348).

Vigistamiste jt seksuaalkuritegude puhul tuleb alati kaaluda proovide votmist kahtlustatava

peeniselt. Farmen et al., (2012, p. 387) toestasid, kui isik ei olnud peenist parast vahekorda
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pesnud, oli partneri DNA peeniselt voetud proovis tuvastav kuni 24 tundi parast vaginaalset
vahekorda. Seega, kui seksuaalkuriteos kahtlustatav peetakse kinni paari 66pdeva jooksul
parast kuritegu, tuleb menetluses igal juhul votta tema intiimpiirkondadest DNA proovid. Kui
isik seksuaalvahekorra jérel riietub, kandub ohvri DNA ka kurjategija riietele ning seetdttu on
otstarbekas uurida ka seksuaalkuriteos kahtlustatava riideid, eriti aluspesu. Breathnach ja
Moore (2013, p. 56) votsid proovid katsealuste meeste aluspiikste sisekiilgedelt parast 1 tunni
moddumist oraalsest vahekorrast; 80% juhtudel dnnestus segaproovides tuvastada ka partneri

DNA.

1.2. DNA analiiiisi kasutamine kriminaalmenetluses

Uhe erialakirjanduses esitatud mairatluse kohaselt jaguneb DNA analiiiisi kasutamine
kriminaalmenetluses  stindmuskohatodks ja  laborianaliiiisiks.  Seejuures  koosneb
stindmuskohat66 jargmistest etappidest (Interpol, 2009, pp. 19-30; Li, 2008, pp. 35-48):
1) siindmuskoha kaitse
2) Dbioloogiliste toendite kogumine
3) vaatlusandmete dokumenteerimine
4) bioloogiliste tdendite sdilitamine (lisaks pakendi puutumatuse tagamise nduete
jargimisele ka pakendite transportimine, hoiustamine, igasugune edasine liigutamine
peale siindmuskohalt lahkumist).
Laborianaliiiis jaguneb (Interpol, 2009, pp. 28-31; Li, 2008, pp. 35-48):
1) bioloogiliste tdendite uurimine/analiiiis
2) proovitiiiibi tuvastamine;

3) vordlusuuringute ldbiviimine.

Kriminaalmenetluse praktikas lisanduvad iilaltoodule tegevuste dokumenteerimised (sh
ekspertiisimddruse ja ekspertiisiakti koostamine). DNA proovide vdtmine vdib toimuda
siindmuskoha ja/voi asitdendi vaatluse, aga ka muude uurimistoimingute (litluste olustikuga
seostamine, ldbiotsimine, isiku ldbivaatus) kdigus politseiametnike (vahel ka muude isikute,
nagu kohtuarstid jms) poolt. Samuti vdib DNA proove votta ekspertiisiasutuses, ekspertiisi
tegemise kdigus. Enamasti voetakse pindadelt vdi objektidelt DNA proovid spetsiaalsetele
tampoonidele. Bioloogilise materjali talletamiseks voib ka objektist/materjalist tiikid vélja

16igata. Kogutud/talletatud materjal saadetakse seejérel ekspertiisi. Ekspertiisi mddramise etapp
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hdlmab asitdendite ja/vdi kogutud DNA proovide iilevaatamist ja hindamist menetleja poolt
ekspertiisi tegemiseks. Selles etapis otsustatakse, millises jarjekorras asitdendeid ja/voi proove
ekspertiisiasutusse saata; samuti koostatakse ekspertiisimédédrus. Viga oluline on menetleja
koostd6 eksperdiga ning igakiilgse info edastamine eksperdile, eriti kui ekspertiisi saadetakse
asitdendid tervikuna ja proovide votmine toimub ekspertiisiasutuses. (Eesti Kohtuekspertiisi

Instituut, 2011; Sadam, 2013, Ik 58-68).

Nagu eelpool mainitud, kuulub DNA ekspertiis ka Eesti kriminaalmenetluse tavapraktikasse,
mida vaadeldakse lihemalt edaspidi. Uldiselt on kahtlemata tihtsaim talletatud jilgede
seostamine konkreetse isikuga (eelkdige kurjategijaga). Kuid ekspertiisi 10pptulemus soltub
tihtipeale suures osas koigi etappide veatust ldbiviimisest: nditeks sellest, kas DNA proovide
votmisel kasutati digeid toomeetodeid ja/voi jérgiti kontaminatsiooni viltimise reegleid, sh kas
kasutati ettenidhtud kaitsevahendeid. Barash, Reshef ja Brauner (2010, p. 1058) on mérkinud,
et DNA ekspertiisitulemuse saamiseks voib dige toomeetodi valik bioloogilise materjali

kogumisel olla kriitilise tdhtsusega.

Maailmapraktikast voib tuua nditeid DNA ekspertiisi abil saavutatud hdmmastavatest
tulemustest. Schneider et al., (2010, p. 547) kirjeldavad juhtumeid, kus aastakiimneid varem
Kiudude talletamise eesmargil vdetud teipidelt dnnestus mikroskoobi all tuvastada varustamata
silmale ndhtamatud nahaosakesed ning méairata nendest DNA tdisprofiil. Sellisel viisil on
avastatud mitmeid raskeid kuritegusid. Hoffmann, Stallworth ja Foran (2012, p. 606)
Kirjeldavad katseid, mille kdigus Ohati isevalmistatud Iohkeseadeldised ning pérast Shkimist
olid seadeldise osadelt voetud DNA proovid seostatavad eelnevalt seadeldist kdidelnud isikuga.

Need niited kinnitavad DNA ekspertiisi olulisuse suurenemist kriminaalmenetluses.

Lisaks tuleb markida, et DNA analiiiisi tulemusi saab kasutada ka nn ,,infoallikana®. Néiiteks
voib kurjategija seostamiseks kasutada DNA registris sisalduvat 1dhisugulase DNA profiili.
(Mennell & Shaw, 2006, p. S9). Menetluslikult olulist infot voib saada ka siindmuskoha
lahedalt talletatud bioloogiliste jélgede (nt suitsukonidel leiduva DNA materjali) analiiiisimise
kaudu, kui siindmuskohalt endalt ei dnnestu leida kurjategijaga seostavat materjali voi jalge
(Bond, 2007, p. 130). Autori arvamuse kohaselt tuleb siiski arvestada, et kahtlustatav v3ib
esitada veenva voi vdhemalt raskesti iimber liikkatava selgituse oma bioloogilise materjali
leidumisele siindmuskohal, eriti aga selle iimbruses. Erialakirjanduses on selliseid juhtumeid
vilja toodud seoses autovarguste menetlemisega, nt autode viliskiilgedel leitud jidlgedega

(Shuttlewood, Bond & Smith, 2011, p. 511).
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Kokkuvottes soltub DNA ekspertiisi edukas kasutamine kriminaalmenetluses selle
eesmargistatud seostamisest muude menetluses kogutud tdendite ja andmetega. Praktikas
leitakse kannatanu ruumides, riietel ja/voi tema poolt kasutatud esemetel sageli teiselt isikult
parinevat bioloogilist materjali. See voib olla seotud kuriteoga, kuid sellele voib ka leiduda teist
isikut mittesiiiistav seletus (voi siis voib isik sellise seletuse vilja moelda). Naiteks
seksuaalkuritegude puhul tuleb tihti talletada DNA proove magamisasemetelt. Petricevic,
Bright ja Cockerton (2006, p. 21) on ndidanud, et magamisasemetelt voib leida nii seal voodis
juhuslikult maganud kui ka seda regulaarselt kasutava isiku DNA-d. Sellistel juhtudel on sageli
tegemist segaproovidega, millede korral tuleb jarelduste tegemisel olla ettevaatlik (sealsamas,

p. 24).

Taaskord véérib rohutamist, et DNA ekspertiisi tulemuste Oige tdlgendamine ning
otstarbekohane kasutamine eeldab vastavaid pohjalikke baasteadmisi ja samuti laialdast
praktilist kogemust. Praktikas esinenud juhtumeid, kus menetlejad ei ole suutnud
ekspertiisiakte digesti tdlgendada ning seetdttu on bioloogiliste tdendite potensiaal ebadigesti
vOi mittetdielikult dra kasutatud, vaadeldakse ldhemalt magistritod teises ja kolmandas

peatiikis.
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2. DNA KONTAMINATSIOON JA TEISENE
ULEKANDUMINE

Kuna kontaminatsiooni ja DNA teisese ililekandumise toimumise ning nende véltimise
pOhimodtted on samad nii siindmuskoha vaatluse kui ka teiste uurimistoimingute (asitdendi
vaatlus, ldbiotsimine, isiku ldbivaatus jpt) puhul, siis alljargnevalt vaadeldakse
kontaminatsiooni ja DNA teisese iilekandumise temaatikat eelkdige siindmuskoha vaatluse kui

tavaliselt mahukaima uurimistoimingu teostamise néitel.

2.1. Kontaminatsiooni olemus, selle tekkemehhanismid ja véltimise
meetmed

EKEI koostatud ,,DNA ekspertiisi mddramise juhend* selgitab, et kontaminatsioon ehk saastus
tdhendab DNA ekspertiisi kontekstis korvalise isiku bioloogilise materjali sattumist proovi voi
ekspertiisiobjektile (Eesti Kohtuekspertiisi instituut, 2011). Praktikas toimub saastumine
eelkoige (Li, 2008, p. 200; Rutty, Watson & Davison, 2000, p. 59; Neureuther, et al., 2014, p.
190):

1) uurimistoimingus osalevate voi selle juures viibivate isikute kaudu;

2) uurimistoimingu kéigus kasutatavate tehniliste vm vahendite kaudu;

3) DNA proovide votmisel kasutatavate vahendite tootmisprotsessist pohjustatuna.

Saastumine uurimistoimingus osalevate voi selle juures viibivate isikute tegevuse kaudu
tdhendab niiteks olukorda, kus siindmuskohal viibivad isikud jdtavad sinna endalt périnevat
bioloogilist materjali, mis seguneb kurjategija (voi teiste siindmuse kdigus kohal viibinute)
DNA-ga (Li, 2008, p. 200). Autor lisab, et sellisel juhul ei pruugi siindmuskohalt talletatud
saastunud proovide osas DNA ekspertiisi tulemus olla menetluslikult informatiivne ega
kasutatav. Eelkdige vOib kontaminatsiooni pShjustada radkimine, erinevad liigutused, valed
toovotted, nditeks kaitsevahendite (kinnaste jne) mittekasutamine (Rutty, Hopwood & Tucker,
2003, p. 172). Seistes radkiva isiku DNA kandub peaaegu kahe meetri kaugusele tema
asukohast, seda ka paarisekundilise kdne kiigus. Uhe fraasi iitlemine ei olnud kiillaldane
doonori DNA tidisprofiili tuvastamiseks, kuid tema DNA alleelid olid tuvastatavad kuni 184 cm
kauguselt voetud proovist. (Port, et al., 2005, p. 161).
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Ekspertiis voib niisiis siindmuskohal to6tanud ametnikult parineva bioloogilise materjali DNA-
proovis tuvastada (nt ekspertiisi tulemuseks on segaproov, milles ei saa vélistada kurjategijalt
ja siindmuskohal té6tanud ametnikult périnevat bioloogilist materjali). Voib ka juhtuda, et
bioloogilise materjali vihesuse tottu ei olegi siindmuskohal to6tanud ametnikku voimalik
tuvastada. Loppjareldusena - nii voi teisiti isiku-poolne kontaminatsioon raskendab voi muudab
voimatuks ka kurjategija isiku tuvastamise siindmuskohalt vdetud proovis (nt ekspertiisi
tulemuseks on segaproov, mille alusel ei saa teha usaldusvéarseid jareldusi). (Sealsamas, p.
157, 159).

Saastumine siindmuskoha vaatluse kdigus kasutatavate tehniliste vahendite kaudu on samuti
erialakirjanduses tdendatud. Stark ja Nittis (2014, p. 53) toovad vilja iihekordse
kontaminatsioonivastase komplekti (ingl k decontamination kit) kasutamise vajaduse. Rutty,
Watson ja Davison (2000, p. 59) uurisid DNA kontaminatsiooni surnukuuris igapaevaselt
kasutatavate instrumentide kaudu ja leidsid, et vdhemalt 50% uuritud instrumentidest ja
pindadest kandsid endal inimeselt parinevat bioloogilist materjali identifitseerimiseks piisavas

koguses.

Kolmanda, harvem esineva kontaminatsiooni variandina tuleb mainida ka tootjapoolset
kontaminatsiooni, kus DNA proovide votmiseks kasutatavad vahendid on juba
valmistamisprotsessi kdigus kontamineerunud. Need juhtumid on kiill haruldased, kuid
markimist vaarib kaasus, kus Saksamaal, Austrias ja Prantsusmaal toime pandud kuritegude
menetlustes kordus sama tundmatu naisterahva DNA-profiil. Uurimise kdigus selgus, et
proovide votmiseks kasutatud tampoonid périnesid ettevottest, kus ei jirgitud tootmise kéigus
koiki kontaminatsiooni véltimise ndudeid. (Neureuther, et al., 2014, p. 190). Kuna aga
menetlusasutusel puudub voimalus sellist tiilipi kontaminatsiooni viltimiseks, sellel temaatikal

magistritoos pikemalt ei peatuta.

Coyle (2012, p. 269) kirjeldab juhtumit, kus asitdendi kéitlemisel toimunud kontaminatsioon
pohjustas valede ekspertiisitulemuste esitamise, mille tulemusena mdisteti Ameerika
Uhendriikides 2004 aastal siiiidi George Goode, Jr. Samas on DNA ekspertiis tdestanud isikute
siititust. 2011. aastal siitidistati Suurbritannias Adam Scott’i vigistamises. Peamiseks
stiistavaks tdendiks oli osaline DNA profiil, mis saadi végistamisohvrilt voetud proovist.
Hiljem selgus, et tegemist oli veaga, mille pdhjustas laboris toimunud kontaminatsioon.

(Rennison, 2012).
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Koigil eelpool &dramérkimist leidnud pdhjustel peavad siindmuskohal tootavad voi teisi
uurimistoiminguid 1&bi viivad isikud jargima DNA proovide votmisel kontaminatsiooni
véltimise reegleid ning kandma kaitseriictust ja ndomaski. Kaitseriietuse kontaminatsiooni
viahendav mdju on katseliselt kinnitatud (Rutty, et al., 2003, pp. 172-173). Kontamineerimisohu
tottu tuleb stindmuskohal, kuni DNA proovide talletamiseni, viltida pohjendamatult aktiivset
litkkumist, asukoha vahetust ja jarske liigutusi siindmuskohal (sealsamas, p. 172). Ka DNA
ekspertiisi médramise juhend rohutab kaitsevahendite rolli kontaminatsiooni véltimises (Eesti

Kohtuekspertiisi Instituut, 2011).

Kontaminatsiooni véltimise seisukohalt on oluline, kuidas ja kust tépselt objektidelt
(asitoenditelt) proove votta. Niiteks soovitavad tulirelvade puhul osa autoreid vdtta proovid
relva eri osadelt samadele tampoonidele ja kasutada kogu tulirelvalt proovide kogumiseks
maksimaalselt kahte tampooni (Richert, 2011, p. 974). Samas Montpetit & O Donnell, (2015,
p. 74) ei pea sellist ldhenemist digeks ja soovitavad mitte kasutada iihte tampooni eri
asitdenditelt vOi sama asitdendi eri osadelt proovide votmiseks. Magistritoo autor ndustub
Montpetit'ja O'Donnelli ldhenemisega, pidades digemaks votta DNA proovid relva eri osadelt
(kasutajaga enam puutumuses olevad kohad, nagu kdepideme mdlemad pooled, paistik, kelk,
padrunipide jne) erinevatele tampoonidele. Seda on vaja nimelt kontaminatsiooniriski
minimeerimiseks, kuna relva voivad olla eelnevalt puutunud mitmed isikud ja proovide
votmisel samadele tampoonidele seguneb erinevatelt isikutelt pdrinev bioloogiline materjal. Ka
Wickenheiser ja Hons (2002, p. 447) pooldavad sellist ldhenemist, kirjutades, et
kontaminatsiooni véltimiseks on vaja asitdendid, sh relvad pakendada selliselt, et nende eri osad
el puutuks omavahel kokku ning vilistatud oleks kontaminatsioon asitdendi erinevate osade
vahel; mis iganes asitdendilt DNA proovide votmiseks soovitatakse jagada asitdend sektoriteks
ning votta eri sektoritest proovid kindlasti eri tampoonidele. Autor ndustub téielikult sellise
soovitusega, kuid lisab, et sellist 1ahenemist peab kasutama mitte ainult proovide votmisel, vaid
ka nende hilisemal kiitlemisel, sh ekspertiisitulemuste esitamisel menetluses ja kohtus.
Teisisonu — kriminaalasja materjalidest peab olema selgesti arusaadav, milliselt asitdendi osalt
(sektorilt) on konkreetse tulemuse andnud DNA proov voetud. Prokurdér peab selliste

detailidega olema téielikult kursis, et olla vdimeline neid ka kohtus arusaadavalt esitama.

Stindmuskohal ja asitdenditega tdootades on vaja silmas pidada ka jdlgede otsimise/proovide
votmise iildist jirjekorda. Uldiselt peetakse DNA proovide vdtmist ja asitdendite pakendamist

hilisemaks proovide vdotmiseks sormejdlgede ning muu tdendusmaterjali otsimise ja
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talletamisega vorreldes esmatédhtsaks, seda just pohjusel, et iga tegevus suurendab DNA
kontamineerumise ohtu. Erandi vdib teha veriste sdrmejélgede fikseerimisel. (ACPO, 2005, p.
16). Samas on teiste autorite poolt esitatud katsetega toestatud DNA profileerimise voimalikkus
tahma ja pulbriga ndhtavaks tehtud sdrmejilgedelt (Schulz & Reichert, 2002, p. 130), ehk seega

on tehniliselt voimalik ka sellise 14henemise abil positiivne tulemus saada.

Nagu eelpool mainitud, kisitlevad DNA kontaminatsiooni kiisimusi suuremal vdi vdhemal
méiiral mitmed eestikeelsed juhend— ja dppematerjalid. Samas DNA teisese iilekandumine ei

ole kajastamist leidnud.

2.2. DNA teisese iilekandumise olemus, selle tekkemehhanismid ja véltimise
meetmed

DNA teisene iilekandumine tdhendab DNA ekspertiisi kontekstis olukorda, kus isiku bioloogiline
materjal kohale/objektile kandub iile teise pinna vahendusel (Meakin & Jamieson, 2013, p.
435). Goray et al., (2010, p. 62) toovad vilja, et DNA teisese iilekandumise puhul puutub
isik/objekt kokku esmase bioloogilise jiljega ja see jilg kandub selle isiku/objekti vahendusel
uuele objektile/kohale, kus seda materjali algselt ei olnud. Teisese lilekandumise korral isik,
kelle DNA objektil tuvastatakse, ei ole ise objektiga fiiiisilises kontaktis olnudki — tema DNA
sattumine uuritavale objektile leiab aset kellegi teise isiku tegevuste kaudu/tulemusel, ehk on
n6 vahendatud. Daly, Murphy ja McDermott (2012, p. 42) mérgivad, et DNA teisene iilekanne

vOib toimuda nahalt naha kaudu objektile voi siis nahalt objekti kaudu nahale.

Magistritod autor lisab, et arusaadavalt tekitab selline voimalus kriminaalmenetluses kiisimuse
bioloogilise materjali asetumise viisi kohta. Uldise suundumuse, et kaitsjad piiiiavad jirjest
enam pohjendada isikute bioloogilise materjali leidumist siindmuskohtadel teisese
tilekandumise kaudu, on vélja toonud ka Goray, Mitchell ja van Oorschot (2010, p. 117). Kuna
kaheldavad kiisimused lahendatakse kohtupraktika kohaselt kohtualuse kasuks, voib siitidistuse
positsiooni kahjustamiseks kaitsjale piisata vaid kurjategija DNA siindmuskohale sattumise
viisi kiisimuse alla seadmisest. Teisisonu vOib kaitsja asuda DNA ekspertiisi akti mitte
vaidlustama, vaid esitada (kohtueelses menetluses vélistamata jdetud) voimaluse kurjategijalt

parit bioloogilise materjali sattumise kohta siindmuskohale voi objektile.
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Meakin ja Jamieson (2013, p. 436) kirjeldavad, et teisene (kolmandane jne) tilekandumine on
voimalik ning teatud tingimustel ei pruugi iile kandunud DNA hulk esmase ja teisese iilekande
korral oluliselt erinedagi. Samas vdimaldavad olemasolevad andmed teha jireldusi teisese
iilekandumise kohta. Goray et al., (2010, p. 117) tdestasid, et DNA teisene iilekandumine
toimub paremini poorsele kui mittepoorsele materjalile. Ka mérjale materjalile toimub tilekanne
paremini kui kuivale (Goray, et al., 2010, p. 64). Samas kandus DNA mittepoorselt materjalilt,
nagu plastik, jdllegi paremini tiile kui poorselt; seega peaks teisese lilekandumise
ideaaltingimustes kanduma DNA mittepoorselt materjalilt (plastik) poorsele materjalile
(puuvill) (sealsamas, p. 62). Uuritud tingimustes ei taheldatud tavalise puuteproovi, siilje ja vere
teisesel lilekandumisel materjalist tulenevalt olulisi erinevusi (sealsamas, pp. 62). Uuringuga
on kooskdlas ka Szkuta et al., (2015, p. 249) tulemused, kus leidis kinnitust parima tulemuse

saamine tilekandumisel mittepoorselt materjalilt poorsele.

Teisese iilekandumise puhul mojutavad tulemust lisaks esmase ja teisese pinna omadustele ka
bioloogilist materjali iilekandvad esemed ehk vektorid. Vektorite moju uurimiseks on kasutatud
laborites igapdevaselt kasutatavaid vahendeid: iihekordseid kummikindaid, kdére ja pintsette.
Katsetes selgus, et DNA teisene iilekanne oli soodustatud kodige enam kinnaste vahendusel,
seejarel tulid kédrid ja viimasena pintsetid. (Szkuta, et al., 2015, p. 249). Autorite arvates vois
seda poOhjustada kinnaste vélispinna pehmus ning kinnaste kontaktpinna ja aluspinna vaheline
suurem kokkupuutepind, mis vdimaldas suurema hulga bioloogilise materjali iilekandumist
(sealsamas, p. 252). Uuringu autorid tdid teisese iilekandumise véltimiseks laboritingimustes
iithe peamise soovitusena vélja, et laboritdotajad peaksid asitdendite kiitlemisel kandma mitut
kihti kindaid oma nahapinna paljastumise véltimiseks kinnaste vahetamise kdigus. Igal juhul
on ka laboris vajalik maksimaalsete ohutusmeetmete kasutamine, sest oht DNA koguse

vihenemiseks proovis on isegi DNA tampooni skalpelliga eemaldamisel. (Sealsamas, p. 253).

Lisaks vektori omadustele on olulised ka aluspinna omadused. Goray ja van Oorschoti (2015,
p. 90) arvates talletub suuremale aluspinnale arvatavalt suuremas koguses bioloogilist materjali;

samuti viheneb suuremale pinnale talletunud materjal jargnevate kontaktide kdigus raskemini.

Daly, Murphy ja McDermott (2012, p. 45) kirjeldavad katseid, mille kdigus naissoost
katsealune hoidis 60 sekundit kdes eelnevalt puhastatud riideeset ning esemelt voetud proovist
saadi hiljem osaline meesterahva DNA-profiil; seejuures katsealuselt isikult eneselt périnevat

bioloogilist materjali ei tuvastatud. Ilmselt oli tegemist DNA teisese iilekandumisega, kuid
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uuringus ei tuvastatud meessoost isikut, kellega oli katsealune isik katsele eelnenud ajal
fiitisilises kontaktis olnud. (Sealsamas, p. 45).

2015. aastal viidi 1dbi uuring, mille kéigus votsid katsealused kilepakendist padrunid ja laadisid
need oma relva padrunisalve. Seejirel voeti padrunid tulistamata kujul salvest vélja ning
padrunitelt voeti DNA proovid. Padruneid laadinud isik seostati proovidega 97,4% juhtudel.
Kuid 31% padrunitest andsid tulemuseks segaprofiili, st neil leidus veel muult isikult parinevat
bioloogilist materjali. Markimisvaarselt ei puudutanud padruneid keegi peale katsealuse isiku.
Pakendatud padrunid vottis pakendist vilja katsealune. Padrunite tootja kinnitas, et tootmine
toimus tdielikult automatiseeritult ning ainus vdimalik fliiisiline kontakt inimesega tootmise
kéigus vois olla juhuslik kvaliteedikontroll, mille toimumise tdendosus tootmisprotsessi kdigus
oli tootja kinnitusel alla 1%. Kuna tuvastatud DNA segaprofiilide osakaal padrunitel oli kdrge
(31%), jéreldasid uurijad, et tegemist vOis olla DNA teisese ja arvatavasti ka kolmandase
iilekandega. See kinnitab teisese iilekande voimalust DNA puuteproovide korral. (Montpetit &

O'Donnell, 2015, p. 73).

Sama uuringu kéigus viidi 14bi katsed padrunitega, mida katsealune kandis kaks 60pdeva
endaga (padrunisalves) kaasas. Uhel juhul tuvastati padrunitelt vdetud proovist katsealuse lapse
DNA-profiil. Katsealune vilistas téielikult voimaluse, et tema laps oleks saanud padruneid
fuitisiliselt puudutada. Seega oli ka siin ilmselt tegemist teisese (v0i kolmandase) iilekandega.

(Sealsamas, p. 73).

DNA iilekandumise kiisimused teeb veelgi keerulisemaks asjaolu, et see vdib erinevates
tingimustes toimuda erinevalt. Van Oorschot ja Jones (1997, p. 767) on nédidanud, et kui mitu
isikut on puutunud objekti, ei pruugi isik, kelle DNA on objektil tuvastatud kdige suuremas
koguses, sugugi mitte alati olla objekti viimasena puutunud isikuks. Sama kinnitas ka Goray ja
van Oorschoti (2015, p. 88) ldbi viidud pdhjalik ja kompleksne uuring. Ent kirjeldatud on
juhtumeid, kus auto roolirattalt voetud DNA segaproovis andis isikuga seostatava tulemuse
toepoolest objekti viimasena puutunud isik ehk kurjategija (Wickenheiser & Hons, 2002, p.
444). Ladd et al., (1999, p. 1271) ei tdheldanud DNA teisest iilekandumist. 2015. aastal Goray
ja van Oorschoti poolt 1dbi viidud katsetes uuriti DNA iilekandumist tavalise sotsiaalse
suhtlemise kdigus. Katsetes osales 3 isikut, kes istusid (plastikust kdetugedega) toolidel iimber
laua, joid mahla ja vestlesid omavahel. Mahl asus laua keskele asetatud klaaskannus, iga

katsealune kasutas joomiseks oma klaasi. Katsetes tuvastati hulgaliselt DNA {ilekandumisi;
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muuhulgas tuvastati katsealuse 1 DNA neljandane (kvaternaarne) iilekandumine laua osale,
millega katsealune 1 ise kontaktis ei olnud. Ulekandumine toimus kannu kiepideme, katsealuse
2 ja katsealuse 2 poolt kasutatud klaasi vahendusel. Samuti tuvastati katsealuse 1 DNA teisene
iilekandumine katsealuse 2 vahendusel kannu pdhjale, mida katsealune 1 ise ei puudutanud.
Tuleb mirkida, et kannu pdhja puudutas katse kdigus viimasena katsealune 3, kelle DNA oli
kannu pdhjalt voetud proovis kdige ndrgemini tuvastatav (Goray & van Oorschot, 2015, p. 89).
Uuringu tulemus tdestab seega veenvalt DNA mitmekordse iilekandumise vdimalikkust; teiseks
on see kooskdlas viitega, et isik, kelle DNA-d on proovis enim, ei pruugi olla objekti viimasena
puudutanud isikuks. Olulise asjaoluna tuleb maérkida, et kirjeldatud uuringus osalenud
katsealune 1 oli ,hea” DNA doonor. Kirjeldatud katsete kdigus tuvastati DNA teisene

(kolmandane jne) iilekanne kokku 36% proovide korral (sealsamas, p. 90).

Helmus, Bajanowski ja Poetsch (2016, p. 124) uurisid pdhjalikult DNA kolmandast
tilekandumist doonorilt poorsele objektile ning seejarel teise isiku vahendusel 16ppobjektile.
Katsete kdigus selgus, et doonori DNA oli 16ppobjektil tuvastatav 40% juhtudest. Seejuures
sOltus lilekandunud DNA kogus oluliselt sellest, kas 1dppobjektiks oli poorne vdi mittepoorne

materjal. Katsetes kasutati vastavalt puuvillast riiet ja kilekotti. (Sealsamas, p. 124).

Katsete kdigus on tdheldatud, et teisese iilekandumise korral méngib tdhtsat rolli
objektidevahelise kontakti iseloom ja intensiivsus. Objektide omavahelise hdordumise puhul
on DNA iilekanne iildjuhul tugevam kui lihtsalt kontakti voi survestatud kontakti korral (Goray,
etal., 2010, p. 65). Tulevikus voib olla voimalik iile kandunud DNA koguse (mdotetulemuste)
jargi anda eksperthinnang DNA iilekandumise viisile (Goray, Mitchell & van Oorschot, 2012,
p. 46). Praegu ei ole sellist metoodikat veel vilja tootatud. Objektilt voetud proovist on DNA
kogust voimalik mdota, ent DNA kogus proovis soltub sellest, kui ,,hea” DNA doonor iiks voi
teine isik on — olles seega erinevate isikute puhul erinev. (Kamphausen, et al., 2011, p. 183).
Olemasolevate andmete alusel voib teha iildistava jarelduse, et kui siindmuskohalt talletatud
proovist saadakse DNA tdisprofiil, on selle iilekandumine teisese iilekande kaudu
vihetdendoline vorreldes esmase iilekandumisega; seda muidugi juhul, kui tegemist ei ole
kehavedelikuga vedelal kujul (veri, siilg, sperma jms) (Goray, Mitchell & van Oorschot, 2010,
p. 119). DNA teisene iilekanne kuivanud vereplekilt ja kuivanud siiljelt inimese nahale andis
vaid kolmel juhul iiheksakiimne kuuest katsest piisava koguse bioloogilist materjali DNA

taisprofiili saamiseks (Wiegand, et al., 2009, p. 730).
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Lisaks pindade omadustele ja kontakti iseloomule mojutavad DNA iilekandumist
keskkonnatingimused. Samuti tuleb DNA proovid votta nii kiiresti kui voimalik. Nittis'e ja
Stark’i (2014, p. 43) poolt ldbi viidud kompleksses uuringus néidati, et mida lithem on aeg jilje

jétmise ja proovi votmise vahel, seda tulemuslikum on DNA analiiiis.

Goray, Mitchell & van Oorschot (2012, p. 40) on maininud ka vdimalust, et tulevikus peaks
olema voimalik tootada vélja DNA iilekande hindamise metoodika (ingl k ,,a basic DNA
transfer prediction framework®), mille abil saaksid spetsialistid iilekandunud DNA koguse

pohjal anda (esialgse) hinnangu DNA {iilekandumise viisile konkreetses juhtumis.

DNA teisese lilekandumise voimalust tuleb eriliselt silmas pidada asitdendite pakendamisel, sh
morgis tootades. Goray, van Oorschot ja Mitchell (2012, p. 164) on tdestanud bioloogilise
materjali ilekandumise pakendi vahendusel nii asitdendi iihelt osalt teisele kui ka pakendi
sisekiiljele ning seejarel pakendi korduva kasutamise korral ka teisele asitdendile. Seetdttu
tohib iga pakendit kasutada vaid iihel korral. Samuti on ndidatud, et DNA teisene lilekandumine
vOib toimuda morgis, kuna morgides korduvkasutatavatel instrumentidel ja pindadel leiti parast
puhastamist inimparitolu bioloogilist materjali (Rutty, Watson & Davison, 2000, p. 59). Rutty
(2000, p. 411) on vilja toonud, et morgist voetud proov vdib périneda erinevatest allikatest
(surnukeha, kohtuarst, preparaator, politseitootajad, voimalik kurjategija, aga ka morgi
instrumendid, laibakoti sisekiiljed jne). Ulaltoodu alusel saab viita, et DNA juhusliku teisese
ilekandumise vOimalus siindmuskohatdos kasutatavate instrumentide, samuti kinnaste jms

vahendite kaudu on erialakirjanduses téendatud.

Ulaltoodu pdhjal saab kokkuvdtvalt jireldada, et nd parima DNA teisese iilekande tulemuse
annab {ldjuhul kombinatsioon, kus ,hea“ algse doonori DNA kandub mittepoorse pinna
vahendusel tugeva hodrdumise teel poorsele aluspinnale. DNA iilekandumist mojutavad lisaks
veel kontakti kestus, pinna muud omadused (suurus, kuju jm), timbritsev keskkond. DNA
analiiiisi tulemust voib mojutada ka iilekandumisest kuni proovi votmiseni mdéddunud

ajavahemik.

Stark ja Nittis (2014, p. 53) on sama pohimdtet rohutanud mitme kahtlustatavaga
seksuaalkuritegude korral, Oeldes, et kahtlusalused isikud tuleb toimetada eri
menetlusasutustesse erinevate politseitootajate poolt ning et kahtlusalustelt peavad

vordlusmaterjalid votma ametnikud, kes ei puutu kokku kannatanuga. Szkuta et al., (2015, p.
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253) rohutab, et DNA (teisese) lilekandumise véltimiseks peab véltima kdigi kaitsevahendite ja

tooriistade mitmekordset kasutamist.

Jargnevalt vaadeldakse magistritoos eestikeelse erialakirjanduse materjale ning Eestis aset
leidnud DNA (véimaliku) kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise juhtumeid, et hinnata ja
analiiiisida erialakirjanduse pohjal tehtud teoreetiliste jarelduste kasutamist Eesti praktikas.

Kolmandas peatiikis esitatakse ja analiiiisitakse 1dbi viidud ekspertintervjuude tulemused.

2.3. Eesti kuritegude menetluspraktikas aset leidnud juhtumite analiiiis

DNA analiiiisi tegemine Eesti menetluspraktikas toimub magistritoo alapeatiikis 1.2 vilja
toodud jaotuse alusel, milleks on DNA proovide talletamine, ekspertiisi tegemine ja ekspertiisi
tulemuste menetluslik kasutamine.  Siindmuskohato6ga tegelevad suuremalt jaolt
politseiametnikud, eksperte jm spetsialiste kaasatakse vastavalt vajadusele. Seejarel méératakse
asitdenditele ja/voi uurimistoimingu kdigus voetud DNA proovidele ekspertiis, mida teevad
EKEI eksperdid. Peale DNA ekspertiisi tulemuste laekumist menetlejale toimub nende
kriminaalmenetluslik kasutamine ehk ekspertiisitulemuste seostamine kriminaalasjas kogutud
muude tdenditega, nende kasutamine uurimisversioonide piistitamisel ja kontrollimisel ning
samuti kurjategija siiti toendamisel. See etapp 10peb tdendite esitamisega kohtule siiiidistaja

poolt ning nendele kohtu-poolse hinnangu andmisega.

Kui ekspertiisi tegemise tehnilised kiisimused on koikjal iildjoontes samasugused, siis
menetlustaktikalised kiisimused soltuvad suures osas riigi seadusandlusest ja kohtu- ning
kohtueelse menetluse praktikast. Seetdttu ei ole rahvusvahelises erialases kirjanduses
kohaldatavad pohimotted Eesti menetluspraktikas alati iiks-itheselt kasutatavad. Jargnevalt
vaadeldakse eestikeelses erialakirjanduses esitatud pohimotteid ja analiilisitakse Eesti
kohtulahendeid, kus leidis kajastamist DNA kontaminatsiooni ja/voi teisese ililekandumise

temaatika.

2.3.1. Erialakirjanduses kajastamist leidnud DNA ekspertiisi praktika analiiiis

Eesti keeles on DNA ekspertiisi késitletud teostes ,,Stindmuskoha tehnilise uurimise
kdsiraamat®™ (2001), ,,Kriminalistikaekspertiisid (2013) ja ,,Fiiiisilised tdendid isikuvastaste

kuritegude lahendamisel (2015). Teemakésitlus on seejuures pohimotteliselt erinev.
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,,Stindmuskoha tehnilise uurimise késiraamat® (2001, Ik 59-70) keskendub peamiselt erinevate
asitdendite ja tdoendusmaterjali kéitlemise kiisimustele. Teoses DNA teisese iilekandumise
temaatikat ei kdisitleta, kuid antakse uldised soovitused kontaminatsiooni véltimiseks
(sealsamas, Ik 6). ,,Kriminalistikaekspertiisides* késitletakse eelkdige ekspertiisi tegemise
tehnilisi kiisimusi ning samuti stindmuskohat6dd. Seejuures antakse juhised kontaminatsiooni
véltimiseks, kuid DNA teisese ililekandumise teemat késitletakse vaid pogusalt (Sadam, 2013,
Ik 55-118). DNA teisest iilekandumist on kdige pohjalikumalt késitletud Tiksi ja Aaspollu poolt
(2015). |, Véimalik on ka sekundaarne (teisene) iilekanne (bioloogiline materjal kandub
kohale/objektile iile nditeks teise pinna vahendusel), tertsiaarne (kolmandane) jne edasi
tilekanne. Iga jdargneva iilekandega iilekanduva bioloogilise materjali kogus, mis oli algses
proovis, viheneb. “ (Tiks & Aaspdllu, 2015, 1k 21-22). Tiks ja Aaspdllu keskenduvad eelkdige
DNA ekspertiisi kasutamisele menetleja vaatenurgast. DNA ekspertiisi tegemise tehnilisi
iiksikasju ei késitleta, antakse juhised ekspertiisiakti mdistmiseks ja efektiivseks
menetluslikuks kasutamiseks. Autorid soovitavad nditeks, et menetlejad peaksid hoiduma DNA
ekspertiisi aktide omapéi tdlgendamisest ning igasuguste kiisimuste korral eksperdiga

konsulteerima (Sealsamas, Ik 73).

Kontaminatsiooni osas kasutatakse ,,Kriminalistikaekspertiisides selle  liigitamist
isikukontaminatsiooniks ja asitdendite/siindmuskohtade ristkontaminatsiooniks.
Kontaminatsiooni véltimiseks antakse jargmised soovitused: mitte puudutada pindu, kust
plaanitakse proove votta (sh kinnastatud katega), vahetada kindad iga objektiga
kokkupuutumise jérel, mitte puudutada kinnastatud kétega iseennast, pakendada iga ese/objekt
eraldi ning kasutada proovi votmisel ja pakendamisel selleks ettenéhtud puhtaid ja iihekordseid
vahendeid. (Sadam, 2013, Ik 59-60). Ka Tiks ja Aaspollu (2015, 1k 23) esitavad sarnaseid
pohimdtteid, seda kiill eelkdige DNA teisese lilekandumisega seonduvate ohtude maandamisest
lahtuvalt: ,, Rohutamist vajab, et DNA juhuslik teisene tilekanne voib toimuda nditeks siis, kui
stindmuskohal toétades voi erinevaid asitoendeid kiideldes ei vahetata kindaid (iilekanne
kinnaste vilispindade vahendusel), samuti kui kasutatakse puhastamata valgusallikaid,
fotoaparaate ja teisi vahendeid mitmel siindmuskohal jdrjest. Otstarbekas on teha
stindmuskoha vaatlusprotokollides mdrkmeid kasutatud abivahendite koguste, kummikinnaste
vahetamise, stiindmuskohavarustuse puhastamise ning muude DNA juhusliku iilekandumise ja
ristsaastumise vdltimiseks rakendatud ohutusmeetmete kohta.** Autor lisab, et juhis vahendite
steriliseerimise kirjeldamiseks menetlusdokumentides on Eesti praktikas uuenduslik ning ei ole

laialdast kasutamist leidnud.
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Isikukontaminatsiooni véltimise osas rohutavad Tiks ja Aaspollu (2015, 1k 28) lisaks eelpool
valjatoodule jargmist: ,, Kui sama menetluse kdigus toimub korraga mitu vaatlust (mitu erinevat
stindmuskoha vaatlust nagu kuriteo nr 2 puhul voi samal ajal siindmuskoha vaatlus ja
surnukeha vaatlus morgis), ei tohi isikud litkuda iihelt vaatluselt teisele. See on vajalik
ristkontaminatsiooni viltimiseks. Nditeks on kirjeldatud juhtumit, kus 8-aastase tiidruku
tapmises kahtlustatava isiku autos olnud dzemprilt leiti kannatanult pdrit riidekiude. Samas viis
menetleja dzemprilt talletatud kiudude teibid pdrast pakendamist ja pakendi sulgemist
kannatanu majja, mistottu kaitsjad vaidlustasid nende kiudude algse pdritolu: kiud voisid

teibile jddda ka kannatanu majas toimunud ristsaastumise tottu “.

Eesti kohtupraktikas toimub voistlev menetlus, kus moélemad osapooled esitavad omapoolsed
toendid veenmaks kohut enda viidete tdesuses. Kriminaalmenetluse seadustik (2015) sétestab,
et kohtulahend voib tugineda vaid tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud. See pohimote tdstab menetluspraktikas esemeliste, sh
bioloogiliste toendite tdhtsust ning asetab olulisele kohale ka siilidistatava positsioonivaliku

kohtueelses ja kohtulikus menetluses.

Késitledes tdendite, sh DNA ekspertiisi tulemuste kasutamise seotust siiiidistatava
positsioonivalikuga, nimetavad Tiks ja Aaspollu (2015, Ik 79) sellist positsioonivalikut, mille
puhul kurjategija mo6nab stindmuse toimumist ja/voi selles osalemist, ent eitab igasugust voi
peaaegu igasugust siiiilist kditumist, ,,pooltde esitamiseks®”. Tiksi ja Aaspdllu jérgi on
,pooltdde stitidistaval poolel sageli darmiselt raske, aga tihti ka voimatu timber liikkata ning
autorid soovitavad sellise kaitsepositsiooni valikut, nii palju kui vOimalik, kohtueelses
menetluses ette ndha. ,, Lahenduseks on stitidistatava iitluste ebausaldusvddrseks tunnistamine
kohtus ja seega nende tdielik viljaarvamine toendusmaterjali hulgast ** (sealsamas, 1k 79). Kuid
kurjategija-poolne nn ,,pooltde esitamise* voimalus ei vahenda kokkuvottes DNA ekspertiisi ja
selle kasutamise olulisust kriminaalmenetluses. Tegemist on eelkdige taktikalise niiansiga,

kuidas menetluses tekkivaid ohtusid ette ndha ja ennetada.

2.3.2. Kohtulahendites kajastamist leidnud DNA ekspertiisi praktika analiiiis

Kohtulahendite leidmiseks, milles on kajastatud DNA kontaminatsiooni ja teisest
tilekandumist, kasutas magistritod autor kohtulahendite otsingut Riigi Teataja andmebaasis.

Otsing teostati erinevaid otsingusdnu kasutades ning seejirel tootati 1dbi koik andmebaasist
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leitud kohtulahendid. Seejérel viidi teemakohaste kohtulahendite suhtes dokumendiuuring.
Meri-Liis Laheranna (2008, lk 258) jargi voivad uuringu andmestiku moodustada ka
kohtuotsused ning dokumente voib kasutada kvalitatiivseks analiitisiks. Labiviidud

andmeotsingu tulemused on esitatud lisas 1.

To6 autor tootas leitud kohtulahendid 14dbi ja tegi kindlaks, et DNA (vOimalikku)
kontaminatsiooni ja (vOimalikku) teisest lilekandumist kajastatakse jargmistes Riigi Teataja
andmebaasis olevates kohtulahendites:

Viru Maakohtu otsus 18. juulist 2014 a kriminaalasjas nr 1-13-11682;

=

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 15. juunist 2010 a kriminaalasjas nr 1-09-15577;
Harju Maakohtu otsus 21. mirtsist 2007 a kriminaalasjas nr 1-06-5082;

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 6. juunist 2007 a kriminaalasjas nr 1-06-5082;
Harju Maakohtu otsus 12. mértsist 2007 a kriminaalasjas nr 1-07-366;

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 5. juunist 2007 a kriminaalasjas nr 1-07-366;
Pérnu Maakohtu otsus 31. maist 2013 a kriminaalasjas nr 1-13-1123;

Riigikohtu otsus 16. mirtsist 2015 kriminaalasjas nr 3-1-1-10-15;

© o N o gk~ w DN

Tallinna Ringkonnakohtu otsus 16. aprillist 2013 kriminaalasjas nr 1-12-6061.

Koigil vaadeldud juhtudel oli tegemist olukorraga, kus asitdenditel ja/vdi siindmuskohal oli
leitud siilidistatava(te)ga seostatavat bioloogilist materjali ja viimased {iritasid seda pohjendada
voimaliku teisese iilekandega (Tiksi ja Aaspollu poolt kirjeldatud siiiidistatava positsioon —
pooltde esitamine; kdesolev t66, lk 27). Mitte iihelgi juhul ei olnud teisese iilekande

voimalusele viidatud prokuréri poolt.

Uhel juhul (kriminaalasi nr 1-06-5082) ei olnud tegemist DNA teisese iilekandumisega, vaid
siiidistatav  iiritas oma bioloogilise materjali leidumist asitdendil pdhjendada esmase
tilekandega teisel ajal ja teises kohas, mittesiiiilisel pohjusel. Kohus ei pidanud vajalikuks seda
asjaolu eraldi rohutada, pidades siiski siitidistatava vaidet mitteusaldusvédrseks. (Kriminaalasi
Dmitri Stjopkini siitidistuses KarS § 199 1g 2 p 4,6,8 jargi, 2010).

Uhel juhul (kriminaalasi nr 1-13-1123) méistis kohus siiiidistatava digeks, kuna tema DNA
teisese iilekandumise vdimalus ei olnud prokurdri esitatud tdendite kogumiga vilistatud. Kohus
markis oma otsuses: ,, eksperdiarvamus, et siindmuskohalt leitud proovid olid segaproovid ja

eksperdi antud iitlus, et DNA voib siindmuskohale jddda ka sekundaarse iilekande kaudu,
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Jjdtavad voimaluse, et J.Parel ei viibinud siindmuskohal. Kuna kohtule esitatud toenditega ei
ole voimalik kindlaks teha, kas J.Parel DNA on siindmuskohale jdetud J.Pareli poolt voi
sattunud sinna sekundaarse iilekandega, siis korvaldamata kahtlus tuleb KrMS § 7 lg 3 alusel
tolgendada siitidistatava J.Parel kasuks.* (Kriminaalasi Juhan Pareli siitidistuses KarS § 199

g 2 p 4,8 jargi, 2013).

Kahel juhul (kriminaalasjad nr 1-13-1123 ja 1-07-366) selgitas DNA ekspert kohtuistungil
ekspertiisi akti ning selle tulemusena siivenes kohus DNA teisese tilekandumise kiisimustesse.
Nagu eelpool mainitud, moisteti kriminaalasjas nr 1-13-1123 siitidistatav teisese tilekandumise
voimaluse tottu digeks. Kriminaalasjas nr 1-07-366 tugines kohus siitidistatava siitidimoistmisel
taielikult ekspertiisiaktile ja eksperdi iitlustele. Kohtuotsuses on vilja toodud: ,, siitidistatava
versioon, et tema ei ole soiduautot kasutanud ega seda varastanud on iimber liikatud
ekspertiisiaktidega ja eksperdi kohtus antud iitlustega. Ekspertiisiakti kohaselt kdigukangilt
Jja/voi roolilt voetud proov pdrineb Roman Kulbergilt. Tegemist ei ole segaprooviga vaid tihelt
isikult pdrit prooviga. Eksperdi iitlustest nihtub, et sekundaarse DNA iilekandmise korral oleks
olnud mitte iihelt isikult pdrinev proov vaid oleks olnud tegemist segaprooviga, sest oleks
Jjddnud ka selle isiku DNA, kes R.Kulbergi proovi iile kandis. *“ (Kriminaalasi Roman Kulbergi
stiidistuses KarS § 199 Ig 1 jargi, 2007). Ka ringkonnakohus asus samas kriminaalasjas
seisukohale, et antud juhul ei ole DNA teisene iilekandumine tdendoline ning mdistis

sutdistatava suudi.

Uhel juhul (kriminaalasi nr 1-12-6061) analiiiisis kohus DNA teisese iilekandumise
voimalikkust iseseisvalt, st ilma eksperti kaasamata. Selles kaasuses viitis siilidistatav, et
puudutas paar pdeva enne kuritegu kannatanu maja vilisukse vilimist linki ning kaitsja
appellatsiooni kohaselt pidi siitidistatava DNA leidumine majas asunud asitdenditel olema
seletatav teisese lilekandumisega kas kannatanu enda voi tema kasside vahendusel. Kohtuotsuse
kohaselt ,,on ddrmiselt ebatéendoline ja eluliselt mitteusutav siiiidistatava DNA vahendatud
sekundaarne fiilekanne objektilt, mis ei ole ohtralt mddrdunud siiiidistatava bioloogilise
materjaliga (nt. veri, siilg jne). Kdesolevas kriminaalasjas puuduvad andmed, et siitidistatav,
puudutades E. N i eramu ukselinki, oleks seda mddrinud oma bioloogiliste vedelikega. "

(Kriminaalasi Heiki Griinbergi siitidistuses KarS § 266 Ig 1, 141 1g 1 — 25 1g 2 jargi, 2013).

Kolmel iilejdanud juhul (kriminaalasjad nr 1-13-11682, 1-09-15577, 3-1-1-10-15) olid

siilidistatavate viited ebaselged ning Umber liikatavad ilma DNA iilekandumise
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mehhanismidesse siivenemata. Sellegipoolest on selgelt eristatav iihine joon siiiidistatava
positsioonivalikul — oma DNA leidumist siindmuskohal/asitdenditel iiritati pohjendada DNA

teisese lilekandumise voimalusega.

Lébi viidud dokumendiuuringu kokkuvdtteks tuleb rohutada, et DNA teisese iilekandumise
voimalus on Eesti kohtupraktikas kasitlemist leidnud. Kdigi kaasuste puhul on tdheldatav selge
sarnasus siitidistatava(te) positsiooni ja védidete osas. Koigil vaadeldud juhtudel iiritasid
siiidistatavad pohjendada oma bioloogilise materjali olemasolu asitdenditel ja/voi
stiindmuskohal DNA teisese iilekandumise voimalusega, mis t6i kaasa DNA {iilekandumise
eeldatava mehanismi hindamise ning siivenemise sellistesse DNA ekspertiisiga seotud
detailidesse. Uhe kaasuse puhul mdisteti siiiidistatav kdrvaldamata kahtluse tdttu digeks.
Arvestades dokumendiuuringu kéigus leitud kohtulahendite arvu, peab vélja tooma, et selliseid
olukordi, kus kohtumenetluses tdusetus kiisimus vdimalikust DNA kontaminatsioonist ja/voi
teisest iilekandumisest, on Eesti praktikas siiani esinenud suhteliselt vidhe. Dokumendiuuringu

tulemusi késitletakse ldahemalt veel peatiikis 3.2 koos ekspertintervjuude tulemuste esitamisega.
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3. MENETLEJATE TEADLIKKUS DNA

KONTAMINATSIOONIST JA TEISESEST
ULEKANDUMISEST, NENDEGA SEONDUVATEST

TOENDAMISPROBLEEMIDEST NING NENDE VALTIMISE
VOIMALUSTEST

Leidmaks vastuseid magistritoos plstitatud uurimiskiisimustele, viidi magistritdos ldbi 7
ekspertiintervjuud. Kuigi algselt planeeriti intervjuude abil otsida eelkdige vastuseid
kolmandale uurimiskiisimusele ,,Millised teadmised on Pohja prefektuuri tdopiirkonna
kohtueelsetel menetlejatel DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest?*, andsid
intervjuude tulemused lisainformatsiooni ka teise uurimiskiisimuse ,,Millised on DNA
kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise voimalikud tekkemehhanismid ja tagajérjed tdendite
hindamisprotsessile?* ja neljanda uurimiskiisimuse ,,Milliseid abindusid saavad kohtueelsed
menetlejad rakendada, et véltida asjakohastes tdistes tegevustes DNA kontaminatsiooni ja

teisest tilekandumist?* osas.

Flicki (2009, p. 165) sonul on iihe intervjuu vormina olemas ekspertintervjuud, mida
kasutatakse siis, kui uurijale pakuvad intervjueeritavad huvi teatud valdkonna ekspertidena,
mitte terviklike inimestena. Ekspertiintervjuu kiisimused on dra toodud lisas nr 2. Intervjuude
kédigus esitati intervjueeritavatele lisaks avatud kiisimustele veel tipsustavaid ja suunavaid
kiisimusi, et saada pohjalikumat teavet uuritava probleemistiku kohta. Ekspertintervjuud viidi
labi pérast dokumendiuuringut. Magistritod peatiikis 3.2 esitatavad jareldused saadi
erialakirjanduse seisukohtade, dokumendiuuringu ja ekspertintervjuude tulemuste omavahelise
vordleva analiilisi kaudu. Ka Flick (2009, p. 259) on ndidanud, et dokumendiuuringut v3ib

kasutada intervjuude tulemusel saadud informatsiooni kontekstis vaatlemiseks.

Intervjuude valimi moodustasid 7 igapdevaselt raskete isikuvastaste kuritegude menetlusega
tegelevat ametnikku: Pohja prefektuurist 2 kriminalisti, 2 menetlejat, 1 menetlusteenistuse juht
ja Pohja Ringkonnaprokuratuurist 2 prokurori. Valimi moodustamisel 14dhtuti eelkdige isikute
erialasest kogemustest ja teadmistest, seega oli tegemist eesmérgistatud valimiga.
Ekspertintervjuud viidi magistritods 1dbi tippspetsialistide ehk kogenud, korge todalase
professionaalsusega ametnikega, kellel seetdttu peaksid eeldatavalt olema ka teoreetilised

erialased teadmised. Valimi moodustamisel ldhtuti pGhimottest, et kui todalaselt kogenud
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isikute teadmistes esineb teatavaid liinki ja/vdi puudulikkust, siis vihemate teadmiste ning

kogemustega isikute teadmistes on nende esinemise tdendosus veelgi suurem.

Kéesoleva magistritoo valim ei ole moeldud politseiametnike ,,iildise* DNA ekspertiisi-alase
teadlikkuse uurimiseks, vaid t60s keskendutakse just Pohja prefektuuri todpiirkonnas tootavate
tippspetsialistide enk DNA ekspertiisi sageli kasutavate, kogemustega ametnike teadmistele.
Ulejaanud ametnike teadmiste kohta koguti andmeid tippspetsialistide intervjueerimise kaudu.
Neumani (2011, pp. 267-268) jargi on ecesmérgistatud valim sobiv unikaalsete, eriti
informatiivsete asjaolude véljaselgitamiseks, kuid mitte ,,keskmiste voi , tiitipiliste* juhtumite
uurimisel; valimi moodustamisel 1dhtub uurija subjektiivsetest ekspertteadmistest mingi grupi
kohta. Ka Vogt, Gardner ja Haeffele (2012, 1k 33) osutavad, et eesmargistatud valimi
kasutamine intervjueeritavate valikul on sageli tingitud vajadusest intervjueerida kindlate
teadmiste ja kogemustega isikuid. Ka Bernard ja Ryan (2010, p. 365) toovad vélja pohimotte,
et eesmirgistatud valim on sobilik eriliste ja raskestileitavate gruppide uurimiseks, nagu néiteks
kohtujuristid vm spetsiifilised inimgrupid. Erialakirjanduses on ndidatud, et fenomenoloogilise
uuringu puhul on valimi miinimum 6 isikut (Morse, 1994, ref Bernard & Ryan, 2010, p 360).
Marton (1981, p. 80) on vilja toonud mitmeid sarnasusi fenomenoloogia ja magistritdos
kasutatud fenomenograafia vahel; arvestades neid sarnasusi, pidas autor seda pohimotet

kehtivaks ka fenomenograafilise uuringu puhul.

,Kriminaalpoliitika analiiiisi“ (Kruusmaa & Kruusement, 2014) kohaselt moodustasid 2013
aastal Pohja prefektuuri toopiirkonnas registreeritud kuriteod kogu vabariigis registreeritud
kuritegudest 51% ning Pohja prefektuuri poolt tellitud DNA ekspertiisid moodustasid
ekspertiiside koguarvust 53%. Ka 2015 aastal moodustasid Tallinnas ja Harjumaa registreeritud
kuriteod Eestis registreeritud kuritegude arvust 50,3% (Justiitsministeerium, 2015). Seetottu,
kuna enim kasutatakse DNA ekspertiisi POhja prefektuuri menetluses olevates
kriminaalasjades, uuritigi magistritdds Pohja prefektuuri to6piirkonnas tootavate kohtueelsete
menetlejate teadlikkust. Valim moodustati raskeid isikuvastaseid kuritegusid menetlevate
ametnike hulgast selle tottu, et selliste kuritegude menetluses kasutatakse DNA ekspertiisi
praktikas pidevalt ning ekspertiisi kasutusvdimalused on suuremad kui niiteks varavastaste
kuritegude puhul. DNA ekspertiisi kasutamisele kergemate, sh varavastaste kuritegude

menetluses Riigiprokuratuur seadnud selged piirangud (Riigi peaprokuror, 2007).
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Intervjuu alguses esitati kdigile intervjueeritavatele sissejuhatavad kiisimused nende
toovaldkonna, struktuuriiiksuse ja staazi kohta. Pohikiisimused voib tinglikult jagada nelja
blokki:

- DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise defineerimine (kiisimused 1-2);

- intervjueeritava kokkupuuted DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumisega
(kiisimused 3 ja 5);

- DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest pohjustatud ohud ning nende
valtimise meetmed (kiisimused 4 ja 6);

- intervjueeritava hinnangud ja arvamused hetkeolukorrale (kiisimused 7-8).

Koik intervjuud viidi 1dbi ilma eelneva ettevalmistuseta, st kiisimusi ei saadetud
intervjueeritavatele enne intervjuud. Uuringu seisukohast oli oluline, et intervjueeritavad pidid
esimese bloki teoreetilistele kiisimustele vastama ilma eelneva ettevalmistuseta ning

abimaterjale kasutamata.

Intervjuud toimusid ajavahemikul detsember 2015 — jaanuar 2016. Intervjuu pikkuseks kujunes
keskmiselt 30-45 minutit. K&ik intervjuud helisalvestati ning nende tulemused transkribeeriti
sOna-sOnalt kasutades tekstitootlusprogrammi Microsoft Word. Tulemused on magistritdod
autori valduses. Transkribeerimine toimus ajavahemikul jaanuar — veebruar 2016 a,
transkribeeritud teksti kogunes 65 lehekiilge. Uuringu tulemusi analiitisiti kvalitatiivse
sisuanaliiisi meetodil: transkribeeritud intervjuud kodeeriti ning koodide alusel moodustati
kategooriad. Magistritods toodi vélja ainult oluline osa intervjuudest, mis oli vajalik
magistritods pistitatud uurimisiilesannete tditmiseks. Laheranna (2008, 1k 290) jérgi
keskenduvad kvalitatiivset sisuanaliiiisi kasutavad uuringud keele kui
kommunikatsioonivahendi tunnusjoontele ning teksti sisule v3i kontekstilisele tdhendusele.
Kéesolevas magistritods uuritakse intervjuude kaudu eelkdige intervjueeritavate valmisolekut
ja voimekust kiituda reaalsetes situatsioonides metoodiliselt digesti ning seetdttu on

kvalitatiivne sisuanaliiiis sobivaks uurimismetoodikaks.

3.1. Ekspertintervjuude tulemused

Koik intervjueeritavad soovisid jddda anoniilimseteks (isikuandmed on magistritdd autori
valduses). Anoniitimsuse tdielikuks tagamiseks ei esita magistritdd autor intervjuude tulemusi

analiiiisides andmeid selle kohta, millist intervjueeritavat tapselt tsiteeritakse.
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Magistritoo koostaja kasutas intervjuude analiiisimiseks tabelis 1 toodud koode ja kategooriaid.

Koodide sisu on antud selgitusena, mida silmas pidades on kergem aru saada hilisemalt esitatud

intervjueeritavate tsitaatidest.

Tabel 1. Sisuanaliiiisil kasutatud koodid ja kategooriad (autori koostatud)

kogemused/vdime oma

kogemusi klassifitseerida

Pidevad néited

Moistete segiajamine

néaidete esitamisel

Uurimiskiisimused Kategooriad Koodid Koodide sisu
Pidev defineerimine; Kuidas vastajad
suudavad ilma
Uurimiskiisimus 3 Moistete defineerimine Padeva definitsiooni .
ettevalmistuseta
sonaliselt ebatipne | .
viljendada oma
véljendamine; .
arusaamist DNA
Ebapédev kontaminatsiooni ja
defineerimine/suutmatus | teisese  iilekandumise
defineerida; olemusest
Mobistete segiajamine
Kuidas vastajad
kirjeldavad oma
Uurimiskiisimus 3 Intervjueeritavate Kokkupuuted on .
kokkupuuteid DNA
praktilised S .

teisese iilekandumisega;
milliseid niiteid nad oma

praktikast toovad

Uurimiskiisimus 3

Uldhinnang
enda/kolleegide

Teadmised on tiielikult

piisavad

Kuidas vastajad tajuvad

enda ja kaaskolleegide

Siiiitut inimest voidakse

suiidistada

teadmistele ja tldisele teadmisi
. Teadmised on olemas,
toopraktikale
kuid vajavad tdiendamist
Teadmised on tdielikult
ebapiisavad
Uurimiskiisimus 2 Ohud Menetluses tekib valesid | Kuidas vastajad
kriminaalmenetlusele versioone kirjeldavad DNA

kontaminatsioonist  ja
teisesest ilekandumisest

pohjustatud ohtusid
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Kaitsjad pShjendavad

teisese iilekandumise
voimalusega
Meetmed  ohufaktorite | Asitdendite/ Milliseid
vihendamiseks toovahendite/ruumide ettevaatusabindusid
Uurimiskisimus 4 - . . . .
steriliseeritus, peavad intervjueeritavad
hoiustamine ja kéitlemine | vajalikuks kasutada
nimetatud  ohufaktorite
Kaitsevahendite oige o .
moju vihendamiseks
kasutamine

Tegevuse siisteemsus

DNA ilekandumise viisi

ja DNA allika hindamine
eksperdi poolt

Muud toendid kinnitavad
DNA tulemusi

Kolmanda uurimiskiisimuse: ,Millised teadmised on Pohja prefektuuri tédpiirkonna
kohtueelsetel menetlejatel DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest?* alla
moodustus uurimiskiisimuse laiaulatuslikkusest tulenevalt kokku kolm kategooriat: ,,mdistete
defineerimine®, ,jintervjueeritavate  praktilised kogemused/voime oma kogemusi
klassifitseerida®, ,,iildhinnang enda/kolleegide teadmistele ja iildisele toopraktikale®. Esimese
kategooria ,,modistete defineerimine® osas Selgus intervjuudest, et praktikute teoreetilistes
teadmistes DNA ekspertiisi alal, samuti vdimes oma igapdevatdds esinevaid protsesse
sonaliselt korrektselt kirjeldada, esineb puudusi. K&igil intervjueeritavatel esines suuremaid
voi viiksemaid raskusi DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise defineerimisel; mitte
tikski intervjueeritav ei esitanud mdlema mdiste osas padevat, st sisuliselt ja vormiliselt diget
definitsiooni. Selle tdttu moodustus esimese kategooria alla neli koodi: ,,padev defineerimine®;
»pddeva definitsiooni sonaliselt ebatipne viljendamine®; ,.ebapddev defineerimine (voi
suutmatus {ildse defineerida)®; ,,kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise mdistete
segiajamine®. Intervjueeritava vastuse pddevuse hindamise kriteeriumiks oli definitsiooni
vastavus rahvusvahelises erialakirjanduses esitatud definitsioonidele (vt kdesolev t606, Ik 17 ja

20).
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Uks intervjueeritavatest defineeris nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese iilekandumise
(sisuliselt) taielikult Gigesti, vdljendamata siiski DNA teisese iilekandumise definitsiooni
sonaliselt tédiesti pddevalt. DNA kontaminatsiooni osas vastas intervjueeritav jargmiselt:
,, kontaminatsioon on korvaliste isikute bioloogilise materjali kandumine kas siis objektile voi
siis /.../ proovile . DNA teisese lilekandumise olemuse kohta vastas sama intervjueeritav: ,, kui

minu DNA liheb mingile objektile ja sellelt objektilt liheb omakorda jdrgmisele objektile “.

Mitu intervjueeritavat ajasid DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise mdisted omavahel
segi. Nii nditeks vastas iiks intervjueeritavatest DNA kontaminatsioonist raékides:
., pohimétteliselt on DNA kontaminatsioon /.../ bioloogilise materjali tile kandumine punktist
A, punkti B, et erinevate asitoendite kokkupuutel. /.../ Utleme uurija, jilitaja, kriminalisti t60
kdigus oskamatu kditumine, iitleme mittedige kditumine, mittekaitsevahendite kasutamine,
nende mittevahetamine ehk sellest tingitud iilekandumine. “ Magistrito0 autori arvates ei saa
sellist definitsiooni lugeda vastavaks erialakirjanduses esitatule ning lisaks peab rohutama, et
esitatud kirjeldus sisaldab nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese iilekandumise elemente.
Sama intervjueeritav kahtles iihtse DNA teisese iilekandumise definitsiooni olemasolus: ,,ma
arvan, et /.../ voibolla, et on olemas kuskil ka mingi iihine definitsioon /.../ aga /.../ ei oska

oelda... "

Teine intervjueeritav pidas DNA kontaminatsiooniks otsesonu DNA teisest {ilekandumist:
,»DNA kontaminatsioon /.../ on ilmselt DNA iilekandumine iihelt objektilt teisele... kas siis nende
objektide enda vahendusel, millel ei ole bioloogilist /.../ materjali voi siis iihelt bioloogilise
materjali kandjalt teisele ja selle kaudu mingisugusele objektile.... “ Peale intervjuu kiisimuse
nr 2 esitamist taipas intervjueeritav koheselt oma eksitust. Ta esitas sisuliselt dige DNA teisese
iilekandumise definitsiooni (seda siiski sOnaliselt pédevalt véljendamata): ,, teisene
tilekandumine ongi see, /.../ kui nditeks iihe isiku DNA /.../ saastab oma DNAga teist isikut... voi
vastupidi mingit eset ja siis teine isik kannaks sealt edasi selle eelmise isiku DNA.*
Intervjueeritav korrigeeris ka oma eelnevat arvamust ning esitas piddeva definitsiooni DNA
kontaminatsiooni kohta: “kontaminatsioon ma arvan, et on laiemalt igasugune DNA

saastumine .

Uks intervjueeritavatest ei suutnud DNA kontaminatsiooni iildse defineerida ega samuti vastata
tapsustavale kiisimusele, kuidas voiks kolada sdna kontaminatsioon eestikeelne vaste. (Autor
lisab, et selliseks vasteks on ,,saastumine®). Intervjueeritav suutis kiill asja olemust selgitada,

véljendades seda sonaliselt ebaselgelt: ,, teisene iilekandumine... mina arvan ikkagi, et /.../ isiku
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DNA on avastatud sellisest kohast, kus ta ise ei ole kdiinud ja ta on mingi asjaga sinna sattunud,

mingil moel, mingil viisil “.

Uks intervjueeritavatest ajas DNA kontaminatsiooni segi tavalise DNA iilekandumisega: ,, DNA
kontaminatsioon on (DNA) iilekandumine tihelt objektilt teisele. “ Sama intervjueeritav niitas
teisese iilekandumise definitsiooni esitades selle olemust abivahendeid kasutades, kuid polnud
voimeline esitatud sdnaliselt formuleerima. Ka DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise
erinevust selgitas intervjueeritav néitlikult, abivahendeid kasutades: ,, Kontamineerumine - kaks
asja on omavahel koos... /asetab t66toendi intervjueerija pluusi rinnaesisele/ ... siis sinu pluusi
pealt liheb see siia /.../ téotoendi peale edasi* (DNA kontaminatsiooni selgitus); ,,siin, selle

l...] téotoendi peal... /nditab Kétega/... ja ilusti sinu pluusi peale* (teisene iilekande selgitus).

Uks intervjueeritav nimetas DNA kontaminatsiooni ,, kontrollimatuks iilekandumiseks *“ ning
kirjeldas teisest iilekandumist jargmiselt: ,,teise objekti voi teise eseme ... vahendusel
kolmandale objektile . Autor mérgib, et kuigi tegemist on sisuliselt dige mdttekdiguga, ei ole

esitatu siiski pddeva definitsiooni sdnaliselt dige véljendus.

Esimese kategooria tulemuste kokkuvdtteks toob autor vélja, et praktikute teoreetilised
teadmised, samuti vOime oma igapdevatods esinevaid moisteid ja protsesse ilma
abimaterjalideta defineerida ning sonaliselt véljendada, on puudulikud. Autor réhutab, et
kindlasti on moningane suutmatus oma teadmisi ilma ettevalmistamata sonaliselt formuleerida,
praktikute puhul tdiesti arusaadav ning ei tihenda tingimata vdimetust oma praktilises
tegevuses metoodiliselt digesti kéituda. Seda kinnitab ka asjaolu, et vaatamata ebakindlusele
definitsioonide esitamisel, suutis enamus intervjueeritavaid ennast vestluses arusaadavaks teha
ja kasvOi abivahendeid kasutades ndidata, kuidas DNA kontaminatsioon ja teisene
tilekandumine reaalses keskkonnas toimuvad. Samas vdib menetlejate ebakindlus teoreetilistes
kiisimustes ja mdistete segiajamine pdhjustada vigu menetlustoimingute vormistamisel ja

toendite esitamisel kohtus.

Teise kategooria osas selgus, et praktilised kokkupuuted DNA kontaminatsiooni ja teisese
iilekandumisega on koigil intervjueeritavatel olemas, kuid nende selgitamisel esines
moningaid teoreetiliste teadmiste pinnapealsusest tingitud ebatipsusi. Koik kiisitletud véitsid,
et on DNA kontaminatsiooniga kokku puutunud ning tdid sellekohaseid nditeid. Ka oma
kogemustest rddkimisel esines intervjueeritavatel DNA kontaminatsiooni ja teisese
iilekandumise segiajamist. Néiteks to1 liks intervjueeritav kontaminatsioonist riadkides vilja

juhtumi, kus tema DNA leiti siindmuskohalt, kus ta ise kdinud ei olnudki: ,, stindmuskoha

37



uuringu kdigus on saadud minu DNA, kusjuures ise ma ei ole ei stindmuskohal kéinud, /...
tekkis /.../ kiisimus kuidas on see voimalik, et minu DNA sinna sai ja sellele on ka loogiline
vastus olemas. /.../ limselt tekkis see DNA kontaminatsioon juba sellest, kui mina siin varustan
tiksust erinevate kriminalistiliste vahenditega. /.../ Ja sealt ilmselt /.../ suure toendosusega
tegemist oligi pakenditega, mis mina olin /.../ ostnud siia majja sisse, ise need fiitisiliselt /.../
kesklaost toonud, /.../ kriminalistid votavad ja ldhevad nende asjadega edasi stindmuskohale,
suure toendosusega voisin mina mone kotiserva seal selle transpordi kdigus dra rikkuda oma
DNAga ja sealt see iilekandumine ka tekkis ““. Autor selgitab siinkohal, et juhtum, kus isik toi
laost pakkematerjale, millesse teised tootajad pakendasid asitdendeid ning DNA ekspertiisi
tulemusena tuvastati nendel asitdenditel pakendid laost toonud isiku DNA, kuulub DNA teisese
iilekandumise ja mitte kontaminatsiooni valdkonda. Sellegipoolest on tegemist huvitava elulise
nditega DNA teisese iilekandumise toimumise kohta, mis kinnitab erialakirjanduses esitatud

seisukohti (kdesolev 606, 1k 20).

Uks intervjueeritav eksis mdistetega vastupidiselt, tuues DNA teisesest iilekandumisest
radkides vilja oma praktikas esinenud ndite DNA kontaminatsiooni kohta. Intervjueeritav toi
vilja juhtumi, kus siindmuskohal leiti kannatanu ja kahtlustatava miitsid ning pakiti need
samasse paberkotti. ,, Kahjuks oli kannatanu miits pakendatud iihte kotti koos kahtlustatava
stindmuskohale maha jdetud kapuutsi ja miitsiga, need olid koik iihes paberkotis /.../ See oli
tapmiskatse, kus kannatanu onneks jdi ellu... /.../ paberkott lihtsalt, /.../ ilma, et sinna oleks
midagi pealegi olnud isegi kirjutatud, /.../ seal olid kannatanu miits, mis oli siindmuskohal,
kahtlustatava miits ja kapuuts.“ Autor lisab, et iihes pakendis toimub pigem siiski asitdendite
vaheline ristkontaminatsioon ja mitte teisene iilekandumine. Igal juhul annab selline praktika
esimese astme kuriteo — tapmiskatse — menetlemisel tunnistust tésiste puudujéikide

esinemisest sindmuskohatdos.

Mitu intervjueeritavat toid oma praktikast nditeid, kus slindmuskohal tekkinud
kontaminatsiooni tottu sisaldus siindmuskohal talletatud DNA proovides seal tootanud
politseiametnikult périnevat bioloogilist materjali. Uks intervjueeritav iitles, et tema praktikas
on umbes viiel-kuuel korral juhtunud, et ta ise siindmuskohal té6tades kontamineeris voetud
DNA proovi enda bioloogilise materjaliga, mis hiljem ekspertiisi tulemusena tuvastati:
., tooriistadega, eelkoige kddridega /.../ ja pakkematerjaliga on tekkinud /.../ kontaminatsiooni.
Uks intervjueeritav riikis, et tema iiksuses on viimase kahe aasta jooksul olnud kaks juhtumit,
kus DNA analiiiis tuvastas asitdendilt voetud DNA proovis ekspertiisi middranud menetlejalt

parineva bioloogilise materjali (ametnik ise ei kdinud siindmuskohal asitdendit pakendamas):
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,,ja niitid viimase kahe aasta jooksul on olnud kahel korral, kus on olnud menetleja DNA /.../
(menetlejad) teevad tavalisi menetlustoiminguid, saadavad asju ekspertiisi, pakendamisel seal
on eksimisi /.../; tihendab asitoendi kditlemisel on oma DNA sinna jdtnud, /.../ see menetleja ei

ole seda ise stindmuskohalt ju korjanud.

Uks intervjueeritavatest meenutas ka oma praktikas aset leidnud tootjapoolse kontaminatsiooni
juhtumit: ,,DNA proovide votmise tikkudega oli see, et oli mingi Hispaania tehase praak, kus
/.../ keegi Hispaania Antonina hakkas kuidagi libi kdima viga /.../ nii Louna-Eestis kui Pohja-

Eestis /.../ See oli /...l mingi 4-5 aastat tagasi.

Niidetena oma kokkupuudetest DNA teisese iilekandumisega viitasid mitmed
intervjueeritavad samadele, hiljuti aset leidnud juhtumitele. Uhel juhul oli tegemist olukorraga,
kus surnukuuris surnukeha kiitinealustest voetud DNA proovides tuvastati teiselt surnukehalt,
mida oli eelnevalt samal lahangulaual lahatud, parinevat bioloogilist materjali. Seda juhtumit
mainiti viie erineva intervjueeritava poolt. Uks intervjueeritav riikis: ,, laipa on lahatud iihe
lahkamislaua peal, /.../ ja sinna sama lahkamislaua peale ilma, et oleks niiiid korralikult
desinfitseeritud pandi jdrgmine laip, mida samuti lahati ja selgus see, et esimese laiba DNA
kandus iile jargmisele laibale, ehk siis oleks voinud nagu pohimaotteliselt moelda seda, et nditeks
esimene surnukeha on nditeks dra tapnud jdrgmise surnukeha, voi siis vastupidi.
Intervjueeritav lisas, et kiilinealustest voetud proovid sisaldasid verd: ,,Jah, /.../ see oli /.../ veri,
see tihendabki seda, et /.../ seda lauda ei olnud korralikult puhastatud ja oli lihtsalt veega iile
lastud, sinna jdi veel verd, sinna laua peale siis pandi jargmine surnukeha, kelle /.../ kded ja
kampsun oli tdpselt selle laua peal, /.../ ja nii see esimese surnukeha /.../ DNA sattuski laiba
kiitinte alla ja kampsuni peale.* Autor lisab, et juhtum, kus surnukeha kiilinealustest saadi teise
isiku verd sisaldanud proovid, iihtib erialakirjanduse seisukohtadega selles, et veri sisaldab
enam DNA-d (kdesolev t66, 1k 10). Niisamuti tdestab see juhtum hasti erialakirjanduse
seisukohti DNA teisese iilekandumise ohust morgis (kdesolev t60, lk 24). Vere sisaldus
proovides on arvatavasti ka pohjuseks, miks kiitinealustest voetud DNA proovide osas sedavord

tugev analiilisitulemus saadi.

Teise nditena toodi samuti viies intervjuus vilja juhtum, kus kahe erineva kriminaalasja
asitoendid — kannatanu ja kahtlustatava riided - olid paigutatud kuivama samasse ruumi ning
hiljem leiti iihelt riidekomplektilt voetud DNA proovides teise komplekti omanikult parinevat
bioloogilist materjali. Uks intervjueeritav riikis: ,, need asitéendid sattusid sinna hoiuruumi

tiheaegselt, tegemist oli mdrgade objektidega, mis toodi viga tugevalt ventileeritavasse
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keskkonda, nad olid seal iiheaegselt ja hilisemal analiiiisil saadi sealt tulemusi, mida me
kahjuks ei oodanud . Teine intervjueeritav radkis samast juhtumist, lisades, et antud juhul oli
DNA iilekandumine pohjustatud asitdendeid kédidelnud ametniku poolt: ,, Puhtalt politseiniku
viga, kuna /.../ molema juhtumiga tegeles iiks ja see sama jdlitaja, siis ta ldks ja vottiski selle
sama kahtlustatava riided, pakkis koti sisse, liks selle kannatanu riiete juurde, /.../ vottis
samamoodi, nende samade kinnastega, ja pakkis kokku paberkotti, /.../ ja nii see edasi
kanduski. “ Autor lisab, politseiametniku selline tegevus on otseses vastuolus magistritoo

teooriaosas esitatud pohimotetega (kdesolev t60, 1k 21).

Uks intervjueeritav tdi niite laboritingimustes toimunud DNA teisese iilekandumise kohta:
., inimesed tootasid pdeval mingite objektidega /.../ seal meie laboratooriumis ja mina kdisin
sealt laboratooriumist korra ldbi, kusjuures nendel olid need objektid dra pandud /.../ ja
Jjédrgmine pdev nad téotasid nende objektidega edasi ja sealt tuli vilja... lopuks tuli minu proov
/.../ Tdhendab mina sealt ruumist libi liikumisega ilmselt saastasin dra kas mingi téoriista voi

mingi too tasapinna.

Uks intervjueeritav meenutas juhtumit, kus kaitsja iiritas pdhjendada siiiidistatava DNA
leidumist siindmuskohal voimalusega, et seda on edasi kandnud kass (antud juhtumit vaadeldi
kiesolevas t60s dokumendiuuringu kdigus, lk 29). Intervjueeritav raékis: ,,selline teema mul
oli, kus kaitsja arvas, et DNAd véis edasi kanda mitte isik, vaid kass, keda see isik on puutunud,
Vvoi siis kass nende objektide kaudu mida see isik on puutunud. /.../ Me isegi proovisime seda
tdaiendava ekspertiisiga kontrollida, kuid ekspert leidis, et selline asi ei ole voimalik, /.../ kuna
kahtlustatav puutus olulisi objekte, mida kuriteo toime panemisel kasutatud. ** Intervjueeritava
sonul oli selle juhtumi puhul tegemist olukorraga, kus kaitsja kiill iiritas vélja tuua voimalikku
DNA teisest lilekandmist, kuid tegi seda oskamatult: , kaitsja tegelikult, ta ei osanud algusest
peale iiheselt vilja moelda mida ta peab silmas selle kassiga saastamise all, sellepdrast et /.../
erinevates kohtuastmetes tema versioonid kuidas see iildse oleks olnud véimalik - kassi kaudu

DNA iilekandumine - need seisukohad kogu aeg muutusid.

Kokkuvdttena intervjueeritavate kokkupuudete kohta DNA kontaminatsiooni ja teisese
iilekandumisega peab vilja tooma, et kdik intervjueeritavad véitsid end olevat kokku puutunud
DNA kontaminatsiooniga. DNA teisese iilekandumisega olid oma praktikas kokku puutunud
seitsmest intervjueeritavast kuus ning seitsmes intervjueeritav oli oma sonul sellistest
juhtumitest kuulnud. Intervjuudes toodi mitmel korral vdlja samu juhtumeid viimaste aastate

toopraktikast ning samuti ka muid juhtumeid. Uks intervjueeritav tdi vilja ka tootjapoolse
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kontaminatsiooni juhtumi Eesti menetluspraktikas. Eluliste ndidete toomisel avaldas moju
teoreetiliste teadmiste puudulikkus, mis viljendus peamiselt moistete segiajamises. Mitme
intervjueeritava poolt toodi DNA kontaminatsioonist rddkides ndide DNA teisese lilekandumise
kohta ja wvastupidi. Sellegipoolest rohutab autor, et intervjueeritavad olid DNA
kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise olemusest iildiselt teadlikud. Intervjuude kiigus
tuvastati mitmeid reaalses keskkonnas toimunud DNA kontaminatsiooni ja teisese
ilekandumise juhtumeid, mis {htivad magistritdd teoreetilises osas vélja toodud

seisukohtadega (kdesolev t60, 1k 17 ja 20).

Kolmanda kategooria osas selgus, et intervjueeritavate hinnangud enda ja kolleegide
teadmistele, samuti iildisele toopraktikale on suuresti erinevad. Mitmed intervjueeritavatest
leidsid, et raskeid isikuvastaseid kuritegusid menetlevate ametnike DNA alased teadmised on
tildiselt head ning ametnike kéditumine bioloogiliste tdendite kogumise kédigus on enamasti
korrektne. Samas td1 enamus intervjueeritavatest vélja asjaolu, et kuigi baasteadmised on
enamusel isikuvastaseid kuritegusid menetlevatel ametnikel olemas, ei jargita praktikas
tihtipeale kdiki ndudeid sajaprotsendiliselt, vaid tiritatakse minna n-6 kergema vastupanu teed.
Nii radkis iliks intervjueeritav: ,, No ma arvan, et inimesed kellega ma koos téotan, nemad seda
kontaminatsiooni teemat... ma arvan, et nad teavad seda 75 protsenti. Aga reaalselt ma arvan,
et nad teoorias teavad seda, aga praktikas neil lidheb see meelest dra... voi siis nad praktikas
tegelikult ei jargi seda.... “ Teine intervjueeritav hindas enda ja kolleegide tooalaseid teadmisi
ja nende praktikas rakendamist kokkuvottes rahuldavaks, viidates teadmiste olemasolule, kuid
nende puudulikule rakendamisele: ,,Jaa, me teame muidugi. Koik annavad endale aru, et see
oht on. /.../ Aga lihtsalt kas igapdevaselt téotades niimoodi selle peale moeldakse... Et pigem
siis titleme n-o rahuldav. *“ Sellise praktika pohjusteks tdid intervjueeritavad eelkoige laiskuse,

lohakuse ja likskodikse suhtumise oma ametiiilesannetesse.

Enamus intervjueeritavatest rohutas, et enim puudujdidke on nende ametnike teadmistes, kes
otseselt raskeid isikuvastaseid kuritegusid ei menetle (patrullpolitseinikud, valvemenetlejad
jms). Uks intervjueeritav tdi kaitseriietuse ja —vahendite korrektse kasutamise osas vilja, et
vahetult raskete kuritegude menetlusega tegelevatel ametnikel reeglina teadmistes vaga suuri
puudujiike ei esine, kuid patrullpolitseinike teemakohased teadmised ei ole piisavad: ,, meil on
olemas ju kaitseriietus, mis tuleb selga panna, kaitsekindad, maskid, et sa pead ennast
korralikult dra katma ennem kui sa ldhed stindmuskohale voi kui sa ka teed hiljem mingisugust
Vaatlust voi votad proove /.../ meie téotajad /.../ kiill jdlgivad, ma olen vaadanud, et nemad

ikkagist tihtipeale, nii kui votavad jdrgmise objekti, nad ikka vahetavad kindaid. /.../ Kui
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stiindmuskohal on patrull, /.../ nemad ei suuda méelda niikaugele, et see asi peab tihel hetkel
joudma kohtusse, sul peavad olema sellised toendid, et sa saad ka kohtus libi nendega, et nende
jaoks on lihtsalt , kindad kditte, pakime selle, selle, selle” ja nende arust ongi koik okei.“
Niisamuti toodi vilja, et néiteks narkokuritegude talituse tootajate teadmised on isikuvastaste
kuritegude menetlejate teadmistest oluliselt vdiksemad: ,,Kui sa peaksid nditeks kiisima
praegu... no nditeks narkotalituse inimestelt, mis on kontaminatsioon... siis nad, ma arvan, et

nad ei oskaks oelda mis asi see on “.

Uks intervjueeritav hindas enda teadmisi DNA teisesest iilekandumisest ebapiisavaiks, deldes,
et temal on raskusi selle voimalikkuse hindamisega: ,, siin on niiiid toendoliselt minul veidike
teadmiste puudujddke, et kas teisene DNA edasi kandumine, et /.../ iitleme, et see ei ole veri/.../

3

kas ta on toesti nii tugev /.../ tulemus.

Uks intervjueeritav pidas enda teadmisi piisavaks, kuid mainis, et ei rakenda koiki teadmisi
alati oma to0s sajaprotsendiliselt. Samas kaaskolleegide teadmisi hindas intervjueeritav selgelt
ebapiisavaks: ,, On uurijaid ja on jdlitajaid, /.../ kelle kohta ma saan samamoodi oelda, nad on
teadlikud 95-100 protsendi ulatuses, kiill aga nad ei kasuta seda. Aga /.../ julgen viita, tegelikult
80 protsenti, kellel on stigavalt iikskoik. /.../ Nende kditumise puhul siindmuskohal ja asitéendite
kditlemisel ja koikide /.../ pakendite kditlemisel, /.../ voiks oelda seda niimoodi, et /.../ nad kas

ei tea voi ei taha teada /.../ Ja see on 80 protsenti kahjuks /.../ meie grupis.

Isikuvastaste kuritegude menetlusega tegelevate prokurdride teadlikkust hinnati ildiselt
korgeks, kuigi ka siin esines eriarvamusi. Uks intervjueeritav riikis: ,,need, kes praegu /.../
kdivad kohal, need teavad ja 100 protsenti saab ka delda, et nemad on isikud, kes siindmuskohal
toesti kasutavad koiki kaitseriideid, samamoodi kindaid, /.../ no nende puhul kiill.... nende puhul
see teadlikkus on korge. ““ Teine intervjueeritav mainis, et prokurdrid on viimaste aastate jooksul
kdainud DNA ekspertiisi alastel koolitustel vahemalt kord aastas ning seoses sellega on
sellekohased teadmised oluliselt paranenud. Kolmas intervjueeritav peab prokurdride kaitumist
siindmuskohal samuti professionaalseks: ,, selles suhtes on nagu hea, et prokurorid on ka kursis
sellega /.../ ja kui nad ikkagist kdivad kohtus ja nad puutuvad selle probleemiga kokku siis...
nad motlevad selle peale. ““ Neljas intervjueeritav viitis vastupidiselt, et tema hinnagul vajaksid
prokurdride teadmised suurendamist: , ega keegi seda ju tegelikult ei oOpeta otseselt
prokurdridele.... et see ikkagi on see, et mis ise loed, mis ise opid voi... voi jdlgid... aga ma

pigem hindaks, et kindlasti kriminalistidel need teadmised on paremad . Kohtunike teadmiste

42



kohta arvas enamus intervjueeritavaid, et kindlasti ei ole kohtunikel pdhjalikke teema-alaseid

teadmisi, kuid rohutati, et vajadusel saavad kohtunikud kasutada DNA ekspertide abi.

Hinnates tldist olukorda, radkisid intervjueeritavad vajadusest tosta nii tootajate teoreetilisi
DNA ekspertiisi alaseid teadmisi kui ka bioloogiliste tdendite kogumise kvaliteeti tervikuna.
Uks intervjueeritav radkis: ,,ma loodan, et iihel hetkel siindmuskohal hakkavad koik inimesed
kdituma sajaprotsendilise tdpsusega, tditma koiki neid noudeid, nagu on ettendhtud ja
samamoodi ka teised instantsid, kellega me teeme koostééd, niisiis morg, EKEL /.../ tdidaksid
samamoodi koiki noudeid, siis jddks /../ ma usun meil pool peavalust dra.” Teine
intervjueeritav rohutas vajadust DNA kontaminatsiooni ja teisese ililekandumise temaatikat
tootajatele pidevalt iile korrata, et sellega igapdevases toOpraktikas rohkem arvestataks: ,, ma
arvan, et mida rohkem inimestele rddgitakse probleemidest, seda paremini saab neid
lahendada, kasvoi seesama kontaminatsioon - sa peadki raiuma inimestele, et on olemas selline
asi ja kuidas neid viltida. /.../ Me teame, misasi see on ja me teame kuidas seda viltida ja
kuidas kasutada koiki vahendeid, aga ma arvan ikkagi, et iga natukese aja tagant peaks uuesti

¢

inimestele iile kordama, et peaks tegema nii ja nii. *

Kuigi intervjueeritavate hinnnangud enda ja kaaskolleegide, samuti koostddpartnerite
teadmistele on erinevad, esineb siiski asjaolusid, mida tdid vilja koik intervjueeritavad.
Olenemata oma subjektiivsest hinnangust enda ja kaaskolleegide teadmistele, ndustusid koik
intervjueeritavad, et enim puudusi esineb just olemasolevate teadmiste rakendamises ehk
bioloogiliste tdendite kogumisel ei viitsita voi ei taheta jargida kdiki ohutusndudeid. Enamus
intervjueeritavaid t0i ka vélja, et eelkdige esineb puudusi nende ametnike tegevuses, kes
otseselt raskete isikuvastaste kuritegude menetlusega ei tegele (patrullpolitseinikud,
valvemenetlejad jne). Autor ndustub sellise hinnaguga ja rShutab, et kuna need ametnikud
viibivad samuti kuritegude siindmuskohtadel ning viivad vahel lébi ka toiminguid, v3ib selline
puudujddk menetlusele korvamatut kahju tekitada. Sellist viidet kinnitab ka {ihe
intervjueeritava vilja toodud niide erinevate asitdendite — kannatanu ja kahtlustatava miitside
- samasse pakendisse pakendamise kohta (kdesolev t60, 1k 38), milline kditumine on otseses

vastuolus magistritoos vilja toodud pohimdtetega (kdesolev t60, 1k 24-25).

Teise uurimiskiisimuse: ,Millised on DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise
voimalikud tekkemehhanismid ja tagajdrjed tdendite hindamisprotsessile?“ osas selgus, et
DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise vdimalike tekkemehanismidena pakkusid

intervjueeritavad vilja metoodilised eksimused to6ruumide ja -vahendite steriilsena hoidmisel,
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asitdendite pakendamisel, kaitsevahendite kasutamisel jm vdimalused, mis tihtivad téielikult
magistritoo teoreetilises osas vilja tooduga (kdesolev t60, 1k 17-18, 21-23). Siiski on oluline
rohutada, et intervjueeritavad ei saa vélja tuua DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise
tapseid tekkepdhjuseid oma praktikas esinenud juhtumite 0sas. See ecldaks DNA iilekandumise
viisi hindamist, mis magistritdo teoreetilises osas esitatud seisukohtade jargi ei ole voimalik
(kdesolev t60, lk 23). Samuti eeldab selline protsesside tekkepdhjuste hindamine {ildjuhul
ekspertiisi alaseid eriteadmisi. Samas suutsid kdik intervjueeritavad nimetada konkreetseid
DNA  kontaminatsioonist ja  teisesest iilekandumisest pdohjustatud  probleeme
kriminaalmenetlusele (lihtegi positiivset moju vilja ei toodud). Sellistel pohjustel moodustus

teise uurimiskiisimuse alla iiks kategooria ,,ohud kriminaalmenetlusele*.

Peamiste DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest kriminaalmenetlusele
pohjustatud ohtudena toodi iildiselt vilja sarnaseid asjaolusid. Intervjueeritavad leidsid, et
sellised voimalused vdivad kriminaalmenetluses segadust tekitada ja samuti viia olulise tdendi

— DNA ekspertiisi tulemuste — mittearvestamiseni kohtumenetluses.

Rédkides DNA kontaminatsioonist pohjustatud ohtudest kriminaalmenetlusele, to1 iiks
intervjueeritav vélja, et kontaminatsioon voib norgendada voi rikkuda DNA analiiiisi tulemuse:
L kui /.../ kontamineerumine on iildse toimunud, /.../ tikskoik kas siis hooletult stindmuskohale
mindud /.../ véi juba sinna surnukeha kohale /.../ kummardatud, nditeks kas ilma maskita /.../
oht kriminaalasjale ongi see, et me voime mddrata viga suures koguses kasvoi ekspertiise...
aga ekspertiisi tulemus on sisuliselt null, sest et me leiame selle sama /.../ kas siis menetleja
DNA sealt, voi ei leia iildse vastet”. Autori hinnangul on selline arvamus vastavuses
magistritdds esitatud teoreetiliste pdhimotetega, et slindmuskohalt talletatud saastunud
proovide osas ei pruugi DNA ekspertiisi tulemus olla menetluslikult informatiivne (kdesolev
t60, 1k 17-18).

Mitu intervjueeritavat rohutasid, et nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese iilekandumise
tagajdrjel voib tekkida olukord, kus kuriteo stindmuskohal talletatakse tundmatu isiku DNA.
See tdhendab, et kohtueelses menetluses tuleb asuda selle isiku kindlaks tegemisele ja tema
seotuse tuvastamisele kuriteoga. Juhul, kui tegemist on korvalise (siindmuskohal té6tanud vms)
isiku DNAga, peab menetlusasutus kulutama aega ja vaeva kuriteoga mitte seotud isikute ja
nende tegevuse tuvastamisele. Uks intervjueeritav riikis: , kui seal DNAga tekib tdiesti n-6
vooras /.../ uurimisliin voi voorad isikud tekivad sisse, kes ei ole selle asjaga mitte kuidagi

seotud, /.../ see votab ju koik aega, /.../ et niimoodi aru saada, kas see on pohjendatud, kas need
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inimesed on pohjendatud selle uurimise juures voi ei ole pohjendatud. Selle miiratlusega
ndustus ka teine intervjueeritav: ,, see, et kellegi DNA nditeks meie kriminaalasjas, kui me teame
nditeks, et ei saanud tema seda tegu /.../ toime panna, ta ajab selle kriminaalasja niivord
keeruliseks, et /.../ kuidas /.../ et siis nagu toendada selle oige inimese osas seda tegu*.
Kolmanda intervjueeritava sonul on esinenud olukordi, kus politseiniku-poolse
kontaminatsiooni tdttu siindmuskohal on menetlejad pidanud tegelema valede versioonide
kontrollimisega: ,, varasemalt, on otsitud taga /.../ sarnaste siindmuskohtade puhul seostatavat
isikut kelle /.../ DNAd ei ole andmebaasis ja kelle DNA on igal sellel n-¢ kdekirja kuriteo
siindmuskohal ja hiljem on vdlja tulnud, et tegemist on patrullpolitseinikuga, kes graafiku jdrgi

on sattunud juhuslikult nendele samadele siindmuskohtadele.

Uks intervjueeritavatest leidis, et DNA teisene iilekanne vib viia olukorrani, kus siiiitu inimene
voidakse kriminaalvastutusele votta: ,kodige lihtsam, et siiiitu inimene satub selle eest
vastutusele®. Sama intervjueeritav lisas ka, et kaitsjad asuvad tulevikus kindlasti rohkem
sellisele voimalusele viitama: ,, kui jdrjest rohkem levib /.../ informatsioon, et sellisel viisil see

3

DNA iile kandub, siis kindlasti nad kasutavad seda kaitsemeetodina. ‘

Ka mitmed teised intervjueeritavad leidsid, et kaitsjad voivad voimalikule DNA
kontaminatsioonile ja teisesele iilekandumisele viidates DNA ekspertiisi akte kahtluse alla
seada, milline arvamus iihtib magistritdos eelpool viljatoodud seisukohtadega (kédesolev t60, 1k
5,20 ja 30). Uks intervjueeritav raikis: ,,Jaa, ma olen kuulnud /.../ et kaitsjad iiritavad /.../ seda
DNA poolt endale rohkem selgeks teha, et kuidas oleks voimalik kohtus /.../ DNAga seotud
toendid iimber liikata. /.../ Ja kindlasti ka nende (Kaitsjate) teadlikkus selles osas touseb.* Teine
intervjueeritav toi vélja vOimaluse vaidlustada kohtumenetluses DNA ekspertiisi tulemusi,
viidates eelpool kirjeldatud DNA {ilekandumise juhtumitele morgis ja riiete kuivatamise
kaigus: ,,me voiksime kas siis kriminaalasja praegu niitid dra lopetada, arvestades, /.../ et
kahtlustatav on ka surnud voi siis teisel juhul, kus /.../ oli see kontaminatsioon garaaZis siis me
saaksime sellele kahtlustatavale /.../ pookida juurde veel iihe tapmise ja kahtlustame teda siis
tihesonaga kuriteos mida ta ei ole tegelikult toime pannud. /.../ See tdhendub ju seda/.../, et me

I3

voiksime votta voibolla kolmveerand kohtuotsuseid, mida me siis hakkame uuesti teistima.

Uks intervjueeritavatest viitas otsesdnu vdimalusele, et kaitsjad vdivad asuda pdhjendama
stitidistatavalt parineva bioloogilise materjali leidumist stindmuskohal ja/voi asitdenditel teisese
iilekandumise voimalusega. Intervjueeritav radkis, et kuigi tal endal ei ole sellist juhtumit olnud,

on ta sellisest vOimalusest teadlik ja koostdds prokurdriga kaalutakse alati kohtueelses
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menetluse kéigus sellist voimalikku stsenaariumi. Selline arvamus {ihtib magistritdos
véljatoodud pohimotetega (kdesolev t60, 1k 5, 20; dokumendiuuring, Ik 29-30). Sarnase niite

toi teine intervjueeritav oma praktikast (kdesolev to0, 1k 40).

Kokkuvdttes toodi intervjueeritavate poolt DNA kontaminatsioonist ja teisesest tilekandumisest
pohjustatud ohtude osas vélja jargmised asjaolud. DNA kontaminatsioon ja teisene
iilekandumine vodivad tekitada olukorra, kus siindmuskohal ja/vdi asitdendil leitakse kuriteoga
mitte seotud isikutelt périnevat bioloogilist materjali. Selline olukord tekitab
kriminaalmenetluses segadust; lisaks peavad menetlejad tegema tidiendavat, kuriteo avastamise
seisukohast olulist lisavdirtust mitte andvat t66d. Halvimal juhul vdib selline olukord 16ppeda
stilitu inimese kriminaalvastutusele votmisega. Niisamuti voivad kaitsjad voimaliku DNA
kontaminatsiooni ja teisese lilekandumisega pohjendada siitidistatavate bioloogilise materjali
leidumist stindmuskohal ja/voi asitdenditel ning seeldbi seada kahtluse alla DNA ekspertiisi
tulemusi. Sellised seisukohad on téielikult kooskdlas magistritod teoreetilises osas esitatud
seisukohtadega (kdesolev t60, 1k 5, 17, 20 ja 27) ning annavad tunnistust intervjueeritavate
teadmiste vastavusest erialakirjandusele. Ka dokumendiuuringu tulemusel saadud andmed

(kdesolev t60, 1k 27-30) on kooskolas intervjueeritavate sellise seisukohaga.

Vastuseks neljandale uurimiskiisimusele ,,Milliseid abindusid saavad kohtueelsed menetlejad
rakendada, et viltida asjakohastes tdistes tegevustes DNA kontaminatsiooni ja teisest
iilekandumist?* uuriti intervjueeritavate arvamust eelpool vilja toodud ohtude korvaldamiseks
vajalike ettevaatusabindude kohta. Intervjueeritavad tdid nit DNA kontaminatsiooni kui ka
teisese llekandumise viltimiseks vélja sarnaseid abindusid, milline arvamus iihtib ka
erialakirjanduses esitatud pohimotetega (kdesolev t66, 1k 20 ja 25). Selle tottu moodustus
neljanda uurimiskiisimuse alla iiks kategooria ,,meetmed ohufaktorite vihendamiseks®. Mitu
intervjueeritavat rohutas, et kuigi nende abindude abil ei saa DNA kontaminatsiooni ja teisest
iilekandumist alati sajaprotsendiliselt véltida, on voimalik sellest tingitud kahju menetlusele
oluliselt vihendada. Uks intervjueeritav iitles antud kiisimusele vastates iiheselt: ,, ega neid ohte
niitid vdltida ei saa, neid saab ainult minimeerida. “ Ka teine intervjueeritav raékis: ,, Viltida
neid koiki 100% on ilmselt voimatu, /.../ aga see eeldab ikkagi viga iihest ja viga teadlikku

kditumist alates stindmuskohast kuni analiitisini vilja .

Koik intervjueeritavad pidasid oluliseks ohutusabinduks kaitsevahendite kasutamist ja
kinnaste vahetamist erinevate asitdendite puutumise jarel, mis tihtib tdielikult erialakirjanduse

seisukohtadega (kiiesolev t66, 1k 19, 25). Uks intervjueeritav riikis: ,, isiku kaitsevahendid, /.../
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maskid, kindad, iilikonnad, jalanoud, kinnaste vahetamine, koik see temaatika, see koik annab
minimeerida. “ Teine intervjueeritav mainis samuti kinnaste vahetamise olulisust iga asitdendi
kditlemise jérel, tuues vilja, et oluline on selle selgitamine slindmuskohtadel kiivatele
patrullpolitseinikele: ,, Loomulikult ma pean kinnaste vahetamist véiga oluliseks. /.../ Sellest on
olnd ka nditeks patrullidega on olnud juttu, et nad ei kannaks neid kindaid seal omal taskutes,
lihtsalt, et need puutuvad kokku mingite asjadega. Kolmas intervjueeritav raakis: ,, vdltida
meil ei olegi muud voimalust, ongi see, et kui ainult kasutada koiki neid iihekordseid kindaid,
riideid, jalanousid, maske, toepoolest siindmuskohal absoluutselt korvalised isikud ei trambi
sinna sisse, /.../ mida vihem isikuid sul seal siindmuskohal on, seda parem on.* Kolmas
intervjueeritav oli arvamusel, et raskete isikuvastaste kuritegude menetluses peab
kaitsevahendite kasutamine olema kohustuslik: ,, Menetlusgrupp peab viga konkreetselt
teadma oma tegevust, kuidas tuleb kaitsta ennast, kuidas tuleb kaitsta siindmuskohta, kuidas
tuleb vahetada jalatsikatteid, kindaid, maske, vajadusel ka iihekordset iilikonda selleks, et
vdliskeskkonnast mitte voorast materjali sisse tuua. /.../ Pidevad kinnaste vahetamised
erinevate objektidega todtamisel, tdpselt samamoodi téovahendite puhtus, olgu selleks siis
kolmjalg fotoaparaat voi 3D scanner, tavaline kriminalisti kohver, mis peab olema puhas jne.
/...I See peab pigem olema kohustus: kinnaste kandmine, maski kandmine, raskete isikuvastaste
kuritegude puhul peab olema koigil elementaarne kohustus ja selgus, siin ei saa olla kahtepidi

motlemist.

Teiseks intervjuudes ldbivalt mainitud abinduks oli asitdendite kaitlemiseks mdeldud
laboriruumide desinfitseerimine ning tagamine, et nendes ruumides ei viibiks korvalised
isikud. Samas ei ole praegu olemasolevad vdimalused intervjueeritavate sonul selleks
ammendavad. Uks intervjueeritav radkis: ,,see on /../ koht, kus me suudaksime /.../
minimaliseerida seda /.../ kontaminatsiooni ohtu, et ei teki /.../ olukorda kuskohas /.../ iihes ja
samas ruumis on kannatanu ja kahtlusaluse riideid kontrollitud, uuritud, vaadatud, voetud
proove. /.../ Tdna praktikas kahjuks ruumipuudusel meil ei ole eraldi uuringu ruume, meil on
tiks ruum kus me teeme téod koikide objektidega, kontaminatsiooni ohu viltimiseks me
puhastame oma téovahendeid vahetult enne uuringute algust, samuti me teeme pinnad puhtaks,
desinfitseerime ja kasutame ka uuringute teostamisel puhtaid aluspindu, ehk iga kord erineva
objekti kasutusele votmisel me votame uued puhtad paberalused alla.” Tiapsustavale
kiisimusele, kas toovahendite puhastamine ka menetlusdokumentides vormistatakse, vastas
intervjueeritav: ,, Vaatlusprotokollis kirjutan mina esimese lausena sinna sisse, et vaatlus

teostatakse vastavalt siis tingimustele /.../ Vahendid mida me kasutame on tihekordsed vahendid
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Jja vastavalt vajadusele puhastatakse ja vahetatakse kindaid, kaitsemaske, polle jne. Et see
ldheb protokolli kirja*. Niisiis on iihe erialakirjanduses soovitatava ohutusmeetme (kéesolev
t00, 1k 26) kasutamist praktikas ka alustatud. Ka teine intervjueeritav tdi vélja, et to6vahendite
steriliseerimise kohta on menetlusdokumentides otstarbekas markmeid teha: ,, miks mitte see
mdrge sinna panna, see vilistaks /.../ selle asjaolu dra, et oleks kuskilt /.../ kaitsjatel pdrast

«

kinni haarata.

Ka teised intervjueeritavad rohutasid toovahendite steriliseerimise tdhtsust ja nende hoidmist
puhtana. Mitu intervjueeritavat toid vélja vajaduse kiidelda kasutamata DNA karpe
nduetekohaselt ja hoolikalt, et vilistada nende kontamineerumine enne DNA proovide vOtmist.
Mitu intervjueeritavat radkisid, et eriti DNA karpide hoidmise osas on praegu suuri
puudujiike. Uks intervjueeritav riikis: ,, need pulgad, millega voetakse DNAd ja karbid, kuhu
sisse siis see DNA proov panna, need karbid asuvad kuskil kapis, tiiesti lahtiselt, me ei tea kes
neid karpe varem puutunud on. /.../ Olgu nad on voibolla kiill kilekotis aga siiski nad on niivord
lahtiselt, et sinna voib sattuda kelle iganes DNA, kes sinna kappi vaatab.” Ka teine
intervjueeritav raakis, et tehniliste vahendite, samuti DNA proovide votmisel kasutatavate
pakendite igapdevase hoiustamise ja kéitlemise osas esineb siiani suuri probleeme:
,,Jotoaparaat, mis on olnud minu laua peal, veel kiimne uurija laua peal, liheb stindmuskohale,
sellega on pildistatud, just voibolla tapmise asja ja ta liheb jdrgmisena roévimisele,
roovimiselt omakorda jdlle tapmisele. /.../ Kummikindad on seal kabinetis, neid kdib sealt
igaiiks votmas ndpuga, paberkotte, /.../ mis on n-6 iihe korra juba lahti tehtud, ega seda ei ole
dra visatud, see voetakse jdargmisena stindmuskohale. /.../ Sama asi, need pulgakesed, DNA
pulgakesed, DNA pakid, need seisavad lihtsalt kabinetis, lahtiselt. /.../ Koik need paberkotid,
koik need karbid jm asjad, jah nad on kiill iihes kabinetis aga selles iihes kabinetis kdib kui
palju inimesi ja need on koik lahtised seal tegelikult“. Uks intervjueeritav tdi vilja aeg-ajalt
esineva puuduse kilesusside kasutamise osas slindmuskohal: ,, Samas ka jalatsitega tdiesti
tavaline on see et jalatsikatteid ei viitsita vahetada, liikudes vahepeal siindmuskohalt vilja ja
uuesti siindmuskohale tagasi. “ Uks intervjueeritav tdi puudusena vilja selle, et peale asitdendi
vaatlust pakendatakse ja ladustatakse asitdend tihti sellisel viisil, mis teeb voimatuks vajadusel

hiljem lisaproove votta.

Uhe intervjueeritava poolt rohutati lisaks kaitsevahendite kasutamisele ka siisteemsust ja
libimoeldust siindmuskoha vaatluste teostamisel: ,, Kindlasti koik need kaitseriietused,

kaitsemaskid, kindad, kogu see /.../ valge iilikond /.../ ja loomulikult /.../ on siindmuskohal
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oluline see /.../ siisteemne pool, /.../ et lihme ikkagi seda sama teed pidi, mis koik on juba ldinud,

kust juba proovid on voetud. *

Uhe intervjueeritava poolt mainiti ka DNA proovide vétmise tiipsete kohtade detailse
dokumenteerimise olulisust menetlusdokumentides. Selle nditeks tdi intervjueeritav oma
menetluses oleva juhtumi, kus kaitsja voib kohtumenetluses pohjendada siitidistatava DNA
leidumist kuriteo vahendil vdimaliku DNA kontaminatsiooni ja/voi teisese iilekandumisega:
,, riist, millega on kannatanu surnuks pekstud, /.../ see on igal pool vedelenud ja /.../ kahtlustatav
vois sellega varasemalt /.../ tdiesti tavaolukorras kokku puutuda. Siis siin /.../ ma leiangi, et mul
on abi sellest, kuna DNA proovi votmine on vdga hdsti mdrgistatud /.../ ja ma suudan dra
toendada, et kust see proov on voetud. See proov on voetud isoleerpaela liimipoolselt osalt, /.../
minu meelest /.../ liikkab iimber selle mddrdumise, kontaminatsiooni ja iilekandumise. /... Ma
olen moelnud selle peale, et juhul kui tekib dkki selline , susimine‘ siis mul on abi sellest
tdhistamisest, kust see proov on voetud. Samas rohutas intervjueeritav, et kirjeldatud kaasus
ei ole veel kohtusse saadetud ja seega ei saa iiheseid jareldusi veel teha. Autor lisab, et selline
meede on kooskdlas magistritoé teooria osas esitatud pShimdtetega (kdesolev t66, 1k 20),

samuti dokumendiuuringu alusel tehtud jareldustega (kdesolev t66, 1k 30).

Uks intervjueeritavatest tdi ohtude maandamisest riikides vilja, et tdenduslikust aspektist oleks
vaga oluline, kui DNA ekspertiisi kdigus suudetaks hinnata DNA iilekandumise mehanismi.
See seisukoht {ihtib nii teoorias esitatud (kdesolev t60, lk 23) kui ka dokumendiuuringu pdhjal
tehtud jareldustega (kdesolev t66, lk 30). Sama intervjueeritav rohutas ka DNA allika
tuvastamise téhtsust: ,, DNA ekspertiisi aktidest /.../ suudetakse vilja tuua mingisuguseid
erinevaid bioloogilise materjali allikaid, nditeks: tdna oeldakse meile, et on bioloogiline
materjal, mis sisaldab verd, deldakse, et on bioloogiline materjal, mis sisaldab sperma. /.../

Oleks kena, kui oleks veel rohkem seda infot, et kust bioloogiline materjal pdrineb.

Neli intervjueeritavat viitasid vajadusele mitte iile tihtsustada DNA ekspertiisi
kriminaalmenetluses ning kinnitasid, et kindlasti ei saa kohtumenetluses ainuiiksi DNA
ekspertiisi tulemustele lootma jiédda, vaid koguda tuleb ka teisi tdendeid, mis tdendite kogumist
tugevdaksid. Uks intervjueeritav tdi vilja, et ,, pahatihti kiputakse see éira unustama, et siis peab
olema sul ikkagi asjast muid mdrke ka, mitte ainult see DNA, et annab sulle mingid vastused,
/.../ aga mingid muud teised toendid veel. /.../ DNAd ei tohi pidada ja ei saa pidada n-6 toendite
toendiks.” Teine intervjueeritav tdi vilja, et iildine suundumus ongi, et ainult DNA ekspertiisile

menetluses lootma ei jddda: ,, DNA ei ole meil kindlasti selline toend, millele me saame oma
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kogu stitidistuse iiles ehitada, /.../ minu meelest meil ei peeta seda selliseks, et kui on DNA, siis
pohimottelist voib jdtta muud toendid kogumata. /.../ See ei ole selline toend, millega peaks nui
neljaks kaitsja lopuni vilja voitlema, sellepdrast, et selle timber liikkamisega ei saavutata sellist
efekti, et siis selle peale siitidistus ka kokku kukuks. Uks intervjueeritav oli arvamusel, et
vaatamata koigele on DNA ekspertiis praegu kriminaalmenetluses {ilehinnatud ja
iiletdhtsustatud, tuues peamise puudusena vilja jargmist: ,, hdda ongi just see, et /.../ tema
tekkemehhanism, nii stindmuskohale, kui ka objektidele ei ole nii ldbindhtav ja nii kindlalt
toendatav nditeks kui on jalatsijiljed voi on sormejdljed /.../ voi on téoriista jdljed. /.../
Toepoolest tema puhul voib olla tegemist ka puhtjuhusliku iilekandumisega, ehk siis
kontaminatsiooniga, /.../seda /.../ kuidagi /.../ vilja ei loe /.../ ja teda kiputakse /.../ kuidagi jah

votma n-o kui voluvitsakest .

Intervjuudes vilja toodud ohutusmeetmete kokkuvotteks toob autor vélja jargmist. Koik
intervjueeritavad olid teadlikud peamistest DNA kontaminatsiooni ja teisese ililekandumise
véltimise meetmetest ning nende seisukohad vastasid tdielikult erialakirjanduses esitatud
teoreetilistele seisukohtadele (kdesolev t60, lk 17-18, 20-21). Autor rohutab, et kuna
voimalikud ohutusmeetmed on nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese lilekandumise
véltimise puhul sisuliselt samad, ei kahjusta ebakindlus teoreetilistes kiisimustes ja teoreetiliste
mdistete segiajamine alati ohutusmeetmete praktilises toos rakendamist. Uldjuhul piisab
sellest, kui praktikud on ohutusmeetmetest teadlikud ning oskavad neid oma t66s rakendada.
Lisaks stindmuskohatdds ja/voi asitdendite vaatluste kéigus kasutatavatele vahetutele
kriminalistilistele meetmetele nagu Kkaitseriietuse kasutamine, kinnaste vahetamine jms, toodi
intervjueeritavate poolt vilja ka menetlustaktikalisi ja kohtumenetluses tdendite esitamisega
seotud abindusid. Nii nditeks rOhutati, et kriminaalmenetluses ei saa jaadda lootma ainuiiksi
DNA analiiiisile, vaid selle tulemusi peavad kinnitama ka muud tdendid. Uks intervjueeritav
mainis ka DNA ekspertiisi tehnilisi vOimalusi ning tdi vélja, et vOoimekus hinnata DNA

iilekandumise viisi ja DNA allikat omandab kriminaalmenetluses jérjest suuremat tihtsust.

3.2. Jiareldused ja ettepanekud

Magistritoos piistitati kokku neli uurimiskiisimust, millele leiti vastused. Vastuseks esimesele

uurimiskiisimusele: ,,Milles seisneb DNA kontaminatsioon ja teisene iilekandumine?*, on

50



magistritdos erialakirjanduse pohjal selgitatud DNA iilekandumist {ildiselt ning samuti vilja

selgitatud DNA kontaminatsiooni ja teisese tilekandumise olemus (kdesolev t66, 1k 17 ja 20).

Vastamaks teisele uurimiskiisimusele: ,,Millised on DNA kontaminatsiooni ja teisese
iilekandumise voimalikud tekkemehhanismid ja tagajirjed tdendite hindamisprotsessile?“
koguti magistritods informatsiooni nii teoreetilistest allikatest kui ka dokumendiuuringu ja
ekspertintervjuude abil. Erialakirjanduses on tdestatud, et kontaminatsioon toimub
uurimistoimingus osalevate voOi selle juures viibivate isikute, samuti toimingu kaigus
kasutatavate tehniliste vm to6vahendite kaudu ning voimalik on ka saastumine DNA proovide
votmisel kasutatavate vahendite tootmisprotsessist pOhjustatuna. Niisamuti on
erialakirjanduses tdestatud, et DNA teisene (kolmandane, neljandane) jne iilekandumine on
voimalik ning selle toimumise korral voib isikute DNA sattuda objektidele, mis ei ole olnud
nende isikutega vahetus kontaktis. Nii DNA kontaminatsioon kui ka teisene lilekandumine
kitkevad endas mitmeid ohte kriminaalmenetlusele. Uheks ohuks on kuriteoga mitte seotud
isiku voi isikute seostamine kuriteoga, mis halvimal juhul vdib 1dppeda siiiitu inimese
kriminaalvastutusele votmisega. Teise ohuna tuleb siinkohal vélja tuua voimalus, et kaitsjad
voivad asuda pdhjendama siilidistatava DNA olemasolu asitdendil voi siindmuskohal,
stindmuskoha ldheduses vms DNA teisese iilekandumise voimalusega. Kuna iga vaieldav
kiisimus lahendatakse kohtualuse kasuks, siis vOib siilidistuse positsiooni kahjustamiseks
piisata ka kohtueelses menetluses vilistamata jadnud voimaluse esitamisest kohtule. Selle
nditeks vOib tuua voimaluse, et kaitsjad pohjendavad siitidistatava bioloogilise materjali
sattumist asitdendile v41 siindmuskohale nt kannatanu vahendusel, selgitades, et siitidistatav oli
kontaktis kannatanuga ning seejérel kandis kannatanu tema DNA siindmuskohale. Kuigi selline
voimalus on teoreetiliselt (DNA-tdisprofiili saamise korral) viike, v3ib juhtuda, et sellise
voimalusega ei ole kohtueelses menetluses arvestatud vdi siis ei ole seda vdimalik olnud

otseselt valistada.

Magistritoos viidi teisele uurimiskiisimusele vastamiseks ldbi dokumendianaliiiis, mille
eesmdrgiks oli DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise menetluslike tagajargede
uurimine. Selle tulemusena tuvastati, et Eesti kohtupraktikas on DNA kontaminatsiooni ja
teisese lilekandumise kiisimused kajastamist leidnud. Koigil analiilisitud juhtudel iiritasid
stiidistatavad pohjendada oma bioloogilise materjali olemasolu asitdenditel ja/voi
stindmuskohal DNA teisese iilekandumise vdimalusega. See omakorda pohjustas DNA

ekspertiisi detailidesse siivenemise ja eelkdige DNA {ilekandumise viisi hindamise
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kohtumenetluses. Uhe kaasuse puhul mdisteti siiiidistatav korvaldamata kahtluse tttu digeks.
Autor lisab, et erialakirjanduse ja dokumendiuuringu pdhjal ei ole voimalik vilja tuua DNA
teisesest iilekandumisest tekkivaid lisavoimalusi kriminaalmenetlusele. Mitte tihelgi juhul Eesti
kohtupraktikas ei ole voimalikule DNA kontaminatsioonile voi teisesele iilekandumisele
viidatud prokuréri poolt. DNA kontaminatsioon ja mitmekordne iilekandumine on Seega
menetluses segadust tekitavad asjaolud ning kasu saavad sellest eelkodige kuritegudes

kahtlustatavad/siitidistatavad isikud ning nende kaitsjad.

Magistritoos 1abi viidud ekspertintervjuudest selgus, et Eesti menetluspraktikas on esinenud
nii DNA kontaminatsiooni kui ka teisese iilekandumise juhtumeid. Raskeid isikuvastaseid
kuritegusid menetlevad ametnikud pakuvad voimalikest tekkemehanismidest radkides vélja
eksimused ruumide ja todvahendite steriilsena hoidmisel, asitdendite pakendamisel,
kaitsevahendite kasutamisel jm asjaolusid. Enamasti jaab aset leidnud DNA kontaminatsiooni
ja/voi teisese iilekandumise tdpne tekkemehanism praktikas tuvastamata. Peamiste ohtudena
tuuakse vélja, et korvalise tundmatu isiku DNA sattumine siindmuskohale ja/voi asitdendile
tekitab olukorra, kus menetlejad peavad tegelema kuriteoga mitte seotud isiku vélja selgitamise
ja tema tegevuse tuvastamisega, mis tdhendab mitte-eesmargiparast lisatodd. Niisamuti voivad
kaitsjad asuda DNA analiitisitulemusi kahtluse alla seadma, tuues pdhjenduseks kdrvaldamata
kahtlusi DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise osas. Halvimal juhul vdib tekkida
olukord, kus siiiitu inimene vdetakse kriminaalvastutusele. Ekspertintervjuude tulemused on
seega tdielikult kooskdlas magistritdos esitatud teoreetiliste seisukohtadega (kédesolev t60, 1k 5,

20).

Vastamaks kolmandale uurimiskiisimusele: ,Millised teadmised on Pohja prefektuuri
toopiirkonna kohtueelsetel menetlejatel DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest?*
viidi magistritoo raames 1abi ekspertintervjuud raskete isikuvastaste kuritegude menetlusega
tegelevate ametnikega. Intervjuude tulemused kinnitasid veelkord, et Eesti menetluspraktikas
on toimunud mitmeid DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise juhtumeid, mille
arvatavad tekkemehanismid vastavad tdielikult magistrito6 teooria osas esitatule (kdesolev t60,
Ik 17-25). Menetlejad ja kriminalistid on toimunud juhtumitest, nende voimalikest
tekkemehanismidest ja neist pdhjustatud ohtudest teadlikud. Intervjueeritavad tdid vilja nii
stindmuskohal esinenud to6tanud ametniku-poolse DNA kontaminatsiooni juhtumeid, samuti
juhtumeid, kus DNA teisene tilekandumine tekkis politseiametniku v3i muu menetluses osaleva

isiku ebadigest kditumisest (DNA iilekandumise juhtumid morgis ja asitdendite kuivatamisel).
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Lisaks selgus intervjuudest, et menetluspraktikas on esinenud ka vdhemalt {iks tootjapoolse
kontaminatsiooni juhtum. Intervjueeritavate poolt toodi vilja kdik peamised erialakirjanduses
esitatud ohutusmeetmed selliste ohtude korvaldamiseks ja/voi vdhendamiseks. Selles osas
vastasid intervjueeritavate teadmised tldiselt magistritoos esitatud teoreetilistele
seisukohtadele (kdesolev t60, 1k 17-18, 20-21).

Enim puudusi esines intervjueeritavate teoreetilises ettevalmistuses ja vdimes ilma
ettevalmistuseta DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise mdisteid defineerida. See
puudus viljendus ka teemakohaste nididete toomises - mitmel korral toodi DNA
kontaminatsioonist riddkides ndide DNA teisese lilekandumise kohta ja vastupidi. Samas
rohutab autor, et praktikute moningane ebakindlus puhtteoreetilistes kiisimustes, nagu moistete
defineerimisel abimaterjale kasutamata, on iildiselt arusaadav ning ei tdhenda tingimata
vOimetust oma praktilises to0s metoodiliselt digesti kdituda. Olemuselt kiillalt sarnaste moistete
segiajamine vQib viia sisuliste vigadeni menetluses sellisel juhul, kui oma t66s ei kasutata

vajadusel teoreetilisi abimaterjale.

Intervjueeritavate teadlikkus DNA kontaminatsiooni viltimise ohutusmeetmete osas oli korge,
kuid mainiti, et igapdevases t60s ei rakendata koiki teadmisi alati sajaprotsendiliselt.
Suurimateks igapdevatods esinevateks puudusteks toodi vélja tdovahendite, eriti DNA proovide
pakendamiseks mdeldud karpide jm pakkevahendite igapdevane hoiustamine ning
desinfitseeritus. Intervjueeritavad t3id vélja, et nditeks DNA proovide pakendamise karpe
hoitakse praktikas tihtipeale mittesteriilsetes tingimustes. Raskete isikuvastaste kuritegudega
tegelevate ametnike todalaste vigade peamisteks pohjustest peetakse laiskust, mugavust ja
tikskoikset suhtumist oma todiilesannetesse. Puudujdike teadmistes esineb intervjueeritavate
sonul enim selliste ametnike puhul, kes otseselt raskeid isikuvastaseid kuritegusid ei menetle,
kuid kidivad kuritegude siindmuskohtadel (patrullpolitseinikud, valvemenetlejad jms).
Oluliseks peeti probleemide teadvustamist ja ohutusmeetmete vajalikkuse jatkuvat selgitamist

tootajatele.

Autor lisab, et moned intervjuude kéigus vilja toodud juhtumid (kannatanu ja kahtlustatava
miitside samasse pakendisse pakendamine, ametniku-poolne DNA teisese iilekande
pOhjustamine samas ruumis kuivama asetatud asitdendite vahel) annavad tunnistust tosiste
puudujiikide esinemisest igapidevases politseitdd praktikas. Enamuse intervjueeritavate
arvamuse kohaselt on enamus probleeme pdhjustatud mitte baasteadmiste puudumisest iildse,

vaid baasteadmiste puudulikust rakendamisest praktilises politseitdos.
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Vastamaks neljandale uurimiskiisimusele: , Milliseid abindusid saavad kohtueelsed
menetlejad rakendada, et viltida asjakohastes toistes tegevustes DNA kontaminatsiooni ja
teisest iilekandumist?, koguti magistritdds informatsiooni nii erialakirjandusest kui ka
dokumendianaliiiisi ja ekspertintervjuude abil. Dokumendianaliiiisi pohjal saab eelkdige vélja
tuua, et koigil analiiiisitud juhtudel tuli kohtumenetluse kédigus DNA teisese iilekandumise
voimalusest tingituna asuda DNA (vdimaliku) ilekandumise mehanismi hindamisele, mida aga
ei ole voimalik teha kategoorilises vormis (vt ka kédesolev t60, 1k 24). Sellise hindamise kiigus
stivenes kohus DNA ekspertiisi menetlusliku kasutamisega seotud detailidesse. Selline asjaolu
toestab vajadust iiksikasjalikult dokumenteerida kohtueelses menetluses teostatavad toimingud,
kasutatud metoodika ja vahendid, sest iilekandumise mehanismi hindamise kdigus stivenetakse
toendite kogumise detailidesse. Kuna igasugune arusaamatus voi kaheldavus tdlgendatakse
Eesti kohtupraktikas siilidistatava kasuks, vdivad arusaamatused voi puudused mone detaili
dokumenteerimisel viia selleni, et kaitsjal dnnestub DNA ekspertiisi tulemusi kahtluse alla
seada. Magistritod autor soovitab menetlejatel seetdttu pdorata viga suurt tdhelepanu DNA
ekspertiisiga seonduvate menetlusdokumentide vormistamisele, samuti detailselt méargistada
DNA proovide votmise kohad objektidel/asitdenditel ning kirjeldada koiki rakendatud
ohustusmeetmeid  (kinnaste  vahetamine, Kkaitseriietuse  kasutamine, td0vahendite
steriliseerimine jne). Kindlasti peavad menetlejad olema teadlikud DNA kontaminatsioonist ja
teisesest llekandumisest pohjustatud ohtudest ning omama DNA ekspertiisi alaseid

baasteadmisi.

Autor pakub kokkuvdttes menetlejatele vilja jargmised abindud DNA kontaminatsioonist ja

teisesest lilekandumisest pohjustatud ohtude maandamiseks.

1. Autor soovitab kuritegusid menetlevatel ametnikel tdiendada oma teoreetilisi teadmisi,
sh mdistete ja definitsioonide alal, kuna liingad teoreetilistes kiisimustes voivad teatud
olukordades pohjustada eksimusi eelkdige menetlusdokumentide vormistamisel ja/voi
toendite esitamisel kohtus. Patrullpolitseinike ja valvemenetlejate teadlikkust tuleb
eelkdige parandada DNA kontaminatsiooni ja teisese {iilekandumise véltimiseks

moeldud ohutusmeetmete osas.

2. Praktilises toos tuleb kasutada koiki kontaminatsiooni véltimiseks mdeldud
vahendeid/voimalusi ja dokumenteerida nende vahendite kasutamine maksimaalse
pohjalikkusega. Bioloogiliste tdendite kéitlemisel tuleb kasutada kaitseriietust ja

ndomaski ning iga pakendit voib kasutada vaid tihel korral. Kinnaste vahetamine (voi
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uue kindapaari tdmbamine kasutatud kinnaste peale) on kohustuslik vidhemalt iga

asitoendi kéitlemise jarel (vajadusel ka tihedamini).

Tuleb poodrata senisest enam tihelepanu asitdendite pakkematerjalide, sh DNA proovide
pakendamiseks kasutatavate karpide, igapédevasele hoiustamisele. DNA proovide karpe
tuleb hoiustada selliselt, et oleks vilistatud politseiametnike vdi muude isikute poolne
kontaminatsioon. Karbi viljavotmine kilekotist peab toimuma vahetult DNA proovi

votmise eel, ndomaski ja puhtaid kindaid kandva ametniku poolt.

Stindmuskoha vaatlusprotokollides jm menetlusdokumentides tuleb dokumenteerida ka
kummikinnaste (jm varustuse) vahetamine, td6vahendite desinfitseerimine, vajadusel
isikute litkumine siindmuskohal jm asjaolud, mis vdivad osutuda oluliseks DNA
kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise viltimise, samuti selle hilisema tuvastamise

ja voimalikkuse hindamise seisukohast.

Juhul, kui iihe menetluse raames toimub samal ajal voi lithikese ajavahemiku jirel mitu
bioloogiliste toendite kogumisega seotud toimingut, peavad nendel osalema erinevad
ametnikud. Kui see ei ole vdoimalik, tuleb erilist tdhelepanu pdorata varustuse, riiete ja

muude vahendite steriliseerimisele ning selle kajastamisele menetlusdokumentides.

Juhtudel, kui kriminaalmenetluse kdigus on siindmuskohalt voi asitdendilt saadud
(kahtlusaluse) isikuga seostatav DNA proov, tuleb igal juhul enne kahtlustatava
osavottu eeldavate toimingute ldbiviimisele asumist kaaluda voimalust, kas isiku DNA
vOis sinna sattuda teisese (kolmandase jne) lilekandumise tottu. Erialakirjanduse pohjal
voib kindlalt véita, et isiku DNA leidumine mingil objektil ei tdhenda tingimata seda, et

ta on olnud selle objektiga fiitisiliselt kontaktis.

Kohtueelses menetluses tuleb n-o ette arvestada kaitsja voimaliku taktikaga, kus kaitsja
tiritab ekspertiisiakte mitte vaidlustada, vaid asuda pdhjendama kaitsealuselt parineva
bioloogilise materjali olemasolu siindmuskohal voi asitdenditel mittesiiiilisel pohjusel,
sealhulgas teisese {lilekande tottu. Menetlustoimingute ldbiviimisel tuleb teha
maksimaalselt kdik selliste versioonide limberliikkamiseks. Nii vdib nditeks osutuda
voimalikuks kannatanu kaudu toimunud teisese iilekande vélistamine kannatanu

pohjaliku ja korrektse iilekuulamisega (ja/voi iitluste olustikuga seostamisega) jne.
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10.

Teiseks voimaluseks on piliiida saavutada kahtlustatava (slilidistatava) {itluste tdesuse
iimberliikkamine teiste toenditega vOi tema iitluste muul viisil ebausaldusvéirseks

tunnistamine ja tdendusmaterjali hulgast vilja arvamine.

Teisese iilekandumise kiisimustes tuleb kindlasti eraldi konsulteerida DNA
ekspertidega, et leida vdimalusi kaitsja taktika ettendgemiseks ja kaitsja esitatud
argumentide tmberliikkamiseks. Nagu magistritoos vilja toodud, on juhul, kui
stindmuskohalt voi asitdendilt voetud proovist saadakse isiku DNA-tédisprofiil, teisese
iilekandumise vdimalus iildjuhul véike ning tdendolisemaks tuleb pidada esmast
iilekannet sellesama isiku poolt objektile. Samas ei ole voimalik DNA iilekandumise
mehanismi tiks-uheselt kinnitada. Seetdttu on kriminaalmenetluses oluline, et DNA
teisese tilekandumise vdimalusega oleks arvestatud ning asjakohane selgitus saaks

menetluses korrektselt ja ammendavalt kasitletud.

Kriminaalasja materjalidest peavad arusaadavalt ndhtuma sellised detailid, nagu DNA
proovi vatmise tdpne koht asitoendil ja/vai siindmuskohal. Need iiksikasjad voivad
teatud juhtudel olla kriitilise tdhtsusega. Prokur6r peab selliseid detaile teadma ja olema
vajadusel voimeline neid kohtule selgitama — sellise teadmise tagamiseks peavad

siindmuskohta vaatlevad politseimenetlejad oma tegevusi detailselt kirja panema.

DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise kiisimused tekitavad eelkoige
probleeme just olukorras, kus DNA ekspertiis on ainsaks siiiistavaks tdendiks. Nagu
magistritods dokumendianaliiiisi abil tuvastati, on Eesti praktikas aset leidnud juhtum,
kus ainuiiksi DNA analiiiisi tulemustest siilidistatava siitidi moistmiseks ei piisanud ja
stitidistatav moisteti digeks justnimelt korvaldamata kahtluse tdttu DNA vdimaliku
teisese iilekandumise osas (vt kdesolev magistritoo, lk 28-29). Sellise olukorra
valtimiseks on kindlasti vajalik kriminaalasjas muude tdendite kogumine, mis aitaksid

DNA ekspertiisi korval toendite kogumit tugevdada.



KOKKUVOTE

Magistritoos eesmirgiks oli vilja selgitada PShja prefektuuri todpiirkonna kohtueelsete
menetlejate DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise alaste teadmiste vastavus
erialakirjanduses esitatud ja praktikas kinnitust leidnud seisukohtadele ning teha ettepanekud
nendest tulenevate tdendamisprobleemide iiletamiseks. Eesmérgist ldhtuvalt piisititati viis

uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli analiitisida DNA esmase iilekandumise olemust ja
toenduslikku véartuslikkust kriminaalmenetluses, et vilja tuua DNA jélgede olulisust isiku siiii
tdoendamisel. Magistritoos uuriti erialakirjanduse pdohjal DNA iilekandumise toimumist ning
seda mdjutavaid asjaolusid (doonori omadused, aluspinna omadused, kontakti kestus, kontakti
iseloom jne). Samuti kajastati t66s DNA ekspertiisi kriminaalmenetluslikku kasutamist ning
selgitati vélja, et DNA ekspertiisi v3ib digustatult pidada {iheks enim kasutatavaks ja voib-olla
ka suurimate voimalustega ekspertiisiliigiks tdnapdeva kriminaalmenetluses. DNA ekspertiis
kétkeb endas véga laialdasi ning jarjest tdiustuvad vdimalusi nii kurjategija isiku tuvastamiseks
kui ka tema siiii tdendamiseks. Samas on oluline meeles pidada, et tehnoloogia pidev areng toob
endaga kaasa ka teatud ohtude suurenemise. Magistrito6 kdigus selgitati vélja, et mida
tundlikumaks muutuvad DNA ekspertiisi kdigus kasutatavad tehnilised vahendid, seda

suuremaks muutuvad ka kontaminatsiooni- ja teisese lilekandumise ohud.

Teiseks uurimisiilesandeks oli analiiiisida erialakirjandusest ning Eesti ja teiste riikide
praktikast 1ihtudes DNA kontaminatsiooni ning teisese lilekandumise olemust ja mdju tdendite
hindamise protsessile. Selleks selgitati kdigepealt vdlja DNA kontaminatsiooni ja teisese
iilekande olemus. DNA kontaminatsioon tdhendab korvalise isiku bioloogilise materjali
sattumist proovi voi muule ekspertiisiobjektile. Voimalik on nii isikukontaminatsioon kui ka
asitdendite/siindmuskohtade ristkontaminatsioon. DNA teisene ililekandumine tdhendab isiku
bioloogilise materjali kandumist objektile vm pinnale teise objekti voi pinna vahendusel.

Voimalik on ka DNA kolmandane, neljandane jne iilekanne.

DNA kontaminatsiooni ja teisese ililekandumise modju osas kriminaalmenetlusele selgitati
magistritods vélja, et DNA kontaminatsioon v&ib eelkdige pohjustada olukorra, Kkus
stindmuskohalt ja/voi asitdendilt talletatud DNA proovi analiiiisitulemus on ndrgem voi ei ole
voimalik selle alusel teha usaldusvédrseid jireldusi. Samuti vdoib DNA kontaminatsiooni

tagajarjel tekkida olukord, kus talletatakse kuriteoga mitte seotud isiku DNA, mis omakorda
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voib tekitada kontrollimist vajavaid lisaversioone menetluses. Praktikas on selleks isikuks tihti
stindmuskohal viibinud voi to6tanud politseiametnik. Ka DNA teisene iilekandumine voib
pohjustada kuriteoga mitte seotud isikute DNA talletamise stindmuskohtadel ja/voi asitdenditel.
Lisaks sellele voivad kaitsjad asuda (kohtu)menetluses pohjendama siilidistatavate DNA
leidumist stindmuskohtadel ja/voi asitdenditel DNA teisese iilekandumise voimalusega, milline
versioon vajab tdiendavat tdenduslikku timberlilkkamist. Magistritoo raames ldbi viidud
dokumendiuuringuga tuvastati, et siiiidistatava digeks moistmise pretsedent korvaldamata
kahtluse tottu DNA teisese lilekandumise osas on Eesti kohtupraktikas olemas. Halvimal juhul
vOib DNA teisene lilekandumine pdhjustada siiiitu inimese kriminaalvastutusele votmise. T66
autor rohutab, et koik t66s vélja selgitatud DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise

voimalikud mojud kriminaalmenetlusele on siiiidistava poole jaoks negatiivsed.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiiiisida erialakirjandusest ning Eesti ja teiste riikide
praktikast ldhtudes DNA kontaminatsiooni ja teisese lilekandumise tekkemehhanisme, selleks
et vilja selgitada ja teadvustada menetlejatele, milliseid meetmeid on vaja rakendada, et need
tekkemehhanismid ei saaks toimida. Magistritods selgitati vilja, et DNA kontaminatsioon voib
tekkida uurimistoimingus osalevate voi selle juures viibivate isikute, samuti toimingu kéaigus
kasutatavate toovahendite kaudu ning voimalik on ka tddvahendite tootja poolne saastumine.
DNA teisene iilekandumine vdib toimuda isikute, toovahendite ja/voi muude objektide voi
pindade vahendusel. Magistritoo kaigus tuvastati, et kdik loetletud DNA kontaminatsiooni ja
teisese lilekandumise viisid on praktikas ka aset leidnud. DNA kontaminatsiooni ja teisese

iilekandumise viltimise meetmete osas esitati ettepanekud magistritdo peatiikis 3.2.

Neljanda uurimisiilesandena koguti empiirilise uuringuga andmeid Pohja prefektuuri
toopiirkonna kohtueelsete menetlejate teadmiste kohta DNA kontaminatsioonist ja teisesest
tilekandumisest. Valimisse kuulusid tippspetsialistid ehk raskeid isikuvastaseid kuritegusid
menetlevad, kogenud ning korge toGalase professionaalsusega ametnikud, kelle
intervjueerimise abil koguti andmeid ka muude ametnike teadmiste kohta. Uuringu tulemused
on vilja toodud magistritdd kolmandas peatiikis. Tippspetsialistide teadmiste osas saab
peamiste puudujddkidena vélja tuua puudused puhtteoreetilistes baasteadmistes, sh DNA
kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise mdistete eristamisel. Praktilisemat laadi teadmised
DNA kontaminatsioonist ja teisesest {iilekandumisest kriminaalmenetlusele pdhjustatud
ohtudest, samuti nende ohtude viltimise voi vihendamise meetmetest olid intervjueeritavatel
head. Intervjueeritavad ise t0id puudustena vilja, et kdiki olemasolevaid teadmisi ei rakendata

praktikas alati sajaprotsendiliselt. Enim probleeme baasteadmistes esineb intervjueeritavate
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sonul raskeid isikuvastaseid kuritegusid otseselt mitte menetlevate ametnike
(patrullpolitseinikud, valvemenetlejad jms) hulgas. Intervjueeritavad tdid mitmeid niiteid

politseitod praktikast, mis kinnitavad molemat véidet.

Viiendaks uurimisiilesandeks oli esitada ettepanekud, milliseid abinousid saavad kohtueelsed
menetlejad rakendada DNA kontaminatsiooni ja teisese iilekandumise véltimiseks ja nendega
seonduvate toendamisprobleemide iiletamiseks. Ettepanekud on esitatud magistritoo peatiikis
3.2.

Magistritod uurimisprobleemiks oli leida vastus kiisimusele: kas Pohja prefektuuri
toopiirkonna kohtueelsete menetlejate teadmised DNA kontaminatsioonist ja teisesest
iilekandumisest on vastavuses erialakirjanduses esitatud ja praktikas kinnitust leidnud
seisukohtadega? Uurimisprobleemi uuriti 14bi nelja uurimiskiisimuse, mis leidsid vastused (vt
magistritdd peatiikk 3.2). Vastuseks piistitatud uurimisprobleemile leiab magistritdd autor, et
magistritod valimi moodustanud Pdhja prefektuuri todpiirkonna raskete isikuvastaste
kuritegude kohtueelsetel menetlejatel on olemas iildine arusaamine DNA kontaminatsioonist ja
teisesest lilekandumisest. Nagu eelpool mainitud, esineb tippspetsialistidel enim raskusi
puhtteoreetilistes kiisimustes, nagu moistete defineerimine ning DNA kontaminatsiooni ja
teisese iilekandumise omavaheline eristamine. DNA kontaminatsioonist ja teisesest
tilekandumisest kriminaalmenetlusele pdhjustatud ohtude ning nende ohtude korvaldamiseks
voi nende moju vdahendamiseks kasutatavate ohutusmeetmete osas vastavad menetlejate
teadmised erialakirjanduses esitatud pohimdtetele. Intervjueeritavate endi sonul ei ole
puudused nende t00s pohjustatud mitte niivord iildiste teadmiste puudumisest, vaid tingituna
olemasolevate teadmiste puudulikust rakendamisest politseitoo praktikas. Puudulikud on
eelkodige selliste ametnike teadmised, kes otseselt kuritegusid ei menetle, kuid kdivad
ametiiilesannete  tottu  samuti  kuritegude  siindmuskohtadel  (patrullpolitseinikud,
valvemenetlejad jms). Tippspetsialistide arvates on kohati puudulikud ka teisi kuritegusid
menetlevate ametnike teadmised. Magistritdo kaigus tuvastati ka mitmeid politseitoo praktikas
esinevaid puudujdédke ning juhtumeid, kus DNA kontaminatsioon ja teisene iilekandumine olid
vahetult pdhjustatud politseiametniku ebadigest kditumisest, milliste juhtumite olemasolu

kinnitab intervjueeritavate viiteid.

Magistritood saab kasutada ldhtepunktina jirgnevate uurimistoode jaoks. Magistritoos
tuvastati, et politseitdos esineb DNA-materjali kditlemise ja toendina kasutatavuse kiisimustes

mitmeid puudujddke ning mitmed intervjueeritavad viitasid vajadusele tdsta patrullpolitseinike,
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valvemenetlejate ja teiste ametnike teadmiste taset. Nende asjaolude tdttu soovitab autor
jargnevalt uurida politseiametnike (patrullpolitseinikud, valvemenetlejad, muude kuritegude
menetlejad jne) tldist DNA ekspertiisi kiisimuste-alast teadlikkust, et tootada vilja tildist
olukorda parendavad meetmed. Selline uuring aitaks kaasa politsei siindmuskohatdé ja
asitoendite kditlemise {ildise taseme tostmisele ning selle tulemusena oleks vdimalik senisest
paremini reguleerida politseinike tegevust siindmuskoha kaitsmisel, asitdendite kiitlemisel ja
hoiustamisel ning samuti esmaste uurimistoimingute teostamisel. Magistritod kokkuvotteks
saab viita, et magistritdos piistitatud uurimisprobleem leidis vastuse ning magistritoo eesmark

sai tdidetud.
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SUMMARY

The subject of the master’s thesis is ,,North Prefecture’s pre-trial investigators’ awareness about
DNA contamination and secondary transfer”. The thesis is written in Estonian and consists of
71 pages, it has 1 table and 2 appendixes. The author of the thesis has used 82 sources in

English, Estonian and Finnish; 9 court verdict have also been used.

The research problem is to find out whether North Prefecture’s pre-trial investigators’
knowledge about DNA contamination and secondary transfer corresponds to existing theory
and practice. The goal of this thesis is to find out the adequacy of the knowledge of North
Prefecture’s pre-trial investigators about DNA contamination and secondary transfer to existing
theory and practice of the subject; also to propose measures that can be taken to avoid its

negative influence on criminal proceedings.

Thesis analyzes opinions presented in special literature regarding primary transfer of DNA and
consequent DNA expertize in criminal procedure. Then, thesis examines the essence of DNA
contamination and secondary transfer, occurance mechanisms and how to avoid them.
Furthermore, it explores local court cases that have been reflected in Estonian court practice,
focus being on cases where DNA conamination or secondary transfer has significantly
influenced the course or outcome of judicial procedure. Document examination has been carried
out in order to analyze such court cases. In addition, thesis includes data from semi-structured
interviews with pre-trial investigators of North Prefecture's district with an aim to map
investigators know-how in respect to opinions presented in foreign special literature.
Interviewees are asked about their experience with DNA contamination and secondary transfer,
how those contacts influence criminal proceedings and what precautionary measures should be

in use to avoid threats to criminal procedure from DNA contamination and secondary transfer.

Results of master’s thesis help to develop use of DNA expertize in criminal procedure. Primary
benefit of this thesis is to improve DNA related skill set of pre-trial investigators, raise topic

awareness and to provide practical guidelines in real working environment.
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LISAD

Lisa 1. Eesti kohtulahendite andmeotsingu tulemused

Otsingusdna Leitud vastete arv andmebaasis
Sekundaarne 51
Sekundaar 1
Sekundaarse 60
Teisene 43
Teisese 67
Kolmandane 1
Kolmandase 0
Neljandase 0
Kontaminatsioon 0
Ristsaastus 0
Ulekandumine 24
Ulekandumise 99
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Lisa 2. Ekspertintervjuu kiisimustik.

Sissejuhatavad kiisimused:

1. Millises struktuuriiiksuses tootate ning milline on Teie toovaldkond?

2. Mitu aastat olete selles valdkonnas todtanud?

Pohikiisimused:

1. Kuidas Teie defineeriksite, mis on vdi milles seisneb DNA kontaminatsioon?

2. Kuidas Teie defineeriksite, mis on voi milles seisneb DNA teisene iilekandumine?

3. Kas olete ise praktikas kokku puutunud DNA kontaminatsiooni teemaga, ja kui, siis

palun kirjeldage monda juhtumit, kus kontaminatsiooni teema tdusetus?

4. Millised on Teie arvates peamised DNA kontaminatsioonist pdhjustatud ohud

kriminaalmenetlusele ja kuidas Teie arvates oleks vdimalik neid ohtusid korvaldada?

5. Kas olete ise praktikas kokku puutunud DNA teisese lilekande temaatikaga, ja kui, siis

palun kirjeldage monda juhtumit, kus teisese lilekande teema tdusetus?

6. Millised on Teie arvates peamised DNA teisesest lilekandumisest pohjustatud ohud

kriminaalmenetlusele ja kuidas Teie arvates oleks voimalik neid ohtusid kdrvaldada?

7. Milliseks te hindate oma teadmisi ja milliseks te hindate kaaskolleegide (kohtunike,

prokurdride jt) teadmisi DNA kontaminatsioonist ja teisesest iilekandumisest?

8. Kas soovite ise midagi lisada?
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