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SISSEJUHATUS

Maksud on peamine riigi tuluallikas, millest kaetakse riiklikud kulud. Eesti Vabariigi
Pohiseadus § 13 sétestab, et igaiihel on digus riigi kaitsele, mille tottu korrektne maksude
lackumine kogu iihiskonna jaoks on véga téhtis. Mida raskem on majanduslik olukord, seda
otsesemat ja suuremat mdju avaldab elanike maksukiitumine riigi sisejulgeolekule. Uhelt
poolt nendel perioodidel mdned inimesed otsivad ebaseaduslike voimalusi tulu teenimiseks,
mis on ka aluseks organiseeritud kuritegevusele nagu salakaubavedu, timbrikupalk ning
teadlik korvalehoidmine maksudest. Teisalt aga planeeritud eelarveliste vahendite
alalackumise tottu kannatab elanikele elutdhtsate teenuste rahastamine. Maksude kogumise
protsessis on aga viga tihtis milline on maksumaksja enda motivatsioon maksude tasumiseks,
kus omakorda mdjutavaks teguriks on inimeste teadlikkus sellest, kuhu riik paigutab
maksuraha. Selleks, et maksulackumine l&hitulevikus oleks parem, tuleb tegeleda mitte ainult
taiskasvanute maksumaksjate harimisega, vaid ka noortega, kellest ldhiajal saavad téis-

kasvanud maksumaksjad.

Magistrito6 teema on aktuaalne, kuna viimasel ajal maksunduse alal 1dbiviidud uurimused,
toestavad, et maksudest korvalehoidumine kaasajal on probleem enamikus riikides. Millest ka
lahtus t66 autor, et koolinoorte maksuteadlikkuse uurimine, samuti selle moju ja Eesti
sisejulgeoleku seoste uurimine on teaduse ja tulevase praktika seisukohast vaartuslik, kuivord
nimetatud uurimise tulemusena saadud informatsiooni on vdimalik kasutada tulevaste
maksumaksjate maksukditumise positiivse mdjutamise vahendite ja viiside valikul ning samas

ka arendada sisejulgeoleku kindlustamise poliitikate viljatootamisel.

Glimnaasiuminoorte maksuteadlikkuse uurimine teemana on uudne. Maailmas on kiill
laialdaselt uuritud tdiskasvanute maksuteadlikkust ja —maksukuulekust, kuid laste ja kooli-
noorte osas on seni maksuteadlikkuse vallas ldbi viidud vihe uurimusi eriti, kus oleks uuritud
spetsiaalselt 16—19 aastaste noorte teadlikkust maksuteadest, st sellises vanuses noori, kes
Eesti mdistes vastavad giimnaasiumi dpilastele. Samas on 14bi viidud mitmeid uurimusi, kus
uuritavate vanuse lilempiiriks on 15 eluaastat. Ka Eestis on korduvalt uuritud tdiskasvanute
maksuteadlikkust ja maksukuulekust. Seevastu laste ja koolinoorte maksuteadlikkust oli

Eestis kuni koige viimase ajani vdga vidhe wuuritud. Seetdttu puudus Eestis seni



alusinformatsioon, millele tuginedes oleks vodimalik ette votta samme koolinoorte
maksuteadlikkuse tdstmiseks, mille 1&dbi parendada tulevase maksukditumise ja tShustada
maksukogumise. Kuid 2013. aastal Eestis Tartu Ulikoolis ilmus Ingvar Viini bakalaureuseto,
pealkirjaga ,,Eesti noorte maksumentaliteet riigi maksukultuuri osana“. Samas see t00
keskendus 18-26 aastaste noorte maksuteadlikkusele, hdlmates iilikoolinoori ning osaliselt
koolinoori. Seetdttu ei ole ka Ingvar Viini t66 tulemusi vdimalik kasutada kidesolevas

magistritoos vordlusmaterjalina.

Magistritod uurimisprobleemiks on Eesti giimnaasiuminoorte teadlikkus maksudest ning
milline on nende teadmiste mdju Eesti sisejulgeolekule. Kuna tdiskasvanud inimeste
kditumine (sh maksukditumine) on tugevalt mdjutatud lapse- ja noorukieas saadud info ja
kogemuste poolt, on tulevaste tdiskasvanute maksukditumise parandamiseks otstarbekas
hakata neid mdjutama juba hiljemalt noorukieas. Selleks, et teada saada, millisel viisil on
noorukite maksuteadlikkust otstarbekas mojutada, on oluline omada infot noorukite
olemasoleva maksuteadlikkuse kohta. Nimetatud teadmiste alusel on voimalik vilja tootada
meetmed noorte maksuteadlikkuse tdstmiseks ja seeldbi ka tulevaseks paremaks

maksukéitumiseks. Eeltoodust tulenevalt on kidesoleva magistrit6o teema oluline.

Kéesoleva t66 keerukuse peamiseks pdhjuseks on see, et t66 tulemusi ei ole voimalik otseselt
varasemate uuringute tulemustega vorrelda. Seetottu kdesoleva tooga on vdimalik anda
iilevaade hetkeolukorrast, kuid ei ole voimalik védlja tuua glimnaasiuminoorte
maksuteadlikkuse muutumises ilmnevaid suundumisi. Arvestades Eesti giimnaasiuminoorte
rohkust, on kéesolev magistritoé piiritletud Tallinnas paiknevate giimnaasiumite Opilaste

teadmiste ja suhtumiste uurimisega.

Magistritoo eesmargiks on vélja selgitada Tallinna koolinoorte teadlikkus maksudest ja selle moju

Eesti sisejulgeolekule.

Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded.
1. Anda iilevaade maksude ja nendest teadlikkuse mojust riigi sisejulgeolekule.
2. Selgitada vilja maksude kisitlemine Eesti glimnaasiumite riiklikus dppekavas.
3. Uurida vilisriikide praktikat (kogemusi) seoses koolinoorte teadlikkusega maksudest

ja selle teadlikkuse tostmisest.



4. Anda tlevaade autori poolt 1dbi viidud Tallinna koolinoorte maksuteadlikkuse valik-
uuringust.

5. Analiitisida Tallinna giimnaasiuminoorte teadlikkust maksude liikidest, maksu-
méidradest, maksude ja nende maksmise tdhtsusest riigile kui tervikule ja riigi igale
elanikule ning Eesti sisejulgeolekule.

6. Vilja tootada koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamise vdimalused ning teha

ettepanekuid koolinoorte maksuteadlikkuse parendamiseks.

Kiesolev magistrit6d on empiiriline uurimus, mis koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk
holmab teoreetilist teemakaésitlust, mille kahes alapeatiikis keskendutakse esimeses ja teises
uurimisiilesandes piistitatud eesmédrkide saavutamisele. Selles peatiikis antakse iilevaade
elanike maksukditumise mojust riigi sisejulgeolekule ning vilisriikide kogemustest seoses
koolinoorte teadlikkusega maksudest. To6 teises peatiikis keskendutakse kédesoleva t60
kdigus ldbi viidud gilimnaasiuminoorte kiuisitluse tulemustele ning esitatakse ka autori

ettepanekud koolinoorte maksuteadlikkuse parandamiseks.

Magistritoo keskne andmete kogumise meetod on Tallinna glimnaasiuminoorte kirjalik
ankeetkiisitlus. Kiisitluse valimi moodustasid giimnaasiuminoored vanuseastmes 16-19 aastat,
st 10-12 klasside Opilased. Kiisitluse geograafiliseks piirkonnaks oli Tallinn. Kiisitluse
labiviimist piiras Tallinna paljude koolide vastuseis nende Opilaste kiisitlemisele. Kéesoleva
t60 autori poolt Tallinna glimnaasiumite juhtkondadele kirjalikult esitatud palvele voimaldada
magistritoé jaoks kiisitleda glimnaasiuminoori, vastati enamikest koolidest eitavalt, mis
tahendab, et nad ei andnud Jpilaste kiisitlemiseks luba. Seetdttu kujunes uuringuga holmatud

erinevate koolide hulk oluliselt vdiksemaks algselt planeeritust.

Algselt planeeritud vdhemalt 15 kooli asemel on kiisitlusega hdlmatud 9 kooli, sh Arte
Guimnaasium (eesti Oppekeelega kool Mustamée linnaosas), Ehte Humanitaargiimnaasium
(vene Oppekeelega kool Pohja-Tallinna linnaosas), Juhkentali Gilimnaasium (vene
oppekeelega kool Kesklinna linnaosas), Karjamaa Giimnaasium (vene Oppekeelega kool
Pohja-Tallinna linnaosas), Kuristiku Giuimnaasium (eesti Oppekeelega kool Lasnamie
linnaosas), NOomme Glimnaasium (eesti Oppekeelega kool NOmme linnaosas), Pae
Guimnaasium (vene Oppekeelega), Pelgulinna Glimnaasiumis (eesti dppekeelega kool Pohja-
Tallinna linnaosas), Oismde Vene Liitseum (vene dppekeelega kool Haabersti linnaosas),

Uhisgiimnaasium (eesti dppekeelega kool Kesklinna linnaosas). Kiisitlus viidi libi koolides



klassiruumis. Kiisitlus hdolmas koole Tallinna enamikes linnaosades. Kiisitlusest jdid vélja

koolid Tallinna Kristiine ja Pirita linnaosades.

Ankeedis olid enamikel esitatud kiisimustel kdik vastusevariandid ette antud ning vastaja pidi
valima {ihe tema arvates sobiva vastusevarianti vdi mitu tema arvates sobivat vastusevarianti.
Ankeetkiisimustike vastajat identifitseerivad kiisimused puudutasid vastaja sugu, vanust ja
senist haridustaset. Lisaks oli teada ka see, kas vastaja Oppis eesti dppekeelega koolis voi

koolis, kus osa dppeaineid Opetati vene keeles (t66s nimetatud kui vene dppekeelega kool).

Magistrito6 peamine analiitisimeetod on vordlevanaliiis. Mitmete kiisimuste puhul on vilja
arvutatud standardhdlve. Lisaks on eesti Oppekeelega koolide Opilaste ja vene Oppekeelega
koolide opilaste poolt antud vastuste erinevuste analiitisimiseks kasutatud korrelatsioon-

analiiiisi.

Autor tdnab kdoiki magistritoé valmimisele kaasaidanuid. Ténu kuulub eelkdige juhendajale
juhtnooride eest magistritoé kirjutamisel. Samuti t66 autor avaldab tdnu ka Tallinna

glimnaasiumite direktoritele ja dppejoududele, kes voimaldasid 1dbi viia kiisitluse.



1. MAKSUTEADLIKKUSE MOJU RIIGI SISEJULGEOLEKULE

1.1. Maksukiditumise mdju riigi sisejulgeolekule

Julgeolek kuulub riigi pohikohustuste hulka ja on oluline kdikidele inimestele. Inimeste jaoks
julgeolek seostub turvatundega, mis omakorda sdltub paljudest teguritest. Osaliselt mdjutavad
turvatunnet inimese sisemised arusaamad ja hoiakud, sh inimese psiithholoogiline ldhenemine
turvatundele. Osaliselt mdjutavad inimese turvatunnet aga inimest {mbritsevad tegurid.
Igapdevases elus inimesed enamasti ei motle sellele, millised on need tegurid, mis tema
turvatunnet véliselt mdjutavad. Veel vdhem osatakse moelda sellele, et inimese enda
igapdevane kéitumine, muuhulgas ka maksukditumine, on inimeste turvalisuse védga oluline

mojutaja.

Julgeolek (ingl k security) on mdiste, millel ei ole laialdaselt tuntud ja kasutusel olevat
tthemottelist tdhendust. Julgeoleku mdiste sisu iile vaidlevad teoreetikud ja praktikud ning
mitteprofessionaalidel on julgeolekust oma arusaam (Pohl 2007: 4). Mdned julgeoleku-
uurijad eristavad nditeks realistlikku, pluralistlikku, marksistlikku jne julgeolekukésitlust
(Hough 2008:2—6). Rahvusvahelistes teadusajakirjades ei ole julgeoleku mdiste samuti selge;
pigem niidatakse seal mdiste amorfsust ja varieeruvust poliitikas (Kasemets jt 2011). Teisalt
seisneb iihine ldhenemine enamasti selles, et julgeolek ja selle tagamine on véga téhtis (Pohl

2007:4).

Sona ,,julgeolek* ladinakeelne vaste securus ehk sine cura tdhendab tdlkes ,,ilma mureta®.
Julgeolekut voibki laiemalt méddratleda kui muretut olukorda, st subjektiivselt tunnetatud ohu
puudumist. (Eenma 2007:64) Julgeolek tegeleb tajutud ohtude ja riskide ennetamisega (Ziyal
2004:3). Samas julgeoleku eesmirk on vdhendada riske, piiides muuhulgas véltida riskide
kujunemist ohtudeks (Rincén jt 2006:3). Kuid tdielikku julgeolekut vdi turvalisust ei ole
kunagi olemas (Schneier 2003:17).

Viimase saja aasta jooksul on julgeoleku mdiste raskuskese korduvalt muutunud. Kiilma sgja
aastatel toimus maailmas ideoloogiline polariseerumine, mis omakorda toi kaasa viirtuste

militariseerumine. Julgeoleku peamiseks sisuks sai militaarne aspekt. (Pohl 2007:6)



Kiillma sQja jérgsetel aastatel on julgeoleku kisitlus muutunud aga oluliselt laiemaks.
Julgeoleku valdkonna jdrsu laiendamise ettepaneku tegi Briti poliitikateadlane Barry Buzan
juba kiilma sdja 1dpuaastatel kui ta 1983. aastal ilmunud raamatus ,,People, States and Fear*
esitas julgeoleku ,,poliitilise, majandusliku, tihiskondliku ja okoloogilise mddtme™ (Buzan
1983, ref Milksoo 2009:19-20). Buzan soovitas julgeoleku mdistega haarata ka regionaalsed-
, sotsioloogilised- ja keskkonna probleemid (Stone 2009:2). Seejuures jagas Buzan julgeoleku
viieks omavahel vastasmojus olevaks sektoriks, milledeks olid poliitiline-, sdjaline-,

majanduslik-, sotsiaalne- ja 6koloogiline julgeolek (Stone 2009:4).

Teine oluline autor, kes soovitas julgeolekukontseptsiooni laiendada, oli Maailma Ressurside
Instituudi (World Resources Institute) instituudi asepresident Jessica Tuchman Mathews.
1989. avaldas ajakiri "Foreign Affairs" tema artikli, milles Mathews soovitas hdlmata
rahvusliku julgeolekuga ka ressursid, keskkonna- ning demograafilised probleemid (Mathews

1989:162).

Peale kiilma sdja 10ppu on maailma vdimsaima riigi USA julgeoleku kohta avaldatud
arvamust, et sealset hariduskriisi ja suurenevat vaeste inimeste hulka tuleks késitleda kui
julgeolekuohte (Peterson, Sebenius 1992, ref Hough 2008:7). Arengumaade puhul on aga
sisemisi julgeolekuohte peetud olulisemateks kui viliseid ja sdjalisi ohte (Ayoob 1997, ref

Hough 2008:7)

Kaasajal on julgeolekust olemas nii kitsas kisitlus ehk nn kdva julgeolek (ingl k hard
security) kui ka lai kéasitlus ehk nn pehme julgeolek (ingl k soft security). Kitsamas mdttes on
julgeolek seotud peamiselt militaarsfadriga. Lai julgeolekukésitlus holmab seevastu paljusid
eluvaldkondi (keskkond, sotsiaalsed suhted, inimdigused jne), mis inimese julgeolekut
mdjutavad (Knudsen 1998 ref Eenma 2007:64). Pehmet julgeolekut vaib kisitleda ka kui
tsiviiljulgeolekut (Lindley-French 2004 ref Cepénaite, Kavalitinaite 2013:31).

Julgeoleku terminit on vodimalik jaotada védga mitmeti. Lisaks muudele jaotamistele on
riiklikul tasemel julgeolekut vdimalik jagada ka sisejulgeolekuks (ingl k internel security) ja
véliseks julgeolekuks (ingl k external security). Riigi sisejulgeolek ja viline julgeolek on
kaasajal omavahel véga tihedalt seotud ning mdjutavad teineteist vastastikku, mistdttu nende

eristamine on keeruline ja vdib kohati tunduda meelevaldsena (Eenma 2007:65). Ka 2003.



aasta vastu vOetud Euroopa julgeolekustrateegias on maérgitud, et julgeoleku sisemised ja

vélimised aspektid on omavahel lahutamatult seotud (European ... 2003).

Samas sisejulgeolek voib hdlmata viga erinevaid mdisteid, nagu nt "riiklikjulgeolek",
"tsiviilkaitse", "tthiskondlik turvalisus" "ithiskondlikud ohutus" jne (Christensen 2007:12).
Kuid sisejulgeolekuna voib vaadelda ka nagu mitmetahulise visioonina avaliku korra ja
jarelevalve tagamisega seotud teadmistest (Bigo 2000:322). Turvalisuse vajadus on iiks
olulisemaid inimvajadusi (Saar jt 2012: 193) ja pdhidigusi (Jaaksoo 2006). Seetdttu on
mdistetav, et turvalisuse pakkumine kuulub riigi pohifunktsioonide hulka, mille tditmisega

seotud kiisimused on tihiskonnas alati aktuaalsed. (Saar jt 2012: 193)

Autori hinnangul just sisejulgeolek voi selle puudumine on need olukorrad, mida rahuaja
tingimustes inimesed kdige otsesemalt tunnetavad. Nork sisejulgeolek annab otseselt tunda
vihese turvalisuse ndol ning see omakorda vOib inimesi negatiivselt mdjutada

psiithholoogiliselt, tekitades inimestes hirmu, stressi, teadmatust jargneda voiva ees jne.

Nii nagu julgeoleku terminit voib késitleda kitsamalt ja laiemalt, saab ka sisejulgeolekut
vaadelda kitsamas ja laiemas tdhenduses. Kitsamas tdhenduses on sisejulgeolek seotud eeskétt
inimtegevuse tahtlike voi tahtmatute tagajargedega. Sisejulgeoleku riskid on kitsamas tidhen-
duses seotud inimeste sotsiaalse keskkonnaga. Laiemas tdhenduses on hdlmab sisejulgeolek
aga ka looduslikud riskid nagu nt maavérinad, iileujutused, vulkaanipursked, tormid jne.

(Aimre 2007: 41-42)

Kéesoleva t66s on sisejulgeolekut kdsitletud laiemas kontekstis. See tdhendab nii sotsiaalsete-
kui ka looduslike riskidena. Nimetatud ldhenemist ei mdjuta oluliselt asjaolu, et Eesti asub
geograafiliselt sellises piirkonnas, kus looduslike katastroofide esinemise tdendosus on védga

viike.

Euroopa Liidu sisejulgeolekustrateegia eesmérgiks on vodidelda kodanike elu, turvalisust ja
heaolu vahetult mojutavate ohtudega, sealhulgas loodusdnnetuste ning inimeste pdhjustatud
katastroofidega (Euroopa ... 2010). Eesti julgeolekupoliitikas seni veel sisejulgeoleku iihtne
moiste puudub (Kasemets jt 2011). Samas Eesti riigikaitse strateegia kohaselt on sise-
julgeoleku tagamise eesmirgiks eelkdige kindlustada Eesti territooriumil vd&imalikult

turvaline elukeskkond (Riigikaitse strateegia 2010:12).



Autori hinnangul annab vajadus kindlustada Eesti territooriumil vdimalikult turvaline
elukeskkond Eesti sisejulgeolekule sisulises mottes piisava raamistiku ning sisejulgeoleku kui
termini tihtse moiste puudumine Eestis ei ole oluliseks probleemiks, mis takistaks sise-
julgeoleku tagamist. Maksimaalselt turvalise elukeskkonna tagamiseks tuleb riiklikul tasandil
rakendada paljusid erinevaid tegevusi, niiteks noorte maksuteadlikkuse suurendamine
inimeste parema maksukditumise tagamiseks tulevikus on eelpoolnimetatud oluliste tegevuste

s€as.

Sisejulgeoleku tagamine on mdistetavalt seotud kulutustega. Eesti Vabariigi 2013. aasta
eelarves on avaliku korra ja julgeoleku kulusid (ilma Riigikohtu kuludeta) 371,617 miljonit
eurot ning need moodustasid riigieelarve kdikidest kuludest (7409,119 miljonit eurot) (2013.
aasta ... 2012) ca 5,02%. Avaliku korra ja julgeoleku kulud kuuluvad Eesti riigieelarves
suuremate kulugruppide hulka. Need kulud on 2013. aasta eelarves suuremad kui riigikaitse
kulud (337,086 miljonit eurot), keskkonnakitse kulud (317,890 miljonit eurot), vaba aja,
kultuuri ja religiooni kulud (178,077 miljonit eurot) ja elamu ning kommunaalmajanduse
kulud (10,0 miljonit eurot). Avaliku korra ja julgeoleku kuludest suuremad on 2013. aasta
riigieelarve kohaselt {ildised valitsussektori teenuste kulud (1403,157 miljonit eurot),
majanduskulud (906,803 miljonit eurot), tervishoiu kulud (948,165 miljonit eurot),
hariduskulud (724,483 miljonit eurot) sotsiaalse kaitse kulud (2482,163 miljonit eurot). (2013.

aasta ... 2012) Seega on sisejulgeoleku kulud Eesti riigieelarves on tdhtsal kohal.

Kulutusi saab aga teha just niipalju, kui on selleks vahendeid, mida kulutada. Kogutud
maksudest soltub sisejulgeoleku valdkonna finantseerimine. Seega on maksude lackumine ja
voimalike kulutuste maht omavahel tihedalt seotud. (Randlane 2011:292) Mida paremini ja
rohkem laeckub maksutulu, seda enam on riigieelarve kaudu voimalik teha kulutusi, sealhulgas
kulutusi sisejulgeoleku valdkonna finantseerimiseks, mis omakorda vdimaldab riigile tdita

enda pdhikohustusi veel efektiivsemaks.

Eesti sisejulgeoleku arengukavades ja programmides ,on tunnistatud sisejulgeoleku
valdkonda mdjutavaks teguriks iildist majanduslikku olukorda ja seda nii finantseerimise kui
ka voimaliku kasvava kuritegevuse aspektist vaadatuna® (Randlane 2011:294). Eesti
riigikaitse strateegia kohaselt on maksete ja arvelduste toimimine, sealhulgas riigimaksete
toimimine riigikaitseliselt elutdhtis teenus (Riigikaitse strateegia 2010:16). Majandussurutis

vOib koos sisejulgeoleku alarahastamisega kaasa tuua ka sotsiaalsete pingete kasvu ja
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kuritegevuse suurenemise (Eesti ... 2010:8,19). Seetdttu on elanike maksukditumine

sisejulgeolekuga seotud ka lébi kuritegevuse taseme.

Maksude halvem lackumine toob kaasa vidiksema sisejulgeoleku valdkonna rahastamise.
Juhul kui sisejulgeolekut aga vihem rahastatakse, viheneb voimalus voidelda kuritegevusega.
Viiksemas mahus kuritegevusega voditlemine omakorda loob soodsad vdimalused kuri-
tegevuse kasvuks. Arvestades, et inimesed iildjuhul pooldavad vdimalikult madalat kuri-
tegevuse taset, on elanike maksukditumise ja kuritegevuse taseme seoste selgitamine
elanikkonnale (sh koolinoortele) kéesoleva t66 autori hinnangul hea vdimalus korrektse

maksukéitumise tdhtsuse selgitamiseks.

Eesti viimaste aastate {iks juhtivaid maksuteadlasi Kerly Randlane on viitnud, et ,,efektiivne
maksukogumine on {iiheks sisejulgeoleku rahastamise ja seega ka toimimise aluseks*
(Randlane 2011:293). Autor ndustub selle véitega tdiel médral. See tdhendab, et maksude
korrektne lackumine ja sisejulgeolek on omavahel tihedalt seotud. Julgeoleku avara késitluse
kohaselt on sisejulgeoleku ja maksukogumise peamised seosed jargmised (Randlane
2011:294-295):

e modlema valdkonna eesmérk, sisuline alus ning tegevuse suunatus tuleneb pohi-
seadusest;

e modlema valdkonna tegevus on suunatud isikule kui subjektile;

e modlemad valdkonnad on mdjutatud iihiskonda mdjutavatest ja {ihiskonnas toimuvatest
sarnastest protsessidest, sh {iihiskonna iildistest hoiakutest ja sotsiaalsetest
mojuteguritest;

e molema valdkonna tegevus on suunatud rikkumiste &drahoidmisele ja {ihiskonna
kaitsmisele;

e maksukogumine on sisejulgeoleku efektiivse toimimise aluseks.

Autori hinnangul on koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks otstarbekas réhutada eriti
maksukditumise ja sisejulgeoleku neid seoseid, mis tulenevad suunatusest isikule ja
tthiskonna, sh iga iihiskonnaliikme kaitsmisele. Isiklike hiivede (isiklik julgeolek on aga
muuhulgas ka isiklik hiive) tagamise ja maksukéitumise seoste selgitused on noortele
lihtsamini aru saadavad, sest mojutavad igat inimest isiklikult. Kerly Randlane on maksude

korrektse maksmise vajadust sidunud otseselt Eesti Vabariigi pdhiseadusega (Randlane 2011).
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Samas t66 autori hinnangul noorte positiivsel mdjutamisel on pdhiseadusele voi iihiskonna
ildistele hoiakutele viitamine vdheefektiivne. Peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et pdhiseadus
ja tihiskonna tildised hoiakud on noorte poolt raskemini mdistetavad kuna seosed tiksikisiku

huvidega ei ole nii otseselt vilja paistvad.

Maksudest korvalehoidumine on probleem enamikus riikides (Lillemets 2009). Seejuures on
probleem valdavalt kasvav (Torgler 2007:64; Lillemets 2010). Maksudest korvale hoidmise
viisid voivad olla nii illegaalsed (ingl k tax evasion) kui ka seaduslikud (ingl k tax avoidance).
Viimase puhul kasutatakse &dra linki maksuseadustes (Kirchler, Maciejovsky 2001:175 ref

Lillemets 2010).

Autori tookogemus Eesti Vabariigi Maksu- ja Tolliametis lubab viita, et klassikalisel kujul
tulumaksu puudumise tdttu on Eestis ettevotte kasumi varjamise osatdhtsus uuringus vdidetust
toendoliselt madalam. Samas voib deklareerimata tootasude osatdhtsus Eestis olla uuringus
viidatust isegi korgem. Autor peab viga tdendoliseks, et viimase majandussurutise perioodil
kasvas maksudest korvalehoidmise wulatus Eestis méarkimisvéddrselt, sest ettevdtete
majanduslikult keeruline olukord innustas otsima nii seaduslikke kui ka ebaseaduslikke
vdimalusi kulude vdhendamiseks. Teisalt on juba juurutatud maksudest korvalehoidmisest
majanduse kasvufaasis raske loobuda, sest vdimalusest kulusid vdhendada voib psiihho-

loogiliselt olla raske loobuda.

Maksumoraali mdjutavate tegurite seas on psithholoogilisi tegureid. Feld ja Frey (2007:106,
107, 115) on véitnud, et indiviidi ja riigi vahel eksisteerib teatav psiihholoogiline leping —
inimesed on valmis maksuinstitutsiooniga rohkem koost6dd tegema kui maksuinstitutsioon on
lugupeetav ja avalikkuse suhtes reageeriv ja vastab rohkem sellele, mida inimesed
riigiasutusest ootavad. Richardson (2008, ref Palil 2010:191), kes uuris maksude maksmist 47
riigis (sh USA-s, Uhendkuningriigis, Argentiinas, Tais, Kanadas, Tsiilis, Brasiilias), on
samuti viitnud, et inimeste maksukuulekuse puhul on oluline riigi voi selle valitsuse
reputatsioon ja usaldusvédrsus. Kéesoleva t66 autori hinnangul on Eestis riigi ja indiviidide
vahelised suhted viimastel aastatel inimeste maksukuulekusele mdjunud ilmselt negatiivselt,
sest viimastel aastatel on paljudes inimestes kasvanud rahulolematus elu-kvaliteediga, samuti
Eestiga kui riigiga ning Eesti erinevate riigivalitsemisorganitega. Olukorras, kus jérjest enam
radgitakse riigivdimu ja rahva kaugenemisest voib inimeste valmidus maksuinstitutsiooniga

koost66d teha oluliselt viheneda.
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Roberts, Hite ja Bradley (1994, ref Palil 2010:188) on oletanud, et inimeste maksueetika ja
maksukuulekus soltub ka sellest, millele riik ndhtavalt raha kulutab. Juhul kui valitsus kulutab
maksuraha sellistele pdhivajadustele nagu on haridus, tervishoid, turvalisus ja tihiskondlik
transport, on inimestel kalduvus suuremale maksukuulekusele. Samas juhul kui maksumaksja
arvab vOi tunnetab, et valitsus kulutab liiga palju raha millelegi, mida ta peab ebavajalikuks
voi mittekasulikuks, vdheneb maksumaksja valmidus makse korrektselt tasuda. Kéesoleva t66
autori hinnangul vdib ka kirjeldatud aspekt mojutada Eesti elanike maksukéditumist
negatiivselt. Niiteks Eesti peamiste interneti uudisportaalide kommentaaridest voib vélja
lugeda inimeste pahameelt mitmete riigi poolt ette vdetavate kulutuste suhtes. Uks enam
pahameelt tekitavaid kulutusi paistab olevat Eesti osalemine kreeka volakriisi lahendamise
finantseerimises. Suurt rahulolematust paistab pdohjustavat ka riigi pidev rahaline tugi
rahvuslikule lennukompaniile ,,Estonian Air*. Olukorras, kus osa inimesi ei saa aru Eesti riigi
poolt tehtavate monede kulutuste vajadusest voi otstarbekusest, on inimestel lihtsam endale

moraalselt pdhjendada maksudest korvalehoidmist.

1969. aastal korraldati KoIni Ulikoolis uuring, kus vorreldi Euroopa riikide maksusiisteemide
erinevust ning iga vorreldava riigi maksumaksjate maksumoraali taset. Analiilis néitas, et
maksumoraali tase oli sel perioodil Saksamaal suhteliselt madal, Inglismaal aga korge. Kahe
riigi maksustisteemi erinevus tulenes kehtivast valitsemiskorrast. Saksamaal oli maksude
tasumine sunduslik ja tugeva kontrolli all, Inglismaal suhtuti maksumaksjasse austusega ning
kontroll maksude tasumise iile oli ndorgem. Uuring nditas, et see, kuidas valitsus kohtleb
maksumaksjat, mdjutab maksude tasumise valmidust: agressiivne maksu-poliitika mdjutab
maksumoraali negatiivselt ning vastupidine poliitika aitab maksumoraali tdsta. (Lillemets
2007) Autori arvates Eesti maksupoliitika pigem leebe kui agressiivne. Seega peaks Eesti

maksupoliitika teoreetiliselt Eesti elanike maksukuulekusele positiivset mdju avaldama.

Maksumoraal ei ole mojutatud siiski tiksnes riigi ja iksikisiku vahelistest suhetest ja
tiksikisiku suhtumisest riiki. See on mdjutatud ka ,,isiku arusaamast moraaliprintsiipidest ja
vadrtustest, maksu diglusest, usaldusest riigi vastu, maksutulu kasutamise teadlikkusest, riigi
maksusiisteemist, maksupoliitikast, diguskeskkonnast, halduspoliitikast, isiku individuaal-
setest ja kultuurilistest omadustest™ (Lillemets 2009). Kéesoleva t66 seisukohast on seejuures
koige olulisem, et maksumoraal on mdjutatud sellest, mil méédral maksumaksja on teadlik

maksutulu kasutamisest.
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Mitmed rahvusvahelised uuringud on ndidanud, et inimese iildine maksuteadlikkus mojutab
véga olulisel médral seda, mil méédral maksumaksja ndustub kehtestatud maksumiéradega ja
ndustub makse korrektselt tasuma (Eriksen, Fallan 1996:387, ref Palil 2010:42; Singh 2003,
ref Palil 2010:172). Vihesed iildised teadmised maksudega seonduvast korreleeruvad aga

negatiivse suhtumisega maksude maksmisesse (Lewis 1982, ref Palil 2010:175).

Maksuteadlikkust (ingl k tax knowledge, taxation awareness) kui maistet ei ole seejuures
rahvusvaheliselt tipsemalt defineeritud. Seetdttu on maksuteadlikkust pdhjust defineerida
sOna ,teadlikkus® ildise sisu kaudu. Eesti keele seletava sGnaraamatu kohaselt tihendab
teadlikkus teadlik olemist. Viimast vdib autori hinnangul lahti mdtestada teadvel olemisena,
aru saamisena, dra tundmisena ja vOimena teadvustada. Sellest tulenevalt voib maksutead-
likkust kisitleda kui teadlik olemist ja aru saamist maksude olemusest, maksude téhtsusest,

maksude kasutamisest ja maksumééradest ning vdimet vastavaid teadmisi endale teadvustada.

Kokkuvdtteks mojutab Eesti kui riigi sisejulgeolekut see, kui histi Eesti elanikud makse
maksavad, sest sisejulgeolek on seotud kulutustega ja kulutuste katmiseks vdetakse raha
lackuvatest maksudest. Maksude maksmist mojutab maksumaksja maksumoraal. Maksu-
moraali omakorda mdjutab paljude teiste tegurite korval ka maksuteadlikkus, sh teadlikkus
sellest, milleks maksutulu kasutatakse. Seega on Eesti elanike maksuteadlikkus 14bi
maksukéditumise seotud Eesti sisejulgeolekuga. Kéesoleva t66 autori poolt koostatud

pohimotteline skeem maksuteadlikkuse mojust sisejulgeolekule on esitatud joonisel 1.

MAKSUTEADLIKKUS

m 6 jdlut a b

MAKSUMORAALI

méj#tab

MAKSUDE OIGEAEGSET JA KORREKLTSET TASUMIST

méju#ab

RIGIEELARVE TULUDE LAEKUMIST

méju#ab

SISEJULGEOLEKU FINANTSEERIMIST

méjuifab

SISEJULGEOLEKUT

Joonis 1. Maksuteadlikkuse ja sisejulgeoleku seosed (autori koostatud)
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Giumnaasiuminoored ei maksa enamasti veel tulumaksu, sest enamus neist ei kdi t66l, kuid
moned todtavad suveperioodidel. Samas on glimnaasiuminoored aktiivsed maksumaksjad
ldhitulevikus, sest peale giimnaasiumi 10ppu ldhevad paljud neist palgatdole voi hakkavad
tegelema ettevotlusega. Ténaste glimnaasiuminoorte n.6. homset maksukuulekust mojutab
muuhulgas see, milline on nende n.6. homne teadlikkus maksudest, sh sellest, milleks maksu-
dest lackuvaid rahasid kasutatakse. Seega selleks, et mdjutada tinaste glimnaasiuminoorte

homset maksukditumist, tuleb mojutada nende homset maksuteadlikkust.

Ténaste giimnaasiuminoorte homse maksuteadlikkuse positiivset mdjutamist on vdimalik ja
otstarbekas alustada juba tdna. See tdhendab, et kui ténastel giimnaasiuminoortel on rohkem
teadmisi maksudest ja maksude maksmise tdhtsusest, on suurem lootus, et neist saavad
tulevikus ausad maksumaksjad, kes maksvad makse digeaegselt ja korrektselt, saades aru, et

maksude maksmisest sdltub muuhulgas nende endi ja nende ldhedaste inimeste heaolu.

1.2. Giimnaasiumite dppekava ja koolinoorte teadlikkus maksudest

Glimnaasiuminoored saavad osa oma maksudega seotud teadmistest koolist. Eestis asuvates
glimnaasiumites Opetatav pohineb riiklikul Oppekaval. Seega on giimnaasiuminoorte
maksuteadlikkuse seisukohast oluline, mille dpetamist ndeb ette riiklik dppekava. Kéesoleval
ajal opitakse Eestis kahe erineva riikliku Oppekava jargi. Praegused kaheteistkiimnendate
klasside oOpilased Opivad vana, 2002. aastal kinnitatud ,,Pohikooli ja gilimnaasiumi riikliku
Oppekava“ jargi. Praegused kiimnendate ja iiheteistkiimnendate klasside dpilased opivad aga
juba uue, ,,Glimnaasiumi riikliku dppekava® jargi. Viimane voeti Riigikogu poolt vastu 2011.

aasta jaanuaris ja hakkas kehtima 2011. aasta stigisest.

Uue dppekava kohaselt tdhtsustatakse glimnaasiumis ,,vadrtusi, mis aitavad kaasa iihiskonna
inimvara ning riigi majanduse arengule®. (Giimnaasiumi ... 2011) Eelmises dppekavas viidet
riigi majanduse arengule ei olnud (PShikooli ... 2002) Kuna majanduse areng on uues
riitklikus Oppekavas eraldi dra mérgitud, vOiks arvata, et dppekavas on ldbivate teemade
loetelus olemas ka viide maksundusele. Paraku maksundust ,,Glimnaasiumi riiklik dppekava“

ei nimeta.
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Uue ,,Giimnaasiumi riikliku dppekava“ lisa 5 kisitleb sotsiaalainete valdkonda. Selle kohaselt
peab 12. Kklassile moeldud iihiskonnadpetuse teise kursuse 16pul Opilane tundma
maksupoliitikat ja selle moju iiksikisikule ning iihiskonnale; lisaks véédrtustama maksude
maksmist kui kodaniku ja ettevotja panust tthiskonna heaolusse (Valdkond ,,Sotsiaalained*
2010). Uue oppekava kohast iihiskonnadpetuse opikut 12. klassile ei ole avalikkusele veel

tutvustatud. Seetdttu ei ole teada, mil mééral seal maksudega seonduvat tutvustatakse.

Vana dppekava kohane iihiskonnadpetuse ainekava giimnaasiumile dppesisuks on muuhulgas
maksu- ja rahapoliitika (Pdhikooli ... 2002). Tdpsemalt dpieesmérke seoses maksundusega ei
kirjeldata. Vana dppekava 12. klassi ithiskonnadpetuse dpikus (Olenko, Toots 2005:152—153)
on maksuteemat késitletud vdga lithidalt. Peamiselt kirjeldatakse maksukoormust ning
loetletakse erinevaid makse (neid viga lithidalt ja kohati meelevaldselt lahti kirjutades. Paraku
ei selgitata maksude maksmise tdhtsust, maksude maksmata jdtmise mdju tithiskonnale ja selle
litkkmetele. Seetdttu peab kdesoleva to6 autor vana dppekava kohast maksude Opetamist 12.

klassis vidga pealiskaudseks ja oma eesmirki mittetditvaks.

,Glimnaasiumi riiklik Oppekava®“ ainevaldkondade ja Oppeainete loend fikseerib, et
glimnaasiumis on valikainena vdimalik vdtta majandus- ja ettevotlusdppe valikkursust —
,Majandusdpetust” ja ,,Ettevotlusdpetust”. Nende ainete sisu kasitleb dppekava lisa 10. Selles
on margitud, et majandus- ja ettevitlusdpetusega taotletakse, et dpilane (Valikaine ... 2011):
1) teab majanduse olulisemaid moisteid ja pdohimotteid ning rakendab majandusalaseid
teadmisi tiksikisikuna ning perekonna- ja tooelus;
2) teab oma digusi ja kohustusi kui kodanik, to6taja, tarbija ja ettevotja;
3) teab tiksikisiku, ettevotte, riigi ja rahvusvahelise majanduse pohimaétteid ning saab aru
nende tdhtsusest igapédevaelus ja iihiskonna arengus;
4) omab iilevaadet ja kogemusi erinevatest elukutsetest ning on motiveeritud elukestvaks
oppeks;
5) modistab ettevotlust kui karjdérivalikut ja oma voimalusi ettevOtjana tegutsemiseks;
6) analiiiisib ettevdtete, riikide ja maailmamajanduse kujunemist ning toimimist, mdistab
tiksikisiku, ettevotete ja riikide vastutust globaalprobleemide lahendamisel;
7) suhtub vastutustundlikult elukeskkonda, véartustades sddstva arengu pdhimotteid;
8) arendab loovust ja siisteemset motlemist; oskab piistitada eesmérke, votta vastutust

ideede elluviimisel ning rakendab meeskonnatoo votteid;
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9) kasutab erinevaid teabeallikaid ja hindab kriitiliselt neis sisalduvat infot, planeerib ja

viib lébi uurimuslikke t6id, to6tleb kogutud andmeid, tdlgendab ja esitab neid.

Seega valikaine Opetamise taotluse loetelus ei ole otseselt viidet maksundusele, kuid kaudselt
voib viidet maksundusele ndha loetelu punktis 2 — ,,teab oma digusi ja kohustusi kui kodanik,
tootaja, tarbija ja ettevatja“ ja ka punktis 3 — ,teab tiksikisiku, ettevdtte, riigi ja rahvusvahelise
majanduse pdhimdtteid ning saab aru nende tdhtsusest igapédevaelus ja tihiskonna arengus®.

(Valikaine ... 2011)

Majandus- ja ettevatlusdpe jaguneb kaheks kursuseks: majandusdpetuseks ja ettevotlus-
opetuseks. Kursus ,,Majandusopetus® on jaotatud kuueks osaks. Nendest osadest kolmanda
osa nimetus on ,,Inimene kui omanik, tootja, tootaja ja tarbija“. Selle osa dppesisu nieb ette,
et Opilastele tutvustatakse makse ja makseid. Sama kursuse viies osa on ,,Valitsuse osa
majanduses®. Selle osa Opisisu nédeb ette, et Opilastele tutvustatakse muuhulgas riigieelarve
moodustamist, riigieelarve tulusid ja kulusid; Eesti riigi eelarvet; erinevaid maksusiisteeme,
nende eeliseid ja puuduseid; otseseid ja kaudsed makse Eestis. (Valikaine ... 2011) Seega
peaks kursuse ,,Majandusdpetus” labinu omama hidid teadmisi Eesti maksusiisteemi ja
konkreetsete maksude kohta ning saama aru maksude Oigeaegse ja korrektse tasumise

tahtsusest nii riigi kui terviku kui ka tiksikisiku seisukohast.

Kursus ,ettevotlusdpetus® on jaotatud iiheksaks osaks. Selle neljas osa on ,Ettevdtte
raamatupidamine®. Nimetatud osa dppesisuks on muuhulgas iiksikisiku ja ettevotte tulumaks,
sotsiaalmaks, kéibemaks, tootuskindlustusmakse. (Valikaine ... 2011) Seega kursus
»ettevotlusopetus annab veelkord {iilevaate Eestis kehtivatest peamistest maksudest ning

kinnistab seeldbi dpilase teadmisi maksundusest ja maksudest.

Kokkuvdtteks oleks Eesti koolinoorte maksudega seotud teadmiste laiendamiseks ja
tugevdamiseks hea kui koikides voi vdhemalt enamikes glimnaasiumites oleks vdimalik
majandus- ja ettevotlusdppe valikkursust, majandusdpetus ja ettevotlusopetus, votta. Paraku
tegelikkuses on nimetatud valikainet voimalik Oppida iiksnes véhestes koolides. Need
valikaineid, mida riiklik dppekava vdimaldab valida, on suhteliselt palju ning koolil ei ole
voimalik pakkuda neid koiki, vaid peab tegema omapoolse valiku voi siis Oppilane ise valib
teatud ainete arvu. Sellistes koolides, kus majandusdpetust ja ettevdtlusopetust valikaineteks

ei valita (kuigi otseseid takistusi ei ole), ei peeta nimetatud valikainet piisavalt tdahtsaks, et

17



seda valikusse panna. Seega voib viita, et juhul kui koolides otsustajad saaksid paremini aru
majandusega seotud Oppeaine tdhtsusest, oleks majandusdpetuse ja ettevotlusdpetuse

Opetamine valikainena Eesti glimnaasiumites rohkem levinud.

1.3. Vilisriikide kogemused seoses koolinoorte teadlikkusega maksudest

Selleks, et hinnata Eesti koolinoorte maksuteadlikkust, peab olemas olema vordlusmaterjal.
Arvestades, et noorte kui tulevaste maksumaksjate maksuteadlikkus on paljudes riikides
tihtviisi tdhtis, sobivad selliseks vordlusmaterjaliks hésti teiste riikide kogemused seoses
noorte teadlikkusega maksudest ning teistes riikides 1dbi viidud uuringud, mis on teostatud

noorte maksuteadlikkuse kindlakstegemiseks.

Uurimused on nédidanud, et noored mitmel pool maailmas on suhteliselt vihem maksu-
kuulekad kui vanemad inimesed (Andreoni jt 1998; Orviska ja Hudson 2002, ref Braithwaite
jt 2010:256). Kanadas 1990. aastal ldbi viidud uurimus néitas, et 16-29 aasta vanused
inimesed olid madalama maksumoraaliga kui 30—64 aastased inimesed (Torgler 2003a:422).
Norras on mitmed kiisitlused ndidanud, et noored tahaksid vanematest inimestest rohkem teha
t60d niiviisi, et nad ei maksa makse (Fiscal ... 2008:12). Torgler (2003b:11) on nididanud, et
noored inimesed mdtlevad vanematest inimestest sagedamini, et voimaluse korral maksudest

korvale hoidmine on digustatud.

Uks pohjus, miks noored on vihem maksukuulekad, voib seisneda asjaolus, et noorte
teadmised maksudest ja nende tdhtsusest on vdiksemad kui vanematel inimestel (McKerchar,
2002, ref Braithwaite jt 2006:2). Erich Kirchler on ndidanud, et maksukuulekusel on
positiivne seos maksuteadlikkusega (Kirchler 2007, ref Orosz 2009:133). Seega on

maksuteadlikkuse suurendamine maksukuulekuse suurendamisel oluline.

OECD 2010. aasta maksuraporti kohaselt on enamikel noorukitest vihe kogemusi seoses
maksudega (Understanding ... 2010:22). Enamus noori puutub maksudega reaalselt kokku
alles siis kui nad asuvad toole (Furnham 2005:710). Kauplusest kaupu ostes puututakse
maksudega tegelikult kokku juba varajases nooruses, kuid kaupu ostes tavaliselt kauba hinnas
olevatele maksudele ei moelda (Webley ja Ashby 2010:13). Seetdttu vdib noorte vihese

maksuteadlikkuse seoseid otsida asjaolust, et neil ei ole maksudega otsest kokkupuudet.
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Adrian Furnham véitis 2005. aastal, et laste ja noorukite maksuteadlikkuse kohta on
rahvusvahelisel areenil tehtud véga vidhe uurimusi (Furnham 2005:704). Kdesoleva t66 autori
poolt 14bi viidud infootsingud kinnitavad Furnhami viidet — ka kdesolevaks ajaks on jatkuvalt
vdga vdhe uurimusi tehtud laste ja noorukite moddetava maksuteadlikkuse kohta.

Ulatuslikumad uuringud selles vallas jddvad enam kui 20 aasta tagusesesse perioodi.

Harrah ja Friedman intervjueerisid 1980. aastate 10pus 8, 11 ja 14 aastaseid lapsi USA-s.
Kiisimuse peale ,,Mis juhtuks kui poleks makse?*, vastas 56% 8-aastastest, 20% 11-aastastest
ja 7% 14 aastastest ,,ei tea*; 44% 8-aastastest, 46% 11-aastastest ,,see oleks hea, sest inimestel
oleks rohkem raha*; 30% 11-aastastest ja 60% 14-aastastest ,,see oleks halb, sest poleks
avalikke teenuseid®; 33% 14-aastastest ,,maksude kaotamisel oleks nii positiivseid kui ka
negatiivseid tagajérgi. (Harrah ja Friedman 1990, ref Furnham 2005:705) Seega kasvab lastel
mingis vanuses vanuse kasvades maksude tdhtsusest arusaamine suhteliselt jérsult —
uurimuses oli kolm aastat vanemate laste puhul, st 14 aastaste puhul, maksude kadumise

negatiivsest mdjust aru saajate suhteline osatidhtsus kaks korda kdrgem kui noorematel lastel.

Kirchler ja Praher intervjueerisid 30 Austria last vanuses 8, 11 ja 14 aastat. Kolmandik lastest
arvas, et koikide maksude kaotamine on hea idee. Seejuures kaldusid vanemad lapsed arvama,
et maksude kaotamisel on ka teatavad negatiivsed tagajdrjed. Maksude kaotamise negatiivsest
mojust said aru 13% 8-aastastest, 53% 11-aastastest ja 86% 14-aastastest kiisitletud lastest.
(Kirchler ja Praher 1990, ref Furnham 2005:705) Ka see uurimus kinnitas, et vanuse kasvades

saavad lapsed maksude téhtsusest jédrjest paremini aru.

Lyck’1 poolt 1989. aastal Taanis 1dbi viidud 164 lapse kiisitlus néditas, et 11% 8-aastastest,
30% 12- aastastest ja 86% 14-aastastest said maksude pdohiolemusest aru (Lyck 1990, ref
Furnham 2005:704). Roland-Levy vordles 1980 aastate 10pus AlZeeria ja Prantsusmaa laste
maksuteadlikkust. Kokku osales kiisitluses 118 last vanuses 8 ja 11 aastat. Tulemused
nditasid, et Prantsusmaa lapsed said maksude olemusest mdnevorra paremini aru kui Alzeeria
lapsed. 30% Prantsusmaal kiisitletutest ndgi maksude kaotamises nii hdid kui ka halbu kiilgi.

(Roland-Levy 1990, ref Furnham 2005:705)
Wosinski ja Pietras kiisitlesid 1980 aastate 16pus umbes 90 Poola last. Nad leidsid, et 8

aastased olid maksude suhtes viga ignorantsed. 11-aastastest leidis 33%, et maksude

kaotamine oleks hea ja 33%, et maksude kaotamine oleks halb. 34% 14-aastastest vastajatest
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mdrkis, et maksude kaotamine avaldaks inimestele lithiajaliselt positiivset moju. (Wosinski ja

Pietras 1990, ref Furnham 2005:705)

Zabukovec ja Polic kiisitlesid 1980 aastate 10pus 174 last Jugoslaavia osaks olnud Sloveenias.
54% 8- ja 11-aastastest ei osanud maksudega seotud kiisimustele iildse vastata. Vihe teadsid
maksudest ka 14-aastased, sest tol ajal maksid Jugoslaavias makse vaid tiksikud inimesed.

(Zabukovec ja Polic 1990, ref Furnham 2005:705)

2004. aastal kiisitles Adrian Furnham Uhendkuningriigis Londoni piirkonnas maksu-
teadlikkusega seoses 60 last, kes olid jaotatud kolme vordse suurusega vanusegruppidesse 10—
11, 12-13, 14-15 aastat. Igas vanusegrupis oli poisse ja tiidrukuid vordselt. (Furnham
2005:706) 65% 10-11 aastastest, 45% 12—13 aastastest ja 10% 14—15 aastastest ei saanud
maksude olemusest iildse aru. Maksude olemusest said véga hésti aru 5% 10-11 aastastest,
5% 12-13 aastastest ja 35% 14-15 aastastest. (Furnham 2005:707) Kiisimusele, kuidas voi
kuhu maksudest lackuvat tulu kasutatakse, ei osanud iildse vastata 65% 10—11 aastastest, 40%
12—13 aastastest ja 10% 14—15 aastastest. Maksude kasutamise kiisimusele oskas véga hésti

vastata 5% 12—13 aastastest ja 45% 14—15 aastastest. (Furnham 2005:708)

Eelpoolnimetatud uurimuste taustal v3ib laste ja noorukite maksuteadlikkust 1980. aastate
10pus pidada suhteliselt madalaks. Samas néitasid need uuringud, et vanuse kasvades kasvab
laste maksuteadlikkus suhteliselt jéarsult. Kahjuks ei ndidanud nimetatud uurimused
maksuteadlikkust nooruki vanemas eas. Seetdttu ei ole voimalik 6elda, kas maksuteadlikkuse

oluline kasv jéitkub ka peale 15. eluaastat.

Lastest ja noorukitest saavad kunagi tdiskasvanud. Seega on laste ja noorukite maksu-
teadlikkuse kohta vdimalik teatavaid oletusi teha ka tdiskasvanute maksuteadlikkuse alusel.
Mitmed uurimused on ndidanud, et isegi paljude tdiskasvanute maksuteadlikkus on suhteliselt
madal. Nditeks iihes uurimuses, mis viidi Uhendkuningriigis 1ibi 1970 aastate keskel, uuriti
inimeste kiest, milline on Uhendkuningriigis maksumir erinevate sissetulekute korral.
Kisitletute poolt antud vastused maksuméidrade kohta olid tegelikest maksumédradest

keskmiselt 11% madalamad. (Kirchler 2007:34)

Eestis 2009. aasta teises pooles Kerly Randlase poolt 14bi viidud uurimus, kus kiisitleti 1080

tdisealist inimest, nditas, et ainult 52% vastajatest teadis, et maksude maksmise tulemusena
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ritkk toimib, saab pakkuda avalikke hiivesid ja sotsiaalseid garantiisid. Koguni 26%
kiisitletutest ei osanud maksude tasumise vajalikkuse kohta mitte midagi vastata. 11% leidis,
et maksude maksmise tulemusena ei saa ta mitte kui midagi ning 11% leidis, et seeldbi saavad
maksumaksja kohustused tdidetud. (Randlane 2011:296) Sama kiisitluse kéigus esitatud
kiisimusele ,,Millistel tingimustel te makse ei maksaks?” vastas 53% kiisitletutest, et nad ei
teeks seda, kui karistusi poleks, keegi sellest teada ei saaks voi kui kasu oleks karistusest
suurem. Ainult 16% vastanutest maksaks makse igal juhul. Kiisitlustulemused néitavad, et
Eesti tdiskasvanud elanikud ei tunneta, et maksude tasumise kaudu tagatakse endale avalike

teenuste toimimine ja turvaline avalik ruum. (Randlane 2011:297)

Kerly Randlase poolt 1dbi viidud uuring néitas, et ,,maksude tasumisest ei tunneta kasu ning
makse ei maksaks erinevatel pdhjustel eelkdige 18—29 aastased keskharidusega kiisitletud*
(Randlane 2011:298). Juhul kui arvestada, et isegi tdiskasvanute maksuteadmised on
suhteliselt tagasihoidlikud, ei ole laste ja noorukite vdga madal maksuteadlikkus sugugi
imekspandav. Laste ja koolinoorte kokkupuude maksudega on palju véiksem kui tdiskasva-
nute kokkupuude maksudega, mistdttu on loomulik, et laste ja koolinoorte maksuteadlikkus

on tidiskasvanute maksuteadlikkusest madalam.

Suurendamiseks tulevaste maksumaksjate teadmisi maksude alal, on kéesolevaks ajaks
mitmete riikide koolides sisse viidud spetsiaalne dpe, mis on suunatud tédielikult maksudega
seonduvale vo1 kus muude majandusega seotud teemade korval kasitletakse ka maksundust.
Nditeks on Austraalias alates 1998. aastast koolides juurutatud programm ,,Teaching Tax with
Tax Files®, kus 9—12 aastased lapsed saavad algteadmised maksudest ja maksude maksmise
tahtsusest (Teaching ...1998). Portugalis on maksudega seonduva dpetamise pohitdhelepanu
pooratud vanemale koolieale alates 7. klassist. Seejuures selgitatakse maksudega seonduvaid
erinevaid aspekte kuni viimase klassini vélja. (Fiscal ... 2008:15) Hispaanias késitletakse
maksundust tsiviil- ja inimdiguste tundides, kusjuures maksudega seotud Oppeinfo on ette
valmistanud Maksuagentuuri tootajad (Fiscal ... 2008:13). Enamasti algavad maksudega
seotud tunnid vanemas teismelises eas, kuid monedes riikides on maksude olemust ja tdhtsust
ptiitud lastele tutvustada juba viga varajases lapsepolves. Niiteks Litis, Itaalias, Rumeenias
ja Ukrainas piiiitakse maksudega seonduvat lastele tutvustada juba 5 vOi 6 aastastele lastele

(Fiscal ... 2008:15).
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Kokkuvotteks on laste maksumoraal enamikes riikides suhteliselt madal, kuid see kasvab
vanuse kasvades kiiresti. Alla kiimne aastased lapsed peavad maksude kaotamist enamasti
tiksnes positiivseks. Samal ajal 14 aastased saavad valdavalt aru, et maksude kaotamine tooks
inimestele kaasa suuri probleeme, sest siis ei oleks vdimalik enam pakkuda avalikke
teenuseid. Uurimused on ndidanud, et ka tdiskasvanute maksuteadlikkus ei ole viga korge.
See tdhendab, et ka tdiskasvanute seas on liiga palju inimesi, kes ei saa aru maksude korrektse
ja Oigeaegse maksmise tdhtsusest. Tédiskasvanud inimeste liiga madala maksuteadlikkuse

valguses ei ole laste madal maksuteadlikkus tillatav.

Laste ja noorte maksuteadlikkuse tdstmine on oluline ja sellest on aru saadud paljudes
riikides. Samas ei ole kdesolevaks ajaks noorte maksuteadlikkuse suurendamiseks veel vilja
tootatud rahvusvaheliselt laialt kasutatavat {ihtset stisteemi. Rakendatavad praktikad erinevad
riigiti mérkimisvédrselt. Ka Euroopa Liit ei ole seni veel noorte maksuteadlikkuse tdstmise
viise reguleerima hakanud — see valdkond on jitkuvalt litkmesriikide endi otsustada.
Olemasolev olukord tdhendab, et noorte maksuteadlikkuse tdstmisel ei ole voimalik ldhtuda
Euroopa Liidu juhendmaterjalidest, vaid maksuteadlikkuse tdstmiseks peab EL-i iga liitkmes-

ritk meetmed ise vélja tootama.
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2. UHISKONNALIIKMETE PERSPEKTIIVSE
MAKSUKAITUMISE SEOSED KOOLINOORTE PRAEGUSE
TEADLIKKUSEGA MAKSUDEST

2.1. Valikuuring Tallinna koolinoorte maksuteadlikkuse néitel

Magistrito6 peamine andmekogumise meetod on struktureeritud kiisitlus. Tallinna koolinoorte
maksuteadlikkuse kohta informatsiooni saamiseks kiisitles kdesoleva t66 autor 2012. aasta
novembris ja detsembris ning 2013. aasta jaanuaris Tallinna monede giimnaasiumite Opilasi.
Kiisitlus toimus kirjaliku ankeetkiisitluse vormis. Kiisitluse valimi moodustasid giimnaasiumi
noored 16-19 vanuseastmes, st 10—12 klasside Opilased. Kiisitluse geograafiliseks piirkonnaks
oli Tallinn. Kiisitluse ldbiviimisele kdesoleva t66 autori poolt piistitatud eesmérgi kohaselt

pidi kiisitlus holmama voimalikult paljusid Tallinna linnaosasid.

Valimisse valiti giimnaasiumi dpilased mitmel pdhjusel. Esiteks on just giimnaasiumidpilased
need, kellest 1dhiajal saavad maksumaksjad. Samuti moned noored koolivaheaegadel saavad
teha t66d. Inimeste kditumisel olulist rolli méngivad kogemused ja véirtused, mis on
omandatud lapsepdlves. Seetdttu on just giimnaasiumidpilaste teadmised ja suhtumised
mojutamas ldhiaastatel maksude maksmist Eestis ja selle kaudu ka Eesti sisejulgeolekut.
Teiseks on glimnaasiumidpilased kdinud koolis pikemat aega. Seetdttu annab
glimnaasiumiopilaste maksudega seotud teadmiste uurimine infot ka selle kohta, mil mééral
on Oppekavade kohane info Opilasteni joudnud ning nende teadmistes kinnistunud. Seetdttu
oli giimnaasiumidpilaste valimisse valimine podhjendatud vaatamata asjaolule, et

giimnaasiumiealiste maksuteadlikkuse osas rahvusvaheline vordlusmaterjal puudub.

Autori eesmirgiks oli kasutada valimina juhuslikku valimit. Kahjuks ei olnud juhusliku
valimi kasutamine autorist sdltumatutel pdhjustel voimalik. Nimelt piiras kiisitluse labiviimist
Tallinna paljude koolide vastuseis nende Opilaste kiisitlemisele. Kdesoleva t66 autori poolt
Tallinna giimnaasiumite juhtkondadele kirjalikult esitatud palvele voimaldada magistritoo
jaoks kiisitleda giimnaasiuminoori, vastati enamikest koolidest eitavalt, mis tdhendab, et nad
ei andnud Gpilaste kiisitlemiseks luba. Seetottu kujunes uuringuga hdlmatud erinevate koolide
hulk oluliselt védiksemaks algselt planeeritust. Lisaks sai kiisitleda mitte Opilasi, kes oleks

jaanud valimisse juhusliku valimiga, vaid neid Opilasi, kelle kiisitlemiseks olid koolid loa
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andnud. Algselt planeeritud vihemalt 15 kooli asemel on kiisitlusega holmatud 9 kooli, sh
Arte Glimnaasium (eesti Oppekeelega kool Mustaméde linnaosas), Ehte Humanitaar-
giimnaasium (vene Oppekeelega kool Pohja-Tallinna linnaosas), Juhkentali Glimnaasium
(vene Oppekeelega kool Kesklinna linnaosas), Karjamaa Glimnaasium (vene Oppekeelega
kool Pohja-Tallinna linnaosas), Kuristiku Giimnaasium (eesti dppekeelega kool Lasnamie
linnaosas), NOomme Glimnaasium (eesti Oppekeelega kool NOmme linnaosas), Pae
Guimnaasium (vene Oppekeelega kool Lasnamie linnaosas), Pelgulinna Giimnaasiumis (eesti
dppekeelega kool Péhja-Tallinna linnaosas), Oismie Vene Liitseum (vene dppekeelega kool
Haabersti linnaosas), Uhisgiimnaasium (eesti dppekeelega kool Kesklinna linnaosas).
Enamikes koolides viidi kiisitlus 14bi klassiruumis. Kiisitlus holmas koole Tallinna enamikes

linnaosades. Kiisitlusest jdid vilja koolid Tallinna Kristiine ja Pirita linnaosades.

Kokku saadi vastused 401 Opilaselt, sh 233 eesti dppekeelega klasside dpilaselt ja 168 vene
keelse Oppekeelega klasside Opilaselt. Eesti dppekeelega koolide dpilaste ja vene Oppe-
keelega koolide Opilaste arvude soovitud suhte kalkuleerimisel arvestati Tallinna elanikkonna
rahvuslikku koosseisu. Eesti dppekeelega koolide Opilaste vajaliku osatéhtsuse ligikaudseks
madratlemiseks arvestati, et lisaks eestlastele Opivad Eestis elavatest rahvastest eesti
oppekeelega koolides ka noored teisest rahvusest. Ulejiinud Eestis esindatud suuremate
rahvasriihmade (ukrainlased, valgevenelased jne) puhul arvestati, et nad dpivad tdenéoliselt

vene dppekeelega koolides.

Eesti Oppekeelega koolide Opilaste hulk moodustas kdikidest kiisitletutest 58,1% ja vene
oppekeelega koolide Opilaste hulk 41,9%. Selline suhe vastab ligikaudu Tallinna elanikkonna
2012. aasta rahvuslikule struktuurile — eestlasi ja soomlasi oli siis kokku Tallinna elanik-

konnast 56,1% ja teisi rahvusi 43,9% (Rahvastik .... 2013).

Valdavalt toimus Opilaste poolt kiisimustele vastamine koolimajas klassiruumis pikemate
vahetundide ajal. Vastamise ajal viibis kdesoleva t66 autor kiisitletavatega {ihes ruumis ja sai
jélgida kiisimustele vastamist. Pikemate vahetundide kestus oli 15 v6i1 20 minutit. Kiisitlusele
vastamiseks oli arvestatud keskmiselt 10 minutit. Tegelikkuses joudsid moned opilased
koikidele kiisimustele vastata vdhem kui 5 minutiga. Samas monel kulus kiisimustiku
tditmiseks enam kui 20 minutit. Monedes koolides ei soovitanud dpetajad opilasi vahetundide
ajal kiisitleda. Nendes koolides vastasid Opilased kiisimustele koolipdeva 10pus, st peale

viimast tundi.
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Kiisimustele vastamine oli anoniiiimne ja rangelt vabatahtlik. Soltumata asjaolust, kas
kiisimustele vastati vahetunni ajal voi peale tunde, oli enamus Opilasi, kellele kiisimustikule
vastamise ettepanek tehti, ndus kiisimustikus esitatud kiisimustele vastama. Seejuures olid
Opilased eesti Oppekeelega- ja vene dppekeelega koolides, samuti erinevates vanuserithmades,
kiisimustele vastamise osas meelestatud ligildhedaselt iiht viisi positiivselt. Arvestades
asjaolu, et kiisimustele vastamine vottis suhteliselt vihe aega ning opilased olid kiisimustele
valmis vabatahtlikult vastama, on kiesoleva t66 autor veendunud, et konkreetne kiisimustele
vastamise aeg (st kas see toimus vahetunni ajal vdi peale tunde) ei mdjutanud kiisimustele

vastamise kvaliteeti ega antud vastuseid.

On viga tdendoline, et kiisitluse tulemusi ei mdjutanud ka asjaolu, kas kiisitlus toimus 2012.
aasta novembris, 2012. aasta detsembris v3i 2013. aasta jaanuaris. Sellise hinnangu pdhjuseks
on asjaolu, et ajavahemikus 2012. novembrist 2013. aasta jaanuarini toimunud Eesti
maksuseadustikus mingeid muudatusi ning sel ajavahemikul ei ndinud Oppekavad ette ka
maksudega seonduva Oppimist koolis. Oluline on ka see, et jaanuaris ldbi viidud kiisitlus
toimus piisavalt palju enne seda kui 2013. aasta veebruaris algas iiksikisikute poolne 2012.
aasta tulude deklareerimine (ja sellega seoses olid tulumaksuga seonduvad kiisimused viga
aktuaalsed ja neid kisitleti laialt). Seega ei olnud 2013. aasta jaanuaris kiisitletud dpilased
tulumaksuga seonduva informatsiooni osas paremas olukorras kui 2012 aasta novembris voi

detsembris kiisitletud.

Kiisimustiku maksundust puudutavate kiisimustega sooviti teada saada, kui heaks hindavad
vastajad endi teadmisi maksudest, millistest allikatest nad on saanud maksundusega seotud
infot, kui tépselt nad teavad Eestis kehtestatud peamiste maksude maksumaéirasid, mil méiral
nad teavad maksutulude kasutamist konkreetsete valdkondade rahastamisel ning kui oluliseks
nad peavad maksude maksmist. Seega sooviti kiisitlusega saada infot suhteliselt laial skaalal,
sest eesmirgiks oli vdimalikult pdhjalikult teada saada, millised on Tallinna koolinoorte

teadmised Eesti maksundusest.

Kiisimustiku kiisimused jaotusid mitmesse osasse. Osade kiisimuste puhul sooviti, et vastaja
paneks kirja Eestis kehtiva kiisitud maksu méédra (kdibemaksumaédra, tulumaksumaééra,
sotsiaalmaksumdiira). Nende kiisimustega sooviti teada kui detailsed on koolinoorte

teadmised Eestis kehtivatest maksudest. Osade kiisimuste puhul pidi vastaja kirja panema,
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milliste kulutuste katmiseks kiisitud maksu lackumisi kasutatakse. Nende kiisimustega sooviti
teada saada kui hésti saavad vastajad aru maksude kasutamisest. Maksuteadlikkuse teooria
kohaselt on need, kes maksude kasutamisest paremini aru saavad, maksukuulekamad, sest nad
saavad paremini aru maksude maksmise tdhtsusest. Seetdttu voib viita, et maksutulude
kasutamise teadlikkuse kiisimuste abil piiiti aru saada ka vastajate potentsiaalsest
maksukuulekusest. Kahe kiisimusega sooviti teada kui oluliseks vastaja maksude digeaegset
ja korrektset maksmist peab. Ka see kiisimus on seotud potentsiaalse maksukuulekusega —
mida olulisemaks vastaja maksude maksmist peab, seda suurem on vdimalus, et temast saab

tulevikus kuulekas maksumaksja, kes maksab makse digeaegselt ja korrektselt.

Osade kiisimuste puhul sooviti teada, millistest allikatest ja kui sageli on vastaja maksudega
seotud infot saanud. Nende kiisimustega taheti saada infot eeskétt selle kohta, millised info-
allikad on koolinoorte jaoks seni olnud tdhtsad ja milliste mitte. Seda infot oli voimalik &dra
kasutada koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmise ettepanekute tegemisel. Eeskitt olid
ettepanekud suunatud selliste infoallikate kasutamise suurendamisele, mis koolinoorte jaoks

on olulised.

Vastaja isikut puudutasid kolm isikliku kiisimust. Nendega sooviti teada saada vastaja sugu,
vanus ja seni 1dpetatud klasside arv. Lisaks oli kdikide vastajate kohta teada, kas ta kiib eesti
oppekeelega koolis voi peamiselt vene Oppekeelega koolis. Vastaja isikut puudutavast infost
kasutati sugu selleks, et teha kindlaks, kas neidude ja noormeeste vastustes on olulisi
erinevusi; kas erineva vanusega/erinevates vanuseklassides olevatel vastajatel on vastustes
olulisi erinevusi ning kas vastused erinevad eesti- ja vene Oppekeelega koolide 1dikes.
Arvestades, et eesti- ja vene Oppekeelega koolide dpilaste vahel esines vastajate isikutunnuste
seas koige suuremaid erinevusi, sai vastuste analiilisimine isikutunnuste alusel koige

stigavamalt 1dbi viidud just eesti- ja vene dppekeelega koolide Opilasi eristades.

Koikide sisuliste kiisimuste puhul arvutati vilja iga vastusevariandi valinute hulga osatihtsus
koikide sellele kiisimusele antud vastuste hulgast. Selline arvutuskidik voimaldas leida, milline
oli vastajate kdige eelistatum vastus. Samas erinevate vastuste osatihtsute viljatoomine ei

ndidanud, milline oli vastajate poolt antud keskmine vastus.

Vastajate poolt antud keskmist vastust sai leida iiksnes hinnangut puudutavate vastuste osas.

Selleks kasutati statistikas laialt levinud nn Likerti skaala meetodit. Likerti skaala on Rensis
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Likerti poolt juba 1930. aastatel vélja to6tatud mittevordleva skaala tiilip, millega méératakse
dra vastajate noustumise aste vdidetega, mis on seotud mingit tiitipi hoiaku hindamisega vdi
modtmisega. Likerti skaalat kasutades antakse erinevatele valikutele erinev skoor ehk
teisisonu erinevad valikud kodeeritakse erinevate vairtustega. Selline ldhenemine vdimaldab
vilja tuua vastuste keskmise skoori, mis vastab vastaja ndustumise mingile astmele. Likerti

skaalat peetakse kaasajal liheks kdige usaldusvéddrsemaks hoiakute mootmise meetodiks.

(Carifio, Perla 2007)

Keskmise skoori leidmiseks anti Likerti skaala abil hinnatud kiisimuste puhul kiisimuse
koikidele vastustele kasvavas jérjekorras skoor skaalal iihest kolmeni voi iihest neljani
(soOltuvalt konkreetse kiisimuse vastusevariantide hulgast). Skooride kokkuliitmisel ja saadud
summa jagamisel vastuste arvuga saadi keskmine skoor. Viimane nditas, millisele
vastusevariandile oli l&hedal keskmine vastus (nt kui keskmine skoor oli 1dhemal 2-le kui 3-le,
oli keskmine vastus selle vastusevariandi ldhedal, millele oli omistatud skoor ,,2°). Keskmise
vastusevariandi teada saamine oli oluline selleks, et ndha, milline oli vastajate keskmine hoiak
kiisimuste puhul, kus keskmist hoiakut oli vdimalik mdota, st vilja arvutada. Keskmise

hoiaku teada saamine andis olulist infot vastanute maksuteadlikkuse keskmise taseme kohta.

Mitmete kiisimuste puhul on vélja arvutatud standardhdlve. See on hajuvuse niitaja, mis
arvestab koiki vaatlustulemusi ja néditab kui palju tiksikud tulemused erinevad keskmisest
tulemusest. Mida suurem on tulemuste hajuvus, seda rohkem nad erinevad ning seda suurem
on standardhélve. Juhul kui hajuvust ei ole, st kdik vaatlustulemused on iithesugused, on
standardhdlve 0. (Osula 2009) Standardhdlvete leidmiseks on kasutatud tabelarvutus-

programmi Excel vastavat valemit.

Eesti oppekeelega koolide Opilaste ja vene dppekeelega koolide dpilaste poolt antud vastuste
statistiliselt oluliste erinevuste uurimiseks on t60s kasutatud korrelatsioonanaliitisi. Korre-

latsioonanaliitisi ldbiviimiseks kasutatakse tabelarvutusprogrammi MS Excel

Korrelatsioonanaliiiis on kahe arvtunnuse vahelise seose uurimisel laialt kasutatav
analliisimeetod. See analiliis voimaldab selgitada uuritavate tunnuste vaheliste seoste
olemasolu, seose tugevust, -suunda ja -statistilist olulisust. Korrelatiivne seos on statistilise
seose oluline vorm. Selle esinemise korral ithe juhusliku suuruse véirtuse muutudes teise

juhusliku suuruse keskviirtus suureneb vai viheneb. (Paas 1997:12)
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Kahe nidhtuse vahelise korrelatiivse seose tugevuse véljendamiseks kasutatavat lineaarset
korrelatsioonikordajat. Korrelatsioonikordaja on vahemikus (—1; +1). Kui kahe néhtuse vahel
on tdpne lineaarne seos, siis korrelatsioonikordaja on +1 voi —1. Kui X suurenedes suureneb
ka suurus Y, siis on korrelatsioonikordaja viértus positiivne. Kui X suurenedes Y véheneb,
siis uuritavate nidhtuste muutumine toimub {ildtendentsina vastassuunaliselt. Mida suurem on
korrelatsioonikordaja absoluutvdirtus, seda tugevam on uuritavate niahtuste vaheline lineaarne
seos. (Paas 1997:12-13) Eeltoodust tulenevalt on kéesolevas magistritoos kalkuleeritud
koikide tdhtsamate kiisimuste puhul eesti dppekeelega koolide dpilaste ja vene Oppekeelega

koolide dpilaste poolt antud vastuste korrelatsioonikordajad.

Selleks et valimi alusel leitud korrelatsioonikordaja alusel anda hinnanguid uuritavate
néhtuste vaheliste seoste kohta iildkogumis, tuleb kontrollida tema statistilist olulisust.
Uhepoolse hiipoteesi korral vdorreldakse valimi alusel arvutatud korrelatsioonikordajat
ithepoolsele hiipoteesile vastava kriitilise vddrtusega korrelatsioonikordaja kriitiliste vadrtuste
tabelis. Nimetatud kriitiliste véértuste tabeli viddrtused sdltuvad valimi mahust. (Paas

1997:12—-13)

Kédesolevas t66s on valimi maht 401. 400 liikkmelise valimi puhul on 95% tdendosusega
kehtiva seose kehtivuseks kriitiline korrelatsioonikordaja 0,082 (Table ... 2008). 401 litkme
puhul voib kriitilise korrelatsioonikordaja votta vordseks 401 liikmele vastava kordaja
védrtusega. See tdhendab, et juhul kui korrelatsioonikordaja on kdrgem kui 0,082, on

korrelatiivne seos mdddetud nihtuste vahel statistiliselt oluline.

Kokkuvdtvalt saab oelda, et valitud info kogumise meetodid ja andmete analiilisimeetodid
olid sellised, mis aitasid kaasa t60 eesmaérgi tditmisele. Kirjalik ankeetkiisitlus oli parim
voimalik viis paljudel tipilaste arvamuse teada saamiseks. Keskmine skoor, standardhélve ja
korrelatsioonanaliitis vdimaldasid aga kiisitluse tulemusi ndutava statistilise pdhjalikkusega

analiitisida ja aitasid kaasa kiisitluste alusel jarelduste tegemisele.
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2.2. Tallinna koolinoorte teadlikkus Eestis kehtivatest maksudest

Tallinna koolinoorte maksuteadlikkuse kindlakstegemiseks viis t66 autor 2012. aasta
novembris ja detsembris ning 2013. aasta jaanuaris Tallinna monede giimnaasiumite dpilaste

seas labi kirjaliku ankeetkiisitluse. Alljargnevalt on esiutatud nimetatud kiisitluse tulemused.

¢ Uldine teadlikkus maksuterminitest

Maksuterminite {iildist teadlikkust sai uuritud kidibemaksu, sotsiaalmaksu, tulumaksu,
kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse kohta. Enda teadlikkust loetletud
maksuterminitest sai vastaja hinnata kolme vastusevariandiga: ,,tean, mis see on ja miks see
on kehtestatud®, ,,olen kuulnud, aga ei tea, miks see on kehtestatud®, ,.ei ole kuulnud, ei tea
sellist terminit”. Alljargnevalt on tabelis 1. esitatud nimetatud kiisimuse koondvastused
protsendina koikidest vastajatest (Ek — eesti dppekeelega koolide Opilased; Vk — vene

oppekeelega koolide dpilased).

Tabel 1. Maksuterminitest teadlikkus, % kdikidest vastanutest (autori poolt 14bi viidud
koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Tean, mis see onja | Olen kuulnud, aga ei Ei ole kuulnud, ei tea

miks see on tea, miks see on . D
kehtestatud kehtestatud sellist terminit
Kokku| Ek | Vk |Kokku| Ek | Vk |Kokku| Ek | Vk

Kéibemaks 653 75,1 51,8 32,9 24,5| 44,6 1,7 04 3,6
Tulumaks 68,8| 69,5| 679| 29,7 29,6| 29,8 L5 09 2,4
Sotsiaalmaks 51,11 55,8 44,6 43,6 429| 44,6 521 1,3 10,7
Kogumispensioni makse 60,31 57,9 63,7| 30,2 343| 244 95| 7,7 11,9
Too6tuskindlustusmakse 66,3 64,4 69,0 27,2 30,0 23,2 6,5| 5,6 7,7

Koikide kiisitletud maksude puhul arvas enam kui pool vastajatest, et nad teavad, mida vastav
maks endast kujutab ning miks see on kehtestatud. Kdige paremini arvati teadvat tulumaksu
sisu ning koige halvemini sotsiaalmaksu sisu. Kogumispensioni makse puhul oli huvitav
asjaolu, et kui 3/5 arvas end seda maksu hésti teadvat, siis kiimnendik vastanutest polnud
sellest maksest isegi mitte kuulnud. Negatiivne on, et sotsiaalmaksu, to6tuskindlustusmakse ja
kogumispensioni makse osas oli enam kui 5% (kogumispensioni makse puhul isegi peaaegu

10%) neid, kes sellisest maksust isegi kuulnud polnud.
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Eesti Oppekeelega ja vene Oppekeelega koolide Opilaste vastuste erinevus oli mitmete
maksude osas vdgagi suur. Suurimaks voib pidada erinevust kdibemaksu osas, kus ainult
umbes pool vene dppekeelega koolide Gpilastest teadis seda maksu ja pdhjust, miks see on
kehtestatud, samas kui eesti Oppekeelega koolides oli maksust teadlike osatihtsus kolm
neljandikku. Kdibemaksust teadlikkuse suurt erinevust on raske seletada, sest pdhimotteliselt
puutuvad mdlema keelega koolide opilased kaupu ja teenuseid ostes selle maksuga iihe palju
kokku. Voéimalik, et erineva tasemega teadmiste pdhjused tulenevad koolides ja vanemate

poolt kdibemaksust ridfgitava info erinevas hulgas.

Koige sarnasemad olid erineva dppekeelega koolide dpilaste vastused tulumaksu osas — nii
eesti keelsete kui ka vene keelsete koolide Opilaste seas oli maksust teadlike osatdhtsus enam
kui 2/3 vastanutest ning neid, kes maksust isegi kuulnud polnud, oli mdlemas grupis vihem
kui 2,5%. Tulumaksust teadlikkuse suhteliselt korge tase on seletatav ilmselt
tuludeklaratsiooniga. Viimastel aastatel on Eestis kdik elanikud pidanud tditma
tuludeklaratsiooni. Tuludeklaratsiooni esitamise perioodil kuulevad tuludeklaratsioonist ning
selle tditmise protsessist, samuti tuludeklaratsiooni alusel tagastatavast voi juurde maksmisele
kuuluvast rahast ilmselt ka tuludeklaratsiooni tditvate tdiskasvanud inimeste
glimnaasiumiealised lapsed. Samas teadmine sellest, et tulumaks peetakse viljamaksetelt
kinni, on autori hinnangul Eesti giimnaasiuminoorte seas vdga viike. Seda hinnangut kinnitas

ka ldbiviidud kiisitlus.

Kiisitluse tulemused néiitasid ka seda, et kui kidibemaksu, sotsiaalmaksu ja tulumaksu osas oli
neid, kes arvasid end olevat maksust suhteliselt hésti teadlikud, rohkem eesti keelsete koolide
Opilaste seas, siis kogumispensioni makse ja tootuskindlustuse makse osas oli suhteliselt
teadlikke rohkem vene keelsete koolide Opilaste seas. Samas neid, kes ei olnud vastavast
maksust isegi kuulnud oli kdikide kiisitletud maksude osas vene keelsete koolide dpilaste seas

suhteliselt rohkem kui eesti keelsete koolide dpilaste seas.

Murettekitava suurusega erinevuseks eesti ja vene keelsete koolide Opilaste teadlikkuse
erinevuse osas vOib pidada seda, kui suur on nende osatdhtsus, kes maksust isegi kuulnud ei
ole. Eesti keelsetes koolides on vastav néitaja kidibemaksu, tulumaksu ja sotsiaalmaksu osas
vidga madal (alla 1,5%), kuid vene keelsetes koolides kdibemaksu ja tulumaksu osas

suhteliselt madal (2—4%) ning kdikide iilejadnud maksude osas suhteliselt kdrge (7,5-12%).
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Alljargnevalt on tabelis 2 esitatud erinevate maksude terminitest teadlikkuse vastuste
keskmine skoor. Selle arvutamisel on antud vastusevariandile ,,tean, mis see on ja miks see on
kehtestatud viartus 1, vastusevariandile ,,0len kuulnud, aga ei tea, miks see on kehtestatud*
vaidrtus 2 ja vastusevariandile ,,ei ole kuulnud, ei tea sellist terminit®, viidrtus 3. Keskmine

skoor niitab, millisele vastusevariandile vastused koige ldhemal olid.

Tabel 2. Maksuterminitest teadlikkus, keskmine skoor (autori poolt I14bi viidud koolinoorte
kiisitlus, autori koostatud)

Kokku Eesti .6ppek.eele ga Vene 'Gppek.eelega
koolide dpilased koolide dpilased
K&ibemaks 1,36 1,25 1,52
Sotsiaalmaks 1,54 1,45 1,66
Tulumaks 1,33 1,31 1,35
Kogumispensioni makse 1,49 1,50 1,48
Tootuskindlustusmakse 1,40 1,41 1,39

Antud vastuste keskmine skoor niitab, et kdikide maksude osas oli keskmine teadlikkus
suhteliselt sarnane. Sellest hoolimata oli kdibemaksu, tulumaksu, kogumispensioni makse ja
tootuskindlustusmakse osas keskmine vastus ldhemal vastusevariandile ,,tean, mis see on ja
miks see on kehtestatud®, kuid sotsiaalmaksu osas oli keskmine vastus monevorra Idhemal
vastusevariandile ,,olen kuulnud, aga ei tea, miks see on kehtestatud®. Seega sotsiaalmaksu

oldi kiill kuuldud, kuid pigem ei teatud, miks see on kehtestatud.

Keskmine skoor nditab, et kdibemaksu, sotsiaalmaksu ja tulumaksu teati paremini
eestikeelsete koolide Opilaste seas (erinevused eesti keelsete koolide ja vene keelsete koolide
Opilaste poolt antud keskmiste vastuste vahel ei olnud kill vdga suured), kuid
kogumispensioni makset ja tootuskindlustusmakset teati paremini venekeelsete koolide
Opilaste seas (erinevused eesti keelsete koolide ja vene keelsete koolide Opilaste poolt antud
keskmiste vastuste vahel olid kiill vdga viikesed). Voimalik, et tootuskindlustusmaksest
parema teadlikkuse liheks pohjuseks on Eesti venekeelse elanikkonna seas valitsev kdrgem
tootus, mistdttu toopuudusega seotud kiisimused, sh todtuskindlustusmakse on venekeelsete
nmoorte seas paremini teadvustatud. Kdige suurem erinevus maksuterminitest teadlikku osas
valitses kdibemaksu osas — eesti keelsete koolide Opilased teadsid kdibemaksu teistest
maksudest paremini ja tildiselt vdgagi hésti, kuid vene keelsete koolide Opilased teadsid

kdibemaksu halvemini kui tulumaksu, kogumispensioni makset ja tootuskindlustusmakset
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ning nende keskmine vastus oli ldhemal vastusevariandile ,,olen kuulnud, aga ei tea, miks see
on kehtestatud®. Eesti keelsete ja vene keelsete koolide Opilaste vastuste keskmine skoor oli

koige sarnasem tulumaksu osas.

Tabelis 3 on esitatud vastaja kooli dppekeele ja antud vastuste vahelised korrelatiivsed seosed
esimese kiisimuse koikide maksude osas. Korrelatiivse seose leidmiseks anti vastuse-
variandile ,,Tean, mis see on ja miks see on kehtestatud* vaartus 1, variandile ,,Olen kuulnud,
aga ei tea, miks see on kehtestatud“ védrtus 2 ja variandile ,,Ei ole kuulnud, ei tea sellist

terminit® viirtus 3.

Tabel 3. Vastaja kooli dppekeele ja antud vastuste korrelatsioonikordajad (autori poolt 1dbi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Maks Korrelatsioonikordaja Kl‘%ltllll.le . Seos on st;it'lst'lhselt oluline
korrelatsioonikordaja voi ei ole
Kiibemaks 0,253 0,082 On oluline
Sotsiaalmaks 0,171 0,082 On oluline
Tulumaks 0,032 0,082 Ei ole oluline
Kogumispensioni 20,012 0,082 Ei ole oluline
makse
Tootuskindlustusmakse -0,020 0,082 Ei ole oluline

Vastaja kooli dppekeele ja antud vastuste vahelised korrelatsioonikordajad niitavad, et 95%
toendosusega kehtiv seos esineb vastaja kooli dppekeele ning kdibemaksu ja sotsiaalmaksu
kohta antud vastuse vahel. See tdhendab, et eesti dppekeelega koolide ja vene dppekeelega
koolide oOpilased andsid kidibemaksu ja tulumaksu osas statistiliselt olulise erinevusega
vastuseid. Tulumaksu, kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse osas aga antud

vastuste ja vastaja kooli dppekeele vahel statistiliselt olulisi seoseid ei esinenud.

Noormeeste ja neidude vahelisi olulisi erinevusi maksuterminitest teadlikkuse vallas ei
esinenud. Mone maksu puhul oli vastuste keskmine skoor korgem noormeestel ja mdnedel
neidudel, kuid keskmiste skooride erinevused olid koikide maksude puhul vdikesed. Samas
olid olemas selged erinevused erinevate vanuseriihmade vahel. Uldised teadmised Eestis
kehtestatud peamiste maksude terminitest paranesid koos vanusega — 11. klassis Oppijate
teadmised olid paremad kui 10. klassis Oppijatel ning 12. klassis dppijate teadmised olid
paremad kui 11. klassis oppijatel. Taoline erinevus vasegrupiti kehtis nii eesti keelsete kui ka

vene keelsete koolide osas.
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Vastusevariandi “tean, mis see on ja miks see on kehtestatud” valis koikide kiisitud maksude
kohta 21,4% kiisitletutest, sh 26,6% eesti keelsete koolide vastanud Spilastest ja 14,3% vene
keelsete koolide vastanud Opilastest. Seega hindasid enamik vastanutest oma teadmisi
peamiste maksude terminite kohta liinklikeks — mdnda maksu teati, kuid mdnda maksu
olemust endale histi ei teadvustatud. Kdige enam oli selliseid vastajaid, kes teadsid viiest
kiisitletud maksust nelja terminit hésti, kuid tihe kohta olid tiksnes kuulnud ega teadnud, miks

see maks on kehtestatud.

Tabelis 4 on esitatud maksuterminitest teadlikkuse kiisimuse standardhilve eesti dppekeelega
koolide Opilaste vastuste osas ja vene Oppekeelega koolide Opilaste vastuste osas. Standard-
hilbe leidmisel anti vastusevariandile ,,Tean, mis see on ja miks see on kehtestatud* véartus 1,
variandile ,,Olen kuulnud, aga ei tea, miks see on kehtestatud* védrtus 2 ja variandile ,,Ei ole

kuulnud, ei tea sellist terminit* viirtus 3.

Tabel 4. Maksuterminitest teadlikkuse vastuste standardhélbed (autori poolt lébi viidud
koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Eesti koolid Vene koolid
Kiibemaks 0,446 0,569
Sotsiaalmaks 0,525 0,664
Tulumaks 0,484 0,526
Kogumispensioni makse 0,638 0,702
Tootuskindlustusmakse 0,597 0,629

Nii eesti dppekeelega koolide opilaste vastuste kui ka vene dppekeelega koolide dpilaste poolt
antud vastuste standardhilbed on esimese kiisimuse osas kdikide maksude puhul madalad.
See tdhendab, et vastuste varieeruvus oli suhteliselt véike (kuigi ka vastusevariante oli ainult
3). Tdhelepanuvédrne on, et eesti keelsete koolide dpilaste vastuste standardhélve on kdikide
maksude puhul olnud madalam kui vene keelsete koolide Opilaste vastavate vastuste
keskvaidrtus. See nditab, et eesti keelsete koolide Opilaste vastused olid sarnasemad kui vene

keelsete koolide dpilaste vastused.

o Kiibemaksu miira teadlikkus

Vastanute hinnangud enda maksudest teadlikkuse kohta ei anna objektiivset tilevaadet nende

teadmiste tegelikust sisust. Seetdttu oli kiisitluses mitmeid kiisimusi, kus kiisiti Eestis
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kehtivaid maksuméérasid — neile kiisimustele Oigesti vOi valesti vastamine néitas, kas
hinnangud enda teadmiste osas ka tegelikkuses paika peavad voi mitte. Kiisitluse teine
kiisimus puudutas kdibemaksu méira, st vastajal paluti kirja panna Eestis kehtiv kdibemaksu
médr. Piiranguid vastusele ei olnud antud, samuti ei saanud vastajad ette antud

vastusevariantide seast sobivat valida. Kiisimuse vastuste koond on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Vastanute arvamus kdibemaksu médra suurusest, % vastanutest (autori poolt 14bi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

R i
Ule 25% 1,8 1,0 3,1
21-25% 32,1 39,2 21,1
20% 41,0 40,7 41,4
15-19% 7,0 8,0 5,5
10-14% 4.6 1,5 9,4
alla 10% 13,5 9,5 19,5

Kidibemaksumiéra vastas Oigesti ligikaudu 2/5 vastanutest. Seejuures oli digesti vastanuid
eesti keelsetes koolides ja vene keelsetes koolides suhteliselt sama palju, kuid vene keelsetes
koolides oli maksuméira tdpselt teadjate osatdhtsus natuke kdrgem kui see oli eesti keelsetes
koolides. Huvitav on siinkohal vordlus esimese kiisimuse kdibemaksuga puudutava osaga.
Eesti keelsetes koolides oli neid, kes arvasid, et nad teavad suhteliselt hidsti kdibemaksu,
koguni 75,1%, mis tdhendab, et maksumééra oigesti teadnuid oli 34,4 protsendipunkti vihem
kui enda teadmisi korgelt hinnanuid. Sisuliselt teadis diget maksumééra vaid iga teine nendest
eesti keelsete koolide dpilastest, kes arvasid, et end kdibemaksu histi teadvat. See néitab, et
eesti keelsete koolide dpilased hindasid ise oma teadmisi kdibemaksust korgemateks kui need
teadmised tegelikult olid. Vene keelsetes koolides langes subjektiivne arvamus enda
teadmistest ja tegelik maksumaédra teadlikkus palju rohkem kokku — neid, kes arvasid end
kdibemaksu suhteliselt hésti teadvat oli ainult 10,4 protsendipunkti rohkem kui neid, kes ka
tegelikult maksumédra digesti teadsid. Nimetatud vahe moodustas nendest, kes arvasid, et

kdibemaksu hésti teadvat, umbes iihe viiendiku.
Nendest, kes maksumaiira valesti vastasid, mirkis enamus kidibemaksumaéira suuremana kui

see on tegelikult. Viikseim kirja pandud maksuméiir oli 2% ja suurim kirja pandud mair 50%.

Vale maksumaddra kirja panijate seas oli kdige enam neid, kes mérkisid maksumééraks 21%.
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Sellise madra panid kirja 24,4% koikidest vastanutest, sh 32,2% eesti keelsete koolide
vastanud Opilastest ja 13,7% vene keelsete koolide vastanud Opilastest. Taolise vastuse
valimine on lihtsalt seletatav — Eestis kehtib kéesoleval ajal tulumaksumédir 21% ning
toendoliselt on paljud Opilased seetdttu maksuméirast 21% midagi kuulnud, kuid ei oska seda

méiéra seostada dige maksuga.

Kéibemaksumaééira vastuste standardhélve oli eesti dppekeelega kooli dpilaste vastustel 5,576
ja vene Oppekeelega koolide dpilaste vastustel 7,928. Eesti keelsete koolide dpilaste vastused
olid iiksteisega sarnasemad kui vene keelsete koolide Opilaste vastused, kuid modlemates

koolides oli kdibemaksumaéidra vastuste varieeruvus vdgagi suur.

Vastaja kooli dppekeele ja pakutud kdibemaksumdiira vaheline korrelatsioonikordaja on -
0,164 ehk kdrgem vastava valimi kriitilisest korrelatsioonikordajast. See tdhendab, et 95%
toendosusega kehtib seos vastaja kooli dppekeele ning pakutud kédibemaksu midra vahel.

Teisalt ei ole nimetatud seos kuigi tugev, sest korrelatsioonikordaja on suhteliselt madal.

e Tulumaksu miira teadlikkus
Kolmandas kiisimuses paluti kirja panna Eestis kehtiv tulumaksu méaar protsentides. Jéllegi
piiranguid vastusele ei olnud antud, samuti ei saanud vastajad ette antud vastusevariantide

seast sobivat valida. Kolmanda kiisimuse vastused on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Vastanute arvamus tulumaksu mééra suurusest, % vastanutest (autori poolt 1dbi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Vo | Koo | ook [ ot
Ule 25% 4.1 2,6 6,0
22 -25% 5,3 5,2 5,3
21% 39,5 50,3 25,8
15-20% 31,6 25,1 39,7
10 - 14% 9,6 6,3 13,9
alla 10% 9,9 10,5 9,3

Ka tulumaksumaédra vastas oigesti ligikaudu 2/5 kdikidest vastanutest — tulemus oli vaid 1,5

protsendipunkti madalam kui kéibemaksu médra digesti teadnute osatdhtsus. Tulumaksu
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médra digesti teadnute osas erines médra teadnute osatéhtsus eesti keelsete koolide dpilaste
seas ja vene keelsete koolide dpilaste seas méarkimisvédrselt — eesti keelsete koolide vastanute
seas oli méddra Oigesti teadnute osatdhtsus peaaegu kaks korda kdrgem kui vene keelsete
koolide vastav nditaja. Jdllegi on huvitav vordlus esimese kiisimusega, antud juhul selle
kiisimuse tulumaksuga puudutava osaga. Tulumaksu osas hindasid eesti keelsete koolide
Opilased oma teadmisi digemini kui vene keelsete koolide opilased. Eesti keelsetes koolides
oli neid, kes arvasid, et nad teavad suhteliselt hdsti tulumaksu, 69,5%. See tdhendab, et
maksumadira digesti teadnuid oli 19,2 protsendipunkti vdhem kui enda teadmisi kdorgelt
hinnanuid. Sisuliselt teadis diget maksumaéira kolm neljandikku nendest eesti keelsete koolide
Opilastest, kes arvasid, et end tulumaksu histi teadvat. Vene keelsetes koolides oli neid, kes
arvasid end tulumaksu suhteliselt hésti teadvat aga 42,1 protsendipunkti rohkem kui neid, kes
ka tegelikult maksumadra oigesti teadsid. Seega teadsid diget tulumaksu miéra tiksnes 38%
nendest vene keelsete koolide Opilastest, kes arvasid end tulumaksu hésti teadvat. Viimane
nditab, et vene keelsete koolide Opilased hindasid oma teadmisi tulumaksust tegelikest

teadmistest oluliselt korgemateks.

Nendest, kes maksumééra valesti vastasid, mérkis enamus tulumaksumaiira viaiksemana kui
see on tegelikult. Viikseim kirja pandud tulumaksumaiér oli 1,4% ja suurim kirja pandud mééar
50%. Vale maksumdira kirja panijate seas oli kdige enam neid, kes mirkisid maksuméaraks
20%. Sellise médra panid kirja 14,2% koikidest vastanutest, sh 12,0% eesti keelsete koolide
vastanud Opilastest ja 17,3% vene keelsete koolide vastanud Opilastest. Taolise vastuse
valimine on lihtsalt seletatav — Eestis kehtib kéesoleval ajal kdibemaksumédr 20% ning
toendoliselt on paljud Opilased seetdttu maksuméarast 20% midagi kuulnud, kuid ei oska seda

maédra seostada dige maksuga.

Tulumaksumééra vastuste standardhélve oli eesti dppekeelega kooli dpilaste vastustel 6,121 ja
vene Oppekeelega koolide Opilaste vastustel 7,144. Eesti keelsete koolide opilaste vastused
olid iiksteisega sarnasemad kui vene keelsete koolide Opilaste vastused, kuid jéllegi oli
molemates koolides oli maksumééra vastuste varieeruvus vigagi suur. Huvitav on, et eesti
keelsete koolide Opilaste vastuste puhul oli tulumaksu vastuste standardhilve suurem kui
kdibemaksu vastuste standardhidlve, kuid vene keelsete koolide Opilaste vastuste puhul oli

tulumaksu vastuste standardhilve viiksem kui kidibemaksu vastuste standardhélve.
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Vastaja kooli dppekeele ja pakutud tulumaksumééra vaheline korrelatsioonikordaja on -0,016
ehk madalam vastava suurusega valimi kriitilisest korrelatsioonikordajast. See tdhendab, et

staatiliselt olulist seost vastaja kooli dppekeele ning pakutud tulumaksumaéira vahel ei esine.

e Sotsiaalmaksu miira teadlikkus
Neljanda kiisimuse vastuseks pidid kiisitletud kirja panema Eestis kehtiva sotsiaal-
maksuméédra. Ka selle kiisimuse puhul ei olnud vastusevariante ette. Vastuste koond on

esitatud tabelis 7.

Tabel 7. Vastanute arvamus sotsiaalmaksu mééra suurusest, % vastanutest (autori poolt 1dbi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Maksumar Kokku oolide opiased | koolide opiased
tile 40% 2,1 1,4 3,0
34 - 40% 2,5 1,4 3.8
33% 22,5 34,7 9,0
21-32% 12,1 12,9 11,3
11-20% 13,9 10,2 18,0
kuni 10% 46,8 39,5 54,9

Jallegi vdga valdav enamus vastanutest markis sotsiaalmaksumaéédra viiksemana tegelikkusest.
Seejuures olid vahed tegelikkusega vdga suured. Paljud vastanud markisid selle maksu mééra

olevat isegi vidiksema kui 5%. Viikseim kirja pandud méir oli 1% ja suurim 80% (!).

Sotsiaalmaksumaiira vastas digesti vahem kui % koikidest vastanutest — nimetatud tulemus oli
oluliselt halvem kui teadlikkus d&igest kdbemaksumddrast voi1 teadlikkus Gigest
tulumaksumaédrast. Sotsiaalmaksu méédra Oigesti teadnute osas erines méddra teadnute
osatdhtsus eesti keelsete koolide dpilaste seas ja vene keelsete koolide dOpilaste seas jillegi
markimisvéérselt — eesti keelsete koolide vastanute seas oli méddra digesti teadnute osatéhstsus
peaaegu neli korda korgem kui vene keelsete koolide vastav néitaja. Seejuures teadis
sotsiaalmaksumdiira digesti vihem kui kiimnendik vene keelsete koolide vastanud Opilastest.
Jéllegi on huvitav vordlus esimese kiisimusega, antud juhul selle kiisimuse tulumaksuga
puudutava osaga. Sotsiaalmaksu osas hindasid eesti keelsete koolide Opilased oma teadmisi

oluliselt digemini kui vene keelsete koolide dpilased. Eesti keelsetes koolides oli neid, kes
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arvasid, et nad teavad suhteliselt histi sotsiaalmaksu, 55,8%. See tdhendab, et maksumééira
oigesti teadnuid oli 18,9 protsendipunkti vdhem kui enda teadmisi korgelt hinnanuid.
Sisuliselt teadis diget maksumiéra kolmandik nendest eesti keelsete koolide Opilastest, kes
arvasid, et end tulumaksu histi teadvat. Vene keelsetes koolides oli neid, kes arvasid end
sotsiaalmaksu suhteliselt hésti teadvat aga 35,6 protsendipunkti rohkem kui neid, kes ka
tegelikult maksumiira digesti teadsid. Oiget sotsiaalmaksu miira teadis iiksnes viiendik
nendest vene keelsete koolide dpilastest, kes arvasid end sotsiaalmaksu histi teadvat. Viimane
nditab jdllegi, et vene keelsete koolide Opilased hindasid oma teadmisi sotsiaalmaksust

tegelikest teadmistest oluliselt kdrgemateks.

Nendest, kes maksumaéira valesti vastasid, mérkis enamus sotsiaalmaksumééra viiksemana
kui see on tegelikult. Vale maksumééra kirja panijate seas oli koige enam neid, kes mérkisid
maksumadiraks kuni 10%. Arvestades, et suhteliselt palju vastajaid markis maksumééraks 1—
3% ning maksumdiiraks arvati olevat ka 1,1%, 2,4%, 2,5% voi1 2,8%, tundub, et osa
vastajatest ajas sotsiaalmaksu médra segamini to6tuskindlustusmakse ligikaudse mééraga. See
nditab jillegi, et glimnaasiumite dpilased on maksuméédradest midagi kuulnud, kuid ei oska

neid seostada digete maksudega.

Sotsiaalmaksumédra vastuste standardhédlve oli eesti dppekeelega kooli dpilaste vastustel
14.016 ja vene oppekeelega koolide Opilaste vastustel 13,792. Eesti keelsete koolide Opilaste
vastused olid sotsiaalmaksu méédra osas iiksteisega vdhem sarnasemad kui vene keelsete
koolide opilaste vastused. Mdlemates koolides oli maksuméddra vastuste varieeruvus véga

suur, mis nditab, et erinevate vastuste hulk oli véiga suur.

Vastaja kooli dppekeele ja pakutud tulumaksumééra vaheline korrelatsioonikordaja on -0,194
ehk korgem vastava suurusega valimi kriitilisest korrelatsioonikordajast. See tdhendab, et
vastaja kooli dppekeele ning pakutud sotsiaalmaksumaéira vahel esineb statistiliselt oluline

seos. Nimetatud seos ei ole aga kuigi tugev, sest korrelatsioonikordaja on suhteliselt madal.

e Erinevused maksuteadlikkuse hinnangute ja tegelike maksumiiirade teadmise
vahel

Joonisel 2 on graafiliselt esitatud vastanud Gpilaste maksuteadlikkuse hinnangute ja tegelike

maksumaiirade teadmise vahelised seosed.
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Joonis 2. Maksust teadlikkuse subjektiivse hinnangu ja tegelikult maksumaééra teadnute
osatdhtsuste seosed (allikas: autori poolt 14bi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Nimetatud seoste esitamiseks on joonise horisontaalteljele asetatud maksust subjektiivse
teadlikkuse nende vastanute osatéhtsus, kes hindasid oma teadmisi ,,tean, mis see on ja miks
see on kehtestatud* ning vertikaalteljele maksuméadra tépselt teadnute osatdahtsus protsentides.
Seosed on vilja toodud eraldi tulumaksu, kdibemaksu ja sotsiaalmaksu mééra osas ning eraldi

eesti Oppekeelega koolides vastanute, vene Oppekeelega koolides vastanute ja kdikide
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vastanute 1dikes. Mida ldhemal on joonisel asuvad graafilised punktid joonise nullpunktist
algavale diagonaalile, seda rohkem langeb vastanute subjektiivne hinnang enda maksu-

teadlikkuse kohta kokku tegelikult maksu-maéira tdpselt teadnute osatéhtsusega.

Jooniselt on niha, et eesti dppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolide Opilaste vastuste
puhul ldhenevad graafilised punktid diagonaalile kdige enam vene koolide Opilaste poolt
kdibemaksuga seoses antud vastuste osas. Seega langesid vastanute subjektiivsed hinnangud
ja tegelikud teadmised maksuméirast koige enam kokku vene keelsete koolide Opilaste
kdibemaksuga seotud vastuste puhul. Diagonaalist kdige kaugemale jadb graafiline punkt, mis
tédhistab vene dppekeelega koolide Opilaste vastuseid sotsiaalmaksu osas. Seega subjektiivne
hinnang oma teadmistele ja tegelik teadmine maksumaééarast lahknes kdige enam vene keelsete

koolide dpilaste sotsiaalmaksuga seotud vastuste puhul.

e Teadmised tulumaksu allikast

Viiendas kiisimuses taheti teada, millest makstakse iiksikisiku tulumaksu. Ette oli antud kolm
vastusevarianti, millest sai valida — ,,iiksikisiku poolt teenitavalt tulult (nt palgast mingi %),
,poest ostetava kauba hinnast (% ostetava kauba maksumusest)®, ,.ei tea, ei oska delda®.

Vastuste koondtulemused on esitatud joonisel 3.

m Uksikisiku tulult m Uksikisiku tulult m Uksikisiku tulult
m Miutidava kauba hinnalt m Miutidava kauba hinnalt m Mundava kauba hinnalt
mEitea mEitea WEitea

Koik kokku Eesti keelsed koolid Vene keelsed koolid

Joonis 3. Vastanute arvamus selle kohta, millelt makstakse tulumaksu, % vastanutest (allikas:
autori poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)
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Arvestades, et tulumaksu maksmise allika kiisimusel olid vastusevariandid ette antud ning
vastusevariante oli vdhe, oli digesti vastanute suur osatdhtsus ette prognoositav. Samas oli
kdesoleva to6 autori jaoks tillatav nende suhteliselt suur osatihtsus, kes ei osanud nimetatud
kiisimusele vastata. Jéllegi oli eesti keelsete koolide Opilaste teadlikkus kdorgem kui vene
keelsete koolide Opilaste oma, kuigi vastuste erinevused olid suhteliselt véiikesed
(vastusevariandi ,,liksikisiku tulult™ puhul oli eesti- ja vene koolide dpilaste vastuste vahe 6,9
protsendipunkti, mis moodustas madalama osatdhtsusega vastajarithma osatihtsusest 9,8%;
vastusevariandi ,,ei tea“ olid eelpoolnimetatud niitajad 2,7 protsendipunkti ja 20,5%). Enamus
nendest, kes ei osanud digesti vastata, Oppisid iiheteistkiimnendas klassis. Noormeeste ja

neidude vastuste osas olulisi erinevusi el esinenud.

o Teadmised sotsiaalmaksu laekumiste kasutamise kohta

Kuuenda kiisimuse puhul pidid vastajad valima kuuest vastusevariandist tthe voi mitu diget
vastusevarianti kiisimusele, milliste kulude katmiseks sotsiaalmaksu laekumisi peamiselt
kasutatakse. Etteantud vastusevariante oli kuus — ,,sdiduteede parandamiseks®, ,,pensionite
maksmiseks®, ,riikliku arstiabi vdimaldamiseks®, ,haigetele inimestele haigushiivitiste
maksmiseks®, ,s0jatehnika ostmiseks ja kaitsevde iilalpidamiseks®, ,,Euroopa Liidu
litkmemaksu maksmiseks. Valida vois ithe voi mitu vastusevarianti. Nimetatud kiisimuse
vastuste koondtulemused on esitatud tabelis 8. Kuna valida v6is mitu vastusevarianti, v3ib

osatdhtsuste summa olla suurem kui 100%.

Tabel 8. Vastanute arvamus selle kohta, milliste kulude katmiseks kasutatakse sotsiaalmaksu,
% vastanutest (autori poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Eesti dppekeelega | Vene oppekeelega

Vastusevariant Kokku koolide dpilased koolide opilased
Soiduteede parandamiseks 22,2 10,7 38,1
Pensionite maksmiseks 61,8 62,2 61,3
Riikliku arstiabi voimaldamiseks 83,8 91,0 73,8
Haigetele inimestele

haigushiivitiste maksmiseks 66,6 75,1 4.8

§0J at‘ehmk.a ostmiseks ja kaitsevie 12,7 7.7 19.6
tlalpidamiseks

Euroopa Liidu litkkmemaksu 15.5 9.9 232

maksmiseks
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Pooled ette antud vastusevariantidest olid diged. Oigetest vastusevariantidest valis ,,pensionite
maksmiseks” ca 3/5, ,riikliku arstiabi voimaldamiseks* ca 5/6, ,haigetele inimestele
haigushiivitiste maksmiseks* ca 2/3 vastanutest. Seega seostasid vastanud Opilased sotsiaal-
maksu eeskitt arstiabiga ja mdnevorra vdhem pensionitega. Seejuures valis ,haigetele
inimestele haigushiivitiste maksmiseks* enam kui 9/10 eesti dppekeelega koolide dpilastest,
samas kui ,haigetele inimestele haigushiivitiste maksmiseks* valis ainult natuke enam kui

pool vene dppekeelega koolide dpilastest.

Huvitav on vordlus esimese kiisimuse sotsiaalmaksu puudutava osaga. Sotsiaalmaksust
teadlikuks pidas ennast 51,1% vastanutest (55,8% eesti keelsete koolide vastanutest ja 44,6%
vene keelsete koolide vastanutest). Samas sotsiaalmaksu lackumiste kasutusala mirkis kolme
vastuse peale keskmiselt digesti 70,7% vastanutest (76,1% eesti keelsete koolide vastanutest
ja 63,3% vene keelsete koolide vastanutest). Seega oli Opilaste endi poolt antud hinnang
sotsiaalmaksust teadlikkuse suhtes madalam kui tegelikud teadmised sellest, milliste kulude
katmiseks sotsiaalmaksu laekumisi kasutatakse. Eesti koolide Opilastel oli nimetatud vahe
21,3 protsendipunkti ja vene koolide Opilastel 18,7 protsendipunkti. Seega antud kiisimuse
valguses hindasid eesti Oppekeelega koolide dpilased oma teadmisi tegelikkusega vorreldes
suhteliselt madalamateks kui vene Oppekeelega koolide Opilased. Samas vdis Opilaste

teadlikust kuuenda kiisimuse puhul tdsta ka asjaolu, et vastusevariandid olid ette antud.

o Motted riiklike kulutuste katmisest

Seitsmendas kiisimuses sooviti teada, kas vastaja on moelnud, millistest rahadest kaetakse
Eestis politsei, tuletdrje voi haiglate kulud. Ette oli antud kolm vastusevarianti — ,,olen sellest
sageli mdelnud”, ,,vahel olen mdelnud”, ,.ei ole sellele kunagi mdelnud”. Lisaks sooviti, et
vasataja margiks ka, millistest allikatest vastaja arvates riik nimetatud kulud katab.

Koondtulemused kiisimuse vastustest on esitatud tabelis 9.

Enamus vastanud Opilasi oli vahel mdelnud sellele, millest kaetakse politsei, tuletdrje voi
haiglate kulud. Neid, kes sellistele kiisimustele ei ole veel kunagi moelnud, oli vastanutest
umbes veerand. Eesti dppekeelega ja vene dppekeelega koolide dpilaste mdtlemine selliste
riiklikult tdhtsate kulutuste nagu politsei, tuletdrje ja haiglate kulutuste katmine osas, oli
suhteliselt sarnane. Vene dppekeelega koolide opilaste seas oli kiill eesti dppekeelega koolide

Opilastest suhteliselt vahem neid, kes sellele vahel mdelnud olid ning neid, kes sellele kunagi
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moelnud ei ole oli suhteliselt rohkem kui eesti dppekeelega koolide dpilaste seas, kuid vahed

nimetatud koolide vahel olid viikesed.

Tabel 9. Vastanute senine motlemine politsei, tuletdrje ja haiglate kulude katmise kohta, %

vastanutest (autori poolt l4bi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Vestusevariant Kokku | e opiased | Koolide opilased
Olen sellest sageli mdelnud 12,0 12,0 12,0
Vahel olen mdelnud 62,3 63,5 60,5
Ei ole sellele kunagi mdelnud 25,8 24,5 27,5

Antud vastustest vib jéreldada, et valdavat enamikku noori siiski teatud miéral huvitab see,
kuidas riik toimib ning millistest vahenditest riigis tdhtsad kulud kaetakse. Taolise huvi
olemasolu loob positiivse aluse noorte maksu-teadlikkuse organiseeritud tdstmiseks. Opilaste

olemasolev maksudega seonduv huvi tuleb vaid tdita soovitud teadmistega.

e Arvamused maksude digeaegse ja korrektse maksmise tihtsuse kohta

Vastanute arvamust selle kohta kui tdhtsaks nad peavad maksude digeaegset ja korrektset
tasumist, sooviti teada kahe kiisimusega. Kaheksandas kiisimuses sooviti teada hinnangut
iiksikisikute maksude Oigeaegse ja korrektse tasumise tdhtsuse kohta ning iiheksandas
kiisimuses sooviti teada vastaja arvamust ettevotete poolt maksude odigeaegse ja korrektse
tasumise tdhtsuse kohta. Mdlemale kiisimusele sai vastata viie vastusevariandiga — ,,vdga
oluline, ,,pigem oluline®, ,pigem ei ole oluline®, ,lildse ei ole oluline®, ,ei tea, ei oska

oelda‘“. Nimetatud kiisimuste koondvastused on esitatud tabelis 10.

Tabel 10. Hinnangud maksude maksmise tdhtsuse kohta, % vastanutest (autori poolt 1ébi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Uksikisikute poolt maksude Ettevotete poolt maksude
maksmise tihtsus maksmise tdhtsus
Vastusevariant Kokku Ek Vk Kokku Ek Vk
Viiga oluline 47,8 51,9 41,9 62,5 70,0 52,1
Pigem oluline 45,3 45,5 44,9 343 28.8 41,9
Pigem ei ole oluline 28 0,9 5.4 0,3 0,0 0,6
Ei ole oluline 0,8 0,4 1,2 0,3 0,0 0,6
Ei tea 3,5 1,3 6,6 2,8 1,3 438
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Nii tiksikisikute poolset maksude maksmist kui ka ettevOtete poolset maksude maksmist
pidasid véga oluliseks suhteliselt suurem osa eesti dppekeelega koolide dpilastest kui vene
dppekeelega koolide dpilastest. Uksikisikute maksude puhul oli n.5. eesti koolide ja n.6. vene
koolide opilaste vastusevariandi ,,vdga oluline” valinud Opilaste osatdhtsuse vahe 10,0
protsendipunkti ja ettevotete puhul koguni 17,9 protsendipunkti. Negatiivne on, et
tiksikisikute poolset maksude maksmist pidas oluliseks ainult ca 2/5 vene Oppekeelega
koolide dpilastest. Voimalik, et taoline suhtumine on vdhemalt osaliselt seotud tdsiasjaga, et
vene keelsete koolide dpilased ei tunne enda kindlat seotust Eestiga, st ei tunne, et nad on
Eesti elanikkonna tdisvédrtuslik osa. Mitmed viimastel aastatel Eestis ldbi viidud uurimused
on ndidanud, et nn vene keelse elanikkonna noorema generatsiooni seas on kiillaltki suur hulk
neid, kes on voddrandunud Eestist, tundes end Eestis teisejdrgulisena ja korvalejdetuna
(Lauristin jt 2011:36; Tallinna ... 2009:3, Proos, Pettai 2007). Kuna neile tundub, et Eestis ei
suhtuta neisse piisavalt hasti, siis ei oska nad ka Eestisse hidsti suhtuda ning paistavad silma
viga madala usaldusega madala usaldusega nii Eesti riigi kui ka riiklike institutsioonide vastu
(Lauristin jt 2011:19). Sellest tulenevalt ei tunneta nad ilmselt ka vajadust Eesti riiki n.o.

panustada, sh maksude maksmise ndol oma panust anda.

Uksikisikute poolset maksude maksmist pidasid viga oluliseks vihem vastanuid kui
ettevotetepoolset maksude digeaegset ja korrektset maksmist. Taoline suhtumine ilmnes nii
eesti dppekeelega koolide Opilaste kui ka vene dppekeelega koolide Opilaste vastuste puhul.
Seejuures oli n.6. eesti koolides Oppijate puhul nimetatud erinevus suurem (18,1
protsendipunkti) kui see oli n.6. vene koolides dppijate puhul (11,2 protsendipunkti).
Ettevotete ja liksikisikute maksude maksmise téhtsusesse erinev suhtumine néitab, et tildiselt
saadakse maksude maksmise tdhtsusest kiill aru, kuid iiksikisikutena ollakse seisukohal, et
makse peaksid maksma eeskdtt mitte {liksikisikud, vaid ettevotted. Kéesoleva to6 autori
hinnangul voib siin pdhjuseks olla psiihholoogiline tegur, mille kohaselt vastajatele tundub, et
neil kui iksikisikutel on rahalisi vahendeid niigi vdhe, mistottu nende kdest maksude
kogumine pole vdga pdhjendatud. Samal ajal ettevdtjad mitte olles ettevotete probleeme
otseselt ei tunnetata ning ennast ettevitetega mitte samastades on koolidpilastel arvamus, et

ettevotted peaksid makse korrektselt tasuma.
Maksude maksmise tdhtsuse hinnangute puhul oli positiivne, et neid, kes ei pidanud tiksik-

isikute vai ettevotete poolt maksude maksmist tildse oluliseks, oli moni tiksik. Sellise vastuse

valis tiksikisikute puhul iiks vastaja eesti Oppekooliga koolidest ja kaks vastajat vene
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oppekooliga koolidest ning ettevotete puhul iiks vastaja vene Oppekeelega koolidest.
Nimetatud vastuste vdhesus néitab veelkord, et pdhiosas saavad glimnaasiumidpilased siiski
maksude digeaegse ja korrektse maksmise tdhtsusest aru. Selline olukord annab kéesoleva t66
autori hinnangul lootust, et organiseeritud tegevusega on vdimalik Eesti Opilaste maksu-

teadlikkust parandada.

Joonisel 4 on graafiliselt esitatud maksude maksmise téhtsuse hinnangute keskmine skoor.
Selle arvutamisel on antud vastusevariandile ,,vdga oluline* védrtus 1, ,pigem oluline*
vadrtus 2, ,,pigem ei ole oluline védrtus 3 ja ,.ei ole oluline* védrtus 4. Vastusevarianti ei tea
ei ole arvestatud. Keskmine skoor néitab, millisele vastusevariandile vastused koige 1dhemal

olid.
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Joonis 4. Maksude maksmise tiahtsuse hinnangute keskmine skoor (allikas: autori poolt l&bi
viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Keskmise skoori alusel voib véita, et tiksikisiku poolset digeaegset ja korrektset maksmise
tasumist pidasid vastanud opilased vihem oluliseks kui ettevotetepoolset maksude digeaegset
ja korrektset maksmist. Uksikisiku poolt maksude maksmise tihtsustamisel oli keskmine
hinnang ldhemal vastusevariandile ,,pigem oluline®, kuid ettevdte poolt maksude maksmise
tahtsuse keskmine hinnang ldhemal vastusevariandile ,,vdga oluline®. Seejuures pidasid
ettevotete poolset maksude maksmist olulisemaks nii eesti keelse Oppekeelega koolide

opilased kui ka vene oppekeelega koolide dpilased. Samas pidasid eesti dppekeelega koolide

45



Opilased nii {iksikisikute poolset maksude maksmist kui ka ettevdtete poolset maksude
maksmise tdhtsust olulisemaks kui vene dppekooliga koolide dpilased. Voimalik, et osa vene
oppekeelega koolide Opilasi ei seosta ennast nii tugevalt ja otseselt Eestiga kui seda teevad
eesti Oppekeelega koolide Opilased. Seetdttu ei oska nad seostada ka Eest iiksikisikute ja
ettevotete poolt maksude digeaegse ja korrektse maksmisega seotud positiivset efekti nende

endi poolt tarbitud hiivedega.

Alljargnevalt on tabelis 11 nii iiksikisiku poolt makstavate maksude osas kui ka ettevotte
poolt makstavate maksude osas esitatud standardhdlve. Standardhidlve saamiseks on
vastusevariandile ,,Vdga oluline* antud viirtus 1, vastusevariandile ,,Pigem oluline* véartus
2, vastusevariandile ,,Pigem ei ole oluline* viirtus 3, vastusevariandile ,,Ei ole oluline*

védrtus 4 ja vastusevariandile ,,Ei tea* véértus 5.

Tabel 11. Maksude maksmise tdhtsuse vastuste standardhélve (autori poolt ldbi viidud
koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Eesti koolid Vene koolid
Uksikisikute poolt maksude maksmise téhtsus 0,669 1,049
Ettevdtete poolt maksude maksmise téhtsus 0,617 0,926

Vastuste standardhilbed niitavad, et vastuste varieeruvus oli nii iiksikisiku poolt makstavate
maksmise tdhtsustamise osas kui ka ettevotte poolt makstavate maksude tidhtsustamise osas
suhteliselt viike. Nii Eesti dppekeelega koolide kui ka vene Oppekeelega koolide dpilaste
vastustes oli ettevotte poolt makstavate maksude tdhtsustamise osas vastuste varieeruvus
viiksem kui tiksik-isiku poolt makstavate maksude tdhtsustamise osas. Teisalt oli aga eesti
keelsete koolide Opilaste vastustes varieeruvus viiksem kui vene keelsete koolide oOpilaste
vastustes. See tdhendab, et kdige sarnasemaid vastuseid andsid eesti keelsete koolide dpilased
ettevotte poolt makstavate maksude tdhtsustamise kohta ning kdige erinevamaid vastuseid
andsid vene dppekeelega koolide dpilased iiksikisiku poolt makstavate maksude tdhtsustamise

kohta.

e Arvamused maksude digeaegse ja korrektse maksmise tiihtsuse pohjuste kohta

Kiimnendas kiisimuses paluti vastajal kirja panna, miks maksude maksmine on vastaja arvates

oluline. Vastusevariante ette antud ei olnud. Seega said vastajad kirja panna oma arvamuse
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vabas sOnastuses. Levinumad vastused vo0ib jaotada gruppidesse, mille esinemis-sagedus

vastuste seas on esitatud tabelis 12.

Tabel 12. Hinnangud maksude digeaegse ja korrektse maksmise tdhtsuse kohta, % vastanutest
(autori poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Kokku Ek Vk
Riigi toimimiseks 15,2 18,0 11,3
Palkade, pensionite, toetuste maksmiseks 8,2 5,2 12,5
Riigi poolt teenuste osutamiseks 6,7 7,3 6,0
Riigi kulude katmiseks 6,0 3,0 10,1
Volgade valtimiseks 5,2 43 6,5
Probleemide viltimiseks 4,0 34 4.8
Muidu pannakse ettevote kinni 32 1,7 54

Umbes 36% vastustest oli selliseid, mida vdis lugeda olemuselt digeteks. Sellisteks vastusteks
olid nt need, kus maérgiti, et maksude maksmine on oluline selleks, et riik saaks (héireteta)
toimida voi et riik saaks osutada omalt poolt teenuseid. Oigeks sai pidada ka selliseid
vastuseid, kus maksude maksmist peeti oluliseks seetottu, et riik saaks katta oma kulud ning
vastused, kus mirgiti, et maksude maksmine on oluline pensionite ja toetuste ning palkade
maksmiseks. Neli koige enam kirja pandud vastusetiitipi olid pohimdtteliselt diged. Seejuures
olid neli enam kirja pandud vastuse tiiiipi diged nii eesti keelsete kui ka vene keelsete koolide
Opilaste vastustes. See, et kdige enam margiti maksude maksmise vajaduse digeid pdhjuseid,
nditab jdllegi, et oluline osa koolinoortest saab pohimotteliselt maksude olemusest ja maksude

maksmise tihtsusest aru.

Mbonede vastuste puhul on raske aru saada, mida vastaja tegelikult silmas pidas. Naiteks
vastusega ,,volgade viltimiseks* vOis vastaja mdelda maksumaksja volgade véltimiset voi
riigi volgade viltimist voi ka modlemaid variante. Samuti vasrus ,,probleemide viltimiseks*
vois olla vastatud maksu maksja seisukohast vaadates voi riigi seisukohast vaadates. Mitmed
vastused néitasid, et osa Opilastest ei pea maksude maksmise peamise pdohjusena silmas mitte
tthiskondlikku heaolu, vaid maksumaksja subjektiivset heaolu. Niiteks vastused ,,muidu
pannakse ettevdte kinni®, ,,muidu tuleb kohtutditur* voi ,,muidu satub inimene/ettevdte musta
nimekirja“ néditavad, et vastaja arvates ei ole maksude mittemaksmine probleem kui sellega ei

kaasne maksude digeaegsele ja korrektsele mittemaksjale sanktsioone. Onneks esines taolist
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karistuse hirmul pohinevat maksude maksmise vajaduse pdhjendamist kokku siiski vdhem kui

5% vastajate puhul.

Opilaste poolt kirja pandud maksude digeaegse ja korrektse maksmise tihtsuse pShjuste seas
esines ka kurioosumeid. Nii néiteks mirkis kaks vene dppekooliga kooli dpilast, et maksude
maksmine on tihtis, et ,Kreeka saaks abi“. Uks vene &ppekeelega kooli vastaja mirkis
pohjuseks ,,et aidata Kreekat, vaenlaste, riigitootajate ja presidendi kulude katteks®. Vene
oppekeelega koolide Opilaste vastuste seas oli erinevaid variante rohkem kui eesti
oppekeelega koolide dpilaste vastuste seas. Samuti oli n.6. vene koolide dpilaste vastuste seas
rohkem sarkastilisi vastuseid ning selliseid, mis niitasid suhtumist — Eesti riik, see on
inimestest eraldiseisev ,,organ®, mistottu Eesti riigi kulud Eesti elanikkonda ei puutu. Taoline
lahenemine néditab osade Opilaste vodrandumist riigist ning seda, et aastate jooksul koolis
Opitu ei ole suutnud neile selgeks teha riigi pdhimdttelist olemust ja toimimise aluseid, sh
seda, et riik koosneb riigis elavatest inimestest, mitte ei ole elanikest eraldiseisev ,,monstrum®.
Eesti Oppekeelega koolide Opilaste vastuste seas vOib kdige isedralikumateks pidada
vastuseid, kus maksude maksmise pShjusena kirjutati ,.et olla aus* ning ,,0igeaegne maksmine
toob petised ndhtavale®. Sarkasmi oli eest koolide Opilaste vastustes monel tiksikul juhul.
Viimasest voib jdreldada, et eesti koolide Opilased on riigist vdihem vdordunud ning

tunnetavad end rohkem Eesti kui riigi osana.

e Eestis kehtivate maksude ja/véi maksumiiirade info allikad

Uheteistkiimnendas kiisimusele vastates pidid vastajad kirja panema, millistest allikatest nad
peamiselt on saanud enda info Eestis kehtivate maksude ja/vdi maksuméirade kohta. Vastuse-
variante oli 9: ,,vanematelt/pereliikmetelt”, ,,to6lt”, ,,raadiost vdi televisioonist®, ,,sdpradelt
vO1 tuttavatelt”, ,ajakirjadest/ ajalehtedest”, ,,olen kiilastanud Maksu- ja Tolliametit®,
,koolist“, | internetist®, ,,mul polegi infot™. Seejuures vdis valida ithe v4i mitu vastusevarianti.
Sellele kiisimusele antud vastuste koondtulemused on esitatud tabelis 13. Kuna valida vdis

tihe vO1 mitu vastusevarianti, on tabelis osatdhtsuste summa suurem kui 100%.

Nii eesti dppekeelega koolide kui ka vene dppekeelega koolide dpilaste seas hangiti maksude
kohta info peamiselt neljast allikast — vanematelt/pereliikmetelt (mdlema vastajate grupi seas
tdhtsaim info allikas); koolist (mdlema vastajagrupi puhul tihtsuselt teisel kohal); internetist

(mdlema vastajagrupi puhul tihtsuselt kolmandal kohal); raadiost vdi televisioonist (mdlema
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vastajagrupi puhul tdhtsuselt neljandal kohal). Noormeeste ja neidude vastuste osas olulisi
erinevusi ei esinenud. Tookohtade mdju Opilaste maksuteadlikkusele oli suhteliselt viike, sest
paljud kisitletud ei olnud seni veel palgatood teinud ja seda ka mitte lithiajaliselt suvisel
koolivaheajal. Maksu- ja Tolliametit (MTA) oli kiilastanud iiksnes seitse Opilast eesti
oppekeelega koolidest ja kaks Opilast vene dppekeelega koolidest. See niitab, et MTA-ga on

Eesti koolinoortel reaalselt viga vihe kokkupuuteid.

Tabel 13. Eestis kehtivate maksude ja/voi maksuméérade info allikad, % vastanutest (autori
poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Kokku Eesti koolid | Vene koolid
Vanematelt / pereliikmetelt 77,3 71,7 76,8
Toolt 19,5 17,6 22,0
Raadiost vdi televisioonist 43,9 45,1 42,3
Sopradelt voi tuttavatelt 28,7 27,9 29,8
Ajalehtedest / ajakirjadest 31,2 36,5 23,8
Olen kiilastanud MTA-d 2,2 3,0 1,2
Koolist 61,8 72,5 47,0
Internetist 52,1 56,7 45,8
Mul polegi infot 2.5 2,1 3,0

Opilaste viitel oli enam kui % neist saanud maksuinfot oma vanematelt ning enam kui 3/5 oli
maksudega seotud infot saanud koolist, kuid sellest hoolimata oli niiteks Oigete
maksuméédrade voi maksude kasutamise teadlikkus suhteliselt madal. Vanematelt ja pere-
litkkmetelt saadud info tdpsuse osas ei ole vdoimalik midagi konkreetset oletada. Samas on véga
toendoline, et koolides on koolidpilastele jagatud maksudega seoses oOiget infot. Info
hankimise allikate andmete vordlemisel Opilaste poolt vastustesse kirja pandud info
toepdrasuse andmetega saab jdreldada, et saadud info ei piisi noorukitel kuigi kaua tipselt
meeles. Voimalik, et monest allikast (nt vanematelt, perelitkmetelt, sOpradelt, tuttavatelt)
saadud info ei pruugi olla alati ka tdene. Viimase viite suurt tdendosust kinnitab muuhulgas
MTA poolt 2009. aasta teisel poolel 1dbi viidud uuring, mis néitas, et Eesti elanike teadlikkus
riigilt saadavate teenuste osas on madal — 11% vastanutest vditis, et ei saa riigilt mitte midagi
ning 26% kiisitletutest ei osanud vastata. (Erm 2010) Olukorras, kus tdiskasvanud inimeste
maksuteadlikkus on madal, on raske saavutada olukorda, kus nende tidiskasvanute laste

maksuteadlikkus oleks korge.
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Opilaste poolt maksudega seotud info hankimise allikate jdrjestus on viga oluline maksudega
seotud teadlikkuse tdstmise meetmete kujundamisel. Eeskitt on dpilaste teadlikkust pohjust
tosta nende infoallikate kaudu, mis Opilaste seas on harjumuspéraselt olulised info allikad.
Vanemaid ja pereliikmeid on Jpilaste maksuteadlikkuse tdstmisel ilmselt raske rakendada,
kuid kooli kui seni tdhtsuselt teise allika mdju noorte maksuteadlikkuse tdusule saab kindlasti
suurendada. Seda nii jagatava informatsiooni pdhimdttelise olemuse kui ka konkreetsete

faktide osas.

e FErinevatest infoallikatest maksudega seotud info saamise sagedus

Kaheteistkiimnenda kiisimusega sooviti teada kui sageli saab vastaja valitud infoallikatest
infot maksude tdhtsuse kohta. Vastust sooviti saada kaheksa allika kohta (vanematelt,
sopradelt/tuttavatelt, koolist, t66lt, ajalehtedest/ajakirjadest, raadiost/televisioonist, internetist,
Muudest allikatest) ning sagedust oli voimalik hinnata nelja valikvastusega (sageli,
vahetevahel, lisna harva, lildse mitte). Nimetatud kiisimuse vastuste koondtulemused on
esitatud tabelis lisas 3. Kuna valida vdis ithe vdi mitu vastusevarianti, on tabelis osatihtsuste

summa suurem kui 100%.

Sageli, regulaarselt said eesti Oppekeelega koolide Opilased suhteliselt kdige enam infot
internetist, kuid vene dppekeelega koolide dpilased vanematelt, samuti raadiost/televisioonist.
Monikord, vahetevahel said nii eesti keelse Oppekeelega koolide jkui ka vene keelse
oppekeelega koolide Opilased infot suhteliselt kdige enam oma vanematelt. Kdige enam
vastusevarianti ,,iildse mitte* mérkisid nii eesti koolide dpilased kui ka vene koolide dpilased
,t001t* info hankimise kohta. T66lt maksudega seotud info saamise vihesus oli ootuspirane,

sest paljud giimnaasiuminoored ei ole lihtsalt veel joudnud palgatdod teha.

Mitteootuspiarane oli, et vene keelsetest koolinoortest arvas vanematelt sageli saavat
maksudega seotud infot suhteliselt suurem osa kui eesti keelsetest koolinoortest. Nimetatud
vahe oli 5,9 protsendipunkti, kuid see moodustas eesti keelsete noorte osatéhtsusest, kes
valisid vanematelt maksuinfo saamise kohta vastuseks ,,sageli, regulaarselt”, koguni 45%.
Samuti oli mitte-ootuspédrane, et raadiost ja televisioonist maksudega seotud info sagedast
saamist markis suhteliselt rohkem vene keelsete- kui eesti keelsete koolide Opilasi. Eestis
viimastel aastatel laialt levinud arvamuse kohaselt Eestis elavad vene keelsed inimesed

enamasti vene keelses ja Venemaaga seotud inforuumis (Tallinna ... 2009:4, Toomla 2010:8),
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mis tdhendab, et Eesti raadiojaamu kuulatakse vidhe ja Eesti telekanaleid vaadatakse vihe.
Kisitluslehe kiisimuste selgitamisel sai nii eesti keelsetes koolides kui ka vene keelsetes
koolides selgitatud, et 12. kiisimuses on mdeldud Eestis tegutsevaid raadiojaamu ja —
telekanaleid ning Eestis vilja antavaid ajalehti ja ajakirju. Kiisimuse vastuste alusel voib
vdita, et vene keelsed noored saavad Eestis tegutsevatest raadiojaamadest ja telekanalitest
isegi suhteliselt sagedamini maksudega seonduvat infot kui eesti keelsed noored. Ajalehtedest
ja ajakirjadest saadava maksudega seonduva info puhul maérkis aga ithesugune protsent eesti-
ja vene keelseid kiisitletuid, et nad saavad infot ,,sageli, regulaarselt”. Ka nimetatud tulemus
on illatav, sest ldheb jillegi vastuollu arvamusega, et Eestis elav vene keelne elanikkond elab
valdavalt venemaaga seotud vene keelses inforuumis. Maksuteadlikkusega seoses 14bi viidud

kiisitluse tulemused lubavad selles viites vihemalt osaliselt kahelda.

Kodige erinevamalt vastasid eesti dppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolide opilased
koolist saadava maksudega seotud info osas. Vdorreldes vene keelsete koolide Opilastega
hindas eesti keelsete koolide Opilastest oluliselt suurem osa koolidest saadava info sageduseks
,monikord, vahetevahel“ (vahe 26,4 protsendipunkti) ning oluliselt vidhem eesti keelsete
koolide opilasi hindas koolist maksudega seotud info sageduseks ,,iildse mitte* (vahe 18,2
protsendipunkti). Nende vastuste alusel voib viita, et just koolid (mille rolli info hankimise
kohana pidasid téhtsaks nii eesti keelsete- kui ka vene keelsete koolide dpilased) on peamine
info levitamise kanal, milles levitatava info puudulikkuse tdttu on vene keelsete koolide
Opilaste teadmised Eestis kehtivatest maksudest madalamal tasemel kui sama vanadel eesti

keelsete koolide dpilastel.

Koige sarnasemad olid eesti keelsete- ja vene keelsete koolide dpilaste vastused vanematelt
saadava maksudega seonduva info sageduse osas. Sageli, regulaarselt avas vanematelt
nimetatud infot saavat 5,9 protsendipunkti enam vastanuid kui eesti keelsete koolide dpilastest
ning ,,lildse mitte* arvas oma vanematelt saavat infot 3,0 protsendipunkti enam vene koolide
Opilasi kui vene koolide Opilasi. Eesti keelsete koolide dpilasi oli suhteliselt enam nende seas,
kes arvasid oma vanematelt maksudega seonduvat infot saavat ,,monikord, vahetevahel* (vahe

4,1 protsendipunkti) ning ,,lisna harva“ (vahe 4,8 protsendipunkti).

Tabelis 14 on esitatud erinevatest infoallikatest maksudega seonduva info hankimise

keskmine skoor. Selle arvutamisel on antud vastusevariandile ,,sageli* véértus 1, vastuse-
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variandile ,,vahetevahel* viirtus 2, vastusevariandile ,,lisna harva® vidirtus 3 ning vastuse-

variandile ,,iildse mitte* viértus 4.

Tabel 14. Erinevatest infoallikatest maksudega seotud info saamise sageduse keskmine skoor
(autori poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitlus, autori koostatud)

Kokku Eesti ‘6ppek.eelega Vene '6ppek‘eelega
koolide opilased koolide opilased
Vanematelt 2,27 2,29 2,24
Sopradelt / tuttavatelt 3,15 3,08 3,26
Koolist 2,48 2,24 2,83
Toolt 3,26 3,34 3,16
Ajalehtedest / ajakirjadest 2,69 2,56 2,89
Raadiost / televisioonist 2,31 2,26 2,38
Internetist 2,34 2,22 2,53

Erinevatest infoallikatest maksudega seotud info saamise sageduse keskmine skoor néitab, et
keskmine vastus oli vanematelt, koolist, raadiost / televisioonist ja internetist info saamise
puhul ldhemal vastusevariandile ,,monikord, vahetevahel®. Sdpradelt / tuttavatelt, t661t ning
ajalehtedest / ajakirjadest maksudega seonduva info saamise puhul oli keskmine vastus
lahemal vastusevariandile ,,iisna harva“. Kdige madalam keskmine skoor oli vanematelt info
saamisel. See tihendab, et vastajate arvates said nad keskmiselt kdige sagedamini maksudega
seonduvat infot oma vanematelt. Kdige kdrgem keskmine skoor oli t66lt info saamisel. See
tdhendab, et vastajate arvates said nad keskmiselt kdige vidhem maksudega seonduvat infot

toolt.

Eesti oppekeelega koolide Opilaste ja vene oppekeelega koolide dpilaste vastuste keskmine
skoor erines praktiliselt koikide info allikate puhul suhteliselt vdhe. Viie infoallika puhul oli
keskmine skoor madalam eesti Oppekeelega Opilaste vastustel, st viiest allikast said eesti
keelsete koolide dpilased keskmiselt sagedamini infot kui vene dppekeelega koolide dpilased.
Kahe info allika puhul oli aga vene keelsete koolide Opilaste vastuste keskmine skoor
madalam kui eesti keelsete koolide Opilaste vastuste keskmine skoor. Vidikseim keskmiste
skooride vahe (0,05) eesti ja vene koolide Opilaste vastuste vahel esines vanematelt info
saamise osas, mis tdhendab, et oma vanematelt maksudega seonduva info saamise sageduse
hindasid eesti- ja vene koolide Opilased suhteliselt sarnaseks. Suurim keskmiste skooride vahe
(0,59) valitses koolist info saamise osas, mis tdhendab, et koolist maksudega seonduva info
saamise sageduse hindasid eesti- ja vene koolide Opilased védgagi erinevaks. Eesti koolide

Opilased hindasid koolist maksudega seotud info saamise sagedust oluliselt korgemaks kui
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vene keelsete koolide dpilased. Kool oli ka ainus info hankimise allikas, mille puhul eesti
keelsete koolide ja vene keelsete koolide Opilaste vastuste keskmine skoor oli ldhemal
erinevatele vastusevariantidele — eesti koolide Opilaste vastustel oli see ldhemal vastuse-
variandile ,,mdnikord, vahetevahel”, kuid vene keelsete koolide Opilaste vastustel oli see
lihemal vastusevariandile ,,iisna harva®“. Ka vastuste keskmiste skooride suhteline erinevus
ilmnes kdige enam kooli kui infoallika puhul — vastuste keskmiste skooride suhteline erinevus
oli 26,3% madalama skooriga vastajate rithma vastuste keskmisest skoorist. Vordluseks
vanematelt info saamise sageduse vastuste keskmiste skooride erinevus moodustas madalama
keskmise skooriga vastajate riithma vastuste keskmisest skoorist ainult 2,1%. Kooli kui
maksudega seotud info allikast info saamise sageduse suur erinevus erineva dppekeelega
koolide osas nditab, et vene keelsete koolide Opilaste maksuteadlikkuse tdstmist tuleb alustada
just nimelt kooli kaudu levitatava informatsiooni kvaliteedi ja sageduse tdstmisest. Kooli kui
positiivse info vahendaja moju tdstmiseks on aga oluline koolis todtavate dpetajate laiemalt

riigi toimimise teadlikkuse ning kitsamalt maksuteadlikkuse tdstmine.

e Opilaste poolt antud vastuste erinevused koolide 15ikes

Erinevate koolide Opilaste vastuste seas esines markimisvédrseid erinevusi mitte iiksnes eesti
oppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolide vahel, vaid ka eesti dppekeelega koolide
sees ja vene Oppekeelega koolide sees iihesuguse vanusega oOpilaste hulgas. Uhe ja sama
oppekeelega koolide iihevanuste Jpilaste suhteliselt suure erinevusega teadlikkusega
maksudest niitab, et koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmisel on védga oluline konkreetsete
Opetajate roll, kes Opilastele maksudega seonduvat infot jagab. Samuti on oluline see, kas
koolis on maksudega seonduvat kdinud tutvustamas MTA to6taja voi moni teine ametiisik,

kes on volitatud tutvustama Opilastele maksudega seonduvaid teemasid.

o FEesti koolinoorte maksuteadlikkuse kokkuvotteks

Kokkuvdtteks voib Tallinnas 1dbi viidud kiisitluse alusel viita, et Eesti giimnaasiuminoorte
maksuteadlikkus on keskmisel tasemel. Maksudega seonduvast ollakse iiht-teist kuulnud ning
maksudega seonduvat infot saadakse vdgagi erinevatest infoallikatest. Samas on Opilaste
tapsem teadlikkus Eestis kehtivate maksude olemuse, maksude mdju ja maksuméiérade kohta
suhteliselt madal. Kdige negatiivsemaks voib pidada asjaolu, et osade Opilaste arvates ei

maksta makse mitte maksumaksjate ja abivajajate heaolu tagamiseks, vaid mingi
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miistifitseeritud riigi kui selle elanikest lahutatud struktuuri heaks. Seetdttu ei nde osa Opilasi
maksude digeaegsel ja korrektsel maksmisel motet voi seisneb mote tiksnes selles, et viltida
isiklikke ja ettevotte tasandil tekkida vdivaid probleeme riigi poolt rakendatavate

sanktsioonide niol.

Arvestades asjaolu, et Eesti koolinoorte maksuteadlikkus ei ole vdga korge, toob see
tulevikus, mil nimetatud noored saavad maksumaksjateks, Eesti jaoks kaasa sisejulgeolekuga
seotud riske. Nende noorte puhul, kes ei saa aru maksude digeaegse ja korrektse maksmise
olulisusest, on suur oht, et maksumaksjana saab nende maksumoraal olema madal. Selle
ttheks viljendusviisiks voib olla maksude tasumisest korvalehoidmise viiside otsimine ning
kasutamine. Teiseks vdimaluseks voib aga olla seaduslike vahenditega v&i seaduse ja

seadusetuse n.0. piiril olevate vahenditega maksude optimeerimisele keskendumine.

Murettekitavaks voib pidada eesti dppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolide dpilaste
maksuteadlikkuse erinevat taset. Eesti keelsetes koolides on see suhteliselt kdrgem. Vene
keelsetes koolides on dpilaste maksuteadlikkus aga pigem madal. Uhest kiiljest on madal
maksuteadlikkus ilmselt tingitud asjaolust, et osa vene keelsetest noortest tunneb ennast Eestis
torjutuna, kuid teisest kiiljest slivendab madal maksuteadlikkus vene keelsete noorte
kaugenemist Eestist kui riigist. See aga tdhendab, et vene keelsete noorte madal maksu-
teadlikkus suurendab Eesti sisejulgeoleku riske mitte liksnes 1dbi tulevase potentsiaalselt
madala moraaliga maksukditumise, vaid vOib Eesti sisejulgeolekut negatiivselt mdjutada ka
teiste aspektide kaudu. Sellisteks aspektideks vodivad olla niditeks vastandumine Eestile kui
riigile, vastandumine Eesti riiklikele ja kohaliku omavalitsuse voimuorganitele jne. Samas
madal tase poOhjusena voOib lugeda asjaolu, et antud informatsioon O&ppilased peavad

omandama eesti keeles, ehk voorkeeles.

2.3. Koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamise voimalused

Arvestades, et giimnaasiuminoored on juba mone aasta pirast maksumaksjad, on nende
maksuteadlikkuse tostmine viga oluline. Maksuteadlikkuse tostmisel on mitmeid erinevaid

voimalusi. Nende vahel valiku tegemisel on oluline arvestada, et glimnaasiuminoorte potentsi-
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aalne huvi maksudega seonduva vastu on piisavalt suur selleks, et noortele digel viisil infot

jagades oleks vdimalik saavutada giimnaasiuminoorte maksuteadlikkuse oluline tdus.

Adrian Furnham on viitnud, et paljudes noortes tekitab esmakordne tulumaksu maksmine
imestust ja isegi viha. Seetdttu on maksude olemuse ja maksutulu kasutamise selgitamine
lastele ja noortele, enne kui nad muutuvad maksumaksjaks, véga oluline. (Furnham 2005:710)
Uurimused on ndidanud, et noorte inimeste &drakuulamisega ja neile maksude korrektse
tasumise tahtsuse selgitamisega on voimalik noorte inimeste suhtumist maksudesse parandada
(Fiscal ... 2008:2). Peamine kiisimus on, millistele teemadele peaks noorte maksuteadlikkuse
programmid olema suunatud selleks, et Opilased saaksid aru oma (tulevastest) kohustustest

riigi ees (Braithwaite jt 2006:2).

Noorte inimeste kujundamisel on oluline nii teadmiste edastamine kui ka neid timbritsevate
inimeste kditumine; samuti {hiskonnas levivad tildised arusaamad ja kehtivad eetilised
standardid (Randlane 2011:298). Eesti maksunduse iiks tuntumaid uurijaid, Kerly Randlane
(varasema nimega Kerly Lillemets) on 6elnud, et ,,Maksumoraali kujunemist positiivses
suunas vOiks mojutada maksutulude tdhtsuse selgitamine juba iildhariduskoolis, niiteks
tthiskonnadpetuse voi mone muu dppeaine raames* (Lillemets 2007). Kdesoleva t66 autor on
nimetatud seisukohaga tdiel mééral péri. Noortele maksundusega seotud info ldbimdeldud ja
siistematiseeritud andmine annab voimaluse tutvustada noortele maksude maksmise tihtsust.
Mida varasemas eas ja mida paremini noored maksude maksmise tdhtsusest aru saavad, seda
suurem on vdimalus, et neist saavad tulevikus korralikud maksumaksjad, kes tasuvad makse

korrektselt.

Noorte maksuteadlikkuse tdstmiseks on mitmel pool maailmas vilja mdoeldud tShusaid ja
mitmekiilgseid teooriaid ja praktikaid. Seetdttu ei ole vaja Eestis noorte maksuteadlikkuse
tostmiseks hakata n.6. nullist jalgratast leiutama. Uurimustulemuste alusel on monel pool
maailmas noorte maksukuulekust spetsiaalselt noortele suunatud vahenditega piititud
parandada. Néiteks Austraalia Maksuamet on loonud spetsiaalselt noortele moeldud Interneti
maksukeskkonna (Commissioner of Taxation 2004); Rootsis on Maksuagentuur aga lébi
viinud noortele suunatud intensiivseid reklaamikampaaniaid, mille eesmérgiks on olnud noori
maksude maksmise vajalikkuse osas harida (Wittberg 2006, ref Braithwaite jt 2010:256).
Austrias kiilastavad koole regulaarselt maksuametnikud, kes selgitavad Opilastele nende

tulevast vastutust seoses maksudega (Managing ... 2009:22). Sama toimub ka Rumeenias.
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Seal on maksuametnike visiidid koolidesse nididanud, et koolinoored on maksuteemast
huvitatud. (Fiscal ... 2008:13) Kanadas on aga loodud Internetil pdhinev teavitussiisteem, mis
aitab moista Kanada maksusilisteemi peamisi isedrasusi ning aitab inimestel tdita ka
maksudeklaratsioone. Tutvustusega tdismahus tutvumine votab aega 1-2 tundi. Kanada
mitmes provintsis Opetatakse maksudega seonduvat ka koolides, Eestis mdistes
glimnaasiumiastmes. (Managing ... 2009:22) Norras on Opilaste tarbeks tehtud mitmeid
videoid, kus selgitatakse, miks on maksude maksmine oluline. Enamus nendest videotest on
seejuures tehtud noorte iilidpilaste poolt. Viimastel aastatel on Norra koolides korraldatud ka
maksuteemaliste aruannete konkursse. (Fiscal ... 2008:24, 25) Tsiilis on rakendatud
programmi, kus maksudega seonduvaid teemasid hakatakse lastele tutvustama juba lapse
kuuendast eluaastast alates. Opetuse peamine idee on anda lapsele iildine maksudega seotud
ettekujutus juba varajases tunnetuslikus perioodis. Oppes kasutatakse muuhulgas internetis
loodud keskkonda ning maksudega seotud minge (Managing ... 2009:22). Euroopa
maksuhaldurite organisatsiooni IOTA hinnangul on seni siiski veel liiga véhestes riikides
vilja tootatud dppeprogrammid, mille alusel maksudega seonduvaid teemasid tutvustatakse

lastele ja/voi noortele (Fiscal 2008:11).

Teiste riikide kogemused noorukite maksuteadlikkuse suurendamisel on ndidanud, et
paremaid tulemusi on saadud, kasutades alljargnevaid Opetamismeetodeid (Fiscal
2008:24-25, 28):
e Kohtumised koolis:

= esitlused, millele jargneb kiisimustele vastamine (Belgias, Taanis);

= otsekontaktid laste ja noortega:

¢ maksuametnike poolt koolis 1dbi viidavad spetsiaalsed tunnid (Itaalias,

Norras);
mentorite poolt 14bi viidud praktilise suunitlusega tunnid (Bulgaarias);
kiisimustikud (Ukrainas);
testimine (Ukrainas);
arimingud, praktilised treeningud (Ukrainas);
koomiksiraamatud ja mitmesugused méangud (Portugalis);

mitmesugused méngud, sh rolliméngud (Poolas);

® & 6 & o o o

kirjutamise vOi joonistamise vdistlused (n.6. maksud laste pilgu lébi)

(Ukrainas, Aserbaidzaanis).
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e Internetikeskkond:
* internetimidngud (Taanis);
= allalaetavad arvutiméngud (Taanis).
e Niituste kiilastamine (Portugalis).
e Lastele mdeldud spetsiaalne kirjandus:
* muinasjutud, moistujutud (Itaalias, Ukrainas);
= rohkete illustratsioonidega raamatud (Ukrainas).
¢ Erinevate meediate kombinatsioonid:

*  méngud, voistlused (Taanis).

Kahjuks ei ole eelpooltoodud allikates esitatud pdhjendusi, mille alusel iihte voi teist
Opetamismeetodit on edukaks hinnatud. Samas ei ole esitatud vdidetes pShjust kahelda, sest

samu viéiteid on levitatud ka mitmete rahvusvaheliste foorumite ja konverentside kaudu.

Tulenevalt asjaolust, et Eesti koolinoorte maksuteadlikkus on kéesoleval ajal keskmisel
tasemel ning arvestades MTA ekspertidega ldbiviidud ekspertintervjuude tulemusi, on
alljargnevalt kidesoleva t66 autori poolt formuleeritud ettepanekud koolinoorte
maksuteadlikkuse tdstmiseks ja seeldbi koolinoorte maksuteadlikkusest tulenevate Eesti
sisejulgeolekut puudutavate ohtude vdhendamiseks. Ettepanekud baseeruvad iihest kiiljest
valisriikide praktikal, sh tsiteeritud allikate hinnangul erinevate meetodite efektiivsuse kohta.
Teisest kiiljest arvestavad ettepanekud aga kiesoleva t66 autori MTA-s tootamise praktilisi

kogemusi, sh kokkupuuteid noorte maksumaksjatega.

Esimene ettepanek on viia Eesti kdikidesse iildhariduskoolidesse algklassidesse (teise voi
kolmandasse klassi) sisse Eesti maksundust tutvustav Oppeaine. Maksunduse tund vdiks

toimuda poole aasta jooksul tiks kord nédalas.

Ettepaneku kohaselt kestaks maksunduse dppeprogramm algklassides ca 15 néddalat ehk ca 15
koolitundi. Programmi raames tuleks lastele lihtsal viisil selgitada maksude moju neid
iimbritseva keskkonna toimimisele ning seeldbi ka maksude digeaegse ja korrektse maksmise
tahtsust. Tulenevalt dppurite vanusest tuleks véltida keeruliste terminite kasutamist ning kogu
tutvustamine peaks olema suurelt jaolt ménguline, st pdhinema maksundusega seotud

mingudel ning rohkete piltlike illustratsioonidega raamatul. Kasutatavad maksundusmangud
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peaksid aitama lastel ise maksude tdhtsust motestada. Kaaluda voiks maksudega seotud
vaistlusméngude kasutamist, sest voistlusméngud on laste jaoks sageli kaasahaaravamad ning
aitavad seeldbi teemasse paremini siiveneda. Tunnis voiks korraldada ka maksudega seotud
teemade ldbijoonistamist laste poolt — laste aktiivne omapoolne tegevus aitab iihest kiiljest
lapsel teemat paremini 14bi moelda, kuid teisest kiiljest aitaks n.6. 1dbi joonistamine ehk
maksude vaatlemine laste pilgu ldbi, teemat ka paremini meelde jitta. Maksunduse tunni
kontseptsiooni juures peaks eesmirk olema viltida igavat tundi, kus lapse peamine kohustus
on millegi pdhe dppimine. Maksunduse tund peaks olema vodimalikult atraktiivne ja lapsi
kaasa haarav. Maksundust tutvustav dppeaine teises vdi kolmandas klassis ei peaks olema
hindeline, vaid voiks piirduda arvestusega. Programmi 16puks voiks oppuritele n.6. preemiaks
olla ekskursioon monda huvitavasse muuseumisse vOi muusse sarnasesse kohta. Preemiareisi
eesmirgiks peaks olema niidata, et ilma maksude tasumiseta ei saaks valitud muuseum voi

muu huvitav asutus toimida.

Teine ettepanek on arvestades, et kaasaegsed lapsed Euroopas omandavad olulise osa oma
teadmistest interneti vahendusel (Montgomery 2007; Livingstone, Haddon 2009), voiks
eelpoolkirjeldatud maksundust tutvustava kooliprogrammi osana kaaluda maksudega

seonduva online-méngu véljatootamist.

Autori hinnangul on tdendoline, et huvitav ja mitmekiilgne onl/ine-méng aitab maksudega
seonduvat temaatikat laste hulgas oluliselt populariseerida. Nimetatud ming peaks olema
kittesaadav tasuta ja seda kolmes keelevariandis — eesti-, vene- ja inglise keeles. Méng peaks
aitama lastel maksude olemust ja maksude maksmise téhtsust 14dbi eluliste-ménguliste ndidete
paremini mdista. Muuhulgas voOiks midngus n.6. vale kéditumist ehk maksudest
korvalehoidmist valides olla tagajarjeks méngukeskkonna oluline halvenemine. Viimane
voOiks sisaldada online-mingu graafilise resolutsiooni halvenemist, miangupildi must-valgeks
vOi hédgusaks muutumist, osade mingufunktsioonide véljaliilitumist jne. Selline lahendus
aitaks lastel lihtsal viisil aru saada maksude mittemaksmisega seotud negatiivsetest
tagajargedest. Mingus tuleks méngijatele anda voimalus ka n.6. valelt teelt digele teele tagasi
poorduda, st méngult makse digeaegselt ja korrektselt tasuma hakata. Sellise valiku tegemisel

peaks mingukeskkond taastuma tdisfunktsionaalsuses.

Kolmas ettepanek on lastele-noortele maksudega seonduva tutvustamise teise astmena viia

Eesti kdikidesse iildhariduskoolidesse giimnaasiumi osasse (nditeks kiimnendasse klassi) sisse
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Eesti maksundust pohjalikult tutvustav dppeaine Glimnaasiumis rakendatav maksunduse ope
voiks toimuda terve kooliaasta jooksul iiks kord nédalas iiks tund, mis tdhendab, et kooliaasta
jooksul oleks maksunduse ainet ca 30 dppetundi. Giimnaasiumi maksun-duse dppeaine peaks
keskenduma maksudega ja riigi toimimisega seonduva laia-haardelise info edastamisele.

Opilaste aktiivne kaasamdtlemine ja kaasatéotamine peaks olema giimnaasiumi maksunduse
tunni oluline eesmirk, sest aktiivne osalemine aitab néhtut-kuulatut paremini omandada.
Glimnaasiumi maksunduse tunni raames voiks kasutada muuhulgas testimisi ja kiisimustikke.
Samuti voiks kaaluda giimnaasiumi Opilaste tasemele vastava maksundusméngu voi laiemalt
drimiangu kasutamist. Maksundus- vdi drimidngu kasutamisel peaks Opilasel olema vdimalus
asetada end kahte erinevasse olukorda — maksumaksja olukorda ja riigi poolsete teenuste
osutaja olukorda, kes peab hakkama saama, st suutma teenuseid pakkuda, mitmesugustes
olukordades, sh olukorras, kus maksude maksmine ei ole kaugeltki koikide maksumaksjate
poolt digeaegne ja korrektne. Juhul kui rakendada terve aasta kestvat maksunduse dppeainet,
voiks aasta teisel poolel olla kursuse osaks individuaalne kirjalik kodune t66. Selleks vdiks
olla referaadi voi essee kirjutamine etteantud valikust valitud teemal vd1 mdne probleem-
iilesande lahendamine olukorras, kus lahenduseks on mitmeid vdimalusi. Kirjutatud refe-
raadid ja esseed voiks osaleda iile-Eestilisel iga-aastasel maksuteemadega seotud koolitéode
konkursil. Paremate t6dde kirjutajad voiksid saada preemiakohtumise MTA-s MTA tipp-
spetsialistide osavdtul. Gimnaasiumi maksundusaine vdib olla hinnatav iiksnes arvestusega,

kuid kaaluda voiks ka tavahindamissiisteemi kasutamist.

Neljas ettepanek on giimnaasiumi maksunduse Oppeprogrammi raames peaks koiki koole
vidhemalt iihe korra kiilastama MTA esindaja, kes jagaks giimnaasiuminoortele infot MTA

vaatenurgast.

Seejuures on oluline, et MTA too6tajate poolt valmistatakse ette spetsiaalselt giimnaasiumi-
noortele moeldud dppematerjal, mis tihest kiiljest sisaldaks palju vajalikku informatsiooni,
kuid oleks teisest kiiljest iiles ehitatud huvitavalt ja kutsuks kuulajaid aktiivselt kaasa
motlema. Samuti jagatav dppematerjal on hea iilevaade laste vanematele. Kindlasti ei tohiks
MTA esindajad giimnaasiumi maksunduse Oppeprogrammi raames pidada klassikalisi
maksunduse loenguid, mis keskenduvad suurele hulgale faktidele, kuid ei soodusta aktiivset

kaasa motlemist.
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Viies ettepanek on saata Eesti kdik Opetajad tihepédevasele lithikursusele, kus tutvustatakse

Eesti kui riigi toimimise aluseid ja maksud tdhtsust.

Praeguse giimnaasiumidpilaste piiratud maksuteadlikkuse iitheks pdhjuseks voib olla asjaolu,
et koolide Opetajad ei ole suutelised Opilastele adekvaatselt vastama kui Opilastel tekib
kiisimusi maksudega seonduvatel teemadel. Opetajapoolne mittevastamine (kasvdi pdhjendu-
sega, et ,,see ei kuulu minu poolt antava Oppeaine prog-rammi) voi valesti vastamine
siivendab Opilaste valesid teadmisi maksudest. Juhul kui kdik dpetajad 14biksid aga vastava
kursuse, oleks vdimalik saavutada olukord, kus dpilase kiisimusele dpetaja poolt vastamise
tulemusena Opilase teadmised maksudest ja maksude maksmise tédhtsusest suureneksid. Seega
aitaks koikide Opetajate saatmine maksudega seonduvale kursusele tosta Opilaste maksu-
teadlikkust ja seeldbi vihendada riske Eesti sisejulgeolekule. Nimetatud tihepdevased kursu-
sed vOiks organiseerida umbes 20 litkmelistele Opetajate gruppidele. Suuremate gruppide
moodustamine pole otstarbekas, sest siis ei joua kursuse ldbiviija vajadusel iga kursusest

osavOtjaga tegeleda ja ja iga kursusest osavotja poolt esitatavatele kiisimustele vastata.

Alljargnevalt on tabelis 15 esitatud kédesoleva t66 autori poolt tehtud ettepanekute koond, kus

on esitatud iga ettepaneku tulem ja eestvedajad.

Tabel 15. Ettepanekud, tulemid, eestvedajad Eesti noorte maksuteadlikkuse suurendamiseks
(autori koostatud)

Ettepanek Tulem Eestvedajad

1. Viia Eesti koikidesse iildharidus- Algklasside opilastes tekitatakse huvi Haridusministee-
koolidesse algklassidesse sisse maksunduse valdkonna vastu ning rium, MTA
Eesti maksundust tutvustav neile antakse esmased tildised
Oppeaine teadmised Eestis maksundusest

2. Tootada vilja algklassi dpilastele | Algklasside dpilased saavad huvituvad | Haridusministee-
mdeldud maksundusega seotud maksundusest rohkem ning saavad rium, MTA
online-ming maksundusega seotud probleemidest

ka paremini aru

3. Viia Eesti koikidesse tildharidus- Glimnaasiumi Idpetajad saavad Haridusministee-

koolidesse giimnaasiumi osasse pohjaliku tilevaate Eesti riigi toimi- rium, MTA

sisse Eesti riigi toimimist ja
maksundust pdhjalikult tutvustav
Oppeaine

mise alustest ning maksude tidhtsu-sest
riigi toimimisel; samuti saavad nad
pohjaliku tilevaate Eestis kehtivatest
maksudest ja maksuméddradest; suure-
neb Opilaste kui tulevaste maksu-
maksjate huvi makse digeaegselt ja
korrektselt maksta

4. Giimnaasiumi maksunduse dppe-
programmi raames korraldada
Eestis tegutseavates koikides glim-

Opilased saavad maksundusest iile-
vaate MTA tootajate, st maksundusega
igapdevaselt kokkupuutuvate pro-

MTA, Haridus-
ministeerium
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naasiumites vidhemalt tiks kord fessionaalide pilgu 1dbi; MTA pro-
aastas MTA esindaja poolt 14bi fessionaale kaasates muutuvad oman-
viidav maksundusega seotud loeng | datud teadmised praktikaga rohkem
seotuks
5. Saata Eesti kdik dpetajad iihe- Koik dpetajad on voimelised dpilastel | Haridusministee-
péevasele lithikursusele, kus kiisimuste tekkimise korral dpilastele rium, MTA
tutvustatakse Eesti kui riigi toimi- | adekvaatselt selgitama maksude
mise aluseid ja maksud tdhtsust tahtsust riigi toimise seisukohast

Autori poolt vélja pakutud ettepanekud koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks on
seotud kuludega. Opetamise esimeses astmes on kuluks maksunduse tunni ldbiviijate
viljakoolitamine, tunni lébiviijate tootasu ja palgamaksud, maksundusega seotud kirjalike
materjalide (sh rohkete illustratsioonidega varustatud raamatu) ja midngude véljatéotamine,
maksundusega seotud onl/ine-mingu véljatootamine, muuseumi voi mdne muu hivitava koha
tasuta kiilastamine jne. Opetamise teises astmes on kuluks maksunduse tunni ldbiviijate
viljakoolitamine, tunni lébiviijate tootasu ja palgamaksud, maksundusega seotud kirjalike
materjalide (sh testide ja kiisimustike) ja midngude véljatodtamine ja véljaprintimine. Kuluks
on ka koikide Opetajate koolitamine maksudega seonduval teemadel, sest kuluks on nii
kursuse ldbiviija tasu kui ka kursuse dppematerjalide valmistamine. Mitmed vajalikud kulud
on iihekordsed, andes tulemust pikema aja jooksul. Sellisteks kuludeks on néiteks
maksunduse tunni ldbiviijjate véljakoolitamine, maksudega seotud materjalide ja mingude ja
online-mingude viljatootamine. Kulu on ka MTA tootajate rakendamine maksunduse

glimnaasiumiprogrammi raames.

Toendoliselt on mitmed vajalikud kulud vdimalik teostada véga erineva suurusega eelarve
raames, sOltuvalt soovitud kvaliteeditasemest ja valitud objektide voi iilesannete keerukusest.
Seega ei ole konkreetseid valikuid tegemata voimalik kdikide vajalike kulude suurust hinnata.
Voimalik, et tehtud ettepanekute rahaline kulu aastas on enam kui pool miljonit eurot.
Nimetatud kulu on majanduslikult pdhjendatud juhul kui 1dbimdeldud dppeprogrammide abil
onnestub Opilaste maksuteadlikkust olulisel mairal tdsta ning selle kaudu parandada tulevaste
maksumaksjate =~ maksumoraali  ja  maksudistsipliini  ning  vdhendada  noorte
maksuteadlikkusega ja tulevase maksukéitumisega seotud riske Eesti sisejulgeolekule. Sellest
tulenevalt ei saa tehtud ettepanekute otstarbekust hinnata mitte rahalisest aspektist, vaid
hindamisel tuleb arvestada saadava otsese ja kaudse tulu ja ettepanekute elluviimisega seotud

otsese ja kaudse kulu vahet.

61




Kokkuvdtteks sai kuues uurimisiilesanne vdimaluste piires tdidetud. See tdhendab, et kooli-
noorte maksuteadlikkuse suurendamise vdimalused said analiiiisitud ning tehti ettepanekuid
koolinoorte maksuteadlikkuse parendamiseks. Seejuures podhinevad tehtud ettepanekud nii
muu maailma kogemustel, t66 autori poolt 1dbi viidud koolinoorte kiisitluse tulemustel kui ka

autori isiklikel kogemustel, mis on saadud MTA-s to6tades.
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KOKKUVOTTE

Selleks, et tdiskasvanute maksuteadlikkus oleks ldhitulevikus parem kui kdesoleval ajal, tuleb
tegeleda mitte ainult tdiskasvanud maksumaksjatega, vaid ka noortega, kellest 14dhiajal saavad
taiskasvanud ja seeldbi ka maksumaksjad. Selleks, et noorte tulevast maksukditumist
parandada, tuleb esmalt teada, milline on noorte teadlikkus maksudest ja maksude korrektse
maksmise tdhtsusest. Nimetatud teadmiste alusel on voimalik vélja tootada meetmed noorte

maksuteadlikkuse tdstmiseks ja seeldbi ka tulevaseks paremaks maksukditumiseks.

Magistrito6 teema on aktuaalne, sest maksuteadlikkuse tdstmine on pidevalt téhtis.
Magistrito6 on ka uudne, sest maailmas on kiill laialdaselt uuritud tdiskasvanute
maksuteadlikkust, kuid laste ja koolinoorte osas on seni maksuteadlikkuse vallas ldbi viidud

vihe uurimusi.

Magistritoé uurimisprobleemiks oli Eesti giimnaasiuminoorte teadlikkus maksudest ning see,
milline on nende teadmiste mdju Eesti sisejulgeolekule ja kuidas on vdimalik noorte
maksuteadlikkust parendada. Arvestades Eesti giimnaasiuminoorte rohkust, on uurimustoo

piiritletud Tallinnas paiknevate giimnaasiumite Opilaste teadmiste ja suhtumiste uurimisega.

Magistritoo eesmaérgiks oli vilja selgitada Tallinna koolinoorte teadlikkus maksudest ja selle mdju

Eesti sisejulgeolekule.

Esimene uurimisiilesanne oli anda iilevaade maksude ja nendest teadlikkuse mojust riigi
sisejulgeolekule. Uurimisiilesande raames lébi viidud teoreetiliste 1dhtekohtade analiilis néitas,
et Eesti kui riigi sisejulgeolekut mojutab see kui hésti Eesti elanikud makse maksavad, sest
sisejulgeolek on seotud kulutustega ja kulutuste katmiseks voetakse raha valdavalt lackuvatest
maksudest. Maksude maksmist modjutab muuhulgas maksumaksja maksumoraal, mida
omakorda mdjutab paljude teiste tegurite kdrval ka teadlikkus maksudest. Seetdttu Eesti

elanike maksuteadlikkus 1dbi maksukditumise on seotud Eesti sisejulgeolekuga.

Glimnaasiuminoored on aktiivsed maksumaksjad l&hitulevikus, sest peale giimnaasiumi 1dppu

lahevad paljud neist palgatoole voi hakkavad tegelema ettevotlusega. Tanaste giimnaasiumi-
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noorte n.6. homset maksukuulekust mdjutab muuhulgas see, milline on nende n.6. homne
teadlikkus maksudest, sh sellest, milleks maksudest lackuvaid rahasid kasutatakse. Seetottu
tdnaste glimnaasiuminoorte homse maksukéditumise mojutamiseks tuleb mdjutada nende
homset maksuteadlikkust. Juhul kui tinastel giimnaasiuminoortel on rohkem teadmisi
maksudest ja maksude maksmise tdhtsusest, on suurem lootus, et neist saavad tulevikus ausad
maksumaksjad, kes saavad aru, et maksude maksmisest soltub muuhulgas nende endi ja nende

lahedaste inimeste heaolu, sh julgeolek.

Too6 teine uurimisiilesanne oli selgitada vilja Eesti giimnaasiumite dppekava ja koolinoorte
teadlikkus maksudest. 2012/2013 dppeaastal Opiti Eesti glimnaasiumites viimast aastat kahe
Oppekava alusel 12. klassid dpivad vana dppekava alusel ja nooremad klassid uue dppekava
alusel. Vana oppekava kohaselt on maksunduse késitlus ette ndhtud tihiskonnadpetuse tunnis,
kuid teemad késitletakse vdga pealiskaudselt. Uus Oppekava nédeb ette iihiskonnadpetuse
tunnis pdhjalikuma maksundusega seotud teemade kisitluse. Pohjalikumad maksundusega
seotud teadmised on giimnaasiumidpilastel voimalik saada kahest valikkursusest, kuid

kahjuks dpetatakse neid valikaineid seni veel vihestes Tallinna koolides.

Kolmas uurimisiilesanne oli anda iilevaade mdnede vilisriikide kogemustest ja praktikast
seoses koolinoorte teadlikkusega maksudest ja selle teadlikkuse tdstmisest. Ldbi viidud
vilisriikide kogemuste ja praktika analiiiis néitas, et laste maksumoraal on paljudes riikides
suhteliselt madal, kuid see kasvab vanuse kasvades suhteliselt kiiresti. Alla kiimne aastased
lapsed peavad maksude kaotamist enamasti liksnes positiivseks. Samal ajal 14 aastased

saavad valdavalt aru, et maksude kaotamine tooks inimestele kaasa suuri probleeme.

Laste ja noorte maksuteadlikkuse tdstmine on oluline ja sellest on kéesolevaks ajaks aru
saadud paljudes riikides. Samas ei ole kdesolevaks ajaks noorte maksuteadlikkuse suurenda-
miseks veel vilja tootatud rahvusvaheliselt laialt kasutatavat iihtset siisteemi. Rakendatavad
praktikad erinevad riigiti mérkimisvéérselt. Olemasolev olukord tihendab, et noorte maksu-
teadlikkuse tdostmisel ei ole vdoimalik 1dhtuda Euroopa Liidu juhendmaterjalidest, vaid maksu-

teadlikkuse tdstmiseks peab EL-i iga liikmesriik meetmed ise vilja to6tama.
Neljandaks uurimisiilesandeks oli anda {ilevaade valikuuringust Tallinna koolinoorte maksu-

teadlikkuse nditel. Magistrito6 peamine andmekogumise meetod oli struktureeritud kiisitlus,

kus kidesoleva t66 autor kiisitles 2012. aasta novembris ja detsembris ning 2013. aasta
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jaanuaris Tallinna monede giimnaasiumite 401 Opilast (233 eesti dppekeelega klasside Opilast
ja 168 vene keelse dppekeelega klasside dpilast). Valimi moodustasid 9 giimnaasiumi noored
vaniuses 16-19 aastat. Kiisitluse tulemuste puhul arvutati vilja keskmine vastus ning vastuste
standardhilve. Eesti ja vene koolide Opilaste vastuste erinevuste kindlakstegemiseks viidi 14bi

ka vastuste korrelatsioonanaliiiis.

Viiendaks uurimisiilesandeks oli analiitisida Tallinna glimnaasiuminoorte teadlikkust maksude
liikidest, peamistest maksumédradest, maksude ja nende maksmise tdhtsusest ning analiilisida
Tallinna koolinoorte maksudega seonduvate teadmiste moju Eesti sisejulgeolekule. Selle
uurimisiilesande jaoks viidi Tallinnas 14bi giimnaasiuminoorte kiisitlus. Selle tulemused
nditasid, et Tallinna giimnaasiuminoorte maksuteadlikkus on keskmisel tasemel. Maksudega
seonduvast ollakse iiht-teist kuulnud ning maksudega seonduvat infot saadakse végagi
erinevatest infoallikatest. Samas on tidpsem teadlikkus Eestis kehtivate maksude olemuse,
maksude moju ja maksumiirade kohta suhteliselt madal. Kdige negatiivsemaks vdib pidada
asjaolu, et osade Opilaste arvates ei maksta makse mitte maksumaksjate ja abivajajate heaolu
tagamiseks, vaid riigi kui selle elanikest lahutatud struktuuri heaks. Seetdttu ei nde osa Opilasi

maksude digeaegsel ja korrektsel maksmisel motet.

Arvestades asjaolu, et Eesti koolinoorte maksuteadlikkus ei ole vdga korge, toob see
tulevikus, mil nimetatud noored saavad maksumaksjateks, Eesti jaoks kaasa sisejulgeolekuga
seotud riske. Nende noorte puhul, kes ei saa aru maksude digeaegse ja korrektse maksmise

olulisusest, on suur oht, et maksumaksjana saab nende maksumoraal olema madal.

Murettekitavaks voib pidada eesti dppekeelega koolide ja vene dppekeelega koolide dpilaste
maksuteadlikkuse erinevat taset. Eesti keelsetes koolides on see suhteliselt kdrgem. Vene
keelsetes koolides on dpilaste maksuteadlikkus aga pigem madal. Uhest kiiljest on madal
maksuteadlikkus ilmselt tingitud asjaolust, et osa vene keelsetest noortest tunneb ennast Eestis
torjutuna, kuid teisest kiiljest siivendab madal maksuteadlikkus vene keelsete noorte kauge-
nemist Eestist kui riigist. See aga tdhendab, et vene keelsete noorte madal maksuteadlikkus
suurendab Eesti sisejulgeoleku riske mitte iiksnes ldbi tulevase potentsiaalselt madala
moraaliga maksukditumise, vaid voib Eesti sisejulgeolekut negatiivselt mojutada ka teiste
aspektide kaudu. Sellisteks aspektideks voivad olla nditeks vastandumine Eestile kui riigile,

vastandumine Eesti riiklikele ja kohaliku omavalitsuse vdimuorganitele jne.
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Magistritod kuues uurimisiilesanne oli analiitisida koolinoorte maksuteadlikkuse suurenda-
mise vOimalusi ning teha ettepanekud koolinoorte maksuteadlikkuse parandamiseks. Selle
uurimisiilesande raames ldbi viidud analiiis nditas, et erinevates riikides kasutatakse
koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmisel védga erinevaid meetodeid. Seejuures alustatakse laste
ja noorte maksuteadlikkuse suurendamist vdga erinevas vanuses. Mdnes riigis hakatakse
sellega tegelema juba siis kui laps on 5-6 aastane. Samas kui mones riigis tutvustatakse

noortele maksundusega seonduvat alles Eesti moistes giimnaasiumi eas.

Arvestades vilisritkide kogemusi koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmisel ning Eesti
voimalusi sellega tegeleda, esitati Eestis koolinoorte maksuteadlikkuse tostmiseks viis
ettepanekut:

1. Viia Eesti koikidesse iildhariduskoolidesse algklassidesse sisse Eesti maksundust
tutvustav Oppeaine. Maksunduse tund voiks toimuda poole aasta jooksul iiks kord
nidalas.

2. Arvestades, et kaasaegsed lapsed Euroopas omandavad olulise osa oma teadmistest
interneti vahendusel, voiks eelpoolkirjeldatud maksundust tutvustava kooliprogrammi
osana kaaluda maksudega seonduva onl/ine-mingu viljatodtamist.

3. Lastele-noortele maksudega seonduva tutvustamise teise astmena viia Eesti kdikidesse
tildhariduskoolidesse giimnaasiumi osasse sisse Eesti maksundust pohjalikult tutvus-
tav Oppeaine. See dpe voiks toimuda terve kooliaasta jooksul iiks kord néddalas iiks
tund. Giimnaasiumi maksunduse Oppeaine peaks keskenduma maksudega ja riigi
toimimisega seonduva laia-haardelise info edastamisele.

4. Giimnaasiumi maksunduse dppeprogrammi raames peaks koiki koole vdhemalt ihe
korra kiilastama MTA esindaja, kes jagaks glimnaasiuminoortele infot MTA vaate-
nurgast.

5. Saata Eesti kdik Opetajad tihepdevasele lithikursusele, kus tutvustatakse Eesti kui riigi

toimimise aluseid ja maksud téhtsust.

Vilja pakutud ettepanekud koolinoorte maksuteadlikkuse suurendamiseks on seotud
kuludega. Nimetatud kulude tipsem hindamine ei ole aga kdesoleva magistritoé uurimus-
iilesannete seas. Toendoliselt on mitmed vajalikud kulud voimalik teostada vdga erineva
suurusega eelarve raames, soOltuvalt soovitud kvaliteeditasemest ja valitud objektide voi
tilesannete keerukusest. Seega ei ole konkreetseid valikuid tegemata voimalik kdikide vajalike

kulude suurust ka hinnata. Koolinoorte maksuteadlikkuse tdstmise kulu on majanduslikult
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pohjendatud juhul kui ldbimdeldud Oppeprogrammide abil Onnestub Jpilaste maksu-
teadlikkust olulisel maédral tdsta ning selle kaudu parandada tulevaste maksumaksjate
maksumoraali ja maksudistsipliini ning véhendada noorte tulevase maksukéitumisega seotud
riske Eesti sisejulgeolekule. Ettepanekute kasu hindamisel tuleks vorrelda saadavat otsest ja

kaudset tulu ja ettepanekute elluviimisega seotud otsest ja kaudset kulu.
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SUMMARY

TALLINN PUPILS’ TAX AWARENESS AND ITS IMPACT ON THE
INTERNAL SECURITY OF ESTONIA

The aim of this Master's thesis was to identify school children awareness about the tax and its
impact on Estonia's internal security. To achieve this goal the author has set the following
research tasks.
1. to provide an overview about the tax awareness impact to the internal security;
2. to determine the tax treatment of the Estonian national curriculum of secondary schools;
3. to investigate foreign state’s experience of pupils awareness about taxes and about the
possibilities to raise the tax awareness;
4. to provide an overview of Tallinn pupils tax awareness inquiry conducted by the author;
5. to analyze the awareness about taxes among young people in secondary school level by
tax types, tax rates, and taxe payment importance;

6. to make proposals to develop tax awareness among schoolchildren.

Theoretical analysis showed that the Estonian internal security as it affects the well-Estonian
residents are paying the taxes, because the internal security connected with expenses, what will
incurred predominantly from taxes. Including the payment of taxes affecting taxpayer morale,
which in turn affects the awareness of tax. Today's youth for tomorrow's tax raising positive

influence is wise to begin today.

To study Tallinn’s pupils tax awareness 401 high school students was enquired. Survey results
showed that young people tax awareness is average. However, the precise nature of awareness in
existing taxes, taxe rates and the impact on the taxes is relatively low. The most negative is the

fact that parts of the students' view taxes is not required to pay.

Worrying can be considered as the Estonian-language schools and Russian language schools
charge different levels of awareness. In Estonian schools it is relatively higher. Russian language
school students are aware of the tax, however, rather low. On the one hand, the low awareness of
the tax probably due to the fact that part of the Russian language young people feel marginalized

in Estonia. On the other hand, exacerbated by low awareness of the Russian-speaking young
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people moving away from tax in Estonia as a country. This means that the Russian speaking
young people low tax awareness increase internal security risks in Estonia not only by the future
potential of low morality of tax behavior but may negatively affect the internal security of Estonia
in the other aspects too. Such aspects may include opposition to Estonia as a country, opposition

to the Estonian state and local government authorities and so on.

Author’s proposal to raise tax awareness in school children: Complete Estonian general education
schools of all primary school students in introducing the subject in Estonian taxation. Taxation
could take half an hour once a week during the year. taking into account that modern children in
Europe will acquire a substantial part of their knowledge of the Internet, as described above could
be considered as part of the school program introducing taxation charges related to online game
development. In secondary school level the introduction of the Estonian taxation introducing the
subject in depth. In Secondary School level taxation learning program for all schools should at
least once visit the Taxation Office agent, who would share information about the Taxation Office
from the perspective of young people in secondary school. Send all Estonian teachers to one-day
short course, which introduces the Estonian taxes and the importance of the principles of taxation

functioning.

The proposals associated with costs. These costs do not, however, a more detailed assessment of
this this study. It is likely that a number of the necessary expenses can be carried out with very
different sized budget, depending on the desired level of quality and complexity of the selected

objects or functions.
Overall, this Master Thesis filled the goal. During the work the tax awareness among

schoolchildren was identified. Also showed the relationship of schoolchildren tax awareness to

Estonia's internal security.
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Lisa 1. Ulevaade koolinoorte kiisitluse kiisimustikust (eesti keeles)

Alljargnevalt on esitatud 13 kiisimust, mis puudutavad Eesti giimnaasiumidpilaste teadlikkust Eestis
kehtivatest maksudest ja maksude téhtsusest. Kiisimustikule vastamine on anontilimne ega too kaasa mitte
mingisuguseid kohustusi. Kusimustiku vastuseid kasutatakse magistritods. Enamike kiisimuste puhul
tehke Teile sobiva vastuse valimiseks vastusevariandi taga olevasse kastikesse rist. Teise, kolmanda ja
neljanda kiisimuse puhul kirjutage vastuse reale protsendimiédr. Seitsmenda, kiimnenda ja
kolmeteistkiimnenda kiisimuse puhul tuleb pdhjendada.

1. Kuivord teadlik Te olete jargmistest terminitest (vib valida ithe vdi mitu vastusevarianti)?

Tean, mis see on ja | Olen kuulnud, aga ei Ei ole kuulnud, ei tea

miks see on tea, miks see on sellist terminit
kehtestatud kehtestatud

Kiibemaks

Sotsiaalmaks

Tulumaks

Kogumispensioni makse

Tootuskindlustusmakse

2. Kui suur on Teie arvates Eestis kdibemaksumair protsentides?

3. Kui suur on Teie arvates Eestis tulumaksumair protsentides?

4. Kui suur on Teie arvates Eestis sotsiaalmaksumair protsentides?

5. Millest makstakse Teie arvates tiksikisiku tulumaksu?

Uksikisiku poolt teenitavalt tulult | Poest ostetava kauba hinnast (%

(nt palgast mingi %) ostetava kauba maksumusest) Ei tea, ei oska delda

6. Milliste kulude katmiseks Teie arvates sotsiaalmaksu lackumisi peamiselt kasutatakse (voib valida {ihe
vOi mitu vastusevarianti)?

Soiduteede parandamiseks

Pensionite maksmiseks

Riikliku arstiabi vdimaldamiseks

Haigetele inimestele haigushiivitiste maksmiseks

Sojatehnika ostmiseks ja kaitsevée tilalpidamiseks

Euroopa Liidu litkmemaksu maksmiseks

7. Kuivord te olete mdelnud sellele, millistest rahadest riigis kaetakse kulud, et politsei, tuletdrje vai
haiglad saaksid inimesi aidata? PShjendage kust riik saab neid vahendid?



Olen sellest sageli moelnud

Vahel olen moelnud

Ei ole sellele kunagi mdelnud

8. Kuivord oluline on Teie arvates, et inimesed maksaksid oma maksud digeaegset ja korrektset?

Viga oluline

Uldse ei ole oluline

Pigem oluline

Ei tea, ei oska Gelda

Pigem ei ole oluline

9. Kuivord oluline on Teie arvates, et ettevotted maksaksid oma maksud digeaegset ja korrektset?

Viga oluline

Uldse ei ole oluline

Pigem oluline

Ei tea, ei oska 6elda

Pigem ei ole oluline

10. Miks Teie arvates on/ ei ole oluline, et inimesed ja ettevdtted maksaksid oma maksud digeaegselt ja

korrektselt?

11. Palun markige, kust olete seni saanud oma peamise info Eestis kehtivate maksude ja / voi

maksuméirade kohta (voib valida mitu vastusevarianti)?

Vanematelt /

percliikmetelt Sopradelt voi tuttavatelt Koolist
e Ajakirjadest / .
Toolt ajalehtedest Internetist
Raadiost voi Olen kiilastanud Maksu- ..
Mul polegi infot

televisioonist

ja Tolliametit

12. Palun mirkige, kui sageli Te saate alljargnevatest kanalitest informatsiooni maksude téhtsuse kohta

(voib valida mitu vastusevarianti)?
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Sageli,
regulaarselt

Mbonikord,
vahetevahel

Usna harva

Uldse mitte

Vanematelt

Sopradelt / tuttavatelt

Koolits

Toolt

Ajalehtedest / ajakirjadest

Raadiost / televisioonist

Internetist

Muu? Tépsustage

13. Teie sugu?

Naine

Mees

14. Teie vanus?

16 vdi noorem

17

18

19 vdi vanem

15. Teie poolt seni 1dpetatud kooliklasside arv?

10

11

12

TANAN VASTAMISE EEST!
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Lisa 2. Ulevaade koolinoorte kiisitluse kiisimustikust (vene keeles)
YBaxkaemblii pecliOHIeHT!

[Ipomry otBetuTh Ha 10 BOMPOCOB, KOTOpPBIC MPEACTABICHBI HUKE. BOIPOCHUK MO3BOJISIET BBISBUTD,
HACKOJIBKO HIKOJBHUKMA T'HMMHA3Wil B DCTOHHMU OCBEJOMIICHBI O Halorax M O BaXKHOCTH cOOpOB
HaJIOroB. BonmpocHrK aHOHMMHBIN ¥ HE IPUBOAMUT HU K KakuM o0si3aTenbeTBaM. OTBETHI Ha BOIPOCHI
OyJyT MCIOJB30BaHbl Juis aHaimu3a B padote «Koolinoorte teadlikkus maksudest ja selle moju eesti
sisejulgeolekule». B 6ompmmHCTBE BOMIpOcax MpH OTBETE HY)KHO BBHIOPATh M MTOCTABUTH «X) HANIPOTUB
noaxoxsmero aias Bac Bapuanta orBera. IIpu oTBeTe Ha BTOPOW, TPETHM M UYETBEPTHIA BOIPOCHI,

OTBET HYXXHO YKa3aTb B IIPOLCHTAX (%). B CCAbMOM U B JE€CATOM BOIIPpOCAX, IOMUMO OTBETA, IIpoLly,
IIOSICHUTD.

1. C xakuMm W3 HIKE TMEPEYUCICHHBIX TEPMUHOB Bbl 3HAKOMBI (BBIOCPUTE OJMH WIIH HECKOIBKO
BapHaHTOB OTBETA)?

3HaKOM, 3HAIO, JJIs Crpliai, HO He
He 3nakom u He
Yero 3TOT HaJIOT 3HAI0, AJIs 4Yero
CITBITIIAJ
BBEJICH 3TOT HAJIOT BBEJACH

Hauor ¢ obopora

ITomoxoaHbIi HAJIOT

ConuainbHbIA HAJIOT

Hautor no crpaxoBanuio oT

0e3paboTHIBI

[Tnarex mo oGs3aTenbHOM

HAaKOIUTEJIbHOU NMEHCUU

2. Tlo Bamemy MHeHUIO, KaKast IPOLICHTHASI CTABKA y «HAJIOra ¢ 060poTa» ?

3. Tlo Bamemy MHEHHIO, KaKasi POIIEHTHAS CTaBKa Y «IIOJ0XO0HOIO HAJIOTa» ?
4. Tlo Bamemy MHEHUIO, KaKast IPOIICHTHASI CTABKA y «COLUATBHOTO HAIOTa» ?
5. Tlo Bamiemy MHEHHIO, C YeTO TUIATUTCS «TTOJ0XOIHBINA HAIOT»?

C n0x0/1a MOTy4eHHOTO YaCTHBIM .
i % ¢ TIOKYTIKHU, IPUOOPETCHHOH B He 3naro, He mMory
JUIIOM (Harpumep 3apadoTHas
MarasuHe CKa3arth

J1aTa)

6. Ilo BameMy MHEHHIO, Ha TIOKPBITHE KaKHX PAacXOOB, TOCYAAapPCTBO HCIIOIb3YET MOCTYILICHHS
conragbHOro Hasora? (BEIOEpPHUTE OJIMH HITH HECKOIBKO BAPHAHTOB OTBETA)

Ha pemont nopor

Ha Beitutaty nescuit




Ha okazanusg MeTUIIMHCKOU TOMOILA

Ha BeImIaTel koMneHcaluii 00JIbHBIM

Ha nproOpeTeHne BOGHHOM TEXHUKH JIT 000POHBI TOCYIapCcTBa

Ha Boimnaty kBot EBponeiickomy coro3y

7. Bl Kora-HUOY b 33 1yMBIBAIIICH, OTKY/Ia TOCYAapCTBO OEPET Pecypehl Ha COACPKAaHHE MOIULIHH,
cyxObl cracaTesieid Wi JUIsl OKa3aHWsl MEIUIIMHCKOW mepBoil momomtu? llpomry mosicHUTSH,
OTKY/JIa 110 BallleMy MHEHHIO?

Ja, st gacto
3alyMBIBAlOCh Ha
9Ty TEMY

Wnorna =
3aJyMbIBajICs Hall
9TUM BOIIPOCOM
He 3agymeiBancs
Ha 3Ty TeMy

8. Kak Bunl CUUTACTC, HACKOJIbKO BaXXHO YAaCTHBIM JIMIAM JACKJIAPUPOBATH U IUJIATUTHL HAJIOI'U

BOBpeMs?
OueHb Ba)KHO CoBceM He Ba)KHO
Becsma BaxkHO He 3naro, He Mory cka3zaTh

He ouens BaxxHO

9. Kak Bbl cunTaere, HAaCKOJBKO BaKHO MPEANPHUITHAM [CKIApUpOBaTh M IUIATHTh HAJIOTH

BOBpeMst?
OueHb BaKHO CoBceM He BaKHO
BecbMma BaxxHO He 3naro, He mory cka3zaTb

He odens BaxxHO

10. HpOH_Iy MNOACHUTL, MOYEMY BaXHO WM HE BaAXHO YTOOBI YaCTHBIC Jimiia W MOpeaAnpusaTrs
ACKJIapupoOBajiv U IUIATUJIA HAJIOTH BOBpeMH?

&3




11. U3 kakux ucTouHuKoB Bbl monyuninu nHdopmanuio o Hamorax? (BbIOEpHUTE OJMH WU HECKOJIBKO

BapHaHTOB OTBETA)

Ot ponureneii/
POJICTBEHHUKOB

Ot npy3eii 1 3HAKOMBIX

U3 mkoisr

C mecra, rie paboTan

W3 raszer / xypHaiia

W3 unTepHeTa

Panno/renesunenue

ITocemman (a) HajgoroBoO-
TaMOYKCHHBIN
JenapTaMeHT

S He 3Har0, HE CIIBIIIAT

PO HaJIOTH

12. Bsibepute Kak 4acTo M M3 KaKUX MCTOYHHKOB BbI mojydmin MHOOPMAIMIO O TOM, HACKOJIBKO

BaKHBI HAOrH? (BHIOEPHTE OJMH WM HECKOJILKO BAPUAHTOB OTBETA)

Yacro,
ITOCTOSIHHO

Wnorga, Bpems
OT BpEMEHHU

Penxo

Huxkorna ne
CJIBIIIIA

Ot pomuTeneit

OT apy3el 1 3HAKOMBIX

W3 mkossl

C Mecra, Tae padoTan

W3 raszer / xypHana

Panno/renesunenue

W3 untepHera

[Ipouee, NOSICHUTD

13. Bam moxn?

JKEHCKUH

MYKCKOHN

14. Bam Bo3pact?

16 1 Mmonoxke

17

18

19 u crapie

15. B xakoMm kitacce Bol yuntech?

9

10

11

Boabmioe cnacu6o 3a orBerhbl!
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