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SISSEJUHATUS

Isiku elu ja tervist kahjustavad rasked kuriteod jutd@vad oluliselt Uhiskonna
turvatunnet ja eriti tugevalt ohvri vbi kannataridhédasi. Seetbttu on oluline, et
kuriteo toimepannud isikute suhtes kogutakse t@eudimalikult kvaliteetselt, kuid
samas ka Kkiiresti. Kohtuotsuse tegemisel on tdbsia kohtueelses menetluses
kogutud tdenditel. Antud I6putdd kaigus uuritaksd)iseid tdendeid koguti aastatel
2006-2010 Parnu kriminaaltalituses raskete isikiasie kuritegude kohtueelse
menetluse I6puleviimiseks ning millistele t6enditelon Parnu Maakohus

kohtuotsuste tegemisel tuginenud.

Uurimusto6s kasitletakse raskete isikuvastastetdgude all Karistusseadustiku
(edaspidi ka KarS) § 113 - § 117 jargi kvalifitsaet kuritegusid ehk eluvastaseid
suiitegusid ning raske tervisekahjustuse tekitaraisegtud kuritegusid KarS § 118
ja 8 119 jargi.

Raskete isikuvastaste kuritegude tbendamise mddaidi ja  taktikat

kriminaalmenetluses Parnu kriminaaltalituse prakigdhjal pole varem |6putdoddes
uuritud. Raskete isikuvastaste kuritegude menetlusietoodikate ja taktikate
arendamine Parnumaal on aktuaalne, sest Justiige@numi poolt koostatud
statistikate pdhjal on Parnumaal enamiku uurimisté@sitletavate registreeritud
kuritegude arv aastatega tdusnud. Naiteks kui 2@@6tal registreeriti Parnumaal
tapmisi 1, siis 2010 aastal toimus 4 tapmist (Reggsitud... 15.01.2012). Antud
suiitegude tdendamine ja avastamine on veel ehtistdarvestades asjaolu, et

|6putdos kajastatavad kuriteod on enamus | astmieekd.

LOput6d eesmargiks on selgitada, milliseid uurigirsinguid ning taktikaliselt
millise jarjestusega viiakse enim |abi raskete usdéstaste kuritegude puhul
kriminaalmenetluses ning selgitada peamised krialmanetlustes tdusetunud

probleemid ja esitada ettepanekud menetlusmetopdilendamiseks.

TO0 eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmisachistlesanded:



e Anda Uulevaade teoreetilistest kasitlustest seoszskete isikuvastaste
kuritegude menetlustega.

e Anallusida, milliseid uurimistoiminguid ja taktiksélt millises jarjekorras
vilakse |abi raskete isikuvastaste kuritegude téemdel Parnu
kriminaaltalituses.

e Analtisida, milliseid jalitustoiminguid teostataksaskete isikuvastaste
kuritegude tdendamisel.

e Koostada ettepanekud raskete isikuvastaste kud&egumenetluste
metoodikate parendamiseks.

Uurimuse labiviimisel kasutatakse kvalitatiivset darekogumismeetodit, st
kasutatakse dokumentide vaatlust ning viiakse d#fktureeritud ekspertintervjuud.
Labi tootatakse raskete isikuvastaste kuritegudenlP@aakohtu toimikud ja

kohtuotsused aastatel 2006-2010. Uurimuse koostaajad pole paljudes 2011.a-
menetletud kriminaalasjades kohtuotsuseni jOoutucggatottu nimetatud aastat ei
vaadelda. Andmete kogumiseks tdotab autor labi P&daakohtu toimikud, kus

stdistatavad on kohtu alla antud Karistusseadugik13 - § 119 jargi ja mis on
saadetud kohtusse Laane Ringkonnaprokuratuuri poaitkus kohtueelset uurimist
on teostanud Laane prefektuuri Parnu kriminaalisliekspertintervjuud viiakse labi
Parnu kriminaaltalituse politseiametnikega, kes etlemad isikuvastaseid

kuritegusid

LOputdo esimeses peatikis antakse Ulevaade raslskewastastest kuritegudest ja
nende peamistest toimepanemise Vviisidest ja kriahnanetluse nduetest
eelnimetatud kuriteo liigi puhul. Samuti anallliss#a raskete isikuvastaste

kuritegude menetlusmetoodika ja —taktika ndudeid.

LOputbd teises peatikis antakse Ulevaade l&bi ttightakohtutoimikutest.
Analliisitakse tbendeid, mille alusel on kohus teintsuse suidistatava suhtes ja
anallUsitakse kohtueelse menetluse kokkuvdttesituiidtdendite kasutamist kohtu

poolt. Samuti esitatakse ekspertintervjuude tulesdus



Seejarel esitatakse jareldused teoreetiliste seigakle ja labiviidud uurimuse pdhjal
ning esitatakse ettepanekud isikuvastaste kurieegotbnetlusmetoodikate ja -

taktikate parendamise kohta.



1. RASKETE ISIKUVASTASTE KURITEGUDE
TOENDAMINE

Kéesoleva peatiki esimeses alapeatiikis antaksaailevrasketest isikuvastastest
kuritegudest ja nende peamistest toimepanemisedesis Teises alapeatikis
kirjeldatakse kriminaalmenetluse ndudeid, uurimiguodikat ning luhidalt

selgitatakse raskete isikuvastaste kuritegude ripd&olmandas alapeatikis

kirjeldatakse uurimistoimingute menetlusmetoodikat.

1.1 Isikuvastased kuriteod

Isikuvastasteks suutegudeks nimetatakse sellisgidegusid, mis on suunatud
vahetult inimesega seotud Oigushlivede vastu. Néwdede kandja on inimene,
hived vbivad avalduda kas inimese bioloogilisedsédstsis (elu, tervis) voi tema
sotsiaalses ja Oiguslikus seisundis (vabadus, aakse enesemaaramine). (Sootak
2003:7)

Kéesolevas |6putbds anallitsitakse isikuvastaseitbgusid, mis karistusseadustiku
(KarS) jargi on 9. peatikis liigitatud eluvastasedg tervist kahjustavad siiteod
(Karistusseadustik, 06.06.2001).

Esimeseks eluvastaseks sllteoks karistusseadyétgiuon teise inimese tapmine
(karistus kuue- kuni viieteistaastane vangistuar@8 113). Tapmisega rinnatav
digushive on inimese elu, mis algab sinni ja lIdpebmaga. Eesti Vabariigi

pdhiseaduse (PS) 8§ 16 jargi on igauhel digus elmg meelevaldselt ei tohi kelleltki

elu votta (Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992).

Tapmise teoobjekt on teine inimene ning tapmisejtapeks on teise inimese surm.
Antud suuteo subjektiivne kilg on tahtlus, mis oordle jaguneb kavatsetus
(kannatanu surm on toimepanija eesmark), otsernkisafioimepanija teab, et tema
tegu pbhjustab kannatanu surma) ning kaudne taftbirmepanija kindlalt kill ei
tea, kuid peab vdimalikuks, et tema tegu pdhjug@atnatanu surma ning médnab
seda). (Sootak, Pikaméae 2009:361-362)



Planeeritud tapmiste vdi selle katsete toimeparemishul on tavaparaselt tapjal
kuriteo toimepanemise vahend hoolikalt valitud,vemane oleks tbhus eesmargi,
ohvri surma, saavutamiseks. Planeerimata tapmdtselle katsete toimepanemise
puhul on tavaliselt vahendi valik juhuslik ning j@ag kasutavad tapmise voi selle
katse toimepanemiseks sindmuskohalt kattesaadasaicendal kaasas olevaid
vahendeid, sh kate ja jalgadega peksmist. (Parf:29)L

KarS 9. peatiki teiseks eluvastaseks sulteoks orv rtk@ristus kaheksa- kuni
kahekimneaastane vOi eluaegne vangistus). KarS48dgfineerib, et mdrv on
tapmine, kui see on toime pandud:

1) piinaval voi julmal viisil;

2) uldohtlikul viisil;

3) kahe vbi enama inimese suhtes;

4) vahemalt teist korda,

5) seoses roédvimisega vdi omakasu motiivil;

6) teise suiteo varjamise voi selle toimepanemiseusidionise eesmargil;

7) lohkeseadeldise vdi I6hkeaine kasutamisega.
Tapmine on piinav, kui see pdhjustab ohvrile swatu vdi kauakestvalt muid
fuusilisi vaegusi. Julmus valjendub p&himatteligesrilises hoolimatuses inimelu ja
inimkeha kui vaartuste suhtes. Uldohtliku viisi kadr seatakse konkreetse isiku
tapmiseks moeldud teoga ohtu kolmanda isiku elu tedvis, samuti vara voi
keskkond suures ulatuses. Kahe vb6i enama inimgsriria peab olema suunatud
vahemalt kahe isiku vastu, seejuures on oluline,si@idlase kaitumine oleks
vaadeldav Uhe teona. Tapmine rodvimisega eeldabjii@lane taidab kannatanu
suhtes samaaegselt nii tapmise kui ka rédvimisess@ou. Omakasu motiiv saab
olla siis, kui suudlane tappis mis tahes ainelissuk saamiseks. Teise sulteo
varjamise vOi selle toimepanemise hdlbustamise @sgm tapmine eeldab
kavatsetust ning seejuures ei ole oluline, kas $gigtegu dnnestus varjata voi mitte.
Tapmine I6hkeseadeldise voi I6hkeaine kasutamisegaime pandud, kui tapmisel
eelnimetatud seadet vOi ainet kasutati (on vajgilikparalik kasutamine). (Sootak,
Pikaméae 2009:365-369)

KarS § 115 jargi provotseeritud tapmine on tapmkwe,see on toime pandud &kki

tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis, noflepdhjustanud kannatanupoolne



vagivald voi solvamine tapja voi tema l&dhedaseuisskihtes (karistus the- kuni

vileaastane vangistus).

Privileegimise alus on siin eelkdige asjaolu, enraanu on ise oma tdsise
isikuvastase rindega suudlase tapmiseni viinu@, $ethelt provotseerinud. Tugeva
hingelise erutuse seisund on kdrgest emotsionaglgegest tingitud seisund, mille
tttu isiku vbime oma tegudest aru saada ja néitida on piiratud. Antud siiteo
puhul mdistetakse kehalist vagivalda (nt tapmini@amine, raske tervisekahjustuse
tekitamine) ning solvamine on tegu, mis riivab katamu autunnet. Subjektiivsest
kuljest isik peab vahemalt kaudse tahtluse tasemelama vdimalikuks
suiliteokoosseisule vastava asjaolu saabumist ndey médnma. (Sootak, Pikamae
2009:370-372)

KarS 8§ 116 raagib lapse tapmisest — ema poolt amdiva voi vastsindinud lapse

tapmine (karistuseks kuni viie aastane vangitus).

Lapse tapmine on tapmise kergem koosseis, mis lpeia pohikoosseisu ja mdrva
ees. Karistamise kergendamise alus on asjaolujiretitas voib naisel pdhjustada
erilise emotsionaalse pingeseisund, milles temangdbma tegevusest aru saada ja
seda juhtida on piiratud ja seega on tema suu ediksSubjektiks saab olla ainult

lapse bioloogiline ema. (Sootak, Pikamé&e 2009:373)

Viimaseks eluvastaseks suiteoks on KarS-i jargi maur pdhjustamine

ettevaatamatusest. KarS § 117 Ig 1 toob vélja teiseese surma pohjustamise
ettevaatamatusest (karistus kuni kolm aastat varggjsning sama paragrahvi Ig 2
sama teo, kui sellega on pdhjustatud kahe voi enaimese surm (karistus kuni viis

aastat vangistust).

Antud siUUteo objektiivne koosseis kattub tapmisejeldlivse koosseisuga.

Subjektiivsest kuljest eeldab kdesolev koosseevatitamatust. Surma pdhjustamine
kergemeelsusega eeldab, et siudlane peab voimsliletktema tegu pdhjustab
kannatanu surma, kuid tédhelepanematuse voi komoetiuse tbttu loodab seda

valtida. Hooletuse korral aga sutdlane ei teagmiattegu pdhjustab inimese surma,



kuid téahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumiserddooleks ta pidanud seda ette
nagema. (Sootak, Pikamé&e 2009:373-374)

Tervist kahjustavad siiteod kuuluvad KarS-is temastaste sultegude hulka. PS 8
28 Utleb, et igathel on 0©igus tervise kaitsele. Xa& 118 jargi on raske
tervisekahjustuse tekitamine (karistus nelja- kutaheteistaastane vangistus)
tervisekahjustuse tekitamine, kui sellega on pdhjus:

1) oht elule;

2) raske kehaline haigus;

3) raske pstuhikahaire;

4) raseduse katkemine;

5) négu oluliselt moonutav ravimatu vigastus voi;

6) elundi kaotus vdi selle tegevuse lakkamine.

Antud sildteo kaitstav digushive on inimese ter@bjektiivne koosseis seisneb
raske tervisekahjustuse tekitamises. Raske onsekahjustus, mis vastab vahemalt

Uhele kaesoleva paragrahvi punktides loetletudusiete.

Eluohtlik on selline tervisekahjustus, mis ohuskamnatanu elu tervisekahjustuse
tekitamise ajal vdi selle jarel, olenemata arstiabutamisest, haiguse kulust ja
I[6pptulemusest (nt raske peaaju porutus, kaelaigastus, rindkeresse ulatuv haav
jms). Kehaline haigus on raske, kui see kestab naahe4 kuud voi toob kaasa
t6ovoime pusiva kaotuse vahemalt 40%. Tervisekaélgesparanemise aja maarab
kindlaks ekspert. Raske psuuhikahéire tuvastab eetisp (kohtumeditsiiniline ja
psuhhiaatriline komisjoniekspertiis). Raseduse éaiilse all mdeldakse loote
eemaldumist emakaddnest (satet kohaldatakse gutut, kui isikul on tagajarje
suhtes otsene vOi kaudne tahtlus). Nagu oluliselormtava vigastuse puhul tuleb
arvestada, et ndo vdlisiime on oluliselt muutunuddreldes varasemaga. Lisaks
eeldab antud koosseis, et vigastus oleks ravingdtundi kaotus on selle eraldumine
kehast ning elundi (ndgemis-, kdne-, sugu-, liiks&imdi muu organ) kaotus on ka
pdhjustatud siis, kui tekib vajadus elundi kiruiggks eraldamiseks. Elundi tegevuse
lakkamine on selle pisiv halvatus voi muu tegewssatisund. Vaadeldav koosseis
eeldab subjektiivsest kuljest vahemalt kaudsetusht(Sootak, Pikamae 2009:375—
379)
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Teiseks tervist kahjustavaks stiuteoks on KarS § Ab®ud paragrahvi Ig 1 toob

valja raske tervisekahjustuse tekitamise ettevaaiasnst (karistus rahaline karistus
vOi kuni Uheaastane vangistus) ning Ig 2 sama kabsellega on tekitatud raske
tervisekahjustus kahele vdi enamale isikule (kasiftuni kolmeaastane vangistus).
Eesti seadusandja on lahtunud arusaamast, etdaaiten karistatav tksnes tahtlik
tegu, kui eriosas ei ole ette ndhtud vastutustvadiamatu kuriteo eest (Aas,
Feldmanis, Hirvoja, Jaggo ja Lembit 2002:36).

Antud kuriteo objektiivne koosseis kattub KarS 881dbjektiivse koosseisuga.

Subjektiivsest kuiljest iseloomustab antud kuritexdseis ettevaatamatust. Tahtliku
vagivallateoga  ettevaatamatusest raske  terviseltaiser  pdhjustamine

subsumeeritakse KarS § 119 ja vastavalt vagivalioomu paragrahvide kogumina
(nt 166mine KarS § 121). (Sootak, Pikaméae 2009:380)

1.2 Kriminaalmenetluse nduded raskete isikuvastaste

kuritegude puhul

Menetlusmetoodika  on kriminalistika  alamsusteem, s ku esitatakse
metoodikasoovitusi ja —ndudeid eri liiki kuritegud®htueelseks menetlemiseks,
eesmargiga kindlustada kriminaalmenetluse igakglgsielikkus ja objektiivsus. Eri
liki kuritegude puhul on vaja rakendada kohtueglsmenetluses erinevat
metoodikat, st kasutada erinevalt menetlustehnikamenetlustaktikat. (Lindmée
1998:5)

Kriminalistikaline taktika on kriminalistika osa, isn kujutab endast teoreetiliste
aluste ja praktiliste soovituste stisteemi tGenkidgumisele ja uurimisele suunatud
uurimistoimingute ja ekspertiiside efektiivseksildimiseks ja korraldamiseks (Opik

2008:3). Menetlustaktika soovitused ja nduded onunatud sellele, et

uurimistoimingutes tulemuslikult kasutada meneghsikat — vahendeid, votteid ja
metoodikat. (Lindmée 1995:5)

Tahtlikult tekitatud tervisekahjustuste ning tapmisienetlemine on ks olulisemaid,
samas aga raskemaid uurimisi, millega politsei le&dgeEsiteks, antud kuriteod on

rahva (Uhiskonna) poolt mdistetud kdige tOsisenmtgkiitegudeks. Ameerikas on
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kdikides osariikides maaratud, et raskete tervisgistuste tekitamise kui ka
tapmiste eest moistetakse kdige rangemad KkaristuSetseks on tihti antud
suiitegude menetluse alguses digete tdendite letimaskusi, mis omakorda voib
pidurdada menetluse kulgu. Kéikide tapmiste uuraratgul on vaja vastused saada
kusimustele ,Kes vdis kasu saada isiku surmast?j rpiKes olid ohvri vaenlased?”.
Kolmandaks péalvivad moérvad meedias suurt tdhelepaimg pidevalt antakse

Ulevaadet menetluse kulgemisest. (Swanson, Chanieinto & Taylor 2011:234)

Vagivallatunnustega laiba leidmise korral on vajfasselgitada jargnevad asjaolud:

e tapmise viis (tulirelv, kas kasutatud kattejuhtavasemeid, I6hkeseadeldis,
mirgitamine, spetsiaalselt valmistatud esemed jne);

e vdlja selgitada ohver (suhe kahtlustatavaga, isiksu

e tapmise koht (kas laiba asukoht on sama tapmisadatkas tapmise koht on
seotud ohvriga);

e kurjategija (kes on kurjategija, mees vdi naine,timokas on tapmisega
kaasnenud varjamist voi mitteteatamist, varjamisedy;

e vlimalikud tunnistajad.

Raske tervisekahjustuse tekitamise korral on vajg selgitada:

e milline tervisekahjustus on kannatanule tekitatud;

¢ millised on kannatanu ja kahtlustatava omavahekseded;

e kurjategija;

e mis pohjustel tekkis konflikt ohvri ja kahtlustatavahel;

e milles seisnes rinnak kannatanule;

e riUndaja tegevus peale konflikti (kas péarast kotiflkahtlustatav osutas
kannatanule esmaabi, kutsus kohale Kiirabi, tedtelegi rinnakust,
pdgenes siindmuskohalt);

e vOimalikud tunnistajad;

e kes alustas tuli;

¢ milliste vahenditega tekitati kannatanule vigastusi

e kas kannatanu osutas vastupanu kurjategijale.
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Kuna raske tervisekahjustuse tekitamine on terwiastu suunatud siltegu ja
tapmine ja selle katse on eluvastane kuritegu, @nsvajalik neid eeluurimisel

piiritleda. Nii raske tervisekahjustuse tekitamisg ka tapmiskatse on subjektiivsest
kiljest vBimalik kdigi kolme tahtluse vormiga. Méhad teod vdivad olla sarnased
valise teopildi poolest ja seisneda raske, elukintivigastuse tekitamises. Kui
tervisekahjustus voib pohjusliku ahela katkematulgémnise korral suure

tbendosusega tuua kaasa surma, saab juba aindliksi teopildi alusel réaékida elu
ohustamisest tapmiskoosseisu mottes. Valisele Ithi@pisaab tapmiskoosseisu
tuvastamisel tugineda siis, kui toimepanija teguoks Uhekordne, vaid koosneb
mitmest elu ohustavast teost (nt korduv noaga laémiindkeresse). (Sootak
2011:80-81)

Tapmiskatse korral on katse alanud teoga, mis udthgib surma saabumisele ning
puuduvad voimalikud vaheetapid, mis on vajalikuchjpéliku ahela kulgemiseks
surmani. Eluohtliku terviskahjustuse korral on tegpjektiivselt selline, mis viib
vahetult eluohtliku seisundi tekkimisele, kuid sarmsaabumiseks oleks vajalik
pdhjusliku ahela jatkumine-eluohtlik seisund pedirha veel teatud vaheetapid, et
realiseeruda surmas kui tagajarjéisid(81-82)

Subjektiivsest kuljest tapmiskatse korral on tedm&panija ettekujutus surma
saabumisest, mitte aga vigastusest, mis oma looonutthtlik elule. Mingil maaral
annab subjektiivse kilje kohta teavet ka isiku #&hoe ja —jargne kaditumine. Need
asjaolud vdivad kdnelda motiivist, kuid tegemistsiiski abistava kriteeriumiga, mis
aitab tahtlust siduda isiku subjektiivse suhtumgségpsse ja tagajarge vahetult teo
toimepanemise ajal. Igal juhul tuleb tdendeid aisilia iga kaasuse puhul rangelt
individualiseeritult. ibid 82)

Ameerikas on ndutud kdikide vagivaldsete ja kakltlagirmadele korral lahang, et
tuvastada surma aeg ning pohjus. Samuti on voinsadda vastused jargnevatele
kisimustele:

¢ millise kuriteovahendi tagajarjel surm saabus;

e kui ohvril esinesid mitmed vigastused, siis millmgist oli surmav;

e kui kaua ohver elas peale vigastus(t)e tekitamist;
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e millises asendis oli ohver, kui teda riinnati;

e kas ohvril on enesekaitsele viitavaid jalgi;

e kas ohvril on vagistamise tunnuseid,;

e kas ohver oli rinnaku ajal alkoholi voi narkootliaine mdju all.
Vastused kdikidele vdi kasvdi moningatele kisimiestatavad kaasa kohtueelsele
uurimisele. (Swansoet al 2011:235)

Lisaks uurimistoimingutele méaaratakse Eesti Vabarinii raskete tervisekahjustuste
kui ka tapmiste ja mdrvade korral kohtuarstlik eksis. Ekspertiis tehakse KrMS §

105 alusel, kui see on vajalik kuriteo asjaoludentiamiseks. Tuleb eristada
kohtuarstlikku ekspertiisi ning kohtuarstlikku latyaut kitsamas mottes. Viimane
tehakse surma pohjuse tuvastamiseks valispohjustestud surmajuhtumi korral,

samuti kui surnu isikut ei ole vdimalik kindlakshge Kohtuarstlik lahang tehakse
uurimisasutuse voi prokuratuuri saatekirja alusedjrsee katkestatakse, kui lahangu
kaigus tekib kahtlus, et surm on saabunud kuritgmjtrjel; sel juhul teavitatakse

uurimisasutust voi prokuratuuri. (Sootak 2011:134)

1.3 Uurimistoimingute metoodika ja taktika raskete
isikuvastaste kuritegude menetluses

»1oendamine on kohtueelse menetleja, prokurdrigati tegevus nende menetluses
olevas kriminaalasjas tdendite kogumisel, fiksees@h uurimisel ja hindamisel,
tagamaks tbe tuvastamine ja kriminaalmenetluse &wgm saavutamine”
(Kergandberg, Jarvet, Ploom ja Jaggo 2004:19).dalhsaab 6elda, et tdendamiseks
nimetatakse kohtueelses menetluses tdendite kogumisida tehakse

kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) satestatuchko

Kriminaalmenetluses on andmete kasutamise ulimakmargiks digusemaoistmine.
Oigusemdistmine, kui Ghiskonna elu diglase kormalge véimalus, peab toimima
Uldise hiivena, erapooletult ja lUldsuse poolt tutatusa. Seetdttu peavad andmed,
mida Oigusemdistmisel kasutatakse, olema erapableting Uuldsuse poolt
tunnustatavad. (Krtuger 2007:26)
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~Kriminaalmenetluses vo6ib téendite kogumine toimug@dagmistes vormides: a)
uurimistoimingute vahendusel ja b) muudes vormid&grgandberg, Jarvet, Ploom
ja Jaggo 2004:25). Uurimistoiming on kohtueelse etlefa tegevus
tdendamisasjaolude kohta tdendusteabe kogumiseidifiae 1995:7). Muude
vormide all peetakse silmas ekspertiise, dokument#ljanéudmist, jalitustegevuse
kaigus saadud tdendied ning samuti vbivad menetbised ja menetlusvélised

subjektid esitada tdendeid.

Uurimistoimingute liigid on: a) tlekuulamine, b)stastamine, c) Utluste seostamine
olustikuga, d) &aratundmiseks esitamine, e) vaatl)s,labiotsimine ning Q)
uurimiseksperiment. Uurimistoimingute tingimusedjkkja tulemused kajastatakse
uurimistoimingu protokollis. Uurimistoimingu voi ke terviklikku osa voib filmida
voi heli- v&i videosalvestada. Ulekuulamise, vastasse, uUtluste olustikuga
seostamise ja aratundmiseks esitamise rakendanteghtatakse vahemalt
neljateistaastast tunnistajat voi kannatanut Utlaselmisest seadusliku aluseta
keeldumise ja teadvalt vale Utluste andmise eestille mkohta vdetakse
tlekuulamisprotokolli allkiri. (Kerganberg, Sillaso2006:260—261)

Uurimistoimingu ettevalmistamise, labiviimise, toleste talletamise ja hindamise
taktikalised votted sisteemina moodustavad uurmmshgu taktika, mille
Ulesandeks on seaduslikkuse korvalekaldumatu jdsgima vastutegutsemise
tingimustes tagada uurimistoiminguga tdendite kogenmaksimaalne efektiivsus
(Opik 2008:8).

Ulekuulamine on uurimistoiming, mille eesméark oada kriminaalmenetluse satteid
ning menetlustaktika ndudeid ning soovitusi jargidannistajalt, kannatanult voi

kahtlustatavalt tbendamisasjaolude kohta uUtlusiaterabas jutustuses ja vastustes
uurijate kisimustele. Ulekuulatava menetlusseidusiimas pidades eristatakse

tunnistaja, kannatanu ja kahtlustatava tlekuularflistdmée 1995:21)

Tunnistajate ulekuulamine peaks toimuma Ukshaawvad Ama teiste tunnistajate,
kannatanu vO0i kahtlustatava juuresolekuta. Tunjaisiéekuulamisel tuleb kindlaks
teha, mis laadi on tal suhted kannatanu ja kaltlasaga (Kergandberg, Sillaots

2006:261-262). Tunnistajal on digus taotleda, ekulilamisprotokollis ei mérgita
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tema elu- vbi tookohta (andmed lisatakse suletudorikms). Antud toimingu
eesmargiks on saada voimalikult palju informatsiotiiendamiseseme asjaolude
kohta ning fikseerida see teave. Tunnistajate keht@dakse tapmise eeluurimisel
andmeid teiste tunnistajate Ulekuulamisel, samldsuise abi ndutamisel. Viiakse
l&bi kasitlusi, mis hélmab isikuid, kes elavad, t&gid voi viibisid muudel asjaoludel
kuriteosiindmusega piirneval ajal sindmuskoha ldimks. (Lindmé&e 1998:123)

Kannatanu ulekuulamine toimub tunnistaja Ulekuusansatteid jargides. Erinevalt
tunnistaja Utlustest on kannatanu utlused ka termgaste ja seaduslike huvide
kaitsmise vahend (Kergandberg, Sillaots 2006:268amik juhtudel on kannatanu

huvitatud kriminaalasja lahendamisest, kuna otséslale on tekitatud kahju.

Kahtlustatava Ulekuulamisel esitatakse temale Wushit peale isikuandmete
kirjapanemist, peale mida tuleb selgitada tema s@duja kohustused ning tuleb
selgitada, et tal on 8igus kaitsjale. Ulekuulamasguses kisitakse kahtlustatavalt,
kas ta on toime pannud kuriteo, milles teda katdtakse. Kahtlustatava
tlekuulamistaktika kavandamisel on soovitav silnmedada, et vaga oluline on

vOimalikult kiire ja pohjalik esimene ulekuulamingbid 271). Kahtlustatava

Ulekuulamisel on eesmark saada uUksikasjalikke ilktusteosiindmuse ja muude
tdendamisasjaolude kohta. Ulekuulamise taktika kdamisel vdetagu arvesse
kahtlustatava isikuomadusi. Samuti on oluline, kalstlustatav eitab tapmist voi on
ta valmis kuriteosiindmuse kohta Utlusi andma. (nad 1998:137)

Vastastamine on uurimistoiming, mille toimetamisiésitletakse seaduse satteid ning
menetlustaktikalisi soovitusi ja ndudeid jargideshte varem Ulekuulatud isikut
jarjestikku, eesmaérgiga selgitada nende Utlustesahud olulise vastuolu pdhjused,
kdrvaldada vastuolu ja saada tdendamiseseme adgakbhta uusi Gtlusi (Lindmae
1995:63). Antud toimingut saab teha juhul, kui stés tekkinud vastuolusid ei saa
mingil muul viisil kdrvaldada. Vastastada saab Hinkahte isikut korraga.
Ulekuulaja peab tagama selle, et vastastamiseeajshaks oletatavalt valeitlusi
andnud isik mdjustada teist isikut (Kergandberga&tis 2006:275).

Utluste seostamisel olustikuga laseb menetlejanvaikekuulatud kahtlustataval,

tunnistajal vOi kannatanul selgitada ja tapsust&dateosindmusesse puutuvaid
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asjaolusid kohapeal ning seostada oma utlused sisldrha olustikuga (Lindmae
1995:69). Antud uurimistoiming on vajalik sellisgihul, kui: a) kahtlustatava,
suildistatava, kannatanu vOi tunnistaja (tlused téesiindmusesse puutuvate
asjaolude kohta jaadvad sundmuskoha olustikku tutelmabaselgeks; b)
dlekuulamisel on menetleja arvates antud teadvall vitlusi; c) tdendamisel on
tarvis koguda taiendavaid andmeid selle kohta, egerhist on sindmusosalise
isikuga; d) on vaja taiendavaid andmeid selle kommidine on kuriteost iga osavétja

kaitumine, tema osa kuriteo toimepanemisel (Kerbangl Sillaots 2006:275-276).

Aratundmiseks esitamine on uurimistoiming, milleimetamisel &ratundmist
vOimaldavate tunnuste ja tajumistingimuste osasesellt Glekuulatud kahtlustatav,
tunnistaja voi kannatanu malu jargi vordleb talktaud objekti tunnuseid tema
poolt varem tajutud kuriteostindmusse puutuva obfjekhustega ning teeb jarelduse
objekti samasusest, sarnasusest voi erinevusestniide 1995:88). Antud toimingu
eesmargiks on identifitseerimine. Aratundmisekstaesise liigid on: a) isiku
aratundmiseks esitamine; b) foto vdi videosalvesj@sgi aratundmiseks esitamine;
c) asja aratundmiseks esitamine; d) helisalvestisgi aratundmine; e) looma
aratundmiseks esitamine ning f) laiba esitaminetuadimiseks (Kergandberg,
Sillaots 2006:280-287).

Vaatlus on sihiparane toiming, mille sisu on tdestdabe kogumine (Lindmae
1995:103). Vaatluse eesmark on koguda kriminaaléejeendamiseks vajalikke
andmeid, avastada kuriteojéljed ja votta asitdoendit kasutatavad objektid &ra.
Vaatlust liigitatakse: 1) stndmuskoha vaatlus; 2kuinendi, muu objekti voi

asitdendi vaatlus; 3) isiku labivaatus ning 4) pogbdi telegraafisaadetise arest ja
labivaatus (Kergandberg, Sillaots 2006:289-299). titastada stundmuse laadi
(selgitada, kas tegemist on tapmise, enesetapmiBe Onnetusjuhtumiga),

analtusitakse vaatlusel hoolikalt siindmuskoha kst uuritakse laiba asetust,
poosi, kannatanule tekitatud vigastusi, roivastekaida, koolnutunnuseid jm

asjaolusid (Lindmée 1998:96).

Labiotsimise eesmark on leida otsingutega krimmaaletluses asitdendina
kasutatav vOi konfiskeerimisele kuuluv objekt, tdemisel téhtis dokument,

kuriteoga tekitatud kahju hivitamiseks arestitavavadi omandidigust tdendav
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dokument, samuti laip vOi tabada tagaotsitav (LiAdnml995:123). KrMS § 91
satestab, et labiotsimist teostatakse prokurataaotlusel eeluurimiskohtuniku
maaruse vOi kohtum&aruse alusel, valja arvatud iladkamatutel juhtudel.
Eelnimetatud juhul vaib Iabi otsida objekti uurimssituse maaruse alusel ilma kohtu
loata, kuid seejarel tuleb sellest 24 tunni jooks$etada prokuratuuri kaudu
eeluurimiskohtunikule. KrMS 8§ 91 jargi vOib labiotsst teostada prokuratuuri
maaruse alusel, kui on alust arvata, et: 1) kafatlag kasutas vOi kasutab
labiotsitavat kohta voi sdidukit kuriteosiindmuse kdhtueelse menetluse ajal voi 2)
labiotsitavas kohas vdi sdidukis pandi toime kugptevdi seda kasutati kuriteo

ettevalmistamisel vdi toimepanemisel.

Parast kahtlustatava kinnipidamist tuleb tapmiseluuegnisel kiirustada
labiotsimisega kahtlustatava elamus vdi korterggaduse korral ka tema toéokohas,
suvilas ja mujal. Kui l&biotsimisega viivitatakgéab kahtlustatava lahedastel voi
kellelgi teisel kriminaalasjast huvitatud isikul gae havitada tdendamisel tahtsad
objektid, viia need kahtlustatava elukohast &ara péita labimdeldult. (Lindmée
1998:143)

Uurimiseksperiment on  uurimistoiming, mille eesmaéarlon selgitada
kuriteosiindmusele vastavates tingimustes tdendandistsa asjaolu voi toimingu
esinemise vOi tajumise vOimalikkus kuriteo toimepase ajal (Lindmée 1995:142).
Luhidalt 6eldes on tegemist katsega (nt kas tetiigimustes ja mingis kauguses on
vOimalik isikul objekti ara tunda). Antud toiminges saa kahtlustatavat kohustada
katsest osa vOtma. Samuti ei saa kohustada osa&sperimendis tunnistajat ja
kannatanut, kill aga on nad kohustatud andma Utlusiava stindmuse olustiku ja

muude katsete tegemisel oluliste asjaolude kohtag#&nhdberg, Sillaots 2006:307).

Kuna kéesoleva I6putd6d uurimuse osas naidataksedkekas kohtueelsel uurimisel
on kasutatud jalitustoiminguid, siis tuuakse |UHidalja, milliseid jalitustoiminguid
eeluurimisel kasutatakse. Jalitustegevuse seaduBES) ( § 12 jargi on
jalitustoiminguteks 1) andmete varjatud kogumindétystegevuses osalevate ja
sellesse kaasatud isikute poolt 2) vordlusmatekagumine ning dokumentide ja
esemete varjatud vaatlus 3) varjatud jalgimine,ekibj varjatud labivaatus 4)

isikusamasuse varjatud tuvastamine ning 5) elekilise side vorgu kaudu
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edastavate sOnumite fakti, kestuse, viisi ja vommg edastaja v0i vastuvotja
isikuandmete ja asukoha kohta andmete kogumineitugkélgevuse seadus
22.02.1994).
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2. PARNU KRIMINAALTALITUSE
MENETLUSPRAKTIKA RASKETE ISIKUVASTASTE
KURITEGUDE ASJADES

2.1 Uuringu metoodika ja valim

LOputdd ,Raskete isikuvastaste kuritegude tdendankimminaalmenetluses Parnu
kriminaaltalituse praktika pohjal aastatel 2006-@0fpuhul kasutatakse kvalitatiivse

andmekogumismeetodi uhte liiki, milleks on dokunaa@nallus.

Dokumendi anallitis on sisteemne protseduur, et @agdi hinnata dokumente.
Dokumendid on olnud aastaid organisatsioonide ugdritheks pohiliseks objektiks.
See analludtiline protseduur hélmab leide, nendemisl ja motestamist ning

dokumentides olnud info stinteesimist. (Proosa ZRBL24)

Antud uurimustdos anallusitakse kattesaadavaidukaihtikuid, mille kohtueelne
menetlus toimus aastatel 2006-2010 Parnu krimial#ake poolt (lisa 3). Kokku
anallitsis autor labi 22 kohtutoimikut (lisa 1). #uist mitteolenevatel pohjustel jai
analtusimata 3 kohtutoimikut, millest 2 on hetka@lgiRohtu menetluses ning Uks
toimik saadeti tagasi Laane Ringkonnaprokuratuamalttsiti kohtutoimikuid, kus
suudistatavatele on esitatud suddistus KarS § 13B-kvalifitseeritud kuritegude

jargi. Jalitustoimikuid antud uurimustdds ei analiel
Arvuliselt jagunesid kohtutoimikud paragrahvidegjaerinevalt. Selgus, et kdige
enam oli saadetud eelnimetatud aastatel kohtuss& Eall8 kvalifitseeritavaid

kuritegusid (vt tabel 1).

Tabel 1. Kohtusse saadetud toimikute arv parag@yjargi

Karistusseadustiku paragrahv Toimikute arv
§113 4
§114 3
§115 0
§116 0
§117 0
§118 14
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\§119 \ 1 |

Toimikute uurimine toimus kdesoleva aasta veebresmesel ja teisel nadalal Parnu
Kuninga 22 asuvas Parnu Maakohtu arhiiviruumis.eEkwhtutoimikutega tutvumist
tuli teha maakohtule taotlus uurimuse teostamis&lhtutoimikute analtisimisel
uuriti jargnevaid asjaolusid: millise paragrahwvigiasutdistatav on kohtu alla antud;
kui kaua kestis kohtueelne menetlus; isikute aritiseid ekspertiise maarati; kas
teostati jalitustoiminguid; milliseid uurimistoinguid teostati; milliseid tbkendeid
kohaldati; millal kahtlustatav tabati ning milliméi kohtuotsus suidistatava karistuse

suhtes. Saadud andmed kanti Exceli tabelisse.

Samuti viidi uurimuse teostamisel l1abi ekspertijiand. Ekspertintervjuu tdhendab
kusitlust, kus vastajaks on mingi eluala stivaasg@jfuehk ekspert ning kisimused
puudutavad tema spetsiifilisi stivateadmisi mingiatdkonnast. See tédhendab ka
seda, et kui kiisimused lahevad kindlast teemagdt, \&il pruugi ekspert olla enam

padev ning ei saa enam radkida ekspertintervj(igstt 2009:12)

Ekspertintervjuu  valimiks on hetkel Parnu krimirtabluses tdotavad
politseiametnikud, kes menetlevad raskeid isikiasest kuritegusid. Respondente
on kokku 6 ning tegemist on kdikse valimiga. Regjmnide keskmiseks toostaaziks
isikuvastaste kuritegude lahendamisel on 7,2 aastatori poolt koostatud
ekspertintervjuu kisimusi on kokku 5. Intervjuusadiad vastused annavad
luhiGlevaate menetlejate arvamustest ja raskusi&sizastaste kuritegude uurimisel.
Andmete kogumine viidi labi ndaost nakku intervjundemille kaigus intervjueerija
kirjutas menetlejate vastused Ules ning respondieetiesitati suletud kisimused
(lisa 2). Intervjuud viidi l&bi uurijate ametiruudgs 2012. aasta martsikuu

kolmandal nddalal. Saadud andmeid analliUsiti tee=timise teel.

2.2 Kohtutoimikute anallius ja ekspertintervjuude tu lemused

Aastatel 2006—-2010 registreeriti Parnumaal kokkurd&sket isikuvastast kuritegu.
Laane Ringkonna prokuratuur saatis antud aastaitaubud raskeid isikuvastaseid
kuritegusid Parnu Maakohtusse 25. Siinkohal tulebestada aspekti, et kuigi

21



eeluurimisel voOidi alustada kriminaalmenetlust msisikuvastase kuriteo alla
kuuluva stiuteo paragrahviga, siis eeluurimisel Jdialifikatsioon muutuda ning

kohtusse saadeti kuritegu teise paragrahvi jargi.

Kohtueelsele menetlemisele kuluv aeg on soltuvallritdost vaga erinev.
Menetlemise kestvus soltub vaga erinevatest agjastu Kui kurjategija saadi
vahetult peale kuritegu katte ning ta tunnistabdsisiis ei saa ajaliselt seda uldse
vOrrelda situatsiooniga, kus Kkurjategija pole teadag puuduvad tdendid, mis
viiksid kurjategija kiire tabamiseni. Jargnevaluakse valja, kui pikk oli kohtueelsel

uurimisel menetluse kestvus (vt tabel 2).

Tabel 2. Kohtueelse menetluse kestvus kriminaaladghendamisel

Kohtueelse menetluse kestvus Kriminaalasjade afv
kuni 3 kuud (k.a) 7
4-6 kuud

7-12 kuud
dle 12 kuu

OV [k |o|N

mAAramata ai

Kdige rohkem siiutegusid menetleti kuni 3 kuu ning 4#uu jooksul. Ule aasta
kestnud kohtueelset eeluurimist toimus ainult tkoetal. 2 toimiku pdhjal ei olnud
autoril véimalik menetluse kestvust maarata, kueednkriminaalasjad liideti samade
isikute poolt sooritatud teiste kuritegudega nirdiihe Ringkonnaprokuratuur andis
kohtu alla kahtlustatavad mitme erineva suuteoi.jdfghtutoimikutest néhtub, et
keskmiseks raske isikuvastase kuriteo kohtueelsdlendamiseks kuluv aeg on 5,6
kuud.

Menetlemise kestvusel tuleb arvestada menetleja@nkusega ning kui palju
uurijaid uldse tegeleb (ihe juhtumi lahendamisegédjubul mida raskem on
kuritegu, seda rohkem ametnikke kaastakse menetludé¢iiteks kehalise
vaarkohtlemise lahendamisel ei kaasata nii paljunetiejaid, kui mdrva puhul.
Labitootatud kohtutoimikutest ndhtus, et Parnu kramltalituses kaasati keskmiselt
uhe raske isikuvastase kuriteo lahendamisele 3&rakku. Kdige vahem uurijaid
oli 2 ning kbige rohkem 6, kes teostasid erinevamnetlustoiminguid (he
kriminaalasja raames. Lahtudes t66kogemusest, @alala, et menetlustoiminguid

vormistanud ametnike arv ei ndita, kui palju tGéid on tegelenud Kkuriteo
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lahendamisega, sest jalitusametnikud Udldjuhul eirmista enda nimel

menetlusdokumente.

Isikute arv (tunnistajad, kahtlustatavad) labitéddakohtutoimikutes oli vaga erinev,
eriti just tunnistajate arv. Kohtueelsel uurimisdl Gle kuulatud kahtlustatavatena
kokku 34 isikut, kellest kohtu alla anti 26. Kahantiku puhul oli kohtueelses
menetluses kuulatud Ule kahtlustatavaid koguniuld lstiidistused esitati kohtus
ikkagi ainult Uhele isikule. Kahes kriminaalasjdskahtlustatavaid 2, kes mdlemad
said ka kohtu poolt karistatud. Kriminaalasju, lkalisiile kuulatud 3 kahtlustatavat,
oli kokku kaks, kuid ihe menetluse puhul 2 isikbites menetlus |6petati ning teises

kriminaalasjas anti kohtu alla kdik 3 kahtlustatava

Tunnistajad saavad olla isikuvastastes kriminaatkes isikud, kes nagid kuritegu
pealt, kes olid teadlikud kuriteost (nt kannataidu kahtlustatav réaékis), isikud, kes
tundsid kannatanut voi kahtlustatavat voi kelleghetdi enne voi peale kuritegu.
Kriminaalasju, kus oli 1-5 tunnistajat, oli kdigeam ning neid oli kokku 10. 6-10
tunnistajat kuulati Gle 7 kriminaalasjas ning 4aaspli tUlekuulamisi tehtud 11-15.
Kdige mahukamas kriminaalasjas oli tunnistajaidkcokO.

Intervjuude kaigus tuli valja, et menetlejatele \giga tahtis tunnistajate leidmine.
Uks respondent tdi ka esile probleemi, et rasksiteivastaste kuritegude uurimisel
on monikord raske leida tunnistajaid ning vaheteVahnnistajad ei soovi kuriteo
kohta vOi kurjategija vastu anda Utlusi. Isikuvastakuritegude puhul on ette tulnud
olukordi, kus tunnistajad on kuriteo ajal tugevésholijoobes ning sindmusest ei

maletata midagi.

Uurimistoimingute arv kriminaalasjades oli vaganexi (vt joonis 1). Kdige enam ol
tehtud erinevaid vaatlusi. Vastastamist ja uuriksperimenti raskete isikuvastaste
kuritegude lahendamisel aastatel 2006-2010 ei &asilit Samuti on tagasihoidlik
jalitustoimingute arv, kuid samas tuleb arvestastakui jalitustoimingust saadavat
infot vOi teavet ei ole vOimalik kasutada tdendinaiils ei koostata ka
kriminaaltoimikusse jalitusprotokolli. Seega ei dkehtutoimikute pdhjal téapselt
teada, kui palju reaalselt kasutati jalitustoimilmganing arvuliselt saab selle vélja

tuua ainult jalitusprotokollide jargi.
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Uurimistoimingud ja jalitustoimingud

@ Stndmuskoha vaatlused

| Asitdendi vaatlused

O Utluste ja olustikuga
seostamised

0O Vastastamised

m Aratundmiseks esitamised

O Labiotsimised

@ Uurimiseksperiment

O Jalitustoiminguid

Joonis 1. Uurimis- ja jalitustoimingute arv kohtirtokutes kokku

Sundmuskoha vaatlusi oli tehtud 14 kriminaaladjises eeluurimises oli teostatud 2
sundmuskoha vaatlust, Ulejaanutes aga 1 vaatlukkdPaa vaatlusi oli tehtud

kolmel korral ning koéik Uhes ja samas kriminaalasjdoimikutest nahtus, et
tapmiste ja mdrvade puhul oli alati teostatud siumsknha vaatlused.

Asitdendi vaatlusi tehti 12 kriminaalasjas. Koklaostati aga 23 asitdendi vaatlust,
mis teeb keskmiselt 1,6 asitdendi vaatlust tihe ikiadasja kohta (sisse ei arvestatud
kriminaalasju, kus Uldse ei teostatud vaatlustjto®sditeks olid erinevad objektid
nagu naiteks kuriteo toimepanemise vahendid, valgestised, riided ning Uhes
toimikus olid ka kohtueelsel uurimisel asitdendéevaadeldud paasteametile ning

politseile tehtud telefonikdnede salvestised.

Intervjueerimisel vaitsid mitmed respondendid, etdjuhul on esimeseks
menetlustoiminguks just sindmuskoha vaatlus (miabpelema vaga pohjalik
isikuvastaste kuritegude puhul) ning vaga olulime leida selle kaigus erinevaid

asitbendeid. Uks uurija tdi vélja, et arendada soiundmuskoha vaatluste
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teostamiste taset, kuna antud esmasest menetlusgoish s6ltub vaga palju edasine
menetlus.

Utluste seostamist olustikuga tehti 7 kriminaalasjiahel kohtueelsel uurimisel
viidi 1abi antud uurimistoiming nii kannatanu kui alktlustatavaga. Uhes
kriminaalasjas teostati antud menetlustoimingutekkhtlustatavaga, seega kokku
viidi l&bi 10 utluste ja olustikuga seostamist.

Autori arvates vdiks antud uurimistoimingut rohkeakendada. Utluste seostamisel
olustikuga annab esiteks ka menetlejatele paremaéte siindmuskohal toimunud

kuriteost, kui ka valistab eneserddna.

Aratundmiseks esitamist viidi labi 8 kriminaalasjasahel korral kohtueelses
menetluses teostati 2 aratundmiseks esitamist Wni@sinaalasjas ning kahes
toimikus oli tehtud koguni kolm &ratundmist. Uldaligelt teostati antud

uurimistoimingut 14 korda. Keskmiselt teostatakéedikohteelses uurimises 1,75
aratundmiseks esitamist (sisse ei arvestatud kaat@sju, kus Uldse ei tehtud

aratundmiseks esitamist).

Labiotsimisi viidi labi 4 kohtueelses menetluses.kZminaalasjas teostati Uks
labiotsimine, Uhe uurimise korral kaks ning kdigahmkamas kriminaalasjas viidi
l&bi 5 l&biotsimist. Keskmiselt teostati Parnu knaaltalituse poolt antud aastatel
2,25 labiotsimist (sisse ei arvestatud kriminaalasjis tldse ei tehtud labiotsimisi).

Ekspertintervjuus vaitsid 2 respondenti, et lamise on (ks pdhilisemaid
uurimistoiminguid raskete isikuvastaste kuritegud@enetlemisel. Kumbki

intervjueeritav ei osanud tuua valja raskusi, isis@vad labiotsimiste teostamisel.

Jalitustoiminguid teostati uuritavates kriminaadags 2 korral ning mélemad tehti
samas kriminaalasjas. Nagu autor juba eespool saieli ole vdimalik
kohtutoimikute pohjal teada saada reaalset teldliigtoimingute arvu. Mdlemaks
toiminguks olid kdneeristused: kannatanu ja kakdkasa telefoni omad.

Samas jaab autorile arusaamatuks, miks téenditaratdtavad jalitusprotokollide

arv kriminaalasjades nii vaike oli.
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Ekspertintervjuude kaigus saadud vastustest nabtyseamised uurimistoimingud,
mida menetlejad kasutavad raskete isikuvastastétegude lahendamisel, on
sundmuskoha vaatlused, erinevad ulekuulamisedstétia olustikuga seostamised
ning aratundmiseks esitamised. Uurimistoiminguteugamaks muutmiseks leidis
ks respondent, et vaja oleks arendada kiirusblasust. Uks intervjueeritav aga
arvas, et arendada voiks esmaste toimingute toh(sdisjalikumad Ulekuulamised,

jalgede avastamine siindmuskohalt).

Tokendeid kasutati 21 kriminaalasjas (s.0 95% kramlasjadest). Vahistamisi
maarati kohtu poolt eeluurimise ajaks 13 kriminggs. Antud aastatel vahistati
raskete isikuvastaste kuritegude lahendamisel kada 20 kahtlustatavat, kellest
Uks vahistatu kaebas vahistamism&aruse peale mingabastati 1 kuu parast.
Elukohast lahkumise keeldu rakendati 10 krimingatasl3 kahtlustatava suhtes
(antud arv ei hdlma neid isikuid, kellele peale igtamise |6ppu maarati elukohast
lahkumise keeld). Siinkohal tuleb markida, et kelueirimisel vahistatu vabastati

ning menetlus alles kais, siis maarati kahtlustisle elukohast lahkumise keeld.

Uheks kriminaalmenetluse tagamise vahendiks on KrljéBgi vabaduspiiranguga
isikule kohaldatavad lisapiirangud (piiratakse &jalisi kokkusaamisi, kirjavahetust
jne). Kohtutoimikutest nahtus, et kohtueelsel uisgh mé&arati 5 erinevas
kriminaalasjas kokku 6 kirjavahetuse ja sidevahenkiasutamise keeldu (thel juhul

maarati kahele kahtlustatavale samas kriminaalasjas

Kahtlustatavate kindlakstegemine ning nende tabanun vaga oluline tegevus
kohtueelsel uurimisel. Autori arvates on kahtlustat kiire tabamine Uheks
eelduseks selleks, et menetluse kestvus ei Uletstlikiiu aega (loomulikult loeb ka
tdendite olemasolu). Samas ei saa seda arvamustédaa votta, kuna segavaid
faktoreid vOib menetluse kaigus alati ette tull@ordiselt nr 2 on naha, kui pika aja

jooksul on tabatud raskete isikuvastaste stutetpioeepanijad.
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Kriminaalasjade arv kahtlustatavate tabamise jargi

10

koheselt peale 48 tunni nadala jooksul tihe kuu hiljem kui 1
kuritegu jooksul jooksul kuu

Joonis 2. Kohtueelsel uurimisel kahtlustatavateigidamise aeg

Koheselt parast kuritegu saadi slitteo toimeparkftte 3 kohtueelses uurimises.
Kahel korral kutsus kahtlustatav ise politsei stindkohale. 48 tunni jooksul peeti
kinni kahtlustatavaid 10 kriminaalasjas (45% julgidd Uhe nadala mooddudes
kuriteost tabati kurjategijad 2 korral ning Ghe kmé6dudes 1 korral. 27% juhtudel
tabati kahtlustatav rohkem kui Ghe kuu mdoddudesig&dhilisem aeg, millal
kurjategija tabati, oli raskete isikuvastaste lagitde puhul 1 aasta ja 6 kuud péarast
siindmust. Uhes kohtueelses uurimises toimus lsiathva tuvastamine kuriteoga

samal péeval, kuid tlekuulamine viidi labi allegapluud hiljem.

Morvade ja tapmiste puhul tabati kbik kuriteos hastatavad vahemalt Ghe nadala
jooksul, kuid enamik juhtudel ikka 48 tunni mé6dad®askete tervisekahjustuste
tekitamises kahtlustatavad tabati vorreldes tamgasthiljiem. Pohjus, miks Uks
kahtlustatav alles 1 aasta ja 6 kuud hillem kineetp oli toimepanija lahkumine

Eestist ning naastes tagasi tabati ta Tallinna up@mas.

Autori arvates on rasketes isikuvastastes kuritegu@htlustatavad tabatud ajaliselt

suhteliselt kiiresti (nendes kriminaalasjades, mis kohtusse saadetud). Kuna
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kéasitletavad kuriteod on ikkagi raskeimad stiteadgnnende lahendamisele
kaasatakse erinevaid Uksusi, rohkem inimesi, disll&sti aitab kaasa siinjuures
koostdo teiste erivaldkonna ametnikega. Samutisonilelanikud antud kuritegude

puhul aktiivsemad ning proovivad omalt poolt kaa&kata.

Raskete isikuvastaste kuritegude Uks eriparasidr@meldes teiste kuriteoliikidega,
rohkete ekspertiiside teostamine. Tookogemusesudaks voib autor Oelda, et
varavastastes suitegudes ei méaarata nii palju ekspekui seda on isikuvastaste
suutegude puhul. Joonisel nr 3 on valja toodud eskisgiliigid, mida Parnu

kriminaaltalitus on maaranud raskete isikuvastastetegude puhul (joonisel on

valja toodud arvuliselt, palju tldse kokku on méiam

Ekspertiisid

@ Kohtupsuhhiaatria-
psihholoogia
kompleksekspertiis

B Kohtuarstlik ekspertiis

O Sormejalje ja DNA
kompleksekspertiis

O Daktiloskoopia ekspertiis

B haaleekspertiis

& DNA ekspertiis

W Lasujalje ja kohtuballistika
kompleksekspertiis

Joonis 3. Maaratud ekspertiiside liigid arvuliselt

Kdige enam raskete isikuvastaste kuritegude puhul Rarnumaal maaratud
kohtuarstlikku ekspertiisi (22). Antud ekspertiigll maarati 21. kriminaalasjas, Uhes
kohtueelses menetluses 2 korda. Kuna antud likpekiise maaratakse kannatanute
suhtes, siis on ka loogiline, et neid kdige rohkamteostatud. Arvuliselt teisena on
kdige enam on maaratud kohtupstihhiaatria- psih@dmmpleksekspertiise. Neid

maarati kokku 13 Gheteistkiimnes erinevas krimirsjada
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DNA ekspertiiside puhul on joonisel vélja toodud DNA ekspertiiside arv kui ka
DNA ja s6rmejalje kompleksekspertiisid. Ainult DNAkspertise maarati 6
kriminaalasjas kokku 9 korda. Kdige rohkem maéaidies kriminaalasjas 4 DNA
ekspertiisi. SoOrmejdlje ja DNA kompleksekspertismaarati 3 erinevas
kriminaalasjas 3 korda. Ainult sGrmejélje- ehk dédskoopia ekspertiise maarati 1

kriminaalasjas uks kord.

Samuti maarati ainult Ghel korral aastatel 2006e2B&rnu kriminaaltalituse uurijate
poolt lasujalje ja kohtuballistika ekspertiis niriks haaleekspertiis. Lasujélje ja
kohtuballistika ekspertiis maarati kriminaalasjdgajs metsas jahi kaigus uhe
jahimehe relvast lastud kuul tabas teist jahimardlega kaasnes kannatanule raske
tervisekahjustus. Haaleekspertiis maarati helistilse suhtes, mis oli tehtud hadaabi
numbrile 112.

Autori arvates on Parnu kriminaaltalituse uurijatsgvalt maaranud isikuvastastes
kuritegudes ekspertiise. Kuna ikkagi ekspertiigialemusel saab kindlaks teha, kas
kannatanule tekitatud vigastuse tulemusel on kaagheaske tervisekahjustus ning
millistel pdhjustel on isik surma saanud, siis ansaadav, et just kohtuarstlikke

ekspertiise on kdige enam maaratud.

Kuna paljud rasked isikuvastased kuriteod on eardewsiis taktikaliselt nende
lahendamiseks kasutatakse erineva jarjestusega tiostoeminguid. Toimingute

jarjestused soltuvad kriminaalasja asjaoludest, kaktlustatav tabatakse kohe
sundmuskohalt, kas koheselt on olemas kuritegutr@@ald tunnistajaid, kas

kuriteorelv leitakse sindmuskohalt jne.

Toimikutest néhtus, et esimesteks menetlustoimeigublid sindmuskoha vaatlused
ning tunnistajate tlekuulamised, mis olid labi wid Gldjuhul paralleelselt (kui
sundmuskoha vaatlus puudus, siis oli kas kannat@nuunnistaja Ulekuulamine
esmane toiming). Kannatanu ulekuulamised olid ainuéljas kriminaalasjas
esmasteks toiminguteks, pigem raskete isikuvastastitegude puhul kuulati

kannatanud ule hiljem.
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Juhul, kui uurijatel dnnestus koheselt kindlaksatddurjategija, siis kahtlustatava
kinnipidamine oli parast sindmuskoha vaatlust fistajate tlekuulamisi jargmine

menetlustoiming. Kinnipidamisele jargnes ka esniatglustatava tlekuulamine.

Ekspertiise maarati kohtutoimikute pdhjal vaga evin jarjestuse korras. Uldjuhul
koostati maarusi alles parast teisi uurimistoimidggamas mones toimikus selgus,

et ekspertiise maarati koheselt peale kahtlustatenapidamist.

Utluste seostamised kannatanu vdi kahtlustatavatid enamasti viimased
uurimistoimingud, mis on ka arusaadav, kuna antedetiustoimingu eelduseks on

isiku eelnev Ulekuulamine.

Kahtlustatavad, kellele péarast kohtueelset uurimestitati suudistus Parnu
Maakohtus, jaid osaliselt kindlaks eeluurimise aatud Utlustele, mdningad aga
muutsid Gtlusi, osad aga ei tunnistanud ennasteUsdsidi. Joonisel nr 4 on vélja
toodud kahtlustatavate (hiljem sdldistatavate) stiinnistamine rasketes

isikuvastastes kuritegudes.

Sl tlestunnistamine

@ Tunnistas Ulekuulamisel kohe
shadi

@ Tunnistas suid parast
korduv Glekuulamist

O Eeluurimisel ei tunnistanud,
kohtus tunnistas

O Eeluurimisel tunnistas, kohtus
ei tunnistanud

B Tunnistas osaliselt suldi

@ B tunnistanud Uldse ennast
shadi

Joonis nr 4. Kuriteo toimepannud isiku poolt stkirigtamine

30



Kohtueelsel uurimisel tunnistas kdige rohkem kagtdtavaid sttteo toimepanemist
esimestel Ulekuulamistel (12 kahtlustatavat). Ulgatavaid, kes kohe tunnistasid, et
on toime pannud raske isikuvastase kuriteo, Kkatatiuspeamiselt raske
tervisekahjustuse tekitamises. Tapmiste ja morypadiell tunnistas ainult 1 isik kohe
esimesel Ulekuulamisel, et on toime pannud kurit@ties teda kahtlustatakse.

2 kahtlustatavat tunnistasid ennast studi parasiukoilekuulamisi. Uks siiiiteo
toimepanija sai kahtlustuse tapmise paragrahvi néige raske tervisekahjustuse
tekitamise jargi. Mdlemad isikud jaid kohtus omé&mdatud tlekuulamistel antud

Utluste juurde.

3 siuldistatavat tunnistasid kohtus, et on toimenpdrraske isikuvastase kuriteo,
kuid eeluurimisel antud Utlustes vaitsid vastugidsamuti ndustusid 3 kahtlustatavat
kohtueelsel tlekuulamisel sellega, et on toime pdrsutteo, kuid kohtus vaitsid, et
ei ole antud kuritegu toime pannud. Uhes kriminsjalvaitis sulidistatav kohtus, et
eeluurimisel oli politsei teda survestanud ja abdeaud ning see oli olnud pdhjus,

miks ta kahtlustatava tlekuulamistel vottis stitakm

Osaliselt tunnistasid ennast sttdi kuriteo toimepares 3 isikuvastast kurjategijat.
Kaks nendest vaitsid nii uurimisasutuses kui katkshet peksid kannatanut, kuid ei
tapnud teda. 1 kahtlustatav andis Utlusi kuritebt&pet ta kill peksis kannatanut,
kellel tekkis raske tervisekahjustus, kuid teo ®panija oli teinud seda hadakaitse

seisundis ning seega ta ennast taielikult stdirgistanud.

3 kuriteo toimepanijat ei tunnistanud nii eeluuselikui ka kohtus, et nemad oleks
siititeo sooritanud. Uks nendest oli kohtu alla camhdrva ning teised kaks raske
tervisekahjustuse tekitamise eest. Koik kolm isikaid studimdistva kohtuotsuse,

ainult mdérvas kahtlustatavale maarati karistus tappmitte moérva eest.

Ekspertintervjuu kaigus vastas Uks menetlejatestfema jaoks on suu kdige
raskemini tdendatav asjaolu kohtueelsel menetlémBlekorras, kus kahtlustatav
tunnistab, et on sooritanud kuriteo, on menetlidsk kindlasti lihtsam ning ladusam,

kuna ennast suudi tunnistanud kahtlustatav uldjalitab kaasa menetlusele. Antud
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isikuga on vOimalik teostada Utluste ja olustikiggistamine stindmuskohal, mida
saab kasutada tdendina. Samas ei tdhenda seeetdd®sj tbendeid ei oleks vaja
enam koguda, kuna selgus, et on ka kurjategijaad, deluurimisel tunnistavad oma

tegu ning hiljem kohtus véaidavad hoopis vastupidist

Aastatel 2006-2010 toimunud raskete isikuvastasteruine Parnumaal toimus kas
luhimenetluse, kokkuleppemenetluse vai Gldmenetkeseas. Lihimenetlus toimus
13 kriminaalasjas, 1 kokkuleppemenetlus ning 8 édetlus. Mdrvade ja tapmiste
korral rakendati enamasti Uldmenetlust, vélja amtaihe kriminaalasja puhul, kus
KarS 8§ 113 jargi kvalifitseeritavat kuritegu uutithimenetluse korras.

Kokkuleppemenetlust kohaldati kuriteo puhul, kugsalt saadeti kahtlustatav kohtu
alla KarS 8§ 118 p 1 jargi, kuid hillem prokurér ntisu paragrahvi ning
kokkuleppemenetlusega madisteti isik suudi KarS 89 1jp KarS § 121
kvalifitseeritava suiteo toimepanemises. Luhimesetkohaldamisel 2 studistatavat
ennast kuriteos siludi ei tunnistanud, teiste k@aiasjade puhul tunnistasid isikud,

et on sooritanud siititeo, milles neid stludistatakse.

5 kohtutoimikus nahtus, et kohtumenetluses olidegjlide paragrahvid, mille jargi
isikud anti kohtu alla, muutunud. 2 kriminaalasjak prokurdr ise muutnud
kvalifitseeritavaid suutegusid, kolmes menetluggg kohus muudatuse paragrahvi
suhtes. Uhes toimikus, kus kahtlustatav oli koHta antud KarS § 118 p 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, muudetalifikatsioon KarS § 121-ks,
thel juhul méaéarati karistus KarS § 119 ja KarS 8 jE2gi ning thes toimikus leiti, et
tegemist on siis KarS § 119-ga. Uhes kriminaalagjissistati, et KarS § 118
subjektiivne koosseis ei ole taidetud ning isikudrigtati KarS 8 263 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Uhes rtlases leidis kohus, et tegemist

ei ole ikkagi mdrvaga ning isikut karistati hoopapmise eest.

Kuritegude puhul, mida kvalifitseeriti kas raskevisekahjustuse tekitamise vOi
sama koosseisu ettevaatamatuse eest, moisteti sinainaistatavatele karistuseks 2
kuni 4 aastat vangistust 3-4 aastase katseajaga.jiul maaras kohus ka reaalse
karistuse KarS 8 118 p 1 eest, milleks oli 4 aagialO kuud (sUldistatav oli

eelnevalt toime pannud hulga siiiitegusid). Uhe ki@liasja raames, mis saadeti
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kohtusse KarS 8§ 118 p 1 jargi, selgus ekspertiisidemustel, et stidistatav on

stddimatu ning karistuseks saadeti isik sundravile.

Tapmiste puhul maarati kohtu poolt keskmiselt 6#stat reaalset vangistust.
Morvade puhul maaras Parnu Maakohus Uhele suialisiat 10 aastat ning teises
kriminaalasjas moisteti kahele sildistatavale 89jaaastat reaalset vangistust.
Esimese morvajuhtumi puhul sai isik maksimaalsésiege (stlteo toimepanemise

ajal oli ta alaealine).

7 kriminaalasjas leidis kohus, et prokurdri poalsitav karistus suudistatavatele on
Biglane ning maistis kisitud karistuse. Uhe krinailagja puhul prokurér kisis ainult
stiidimdistvat kohtuotsust, mille maakohus ka teodihes kohtutoimikus selgus, et
kohus pidas prokuréri poolt kisitud karistust liiggebeks ning madistis hoopis
rangema Kkaristuse. Ulejaanud teistes toimikutes wilja, et kohus mdistis
suidistatavatele lihemad vangistused (kas siie#&gaiga vOi mitte) kui oli prokurér

kisinud.

6 kohtutoimiku puhul kaevati Parnu Maakohtu otsulmse ringkonnakohtusse.
Kdikidel juhtudel jattis ringkonnakohus maakohtsuge muutmata ning Riigikohus

jattis kaitsjate kassatsioonid menetlusse vétmata.

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Uurimistoiminguid, mida kasutatakse menetluse raan@endite kogumiseks, on
meie 0Oigusslsteemis mitmeid. Maodningaid toiminguicasltatakse rohkem

varavastaste kuritegude lahendamisel, osasid &kyaastaste siltegude puhul.

Kohtutoimikute analttsi pbhjal saab vaita, et Pd&nminaaltalituse uurijad, kes
tegelevad raskete isikuvastaste kuritegude menestga, teostavad vaga mitmeid
erinevaid uurimistoiminguid ning maaravad vastavalajadusele eriliigilisi

ekspertiise.

Ekspertiiside vastused ning uurimistoimingute tulesd on just need pohilised

tdendid, mida kohtud arvestavad otsuste tegemisélk raskete isikuvastaste
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kriminaalasjad, mida uurisid Parnu kriminaaltaldug6tajad aastatel 2006-2010,
said lahendid, kus silUdistatavate jaoks Oigekswaiist otsused puudusid.
Markimisvaarne on ka see, et mitte Ukski Parnu Mhakpoolt tehtud kohtuotsus ei
lainud muutmisele ei Ringkonnakohtus ega Riigiksht8ellest saab jareldada, et
kohtueelsel uurimisel oli kogutud kvaliteetseltgnpiisava arvuga téendeid, et isikud

stiudi moista.

Siinkohal teeb autor ettepaneku selleks, et kolrieemenetlemine veel tbhusam ja
kiirem oleks, vbiks tOsta labiotsimiste ning jaftaimingute arvu. Erinevate
jalitustoimingute teostamine aitaks kaasa kurjgaggikiiremale tabamisele.

Anallusi pbhjal saab vaita, et kohtueelne menetienun teostatud madistliku aja
piires. Arvestada tuleb asjaolu, et |6putdos kagtsieidnud kuriteod on enamuses |
astme siuuteod ning nende menetlemisel tuleb vagakitselt koguda téendeid, siis
on hea tddeda, et kohtueelne menetlemine ei olenweéming saanud lahenduse

maistliku aja jooksul.

Kahtlustatavate kindlakstegemine on kriminaaltaktu6otajate poolt olnud Kiire.
Isikuvastaste kuritegude puhul on mdnikord rask#aléunnistajaid, kes oleks nainud
suitegu pealt ning saaksid osutada kurjategijalemusi on palju végivalla

juhtumeid, kus pealtndgijad olid alkoholijoobes qiei méleta sindmusest midagi
(nagu selgus ka ekspertintervjuudest). Kuigi oliminaalasju, kus kurjategija tabati
hiliem kui 1 kuu jooksul, siis enamus teo toimepadi saadi katte suhteliselt
luhikese aja jooksul. Siinkohal teeb autor ettepanilituse juhile, et kindlustada
veelgi efektivsemat kurjategijate tabamist, tedatarohkem just erinevaid

jalitustoiminguid.

Nii nagu ekspertintervjuudest selgus ja kohtutounst tuli valja, siis taktikaliselt

olid menetlustoimingute jarjestused samad. Kogtikakne osa séltub aga ka vaga
paljuski kuriteost ning sundmuskohast, tunnistafajee. Toimikutest néhtus, et
erinevad toimingud olid tehtud suhteliselt loogelsjarjekorras. Taktikaliselt digesti
kaitumist naitas ka asjaolu, et 46% kahtlustatatatennistas teo toimepanemist

esimesel Ulekuulamisel.
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Uhe ettepaneku teeb autor Parnu kriminaaltalitusejatele, muuta thusamaks
menetlejate ja jalitusametnike omavaheline koostEkspertintervjuus mainis Uks
intervjueeritav, et menetluse parendamiseks tul@ktusametnikega suurendada
koostddd. Autori arvates mitte ainult siis, kuiatakse abi naiteks labiotsimisel voi
kahtlustatavaga suhtlemisel, vaid ka omavahelif@evahetus sindmuste ja isikute

kohta voiks olla suurem.

35



KOKKUVOTE

Uurimistod  kirjeldab raskete isikuvastaste kuritdgu tdéendamist Parnu

kriminaaltalituse uurijate praktika pohjal aast@&e06-2010.

TOO teoreetilises osas tbi autor valja rasked isktased kuriteod, nende peamised
toimepanemise viisid ja kriminaalmenetluse ndoudéeéskleva kuriteoliigi puhul.
Samuti analllsiti raskete isikuvastaste kuritegudeimismetoodikat. Selgitati,
milliseid asjaolusid on vaja valja selgitada niiprnaste kui ka raskete
tervisekahjustuste tekitamisel. Samuti anti |0psatdibevaade uurimistoimingutest

ning nende labiviimise metoodikast.

Uurimist6d labiviimisel kasutati kvalitatiivset amékogumismeetodit, st kasutati
dokumentide vaatlust ning viidi 1abi struktureedtekspertintervjuud.

TOO empiirilises osas tbotas autor labi Parnu Maakdoimikud, kus sttdistatavad
on kohtu alla antud Karistusseadustiku § 113 - § jHEtgi ning mis on saadetud
kohtusse Laane Ringkonnaprokuratuuri poolt. KokRal@iisiti 22 toimikut. Eelpool
nimetatud toimikute kohtueelset menetlust teostadane prefektuuri Péarnu
kriminaaltalitus aastatel 2006-2010. Samuti viididbil ekspertintervjuud
kriminaaltalituse uurijatega, kes menetlevad isdataseid kuritegusid. Respondente
oli kokku 6 ning tegemist oli kdikse valimiga.

Uurimustt6 eesmargiks oli selgitada, milliseid migtoiminguid ning taktikaliselt
millise jarjestusega viiakse enim |abi raskete usdéstaste kuritegude puhul
kriminaalmenetluses ning selgitada peamised krialmanetlustes tdusetunud

probleemid ja esitada ettepanekud menetlusmetogaliledktika parendamiseks.

Uurimuse Ulesannetest lahtuvalt jouti jargnevakentuisteni:
e kdige enam teostati uurimistoimingutest Ulekuulamissaatlusi ja
aratundmiseks esitamisi;
e taktikalise jarjestusena viidi labi esimeste toigutena tunnistaja
tlekuulamisi, sundmuskoha vaatlusi ning kahtlustte kinnipidamisi ja

ulekuulamisi;
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e ekspertintervjuudest saadud vastused toiminguieiidise jarjestuse kohta
laksid kokku kohtutoimikutest selgunud uurimistongte taktikalise
jarjestusega;

e reaalset jalitustoimingute arvu ei ole vdimalik kaoimikute jargi
maaratleda, kuid jalitusprotokollide tulemusel Kkasu jalitustegevust
minimaalselt;

e ainukesteks jalitustoiminguteks olid kbneeristused.

Autori poolsed ettepanekud menetlejatele on, eketasisikuvastaste kuritegude
kohtueelsel uurimisel teha suuremat koost6od gditoetnikega ning teostada
rohkem jalitustoiminguid. Jalitustoimingute rohkeeostamine aitab kaasa
kurjategijate kiiremale tabamisele. Samuti on dusovates menetluse téhusamaks
muutmiseks vaja labi viia eeluurimisel rohkem ldbimisi ning Utluste seostamist
olustikuga. Labiotsimisega on v0imalik avastada etleises tdhtsust omavaid
esemeid, objekte vdi isikuid. Utluste seostaminasiikuga annab menetlejale

parema ulevaate sindmuskohal toimunud kuriteoskeualistab eneserddna.

Toetudes t60 tulemustele vOib teha ettepanekuicisteauurimissuundade osas.
Kuna kohtutoimikute pdhjal ei olnud vdimalik madeata reaalselt sisseviidud
jalitustoimikute arvu, vOiks anallisida jalitustakend, mis on teostatud raskete
isikuvastaste kuritegude korral. Antud analttsedtysks, milliseid jalitustoiminguid

Uldse teostatakse eelnimetatud kuritegude puhwhuBasdiks uurida menetlejate ja
jalitusametnike omavahelist koostodd, et selgitadha kitsaskohad ning seelabi

tbhustada t66d Uhise eesmargi nimel.

37



PE3IOME

UccnenoBarenbckass pabora «Jloka3zaTeabCTBO TSKENBIX MTPECTYIUICHUH TPOTHB
JUYHOCTH HA OCHOBE MPaKTUKU [[spHYyCKON KpuMHHAIBHOU CiTy>kObI B iepuos 2006-
2010 rogoB» umeer 00béM 35 crtpanuil. Pabora HammcaHa Ha ICTOHCKOM SI3BIKE,
aHHOTAIMA K HEH — Ha PyCcCKOM si3bIKe. Tema JUIIIOMHOM paboThl paccMaTpUBaeT
TSOKENbIE MPECTYIJIGHUs] MPOTHUB JIMYHOCTH, TEOpPETHUECKuil 0030p M aHanu3
CylneOHBIX Jied, JocyneOHOe IMPOU3BOJCTBO KOTOPHIX MPOBOAMIOCH CIYXKAIIUMU

[Ispryckoii KpuMHHAIBHOI ci1yk0b1 B iepuost 2006-2010G010B.

Lens qumIoMHON pabOThl — BBISICHUTH, B OCHOBHOM KaKHE CJICICTBEHHBIC JICHCTBH
U B KakOW TaKTHYECKOW IMOCIEI0BATEIbHOCTH MNPOBOJWINCH, B KPUMHHAIBLHOM
npou3BOJCTBE (paccieoBaHUM) TSOKEIBIX TMPECTYIUICHHH TMPOTUB JIMYHOCTH,
BBISIBUTh TJIABHBIE BO3HUKIIAE B KPUMHHAIBHOM IPOU3BOJACTBE MPOOIEMBI H

MMPEACTAaBUTD MPCATTOKCHUA 110 YITYUIICHUIO MCTOANKN U TAKTHKU ITPOU3BOACTBA.

JIJist TOCTHKEHUS TIeNT UCCIIeA0BAHUS OBLITU TIOCTABJICHBI CIEAYIONINE 3aa9H -

e Jlath 0030p TEOpeTHYECKMX MNPUEMOB  PACCICIOBAHUS  TSHKEIBIX
MPECTYIJICHUN MPOTUB JIMYHOCTH.

e [Ipoananu3upoBaTh, KakKhe CICICTBEHHbIC JEHCTBUSA U B KAaKOW TaKTUYECKOM
MI0CJIEI0BATENIBHOCTU MPOBOAATCS B [IApHYCKOW KPpUMUHAIBHOW CITy»KO€e A
JIOKa3aTelIbCTBA TSHKENBIX MPECTYIIEHUH MPOTUB JTMYHOCTH.

e [Ipoananu3upoBarh, Kakue OMNEPATUBHBIC ACHCTBUS OCYIIECTBISIOTCS MJIS
JI0KA3aTeJIbCTBA THKENBIX MPECTYIUICHUN MPOTUB JIMYHOCTH.

e (CocTaBUTb TMPEIIOKEHUS 1O VYIYYIICHUIO METOAUKU pacclieOBaHUS

TSOKENBIX MPECTYIUIEHUN MPOTUB JIUYHOCTH.

B uccnenoBarenbckoil paboTe MCTONB3YeTCS METO/ KBAIMTATUBHOTO cOOpa JaHHBIX
HAa OCHOBE aHalu3a JIOKYMEHTOB. AHAaIM3UPYIOTCS CyAeOHBIe aena, JocyaeOHOoe
pon3BOACTBO KOTOphIX mpoxoamio B 2006-2010roxax. IIpoBoasTcs skcrnepTHBIE
WHTEpBbIO. [l wWHTEpBBIO BBIOpaHbl chyxamme [IApHYCKONH KpUMHUHAIBLHOMN
CykObl, paboTalIue B HACTOSIIEe BpEeMs U 3aHUMAIOMIHECS TSHKETBIMU

MPECTYIUVICHUAMU IMMPOTUB JINYHOCTH.
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Ucxonas u3 3a1ay uccieioBaHusl MPUIIIIH K CIEAYIOIIUM PE3yJbTaTaMm:

® B CICICTBEHHBIX JIEUCTBUAX Oo0Jiee BCEro OBLIO OCYIIECTBIEHO JOMPOCOB,
HaO0IIOEHUN U OIO3HAHUIA,

® B TAKTHUYECKOM IOCIEAOBATEIBHOCTH JCHUCTBHI BHAyaje MPOBOIAUIN OIPOC
CBHJETENECH, OCMOTp MecTa TMPOUCIIECTBUS, a TaKXke 3aJepKaHue
MOJI03PEBAEMBIX U UX JIOPOC;

® OTBETHl OKCHEPTHBIX MHTEPBBIO O MOCIEIOBATEIILHOCTU IPOBEICHUS
NEUCTBUI COBHAJM C TAKTUYECKOH ITOCJIENOBATEILHOCTBIO, BBLIIBICHHOU B
MaTepbsiiaX CyleOHBIX /e,

® peaJbHOr0 KOJIMYECTBA OIMEPATHUBHBIX JIEUCTBUM OMPEAETUTH HEBO3MOKHO,
HO COIVIACHO TPOTOKOJAM  CJIEXKEHHUS OTUX JEUCTBUM IPUMEHSIIU
MHHHMAaIBHO;

® U3 JCUCTBUIA CIEKEHUS HCIOIH30BAIIOCH TOJIBKO ONpeaeNieHue TeleOHHBIX

pa3roBOpOB.

Ha ocHOBaHMM JaHHBIX, MOJYYCHHBIX IPU aHAIU3€ CYIeOHBIX e, a TaKKe B
nporecce SKCIEPTHBIX HHTEPBBIO  aBTOp claenaidl pabOTHUKAM  CIIEJCTBUS
IPEUIOKEHHs, KOTOpbIEe MOMOTyT ObicTpee M 3((eKTHBHEE MPOBECTH T0CyneOHOE

pacciaenoBaHue.
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LISA 1. LOPUTOO KAIGUS LABITOOTATUD
KOHTUTOIMIKUD OTSUSTE NUMBRITE JARGI

1-06-14232
1-06-15584
1-06-10628
1-06-15667
1-07-411
1-08-683
1-08-2799
1-08-5672
1-08-3567
1-08-7760
1-08-8428
1-08-10621
1-08-14625
1-08-12001
1-08-14857
1-09-3759
1-09-4742
1-09-4497
1-09-20250
1-10-16101
1-10-1304
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LISA 2. EKSPERTINTERVJUU
KRIMINAALMENETLEJATEGA

Ekspertintervjuu kriminaalmenetlegjaga

LOputod teemas; ,Raskete isikuvastaste kuritegudéendamine Parnu
kriminaaltalituse praktika p6hjal aastatel 2006201

Intervjueerija: Lennar Lehtmets ,Laane prefektukriminaalbliroo, Parnu
kriminaaltalitus (Sisekaitseakadeemia, Politseigdppe rihma PK101 dlidpilane)
Kuupaev:

Teie isikule ei viidata 16putbds, vaid tuuakse @srviide ametinimetusele ja

staazile.

Sissgjuhatus
Milline on Teie staaz isikuvastaste kuritegude ntlenasel?
Kellena (menetleja, erimenetleja vm.) ja mis ta@l@s/teenistuses Te hetkel tdotate?

Palju raskete isikuvastaste kuritegude kriminaaldg aastas keskmiselt menetlete?.

1. Millised on Teie hinnangul raskemini tdendataeajholud raskete isikuvastaste

kuritegude puhul?

2. Milliseid uurimistoiminguid kasutate peamisedtskete isikuvastaste kuritegude
tdendamisel? Ja mis on nende toimingute puhul EEaimiaskused ja véimalused

olnud?
3. Mida tuleks arendada uurimistoimingute labivagi?

4. Milliseid uurimistaktikaid (mis jarjestuses jaigntoimingud) olete kasutanud

raskete isikuvastaste kuritegude téendamisel?

5. Mida tuleks arendada raskete isikuvastastedguide uurimise taktikas?
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LISA 3. LABITOOTATUD KRIMINAALASJAD

Utluste

Kriminaalasi Kvalifikatsioon vaatlused | ekspertiisid seost. aratund. l&biotsimine
6267002333 KarS§118p1 1 1 ei tehtud 1 ei tehtud
5267003196 KarS §118p 1,2 1 2 2 ei tehtud ei tehtud
6267000762 KarS§118p 1 ei tehtud 1 1 2 1
6267001145 KarS§118p 1 ei tehtud 1 1 ei tehtud ei tehtud
6267001281 KarS § 114 p1 11 7 1 1 5
7267001731 §113-251g1,2 2 2 ei ei tehtud ei tehtud
7267002124 KarS §114 pl,4 6 7 2 ei tehtud ei tehtud
7267002634 KarS§118p 1 ei tehtud 2 ei ei tehtud ei tehtud
7267002294 KarS § 113 5 4 ei ei tehtud 1
8267000056 KarS § 114 p1 2 3 ei 1 ei tehtud
8250000118 KarS§118p1 ei tehtud 2 ei 3 ei tehtud
7267002594 KarS§118p 1 ei tehtud 1 ei ei tehtud ei tehtud
8250001042 KarS§118p1 2 2 2 ei tehtud ei tehtud
8250001316 KarS § 113 3 5 ei 2 2
8250001161 KarS § 113 6 3 1 ei tehtud ei tehtud
8250003109 KarS§118p1 1 1 ei ei tehtud ei tehtud
8250002071 KarS§118p1 1 1 ei ei tehtud ei tehtud
8250003144 KarS§118p 1 1 1 ei ei tehtud ei tehtud
10267000400 KarS§118p1 1 1 ei ei tehtud ei tehtud
8267000696 KarS§118p1 ei tehtud 1 ei 3 ei tehtud
7267002767 KarS§118p1,2,3 1 2 ei 1 ei tehtud
9267001118 KarS§118p1 2 1 ei ei tehtud ei tehtud
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