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SISSEJUHATUS

Kiesolev uurimus Kisitleb Politsei ja Piirivalveseaduse® (edaspidi PPVS) §7%' sitestatud
erimeedet viibimiskeeld. To6 keskendub viibimiskeelu, kui Kkorrakaitselise meetme
olemusele, eesmirgiga vilja selgitada missugused kriteeriumid ja nduded peavad olema
taidetud viibimiskeelu kehtestamisel. To6 keskseks on kiisimus ,,kuidas® ja keskendutakse
sellele, kuidas viibimiskeeldu kohaldatakse seda kasutamist ndudvas olukorras. Seega on t66
piiritlemise seisukohalt tihtis eristada viibimiskeelu rakendamise juures kahte etappi:
viibimiskeelu vajaduse otsustamine ja viibimiskeelu kehtestamine. Kéesolev t66 kisitleb

viibimiskeelu kehtestamist.

Viibimiskeelu O&igusnormi temaatika pohjalikuma analiilisi vajadust nditab meetme
rakendamise védhesus, mis kajastub senises kohtupraktika puudumises. Praktika puudumine on
tingitud keelu uudsusest, mille puhul on peamiseks raskendavaks asjaoluks ametnike
piddevuse puudumine meetme kohaldamisel. Probleemid voivad esineda eelkdige praktilises
t60s, kuna puuduvad tipsustavad eeskirjad viibimiskeelu kehtestajale ning seaduses on
reguleerimata jadnud kiisimused, kuidas 14bi viia ja teavitada kodanikke keelu kehtestamise
korral. Seega on vajalik vélja selgitada viibimiskeelu rakendamise printsiibid, eesmirgiga
teha ettepanekuid, mis aitaksid praktikas esinevates situatsioonides ametnikel vastu votta
konkreetsed ja diged otsused. Uhtlasi saab kiesolevas tods analiiiisitud ettepanekuid pikemas
perspektiivis kasutada dppematerjalina ametnike koolitamisel ning juhendina politseiasutustes

kasutamiseks. Eeltoodust tulenevalt on kéesolev t66 valdavalt teoreetilise suundumusega.

Kédesoleva uurimust6d eesmirk on vélja selgitada, milliste pdohiliste nduetega peab

politseiametnik arvestama viibimiskeelu kehtestamisel.

Uurimust6d eesmérgi saavutamiseks, kasutab autor kvalitatiivset andmekogumismeetodit,
mille kdigus analiilisitakse seadusakte, seadusaktide eelndude seletuskirju, erinevaid
oigusteaduslikke artikleid, raamatuid ja teatmikke. Analiiiisi ldbiviimisel ldhtutakse

jargnevatest uurimuskiisimustest:

'Politsei- ja Piirivalveseadus, jdustunud 06.05.2009 - RT 2009, 26, 159 ... RT I, 22.03.2011, §7°*.
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1. Milline on viibimiskeelu, kui meetme, eesmaérk ja tildine olemus?

2. Kas sellisena sitestatud viibimiskeelu toimimismehhanismid vdivad olla tuletatavad
kehtivast seadusandlusest?

3. Kas viibimiskeeld on tdiesti uuS iseseisev abindu, mis omab ainult sellele
iseloomulikke tunnuseid?

4. Kas Eesti kehtivas seaduses on voimalik leida muud meedet, millega vorrelda

viibimiskeelu digusanaloogia korras?

Uurimistod on jaotatud kolmeks peatiikiks, kus esimeses peatiikis vaadeldakse olukorda ja
praktikat enne viibimiskeelu oOigusnormi kehtestamist. Analiitisitakse uue regulatsiooni
vastuvotmise vajalikkust, eesmérgiga vilja selgitada Gigusnormi sisseviimise pShjused ja
seega moista kdnealuse meetme eesmirki ja iseloomu. Ei saa otsida meetme rakendamise
pohindudeid moistmata selle olemust. Samuti analiiiisitakse teiste Euroopa riikide
Oigussiisteeme scoses viibimiskeelu rakendamisega, mille 1dbi tuvastatakse, kas on
pohjendatud alus eeldada, et tegemist on oOiguslikult vordlemisi piisiva ja praktiliselt
pdhjendatud meetmega. Lisaks iiritab t66 autor selgusele jouda, mis suunas peaksid toimuma
edaspidised pohinduete otsingud: kas tuletamine kehtivast digusest vOi vOimalike liinkade

otsimine praktiliste mudelite loomise kaudu.

Teises peatiikis selgitatakse vilja viibimiskeelu kehtestamise iildiseid reegleid ning seda,
millistele nduetele peab keelu kehtestamisel tuginema ja milliseid eripdrasid arvestama.
Konkreetsete ja spetsiifiliste noduete selgitamiseks otsitakse Eesti Vabariigi eelnevast
Oiguspraktikast analoogsete toimimisprintsiipidega Gigusabindusid. Eesmirk on paremini
moista viibimiskeelu rakendamise iiksikkiisimusi, mida ei ole vdimalik tuletada otseselt

seadusest, vaid mille avastamiseks oleks vaja ldbida praktilisi pretsedente.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse nditlikkuse mottes t60s késitletud viibimiskeelu

kehtestamispohimotete rakendamist praktilistel ndidetel.



1. VIIBIMISKEELD JA SELLE VALJAKUJUNEMINE

Selleks, et tuvastada ja aru saada seaduseandja tahet viibimiskeelu mdiste defineerimisel ja
oigusnormi kehtestamisel, vaatleb autor eelkdige viibimiskeelu sisseviimise ajaloolist tausta.
Ajaloolise tdlgenduse teooria kasutamist tingib olukord Oigusmaastikul, kus antud keelu
teistsugused olemuse sisustamise vOimalused on Oigusalase praktika ja oOigusteoreetikute
avaldatud arvamuste puudumise tottu raskendatud. Seega ei saa rddkida meetme toimimise
mehhanismidest, kui ei ole selge meetme enda tdhendus ja olemus. Lisaks pakub autorile
ajaloolise kujunemise valguses huvi eelneva vilismaise oOiguspraktika kiisimus - kas
vastuvoetava meetme praktilisele toimimisele eksisteerivad eeldused voi on tegemist teatud
maédral diguskatsega, mis edaspidise praktika jooksul voib, puhtalt kui politseiline meede,
osutuda ebadnnestunuks. See omakorda tdhistab meetme kohta {iildises Oigussiisteemis,
ndidates kas tegemist on oma iseloomust kehtivasse digusesse juba eeldatavasti sobiva ja
sellega tihedalt seotud voi kunstlikult loodud progressiivse abinduga, mis ei ole eelnevalt
kehtinud seadustega tihedas seoses. Jargnevas to0osas annab autor iilevaate viibimiskeelu

kehtestamise ajaloolisest taustast, et mdista paremini erimeetme olemus ja vajadust.

1.1. Viibimiskeelu ajalooline kasitlemine

Viibimiskeelu mdiste on lahti seletatud politsei ja piirivalve seaduses (PPVS) §7% Idige 1,

mis satestab:

., Politsei voib ajutiselt keelata isiku viibimise teatud isiku Idheduses voi teatud kohas,
kohustada teda selle isiku ldhedusest voi sellest kohast lahkuma voi isikule voi kohale teatud

kaugusele ldhenemisest hoiduma

Viibimiskeeld on Eesti digussiisteemile vordlemisi uus digusnorm?, mille eesmirk ei ole

ainult keelava voi karistava iseloomuga. Olulisemaks iilesandeks on avalikku korra kaitse,

2 Politsei- ja Piirivalveseaduse §7°".



normatiivide kaasajastamine ning tdita eelkdige eelnevalt Eesti Oigussiisteemis olnud

tithimik®.

Esimest korda arutati Eesti Oigussiisteemis viibimiskeelule sarnast normi 1997. aastal
korrakaitse seaduse arutamisel® Justiitsministeeriumis haldusdiguse reformi raames kdrvuti
teiste alusseadustega. Eesmargiks oli Eesti korrakaitsediguse vajadusi arvestades vélja tootada
korrakaitsediguse ndidisseaduse eelndu. Hiljem aga antud eelndust sellisel kujul loobuti, kuna
peeti liialt abstraktseks. Jargnevalt tootati uus kontseptsioon ja selle alusel koostatud
seaduseelndu pohijoontes vilja 2003. aasta 13puks®, mis nigi seaduse reguleerimisala ette
tunduvalt piiritletumana. Vaatamata sellele, et uues seaduseelndus asetati rohkem rdhku
siilitegude ennetamisele, mitte ei ndhtud enam seadust niivord pohidiguste piiramise alusena,

el vOotnud 2004. aasta valitsus eelndud arutlusele.

Viimasena loodi 2005. aastal kolmas, eelneva kahe katse siinteesi tulemusena, korrakaitse
seaduse eelndu®, mis Riigikogu poolt 11.06.2007 tagasi liikati. Antud eelndus oli juba selgelt
Kirjeldatud viibimiskeelu olemus ja selle eesmirk iildkorrakaitselises mottes, mis négi ette
politseile voi seaduses sdtestatud juhul muule korrakaitseorganile Giguse piirata isikute
liikumisvabadust, st kehtestada viibimiskeeld’. Viibimiskeelu kehtestamise eesmirgiks saab
olla keelata isikute lahenemine voi nende litkumise piiramine

teatud teisest isikust vdi siis kohast (maa-ala, hoone).

Kaks kuud varem toimusid Tallinna linnas massirahutused, mida tuntakse rahva hulgas
Pronksi6dna (26.04.2007. a), mis nditas seaduste puudulikkust avaliku ohu kontrollimisel
suurema rahvamassi kontrollimisel. Siindmused kéivitused 10. jaanuaril 2007. aastal
Riigikogus, kui vdeti vastu Sdjahaudade kaitse seadus®, mis joustus 20. jaanuaril. Pirast
kaitseministri kaskkirja 27.veebruaril 2007 ja S&jahaudade komisjoni poolt antud soovitusi
Kaarli pst 13 asuva Tonismée pronkssoduri haudade timbermatmist Kaitsevde kalmistule,

alustati  26. aprillil 2007. aastal ettevalmistustega arheoloogilisteks kaevamisteks ja

* Politseiseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse (222 SE 11-1) seletuskiri 223 (2007),
www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=20110509162136&file
_id=265089&file_name=politseiseaduse%20ja%?20.seletuskiri%20(223).doc&file_size=198144&mnsensk=222+
SE&etapp=18.03.2008&fd= (12.03.2012).

* Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 6.

* ibid
® ibid

" ibid

8 Sojahaudade kaitse seadus, jGustunud 20.01.2007 - RT 12007, 4, 21 ... RT 1, 21.03.2011, 27.
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identifitseerimisteks. Tolleks momendiks oli Tonismiele kogunenud juba umbes 1500
meeleavaldajat, kellele sdjahaudade timberpaigutamine ei olnud vastuvoetav. Kella poole
kiimne paiku alustasid (peamiselt, umbes 2/3, vene keelt konelevad isikud) agressiivsed

isikud oma kaitumisega provotseerima politseiametnikke ning vagivaldselt meelt avaldama.

Sarnast olukorda oleks saanud juba eelnevalt ennectada inimesi ette hoiatades niiteks
liikumispiirangute kehtestamisega. Kuid seadustes puudus antud momendil vodimalus
korgendatud ohu voi avaliku huvi korral mone objekti juures liikumispiirangute
kehtestamiseks. Ainukese ennetava meetmena saab vaadelda eriolukorra seadusest §8 16ige 1,
mille alusel voib piirata fiilisilise isiku liikkumisvabadust ning keelata avaliku huvi ja
liiklusohutuse tagamiseks kogunemised ja koosolekud. Piirangu saab kehtestada eeldusel, et
tegemist on piirkonnaga, kus on vilja kuulutatud eriolukord ehk on tegemist, kas
loodusénnetusega voi katastroofiga®. Seega piiras Eriolukorra seadus veelgi ametiasutuste
tegevust, tekitades olukorra, kus massirahutuste laialisaatmiseks voi piirangute panemiseks
puudus seaduslik alus. Hetkel kehtiva seaduse vaatenurgast saab aga aprillirahutusi
tolgendada hidaolukorrana™ ehk siindmus v&i siindmuste ahel, mis ohustab paljude inimeste
elu vai tervist voi pohjustab suure varalise kahju voi suure keskkonnakahju voi tdsiseid ja
ulatuslikke héireid elutéhtsa teenuse toimepidevuses. Hidaolukorra seadus puhul on tegemist
eriolukorra seaduse ja hadaolukorra valmisoleku seaduse siinkroniseerimisega. HOS jSustus
alles 24.07.2009. aastal, mille §26 sitestab viibimiskeelu rakendamise alused ning

teavitamise korra.

Teisalt arvestades, et Pdohja Politseiprefektuur oli alustanud juba 23.04.2007. aastal
politseioperatsiooni*® tagamaks avaliku korda ja julgeolekut, saanuks kasutada
iildkorraldusena avalike kogunemiste ehk avaliku koosoleku keelustamist** haua
timberpaigutamise ajaks. See tdhendaks, et Siseminister keelaks lahtudes avaliku koosoleku
seaduse § 3st ja § 5st igasuguse avaliku koosoleku pidamise, mille toona Siseminister ka

keelas. Sellisel kujul esitatud {ildesildis on aga digusvastane — sellisele jareldusele joudis

o Eriolukorraseadus, joustunud 10.01.1996 - RT I 1996, 8, 164 ... RT | 2009, 39, 262 Kehtetu — jdust.
24.07.2009.

9 Hidaolukorraseadus, jdustunud 15.06.2009 - RT 12009, 39, 262 ... RT I, 30.12.2011, 44, §2 1g 1

! Hidaolukorra valmisoleku seadus, joustunud 22.11.2000 - RT 12000, 95, 613 ... RT 12009, 39, 262. Kehtetu
— joust. 24.07.2009.

12 Siseministri 24.11.03 midrusega nr. 104, P&hja Politseiprefektuuri pdhiméiruse §8 13ige 2 alusel 23.04.2007
kinnitatud politseioperatsioon.

13 Avaliku koosoleku seadus, joustunud 26.03.1997 - RT 11997, 30,472 ... RT I, 23.02.2011, 6, §3.
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Tallinna Ringkonnakohus™ 18. juuni 2009 aasta otsuses Jiiri Heldur Estami kaebuses
siseministri 26. mai 2006 aasta esildise ning politseile tditmiseks antud korralduse
oOigusvastaseks tunnistamiseks. Kuna just viimane situatsioon ja sellega kaasnenud otsus
peegeldas senist seaduseabindude ndilikkust ja tegelikku linklikkust,  voib antud
kohtulahendit pidada iiheks olulisemaks ajendiks viibimiskeelu kehtestamisel. PGhimotteliselt
muudeti kiisitavaks kogu senine politseiline Sigus teatud situatsioonides piirata isikute

liilkumisvabadust. Analoogne problemaatika seaduses noudis kiiret korrigeerimist.

Samast kohtulahendist peegeldub ka probleem politsei oGiguste rakendamises, eelkodige
korralduse andmises ja selle aluses. Ehk kas politseil on iildse digus keelata isiku sisenemist
politseilindiga piiratud alale. Kuna antud kohtulahendis Kkaristati kaebusalust siiiiteo
toimepanemise ajal Karistusseadustik™ (KarS) §276 jargi kvalifitseeritava teo ehk
voimuesindaja seadusliku korralduse eiramise eest - mis hiljem kohtulahendi otsuses
Siseministri esildise digusvastasuse tottu tithistati - siis jareldub, et politseiametniku antud
korraldus oli seadusliku aluseta. Viimane kehtib ka vaatamata asjaolule, et politseiametniku
puhul on tegemist ainult tdidesaatva vdimu esindajaga ja tema ldhtub seaduses ettendhtud
normidest. Olukorras, kus politseiametnikul puudub teadmine koosseisulisest asjaolust, ei saa
ta anda seaduslikku korraldust®, veel vihem vétta siiiiteokorras isikut vastutusele korralduse
eiramise eest. Lisaks on Riigikohtu halduskolleegium 20. detsember 2005. aasta otsuses'’
rohutanud, et politsei vastutab oma toimingute diguspirasuse eest ka juhul, kui ta tdidab oma
seadusest tulenevat kohustust. Seega toimingu sooritamisel ja otsuse vastuvotmisel peab

politsei veenduma, et abindue on diguspérane.

Eeltoodust tulenevalt voib jireldada, et viibimiskeelu eesmdrk on anda politseile iildine
operatiivne Oigus keelata kindlaksméératud asjaolude esinemisel isikule voi isikute grupile
viibimist teatud objekti ldheduses. Seejuures arvestades, et viibimiskeelu puhul on tegemist
preventiivse meetmega, mille reaalne kasutamine ei enneta tihti niivord ohtu, vaid selle
slivenemist - riivates seejuures inimeste digusi minimaalselt (vorreldes nt kinnipidamine ehk

18
|

laialisaatmine vs D-terminal™"). Seega oma olemusest on tegemist sisuliselt kinnipidamiseelse

korrakaitselise abinduga, mis tagab voOimaluse n.-0 ,astmeliselt ldheneda isiku Oiguste

! Tallinn Ringkonnakohtu otsus nr. 3-06-1247.

1 Karistusseadustik, joustunud 06.06.2001 - RT |1 2002, 44, 284 ... RT 1, 29.12.2011, 190.

16 Riigikohtu otsus nr. 3-1-1-94-07.

Y7 Riigikohtu otsus nr. 3-3-1-68-05.

'8 Inimdiguste teabekeskus, “Pronks Sddur — Aprilli kriis®, (2007), 1k 24, www.lichr.ee/main/assets/engbn.pdf
(14.03.2012).



ritvamisele selle vajaduse korral (ehk jarjestikuselt leebemast — politsei passiivne sekkumine,

kohalolek — rangeimale — kinnipidamine).

1.2. Keeld kui praktiliselt argumenteeritud meede

Kéesolevas tooosas vordleb t66 autor erinevate Euroopa riikide digussiisteeme, mis sel voi
teisel madral on mojutanud ka Eesti Oiguse arengut. Eesmidrk on vilja selgitada, kas
viibimiskeeld praegusel kujul on Euroopa diguses ainulaadne voi omame juba toimivat ndidet
mones teises Euroopa riigi Oiguses. Esmalt vaatleb t66 autor Eesti ldhinaaberriikide
oOigussiisteeme, et leida viibimiskeelule analoogsete regulatsioonide kasutamise vorme ning
vorrelda viimaseid Eestiga. Eelkdige huvitab autorit, kas on pohjendatud alus eeldada, et
selline diguslik konstruktsioon funktsioneerib reaalses olukorras ehk kas sellise iseloomuga
meetme Oiguslik kdsitlemine v3ib toimuda enam-vihem resoluutses vormis vdi peab eeldama

oluliste puuduste olemasolu ja keskenduma peab just nende otsimisele.

Skandinaavia

Politsei sekkumisdigus viibimiskeelu kehtestamisel perevégivallajuhtumites, on reguleeritud
eraldi tldisest litkumisvabadust piiravatest erimeetmetest ning erinevalt Eestist, on nii
politsei kui ka kohtute siisteem reguleeritud iihtselt, st et politsei poolt kehtestatud keeld omab
oiguslikku joudu ka kohtusiisteemis. Sellepdrast defineeritaksegi erinevates riikides Eesti
mottes viibimiskeeldu ldhenemiskeelu terminiga. Kiill erinevad riigiti keelu kohaldamise

meetodid ning sanktsioonide ulatus.

Norras maéirab ajutise ldhenemiskeelu politseinik voi prokurdr ning see hakkab kehtima
koheselt, kohus vaatab asja ldbi viie pdeva jooksul. Ajutise ldhenemiskeelu rikkumine on
kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse vO1 kuni 6-kuulise vangistuse voi
mdlemaga. Kui isik on ka varem siilidi mdistetud sama teo eest, voib vanglakaristus olla kuni

2 aastat™®.

Norra Justiits- ja Politseiministeerium, “Action Plan against Domestic Violence 2008-2011” (2008),
www.regjeringen.no/upload/JD/Vedlegg/Handlingsplaner/Vendepunkt_eng.pdf (12.03.2012).
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Soomes saab ldhenemiskeeldu taotleda nii kohtult kui politseilt, kelle poolt antud ajutine
lahenemiskeeld joustub koheselt. Perevagivallasiindmuste puhul peab ldhenemiskeelu saanud
perekonnaliige lahkuma pere tihisest elukohast ja ei tohi sinna iseseisvalt tagasi péorduda.
Samuti ei tohi ta kohtuda, suhelda, jilitada ega jdlgida ldahenemiskeeluga kaitstud isikut.
Lisatingimusena voidakse keelata iihise eluaseme ldheduses viibimine. Karistus

. . . . ~- © e . . 20
lahenemiskeelu rikkumise eest on rahatrahv voi kuni iihe aasta pikkune vangistus®.

Rootsis on siisteem ehitatud iiles hierarhia pohimattel, st mida tdsisem on rikkumine, mille
parast kehtestatakse litkumisvabadust piirav keeld, seda karmim ka ldhenemiskeeld. Rootsi
praktika on ndidanud, et enamasti rikub keeldu umbes kolmandik, siis piirdubki see vaid
keelu formaalse rikkumisega®. Sisuliselt on koikides eelmainitud riikides antud politseil
oigus kehtestada ldhenemiskeeld isikule teise isiku voi objekti suhtes, kuid see on peamiselt
moeldud abistava abinduna, et isikul oleks lihtsam kohtusse podrduda. Seega on antud

oigussiisteemides politsei t66d lihtsustatud, kuid viibimiskeelulaadne erimeede neil puudub.

Inglismaal,

sarnaselt teiste riikidega, puudub eraldi viibimiskeelu rakendamist sétestav paragrahv.
Reeglina toetutakse ametikohustuste tdideviimisel erinevatele Oigusaktidele. Ainuke
viibimiskeelu sarnane erimeede, mida politsei saab kasutada kindlate ohtude drahoidmiseks
on ahistamise eest kaitsmise seadus 1997%%. Seaduse eesmirgiks on peamiselt igasuguse
vaimse- ja fiilisilise vdgivalla ja terroriseerimise eest kaitsmine. Samas praktikas kasutavad
politseinikud seda {ildisemalt. Kokkuvotvalt annab ahistamise eest kaitsmise seadus
kodanikule vdimaluse teavitada/esitada politseile avaldus isiku/isikute kohta, kes mingil
pohjusel teda ahistab voi muud moodi ohustab. Kuna antud seadusest ei 1dhtu otseselt keda on
ahistatava all moeldud, siis ldhtub politseiametnik ahistamise eest kaitsmise seaduse
rakendamise seletuskirjast®>, mis selgitab, et ahistatav on iikskdik milline isik, kes tunneb

ennast Kkellegi poolt ohustatuna. Jargmisena otsustab politseiametnik olukorra tdsiduse iile

2Soome politsei kodulehekiilg,

www.poliisi.fi/poliisi/home.nsf/pages/661B61F339C867ADC2256F 700048 D25E?0pendocument (12.30.2012).

ZThe Swedish National Council for Crime Prevention, ,Restraining orders in Sweden* (2007),
<www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800024412/2007_2_restraining_orders.pdf (12.03.2012).

2 Protection from Harassment Act* (1997), www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/crossheading/england-and-
wales/enacted (12.03.2012).

“Home Office Circular (28/2001), ,Protection from Harassment Act® (1997),
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.homeoffice.gov.uk/docs/hoc28.htmi#collectiveharassment
(12.03.2012).
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ning vastavalt olukorrale otsustab jérgneva sanktsiooni. Politseiametnik saab minna
iseseisvalt kahtlustatava isiku juurde ning teda suuliselt hoiatada. Adrmisel juhul saab seda
teha ka telefoni teel. Idee on isikut teadvustada, et ta ,hdirib“ kedagi ning selgitada, et
vastavalt ahistamise eest kaitsmise seaduse® §4 1ige 1 jirgi analoogse korduva tegevuse
puhul saab isikut votta vastutusele juba kriminaalkorras. Kokkuvottes on tegemist politseilise
preventiivse tegevusega, millel on fikseeriv iilesanne (sarnaneb ndilikult ajutisele
lahenemiskeelule, mida vaadeldakse tulevas peatiikis). Pohiline erinevus viibimiskeelust on
aga sanktsioonis. Kui viibimiskeelu rakendamisel karistatakse isikut KarS §276 jargi siis
Inglismaal korduva dhvardamise eest. Sellest tulenevalt ei anna ahistamine eest kaitsmise
seadus sisuliselt politseile digust viibimiskeelu kehtestamiseks — seda eelkdige sanktsioonist

lahtuvalt.

Saksamaa

Arvestades juba eelnevalt autori poolt vilja toodut, et esimest korda arutati Eesti
digussiisteemis viibimiskeelule sarnast normi 1997. aastal Korrakaitse seaduse arutamisel®®
Justiitsministeeriumis haldusdiguse reformi raames korvuti teiste alusseadustega, siis antud
seaduse viljatootamisel tugineti just suuresti Saksa Liitvabariigi kogemusele sisejulgeoleku
valdkonnas. 1997. aastal olid korrakaitse seaduse koostamise protsessi kaasatud Saksa
eksperdid Fr. Schoch ja H. Schwemer. Loogiliselt vottes on Eesti digussiisteemi suur osa
seega Saksa Oigusest, kuigi seda lihtsamas ja laiaulatuslikumas vormis. Saksamaa puhul on
tegemist liitvabariigiga, seega on valdavalt igas liidumaas oma seisukoht viibimiskeelu
rakendamisest. Kui Eestis on viibimiskeeld rakenduses nii iildmeetmena kui ka tiksikisikule
suunatuna, siis Saksamaa Liitvabariigis on see jaotunud valdavalt kolmeks ning iildiselt
juhindutakse  Riigipolitsei (Bundezpolizei) iildisest Politseiseadusest®®.  Nii riiklikus
Politseiseaduses kui ka enamikes liidumaades?’ on viibimiskeeld sarnaselt Eestiga éra toodud
kui politseiline erimeede.

Valdavalt jaguneb viibimiskeelu rakendamine Saksamaal kolmeks?:

24
ibid
% Korrakasitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 6.
% Gesetz iiber die Bundespolizei, bundesrecht juris.de/bgsg 1994/, § 38 Platzverweisung, (12.03.2012).
27 Schenke. W.R., Polizei- und Ordnungsrecht, (Saksamaa: Hiithig Jehle Rehm, 2009), Ik 72.
28 .y =
ibid
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1) Esimeseks meetmeks on nn Korvalejuhtimine (Platzverweisung)®. Kuna antud
terminil puudub otsene tolge, siis tuleb antud meedet pikemalt selgitada.
Platverweisung eesmirk on kas juhtida konkreetne inimene eemale voi keelata tal
tildse laheneda mingile kindlale kohale v&i objektile. Erineb viimane Viibimiskeelust
eclkoige territoriaalse piiratuse ja konkreetse ajalise piirangu puudumise tottu.
Meetme eesmérk on édra hoida hetkelist ohu tekkimist voi selle takistamist. Eelkdige
nditeks andes Korralduse lahkuda hoonest/poest voi jalgpalli huligaani ecemale
saatmine staadionist/tulekahjude puhul. Platzverweisung ajaline piirang puudub, st et

see 10ppeb nii pea kui oht on kadunud, va juhul kui oht on olemas ka pérast 24 tundi.

2) Teiseks meetmeks on Viibimiskeeld (Aufenthaltsverbot)*:
Kuna eelnev meede oli moeldud eelkdige ajutiseks, siis Aufenthaltsverbot on moeldud
pikemaajaliste piirangute ldbiviimiseks. Aufenthaltsverbot puhul ei pea olema keelu
ala mitte ainult mingi kindel koht, vaid vdib olla suurem ala (hoonete ala/park).
Teiseks on ajaline piirang. Aufenthaltsverbot puhul saab seda rakendada kuni kolmeks
kuuks. Peamiseks rakendamisalaks on teatud aladel viibimiskeelu kehtestamine,
eelkdige  voitluses  kuritegevuse vastu (  narkootikumide  miilimiskohad,
gdangide/huligaanide  (paremddrmuslased) kogunemiskohad). Lé&hiajal on ka
kasutatud suuremate meeleavalduste kontrollimiseks/kaitsmiseks, seejuures on Saksa
kohtusiisteem ndustunud politseiga, et Aufenthaltsverbot, ei piira ning ei takista
eneseviljendamist ega avalike koosolekute korraldamist, vaid on situatsioonist

lahtuvalt preventiivse loomuga nii ohu drahoidmiseks kui ka kaitseks®".

3) Kolmandaks meetmeks on Korterist kdrvaljuhtimine (Wohnungsverweisung)®*:
Wohnungsverweisung on moeldud puhtalt perevigivalla 13petamiseks ning edasiseks
arahoidmiseks. Eesmérk on keelata korteris vagivallatseja viibimine. Antud juhul ei
oma tihtsust milline osapool on vigivallatseja. Piisab isegi olukorrast kus on tekkinud
korgendatud végivalla voi ka materiaalse kahju tekkimise oht. See annab vdimaluse
tagada osapoolte ohutus pohimotteliselt samadel alustel, mis kohus reguleeriks

Lihenemiskeeluga, aga seda tunduvalt operatiivsemalt.

» Gotz. V., Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, (Saksamaa: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), Ik 118.
%0 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 1k 73.

31 Verwaltunggericht Koblenz, Urteil vom 22.11.2006 — 5K 991/06.KO -

%2 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Ik 75 — 76.
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Kokkuvdttes saab eeltoodust jareldada, et Eestis kdibel olev viibimiskeelu erimeede omab
juba sarnast toimivat ndidet ning eelkdige Saksamaa kujul. Kahe regulatsiooni sarnasus on
igati loogiline, arvestades, et mitmed Eesti sisejulgeolekualased seadused, kaasa arvatud
korrakaitseseadus ja politseiseadus, on suurelt osalt votnud eeskuju just Saksamaa seadustest.
Kui Saksamaal on tdpsemalt vilja toodud erinevate viibimiskeeluvormide rakendamise
alused, siis Eestis on viibimiskeelu rakendamise voimalused vdhemalt digusnormist ldahtuvalt
oluliselt laiaulatuslikumad. Siit ka kinnitus autori jareldusele, et Euroopa Oigussiisteemid
annavad meile juhindumiseks kiill piisavalt praktilisi nditeid, kuid jatavad 1opliku siisteemi
véljakujunemise praktika tolgendada. Samuti tulenevalt eelnevast, voib viita, et tegemist on
praktiliselt todtava konstruktsiooniga, kuid selle iiksikaspektid voivad tekitada praktikas
kiisimusi ja probleeme, nagu ka iga teise oOigusliku mehhanismi puhul. Samuti on
markimisvddrne asjaolu, et ecelnevast alapeatiikist tulenevalt oli PPVSis sitestatud
viibimiskeelu véljakujunemiseni moodunud palju valdkonnaalase seaduseevolutsiooni etappe
(sh endise politseiseaduse muudatused, korrakaitseseaduse menetlemine) ja seega ei ole alust
arvata, et tegemist oleks riigisiseselt ebakiipse Oigusnormiga. Seega vdib jéreldada, et
viibimiskeelu rakendamisel arvestamist vajavate pohimodtete otsingud vodivad toimuda
resoluutses vormis ehk need pohimdtted peaksid juba olema suuremal midral kodeeritud

kehtivas diguses.

2. KEELU TOIMIMISMEHHANISMID

Olles tuvastanud viibimiskeelu termini sisulse tdhendusega, kirjeldab kéeoleva t66 autor
jargnevas peatiikis uuritava objekti kehtestamise iildreegleid ning rakendamise iiksikaspekte.
Eelkoige iiritab autor tuvastada kas viibimiskeeld v3ib olla mingi suurema institutsiooni osa,
mille tildnduded laienevad ka sellele voi on viibimiskeel ainulaadne ja omapérane meede,
mille pdhitunnuseid peab eraldi avastama. Seejédrel, kui iildised ja pdhilised nduded
viibimiskeelu rakendamisele on tuvastatud, otsib autor iiksikasjalikumaid juhiseid
viibimiskeelu kehtestamisele keskendudes sarnase digusabindu leidmisele ja otsitavate nduete

tuletamisele selle kohaldamispraktikast.
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2.1. Keelu kehtestamise tildreeglid

Igasugune meetmete kehtestamine nduab reeglina korralduse andmist. Sellist meetme
kehtestamise toimimist kaitseb KarS § 276, mis mitte ei anna liksnes ametnikule volitust anda
korraldusi, vaid teeb nende korralduste tditmise kohustuslikeks. Sama peaks kehtima ka
viibimiskeelu kehtestamise korral, kus politseiametnik, kui tditevvoimu esindaja, annab kas
vabas vormis késu voi siis kohustab teist isikut voi isikuid mingi tegevuse sooritamiseks voi
siis viimase Idpetamiseks. Sisuliselt saab viibimiskeeldu vaadelda  politseiametniku

seadusliku korraldusena, milles ldhtutakse PPVS §7°! —st kui korralduse andmise alusest.

Arvestades, et politseiametnik teostab antud situatsioonis haldusorgani tahte elluviimist ning
seda avalik-Giguslikus suhtes, siis haldusmenetluse seadusest ldhtuvalt ning haldusakti
definitsiooni vaadates: ,haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-
oiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Oiguste vOi kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, késkkiri voi
muu 6igusakt33”, voib viita, et Kkaristusseadustiku (see tdhendab KarS § 276 -
,»Voimuesindaja seadusliku korralduse eiramine” valguses) mottes on korraldus (ja seega ka
viibimiskeeld) just haldusakt, kuna esinevad kdik HMS §-st 51 16ige 1 tulenevad ning
digusalases kirjanduses kirjeldatud tunnused®* (annab haldusorgan, haldusiilesannete raames,
avalik-diguslikus suhe, iiksikjuhtum). Viimane kajastub ka otseselt PPVS §1 15ige 3 ja §7°
16ige 1. Seega tuleb korralduse andmisel arvestada koikide kohaldamise tingimustega, see
tahendab mitte ainult PPVS §7° 1dige 1 iildiste objektiivsete tunnustega®, vaid, et korraldus
(mille sisuks on viibimiskeelu kehtestamine) oleks seaduslik ehk o&igusparane, peab
korralduse andmine  toimuma seadusega vOi seaduse alusel tehtud madruse voi

halduslepinguga®.

Seadusliku aluse olemasolu on iga korrakaitse politseiametniku pohiline alus oma
tookohustuste tditmiseks. Jargnevalt peab ametnik tihelepanu podérama oma soovi voi
korralduse elluviimisele. Siinkohal Il&htub politseiametnik, kas rakendatava meetme

paragrahvist voi erijuhtudel teistest tiapsustavatest seadustest. Ametiisiku aspektist vaadates

% Haldusmenetlusseaduse §51 1g 1.

8 Aedmaa, A., Parrest, N., ,, Ulevaatlik oppematerjal haldusoigusest™, (Tallinn: Atak, 2003), 1k 25.

% Harju Maakohtu otsus nr. 4-09-17320/7.

% Aedmaa, A. & Lopman, E. & Parrest, N & Pilving, |. & Vene, E., “Haldusmenetluse kdsiraamat”, (Tartu:
Tartu Ulikool, 2004), 1k 44.
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on viibimiskeelu rakendamisel neile juhindumiseks hetkel kehtiv PPVS §7°'. Antud
paragrahvis on 15ige kahes kiill seadusandja iildjoontes selgitanud viibimiskeelu kohaldamise
nouded: ,,Politsei on kohustatud viibimiskeelu kohaldamise koha vOimaluse korral
arusaadavalt tdhistama. Viibimiskeelu kohaldamise kohta ei ole vaja tédhistada, kui
viibimiskeeld kehtestatakse konkreetse isiku suhtes®. Kuid jatnud selgitamata viibimiskeelu
kehtestamise korra. Seadusandja on jatnud defineerimata, kuidas peab arusaadavalt teavitama
viibimiskeelu kehtestamisest. Kuigi viimasega on seaduseandja mdnevorra Vastaseisus
iseendale pistitatud vOi seatud eesmarkide elluviimisega, kuna seadusandja ehk
parlamendireservatsiooni enda kohustus on otsustada riigi seisukohast olulised kiisimused,
sealhulgas ka garanteerida, et riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas

olevate seaduste alusel®’

. Samas tuleb arvestada, et omakorda seaduseandja liiga jaik
seaduste tdlgendamine, ei jita seaduse rakendajale kaalutlusreservatsiooni vdimalust, seda

enam, et raske on seadusandjal reguleerida kdiki rakendamisega seotud asjaolusid.

Pohidiguste kaitse vajadusest, demokraatia ja oigusriigi printsiipidest — voib tuletada
konkreetsed nduded seadusandjale, kui ta annab tditevvdimule volitused pdhidigusi piiravaks
tegevuseks. Tegemist on ndudega, mida peab arvestama seaduseandja, kujundades politsei
tegevuseks vélja vajaliku digusliku baasi. Nouded seovad ka politsei tema tegevuses, tuues
nendega arvestamata  jitmisel 15ppkokkuvottes kaasa  tegevuse  seaduse- ja
pohiseadusevastasuse. Seejuures on oluline vdib - olla mitte iiksnes seaduses sétestatud
nduete puudulikus, vaid ka mittepiisav viitamine nendele, blanketse volitusnormi juures:
kuigi PPVS § 1 loige 3 sitestab, et ,,Kdesolevas seaduses ettendhtud haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades kédesoleva seaduse erisusi”, voiks
selguse mottes viibimiskeeldu sdtestav Oigusnorm sisaldada tdiendavaid viiteid, eriti
arvestades, et tegemist on vabaduse votmise eelse sunnivahendiga. Hetkel tundub, et
seadusandja on liiga kergekéeliselt loovutanud politseile tavalisest laiema diskretsioonidiguse.
Jarelikult laskub politseile viibimiskeelu meetme rakendamisel oluliselt suurem

otsustuskoorem.

Tédhelepanu tuleb taaskord juhtida asjaolule, et politsei vastutab oma toimingute

Oiguspdrasuse eest ka juhul, kui ta tdidab oma seadusest tulenevat kohustust®, siis on

¥ Truuvili, E.-J., et al, ,,Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne “ (Tallinn: Juura, 2002), § 10,
komm. 3.4.
% Kieolev t66, Ik 8
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politseiametniku  seisukohast primaarne eeldada, et seaduseandja on tditnud
seadusreservatsiooni pohimdtteid®. See tihendab, et viibimiskeelu legaliseerimise puhul on
arvestatud meetme pohidiguslikke piirangute ulatust ning seaduse vastuvotmisega leitud, et
taitevvoimu ametnikule on lubatud sellelaadne piirangute seadmine. Seetdttu on téhtis, et
viibimiskeelu rakendavad ametnikud moistavad meetme kehtestamise olemust ning suudavad
arvestada meetme rakendamisel selle intensiivsust ehk kui tugevalt sekkutakse eesmirgi

saavutamiseks tliksikisiku pohidigustesse.

Pohimaétteliselt on eelnevaga seadusandja enamjaolt usaldanud viibimiskeelu edastamise viisi
ametiisiku padevusse. Padevuse all moistame avalike iilesannete mahtu, mille tditmine on
konkreetsele riigiasutusele usaldatud. Nii 6elda ametiisiku personaalse pddevuse hindamine,
eelkdige korraldamine, on seaduse mottes keeruline, kuid sellest olenemata ldhtub ametnik
igas oma otsuses tegevuse seaduslikkusest. Eelkdige reguleerib ametniku ning annab talle
alustalad to6tamiseks ja juhindumaks seaduslikkuse médramisel HMS* § 54, mis sitestab
haldusakti diguspérasuse eeldusi. Samas GSigusmdiste ,,seaduslik™ sisaldab endas viga laia
nduete kogumit. Seaduslik — diguspirane, seadusele vastav'' ehk korraldus on seaduslik siis,
kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja on sellega

kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele®?.

Kuigi viibimiskeelu digusnorm ei sisalda tdiendavaid viiteid selle kohaldamiseks, siis ei ole
viibimiskeelu puhul tegemist tdiesti uudse iseseisva abinduga. Léhtuvalt eelnevalt Kirjutatust
voime viibimiskeeldu vaadelda kui haldusakti, mille kehtestamisel saab rakendada

analoogseid tildpohimadtteid ja kohustusi.

2.1.1. Keelu sisu otsustamine

Seaduslikkuse olemasolu viibimiskeelu kehtestamise korral, ei tdhenda koheselt, et ka
igasuguse sisuga antud meetme kasutamine oleks situatsiooniliselt proportsionaalne.
Proportsionaalsuse pohimdtte sisuks on arusaam, et riigivoim tohib isiku digusi piirata iiksnes
niivord, kui ta suudab seda digustada tipselt mddratava legitiimse eesmérgiga. See tdhendab,

et korraldus meetme rakendamiseks, peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, mdddukas ja

%9 Jaanimigi, K., “Politsei sisemise rahu tagajana”, Juridica (2004), nr 7, Ik 455.

“0 Haldusmenetluse seadus, jdustunud 06.06.2001 - RT 12002, 53, 336 ... RT 12009, 27, 164.
* Oigusleksikon, “seaduslik”, (Tallinn: Interlex, 2000), Ik 280.

*2 Haldusmenetluse seaduse § 54.
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vajalik — vihemalt sama mé&jusaist vahendeist vabadust vihim kitsendav®®. Ehk vastuvdetud
otsus peab kaaluma iiles koik voimalikud vastuargumendid® - sellele jireldusele joudis
Riigikohtu halduskolleegium 17. juuni 2002. aasta otsuses Anne Kiilaotsa kaebuses Karksi
Vallavalitsuse korralduste odigusvastasuse tuvastamiseks ning kahju hiivitamiseks.
Proportsionaalsuse pohimdtted kajastuvad ka iildistavalt HMS §3 1dige 2es ja §5 1dige 2es
(,,meetme kohasuse ja vajalikkuse ndudega” ning ,,toimingu eesmirgipirasuse ja efektiivsuse
noudega”), kuid kuna mdlemal juhul puudutavad viimased eelkdige haldusakti voi toimingu
labiviimist, siis antud juhul ei puuduta kdesolevat t66d ehk ei rddgi meetme sisulisest
konstruktsioonist. Seega t66s on motet radkida ainult proportsionaalsusest kitsas mottes (ehk
mdodukusest voi intensiivsusest). Proportsionaalsuse (laiemas mdttes) teiste kriteeriumite —
sobivus (kohasus) ja vajalikus — kontroll labitakse eelneval etapil (keelu kehtestamise

otsustamisel), rakendamise etapil jdéb otsustada ainult meetme intensiivsuse {ile.

Haldusmenetluslikud nduded annavad politseiametnikule viibimiskeelu kehtestamise
otsustamisel aga ka vdimaluse teha alternatiivseid otsuseid. Selleks on politseiametnikule
antud meetme siseselt teatud tegevusruum ehk kaalutlusdigus. Kaalutlusdiguse eesmérk on
haldusorganile anda seadusega volitus kaaluda otsustuse tegemist vOi valida erinevate
otsustuste vahel, samal ajal teostades kaalutlusdigust kaalutusvigadeta ehk volituse piirides,
kooskodlas kaalutlusdiguse eesmérgi ning oOiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve®. Lihtsamalt Geldes on tegemist olukorraga, kus
asutus voi ametnik voib, kuid ei pea haldusakti andma vai kui tal on voimalus valida erineva

sisuga haldusaktide andmise vahel*

(kdesoleva t66 kontekstis on tdhtis just ,,voimalus valida
erineva sisuga haldusaktide andmise vahel”). Politseiametniku seisukohast vdttes, annab
kaalutlusdigus talle tunduvalt suuremal mééral valikuvdimalusi. Kaalutulusdiguse osatdhtsus
vdljendub peamiselt viibimiskeelu rakendamise iiksikjuhtudel, kuna suuremaloomuliste
piirangute puhul on kaalutlusdiguse osatdhtsus varjatud iildise meetme eesmirgist ehk
politseiametnikul ei ole vaja meetme kehtestamisel keskenduda konkreetsete iiksikjuhtumite
reguleerimisele. Uksikjuhtumite puhul peab ametnik esmalt kiisima, milline eesmirk on

diskretsioonivolituse andmisel ja millised vaatepunktid on sealjuures olulised*’ ning sellest

ldhtuvalt madrama konkreetse rakendava meetme intensiivsuse. Intensiivsuse iile otsustamisel

* Jaanimigi, K., “Politsei sisemise rahu tagajana”, Juridica (2004), nr 7, Ik 456.
* Riigikohtu halduskolleegium otsus nr. 3-3-1-32-02

** Haldusmenetluse seaduse §4.

*® Aedmaa, A., “Haldusmenetluse kisiraamat”, super nota I, |k 277.

*" Maurer. H., ,,Halduséigus. Uldosa “ (Tallinn: Juura, 2004), Ik 86 — 87.
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tuleb ldhtuda paralleelselt mdodukusest ehk et meede ei tohi olla ebaproportsionaalselt
koormav ega muul viisil mdddupiératus suhtes saavutatava eesmirgiga®®. Politseiametnik peab
arvestama, et kas nditeks viibimiskeelu kehtestamisel peretiili lahendamisel piisab agressiivse
osapoole liikumise piiramine ainult teises toas viibimisega voi tuleb isikule anda korraldus
kodust lahkuda. Samas viljendub mdddukus otsuse tegemisel ajaliselt, see tdhendab, et
politseiametniku tegevust ei saa enamasti moddukaks pidada, kui ta saadab agressiivse
osapoole kodust vilja kell kolm 66sel kui dues on temperatuur — 30 Kraadi. Arvestades
inimlikku kaitumist, siis voib eeldada, et isiku tdendosus peale politseiametnike lahkumist
keelust kinnihoidmisel on madal. Politseile efektiivsem lahendus on kas leida keelule
alternatiivne lahendus voi rakendada keeldu pikemalt, nditeks 11 tundi, mis kohustab isikut
juba koheselt otsima endale alternatiivseid peatumispaiku voi kohta, kus ta saaks niikaua kui
keeld kehtib olla. Mdlema variandi puhul peab keelu kehtestamisel kaalutlema mdlema

osapoole huve.

Huvide arvestamine on oluline kaaltulusvigade seisukohalt, kuna just erinevate osapoolte
huvid néditavad ametnikule, milliseid olulisi asjaolusid peab ta jdlgima meetme kehtestamisel.
Kaalutlusvigade seisukohast on oluline eristada menetlus- ja vormivigu. Tuginedes Kaire
Pikamiele®, on viimased seotud kaalutlusotsuste formaalse diguspérasuse kontrollimisega.
Nii on kaalutlusveaks haldusakti andmisel kdigi oluliste asjaoludega mittearvestamine, aga
mitte nditeks haldusakti ebapiisav pdhjendus. Kui asjaoludega, mis olid otsuse vastuvotmisel
olulised, arvestati, kuid haldusakti pohjendavas osas neid ei kajastatud, siis on tegemist

vormi- (ehk formaalse), mitte kaalutlusveaga (ehk sisulise eksimusega).

Jarelikult on viibimiskeelu kehtestamise puhul peamine keelu ulatuse kitsas mottes
proportsionaalsus ning veendumine, et keeld on vastavalt situatsioonile moddukas suhtes

saavutava eesmairgiga.

2.1.2. Otsuse viljendamine

Nagu eelnevalt juba mainitud, on viibimiskeeld oma sisult politseiniku seadusliku korralduse
alus. Viibimiskeeld kui iseseisva ehk eraldivoetava digusnormina kokkuvdttes ei oma viga

mojusat tdhendust, sest kuigi digusnormis on kirjeldatud haldussunnivahendi rakendamise

8 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 29 — 30.
* pikamie, K., ,,Kaalutlusvigadest*, Juridica (2006), nr 2, Ik 83.
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voimalused™ juhul kui isik keeldub tiitmast viibimiskeelust tulenevaid kohustusi, siis ei ole
see vahend preventiivse iseloomuga ning pikemas perspektiivis ei hoia dra keelu rikkumise
voimalikkust (nditeks kui ametnikud on lahkunud, siis ei ole kedagi, kes otseselt viiks ellu
sundi). Preventiivse eesmargi mittetditmisel on voimalik sanktsioonina rakendada KarS §276,
sest kokkuvottes eksitakse korralduse tditmise vastu. Sellest tulenevalt tekib otsene digus
isikut kinni pidada ka VTMS®' §44 1dige 1 punkt 3 alusel, ilma, et vdiks rddkida liigsest
oOigusriivest. Viibimiskeelu puhul, aga ei saa arvestada KarS §276 koosseisus esinevaid
korralduse andmise pShimotteid. Peamised erinevused seisnevad korralduse andmise viisis.
Kiill saame KarS § 276 juures rddkida haldusmenetluse seaduse mottes ,,edasiliikkamatu
korraldus***, kuid viibimiskeelu puhul tuleb lshtuda pdhimdttest, et viibimiskeeld on oma
eesmirgilt enamasti ohtu voi siilitegu ennetav meede, samas kui voimuesindaja korraldus on
tildkorraldus kohese ohu dra hoidmiseks (nt otsene riinnak ametniku voi mone muu isiku
suunas). Seega edasiliilkkamatu korralduse all mdistame pigem tildkorralduse andmist, kui
viibimiskeelu kehtestamist. Tulenevalt sellest kehtestatakse viibimiskeeld pigem
olukorrajirgsetes situatsioonides ehk siis jatkuva riinde takistamiseks. Millest voib jareldada,
et tildjoontes on viibimiskeelu kehtestamiseks olev aeg piisav ning sellest tulenevalt peab see
olema vormistatud kirjalikult®, vilja arvatud juhul kui seaduse vdi midrusega ei ole
satestatud teisiti. Erinevusi v3ib nentida isikulise- ja iildise viibimiskeelu kehtestamisel puhul.
Isikulise viibimiskeelu kehtestamise puhul reguleerib ametnik reeglina isiku keeldu
spetsiifilisemalt, kui ta teeks seda iildisel juhul. Isikulise viibimiskeelu kehtestamisel jélgib
ametnik detailsemalt meetme alas olevate osapoolte huve®, mis eeldab, et veendumaks, et
isik on keelust aru saanud, on juriidilisest aspektist vaadates kohustuslik meetme korraldus
anda kirjalikult ehk meetme rakendamine on vaja protokollida®™. Mis niitab veelkord, et
korralduste andmisel omab viibimiskeelu digusnorm pigem abistavat rolli ning nduab ideaalis

alati kirjaliku vormistamist®®.

Samas, asjakohaste normide (eelkdige HMS § 18 ja § 55) vastamisel selgub, et meetme

talletamisel oleks korrektne eristada protokollimist ja akti ehk antud t66 puhul korralduse

0 politseiseaduse, § 7*'1g 8.

5! Visrteomenetluse seadustik, joustunud 01.09.2002 - RT 12002, 50, 313 ... RT I, 29.12.2011, 61.

52 Haldusmenetluse seaduse § 55 Ig 2.

* ibid

% Kiesolev t66, Ik 18.

% Haldusmenetluse seadus § 18.

% Politsei- ja Piirivalve seaduse § 7% lg 5, 6 mdlemad sitestavad politsei poolt kehtestavaks viibimiskeelu
piirmédraks 12 tundi ehk formaalsest aspektist vaadatuna on kaheldav, et seaduseandja mdtles kohaldamise all
mittekirjalikku korraldust.
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andmist ennast. Protokollimine nédeb ette toimingu kidigu kirjeldamist ning kirjalik akt
korralduse andmist, see tdhendab, et praktikast tulenevalt nduab protokollimine toimingus
osaleja allkirja (lisaks peab ametlikult sisaldama isiku selgitusi ja taotlusi), samas kui akt on
menetleja tihepoolne tegevus ning nduab ainult allutatud isiku allkirja voi muud Kinnitust
kittesaamisest. Lahtuda saab ka PPVS § 7™ 1ige 1st, mis aga omakorda viitab HMS § 18- le
ning niitab, et protokollimine ise ei ole ndutav Ex cathedra korras®. Viimasest tulenevalt
protokollimine otseselt kohustuslik ei ole, vilja arvatud juhul kui seda ei taotleta. Kirjalikku
korralduse andmise vormi ndutavus jallegi soltub sellest, kas me tdlgendame viibimiskeeldu
,»edasiliikkamatu” toiminguna. HMS § 55 16ige 2 kontekstis on see pigem edasiliikkamatu — ei
saa anda akti ,,hiljem” - selle peab tegema kohapeal ja koheselt. Samas ldhtuvalt aga hea
halduse tavast on korrektne viimane anda kirjalikult, sest aeg ja vdimalus vormistamiseks
reeglina on ja selle kasutamata jatmine puhtalt laiskuse voi abstraktse aja 6konoomsuse pérast

ei oleks ametniku poolt heauskne.

Lithidalt kokkuvdttes, on korraldused, mis on moeldud esmase viibimiskeelu ala
kehtestamiseks tdlgendatavad, kui ametiisiku seaduslik korraldus (nditeks korraldus ,,litkkuda
stindmuskohast ohutusse kaugusesse). Hilisem viibimiskeelu ja selle asjaolude kehtestamine
eeldab kirjalikku vormistamist. Seejuures tuleb eristada protokollimist ja korralduse andmist
Kirjalikult. Kus esimene on ndutav, kui keelu asjaolud (viibimiskeelu kehtestamise
protsessuaalne pool) on vaja iiksikasjalikumalt fikseerida vai kui isik viimast nduab ning akt,
kui primaarne on isiku keelust teadvustamise kinnitamine ja kui selle Kkirjalikuks
vormistamiseks on voimalus. Arvestades, et sisu poolest on tegemist samaste dokumentidega,
mis erinevad vaid vormi poolest, siis oleks otstarbekas viimased tdita ithe vormina, kus
protokolli laiem osa sisaldab toimingu kirjeldust ning haldusakti. Sellisel juhul saab ridkida

ainult vormi-, mitte sisulise eksimusega, mis ei too kaasa suuremaid diguslikke probleeme™.

2.1.3. Otsuse selgitamine

Olenemata politseiametniku otsusest viibimiskeelu vormistamisel, tuleb eelnevalt isikule
selgitada, miks on keeld antud situatsioonis iileiildse kehtestatud, mis on kooskdlas ka politsei
selgitamiskohustusega. Lahtuvalt eelnevast, ilmneb viibimiskeelu kehtestamise seisukohalt

jargmine probleem — kui seaduseandja on tdidesaatvale voimule seadnud selgitamiskohustuse,

> Ehk tingimata, vaieldamata.
% Kdesolev 66, 1k 19.
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siis millele tugineda viimase taitmisel, kui tegemist on erivajadustega isikuga ehk isik ei ole
voimeline moistma viibimiskeelu olemasolu. Siinkohal peab ldhtuma isiku seisundist, et
millistest eripdradest on tingitud isiku arusaamise puudumine. Kui niiteks isik on kurt-tumm,
siis on teoorias voimalik viibimiskeelu kehtestamise olemuse seletamine kirjalikus vormis.
Selgitamiskohustust raskendavateks asjaoludeks saab veel lugeda alkoholi- ja narkojoobe
ning muu tervisliku seisundi. Antud situatsioonides tuleb viibimiskeeldu kehtestada
moddukusega ehk tuleb mdista kuidas rakenduvad viibimiskeelust tulenevad kohustused
situatsiooni lahendamises. Esmalt tuleb arvestada, et kui tulenevalt inimese tervislikust
seisundist ei ole voimalik tagada isikule arusaadavas keeles vdi kirjas kdesoleva toiminguga
kaasnevad kohustused ja digused ning meetme kehtestamise eesmaérk, siiS puudub reaalselt
viibimiskeelu rakendamise vdimalus, kuna isik ei ole reaalselt voimeline tditma digusnormi

eelduseks olevat korraldust.

Selgitamiskohustuse téhtsus seisneb eelkdige selles, et viibimiskeelu puhul on tegemist
ritkliku jérelvalve meetmega, mis vastavalt oma ulatusele riivab kodanike ja tksikisikute
pOhidigusi vOi tdpsemini kehtestab Oigustele ajutised piirangung. Uldpohimdttena néeb
selgitamisekohustust ette juba ka HMS § 36 iseseisvalt, kuid tulenevalt riikliku jdrelevalve
menetluse eripdradest ja laiadest voimalustest piirata isikute pohidigusi, on HMS vastavat
regulatsiooni eelndus tdpsustatud. Meetme rakendaja on kohustatud ennast meetme
adressaadile voi tema esindajale (nt juriidilise isiku korral) tutvustama ning andma selle isiku
soovil selgitusi meetme (milline on meetme diguslik alus, meetme sisu) ning haldusmenetluse
seaduse §-s 36 sitestatud asjaolude kohta. Siinkohal tipsustab kdeoleva t66 autor, et koik
eeltoodud ametnikule arvestamiseks pandud nduded ( va selgitamiskohustus) aga, puudutavad
eelkdige viibimiskeelu kohaldamise otsustamist, mitte viibimiskeelu konkreetset
elluviimist/rakendamist ning seega ei ole kéesoleva t00 otseseks objektiks, et seda

pohjalikumalt analiitisida.

Seega politseiametniku seisukohalt on oluline hinnata viibimiskeelu kehtivuse alas viibivate
isikute vOi grupi tegevust vastavalt politseiametnikule omandatud péddevuse piires ning
kaaltulusdiguse printsiipe jédlgides hinnata enda poolt antud korralduste ldbipaistvuse

efektiivsust ja votta vastu ohu astme kdrgusest ldhtuvalt konkreetsed otsused.

> Eesti Vabariigi pohiseadus, joustunud 03.07.1992 - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2, §34.
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Selgitamiskohustus sisaldab endas terve rida ndudmisi, mis on tdpsemalt sdtestatud HMS §-s
36 (eelnevalt juba vilja toodud meetme diguslik alus, meetme sisu). Seega juba isiku diguste
ja kohustuste selgituskohustus tdstatab viibimiskeelu puhul palju kiisimusi (nt voib isik kiisida
kui kaua keeld kestab, mis ruumile tdpselt laieneb, kas tema saab taotleda keelu enneaegset
1opetamist jne) ning, et viltida ileliigseid diskussioone ja tdokestada vaidlusi on mdistlik
ennetada kiisimusi, selgitades asjaolusid juba keelu kehtestamisel. Néiteks nduab keelu ala
médramist juba PPVSi §7°" ise ehk politsei on kohustatud viibimiskeelu kohaldamise koha
voimaluse korral arusaadavalt tdhistama. See tdhendab, et voimaluse korral peab keelu ala
tahistama kolmandatele isikutele arusaadavalt: aed, politseilint jne.  Viibimiskeelu
tiksiknduete selgitamine on aga juba tunduvalt komplitseeritum kiisimus, mida voib vaadelda
Kitsalt meetmesiseselt, kuna see kdib ainult viibimiskeelu kohta ja iildise korralduse
andmisega eriti ei kattu. Jérelikult olles eelneva t66 kéigus tuvastanud keelu rakendamise
pohi- ja ildnduded, siis jargmises peatiikis pithendume spetsiifiliste asjaolude selgitamisele,
mis kajastaks keelu sisulisi ndudeid ehk ndudeid mida ametnik on kohustatud selgitama voi
milliste selgitamisvajadust on kohustatud vdhemalt kaaluma viibimiskeelu kehtestamise

puhul.

2.2. Keeld kui komplitseeritud selgitusnduete kogum

Viibimiskeelu puhul on tegemist eelkdige politseilise jarelevalve toiminguga, seega laienevad
sellele haldusmenetlusseaduse nduded. Uks pdhilistest seaduse nduetest on HMS §-s 36
satestatud selgituskohustus, mida juba eelnevalt kidesolevas t66s mainitud, mis tdheldab, et
haldusorgan selgitab menetlusosalisele nende soovil:

1) millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses

2) millise tdhtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti ldbi viiakse ja millised on

voimalused haldusmenetluse kiirendamiseks
3) millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada

4) milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama

Jarjekordselt juhib autor tdhelepanu, et kdesolevas to0s rddagime just meetme sisust, mitte
aluse selgitamisest — viimane ei ole t60 ese. Vaadeldava meetme (viibimiskeeld) asjakohastest

asjaoludest lahtuvalt on eeltoodud punktidest aktuaalsed eelkdige punktid 1 ja 2 — tuleb
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selgitada mida isik tohib teha, mida ei tohi ja kui pikalt meede kehtib. Samas ndeme
sligavama analiilisi tulemusena, et ettenidhtud juhtudel on punktide 3 ja 4 teatud asjaolude
véljatoomine ka kéesoleva t06 seisukohalt olulised, kuna tdpsustavad selgitusala, vihjates
olulistele kiisimustele, mida muuhulgas ei tohiks unustada. Naiteks kolmandas punktis voib
ndha ette nduet, et isikul on taotlemisdigus. Kuigi iildiselt viibimiskeelu puhul ei ole PPVS
vastavas paragrahvis ette ndinud isiku 6igust midagi taotleda, siis pole abstraktsemalt mdeldes
taotlemine vilistatud. Samas omal algatusel viimast késitleda poleks just eelneva Kirjutatu
valguses ilmselt maistlik (juhul kui olukorrast endast tulenevalt ei ilmne, et mingisugune isiku
taotlus voi tdend voiks keelu vilistada). Selle all voib situatsiooniliselt ndha néiteks konflikti,
milles tiilitseja vdidab, et hoopis praegune ,kannatanu” eksib kohtu ettekirjutuse vastu. Sel
juhul tuleb kiisida kas kohtuotsuse esitamine poleks tdoend, mille esitamine katkestaks keelu?
Analoogse situatsioonina saab veel vaadelda olukorda, kus niiteks joobes elukaaslasele on
maédratud ajaline viibimiskeeld hoida eemale oma elukaaslasele kuuluvast korterist, kuni ta on
saanud kaineks. Kui elukaaslane peaks saama kaineks ennem keelu 16ppu, siis kas saaksime
arvestada ennetdhtajaliseks pOhjuse &dralangemiseks ka kainemist? Olenevalt asjaoludest,
peaks politseiametnik eelkdige rakendama kaalutlusdiguse printsiipe reageerimaks osapoole
vOi osapoolte palvele keelu kehtivusaja varasemaks I0petamiseks. Siinkohal tuleb tihelepanu
juhtida asjaolule, et kui taoline viibimiskeelu tilesehituslik printsiip peaks to6tama, siis nduab
see ainuiiksi juba keelu tdepdrasuse tOestamiseks kirjaliku vormistamist®®. Seda eelkoige
ldhtudes sellest, et isegi kui politseiametnik kaalub mdistlikkuse piires viibimiskeelu olukorra
analliisimiseks siindmuskohale naasmist, siis on vaja tal eelnevat fikseeritud
dokumentatsiooni, nii keelu ulatuse pohimdtetest, kui ka pohjustest. Juhul, kui isik kiisib
konkreetse taotluse esitamise vOdimalusest, siis on ametnik kohustatud viimased isikule
tutvustama, mis on omakorda kooskdlas ametniku selgitamiskohustusega. Neljanda punkti
puhul voib kiisimusi tekitada toimingute sisu selgitamine; ,,milliseid toiminguid” - eeldab
laiemas mottes (eriti hea haldustava valguses) ka nduet selgitada lisaks ndutud soorituste
tildisele iseloomule ka iiksikasju, mis voivad tekitada kiisimusi konkreetse korralduse juures.
Antud problemaatika rakendub peamiselt isikulise viibimiskeelu kehtestamisel, see tdhendab,
kui viibimiskeelu eesmdrk on kas kahe isiku vOi objekti vahelise kéditumise kontrollimine.
Konkreetne piirméirade kehtestamine, nii distantsiliselt, kui ka ajaliselt on tulenevalt inimeste
erinevatest omadustest suhteline. Seega on ammendavate reeglite loetlemine raskendatud,

kuna neid pole kusagilt tuletada. Siit ka antud peatiiki eesmirk - alakeeldude tuletamise

%0 Kiesolev 60, 1k 20.
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voimaluste otsing, iritades tuvastada problemaatilisi ja viibimiskeelu kohaldamise juures

tdpsustamist vajavaid kiisimusi.
2.2.1. Oigusanaloogia: lihenemiskeeld

Kui hakkame otsima ldhedast, soovitavalt politseilist Oigusmeedet, millega paralleele
tommata, kuid mille rakendamises oleks suurem Giguspraktika, siis olemuselt sarnane on -
kriminaalmenetluslik ajutine lihenemiskeeld®. Kuigi teistes riikides on lihenemiskeelu
kasutamisel pikaajalisemad kogemused, nt Inglismaal ja Austrias kehtib ldhenemiskeelu
regulatsioon 1990. aastate 16pust, Norras 1995.a, Rootsis 1998. ja Soomes 1999. aastast, USA
osades osariikides alates 2000. aastatest (American Bar Association 2007%?), siis Eestis on
alates 2006. aastast voimalik ldhenemiskeeldu kohaldada nii eradiguslikult ehk
tsiviilmenetluse raames kui ka avalikudiguslikult ehk kriminaalmenetluse raames.
Selgitamaks, kas ldhenemiskeelu puhul on olemas kehtiv litkumisvabadust piirav meede,
mille diguspraktikale tuginedes saaksime tuua paralleele viibimiskeeluga, kdsitleb autor seda

alljargnevalt tiksikasjalikumalt.

Kriminaalmenetluses tdusetus vajadus lihenemiskeelu jdrele ennekdike seoses peresisese
vigivalla laialdase levikuga® ning ka seoses muude isikuvastaste kuritegudega®, eelkdige on
isikuvastastes ja alaealiste vastu toime pandud kuritegudes. Kriminaalmenetluse raames on
alates 2006. aasta keskpaigast vOimalus kriminaalmenetluse ajal ajutise ldhenemiskeelu
kohaldamine, mida kannatanu ndusolekul / prokurdri taotlemisel méadratakse
eeluurimiskohtuniku- ~ vdi  kohtuméérusega.  Isiku  siilidimdistmisel on  pérast
kriminaalmenetlust voimalik kohaldada tsiviildigusliku ldhenemiskeeldu. Enne viimase satte
loomist pidi kannatanu ldhenemiskeelu taotlemiseks podrduma eraldi tsiviilkohtusse. Kiill
annab see moningase paindlikkuse kannatanule, kuid vaatamata sellele, piisib jatkuvalt
problemaatiline liink just olukorras, kus reaalselt ei ole niiteks végivallatseja poolt toime
pandud reaalset siilitegu, kuid oht kui selline on tdiesti olemas. Siiamaani on probleemi
lahendamiseks otsitud lahendusi teistest seadustest, niiteks joobeseisundi puhul®, kuid

millisele alusele tugineda, kui joobeseisund puudub? Eesti puhul ei ole lihenemiskeelu

61 K riminaalmenetluse seadustik, joustunud 12.02.2003 - RT 12003, 83, 558 ... RT I, 23.02.2011, 2, §141%

62 American Bar Association Commission on Domestic Violence (2007). Elektrooniliselt kittesaadav:
www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/domviol/pdfs/dv_cpo_chart.authcheckdam.pdf (26.03.2012).

%3 Kase. H. ja Pettai. I, ,Pereviigivalla analiiiis 2004-2005* — Politseistatistika analiis.

® Vutt. M., “Lihenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses”, Riigikohtu Oigusteabe Osakonna analiis.
Elektrooniliselt kdttesaadav: <www.riigikohus.ee/vfs/681/L%E4henemiskeeluAnalyys.pdf>, (12.03.2012).

% politsei- ja Piirivalveseaduse §7°°.

25



rakendamine nditeks vorreldav Austria kogemusega, kus perevégivalla puhul on politseil
kohtust soltumata digus végivallatseja rollis olev isik kodunt (iihisest elukohast) vélja tdsta

kuni 14 pievaks®.

Ajutine  lihenemiskeeld®  rakendatakse peamiselt kannatanu osapoole  taotlusel
kriminaalmenetluse raames ehk kriminaalmenetluse ldbiviimise ajaks, tagamaks kannatanu
eraelu ja muude isikudiguste kaitse ning prokuratuuri taotluse, eeluurimiskohtuniku mairuse
voi kohtumaédruse alusel isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustataval
vOi siitidistataval keelata kohtu médratud paikades viibimise, kohtu mdiiratud isikutele
lahenemise ja nendega suhtlemise. Kuigi otseselt on initsiaatoriks prokurdr, mitte politseinik,
vOib lihtsustatuna oelda, et ajutise ldhenemiskeelu puhul on tegemist ikkagi tinglikult
politseilise abinduga, sest prokurdr juhib menetlust, aga reaalolukorrale ldhemal on
politseiametnik, kes reaalselt olukorda ka hindab ja teeb ettepanekuid. Seega omab ajutine

lihenemiskeeld kaudset seost ka viibimiskeeluga.

Ajutise ldhenemiskeelu peamine eesmirk ongi tagada iihe osapoole julgeolek teise osapoole
eest. Kui ajutise ldhenemiskeelu puhul on tegemist puhtalt kriminaalmenetluse raames
rakendatava meetmega, siis tsiviildiguslikku ldhenemiskeeldu saab taotleda ka viljaspool
kriminaalmenetlust. Kokkuvottes voib jareldada, et ajutine ldhenemiskeeld on tuletatud
ilmselt just iildisest ldhenemiskeelust (iiks on alates 2002, teine 2006 aastast) ja seega
tildjoontes, kui mitte puudutada menetlusformaalsusi, iihilduma eelnimetatuga. Kuna ka
meetme iseloom on samasugune, siis vOib eeldada, et abindu {ildmehhanism on samasugune

(ainult arvestades siiliteomenetluslikke erisusi).

Ajutise ldhenemiskeelu ja ldhenemiskeelu olemus erineb pohimdotteliselt ainult selle kaitstava
huvi ja formaalsete menetlusnduete poolest, kuid oma olemuselt tdidavad nad iihte eesmérki:
tagada isiku turvalisus. Teiseks on sama ka eesmirgi saavutamise vahend: teise isiku
liikumisvabaduste kitsendamine. Seega voib eeldada, et toimemehhanismid peaksid nendel
olema samuti véiga sarnased, kui mitte identsed — vabaduste riivamine kaasaegses digusruumis
peab olema ddrmiselt reglementeeritud ja ldbindhtav tegevus. Lisaks leiab autor, et eesmérgi
ja saavutamisvahendi kaudu sarnanevad ldhenemiskeelud ka viibimiskeeluga, mis annabki

alust eeldada, et esitavate nduete iseloom on sarnane. Vaadeldava meetme (viibimiskeeld)

% Rauni Rohuniit. Politseiameti lihenemiskeelu analiiis.
%7 Kriminaalmenetluse seadustiku §141°.
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moningate  parandustega  arvestades, nouab  viibimiskeeld eelkdige  vidiksemat

sekkumisaktiivsust ja selle kehtestamisele kuuluvat aega.

Samas on aga ilmselt kehtestamise juures reguleerimist vajavad iiksikkiisimused tapselt
samad, sest meetme iseloom on sama. Ning kuna praktika on pikem kui viibimiskeelu puhul,
siis ilmselt on kehtestamisel reguleerimist vajavad kiisimused juba esile tousnud. Leida need

kiisimused ja paigutada viibimiskeelu konteksti, ongi eesmark.

Kui hakata regulatsiooni otsima vdladigusseadusest voi tsiviilmenetlusseadusest, siis eriti
midagi ei leidu. Kiill aga selgub, et tsiviilkohtupraktika jooksul on Riigikohtu Oigusteabe
Osakond vilja tootanud analiilisi “Léhenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses™®,
Analiiiisis on toodud vélja 1dhenemiskeelu probleemsed kohad ja tdhtsamad aspektid. Ning
vaatamata sellele, et analiiiisitakse tsiviilmenetluslikku meedet, on teatud mdondustega
viimase (eelkodige arvestades sekkumisintensiivsus, kestvust ning kehtestamisele eraldatud
aega) aja jooksul ilmnenud kitsaskohad ja tdhtsad piirangute aspektid projitseeritavad ka

viibimiskeelule.

Oiguspraktika jooksul viljakujunenud (ja eelmainitud analiiiisis Kirjeldatud) lihenemiskeelu
rakendamise iiksikaspekte ja soovitusi vaatlebki autor jargmises to0osas analiilisides neid

viibimiskeelu eripdradega arvestades.

2.2.2. Viibimiskeelu kohaldamise spetsiifika

Siiamaani on viibimiskeelu puhul rakendatud kdige sagedamini ruumilist piirangut ehk ohuala
kehtestamine mingi objekti v3i isiku suhtes®®. Lihenemiskeelu rakendamise puhul niitab
kohtupraktika sarnast tendentsi. Kdige enam esineb kohtulahendites mingi kindla distantsi
méadramist, millest keelu omaja peab kinni pidama. Siiamaani on kohtud méiranud abstraktse
keelu ldheneda avaldajale, samas olukorras kus ei ole kindlat vahemaad kindlaks maératud
ning olenevalt asjaoludest varieerub tdpsem keelu kirjeldus kohtuti erinevalt. Tdpsema
selgituse puudumine otsuses, aga tekitab segase olukorra, kus néiteks kohtu poolt viljastatud

mairuses ei ole iiheselt arusaadav keelu ulatus (ainuiiksi méérusest ei selgu, mis laadi ja mis

%8 Vutt. M., “Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses”.
% Kiesolev t66, Ik 8.
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ulatuses keeld on antud, raskendab politseiniku t66d siindmuskohal). Sarnaselt
viibimiskeelule, peab ka ldhenemiskeelu puhul olema keeld defineeritud konkreetselt ning
koigile osapooltele arusaadavalt. Iseseisva oOiguskaitse abinduna seatud ldahenemiskeelu
rikkumine on KarS § 3317 kohaselt kuritegu ning selleks, et oleks voimalik kindlaks teha, kas
isik rikkus ldhenemiskeeldu voi mitte, tuleb hinnata tema kditumist keelu sisust ja ulatusest
lahtuvalt™. Uldiselt on aga kohtupraktikas peetud arvestatavaks vahemaaks 100 meetrit, mida

vordsustatakse dratundmiskaugusega, nditeks Harju Maakohtu lahendis":

., Kohaldada asjas tsiviilasja menetluse ajaks esialgset oiguskaitset ja keelata S.G.-I ldheneda

E.E.-le dratundmiskauguse so. 100 meetri ulatuses ... ,,

Samas esineb ka juhtumeid, kus asjaoludest tulenevalt on lihenemiskeelu esialgset ulatust
muudetud ja kui alguses on minimaalseks lubatud vahemaaks méératud 100 m, siis hiljem on
seda vdhendatud niiteks pdhjusel, et pooled peavad teatud olukordades paratamatult kokku

puutuma ja médratud vahemaast ei oleks vdimalik kinni pidada.

Sellest ndhtub, et ldhenemis- voi juuresviibimise keelu kehtestamisel valmistab tipse voi
seda enam, umbkaudse vahedistantsi kindlaksmidramine raskusi ja probleeme ning
edasiliikkamatu toiminguna teostatava viibimiskeelu puhul voiks sellest hoiduda, kuigi iildise
viibimiseks keelatud ala sdtestamise kohustus ametnikul jdab. Nii umbméirase, kui ka
konkreetse distantsi ulatuse méadramine voib juba keelu kehtestamisel tekitada segadusi
kehtestatavale isikule (hindab erinevalt viite meetrit) ning hiljem keelu rikkumise asjaolude
kindlakstegemisel. Sekundaarse variandina saab keelu ulatust méiérata vastavalt ruumipdhiselt
ehk keelata viibimine samas toas, samas korteris vdi samas hoones. Kuigi eelkdige tuleb
arvestada, mis on meetme eesmirk. Lahenemiskeeld on alaline — eesmérk pikemalt hoida
monda isikut eemale teatud objektist ning viibimiskeeld on lithiajaline, pannakse konkreetse
konfliktiolukorra lahendamiseks ehk subjekt hoitakse ajutiselt teisest isikust eemale, see
tdhendab eesmirk ei ole pikaajaline. Kuna distantsi kehtestamise kohustus ametnikul jdéb,
siis on meetme efektiivsust silmas pidades, koige otstarbekam viimane mairata koigile
arusaadavate kriteeriumide alustel (riindeulatus) voi vottes kasutusel mdni orienteeruv punkt

(aiapiire).

0 Vutt. M., “Lahenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses”.
™ Harju Maakohtu 28. juuni 2007. a. marus tsiviilasjas nr 2-07-23300.
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Tulles tagasi ldhenemiskeelu juurde, siis paralleelsena voib avaldaja lisaks personaalsele
keelule taotleda kohtult kindla kinnistu v&i elukoha juures viibimise. Siingi on praktika olnud
erinev, kuid on leitud, et ldhenemiskeelu (keeld ldheneda isikule) kohaldamine kindlale
kinnistule, saab tdlgendada sarnase abinduna TsMS § 544 15dige 1 ja VOS § 1055 1dige 1
mdttes’?. Seega saab vdtta seda, kui pikaajalise (lihenemiskeelu puhul maksimaalselt 3 aastat)
viibimiskeelu rakendamisena. Nagu eelnevalt mainitud erineb ldhenemiskeelu kirjeldus

kohtuti:

, Niiide 1™
1. Keelata I.H.- kolme aasta jooksul ldheneda N.S.-le ldhemale kui 100 meetrit.
2. Keelata 1.H.- kolme aasta jooksul liheneda N.S. elukohale Tallinnas aadressil **%*,

ldhemale kui 100 meetrit.

, Néide 2"

Keelata L.K.-/ ldheneda L.P.-le, samuti tema elukohta Tartu, *** ning rikkuda L.P. fiiiisilist
puutumatust ja L.P. ning tema laste M.K., L.K., KK. ja T.K. kodurahu. Omavahelises
suhtlemises alluda L.K.-l rangelt L.P. korraldustele. Keelata L.K.-/ Véladigusseaduse §-S

1055 mdrgitud kahjutekitav tegevus. Keeldude kestus tiks aasta. *

Viimase niite puhul on tegemist iihe iiksikasjalikuma keelu sétestamisega kohtupraktikast,
nagu ndhtub vaadeldavast materjalist. Samas véljendub siin {iks olulisem ldahenemiskeelu ja
viibimiskeelu sisuline vahe — ldhenemiskeelu puhul on tegemist ilmselgelt mahukama
abinduga, mis vOimaldab keelata ka muid tegevusi peale otsest viibimist objekti ldheduses
(antud juhul rikkuda fiisilist puutumatust, kodurahu jne). Viibimiskeel, nagu néhtub
terminist endast, voimaldab iiksnes kehtestada ala, kus subjekt ei tohi asuda, ning sellega
lahutamatult kaasnevaid asjaolusid (kestvus, nagu oli mainitud peatiiki alguses). Autor teeb
siinkohal tahelepaneku, et just antud otsuse variandis on keeld maksimaalselt paindlik ega née
takistusi selleks, et rakendada analoogset keelu kehtestamist ka politseipraktikas — méérata
vajaduse korral viibimiseks keelatud distantsi vOi ruumi 1dbi  keelu eesmaérki
iksikasjalikumalt. Niiteks tdpsustada, et isik B ei tohi viibida isiku A juures vahemalt sellisel

kaugusel, mis voimaldaks tema vigastamist otsese 106giga, kiilmrelva voi muu eseme 166giga.

"2 Tartu Maakohtu 4. juuni 2007. a. mééruses tsiviilasjas nr. 2-07-3038.
’® Harju Maakohtu 10. oktoobri 2007. a. mérus tsiviilasjas nr. 2-06-35790.
" Piarnu Maakohtu 4. septembri 2007. a. Parnu Maakohtu méirus tsiviilasjas nr. 2-07-23159.
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Kindlasti on korraldus sellisel kujul natukene lohisev ja ideaalist kauge, kuid teatud probleemi
puhul sobilik - niiteks perevdgivallajuhtumid, kus mingil pdhjusel ei saa vigivallatsejat
kohustada tiili kohast lahkuma. Pohjusteks vdivad olla invaliidsus, elektrooniline valve, isikul
puudub alternatiivne elukoht voi véljas on -30 kraadi vms. Samas vilistab see subjekti nii
oelda “méangimisruumi”: kui isik on iiheselt aru saanud keelu pohjusest ja eesmargist, el Saa
tema hiljem 6elda, et eksis ala ruumilise hinnanguga voi ei teadnud, et keeldu rikub (nditeks
arvas, et ei lahenenudki vihem kui 10m teisele isikule ja jarelikult keeldu ei rikkunud — kui ta
on toime pannud teo, mille dra hoidmine oli keelu eesméargiks ja temale oli see selgitatud, siis
digustada oma tegu on tunduvalt raskem). Seega keelu eesmirki peaks isikule igal juhul

tihiselt mdistetavalt selgitama, mis on kooskdlas ka selgitamiskohustuse pdhimaottega.

Tulenevalt Riigikohtu Oigusteabe biiroo analiiiisist, tuleb aga sarnaselt viibimiskeeluga
arvestada selle madramisel keelu ulatuse proportsionaalsust. Lahenemiskeelu ulatus ja selle
médramine voib olla probleemiks juhul, kui isikute vahel on perekonnadiguslik vaidlus, kuid
neil on endiselt iiks ja sama elukoht. Sel juhul tekitab probleeme proportsionaalse
lahenemiskeelu maaramine. Arusaadavalt on palju keerulisem maédrata isikute vahelist
suhtlemiskorda ja piiritleda nende vdimalikke kokku puutumise lubatavaid ja mittelubatavaid
olukordi, kui vaidlevad pooled on endiselt sunnitud elama lahestikku (iihine maja v4i védiksem
haldusiiksus). Mirkimisvddrne on kohtu seisukoht, et tdhelepanu poOoratakse antud
situatsioonides vajadust riivata isiku digust proportsionaalselt. Sellest 1dhtuvalt soovitakse
keelu distantsi reguleerida 1dbi suhtlemiskorra paikapanemise (on eelkdige lahenemiskeelule
omapdrane soovitus, kuna sellise korra kehtestamine ldheb vastuollu viibimiskeelu
eesmargiga — viibimiskeeld on lithiajaline meede ning eesmirgiks on lopetada konkreetne
konflikt, mitte isikutevaheline probleem iildiselt). Millele vaatamata, vdib viibimiskeelu
puhul teatud moondustega meetme ulatusele, midramisel tdpsustada distantsi 1&dbi eesmérgi

selgitamise.

Pohiliseks probleemiks keelu kehtestamisel on seega ruumi/ala/distantsi maddramine, mille
otsustamisel peab tdideviija arvestama mitme asjaoluga iiheaegselt. Arvestades tdideviija
reaalsete olukordade kompleksust ja véhest otsustamise aega, siis vOib kehtivusala
madramisel teha moningaid moéondusi, rohudes asjaolule, et viibimiskeelu puhul on tegemist
lihiajalise meetmega. Jarelikult baseerub suurem o0sa otsustamisest proportsionaalsuse

pohimdtetel. T6O autor on aga proportsionaalsuse antud aspektist kirjutanud juba t66 eelnevas
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osas’ ning kdnealune analiiiis kdigest kinnitas reaalse dilemma olemasolu. Seega kaalub
eesmark tihti vabaduseriive iile. Riivet pehmendavaks asjaoluks voib pidada politsei

drakuulamiskohustust’®, mis tagab otsuse objektiivsuse.

Tuginedes Riigikohtu Oigusbiiroo analiiiisile, vdib jireldada, et just olukordades, kus ei ole
voimalik eraldada viibimiskeelu esemeks olevat ala konkreetsete piiridega, teebki keelu
kehtestamise komplitseerituks (nditeks isikute tiili avalikus kohas). Sel juhul vdib
lisavéimalusena kasutada keelu distantsi méddratlemist ldbi keelu eesmirgi selgitamise.
Taolise keelu kehtestamise metoodikat saab vaadelda, kui integreeritud korraldust, kus on

tdidetud nii ala kehtestamise, kui ka selgitamiskohustuse pohimotted.

Peatiiki kokkuvdttes leiab autor, et viibimiskeelu kehtestamise puhul ei ole pelgalt tegemist
ametniku iildise nentimisega, et “siin Teie viibida enam ei tohi”, vaid tegemist on elluviimise

seisukohalt ikkagi suhteliselt keerulise meetmega, millega ametnik peab:

Esmalt vilja selgitama viibimiskeelu eesmérgi ning tuginedes kaalutlusdiguse printsiipidele,

vormistama ja leidma ldhtuvalt situatsioonist isikute digusi kdige vihem riivava lahendi .

3. KEELU RAKENDAMISE PRAKTILISED NAITED

Oigusdogmaatika ja -praktika diinaamilisus ning pidev areng on nii pdhjuseks, kui ka aluseks
pohjalikuma Giguspraktika viljakujunemisel. Kuid olukorras, kus ametnike julgust ja oskust
viibimiskeelu kehtestamisel piirab nende péddevus, on piiratud ka praktika kujunemine.
Jargneva peatiiki eesmédrk on kajastada peamisi praktilise t66 kdigus esineda voivaid olukordi
ning vilja pakkuda optimaalseid lahendusi situatsioonide Oiguspéraseks lahendamiseks.
Lisaks juhtida tihelepanu asjaoludele, mille arvestamine on kohaldaja seisukohalt kriitilised
meetme efektiivsuse tagamisel. Kéesoleva t60 autor soovib rdhutada, et tegemist on
ametnikele soovituslike ettepanekutega, mille jargimine soltub siindmuse eripérast ning, et
kéesolev peatiikk teenib eelkdige nditlikkuse eesmérki - kuidas t66s kirjeldatuid printsiipe ja

ndudeid rakendada praktikas.

™ Kiesolev t56, 1k 18.
"® Haldusmenetluse seaduse §40.
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Téaitmaks kédesoleva peatiiki eesmérke, ldhtub t60 autor kaasuste valikul nididetel, mis

voimaldaksid analiiiisida rohkem potentsiaalseid situatsioone ning hdivaksid kogu meetme

rakendamisalad. Samas stivenemata viibimiskeelu rakendamise alustesse, tuuakse nendest

vilja just praktilisest t60st ldhtuvat. Kuna liigsete nédidete toomine annab liialt iildistava

iilevaate keelu rakendamise olemusest ning samas peab nende valik olema loogiliselt

pdhjendatult, siis tuginetakse seaduses ettenihtud erisituatsioonidele (PPVS §7°* 15ige 1), mis

kattavadki koiki meetme rakendamisvoimalusi:

1)

2)

3)

Isiku elu voi tervist dhvardava vahetu ohu korral ja korgendatud ohu
viljaselgitamiseks voi tdrjumiseks:

Vaadeldes erisituatsioone, siis saab kaitseobjekti kaudu iihendada vaadeldava
digusnormi punktid 1 ja 3, kuna molema punkti puhul on eesmérgiks kaitsta suuremal
maidral elu ja tervist. Kuigi punkt 3 on mdjualalt laiem ja nédeb ette ka teisi
rakendamispohjusi, siis neid ei saa lugeda eriti levinuteks (nditeks keskkonnakahju
kdrgendatud ohu korral). Kahe punkti vahe seisneb faktis, kus punkt 1-es viidatakse
»ohu korral“ ning punkt 3-es ,[korgendetud] ohu viljaselgitamiseks®, kuid
olmeseisukohalt on situatsioonid sisuliselt samad (piltlikult 6eldes on vaja eemaldada
tiks isik teisest jms). Seega punkt 1-e ja 3-¢ erisituatsioone kisitleb kaasus nr. 1, mis
tulenevalt situatsiooni tdsidusest ja tépsest olukorrast voib langeda iihe vdi teise punkti
alla. Kuigi kaasuses keskendutakse pereviégivallale, siis tegevused on analoogsed

néiteks ka viibimiskeelu kehtestamisel kahe neutraalse osapoole korral.

Ulekaaluka avaliku huvi kaitseks:

Samuti rakenduvad viibimiskeelu pohimotted teise punkti puhul ehk iilakaaluka
avaliku huvi kaitse korral, kuid kédesoleva t60 sihtgrupp erineb selle punkti
voimalikust rakendajast — peadirektor voi prefekt — ning seega eraldi kaasust ei
analiiisita. Antud punkti korral aga peab korraldus olema kirjalik (médrus vms),
milles peavad olema tiksikasjalikult tdidetud koik kdesolevas t60s kirjeldatud nduded,

kuna selline korraldus ka intuitiivselt tundub olema klassikaline haldusakt.

Kaitstava isiku ohutuse tagamiseks:
Neljas punkt on politseiametniku seisukohalt {iks keerulisemaid erisituatsioone, kuna
kaitstava isiku kaitse on nii statsionaarne (hoone, véljaku voi piirkonna kaitse), kui ka

mobiilne (kaitstav isik liigub/kaitstava ala muutumine). Olenemata situatsioonist,
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kajastab neljas punkt viibimiskeelu seisukohalt olulisi aspekte, mis analiiiisitakse

kaasuses nr. 2.

4) Siiliteomenetluse ldbiviimise tagamiseks;
Kuna siiliteomenetluse tagamine ei {ihti esmapilgul iihtegi teise eelkirjeldatud

situatsiooniga, siis analiilisitakse seda kaasuses nr. 3.

Kaasus nr. 1 — Perevéagivald.

Siindmuse asjaolud: Antud kaasuse lahendamisel ldhtume situatsioonidest, mis
kvalifitseeruvad perevigivalla mdiste alla: Perevdgivalla mdiste on lai, hdlmates nii pere-,
kodu- kui ka paarisuhte juhtumeid. Perevégivalla puhul on végivallatseja ja kannataja tihest
perest, vigivalda kasutatakse tavaliselt pereliikmete vahel voi pereliikme ja ldhisugulase
vahel. Perevigivalla levinuimad tiilibid on abikaasa, elukaaslase, laste, vanavanemate voi
0dede-vendade omavaheline vadrkohtlemine. Kdige sagedamini esinev perevégivalla vorm on
siiski mehe poolt naissoost pereliikme ja eelkdige oma abikaasa voi elukaaslase suhtes

. .77
végivalla kasutamine’ .

Analiiiis: Viljaspool to6objekti tipsustab t66 autor selguse mdttes jargmist (mis puudutab
sekkumist vajava situatsiooni). Kuigi viibimiskeelu kasutamist perevigivallajuhtumite korral
ei ole otseselt PPVSis kajastatud, siis §7° 1dige 1 ja 15ige 3 alusel on pdhimdtteline vdimalus
politseil selleks olemas. Vaadates perevigivalla juhtumite olemust, siis enamasti on tegemist
vahetu ohuga (isiku elu vdi tervist #hvardav vahetu oht’®). Arvestada tuleb, et
perevégivallajuhtumite puhul on kas riinne juba toimunud voi siis on alust arvata, et riinne
kohe algab. Viibimiskeelu seisukohalt on oluline just olukord, kus on kahtlust arvata, et riinne
kohe algab. Juhul kui végivallatsejat ei peeta kinni menetlusaluse isikuna voi kahtlustavana
ning perevagivallajuhtumit lahendav ametnik peab vajalikuks végivallatsejale viibimiskeelu
kehtestamist tdhtajaga kuni 12 tundi, tuleb viibimiskeelu kehtestamine  eelnevalt

kooskdlastada  vilijuhi  juhtimiskeskuse  vastutatava ametnikuga’®. Viibimiskeelu

" Justiitsministeeriumi kodulehekiilg — Kuriteoennetus — Perevigivald, www.kuriteoennetus.ee/35927,
(28.04.2012).

"8 Politsei- ja piirivalveseaduse §7° Ig 4.

" Politsei- ja piirivalve peadirektori 17.11.2010 kiskkiri nr. 487, ,,Lahisuhetevigivalla juhtumite reageerimise,
sellega seotud infovahetuse korraldamise juhend ja ohvriabile edastamise kord“, p 23.
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kehtestamise 10pliku otsuse peab aga ametnik tegema siindmuskohal ise. Ehk ametnik on
kohustatud veenduma, et keeluga saavutatakse soovitav eesmérk, meede kahjustab meetme
adressaati koige viiksemal maédral ning meetmega saavutav cesmirk ja meetmest isikule

tekkiv kahju peavad olema tasakaalus.

Soovitused tegutsemiseks: Siindmuskohal peab politseiametnik veenduma, et on alus
viibimiskeelu kehtestamiseks ning et sece on antud siindmuse ainukeseks vOimalikuks
lahenduseks. Viibimiskeelu sisu otsustamisel ja madramisel tuleb arvestada koikide osapoolte

huve ning siindmuse seisukohast oluliste asjaoludega®:

1) Varasemaid viljakutseid — korduvviljakutsete arv nditab osapoolte omavahelist
suhtlemiskorda, sh kordusagressiooni voimalikkust politseiniku lahkumisel

2) Laste ja teiste pereliikmete huve — végivallatseja voib riinnata ka teisi perekonna
litkmeid

3) Korrarikkuja vdi ohu tekitaja isikut ning tema suhtumist — Kas jatkuvalt agressiivse
kditumisega, sekundaarsete mojutusvahendite puudumine (isik kaine)

4) Kannatanu suhtumist korrarikkuja voi ohu tekitaja isikusse ja tema kditumisse

5) Muid konkreetse ldhivdgivalla juhtumi faktilisi asjaolusid, mis vodivad mdjutada
juhtumi edasist kulgu - varasemalt viljastatud keelud — kohtuotsus, lahenemiskeeld,

viibimiskeeld

Lisaks: Joobes osapoolte puhul hinnata isikute adekvaatsust iitluste andmisel ja olukorra
hindamisel. Viibimiskeelu kehtestamine nouab, et adressaat on vOimeline aru saama keelu
eesmdirgist ja tingimustestgl. Kui isik selleks voimeline ei ole, siis ametnikul pigem véltida

viibimiskeelu kehtestamist.

Esiteks peab viibimiskeelu kehtestav ametnik teadvustama enda jaoks koik eelpool kirjeldatud
(ja lisaks konkreetsest situatsioonist tulenevad) asjaolud selleks, et korrektselt kasutada oma

kaalutlusdigust.

Teiseks tuleb arvestada, et viibimiskeelu puhul on tegemist ajutise meetmega, mis ei reguleeri

pikemaajaliselt osapoolte suhtlemiskorda. Lisaks viiele eelkirjeldatud PPA peadirektori

8 sama, p 24.
8 Kiesolev t66, Ik 21.
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kaskkirjast tulenevale punktile, tuleb hinnata ka ruumide planeeringut. Kui planeering
voimaldab, siis leida koikide asjaolude koosmojus siilidlast voimalikult minimaalselt riivav
piirang, mis tagaks ohustatud isiku huvide kaitstust. Voimaluse korral keelata siitidlasel
lilkuda ohustatud isikuga samas ruumis. Kui aga eelkirjeldatud asjaolude pohjal ei saa olla
kindel, et see piisavalt kaitseb — marata keeld tervele korterile/hoonele®. Alternatiivina voib
suhtlemiskorra puhul reguleerida osapoolte omavahelist distantsi (eelkodige viljaspool ruumi
olemise puhul: duealal, pargis, aias jne). Antud juhul viltida konkreetset distantsi madramist,
nditeks 5 meetrit, kuna viimase objektiivne hindamine on raskendatud. Pigem tuleb siis
kombineerida kindlaksmédratud distantsi ja subjektiivset kaugust ldbi keelu eesmérgi
selgitamise (nt ,,ei tohi viibida isikule A ldhemalt kui 20m; keelu pohjus ja eesmérk on véltida
Teie edaspidiseid konflikte ja tokestada omavahelised riinded, sh. rusikaga 166mist, tdukamist
jms®). See tdhendab, et voimaluse korral médrata keelu ala ulatus suurem (20 — 30m), mille
mitteoluline rikkumine ei too kaasa keelu aluseks oleva huve ohustamist (lisaks peab silmas
pidama vdimalikku edaspidist avaliku rahu rikkumist, nt sOnavahetusega, kuid see puudutab
eelkdige vahendi valikut — viibimiskeeld ei pruugi iildse olla eesmirgipdrane ehk siis selle
rakendamiseni ei jOoutagi). Seega holmab eelpoolkirjeldatu proportsionaalsuse ja

selgitamisndue aspekte.

Kolmandana tuleb jirgida vormindudeid ehk arvestada, et korraldus tuleb vormistada
Kirjalikult mitte ainult {iksikasjaolude fikseerimiseks, vaid, et tagada keelust iilevaade ka
hilisemate asjaolude ilmnemisel. Kirjalikult vormistamisel tuleb eristada protokollimist ja
korralduse andmist. Kus esimene on ndutav, kui keelu kehtestamise asjaolud
(protsessuaalselt) on vaja iiksikasjalikumalt fikseerida voi kui isik viimast nduab, ning akt, kui
primaarne on isiku keelust teadvustamise kinnitamine (mis on iildiselt ndutav sdltumata isiku
soovist®). See tihendab, et ametnikud, kes hiljem tegelevad sama situatsiooniga on teadlikud
kehtestatud viibimiskeelu tingimustest. Mis puudutab sisemist asjaajamist, siis teeb lahtuvalt
praktilisusest t60 autor ettepaneku teavitada viibimiskeelu rakendamisest kindlale isikule voi
aadressile, koiki teenistuses olevaid ametnike (nt 1dbi andmebaasi kannete, sarnaselt
juhtimisdiguse kontrolliga). T66 autori ettepanek on teha viibimiskeelu teavitamine
juhtimiskeskustele ja kohaliku struktuuriiiksuste valijuhtidele kohustuslikuks. Seda saab teha
kas statsionaarselt instruktaazidel enne vahetuse algust voi juhtimiskeskus teavitab teenistust

alustanud patrulle individuaalselt. Samuti fikseerida kellaaeg ja asjaolud patrullilehel.

82 Kiesolev t66, 1k 31.
8 Kiesolev t66, Ik 21.
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Viimane annab ametnikele selgema {ilevaate viibimiskeelu olemusest ja praktilisest

kasutamisest.
Kaasus nr. 2 — NATO viliministrite mitteametlik kohtumine Tallinnas 22 — 23. aprill 2010.

Siindmuse asjaolud: 19. aprillist hakati piirama Tallinna kesklinnas liiklus- ja
parkimiskorraldust, ecesmirgiga leevendada viibimiskeelu rakendamisega kaasnevaid
ebameeldivusi kodanike igapédevaelus. Alates 21. aprillist kella iihest kuni 23. aprilli siidadoni
oli kindlaks maéératud osa Tallinna kesklinna ja siidalinna territooriumist liiklemiseks, nii
jalakéijatele, kui soidukitele keelatud (Joonis 1). Viibimiskeelu ala oli piiratud ajutiste
metallaedadega. Samas oli tagatud PPVS §7°! 1dige 3 ldhtuvalt isikute juurdepais nende elu-

vO1 tooruumidele.

o " Ry b I S 4 T NN A IS \ B X l’
’ - i e
NATO kohtumise tottu suletud tinavad i . 4
£ / X P B 2 aprillkella st kuni 23, aprili kella
Nouded jalakiijate liikumisele Olimpia hotelli, e i e o

ning Estonia paiknevatesse hoonetesse turvasis-

alal sepddsude kaudu.

. mmm Parkimine keelatud, tagatud labipsss
* Kaik alal todtavad voi elavad inimesed saavad tdle ja kohalikule elanikule
koju. Keelatud ei ole ka teiste inimeste liikumine.

Nditeks neil, kes tahavad minna restorani, poodi vdi

sobrale killla.
* Kaasas peab olema isikut tendav dokument ~
1D-kaart, pass vdi autojuhiluba. Osa Radissoni hotelli,
Swisshoteli ja Estonia teatri imbrust piirab politsei
alasse sisse padsemi: tuleb
inimestel esitada isikut téendav dokument.
* Jalakdijatele on piiratud alas tehtud ldbipddsukohad.
Rivala drikeskuse (Révala 5) kiilastajad saavad
hoonesse siseneda |4bi turvatelgi Laikmaa tdnaval.
Tornimde drikeskusesse (Tornimde s) on voimalik minna S s o o
kas turvatelgi kaudu Stockmanni kaubamaja korval voi Kella 16 - 23 od 101 e Laikmaa tinava vahel
turvatelgist Maakri ja Tornimée ténava ristis. ok G ' y R pami‘::nt::'vvf.sﬁ::lfefi;
* Tornimde elumaja (Tornimde 7) elanikud ja kiilalised
pddsevad majja kas Stockmanni kaubamaija vdi Maakri
ja Tornimde ristmikul oleva turvatelgi kaudu. Reval
Hotell Oliimpia drikeskusesse (Liivalaia 33) saavad
kiilastajad siseneda hotelli ees Lembitu tdnava pool
asuva turvatelgi kaudu,
* Politsei paneb piiratud alas liikuvatele inimestele
siidamele, et {ihelgi isikul ei ole lubatud kaasas kanda
tuli- ega kiilmrelvi, viiest liitrist suuremaid vedelikuko-

S| E 22 oprilli kella s6st kuni 23. aprilli -
7 reede siidasdsel vastu laupdeva -
kella 00ni liikluseks ja parkimiseks
suletud piirkonnad.

=, =] Nl Vg

Turvasissepdssud.

T

22 aprilll kella 16.00st kuni 23. aprillil
kella 01.00ni on sdidukitele liiklemiseks
suletud:

* Estonia puiestee (Kentmanni tanava ja
Teatrite valjaku ning Teatrite viljaku ja

A RN N

Liiklemiskeeld kehtib
T 7 04

guseid ega mis tahes muid esemeid, mille otstarvet ei
osata pohjendada.

¢ h ! A

Joonis 1. — Viibimiskeeluga piiratud alad Tallinna Kesklinnas.

Analiiiis: PPVS § 7% 1Ig 1 p 4 alusel ning kooskdlas sama paragrahvi 15ikega 5 voi § 7%°
(siseministri loa alusel) on politsei seoses NATO mitteametliku kohtumisega kaitstavate
isikute ohutuse tagamiseks kehtestanud viibimiskeelu, mis on § 73 lg 2 ndudeid jérgides
tahistatud metallist piirdeaiaga. Antud mastaabis kasutati viibimiskeeldu esimest korda.
Arvestades viibimiskeelu meetme eesmirke, siis NATO kohtumine on iiks selline siindmus,
mille jaoks viibimiskeeld vastu vdeti. Kohtumise praktika néitas ametnike toimetulekut keelu
kehtestamisel ning tekitas uusi probleeme. Et tagada viibimiskeelu arusaadav tdhistamine, siis
piirati keelu kehtivusala piirde- ja metallaedadega. Siinkohal tuleb arvestada, et avalikus
kohas olevaid metallaiad ei ole linnapildis haruldane ning kolmas osapool ei pruugi iiheselt

moista piirde eesmérki. Konkreetse teabe puudumine piirdelt ei kajasta, et see on paigaldatud
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politsei poolt seaduslikul alusel ning raskendab ametnikul sanktsiooni rakendamist.
Sanktsiooni rakendamine eeldab korralduse andmist/saamist. Kui politseiametnik ei ole
eelnevalt suuliselt andnud selget korraldust viibimiskeelu alalt lahkumiseks, ei ole tegemist
KarS § 276 véimuesindaja seadusliku korralduse eiramise siiiiteoga. Toendamise seisukohalt
on oluline, et politseiametnik andis PPVS § 7°! Ig 1 alusel seadusliku korralduse lahkuda
piirdeaiaga tdhistatud alalt, korraldus oli antud arusaadavalt, selgelt ning isikule anti ajaliselt

ja faktiliselt voimalus viibimiskeelu alalt lahkuda.

Soovitused tegutsemiseks: Esmalt tuleb teadvustada kdik kaalumist vajavaid asjaolusid, mis
puudutavad nii eesmaérki, kui ka korvaliste (ehk keelu adressaadiks olevate) isikute huvisid (nt
likklusskeemide muutmised, liigipddsu piirangud eluhoonetele, &riettevotete tegutsemise

rilvamised jms)

Teiseks tuleb arvestades eelkirjeldatud asjaoludega otsustada viibimiskeelu tsoon ja ulatus,
mis oleks piisavalt suur eesméirgi saavutamiseks, kuid samas voimalikult vdhe takistaks
tavapdrase elu kulgemist, sest tegemist on riivatavate digustega (proportsionaalsuse ndue).
Selle alusel piiramiseks méadratud ala tuleb voimaluse korral arusaadavalt ja silmapaistvalt
tahistama (selgitamisndue). Antud kaasuse puhul kasutati viimase teostamiseks metallpiirdega
aedu. Analoogsete Tliheselt arusaadavateks piireteks vodivad olla veel politseilint ning
mehitatud rivi. Mehitatud rivi puhul ei tekita probleeme teavitamise kiisimus. Teiste
piirdevahendite puhul peab olema nende peal selge kirje, et tegemist on politseiga ning et
antud alal on viibimine keelatud. Kéesoleva t66 autori seisukoht on, et antud objektid peavad
olema tdhistatud kirjega ,,POLITSEI* ning lisaks sonaga ,,VIIBIMISKEELD®. Tegemist on
koigile iihtselt arusaadava terminiga, mille tdlgendamine ei tohiks vdhemalt teoreetilisel
tasandil tekitada enamikes kodanikes arusaamatusi. Sarnane politseilindi kasutamine
kindlustaks ka teistes olukordades kodanikele parema arusaamise ja {lilevaate, niiteks
stindmuskoha kaitse korral. Lisaks tuleb viibimiskeelu ulatuslikumal rakendamisel arvestada
eelneva teavitamisega. Teavitamisel arvestada peale avaliku meedia kasutamist ka otsese
piirkonnas olevate asutuste voi elamuhoonete individuaalse teavitamisega politseiametniku
poolt vd&i elektroonilise kirjaga. Seejuures poorata tdhelepanu, et keelust teavitav

informatsioon oleks kittesaadav/arusaadav koikidele isikutele (kirjalik, suuline, illustreeriv).

Léhtuvalt politseiametniku selgitamisekohustusest, tuleb igale keelu alas viibivale ametnikule

selgitada, mis asjaoludel on viibimiskeeld kehtestatud. Seega siindmuste delegeerimisel
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informeerida koiki ametnike viibimiskeelu pohjustest, diguslikust alusest, meetme esialgne
kestvus ning meetme eesmaérk. Lisaks on soovitav tipsustada esmane kditumine, kui keelu ala
piirab isiku juurdepddsu tema t60- vOi elukohale ning muud siindmusega kaasnevad

instruktsioonid.

Lisaks peab mainima, et viibimiskeelu rikkumise korral on soovitatav enne isiku
Kinnipidamist, teavitada isikut tema rikkumise asjaoludest ehk ametnik annab konkreetse
keelust tuleneva korralduse ning vajaduse/vOimaluse korral kordab seda. Kordamine
kindlustab omakorda, et isik on viibimiskeelust teadlik ja moistab seda. Korralduse korduv
andmine ei ole meetme seisukohalt primaarne, kui riinne on toimumas objekti vastu, mille
kaitsmiseks viibimiskeeld kehtestati. Antud situatsioonis on eesmdrk kohene riinde

peatamine.

Kaasus nr. 3 — Suiiteomenetluse 1dbiviimine.

Stindmuse asjaolud: Erinevate rahvuste omavahelises debatis kohalikus pargis toimus
pussitamine. Siindmuskoha puutumatuse séilitamiseks, osaliste mdjutamise ja omavahelise
kokkurddkimise véltimiseks, on kehtestatud viibimiskeeld. Keelatakse nii korvalistele
isikutele siindmuskohal viibimine, kui osalejatele 1dhenemine iiksteisele, kuni politsei lisajou

saabumiseni (kehtib nii vastaspooltele, kui tihes grupis olnud isikutele omavahel).

Analiitis: Antud siindmuse puhul on vaja tagada nii objekti, kui ka isikuline kaitse. Kui
vaadelda eelnevates kaasustes kirjeldatut, siis antud todstaadiumis vaib jdreldada, et nduded
on sisuliselt samad, mis teiste situatsioonide korral:
a) lIsikuline keeld (keeld osapooltele viibida iiks teise juures) — analoogselt
pereviagivallaga, kuid oluline on distantsi méaratlemine.
b) Ruumi keeld (keeld siseneda siindmuskohale) — analoogselt NATO kohtumise

kaasusega.

Pohiline erinevus isikulise ja ruumilise (tinglikult nimetatuna) viibimiskeeldude vahel on
sellele allutatud isikute arvus. Kui isikuliselt reeglina korraldus antakse konkreetsele
inimesele, siis ruumilise keelu puhul on tegemist kindlaksmédramatule isikute arvule
(sisuliselt koigile, kes piiratud ruumile l&heneb) seatud viibimiskeeluga. Sellest tulenevalt

erinevused eelkdige selgitamisndue aspektis, mille alla langevad viibimiskeelu ala tdhistamine
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ja adressaatide teavitamine. Samuti esinevad erinevused ka vormistamisaspektis. Nagu
eelnevalt juba mainitud, voib lugeda edasililkkamatuks olukorda, kus viibimiskeelu
kehtestamisest on vaja teavitada suuremat ranvamassi (Kirjaliku akti koostamisel ei ole motet,
isegi selleks vajalikku aja olemasolu korral, sest reeglina ei ole vdimalik teha seda

avalikkusele kittesaadavaks).

Muus osas aga jadvad soovitused samaks: esiteks teadvustada kaalumist vajavaid asjaolusid,
teiseks proportsionaalselt otsustada viibimiseks keelatud ala ning selgitada viibimiskeeldu
(need kaks nouet on jatkuvalt tihedas seoses) ja kolmandaks otsustada vormistamisviis (akt,

protokollimine voi ainult suuline kehtestamine).

Lisaks eeltoodud kaasustele soovib autor eraldada tdhelepanud huvitavale teoreetilisele
dilemmale, mis voib politseitdo kaigus tekkida:
Kuidas realiseerub viibimiskeeld juhul, kui see on oOigustatud, formaalselt korrektselt

sdtestatud, kuid mojutatud (sellele allutatud) isik omab diplomaatilist puutumatust?

Stindmuse asjaolud: Olukorras, kus viibimiskeeld ei ole selgelt voi arusaadavalt tihistatud
ning keeld hdlmab laialdast territoriaalset ala, v3ib situatsiooniliselt tekkida olukordi, kus

keeld mojutab kolmandaid isikuid. Kolmandate isikute alla kuuluvad ka diplomaadid.

Analiiis: Rahvusvaheline praktika on ndidanud, et viibimiskeeldu kasutatakse
pretsedendipraktikast ja olukorrast lihtuvalt vigagi laiaulatuslikult®, siis tuleb ka Eestis
Oigusnormi rakendamisel arvestada sellega kaasnevaid eripérasid. Eelkdige puudutab see
viibimiskeelu mdjuala ning mdjualasse kuuluvaid isikuid. Personaalne politseiametniku
lahenemine isikule viibimiskeelu kehtestamise selgitamiseks ei valmista praktilisest
kontekstist probleeme, kuid tihti puudutavad kehtestatud piirangud ka korvalisi isikuid ning
gruppe, kelle teadlikus sellest on puudulik ning kus voib sellest olla mojutatud ka

diplomaatiline isik.

Diplomaatiliste eeliste iildise tausta pohimodte seisneb selles, et teises riigis paiknev
diplomaatiline esindus ja selle personal saaks oma {iilesandeid segamatult ja voimalikult

efektiivselt tdita, tagatakse neile vastuvotjariigis erinevate privileegide ja immuniteedi kaudu

8 Kiesolev t66, Ik 12.
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laialdane kaitse. Eesmirk on dra hoida nii ametiisikute kui ka eraisikute poolsed riinded
diplomaatilise esinduse ja selle personali vastu ning takistused diplomaatilise funktsioonide
téditmisel. Kuigi reaalne regulatsioon néitab, et reeglina lritatakse pigem hoiduda konfliktide
lahendamisest ning hoida diplomaatilisi suhteid silmas pidades vastastikkuse printsiipi ehk
lahtutakse, et digusvastasele kiitumisele vastatakse samaga®™. Fiiiisilise kaitse aluseks on
isikupuutumatus, mis keelab diplomaadi isiku riindamise ja nduab tema isiku kaitsmist. Seda
voib julgesti pidada kdige vanemaks diplomaatilise diguse institutsiooniks®, millest on ajaloo
jooksul vilja arenenud esinduse valduste puutumatus, kohtulik immuniteet, litkumisvabadus,
maksuvabastused ja teised privileegid. Antud t60 seisukohalt omab olulist rolli kirjeldatud
privileegidest just lilkumisvabadus ning kohtulik immuniteet. Arvestades, et viibimiskeelu
puhul on tegemist just keeluga, siis tekib dilemma, kuna kohtulikult diplomaati ei jélitata,
fuiisiliselt ei véddnata, aga samas on ametnikul esmapilgul digus piirata diplomaadi

litkumisvabadust.

Soovitused tegutsemiseks: Diplomaatiliste isikute puhul mdistame liikumisvabaduse alla
puutumatust — diplomaatilise esindaja suhtes ei tohi rakendada sunnimeetmeid, muuhulgas ei
tohi teda kinni pidada (v.a digusrikkumise vahetuks takistamiseks) ega vahi alla v3tmiseks®’.
Samas kui diplomaatilise isiku ja viibimiskeelu vordluses arvestada, et seaduseandja meetme
eesmirk on preventiivne, siis ei mdjuta kaudne viibimiskeelu ulatus oluliselt diplomaatilist
puutumatust. Komplitseeritumaks ei muutu seisund ka juhul, kui politseiametnik on sunnitud
andma diplomaatilisele isikule korralduse (politsei ldhtub siin heausklikkuse pohimottest, ei
saa politseiametnik kaugemalt eeldada, et tegemist on diplomaadiga), kuna tegemist ei ole
stititemenetlusega ning korralduse andmine ei too endaga kaasa sunni rakendamist. Lisaks
saame viibimiskeelu rakendamisel diplomaatilise puutumatuse korral tugineda ka
pohimodttele, et puutumatusel on kaks tahku: eelnevalt mainitud kohus mitte rakendada
sunnimeetmeid, kuid samuti positiivne kohustus vota vastu teatud otsuseid diplomaatilise
julgeoleku tagamiseks®. Seega olenevalt viibimiskeelu ohu t3sidusest, saab diplomaatilise
isiku puhul piiranguid podhjendada turvalisuse tagamisega. Liikumisvabaduse piirangu
pohimdtte toomine, nditeks keelu rikkumise Oigustamiseks, ei ole vastavalt Viini
konventsiooni art. 26-le pdhjendatud, kuna liikumisvabadus tahendab, et vastuvotjariik peab

tagama koigile esinduse tootajatele vabaduse litkuda ja reisida vastuvotjariigi territooriumil,

% Virk. R., ,,Diplomaatilise esinduse ja selle personali kaitse vastuvdtjariigis“, 1 Juridica (2008), Ik 46.

5 Lord Gore-Booth ,,Satow’s Guide to Diplomacy Practice*, (ed.). 5th ed. (London: Longman 1979), Ik 120.
¥ virk. R., ,,Diplomaatiline digus®, (Tallinn: Juura, 2004), Ik 103.

8 Kelsen. K., Principles of International Law*, (New York: Reinhart, 1952), Ik 242 - 243.

40



silmas pidades litkumisvabadust voimalusena vabalt liikuda diplomaatiliste funktsioonide
taitmiseks®. Seega ei riiva viibimiskeeld diplomaadi likkumisvabadust suuremal méral, kui

ta seda teeb iga teise isiku puhul.

Isikupdhilise viibimiskeelu kehtestamise korral, saab analoogselt eelnevalt analiiiisituga,
politseiametnik anda korralduse, kuid ei saa tagada viibimiskeelu elluviimist pikemalt, kui see
noduaks sunni kasutamist. Isikupuutumatuse klausli pdhimdtte rikkumine on aga digustatud,
kui isiku tegevus pohjustab enesekaitseseisundit voi kaitsta teisi inimelusid. Tapsustavalt on
viimaste vdimalikkust kinnitanud Rahvusvaheline Oiguse Komisjon kui ka Rahvusvaheline
Kohus, kes iitles, et diplomaati, kes tabatakse siiliteo sooritamiselt, v3ib ajutiselt vahistada, et
dra hoida siiiiteo toimepanemist™, niiteks 1947. aasta Brasiilia diplomaadi G. E. do
Nascimento e Silva kinnisidumine, takistamaks hotelli sisustuse I0hkumist. Seega on ka
diplomaat inimene, kellele vastu vOib keeld suunatud olla. Viimane olukord on aga
teoreetilise iseloomuga, kuna pretsedent on olemas, kuid sellest moodunud aeg niitab, et
sellisest praktikast hoidutakse. Kokkuvdttes vOib ndha politseiametnikul digust anda

korraldus, kuid selle tagamine sunniga on komplitseeritud.

8 virk. R., ,Diplomaatilise esinduse ja selle personali kaitse vastuvdtjariigis®, 1k 53.
90 .y =
ibid
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t06s on analiiiisitud pdhilised asjakohased materjalid (raamatud, kohtulahendid,
seadused). Selles toodud andmete ja jarelduste pohjal voib konstateerida, et seaduseandja on
kiill seadusesse toonud iihtse isiku litkumisvabadust piirava regulatsiooni, kuid on seda teinud
viibimiskeelu puhul pealiskaudselt, jattes Oigusnormi toimimise ning
realiseerimismehhanismid kohaldaja ehk selleks pddeva kvalifikatsiooni omandanud

ametniku tolgendada.

Viibimiskeelu ajalooline kisitlemine nditab, et seadusandja eesmirk keelu loomisel oli
eelkdige anda politseile iildine operatiivne Oigus keelata kindlaksmidratud asjaolude
esinemisel isikule vai isikute grupile viibimist teatud objekti ldheduses. Seejuures arvestades,
et viibimiskeelu puhul on tegemist preventiivse meetmega, mille reaalne kasutamine
tihtipeale ei enneta ohtu, vaid hoiab dra selle siivenemist - riivates inimeste Oigusi
minimaalselt. Oma olemusest on tegemist sisuliselt kinnipidamiseelse korrakaitselise
abinduga, mis tagab vdimaluse n.-6 ,,astmeliselt liheneda isiku Oiguste riivamisele selle
vajaduse korral (ehk jérjestikuselt leebemast — politsei passiivne sekkumine, kohalolek —

rangeimale — Kinnipidamine).

Vilismaise Oiguspraktika iilevaade koosmdjus eelkirjeldatud analiilisiga annab mdista, et
tegemist on Eesti diguses praktiliselt pohjendatult tekkinud digusvahendiga. See omakorda
tahendab, et selle kehtestamisele seatud pohinduded peavad olema kodeeritud juba kehtivas
oigussiisteemis. Nimelt omab Eestis kehtiv viibimiskeelu erimeede juba sarnast toimivat
ndidet Saksamaa kujul. Kahe regulatsiooni sarnasus on igati loogiline, arvestades, et mitmed
Eesti sisejulgeolekualased seadused, kaasa arvatud korrakaitseseadus ja politseiseadus, on
suurelt osalt votnud eeskuju just Saksamaa seadustest. MOningaid sarnaseid jooni omavad ka
teised vélismaal (sh naaberriikides, mille digussiisteemid on avaldanud moju ka Eesti
seadusandlusele iildiselt) kasutusel olevad politseilised erimeetmed: Norra, Rootsi, Soome.
Seega viibimiskeelu seotus kehtiva digusega ja jérelikult ka meetme pohinduete tuletatavus

sellest ei tekita kahtlusi.

Kéesolevas t60s ldbiviidud uurimuse kdigus selgus, et viibimiskeeld ongi tegelikkuses
suurema institutsiooni osa. Nimelt on viibimiskeeld oma sisult politseiniku seadusliku

korralduse alus. Laiemalt vaadates, aga on see haldusakt. Jarelikult laienevad sellele ka
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haldusakti kehtestamisele esitatavad nduded. Ehk viibimiskeeld peab olema kehtestatud
pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastama vorminduetele. Proportsionaalsuse
pohimotte sisuks on arusaam, et otsus peab olema sobiv, mdddukas ja vajalik — vdhemalt
sama mojusaist vahendeist vabadust vdhim kitsendav. Samuti on politseinikul kohustus

viibimiskeelu sisu ja sellest tulenevate kiisimuste selgitamiskohustus.

Uksikasjalikuma sarnaste liikumisvabaduse piiravate Oigusmeetmete analiiiis niitas, et
praktikas raskusi tekitavad ja reguleerimist vajavad aspektid on {ildjoontes tuletatavad
tsiviildigusliku lihenemiskeelu kohtupraktikast, mille alusel oli Riigikohtu Oigusteabe
Osakond koostanud analiitisi ,,Ldhenemiskeelu kohaldamine tsiviilkohtumenetluses®.

Moistetavalt peab selle juures arvestama viibimiskeelu eripérasid.

Tuleb mérkida, et viibimiskeelu toimivate realiseerimismehhanismide ja esitavate nduete
sarnasuse leidmine ldhenemiskeelu digusnormi praktikast on igati asjakohane, kuna mdlema
meetme pohiline eesmédrk on keelata kindlaksméératud asjaolude esinemisel isikule voi
isikute grupile viibimist teatud objekti 14heduses ning tagada isiku turvalisus. Teiseks on sama
eesmirgi saavutamise meetod ehk kitsendada isiku liikumisvabadusi. Lisaks aitab
lahenemiskeelu suurem oGiguspraktika kogum kohaldada viibimiskeeldu proportsionaalselt
ning koigile osapooltele arusaadavalt. Teatud moondustega on ldhenemiskeelu (eelkdige
arvestades sekkumisintensiivsus, kestvust ning kehtestamisele eraldatud aega) aja jooksul
ilmnenud kitsaskohad ja tahtsad piirangute aspektid projitseeritavad ka viibimiskeelule.

Praktiliste nédidete pohjal on ndha, et keelu nduete olemus on sisuliselt analoogne iga
viibimiskeelu puhul ja erineb ainult situatsiooniliste detailide tottu. Samas viibimiskeelu
kehtestamismehhanismi v&iks piltlikult jaotada jargmistesse pohietappidesse:

1) olukorda puudutavate ja kaalumist vajavate asjaolude (sh mdjutatavate huvide)
teadvustamine

2) proportsionaalse viibimiskeelu ala otsustamine ja keelu tutvustamine ja selgitamine (mis on
omavahel tihedas seos ja vastastikus koosmojus)

3) formaalse vormi valimine (puhtalt suuline korraldus, kirjalik haldusakt, protokollimine)

Tulenevalt eelkirjeldatust néhtub, et vastates piistitatud uurimuskiisimustele, oli t66 autor

kokkuvottes saavutanud ka t66 eesmairgi ehk selgitanud vélja milliste pohiliste nduetega peab
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politseiametnik arvestama viibimiskeelu kehtestamisel. Eelpoolkirjeldatud kehtestamise

pOhietappide kdigus reguleerimist vajavad aspektid on:

e Viibimiskeeld peab tditma oma eesmirgi

e Otsuse proportsionaalsuse ndue ei 10ppe ametniku jaoks viibimiskeelu kehtestamise
otsustamisega, vaid kehtib ka keelu sisu madramisel

e Viibimiskeelu rakendamisel peab koguma maksimaalselt andmeid juhtumi ja
puudutatud isikute kohta, et kaaluda koikide osapoolte huve

e Viibimiskeelu eesmirgi peab saavutama riivates allutatud isiku digusi ja huvisid vaid
niipalju, kui eesmérgi saavutamine nduab, kuid samas nii vdhe, kui voimalik

e Viibimiskeelu sisu peab selgitama mééral, mis garanteerib sellest iihtset arusaamist

o Kui isik ei ole voimeline mdistma keelust tulenevaid piiranguid, siis ei ole keelu
kehtestamine mdistlik

e Viibimiskeelu ulatuse médramisel peab distantsi mddrama darmisel juhul meetriliselt,
kuid sel juhul 14bi eesmirgi selgitamise

e Viibimiskeelu ala mirgistamisel peab olema ala piirded tdhistatud kdikidele tiheselt
arusaadavalt, piisavalt tihedate vahedega ning silmapaistvalt. Soovitav on kasutada
margistamise kirjena sona ,,VIIBIMISKEELD* ja ,,POLITSEI*

e Viibimiskeelu puhul peab valima jirgmiste talletusvormide vahel (tdhtsuse ehk
eelistuse jdrjekorras: a) kirjalik haldusakt b) meetme kohaldamise protokoll ¢) ainult
suuline korraldus

e Kirjalik haldusakt on iildjuhul vajalik, protokoll — isiku ndudmisel vdi ametniku
aranagemisel, suuline korraldus — ainult edasiliikkamatul juhul.

e Kirjalikust aktist voib loobuda: a) tegemist on edasiliikkamatu korraldusega ehk
koostamiseks ei ole objektiivset voimalust; b) keelu adressaadiks on avalikus ning akti
ei ole objektiivselt voimalik avalikkusele koheselt kéttesaadavaks teha

e Juhul, kui kirjalikku akti ei anta selle avalikustamise vdimaluse puudumise tdttu voib
olla mdistlik asendada seda erimeetme kohaldamise protokolliga, et talletada keelu
kehtestamise tiksikasju (vajadusel hilisema akti vormistamise jaoks)

e Juhul, kui potentsiaalselt mojutatud (allutatud) isik on diplomaat, on politseil
formaalselt digus viibimiskeelu kehtestamine, kuid selle tagamine on raskendatud ja

juriidiliselt pigem alusetu.
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Siinkohal juhib kédesoleva t60 autor tdhelepanu, et peale kédesoleva t60 valmimist
(10.05.2012), on PPA Oigusbiiroo koostanud juhendi vastuseks Keskkriminaalpolitsei
jarelparmisele 02.04.2012 nr. 1.2-3/49257-2, mis Kkasitles viibimiskeelu rakendamise
voimalusi perevégivallasiindmuste lahendamisel. Viimases véljatoodud pohimdétted paljus
langevad kokku kéesolevas t60s kirjeldatuga (otsuse sisu proportsionaalsus, vajadus kaaluda
mdjutatud isikute huvisid, keeld kehtestada vaid muude mojutusvahendite puudumise korral).
Peamine erinevus kajastub ithisomandis oleva elamispinna vaidluste korral. Kuigi juhendis
osutatakse pohiseaduse §32-le ja 34-le, siis kdesoleva t66 autor on seisukohal, et
viibimiskeelu puhul ei oma olulist osakaalu elamispinna kuuluvus. Kui kahe osapoole puhul
on tegemist elukaaslastega ning arvestades, et viibimiskeeld on ajutine meede ning ei
reguleeri isikute pikemaajalist suhtlemiskorda, siis on viibimiskeelu kehtestamine sobilik
vahetu ohu drahoidmiseks. Mitteelukaaslaste puhul on iiks osapool alati kiilalise rollis ehk
otsesed oigused elamispinnal viibimiseks puuduvad. Seega politseiametniku seisukohast ei
ole viibimiskeelu rakendamisel alust (politsei saadab lahkuda keelduva kiilalise vilja).

Viibimiskeelu praktilise kehtestamise seisukohalt vaadatuna, joudis t66 autor aga jéreldusele,
et protokollimisel ja akti andmisel esinevad erinevused ning teeb ettepancku vilja tootada
tildised ja asutusesisesed regulatsioonid viibimiskeelu kehtestamiseks, mis aitaksid jargida
koik eelkirjeldatud nouded. Lisaks on vaja vilja tootada kindel vorm, mis formaalselt kataks
molemaid ja aitaks véltida situatsioone, kus ametnik formaalselt peaks tditma nii protokolli

kui koostama akti.
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SUMMARY

The present thesis comprises of 51 pages with the main part of 41 pages. The bibliography

includes 53 references.

The aim of the thesis is to find out the main requirements the police officer has to count on
establishing movement prohibition. To identify these requirements, qualitative data collection

method has been used and the following research topics have been set:

1. What is the aim and general nature of the movement prohibition as a measure.

2. Can the established mechanisms of the movement prohibition be derived from the
legislation in force?

3. Is the movement prohibition a completely new measure with the unique features?

4. Does the Estonian legislation contain any other measure which can be compared
with the movement prohibition by judicial analogy.

The result of the thesis is an overview of the movement prohibition as a law enforcement
measure specifying, which requirements and criteria have to be fulfilled on establishing the
movement prohibition. The thesis could also be used as study material in police institutions

and in training programmes.

The thesis has three chapters. The first chapter gives an overview of the situation and practice
prior to establishing legal provisions on the movement prohibition. Also the analysis on the
necessity of the adoption of a new regulation is provided with the aim to specify the reasons
for establishing the legal provisions.

The second chapter analysis the following: what are the main principles of the movement
prohibition as a legal provision, which requirements have to be followed and which specific
features have to be taken into account on establishing the prohibition. Also the stipulations in
the Estonian legislation, which better help to understand the objective and subjective

restrictions of the movement prohibition are referred to.

In the third chapter, the practical example on application of the movement prohibition

requirements as described in the thesis, is given.
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Regarding the set research topics, it can be said that the author has achieved the aim of the
thesis and identified, which main requirements should a police officer follow in establishing

movement prohibition. These requirements are:

e Movement prohibition should fullfil its aim

e The interests of all parties should be followed in establishing movement prohibition

e The aim of the movement prohibition should be achieved by the minimum restriction
of the rights and interests of the subordinated person, but as much as necessary for the
achievement of the aim

e The movement prohibition should be formulated in writing and meet the requirements,
which may include: compilation of the minutes; specification of the details of the
prohibition, the latter may also be required by the person; compilation of the act
primarily informing the person on the prohibition

e The content of the movement prohibition should be explained to the extent to ensure
common understanding

e If a person is not able to understand the restrictions arising from the prohibition, it is
reasonable not to establish the prohibition

e The extent of the movement prohibition should be established by metrics if ultimately
necessary, but in that case the aim must be explained through the measures purpose

e The barriers of the area of movement prohibition should be marked in a commonly
understandable way, the barriers should be sufficiently close to one another and
conspicuous. It is recommended to use the words “MOVEMENT PROHIBITION” or
“POLICE” to mark the barriers.
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Politsei- ja piirivalve peadirektori 17.11.2010 kaskkiri nr. 487, ,Léhisuhetevigivalla
juhtumite reageerimise, sellega seotud infovahetuse korraldamise juhend ja ohvriabile

edastamise kord“.
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