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Loputdd eesmirgiks on anda iilevaade koolikiusamise olemusest ning vilja selgitada
politseipoolsed voimalused koolivdgivallaga tegelemisel ning teha ettepanekuid
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Uurimusmaterjali  kogumisel  ldhtuti  triangulatsioonist. ~ T6ds  juhindutakse
meetoditriangulatsioonist, milleks kasutatakse kvantitatiivset ankeetkiisitlust, mida
analiilisitakse statistiliselt ja kvalitatiivset struktureeritud intervjuud, mida analiilisitakse
tematiseerimise teel.

Uurimistilesannetest 1dhtudes jouti tulemusteni, et koolikiusamine vdib esineda erinevates
vormides: fliisiline, verbaalne ja mitteverbaalne. Sageli on erinevad kiusamise liigid
omavahel seotud ja pdimunud. Kiusamine on kas ndhtav voi varjatud. Enamus Parnumaa
koolide dpilastest on fiiiisilise vigivallaga kokkupuutunud ning sellest teavitatakse kdige
rohkem politseid. Verbaalset kiusamist esineb Parnumaa koolides kdige rohkem ja
mitteverbaalset kdige vdhem. Politseipoolne ennetus toimub peamiselt loengute
labiviimisega koolides ja vajadusel alustatakse véarteo- voi kriminaalmenetlus. Samuti
saab alaealise suhtes kohaldada erinevaid modjutusvahendeid. Politseiametnike arvates
peaksid lapsevanemad ja koolipersonal ise rohkem rohku pdédrama koolivédgivalla
ennetusele.

Votmesonad: koolivdgivald; ennetus; politseipoolne sekkumine

Inglise keelsed votmesonad: school violence; prevention; police intervention

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud:

Kolledzi direktor: Allkiri:

Vastab 10putd6 nduetele
Juhendaja: Katy Esula AllKiri:




SISUKORD

SISSEJUHATUS L.ttt ettt e e e st e e e s enbb e e e e s annbe s 4
1. KOOLIVAGIVALLA OLEMUS .....oiiiiiiiiiiiieieininieieesesesisesesse s essessesssssesesesseees 6
1.1. Koolikiusamise VOrmid ja SAGEAUS..........ueiueeriieiie it siee sttt 6
1.2. Koolikiusamise ohvrid ja kiusamise tagajarjed ...........cccoovvriiiiniiiiiniiieniieeniens 11
1.3. Koolikiusamise toIMepanijad...........cceiureiiieiieiiie it 15
2. POLITSEI TEGEVUS KOOLIVAGIVALLA ESINEMISEL .....c.cccoooveveiiveieerenenes 17
2.1. PolitSeiline ENNETUSTEGEVUS ........eieiiiiiie ittt 17
2.2. Politsei reageerimine digusrikkumise korral KOOLiS .........c.coovevviiiiiiiieniiciiee, 21
3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS .....coiiiitiieeeeeeeeeeete et 24
3.1. Uurimismeetod Ja Valim ........c.oouiiiiiiiee e 24
3.2. Ankeetkiisitluse tulemused .............oooiiiiiiiiiiiiii 26
3.3, INLErVJUU TUIBMUSEA ... ..ot 37
KOKKUVOTE ..ottt 40
SUMMARY ittt e e e ettt e e e e bbb e e e e et e e e r bt e e et a e e anees 44
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ...ooviiiiiiiiie et 45
JOONISTE JA TABELITE LOETELU......ooiiiiiiiiiiiiieee e 48
LISA 1. KUSIMUSTIK ....cociiiiitiiiitetiesieteeetete ettt sttt es e ss s 49
LISA 2. INTERVJUU KUSIMUSED ......cccooviiiiiiieieteeeieteieeese e 55



SISSEJUHATUS

Eestis on viimastel aastatel iitha rohkem hakatud rddkima koolivagivallast ja sellega
voitlemisest. Kooliealine laps veedab mérkimisvddrse osa oma pédevast koolis, kus
peamiseks eesmirgiks on hariduse omandamine. Viimatinimetatu voib sattuda ohtu juhul,
kui lapsel ei ole koolis turvaline. Eelkdige voib lapse turvatunnet koolis Idhkuda kiusamine
kaasdpilaste poolt, mis v3ib kaasa tuua toimetulematuse dppematerjali omandamisel ning

aarmuslikel juhtudel ka haridustee poolelijdtmise voi koguni enesetapu.

Meedias ilmuvad aeg-ajalt lood vagivallast Opilaste vahel. Kooliga seotud inimesed
kurdavad {iha enam avalikkusele hukkamdistu toimuvale, tundes samas jouetust olukorda
muuta. Kuna kool on thiskonna iiks vOotmeinstitutsioone, siis kantakse seal omandatud
praktikad tulevases elus teistesse institutsioonidesse ning valdkondadesse. Samas
peegelduvad koolis eneses omakorda iihiskonnas laiemalt levinud suhtumised ja
kditumismallid. (Toots 2008:39) Niisiis on ka tulevikku silmas pidades oluline pddrata

tdhelepanu koolikiusamisele, sellega on vaja tegeleda ja seda vihendada.

Ka rahvusvahelisel tasandil on viidatud riikide kohustusele tegeleda vigivalla probleemiga,
nimelt sétestab Lapse diguste konventsiooni artikkel 19, et osalisriigid rakendavad koiki
seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja haridusalaseid abindusid, et kaitsta last
igasuguse fiilisilise ja vaimse végivalla, lilekohtu voi kuritarvituse, hooletussejétmise,
hooletu voi julma kohtlemise eest (Lapse... 1989). Eestis on vastu vdetud erinevaid
Oigusakte, arengukavasid ja strateegiad, milles pddratakse muuhulgas tdhelepanu alaealiste
oiguskuulekale kditumisele ja seaduserikkumiste ennetamisele, samas ei ole tihtset juhendit
ega juhist, kuidas peaksid pedagoogid tegelema koolikiusamisega ning millal ja millises

ulatuses peaksid nad kaasama teemasse politsei.

Loput6d eesmirgiks on anda iilevaade koolikiusamise olemusest ning vilja selgitada
politseipoolsed voimalused koolivdgivallaga tegelemisel ning teha ettepanekuid
koolivdgivalla leevendamiseks. T60s otsitakse vastust uurimiskiisimusele — millised on

politseipoolsed vdimalused koolivéigivalla leevendamisel?

Eesmargist tulenevalt on uurimisiilesanneteks:

1. kirjeldada fuiisilise vdgivallaga esinemist koolis ja sellesse sekkumist;
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2. anda iilevaade aset leidnud sonalisest vagivallast koolis ja selle lahendamisest;
3. analiiisida mittesdnalise végivalla esinemist koolis ja sellega tegelemist;

4. selgitada politseipoolset tegevus koolivdgivalla ennetamisel ja lahendamisel.

Uurimusmaterjali ~ kogumisel  1dhtuti  triangulatsioonist. ~ T6ds  juhindutakse
meetoditriangulatsioonist, milleks kasutatakse kvantitatiivset ankeetkiisitlust, mida
analiiisitakse statistiliselt ja kvalitatiivset struktureeritud intervjuud, mida analiiiisitakse

tematiseerimise teel.

Too koosneb kolmest peatiikist. Sissejuhatusele jargnevas peatiikis antakse iilevaade
koolikiusamise olemusest. Késitletavate teemade hulka kuuluvad koolikiusamise vormid,
selle esinemissagedus, kiusamise ohvrid ja selle tagajarjed. Samuti iseloomustatakse
koolikiusamise toimepanijat. Teine peatiikk keskendub politsei tegevusele koolivigivalla
lahendamisel, milleks kirjeldatakse esimeses osas ennetustegevust. Teises alapeatiikis
selgitatakse politseipoolseid voimalusi koolivdgivalla tagajirgedega tegelemisel, tuues
vélja karistamise ja mdjutamise seaduslikud vahendid. Kolmas peatiikk keskendub uurimis
tulemuste analiiiisile, mille esimeses osas kirjeldatakse valimit ja analiilisi meetodeid,
teises alapeatiikis analiiiisitakse ankeetkiisitluse tulemusel saadud andmeid. Kolmandas
alapeatiikis tuuakse vilja ekspertintervjuude kokkuvdte. Sellele jérgnevas kokkuvottes

esitatakse liihiiilevaade 10put6ost.

Too teema on aktuaalne, sest koolikiusamise levik on laialdane, mistdttu peavad lisaks
pedagoogidele antud probleemile reageerima ka teised institutsioonid. Koolivdgivallast on
Kirjutatud mitmeid 10pu- ja magistritdid, milledes on keskendutud selle leviku,
esinemissageduse ja tOkestamise teemadele, kuid varem ei ole teostatud terviklikku
uurimust koolikiusamisest ldhtuvalt politseipoolsetest voimalustest, mistottu on antud t66

uudne.

To606 autor soovib tdnada vdga hea koostdo ja juhendamise eest t66 juhendajat Katy Esula’t

ja kaasjuhendajat Eda Sieberk i.



1. KOOLIVAGIVALLA OLEMUS

Alljargnevalt antakse pogus iilevaade kiusamise vormidest ja selle esinemissagedusest.
Teises osas iseloomustatakse koolikiusamise ohvreid ja nende toimetulekut Kiusamise
tagajirgedega. Kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja vigivallatsejale omased jooned.
Koolivdgivallal on vihemalt kolm nigu: dpilaste omavaheline vigivald, dpetajate vigivald
laste vastu ja laste vdgivald Opetajate suhtes. Antud t66s piirdutakse dpilaste omavahelise
végivalla késitlemisega, sest laste viagivalda Opetajate vastu peaksid viimased suutma ise
tulenevalt oma positsioonist lahendada ning Gpetajate végivald laste vastu kuulub kooli

juhtkonna padevusse.

1.1. Koolikiusamise vormid ja sagedus

Koolikiusamise kohaga seostatakse eelkdige dppeasutuse hoonet, kuid see hdlmab samuti
hoonet timbritsevat territooriumi, kooli bussipeatuseid, kooliga seotud sdidukeid, samuti
viljaspool kooli toimuvaid thisiiritusi voi -reise, kus kool vastutab lapse eest (Terry
2010:97).

Kuna koolivdgivald leiab aset haridusasutuses, siis eelkdige riivab kooliviagivald
vagivallaga otseselt kokku puutuvate isikute huve ja vddrtusi. Nimetatud isikute iihiseks
hoiakuks on koolivdgivalla negatiivne mdju nii ohvrile kui ka végivallatsejale ning selle
labi ka moju avaldamine kooli iildisele positiivsele ja soodsale Opikeskkonnale.
Haridusasutuses toimuv vigivald muudab kooli sisekliima pingeliseks ning see takistab
kooli pohieesmérgi — hariduse omandamine ja andmine, saavutamist. Koolivagivalla alaliik
on koolikiusamine, mis on selline agressiivne tegevus koolikeskkonnas, mille
spetsiifilisteks tunnusteks on korduvus ja asiimmeetrilised voimusuhted. (Koiv 2003:11)
Kiusamist médiratletakse selle jirgi, kas see on pidev voi sageli korduv, iihe isiku vastu
suunatud tegevus, mille eesmérgiks on pdhjustada halba enesetunnet (Cacciatore & Koiso-
Kanttila 2009:140). Labiviidud uuringute kohaselt {ihineb Jpilaste endi arvamus
spetsialistide seisukohaga véigivallast. Nimelt on ka Jpilaste meelest vdgivalla mdiste
mitmetidhenduslik, hdlmates nii agressiivse kditumise emotsionaalset, kditumuslikku kui ka
tahtlikku aspekti ning nii fliiisilist kui ka psiihholoogilist agressiivset kditumist. (Koiv
2001:10)

Kiusamine vdib olla fiilisiline voi mittefiisiline ning hdlmata ka vara kahjustamist.
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1)

2)

Fiitisiline kiusamine on kdige selgem kiusamise vorm ning esineb siis, kui inimene

saab fuisiliselt kannatada kas hammustamise, jalaga v0i rusikaga 160mise,

kriimustamise, siilitamise, jala tahapanemise, juustest kiskumise v3i mdne teise
fiilisilise rlinnaku 14bi. Fiiisilise kiusamise ddrmuslikuks juhuks on kuritegelik
kaitumine, kus vOetakse kasutusele ka relvad.

Mittefiiiisiline kiusamine (mdnikord nimetatud ka sotsiaalseks agressiooniks) vdib olla

verbaalne v3i mitteverbaalne:

a) Verbaalne kiusamine. See on solvav telefonikdone, raha v0i esemete
viljapressimine, hirmutamine vOi vidgivallaga &dhvardamine, sOimamine,
rassistlikud mérkused, narritamine, seksuaalse alltekstiga solvangus, monitamine
ja julmade mairkuste tegemine, laimu ning pahatahtlike kuulujuttude levitamine.
(Sullivan, Cleary ja Sullivan 2004:5-6) Kiusamine voib alguse saada narrimisest,
millel on kolm eesmérki. Narrimisega on vdimalik vilja selgitada isikud, kes
sellega tihinevad ja kes seda toetavad. See {itleb kiusajale ka seda, milline on klassi
ja kooli kogukonna suhtumine antud situatsiooni. Samuti omandab kiusaja
teadmisi, kuidas sihtmérk kiusamisele reageerib. (Hamarus & Kaikkonen
2008:338) Kiusamine algab sageli seetOttu, et moni Opilane voi rithm hakkab
kollektiivis voimu taotlema. Kiusajad valivad kellegi, kes nende arvates
opilaskultuuri ideaalidest ja vairtustest korvale kaldub. Pirast valiku tegemist
hakatakse teda narrima ja pilkama. Niiteks nii, et esmalt on moni Spilane paks ja
siis on juba ndmedad tema riided ja 10puks terve pere. Leitakse jérjest uusi
pohjuseid halvustada ja kiusatav kollektiivi heakskiidust ilma jétta. (Cacciatore &
Koiso-Kanttila 2009:141)

b) Mitteverbaalne kiusamine. Mitteverbaalne kiusamine v3ib olla otsene voi kaudne.
Otsene mitteverbaalne kiusamine kaasneb verbaalse ja fiiiisilise kiusamisega. Selle
alla kuuluvad ebaviisakad liigutused ja grimassid, mida sageli ei peetagi
kiusamiseks, sest arvatakse, et see on kahjutu. Tegelikult on sellise kditumise
eesmirgiks oma iilemvdoimu nditamine ning kiusatava dhvardamine, et teda
voidakse igal ajal endi hulgast vélja heita. Kaudne kiusamine on manipuleeriv ning
sageli salalik. Selleks vOib olla tahtlik ning sageli siistemaatiline ignoreerimine,
mittekaasamine ja tdrjumine, delate kirjade (sageli anoniiiimsete) saatmine ja teiste
opilaste vaenule dhutamine. (Sullivan jt 2004:5-6) Vaikimine voib olla pdhjuseks,
miks isik satub kiusamise ohvriks, samas vOib vaikimine olla ka kiusamise
tagajarjeks. Kui isik tehakse n.-6 vooraks avaliku alandamisega voi tema iile

naermisega ning kui samal ajal tugevneb grupi sees soov olla ithesugune, siis ohver
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isoleeritakse seeldbi kogukonnast. (Hamarus & Kaikkonen 2008:339) Kiusamise
alla kuulub ka isikute vilja arvamine sotsiaalsetest gruppidest ja iihistegevustest,
mistottu isik tunneb ennast hiiljatuna ja isoleerituna (Cornell & Mehta 2011:262).
Vaimne vigivald ignoreerimise ja tdrjumise ndol on laste arvates koige raskem
nimetatud végivalla liikk. Torjumist ja isoleerimist kirjeldatakse tegevusena, milles
osalevad koik ja see juhtub iseenesest, ilma omavahelise kokkuleppeta. (Strompl,
Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski 2007:27) Mitteverbaalse kiusamise alla kuulub ka
elektrooniliste sidevahendite kaudu sOnumite edastamine, mida nimetatakse
kiiberkiusamiseks (Sherer & Nickerson 2010: 217).

3) Vara kahjustamine. Siia kuuluvad riiete katkirebimine, raamatute 16hkumine, isiklike

asjade havitamine ning vargused. (Sullivan jt 2004:6)

Kiusamine voib olla iiks iilalmainitud vormidest vdi nende kombinatsioon. Fiiiisiline ja
psiithholoogiline kiusamine on tihti omavahel korrelatsioonis ja psiihholoogilise kiusamise
ohver kannatab tihti ka fiiisilise vdgivalla tottu. (Graham 2010:67) Tahtlik végivald on
keeruline ndhtus ja selle pohiliseks tunnusjooneks on soov teisele iikskdik millisel viisil
kannatusi tekitada, teda alandada ja hirmutada. Kas aset leiab otsene fiiiisiline voi
verbaalne riinnak vOi hoopis torjumine ja ignoreerimine sdltub riindajast ja ohvrist, nende
suhetest ja jouvahekorrast, juuresviibijatest, teistest asjaosalistest, kohast jne. (Strompl jt
2007:28)

2005.-2006. a wviidi Maailma Terviseorganisatsiooni eestvedamisel 1dbi ulatuslik
rahvusvaheline uuring, kus muuhulgas kisitleti ka koolivdgivallaga seonduvat. Alaealiste
kdest kiisiti, kui tihti on neid viimase paari kuu jooksul koolis kiusatud. Alljargneval
joonisel on riikide kaupa é&dra toodud tulemused ning selle koostamisel on ldhtutud
pOhimottest, et last oleks viimase paari kuu jooksul kiusatud koolis vihemalt kaks voi

kolm korda (vt joonis 1, Ik 8). (Currie et al 2008:159-161)

Uuringu andmete pohjal selgus, et kdige enam satuvad koolikiusamise ohvriks lapsed
endistest Idabloki maades, samas esineb Pdhjamaades koolikiusamist oluliselt vdhem.
Uldiselt vanuse kasvades langeb erinevates riikides kiusatavate arv. Eestis on 11-aastaste
ohvrite osakaal 59%, 13-aastastel 46% ja 15-aastastel 27%. Seega on koolikiusamine

Eestis nooremas vanusegrupis laialt levinud néhtus.
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Joonis 1. Teismeliste osakaal (%), kes on viimase paari kuu jooksul sattunud

koolikiusamise ohvriks vastajate elukohamaa ja vanuse jirgi

(allikas: Currie et al 2008:159-161)

Viidatud uuringu raames kiisiti dpilastelt, kui tihti nad on viimase paari kuu jooksul votnud
ise osa teiste Opilaste kiusamisest. Alljargnevalt jooniselt (vt joonis 2, Ik 9) on ndha
erinevate riikide 1dikes antud kiisitluse tulemused ning see nditab Opilaste osakaalu, kes on
viimase paari kuu jooksul vdhemalt kaks voi kolm korda votnud ise osa teiste Opilaste

kiusamisest. (ibid. 163-165)

Uuringu kohaselt vanuse kasvades iildjuhul suureneb ka kiusajate osakaal, mis vdib autori
arvates osalt olla tingitud asjaolust, et vanemad Opilased julgevad rohkem tunnistada, et
nad on ise kiusajateks. Vorreldes POhjamaadega, on Eestis kiusajate hulk mérkimisvéarselt
suurem — 11-aastatste seas 36%, 13-aastaste seas 44% ja 15-aastaste seas 40%, samas kui
Pohjamaades jadvad nimetatud niitajad enamuses kiimne piiresse. Uuringu pdhjal saab
seega viita, et koolikiusamine on Eestis probleemiks, sest mitte ainult ohvrid ei taju seda

korgel médral, vaid ka kiusajad ise tunnistavad, et nad on kaasdpilaste suhtes vigivaldsed.



Eesti 44
q I I I

Lati 57

e I I I

Leedu
- I I ]

Venemaa M 37

- I I I
Ukraina
- I I
Bulgaaria 30
I I

_|
Poola 20— 24

Ungar ?FP
Inglismaa w—‘ 46

Prantsusmaa m—'m
1 I
Saksamaa | —————— 7] 30

Soome 18 0 15a
Rootsi 1 B 13a
Norra [ —

0 10 20 30 40 50 60

44

Joonis 2. Teismeliste osakaal (%), kes on viimase paari kuu jooksul votnud osa

koolikiusamisest vastajate elukohamaa ja vanuse jdrgi

(allikas: Currie et al 2008:163-165)

Koolikiusamisega on 2006. a andmete pdhjal kokku puutunud 24% lastest: 40% 12-13-
aastastest poistest ja 30% 14-aastastest tiidrukutest. Koolikiusamine on probleemsem ja
koige aktuaalsem nooremate vanuserithmade puhul. Poiste ohvriks langemine vdheneb
vanuse kasvades jark-jargult. Tiidrukute puhul pole see tendents sama selge. 16-aastased
tiidrukud teatasid isegi sagedamini koolivdgivalla ohvriks langemisest kui 15-aastased.

Siinkohal tuleb arvestada asjaolu, et tiidrukute seas on rohkem levinud vaimne vagivald.

(Markina ja Sahverdov-Zarkovski 2007:18-19)

2001. a Eestis 14bi viidud uurimistulemuste pdhjal esines kdige enam:
1) togimist ja tdukamist ehk fiiiisilist vagivalda — 46,97% juhtudel,
2) narritamist voi pilkamist — 39,57% juhtudel,
3) asjade dravotmist voi peitmist — 34,10% juhtudel,
4) asjade pildumist vdi 16hkumist ehk psithholoogilist végivalda 22,77% juhtudel
(\Vaher 2002:42).
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Kiusamine on teiste sundimine tegutsema, kdituma ja tundma nii, nagu kiusaja ei tahaks, et
neile endale samamoodi tehakse. Kiusamine on dpitud kéditumise viis ja see ei ole juhuslik.

Kiusamine tdhendab:

e julgust — ndhakse — pealetiikkivuses

e isiklik hirm — suunatakse — teiste hirmutamisse

e viha — asendatakse — agressiooniga

e isiklik saamatus — muudetakse — voimu kuritarvitamiseks

e nali — asendatakse — 10bu parast haiget tegemisega

e isiklikud kannatused — muudetakse — teistele kannatuste pdhjustamiseks
e kiusaja méingust — saab — ohvri dudusunenigu

e vOIimu — on — kuritarvitatud. (Rogers 2008:174)

Kiusamine toetub sageli pealtvaatajatele, kes ei tee selle takistamiseks midagi voi
hakkavad hoopis kiusajat toetama. Fiilisiline ahistamine pohjustab sageli nédhtavaid
vigastusi, nditeks haavu ja siniseid plekke. Igasugune kiusamine pdhjustab psiihholoogilist
vO1 emotsionaalset kahju. Kui kahju pole otseselt nidhtav, voibki jddda tunne, et midagi
halba pole juhtunud. (Sullivan jt 2004:6) Kiusamiskditumine laias tdhenduses holmab mitte
ainult kiusajat ja ohvrit, vaid palju laiemat ringi opilasi. Kujundlikult 6eldes on tegemist
nagu niitemdnguga teatrilaval, milles keskset osa mingivad kiusajad ja ohvrid, kuid
oluline koht ja roll on ka publikul ehk kdrvalseisjatel. (Koiv 2006:25) Ilma kdrvalseisjate
positiivse sekkumiseta ei tule kiusamisel 10ppu, ja samas, kiusamine saab jitkuda ainult

siis, kui kdrvalseisjad seda lubavad. (Sullivan jt 2004:21)

1.2. Koolikiusamise ohvrid ja kiusamise tagajarjed

Koolis voib saada igaiihest Kiusatav. Kui kiusamine on juba alguse saanud, siis satuvad
selle ohvriks kdige tdendolisemalt need, kes on mingil moel teistest erinevad, kuid
arvestades kiusamise juhuslikku ja ettearvamatut iseloomu, ei ole mitte keegi selle eest
kaitstud. (Sullivan jt 2004:14) Kui kiusamiseprotsess kdivitub, siis valivad kiusajad selle
alguses kiusamise ,,mérklauaks* mitmeid potentsiaalseid ohvreid, kusjuures kui ohver on
vilja valitud, siis potentsiaalsete ohvrite arv viheneb (Kdiv 2006:44). Opilaste vaheline
voimukiisimus voib tuleneda suurusest, joust, intelligentsusest, voimekusest ja sotsiaalsest

staatusest (Cornell & Mehta 2011:262).
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Sagedamini kiusatakse Opilasi, kellel on koolis vihe lihedasi sdpru, kes on tihti iiksi voi
kellel on raske end oma kaaslaste hulgas maksma panna (Sharp ja Smith 2004:16). Ohvriks
voivad langeda ka vaiksed ja tagasihoidlikud lapsed, samuti uued Opilased (Strompl jt
2007:31). Ohvrid on viiksemad, ndrgemad, erinevad, nad on vdhem vdimekad (vdi
voimetud) otseselt oma digusi ndudma vdi end kaitsma. Ohvritel on madal enesehinnang
voi vihene sotsiaalne enesekindlus. (Rogers 2008:175) Moned opilased vdivad kiusamist
ise esile kutsuda ebasobiva kditumisega, niiteks midngu segades voi tiilidates. Tihti on
vahemusgrupid need, kelle kallal palju noritakse, sest enamasti ndevad nad vélja
teistsugused, neil on erinevad védrtushinnangud ning nende keel, kombed ja toit on teistele
voorad. Rassistlik ahistamine on see, kus rassism ja ahistamine kokkusaavad. See on
joudemonstratsioon, mis holmab endas fliisilist voi psithholoogilist kiusamist voi ka
mdlemat, et alandada ja tekitada kahju ja valu. Kdige levinum on rassistlike hiiiidnimedega

solvamine. (Sullivan jt 2004:15)

Teine suurem grupp, kes voib langeda koolikiusamise ohvriteks on erivajadustega
Opilased. Kui lapsel on dppimisega raskusi, kiusatakse teda tdendolisemalt kui teisi Opilasi.
Eriti juhtub see keskmiste v3i kergete Opiraskustega Opilaste puhul. (Sharp ja Smith
2004:16) Uks mdnitamise ajendiks vdib olla ka millegi poolest eriline nimi vdi on ohvril
konehdire voi defekt (Strompl jt 2007:31). Erivajadustega lapsed torkavad kergesti silma
nii kKlassiruumis, kui ka terves koolis, sest nende fiiiisiline vdi psiiiihiline erinevus (néiteks
autism, pimedus voi kurtus) on kdigile kohe ndhtav. Need dpilased ei ole voimelised
ennast kaitsma ja nad voivad ka ise kiituda viisil, mis teeb nad sallimatute eakaaslaste
rinnakute ohvriks. Sellised lapsed on tihti torjutud ja neid alandatakse ning

naeruvédaristatakse pidevalt. (Sullivan jt 2004:15-16)

Tanapdeva iihiskonnas on Opilased, kes identifitseerivad ennast geidena, lesbidena,
biseksuaalidena voi transseksuaalidena voi keda kaaslased tajuvad loetletud isikutena,
ebaproportsionaalselt suurel méadral kiusamise sihtméirgiks (Wallace 2011:736). Moned
Opilased nimetavad oma kergesti haavatavaid kaaslasi nimelt homoseksuaalideks (kuigi
teavad, et tegemist on heteroseksuaalidega), seda lihtsalt selleks, et nende seksuaalset
suundumust kiisitavaks tehes neid alandada (Sullivan jt 2004:15-16). 80% geidest ja
lesbidest on kogenud narritamist oma seksuaalse orientatsiooni arvel (K&iv 2006:23).
Autori arvates voib pohjuseid veel teisigi olla, mille pérast satutakse ohvriks: vaesus,
iilekaalulisus, vanemate to6tus, enda hiigieen, ithe vdoi mdlema vanema puudumine ja

futisiline inetus.
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2006. a Eestis ldbi viidud uuringu kohaselt vdhenevad kiusamise kogemused vanuse
kasvades. Ohvrite osakaal langeb oluliselt kaheksandas klassis ning piisib samal tasemel ka

9. klassi Opilaste seas (vt tabel 1).

Tabel 1. Koolikiusamise ohvrikogemus viimase 12 kuu jooksul respondentide hulgas soo ja
klassi jargi (N, %, P-poisid, T-tiidrukud) (allikas: Strompl jt 2007:72)

7. klass 8. klass 9. klass
P T Koos P T Koos P T Koos

On N 100 81 181 | 44 49 93 55 43 98
ohver % (331 293 313| 20 188 193|199 16 18

Eiole N 202 195 397 | 176 212 388 | 221 225 446
ohver % |669 70,7 687 | 80 81,2 807|801 84 82

Koolikiusamine pdhjustab lapsel mitmeid negatiivseid tagajargi:
e Uksindus, kurbus, abitus. Lapsel on raske leida mdistlikku seletust sellele, miks
teda kiusatakse.
e Hirm, alaviirsustunne, enesekriitilisus, valuldvi alaneb.
e Teistest eemale hoidmine v0i omakorda teiste torjumine, sest ei usuta enam, et
keegi tahaks temaga sober olla.
e Hinded halvenevad, somaatilised ja psithhosomaatilised haigused sagenevad.

e Ohver muutub ka ise agressiivseks. (Vaher 2002:44)

Koolikiusamise tagajirjed on tavaliselt kahjustavad ja hévitavad. Kiusamise ohvrid
kalduvad olema madalama enesehinnanguga, nad on ebakindlad, drevad, ettevaatlikud,
vaiksed ja iilitundlikud. Kiusamisega seotud inimestel on rohkem enesetapukinnisideid.
(Sullivan jt 2004:22) Autori arvates voib pikaajaline kiusamine mojutada ka inimese
psiihholoogiat, mis avaldub ka siis, kui ohver on juba tdiskasvanu. Neil vdib olla tunne, et
terve elu on nad ainult ohvrid ning nad ei suuda sellest kuidagi iile saada. Samuti ei suuda

nad enam inimesi usaldad ja on vdga enesessetdmbunud.

Kiusamise skeem niitab, et iga eemaletdugatu satub otsekohe veel suuremasse ohtu, sest
eraldatus eakaaslaste grupist iiha suureneb ning koos sellega ka ohvri haavatavus (Sullivan
jt 2004:15-16). Nad voivad saada traumasid (Sharp ja Smith 2004:13). Kiusamise ohvrid
kannatavad suuremal médral dngistust, depressiooni ning neil ilmnevad sotsiaalsed ja

emotsionaalsed probleemid (Cornell & Mehta 2011:261). Kannatades pidevat
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véadrkohtlemist, kaotavad nad tunde, et on midagi viirt, ja on pidevas depressioonis. Kui
neid pidevalt kiusatakse, siis depressioon aina siiveneb ning darmuslikel juhtudel vdivad
pidevad riinnakud ja madal enesehinnang viia enesevigastamise voi enesetapuni. Kui lapsi
kiusatakse on nad pidevalt valvel, oodates jirjekordset riinnakut ja piitides seda véltida. Et
selliseid riinnakuid valtida, voivad nad hakata koolist puuduma. (Sullivan jt 2004:19-20)
Kroonilised kiusamise ohvrid vdivad olla nii hirmul, et nad puuduvad koolist hoolimata
sellest, mis tagajargi see vOib pohjustada (Graham 2010:67). Autori arvates Oeldakse
vanematele hommikul, et ldhevad kooli, kuid tegelikult ootavad nad kusagil kodu ldhedal
ja jilgivad, et vanemad lahkuksid ja siis ldhevad koju tagasi. Teine vOimalus on, et

minnakse linna peale aega veetma.

Enamik ohvritest ei radgi kiusamisest ei Opetajatele ega ka kellelegi kodus, kusjuures
tendents, et kiusamisest ei radgita, siiveneb vanuse kasvades (Ko6iv 2006:38). Pohjused,
miks inimesed kiusamisest ei rddgi, voib olla mitmeid:
e Ohvrid kardavad veel kord haiget saada ja tunnevad hirmu kéttemaksu ees.
e Kannatajad arvavad, et neid hakatakse veel rohkem torjuma ning loodavad salajas,
et voivad vaikides kiusaja poolehoiu vdita.
e Nad ei usu, et Opetajad suudavad midagi dra teha, et kiusamist peatada.
e Nad ei taha vanematele muret tekitada.
e Nad kardavad, et kui vanemad rdédgivad kiusamisest kooli juhtkonnale, muutub
kiusamine veel hullemaks.
e Kaaslaste peale kaebamist peetakse ebavairikaks teoks.
e Nad tunnevad end moningal méaéral ise siilidi olevat. (Sullivan jt 2004:8)
e Nendel on tugev hibitunne.
e Kiusatav on muutunud kinniseks ja ta ei usalda kellelgi juhtunust radkida. (Vaher
2002:46)
e Ohver usub, et kiusamisest teatamisel vOidakse teda mitte uskuda (Rogers

2008:174).

Autori arvamuse kohaselt on ohvrite markamisel suur roll kooli téotajatel. Kuigi vagivald
voib olla varjatud, on siiski vdimalik ohvri kditumise jirgi aru saada, et ta kannatab
koolikiusamise all. Oluline on siinkohal korvalseisjate soov ja oskus kiusamist tdhele

panna ja dra tunda.
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1.3. Koolikiusamise toimepanijad

Kiusajad on nii poisid kui tiidrukud. Tavaliselt on kiusajad kiusatavatega samas klassis voi
paralleelklassides. Kui klassis on suuri vanusevahesid, siis on kiusajad tavaliselt oma
ohvrist vanemad. Lapsed, kes kogevad végivalda kodus vdi ndevad oma vanemaid vdi
0desid-vendi teisi védgivaldselt kohtlemas, on tdendolisemalt ka ise kiusajad. (Sharp ja
Smith 2004:15) Poiste arv kiusajatena on vorreldes tiidrukutega suurem, poisid rakendavad
rohkem flitisilist kiusamist, tiidrukud aga kaudset. Poisid kiusavad tavaliselt poisse ja

harvemal juhul tiidrukuid. (Kdiv 2006:36)

Vigivalda kasutavad lapsed eelkdige oma ,positsiooni® tdstmiseks ja kinnistamiseks.
Kusjuures enda staatuse saavutamine ja hoidmine toimub reeglina teiste staatuse
norgendamise kaudu. (Strompl jt 2007:28) Enamasti on kiusamise taga vOimu
kuritarvitamine ning soov hirmutada ja domineerida. Kui liks dpilane voi rithm Opilasi on
hakanud kiusama monda Opilast voi Opilaste rithma, pruugib neil vaid dhvardavat nidgu
teha, et teistes taas hirmu tekitada. (Sharp ja Smith 2004:13) Kiusaja suurt vdimuvajadust
voib vaadata kui kompensatoorset mehhanismi, sest arvatavasti on mingis teises
keskkonnas seda last maha surutud, tema tunnetega ja tema vajadustega ei ole piisavalt
arvestatud (Vaher 2002:45).

Kiusajaid voib jagada kolme suuremasse gruppi:

1) Targad kiusajad. Targad kiusajad oskavad tihti oma ahistavat kiditumist maskeerida,
nad voivad olla populaarsed, hea dppeedukusega ning suurepirased suhtlejad. Tihti
on neil voime koondada enda iimber inimesi, kes teevad koike nende tahtmist
modda. Enamasti on nad egoistlikud ja enesekindlad. Peamine joon, mis muudab
nad kiusajateks, on see, et nad ei suuda ennast asetada ohvri olukorda. Nad ei hooli
sellest, kuidas ohver end tunneb ja mida 14bi elab. Sellisel inimesel voib olla suur
mdju nii dpetajate kui ka teiste Opilaste lile. Kdige raskem tarkade kiusajate puhul
on nende dratundmine. (Sullivan jt 2004:17) Paljudel kiusajatel on klassis korgem
staatus ja neil on rohkelt sopru. Moned kiusajad on oma klassikaaslaste seas tisna
populaarsed, mis voib olla tingitud nende suhteliselt kdrgest enesehinnangust.
Kaasopilased vdivad kiusajaid tajuda eriti toredatena, mis tdhendab nii
populaarsuse kui ka ihaldatud tunnuste olemasolu. (Graham 2010:66) Kiusajad
voivad olla indiviidid, kellele kiusamine pakub Idbu seepérast, et nad seda
suudavad. Paljud neist on sotsiaalselt intelligentsed ja omavad head

situatsioonitaju: nende jaoks on Kkiusamine tore ajaviide. Oluline on ka
15



2)

3)

manipulatsioonioskus ja -soov. (Cacciatore & Koiso-Kanttila 2009:141) Monikord
on kiusajate liider tiidrukute seas ise liks klassi priimusest ja ta oskab kasutada
aarmiselt rafineeritud kiusamise taktikat (\VVaher 2002:43).

Mitte-nii-targad kiusajad. Mitte-nii-targad kiusajad on tihti alatud ja vaiklased ning
negatiivse ellusuhtumisega. Neil on sageli probleeme Oppimisega ning nad
suunavad oma viha inimestele, keda peavad endast norgemaiks. (Sullivan jt
2004:17-18) Madala akadeemilise tasemega Opilased kiusavad ise teise suurema
toendosusega, kui nende akadeemiliselt edukad kaaslased (Gregory et al 2010:494).
Kui neil endal verbaalsetest ja kollektiivis toimimise oskustest puudu jaéb, siis
poorduvad nad vigivalla poole ning nende kési on kerge tdusma ja kdvasti 166ma
(Cacciatore & Koiso-Kanttila 2009:141). Monikord muutuvad sellised kiusajad
johkarditeks, vahel isegi pdordumatult. Kuid kogu nende viha ja ahistav kditumine
teiste suhtes on suures osas nende madala enesehinnangu ja ebakindluse
kompenseerimine. Nad on kogenud vaid ebadnnestumist, eemaletdoukamist ja
tunnustuse puudumist. Erinevalt tarkadest kiusajatest, kes vanemaks saades teatud
maédral kiipsevad ja muutuvad, on seda tiitipi kiusajate voimalused piiratud — nad ei
suuda arenguga kaasas kéia, kaotavad populaarsust, nad heidetakse korvale ning
iisna toendoliselt langevad peagi koolist vélja. (Sullivan jt 2004:17-18)

Kiusajaist ohvrid. Kiusajaist ohvrid on mdnes situatsioonis ise Kiusajad, kuid teises
jélle ohvrid. Nad riindavad endast nooremaid voi vdiksemaid, olles ise eakaaslaste
vOi ka endast vanemate poolt sooritatud riinnakute ohvriks. Monikord juhtub, et
koolis on nad kiusajad ja kodus ohvrid. (Sullivan jt 2004:18) Sageli on kiusajad ise
haiget saanud lapsed, neid on vdarkoheldud kas kodus voi kusagil mujal. Paljudel
on kodus probleemiks vanemate alkoholism voi végivaldsus. (Vaher 2002:45)
Kiusajatest ohvritega on kodige raskem tegeleda, sest nad kidituvad agressiivselt ja
vastuvoetamatult nagu kiusajad ikka, kuid on samal ajal kaitsetud ja kergesti
haavatavad. Olles ise kiusajatena halastamatud on raske neile ohvrina kaasa tunda.
Neil on suur vdimalus sattuda kuritegelikesse noortekampadesse ning nad ei ole
suutelised looma positiivseid suhteid eakaaslastega. Sellised noorukid jatkavad

iisna toendoliselt antisotsiaalset kéditumist ka tdiskasvanueas. (Sullivan jt 2004:18)

Autori hinnangul peaksid koolikiusamisele reageerivad isikud siivenema kiusaja tausta,

et teda seeldbi efektiivsemal moel mdjutada.
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2. POLITSEI TEGEVUS KOOLIVAGIVALLA ESINEMISEL

Koolivdgivallale reageerimisel on oluline vilja selgitada, kellel lasub vastutus juhtumite
lahendamise eest: védgivallaohvril endal, ohvri vanematel, klassijuhatajal, kaasopilastel,
kooli psiihholoogil, sotsiaalpedagoogil, kooli direktoril, Omavalitsuse sotsiaaltootajal voi
politseil. Antud peatiikis antakse iilevaade ennetustegevustest, millega soovitakse dra hoida
vagivalla teket koolis. Peatiiki teises pooles selgitatakse, kuidas on politseil vdimalik
mojutada vagivallategude toimepanijaid, tuues vilja karistamise ja mojutamise seaduslikud

vahendid.

2.1. Politseiline ennetustegevus

Eestis on riiklikul tasandil vastu voetud kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, kus
on esmase ecesmdrgina vilja toodud alaealiste kuritegevuse ennetamine. Alaealiste
kuritegevuse  ennetamine  vOimaldab dra  hoida  kuritegusid tdiskasvanueas.
(Kriminaalpoliitika ... 2010:1) Samuti on vastu voetud vigivalla vihendamise arengukava
aastateks 2010-2014, mille kohaselt on iildiselt vagivalla vihendamiseks oluline:
e cnnetada vigivalda, muutes selleks inimeste véirtushinnanguid, hoiakuid ning
suhtumist vagivalda;
e vihendada voimalusi selliste olukordade tekkeks, mis soodustavad vigivalda;
e parandada vidgivallaohvrite juurdepddsu abistavatele ja toetavatele teenustele;
e tagada kriminaaljustiitssiisteemi efektiivsem sekkumine vigivallakuritegudesse,
vihendades seeldbi nii korduvat ohvriks langemist ja kurjategijate retsidiivsust

(Vagivalla ... 2010: 3).

Politsei iilesandeks on lisaks siilitegude tagajirgedega tegelemisele ka nende ennetamine.
Politsei viib siiiiteoennetust 1dbi piirkondliku politseitod raames ning Sellega tegelevad
peamiselt noorsoopolitseinikud, korraldades selleks ennetusalaseid loenguid ja
ennetusprojekte. Alaealiste kuritegevuse vihendamise arengukavas aastateks 2007-2009 on
mirgitud, et politsei peab viima kuriteoennetuse raames ellu mitmesuguseid
uimastiennetus- ja oiguskasvatussisuga projekte, korraldama avalikke esinemisi kogu
Oppeaasta jooksul nii koolides, kui ka suviti lastelaagrites. Kui projektid on suunatud
valdavalt riskioludes elavatele lastele, siis avalikud esinemised peavad laste kdrval silmas
ka pedagooge ja lapsevanemaid. Teemade valikul vOetakse arvesse nii sihtrithma soove,

17



kui ka piirkonna Oiguskorra analiiiisi tulemusi ja riskitegureid. Koikide vanusgruppide

puhul tuleb kisitleda vagivalla teemasid. (Alaealiste ... 2006:25)

Politsei siititeoennetusliku tegevuse juhendist 26.01.2010. a nr 86 néhtub, et siilitegude
ennetamine on politsei sihikindel tegevus eesmérgiga viahendada siiiitegude soodustegureid
ja pohjuseid, digusvastase kditumise voimalusi ning raskendada kuritegude toimepanemist,
tehes sealjuures koostod elanikkonna ja koostodpartneritega. Samuti on eraldi mdistena
vélja toodud projekt — ajaliselt piiritletud, konkreetse probleemi lahendamisele ja
riskirihma(de)le suunatud, eraldi rahastatav, politsei prioriteetsetest eesmérkidest ldhtuv,
koostdopartnerite ja/voi politseivéliste rahastajatega iihiselt teostatav siiliteoennetuslik
tegevus. Juhendis on eraldi peatiikis kajastatud projektipdhine tegevus ja nduded
projektidele. Samuti on vilja toodud rahastamine, nimelt ennetusprojektide rahastamiseks
planeeritakse politseiprefektuurides jargmiseks aastaks siiiiteoennetuseks eraldatud
rahalistest vahenditest vihemalt 60%. Ulejdinud osa vdib kulutada regionaalses voi
piirkondlikus ennetustegevuses kasutatavate abivahendite tsentraalsetes tellimustes
osalemiseks ja ennetusiirituste teostamiseks. (Politsei siiliteoennetusliku tegevuse juhend,
Politsei- ja Piirivalveameti 26.01.2010.a késkkiri nr 86)

Ladne Prefektuuris on vilja antud Ladne Prefektuuri siiliteoennetusliku projektitegevuse
kord, mille kohaselt on projekt juriidilise voi fiitisilise isiku poolt ellukutsutud tegevuste
kogum tulemuse saavutamiseks, mille realiseerimine on seotud tédhtajalise ja rahalise
piiranguga ning mille kulud kaetakse osaliselt voi tdielikult politseieelarvevilistest
vahenditest, mille iiheks partneriks on politsei. Prefektuur osaleb projektides:
juhtpartnerina, vastutades kogu projekti juhtimise, rakendamise, osapoolte tegevuste
koordineerimise ja projekti tulemuste saavutamise eest projekti kogumaksumuse ulatuses
vO1i partnerina, viies 14bi projektis talle miédratud tegevused ja vastutades proportsionaalselt
tulemuste saavutamise eest projektis voetud kohustuste ulatuses. Antud korras on dra
toodud projektides osalemise tingimused ja nende toetamine prefektuuri eelarvest. (Laédne
Prefektuuri stiliteoennetusliku projektitegevuse kord, Ladne Prefektuuri 01.10.2010

kaskkiri nr 102)

Hea projekt ei tohi mojutada negatiivselt elukvaliteeti ning peab vastama jirgnevatele

kriteeriumitele:
e projekt peab keskenduma igapievasele kuritegevusele;

e probleemi lahendus peab olema kogukonnapdhine;
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e projektil peavad olema mdddetavad tulemused;
e projekti peab saama kasutada ka teistes organisatsioonides ja kogukondades;

e projekt peab sisaldama uuenduslikke elemente (Aromaa & Takala 2005:399).

Autori arvamuse kohaselt on politseil mitmeid viise koolikiusamise ennetamiseks.
Noorsoopolitseinikud vdivad koolides tutvustada nii dpilastele kui ka nende vanematele
koolikiusamise teemat, andes iilevaate politseipoolsetest voimalustest teemaga tegelemisel,
poorates seejuures tihelepanu kiusajate edaspidisele mdjutamisele ja karistamisele. Samuti
saab politsei 1dbi viia mitmeid erinevaid projekte (niiteks korraldada laagreid), mille

raames saab Opetada alaealistele diguskuulekat kditumist.

Politsei- ja Piirivalveameti 15.06.2010 késkkirjaga nr 265 on vilja antud juhend, millega
satestatakse korrarikkumise toime pannud laste kohtlemise pohimodtted, infovahetuse
korraldamine teiste lastega tegelevate asutuste ja organisatsioonidega ja lapse seadusliku
esindajaga, kadunud vOi1 ohtu sattunud ja abi vajavate lastega tegelemise kord ning
hiddaohus olevate laste sotsiaalhoolekandeasutusele iileandmise kord, samuti tapsustatakse
erinevates Oigusaktides sdtestatud laste kohtlemise pohimdtteid ja lastega teostatavate
menetlustoimingute eritingimusi. (Korrarikkumise ... 2010:1) Nimetatud juhendis on ka &ra
toodud noorsoopolitseinike pdhiiilesanded ja kriminaalbiiroode lastekaitseteenistuse voi

lastekaitse talituse iilesanded, kes menetlevad lastega seotud juhtumeid.

Noorsoopolitseinike pdohiiilesanneteks on: laste poolt toime pandavate siilitegude
ennetamine, tOkestamine ja avastamine; vanuse tottu siilivoimetute laste toime pandud
kuriteo tunnustega tegude menetlemine; laste toime pandud véiartegude menetlemine ning

laste diguste kaitsmine oma padevuse piires. (Korrarikkumise ... 2010:3).

Noorsoopolitseinikud oma pohiiilesannete taitmiseks:
e korraldavad ja osalevad laste poolt toime pandavate siiiitegude avastamisele,
tokestamisele ja ennetamisele suunatud tegevustes;
e analiilisivad ja lildistavad oma teenistuspiirkonnas laste siilitegevuse olukorda ning
teevad ettepanekuid t60 paremaks korraldamiseks;
e tegelevad vastavalt asutusesiseselt mdadratud to0jaotuse ja todaja korraldusele

politseiasutusse toimetatud lastega;
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e lahendavad teateid, mis késitlevad laste toime pandud korrarikkumisi v.a
stiivoimeliste laste toime pandud kuritegude kohta esitatud avaldusi;

e osalevad laste esmases tagaotsimises;

e menetlevad laste toime pandud védirtegusid ja vanuse tottu siilivoimetute laste
toime pandud kuriteotunnustega tegusid;

e koostoos kommunikatsioonibiirooga osalevad laste korrarikkumistega seonduvate
probleemide selgitamisel ja ennetustegevuse meedias kajastamisel;

e teevad koostodd lastega tegelevate ametkondade ja politseiametnikega, vahetades
teavet korrarikkujate ja korrarikkumisi soodustavate asjaolude kohta;

e osalevad laste korrarikkumiste ennetamise, laste kaitse ja korrarikkumistega
tegelevate komisjonide to0s;

e viljastavad teateid ja esildisi korrarikkumisi toime pannud ja/vdi abi vajavate laste
kohta kohaliku omavalitsuse sotsiaal- voi lastekaitsetootajatele LaKS §-s 59 ja SHS
§-s 37 sitestatu pdhjal. Muudele asutustele edastatakse andmeid isikuandmete

kaitse seaduse jargi. (ibid.)

Eestis kooli direktorite, psiihholoogide ja sotsiaalpedagoogide seas ldbiviidud kiisitluse
tulemusest selgub, et enamik vastanuid olid koolivdgivallajuhtumite lahendamisel
politseiga kokku puutunud. Valdav enamus vastanuist leidis, et politsei kaasamisest oli
olnud palju voi mdningast kasu. Vaid iliks vastanu leidis, et politsei kaasamine on toonud
kaasa palju kahju ning kiimne vastaja arvates on politseist olnud nii kasu kui kahju (vt

joonis 3)

40 37
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30 2T

25

20

15
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0 1
0 T T T T

Palju kasu M dningast kasu M dningast kahju Palju kahju Nii tihte kui teist

Joonis 3. Hinnangud politsei kaasamise moju kohta (allikas: Salla 2010:17)
Politsei kaasamise kasu seisnes enim selles, et see mojutab végivallatsejat oma kditumist

muutma. Positiivset mdju olukordade rahustamisele ja kooli sisekliimale tunnetati vihem —
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ilmselt seetdttu, et politsei kooli joudes on olukord niigi rahunemas. Kiisimustikule
vastanud olid politsei tegevusega rahul, sest mitte iikski kiisitletu ei arvanud, et politsei osa
koolivédgivalla juhtumite lahendamisel tuleks vdhendada. Enam kui pooled arvasid, et
politseid tuleks kaasata senisest enam ning iilejadnud arvasid, et politsei kaasamisest piisab

senisel tasemel. (ibid.)

Autori arvates ei ole koolides vilja kujunenud iihtset praktikat, kuidas kéituda, kui koolis
pannakse toime digurikumine. Sellel voib olla mitmeid pdhjuseid: ei soovita kooli ndidata
halvas valguses; pedagoogide puudumine, kes nédeksid digusrikkumisi vOi e1 poorata
viikestele rikkumistele tdhelepanu. Samas on koolides voimalik 1dbi viia koolitusi, mis
opetaksid kuidas peab koolivdgivalla puhul kdituma. Selliste siisteemsete koolitustega saab
luua olukorra, kus koigis Parnumaa koolides tegutsetakse ithtemoodi nii ohvri kui ka
vigivallatsejaga. Antud juhul tekiks iihtne praktika ning see véldib situatsioone, kus iihes
koolis voetakse sama juhtumi osas vastu otsus, et piisab vaid vestlusest pedagoogiga,
samas kui teises koolis tehakse avaldus politseile. Neid koolitusi 14bi viies on politseinikel
koostod tOhustamiseks hea kaasata omavalitsuste sotsiaaltootajad, lastekaitsetdotajad ja
samuti ohvriabi, kes samuti puutuvad selliste probleemidega oma t66s kokku ning saaksid
teemat kisitleda enda ameti vaatenurgast. Vajalik on ka vanemate osavott projektidest, et

seelibi lihtlustada kooli ja kodu ndudmisi ning ootusi laste kditumise suhtes.

2.2. Politsei reageerimine digusrikkumise korral koolis

Autori hinnanguil peavad koik alaealised, kes on koolis toimepannud mone siiiiteo, aru
saama, et sellele jargneb ka vastutus. Siilitegudele tuleb koheselt ja otsustavalt reageerida.
Siititegude lahendamisel on oluline toimepanija vanus kui ka tegu. Vanusest tulenevalt isik
on isik kas siitivdimeline voi stitivoimetu. Karistusseadustiku (KarS) § 33 kohaselt on isik
stiivdoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siilidiv ja vdhemalt neljateistaastane
(Karistusseadustik 06.06.2001). Samuti on oluline, kas toimepandud tegu on karistatav voi
mitte. Kui isiku tegu on Karistatav, tuleb leida, kas selles on kuriteo koosseis tdidetud voi
vastab tegu vairteo koosseisule. Sellest tulenevalt tuleb valida ka menetlusliik ehk kas
alustada tuleb kriminaal- voi véidrteomenetlust. Kriminaalpoliitika arengusuundades on
vilja toodud, et alaealise kurjategijatega seotud kriminaalasjade kiire menetlemine aitab
vihendada noorte tulevasi siilitegusid ning vdhendab kriminaalmenetlusega alaealisele

kaasnevaid voimalikke negatiivseid tagajérgi. Prokuratuuril ja politseil tuleb tagada, et
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alaealiste kriminaalasjade kohtueelne menetlus ei kestaks iildjuhul iile iihe kuu.

(Kriminaalpoliitika ... 2010:2)

Kui isik on noorem Kkui 14-aastane, siis tema siilitegusid lahendavad alaealiste komisjonid.
Alaealiste komisjon on maavalitsuse, valla-, linna- voi linnaosa valitsuse juures tegutsev
komisjon, mille pohiiilesandeks on oma haldusterritooriumil alaealistega tehtava
kriminaalpreventiivse t60 koordineerimine, samuti alaealistele diguserikkujatele maaratud
mdjutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja alaealiste jarelevalvetuse
ning Oiguserikkumisi soodustavate tegurite vdhendamine. (Alaealiste komisjoni
pohiméaruse Kinnitamine 22.09.1998). Alaealiste kuritegevuse vastane voitlus peab olema
planeeritud, kooskdlastatud ja ellu viidud kohalike partnerlusliitude abil ning see peab
hdlmama nii riiklike asutuste esindajaid: politseid, probatsiooni, lastekaitset, sotsiaaltood,
kohut, haridust, t66hoivet ja tervishoidu kui ka vabatahtlikke ja erasektorit. (United
Nations... 1990; Recommendation of the ... 2003). Noore digusrikkuja puhul on véga
oluline kiire ja varajane koostdd politsei, alacalise seaduserikkuja vanema ja sotsiaaltdotaja
vahel, et tagada ndustamine ja muud vajalikud teenused (Stevens, Kessler, Gladstone
2006:47). Alaealiste komisjonide to0st votavad osa erinevate elukutsete esindajad
(sealhulgas noorsoopolitseiametnikud), mistdttu on vdimalik alaealisele kohaldada tema

tegu ja tausta arvestav mdjutusvahend.

Ko&ik mojutusvahendid, mida saab alaealiste puhul kasutada on kirja pandud alaealise
mojutusvahendite seaduses (AMVYS).
Alaealisele voib kohaldada iihte vOi1 mitut jairgmistest mojutusvahenditest:

e hoiatus;

koolikorralduslikud mojutusvahendid

vestlusele suunamine psithholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu spetsialisti

juurde;

e lepitamine;

e kohustus elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi perekonnas hooldaja juures voi
asenduskodus;

o iildkasulik t60;

e kéendus;

e noorte- voi sotsiaalprogrammides vOi rehabilitatsiooniteenuses voi ravikuurides

osalemine;
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kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamine.

( Alaealise mojutusvahendite seadus 28.01.1998)

Neid m&jutusvahendeid kohaldatakse alaealisele:

kes on nooremana kui neljateistaastasena toime pannud Karistusseadustikus
ettendhtud kuriteokoosseisule vastava digusvastase teo;

kes on nooremana kui neljateistaastasena toime pannud karistusseadustikus voi
muus seaduses ettendhtud vaarteokoosseisule vastava digusvastase teo;

on koolikohustuslik, aga pole kantud iihegi kooli nimekirja v3i on iihe
oppeveerandi jooksul mdjuva pdhjuseta puudunud enam kui 20 protsendist
oppetundidest;

neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud karistusseadustikus ettendhtud
kuriteo, kuid prokurdér voi kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada karistust voi
karistusseadustiku  §-s 87 ettendhtud mojutusvahendit kohaldamata ja
kriminaalmenetlus on tema suhtes 1opetatud;

neljateist- kuni kaheksateistaastasena toime pannud karistusseadustikus vdi muus
seaduses ettendhtud vairteo, kuid kohtuvéline menetleja on leidnud, et isikut saab
mojutada karistust kohaldamata, voi kohus on leidnud, et isikut saab mdjutada
karistust voi karistusseadustiku §-s 87 ettendhtud mojutusvahendit kohaldamata ja

vadrteomenetlus on tema suhtes 15petatud.( Alaealise.. 28.01.1998).

Seega saab mojutusvahendeid kohaldada alaealistele koolikiusajatele, kui ka kiusamise

ohvritele, kes on néiteks seetottu hakanud koolikohustust eirama.
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3. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

Antud peatiikis antakse tilevaade uurimismeetoditest ja uurimuse valimist. Samuti on teises
alapeatiikis vilja toodud uurimistulemused, mis viidi ldbi neljas Parnumaa koolis ning

nende tulemuste analiiiis. Kolmandas alapeatiikis on ekspertintervjuude kokkuvote.

3.1. Uurimismeetod ja valim

Uurimusmaterjali kogumisel ldhtuti triangulatsioonist, mis tdhendab erinevatest allikatest
ja erinevate meetoditega saadud andmete kasutamist (Creswell 2003:196). Toos
juhindutakse meetoditriangulatsioonist, mis on mitme meetodi kombineerimine iihes ja
samas uurimuses (Neuman 2003:139), milleks kasutati kvantitatiivset ankeetkiisitlust ja

kvalitatiivset struktureeritud intervjuud.

Autori poolt koostatud ankeet koosneb 16 kiisimusest (vt lisa 1) ning aitab koguda
andmeid vastajate kditumise, praktiliste kogemuste ning teadmiste kohta. Ankeet on

jagatud kolme plokki:

= koolivdgivalla esinemise plokk (kiisimused 1-3), mis keskendub sellele, kui palju on

Opilased ise pealt ndinud koolivdgivalda, kui palju ise ohver ja kiusaja olnud;

= sekkumise plokk (kiisimused 2-10), mis sisaldab koolivdgivallale reageerimisega

seonduvat;

= politsei plokk (kiisimused 11-16), mis hdlmab politsei poolset sekkumist

koolikiusamiste juhtumitesse ning koolivigivalla ennetust.

Kiisimused 1-10 on valikvastustega, et ankeedi téitjatel oleks etteantud vastusevariantidele
vahel lihtsam valida. Kiisimused 11-16 on avatud, et respondendid selgitaksid enda

seisukohti ja avaldaksid arvamust.

Ankeetkiisitlus viidi 14bi neljas Parnumaa koolis, millest kolm olid maapiirkonnas asuvad
koolid ja iiks oli Parnu linna kool. Erinevatest piirkondadest valiti koolid pdhjusega, et
vilja selgitada, kas linna ja maa koolide opilastel on koolivigivallaga kokku puutumisel
sarnased kogemused ning kas koolivédgivalla esinemise korral on erinevusi sellele

reageerimisel ja sekkumisel. Kiisitleti kaheksanda klassi opilasi (vanuses 14 kuni 16
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aastat), sest eelpool toodud statistilistest andmetest tulenevalt, on suur osa sellisesse

vanusesse joudnud Opilastest oma kooliaja viltel kooliviagivallaga kokku puutunud.

Kisitluse ldbiviimiseks kontakteerus t66 autor ndusoleku saamiseks koolide direktorite vai
Oppealajuhatajatega. Esialgu oli planeeritud kiisitlus 14bi viia kahes linna koolis, kuid koik
koolid, kelle poole poorduti ei olnud ndus ankeetidele vastama. Sagedasemaks
pohjenduseks toodi Opilaste tookoormust ning kooli juhtkond, ei soovinud ndidata oma
kooli halvas valguses. Koolides, kus t66 autor anketeerimise 1dbi viis, lepiti kokku kooli

esindajaga, et koolid kajastatakse antud 1oputdds anoniilimsetena.

Ankeete jagati paberkandjal vilja kokku 121. Valimi moodustasid Parnumaa nelja kooli 8-
ndate klasside Opilased, kes kiisitluse ajal koolis olid ning kiisimustele vastati anoniiiimselt.
Maakooli poisse vastas kokku 26 ja tiidrukuid 16 ning linna koolipoisse 43 ja tiidrukuid 36
(vt. tabel 2).

Tabel 2. Valimi andmed

Kiisimustele vastanud isikud Vastanud Osakaal
Linnakooli poisid 43 62,3%
Linnakooli tiidrukud 36 69,2%
Maakooli poisid 26 37,7%
Maakooli tiidrukud 16 30,8%
Poisid kokku 69 57%
Tidrukud kokku 52 43%
K&ik kokku 121 100%

Ankeetkiisitlust analiiiisitakse statistilisel meetodil, milleks kanti vastused Microsoft Exel

tabelitesse ning arvutati vilja vastanute osakaal.

Samuti koguti andmeid kvalitatiivse struktureeritud ekspertintervjuu abi. T66 autor
intervjueeris Pdrnu  linna  noorsoopolitseinikke ja samuti nende  valdade
noorsoopolitseinike, kus koolivégivalla uurimus 14bi viidi. Autori soov oli intervjueerida
viite ametnikku, aga ithe ametnikuga ei olnud vaatamata korduvatele kontakteerumistele
voimalik sobivat aega kokkuleppida, sest segavaks faktoriks oli ametniku tihe toograafik ja
suur tookoormus. Intervjuu koosnes kiimnest kiisimusest ja intervjuuga sooviti teada
saada: milline on koost6d koolidega, milliseid loenguid koolis 1dbi viiakse, kuidas
lahendatakse koolis tekkinud probleeme, millised on politsei voimalused ennetamiseks ja

kes peaks tegelema koolivdgivalla ennetamise ja lahendamisega. Ekspertintervjuusid
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analiitisitakse tematiseerimise teel. Moned intervjueeritavad ei soovinud oma nime
avalikustada ja seetdttu leppis t66 autor kdigiga kokku, et intervjuusid kasutatakse
anoniilimsetena ning neile on pandud leppenimed: ametnik 1, ametnik 2, ametnik 3 ja

ametnik 4.

Uurimuse eetiline aspekt. Uurimusest osavott pohines vaba tahte alusel ning osalejatele
tagati anoniilimsus. Ankeetkiisitluses oli lithike sissejuhatav osa, kus oli margitud uurija
nimi, lahti seletatud koolivédgivalla liigid ning dppeasutus, kus korgharidus omandatakse.
To606 kirjutamisel on arvestatud uurija eetilisi toekspidamisi ning uuritavate inimvéaarikust.
Materjali kogumisega seotud eetilised probleemid nagu anoniilimsuse tagamine,
usaldusviirsuse tagamine, konfidentsiaalsus ning materjali talletamine, on samuti tdidetud.

Jarelduste tegemisel on piititud esitada faktidel pohinevaid tulemusi.

3.2. Ankeetkiisitluse tulemused

Fiiiisiline vigivald. Kiisimustikuga selgitati vélja, kui palju on kooli dpilased ise
kokkupuutunud koolivdgivallaga, olles nii kannataja kui ka vdgivallatseja. Kogu valimist
oli 85,5% poistest ndinud, kuidas kedagi togiti vdi tdugati, sama teo ohver oli olnud 40,6%
vastanuist, ise oli végivallatseja rollis olnud, 49,3% vastanuist. Tiidrukute vastavad
nditajad olid: 88,5%, 21,2% ja 19,2%. Koigist vastajatest ei olnud fiilisilise végivalla
ohvriks langenud 5,8% poistest ja 11,5% tiidrukutest. Sellest tulenevalt voib arvata, et
koolivdagivallaga on iihel voi teisel viisil kokku puutunud enamus koolides vastanutest
noored, kelle koolis see uurimus ldbi viidi. Kui autor uuris, kuidas sekkub koolipersonal

fiisilisse kiusamisse, siis sellele kiisimusele ei vastanud 1 dpilane ( vt tabel 3).

Tabel 3. Koolipersonali sekkumine fiiiisilise végivalla korral

Maa- | Maa- Linna- | Linna- Poisid Tiidrukud
poisid | tiiddrukud| poisid | tiiddrukud| Kokku kokku

ei vota midagi ette, vaatavad pealt 3,8% | - 16,3% | 8,3% 11,6% 5,8%
keeravad selja ja teevad néo, et ei ndinud - 12,5% 18,6% | 19,4% 11,6% 17,3%
teatavad vanematele 30,8%| 37,5% 32,6% | 27,8% 31,9% 30,8%
lahutavad kiusajad ja noomivad neid 80,8% | 81,3% 69,8% | 97,2% 73,9% 92,3%
teatavad politseile 7,7% 9.3% 5,6% 8.7% 3.8%

saadavad direktori, psiihholoogi, sotsiaal- | 69,2% | 81,3% 55,8% | 66,7% 60,9% 71,1%
pedagoogi voi dppealajuhataja juurde

ei vastanud - - 2.3% - 1,4% -
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Antud vastuste pohjal v3ib jéreldada, et kdikides koolides sekkub koolipersonal kiusamise
juhtumite puhul suhteliselt vordselt. Peamiseks sekkumise viisiks nii maa-, kui
linnakoolides on kiusajate lahutamine ja nende noomimine. Maakoolides arvab nii 80,8%
poistest ja 81,3% tiidrukutest, linna koolidpilastest vastavalt 69,8% ja 97,2%. Suurem
erinevus on koolipersonali reageerimata jatmistest linna koolis on juhtumeid rohkem, kus
personal ei vOta midagi ette ja vaatab pealt. Nii arvas 16,3% linna kooli poistest maal
seevastu 3,8% poistest. Selle probleemi pohjuseid voib olla mitu, autori arvates vaib olla
selles, et linnakoolides on dpilasi tunduvalt rohkem, kui maakoolides. Koolipersonal aga ei
suuda suures koolis kdike kontrollida ja kdike toimuvat tdhelepanna. Samas oli linna koolis
toole voetud turvamees, kes all fuajees korda hoidis ja selle eest vastutas. Samas arvestades
kooli ruume ja pinda, ei ole see piisav. Maakoolidel seda ei olnud, ning seal hoidsid korda
Opetajad. Antud vastuste puhul voib samuti jareldada seda, et enamik kiusamise juhtumeid
16ppeb personali sekkumise ja kiusajate noomimisega. 92,3% koigi vastanud tiidrukute
arvates lahutatakse kiusajad ja noomitakse neid ning hilisemale jutuajamisele saadetakse
71,1%. Samas poiste arvamus antud kiisimuse puhul on aga 73,9% ning jutuajamisele

saadetakse 60,9%.

Noortelt uuriti ka, mida nad on ise ettevotnud, kui neid fiisiliselt kiusati. Koigist
vastanutest, ei votnud poisid fiilisilise vdgivalla ohvriks langemise puhul midagi ette 8,7%

ja tiidrukutest 9,6% (vt joonis 4).

70,00% |
60,00% 1= O hakkas vastu
50,00% W radkis sobrale
40,00% +— O raakis vanematele
30,00% +— O radkis 6petajale
20,00% +— B radkis sotsiaalpedagoogile
10,00% +— l_ D teatas politseile
0,00% - |-

poisid tadrukud

Joonis 4 . Opilaste kéitumine fiiiisilise véiigivalla korral

Antud vastuste puhul voib jireldada, et enamus fiilisilisest kiusamisest, mille ohver on
poiss, ei saa keegi teada ja lahendada proovitakse seda omavahel. Samuti ei soovi poisid
sellest Opetajatele, kooli sotsiaalpedagoogile ega politseile teatada. Pigem radgitakse antud

probleemist sdbrale kui vanematele. Tiidrukud seevastu aga radgivad ohvriks langemise
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puhul rohkem vanematele kui sobrale ja Spetajatele ning muule kooli personalile. Mdlema
vastanute grupi puhul on sarnasus politseile teatamise kohta. Poistest teatab politseisse
ohvriks langemise puhul 4,3% vastanuist ja tiidrukutest ainult 1,9%. Pohjuseid, miks
politseisse ei teatata voib olla palju. Autori hinnangul enamus vastanutest voib olla ei julge
seda teha kartuses, et hiljem kiusatakse salaja veel rohkem ning enam mitte fuiisiliselt, vaid
sOnaliselt ja mittesdnaliselt. Samuti vdidakse olla arvamusel, et politsei ei saa antud
juhtumi puhul midagi teha ja pérast ollakse ise politsei huviorbiidis. lImselt ollakse
harjunud ka ise probleemi lahendama ning pigem réadgitakse sellest inimesele, kellega on
igapdevaselt rohkem kokkupuuteid. Autori hinnangul on fiiiisilise védgivalla esinemise
korral dige poorduda politsei poole. Vastasel juhul voib kiusajal tekkida karistamatuse
tunne ja samuti annab see politseile hea pohjuse kiilastada seda klassi, kus probleem esineb
ning pidada seal koolikiusamise teemaline loeng. Autor on arvamusel, et osadel Opilastel
puudub arusaam, mida tdhendab fiilisiline koolivdgivald ja nad ei ole teadlikud, et neid

vO1b selle eest kriminaalvastutusele votta.

Kiisimustikuga sooviti ka teada saada, millised olid tagajéirjed, kui opilased olid sellest
teost kellelegi radkinud voi sellele vastu hakanud. Antud kiisimusele ei vastanud 27,5%
poistest ja 38,5% tiidrukutest. 23,2% vastanud poiste arvates ei muutnud see midagi, kui
nad sellest kellelegi radkisid ning tiidrukutest oli samal arvamusel 9,6% vastanuist (vt

joonis 5).
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Joonis 5. Lahendus fiiiisilisele vigivallale reageerimisel opilaste arvates

24,6% vastanud poistest ja 30,8% tiidrukutest arvas, et sellest kellelegi rdadkimine 1dpetas
kiusamise ja see enam ei kordunud. 7,2% vastanud poistest ja 13,5% tiidrukutest vastu
hakkamine voi rddkimine ei aidanud ja neid salaja kiusatakse veel rohkem. 14,5% poistest

ja 17,3% tiidrukutest vastas, et kiusaja sai karistada. T66 autorile ei ole teada, kes kiusajale
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karistuse méddras ja milline see karistus oli. Autori hinnangul on seega fiilisilisele

koolivégivallale reageerimisel pigem positiivne mdju.

Sonaline vigivald. Kellegi norimist voi monitamist ehk sonalist vigivalda oli pealt ndinud
97,1% vastanud poistest ja 100% vastanud tiidrukutest. Ise sama kéitumise ohver oli olnud
66,7% poistest ja 59,6% tiidrukutest. 5,8% tiidrukutest ja poistest vastas, et nad ei ole
antud végivalla liigi ohvriks langenud. Samas panid, sellise teo kellegi teise suhtes toime
68,1% poistest ja 57,7% tiidrukutest.

Opilastelt uuriti, kuidas sekkuvad dpetajad ja teised koolitodtajad antud vigivalla liigi
esinemisel koolis. 4,7% linnakoolis Oppivatest poistest vastas antud kiisimusele, et
Opetajad ei tea sellest midagi (vt tabel 4). Ning antud kiisimusele ei vastanud 1,9% koigist

tidrukutest.

Tabel 4. Koolipersonali sekkumine sonalise végivalla korral

Maa- | Maa - Linna - | Linna- Poisid Tiidrukud
poisid | tiiddrukud| poisid | tiiddrukud| Kokku kokku
ei vota midagi ette, vaatavad pealt 3,8% | 12,5% 14% 27,8% 10,1% 23,1%
keeravad selja ja teevad néo, et ei ndinud 7,7% | 6,3% 18,6% | 25% 14,5% 19,2%
teatavad vanematele 15,4% | 25% 27,9% | 13,9% 23,2% 17,3%
lahutavad kiusajad ja noomivad neid 76,9% | 62,5% 60,5% | 69,4% 66,7% 67,3%
teatavad politseile 3,8% | - 4,7% 2.8% 4,3% 1,9%
saadavad direktori, psiihholoogi, sotsiaal- | 30,8%| 56,3% 27,9% | 25% 29% 34,6%
pedagoogi voi dppealajuhataja juurde
Opetajad ei tea sellest probleemist - - 4,7% - 2,9% -

Sonalise koolivdgivalla esinemisel kédituvad Opetajad sarnaselt nagu fliisilise végivalla
puhulgi. Peamine sekkumine on kiusajate lahutamine ja nende noomimine. Suurem
erinevus tuleb maa (6,3% ) ja linna (25% ) koolides dppivate tiidrukute vastustest, Kus
Opilaste arvates Opetajad keeravad selja ja teevad nédo, et ei ndinud kiusamist. Samas on
23,1% koigi tiidrukute arvamus, et dpetajad vaatavad kiusamist pealt ega vota midagi ette.
Kdigist vastanud poistest arvab samamoodi ainult 10,1%. Autor on seisukohal, et dpetajad
ei sekku sellepérast, et neil voib olla arusaam, et nemad ei saa seda probleemi ise kuidagi
lahendada voi ei joua nad oma tookoormuse kdorvalt koikide juhtumitega tegeleda.
Jérelikult tuleb rohkem pdorata tdhelepanu ka koolis esinevale sOnalisele végivallale ning

vajadusel tuleks kaasata juhtumite lahendamisel ning ennetamisel ka politseid.

Sarnaselt fiitisilise kiusamise puhul soovis autor teada, mida on opilased teinud vdi kellele

teatanud, kui on sonalise vdgivalla ohvriks sattunud. Sonalise vigivalla esinemise korral ei
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votnud antud probleemiga ette 15,9% poistest ja 11,5% tiidrukutest. Tiidrukutest vaid 1,9%
vastanutest radkis kiusajaga ja proovis teada saada, miks kiusaja niimoodi kéitub. Poistest
ei proovinud kiusaja pdhjuseid vilja selgitada keegi. Samuti ei olnud keegi sonalise
végivalla ohvriks langenutest teavitanud politseid. Kuigi kdigist vastajatest 42% poistest ja
59,6% tiidrukutest, pidas vajalikuks politseid teavitada vaimsest vdgivallast. Samuti ei
vastanud antud kiisimusele 5.8% poistest ja 9,6% tiidrukutest. Sonalise vdgivalla esinemise
korral vaid 3,8 % tiidrukutest rddkis sellest sotsiaalpedagoogile voi psiihholoogile (vt

joonis 6).
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Joonis 6. Sonalise vdgivalla korral opilaste kditumine

Samuti saab vastustest jareldada, et poisid, kes langevad sonalise koolivagivalla ohvriks, ei
soovi sellest kellelegi radkida. Seda probleemi proovivad nad lahendada vastu
hakkamisega ( 71%). Kdige rohkem 11,6% vastanud poistest rddgivad sellest oma sobrale,
5,8% raagib sellest vanematele ja vaid 4,3% opetajatele. Tiidrukud proovivad sarnaselt
poistele sama probleemi lahendada kiusajale vastu hakkamisega 63,5%. Erinevalt poistest
rddgivad sOnalisest vdgivallast tiidrukud oma sObraga 44,2% voi siis vanematega 36,5%.
Nii nagu poiste puhul rddgivad tiidrukud Opetajatele sellest tunduvalt vihem. 15,4%
vastanud tiidrukutest réadkis sellest Opetajatele. Autori hinnangul ei rdédgita sonalisest
végivallast pohjusel, et Opetajad ei saa sellise probleemi puhul midagi teha ja nad on
vaimse vigivallaga harjunud. Pohjuseks v3ib olla ka toik, et noored ei teagi, et selline
norimine ja mdnitamine on moni végivallaliik. Oma muresid kurdetakse pigem nendele,

kes nende arust neid rohkem usuvad ja saavad rohkem toeks olla ja ndu anda.

T66 autor soovis ka teada saada, et millised olid tagajarjed, kui dpilased olid sellest teost

kellelegi radkinud voi sellele vastu hakanud. Antud kiisimusele ei vastanud 29% poistest ja
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17,3% tiidrukutest. Sonalisest végivallast rddkimisel ei muutunud 40,6% poiste arvates
midagi ning tiidrukutest oli sama meelt 30,8%. 20,3% poistest ja 28,8% tiidrukutest vastas,
et kui nad olid sonalisest végivallast kellelegi rddkinud, siis kiusamine 16ppes ja enam ei

kordunud (vt joonis 7).
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Joonis 7. Lahendus sonalisele végivallale reageerimise korral opilaste arvates

Salaja kiusati rohkem 2,9% poisse ja 9,6% tiidrukuid. 10,1% poistest ja 13,5% tiidrukutest
arvas, et kiusaja sai karistada. To6 autorile ei ole teada, kes kiusajale karistuse mééras ja
milline see Karistus oli. Autori hinnangul on seega sonalisele koolivigivallale

reageerimisel pigem positiivne moju.

Mittesonaline vigivald. Kellegi suunas ebaviisakate liigutuste ja grimasside tegemist ehk
mitteverbaalset kiusamist olid pealt ndinud 59,4% poistest ja 75% tiidrukutest. Kellegi
eiramist ndgi 46,4% poistest ja 78,8% tiidrukutest. 26,1%- le poistest on tehtud
ebaviisakaid liigutusi ja grimasse ning 8,7% on eiratud. Tidrukute puhul on ebaviisakaid
grimasse ja liigutusi tehtud 36,5%-le vastanutest ja eiratud 32,7%. Samas ise kedagi
eiranud on 34,8% poistest ja 38,5% tiidrukutest ning ebaviisakaid liigutusi ja grimasse
teinud 26,1% poistest ja 32,7% tiidrukutest. Koigist vastanutest 7,2% poistest ja 15,4%
tiidrukutest ei ole antud végivallaliigi ohvriks sattunud. Samuti jéttis vastamata antud
kiisimusele 20,3% poistest ja 21,2% tidrukutest. Kui vastanutelt uuriti, kuidas
koolipersonal antud probleemi sekkub, siis 4,3% poistest ja 1,9% tiidrukutest arvas, et
Opetajad ei tea selle probleemi esinemisest koolis (vt tabel 5, Ik 31). Nimetatud
végivallaliiki on kdige raskem tuvastada ja see vOib olla pdhjuseks, miks Opilased on

arvamusel, et Opetajad ei tea selle probleemi esinemisest koolis.
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Tabel 5. Koolipersonali sekkumine mitteverbaalse vigivalla korral

Maa- | Maa- Linnaj Linna- Poisid Tiidrukud
poisid | tiiddrukud| poisid| tiidrukud| kokku kokku
el vota midagi ette, vaatavad pealt 3,8% | 12,5% 16,3%| 27,8% 11,6% 23,1%
keeravad selja ja teevad nio, et ei ndinud 3,8% | 12,5% 18,6%| 13,9% 13% 13,5%
teatavad vanematele 34,6% | 37,5% 37,2%| 33,3% 36,2% 34,6%
lahutavad kiusajad ja noomivad neid 46,2% | 56,3% 48,8%| 50% 47,8% 52%
teatavad politseile - - 11,6%| 2,8% 7,2% 1,9%
saadavad direktori, psiihholoogi, sotsiaal- 42,3% | 56,3% 20,9%| 38,9% 29% 48,1%
pedagoogi voi Oppealajuhataja juurde
Opetajad ei tea antud probleemist - - 7% 2,8% 4,3% 1,9%

Mittesonalise kiusamise puhul kdituvad Opilaste arvates Opetajad peamiselt nagu teistegi
végivallaliikide puhulgi, kiusajate lahutamise ja noomimisega. Nii arvas 47,8% poistest ja
52% tiidrukutest. Suurem erinevus ilmneb, kui vorrelda maa ja linna koolide Opilaste
arvamusi kiusaja saatmisega koolipersonali jutule voi teatamisega politseisse. Maa kooli
Opilaste arvates ei teatata mittesOnalisest kiusamisest politseid. Linna koolis Oppivatest
vastanutest 11,6% poistest ja 2,8% tiidrukutest arvab, et Gpetajad annavad sellest politseile
teada. 56,3% maa kooli tiidrukutest arvab, et kiusaja saadetakse koolipersonali jutule,
samal arvamusel on vaid 38,9% linna kooli tiidrukutest. 16,3% linna kooli poistest vastas,
et Opetajad ei tee sellise kiusamise puhul midagi ja vaatavad pealt ning keeravad selja ja
teevad ndo, et ei ndinud seda. Maa kooli poistest jagab sama motet vaid 3,8% vastanutest.
Enam-viahem vordsel arvamusel on respondendid selles, et nii linnas kui maal teavitatakse

antud juhtunust vanemaid.

Mitteverbaalse kiusamise ohvrid ja seda pealt ndinud Opilastest 26,1% poistest ja
tidrukutest 11,5% ei vOtnud midagi ette. Ainult 1,4% poistest teavitas politseid
mitteverbaalsest véigivallast ja 7,7% tiidrukutest rédkis sellest kooli sotsiaalpedagoogile voi
psiihholoogile. 42% poistest ja 28,8% tiidrukutest hakkas kiusajale vastu ja proovis vastu

hakkamisega olukorda lahendada (vt joonis 8).
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Joonis 8. Mittesonalise vigivalla korral opilaste kditumine
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Poiste puhul on nagu eelmiste végivallaliikide ohvriks langemise korral vastu hakkamine
parim lahendus ja sellisest kiusamisest ei soovita eriti radkida. Koige rohkem 8,7% poistest
radgib ohvriks langemisest sOpradele, 7,2% radgib sellest vanematele ja ainult 5,8%
Opetajale. 28,8% vastanud tiidrukutest rddgib mitteverbaalse végivalla esinemisest
vanematele, 21,2% réadgib sobrale ja 11,5% Opetajale. Pohjus, miks koolis toimunud
probleemidest riigitakse kdige vihem Opetajatele voib olla mitu. Opilased ei usalda
Opetajat ning nende arvates ei saa Opetaja neid kuidagi aidata. llmselt ei soovi
puberteedieas noored olla ka kaebajad. Sopradelt soovitakse autori arvates pigem toetust ja
ndu saada, kuidas antud olukorda kdige paremini lahendada. Autori arvates ei rddgita
mittesonalisest vigivallast pohjusel, et kannatanul voib olla kujunenud arusaam, et selline
tegevus ei ole karistatav ning politsei e1 soovi vOi el saa selle olukorra lahendamiseks
midagi teha. Seega ei ole mittesonalist koolivdgivalda, kui koolikiusamise {ihte vormi,
piisavalt histi Opilastele selgitatud ning ei ole kujunenud kindlat viisi, kas ja kuidas peaks

selle esinemise korral sekkuma.

To66 autor uuris, kui ohver oli mittesonalisest végivallast kellelegi radkinud, siis milline oli
16pptulemus ja kas rddkimisest oli kasu. 36,2% vastanud poistest ja 42,3% tiidrukutest
jattis vastamata. 23,2% poiste ja 21,1% tiidrukute arvates ei muutunud sellest midagi, kui
nad olid enda ohvriks langemisest kellelegi rdadkinud. 18,8% poiste ja 23,1% tiidrukute

jaoks aga Ioppes kiusamine ning see enam ¢i kordunud (vt joonis 9).
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Joonis 9. Lahendus mittesonalisele vigivallale reageerimise korral opilaste arvates

Salaja kiusatakse veel rohkem ainult 4,3% poisse ja 3,8% tiidrukuid. T66 autorile ei ole
teada, kes kiusajale karistuse méddras ja milline see karistus oli. Autori hinnangul on seega

mittesonalisele koolivigivallale reageerimisel pigem positiivne moju. .
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Politsei teavitamine. Fiiisilise vdgivalla ohvriks langemise v0i esinemise puhul arvas
89,9% poistest ja 98,1% tidrukutest, et sellest tuleks teavitada politseid (vt joonis 10).
Autori hinnangul vdib olla see tingitud asjaolust, et kehaline vddrkohtlemine riivab nii
kannatanu enda, kui ka korvalseisjate diglustunnet sellisel médral, et peetakse vajalikuks
seda lahendada politseipoolse abiga ning samuti on fiilisilist vigivalda lihtsam mairgata ja
tuvastada. Vaimse kiusamise puhul 42% poiste ja 59,6% tiidrukute arvates tuleks sellest
teavitada politseid. Varastamise puhul 10,1%, asjade dra votmise ning ldhkumise puhul
15,9% vastanud poiste arvates peaks sellest politseile teada andma. Tiidrukute arvamus
sama kiisimuse pohjal oli: 9,6% ja 17,3%. Antud tulemustest voib jareldada, et nii poistel
kui ka tiidrukutel on sarnased teadmised ja arvamused, millal peaks politsei sekkuma

koolis tekkinud probleemidesse.
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Joonis 10. Juhtumid, millest tuleks teavitada politseid

Opilastelt uuriti, mida on kaasa toonud politseipoolne sekkumine koolivdgivalla juhtumite
esinemisel koolis ja kas peale politsei sekkumist on olukord paranenud. 10,1% poistest ja
15,4% tiidrukutest ei vastanud sellele kiisimusele. Politseipoolset sekkumist ei olnud
ndinud 21,7% poistest ja 19,2% tiidrukutest, mistottu ei osanud nad vastata, mida toob
kaasa politseipoolne sekkumine. 10,1% poiste ja 13,5% tiidrukute arvates politseipoolne
sekkumine tegi asja hullemaks ning 24,6% poiste ja 26,9% tiidrukute arvates paremaks (vt
joonis 11, 1k 34). 15,9% poiste ja 5,8% tiidrukute arvates ei muutnud see midagi ja olukord

jai samaks.
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Joonis 11. Opilaste  arvamus politseipoolsest sekkumisest koolivigivalla juhtumite

esinemisel

Olukorra parandamise all mdtleb t66 autor seda, et politseipoolne sekkumine véhendas
végivallatsemist ja enam nii palju ei kiusatud ning kiusamine 16ppes mingiks ajaks, kuid
aja moodudes hakati vaikselt jélle vigivallatsema. Kiusamine ei olnud enam nii intensiivne
ja vigivallatsejate arv vdhenes. 15,9% poistest ja 28,8% tiidrukutest arvas, et
politseipoolne sekkumine parandas olukorda. Sellest v3ib jareldada, et politsei kaasamine
toob kaasa pigem kasu, kui kahju ning politsei peaks tihedamini sekkuma koolis tekkinud
Opilaste omavahelistesse probleemidesse. See nduab aga politsei ja kooli vahelist viga
head koost6od. 1,9% tiidrukutest arvab, et politseisse teatatakse liiga harvadel juhtudel ja
teatamine peaks olema tihedam ning 3,8% on arvamusel, et politsei peaks tihedamini

koolis kdima.

Too autor soovis teada, kui paljud Opilased on osalenud politseipoolt 1dbi viidud
koolivagivalla loengutes. 5,8% poistest ja 3,8% tiidrukutest ei vastanud kiisimusele.
Loengutes oli osalenud 56,5% poistest ja 51,9% tiidrukutest. Samuti uuris autor, kas
noored peavad selliste loengute ldbi viimist vajalikuks. 43,5% poistest ja 51,9%
tiidrukutest pidas selliseid loenguid vajalikeks ning 7,2% poistest ja 5,8% tiidrukutest ei
pidanud seda vajalikuks. Peamine pdhjus, miks seda loengut vajalikuks peeti oli 23.2%
poiste ja 13,5% tiidrukute arvates see, et see paneb tagajargede iile motlema. 4,3% poistest
ja 1,9% tidrukutest arvas, et sellist loengut peaks labi viima algkooli klassidele, sest
nemad ei tea, millised vdivad olla kiusamise tagajérjed ja nad ei oska sellises olukorras

kéituda. Autori arvamused {ihtivad vastanute arvamustega selles kiisimuses.
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Samuti uuriti Spilastelt, kes nende arvates saavad koolivédgivalda dra hoida. 1,4% poistest
arvas, et seda ei saa keegi dra hoida. 78,3% poistest ja 84,6% tiidrukutest on arvamusel, et
kdige paremini saavad koolivdgivalda dra hoida Gpilased ise ja teisel kohal on 66,7% poiste

ning 73,1% tiidrukute arvates dpetajad (vt joonis 12).
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Joonis 12. Koolivdgivalla dra hoidjad opilaste arvates

Opilaste meelest saab kdige viihem koolikiusamist fra hoida kooli direktor, nii arvas 42%
poistest ja 42,3% tiidrukutest. Samuti arvasid Opilased, et véikse panuse kiusamise &ra
hoidmisse annab ka koolipsiihholoog voi sotsiaalpedagoog, nii arvas 43,5% poistest ja
48,1% tldrukutest. 65,2% poistest ja 55,8% tiidrukutest motleb, et koolivagivalda saab dra
hoida politsei ja 46,4% poiste ning 50% tiidrukute arvates lapsevanemad. T66 autori
hinnangul on Jpilastel oOigus selles, et koige suurema panuse vigivalla vaba
koolikeskkonna loomisel on Opilastel endil ja Opetajatel. Samuti peab autor téhtsaks, et
koolivdgivalda saaks Opilaste meelest rohkem &ra hoida lapsevanemad. Kodust peaks
alguse saama pohi toed ja Oiged kaitumismudelid, kus on paika pandud, kuidas tuleb
teistega kiituda ja millised tegevused on lubatud ning millised keelatud. Samuti tagab tihe
koost6o voimalikult kiirelt kiusamisele jélile saamise ning selle lahendamise. Sellisel
juhul on ka vanemad teadlikud, millega nende laps tegeleb ja millised voivad olla
tagajirjed, kui selline kditumine jatkub. Politsei ja kooli vahelisest koostdost saavad
mdlemad osapooled kasu. Politsei saab kooli suunata ja ndu anda, kuidas mingit olukorda
lahendada ja tulevasi vigivallatsemisi ennetada, samuti saab politsei koolilt tapse iilevaate
hetke olukorrast koolist. Autori seisukohast ldhtudes ei vii politsei kiilastamine kooli
mainet alla, vaid parandab seda, sest koostdds politseiga saab muuta kooli keskkonda

turvalisemaks.
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3.3. Intervjuu tulemused

Intervjueeritavatelt uuriti, kui suure osa moodustab koolivdgivalla ennetamine ja
lahendamine nende t66st. Vastanutest ei suutnud keegi seda ajaliselt maaratleda. Koik
oleneb sellest, kui hdsti teevad kool ja lapsevanemad koost6dd, samuti on oluline ka
asjaolu, millise kiusamisega on tegemist. Monda végivalla liiki on kergem lahendada ja

soovitud tulemuseni joutakse kiiremini.

‘

Amemik 1: “Seda ei oska mina hinnata.

Ametnik 3: “Seda, kui suure osa minu téost moodustab koolivigivallaga tegelemine, ennetamine, ma
protsentuaalselt delda ei oska. Mina oma tdés olen antud teemaga siiani tegelenud vastavalt vajadusele.

Ehk siis kui monest koolist tuleb vastavaid avaldusi, mdrguandeid. “

Samuti uuriti, millised vdimalused on politseil koolivigivalla ennetamiseks. Koik
vastanutest olid arvamusel, et ainuke politseipoolne ennetamise viis on loengute
labiviimine koolides. Loenguid viiakse ldbi erinevatel teemadel ja enamus loenguid on
seotud mone projektiga. Suurem osa loengutest on liikklusalased, samuti viiakse palju
loenguid 14bi ka alkoholi, tubaka ja narkootikumide kohta. Osa koole on ka selliseid, kes
ise soovivad monda teemat noortele tutvustada ja siis paluvad politseipoolset abi nende
1abi viimiseks. Kui mones klassis on pidevalt probleeme fiilisilise védgivallaga, siis antakse
selles klaasis loeng selle kohta, millised on kiusamise tagajirjed ja milline on seadusest

tulenev vastutus.

Ametnik 3: “Loengute sisu ongi enamasti projektist tulenev. Praegu on kdimas projekt KEAT (Kaitse end
Ja aita teist), mis on politsei, pddsteteenistuse, raudteeohutuse, punase risti jne iihisprojekt, kus politsei
osaks on rddkida liiklusteemadel. Samuti on koolid huvitatud internetiteemalistest loengutest, mis
kdsitleksid ohtusid, mis noori internetis dhvardavad. Ja loomulikult aegumatud teemad- alkohol-

tubakas-narkootikumid. “

T66 autor uuris, milline on koolidepoolne tagasiside ldbiviidud loengutele. Uks
maapiirkonna ametnik ei ole ainukesena saanud korralikku tagasisidet oma loengute kohta.
Muudes piirkondades on koolide tagasiside loengutele olnud hea ja koolid ootavad
politseiametnikke tagasi uute loengutega, samuti soovitakse, et sama teemat arutatakse ka

teistes klassides.

37



Ametnik 2: “Koolide tagasiside on hea ja nad pigem ootavad meid sinna tagasi loenguid andma. Samuti
oleneb ka palju koolidest endast, monel koolil on arvamus, et kui politsei kdib tihti kiilas, siis voib see

kooli mainet kahjustada ja viib maine alla. **

Maa ja linna piirkonna noorsoopolitseinikele lackub info koolivdgivalla kohta sarnaselt.
Tavaliselt on teatajaks koolipersonal voi lapsevanemad. Maapiirkonnas laekub info ka

niinimetatud kiilajuttudena, mida koolis kontrollitakse.

Ametnik 1: “Kui tegemist pideva koolivéigivalla kasutajaga, siis kindlasti teatatakse ka politseid. Kui

¢

kool ei ole seda teinud, siis voimalik, et seda teeb lapsevanem. *

Ametnik 3: “Tddtades maapiirkonnas jouab moéningane info koolivigivalla kohta né kiilajuttudest. Et
moéni laps voi lapsevanem on kuskil kurtnud, et kedagi liitiakse-Kiusatakse. Ja sellist infot me loomulikult

alati kontrollime. “

Linnas todtavad noorsoopolitseinikud kontrollivad ka Erakorralise meditsiini osakonnast
tulevaid teatisi, kus on kannatanuks alaealised. Sellega soovitakse teada saada, kas
vigastused tekkisid koolis voi kuskil mujal ning samuti ka seda, et kas on vaja alustada

kriminaalmenetlust.

Peamine millest politseid teavitatakse on fliiisiline vagivald, samas linna koolid annavad
teada ka vaimsest vigivallast. Opilased aga ise proovivad vaimse vigivalla puhul lahendusi
leida ja omavahel asju klaarida ning sellest ei soovita eriti politseiga radkida. Politsei
lahendab nii linna kui ka maa piirkonnas juhtumeid sarnaselt. Vesteldakse molema
osapoolega ja selgitatakse vilja, kui raske juhtumiga on tegemist. Samuti on vestlusesse
kaasatud ka lapsevanemad. Vajadusel alustatakse menetlust, kas siis véérteo- voi
kriminaalmenetlust. Kui isik, kes teo toime paneb on mittesubjekt ehk alla 14. aastane, siis
saadetakse tema materjalid alaealiste komisjoni, kus temaga edasi tegeletakse ja

vastutusele vOetakse.

T66 autor soovis teada saada, millised on politsei poolsed voimalused koolivdgivallatseja
mojutamisel. Kdik intervjueeritavad olid arvamusel, et peamine mdjutamise vdimalus on
kiusajatega rddkimine ja nende Oigele teele suunamine. Samuti selgitamine, millised
voivad olla selle teo tagajirjed ja vastutus. Samuti saab Kiusaja suunata mone spetsialisti

jutule, kes suudab tema probleeme lahendada ja teda aidata. Mone isiku puhul aga ei ole
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rddkimisest kasu ja nende suhtes tuleb alustada kas véirteo- voi kriminaalmenetlust voi

saata materjalid tema kohta alaealiste komisjoni.

Ametnik 4: “Kéige lihtsam on vestlus ja piitida viia arusaamiseni mis tagajdrjed on sellistel juhtumitel ja

‘

teine variant on juba menetlus, sest monedele ei sobi ainult vestlus.

Intervjueeritavatelt uuriti veel, kes nende arvates peaks tegelema koolikiusamise
ennetamise ja lahendamisega. Uks ametnik oli veendumusel, et kasvatama peaks hakkama
lapsevanemaid. Paljud probleemid saavad alguse kodusest kehvast kasvatusest voi

kasvatamatusest.

Ametnik 4: “Probleemid hakkavad kodusest kasvatusest peale ja kasvatama tuleks hakata

“«

lapsevanemaid, kes peaksid oskama oma lapsi suunata — kasvatada.

Kaks ametnikku olid arvamusel, et prefektuurides peaksid olema eraldi ennetusteenistused,
kelle igapdevatod oleks loengute ldbiviimine koolides ja koolipersonali koolitamine
markamaks koolivdagivalda ja muid probleeme, mis voivad koolis tekkida. Samuti peaks
kool ise panustama rohkem ennetustegevusele ja kaasama sellesse ka lapsevanemaid. Koik
intervjueeritavad oli veendunud, et probleemi lahendamisega peavad vordselt tegelema nii
kool kui politsei. Kooli osa oleks probleemi tekkimise pohjuste véljaselgitamine ja nende
lahendamine selliselt, et seda ei saaks enam korduda. Politsei osa lahendamisel on
kiusajate vastutusele votmine ja ohvrite suunamine spetsialistide juurde, kes saavad neile

abi anda ja vajadusel ndustada.
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KOKKUVOTE

Loputod annab {ilevaate koolikiusamise olemusest ning kirjeldab politseipoolseid

voimalusi koolivéigivallaga tegelemisel.

Koolikiusamine voib esineda erinevates vormides: fiiiisiline, verbaalne ja mitteverbaalne.
Sageli on erinevad kiusamise liigid omavahel seotud ja pdimunud. Kiusamine on kas
nidhtav vO1 varjatud. Koolikiusamise ohvriks satuvad sagedamini vdhemusgruppide
litkmed, erivajadustega Opilased, samuti homo-, bi- v3i transseksuaalid. Samuti vdivad
kiusatavateks olla lapsed, kes on erisuguse kditumisega, kehval majanduslikul jérjel olevast
perekonnast, tagasihoidliku kditumisega. Eestis langeb koolikiusamise ohvriks iga neljas
Opilane. Vorreldes Pohjamaadega esineb kiusamist Eesti koolides oluliselt suuremal
maiiral, seega on see vdga suureks probleemiks. Koolivdgivalla tagajirjed on ohvrile
rangad, ta vOib tunda iiksindust, kurbust, abitust, hirmu, alavadirsust. Samuti voivad tema
hinded halveneda, ta vdib hakata koolist puuduma, muutuda hoopis ise argessiivseks voi

langeda depressiooni. Samuti sagenevad neil somaatilised ja psiihhosomaatilised haigused.

Kiusajad on samuti mitut liiki. Selleks voib olla ise klassis vdga heal positsioonil olev
Opilane, kes on kaaslaste seas populaarne vOi edukas Opilane. Samuti vdivad
vagivallatsejateks olla kehva dpiedukuse voi madalate sotsiaalsete oskustega Opilased, kes
tahavad oma positsiooni saavutada 1dbi teiste alandamise. Kiusajaks voivad osutuda ka ise
ohvriks olevad lapsed, kes vastavad sellisel moel enda poolt kogetud vigivallale

agressiivsusega.

Koolivigivalla leevendamisel on olulisel kohal ennetust6d, mida peaksid muuhulgas 1dbi
viilma ka politseiametnikud, et vdhendada seeldbi tdsiste koolikiusamiste arvu, mis
omakorda hoiaks &ra suured kriminaal- ja véidrteomenetluse kulud. Politseisiisteemis
tegelevad ennetusalase todga eelkdige noorsoopolitseiametnikud. Viimased saavad selleks
kasutada erinevaid projekte, mis on konkreetse probleemi lahendamisele suunatud, eraldi
rahastatav, koostoOpartnerite ja/vdi politseiviliste rahastajatega {iihiselt teostatav
stiiteoennetuslik tegevus. Juhul, kui koolikiusamine on juba aset leidnud, siis on oluline, et
sellele reageeritakse. Juhul, kui juhtumite lahendamisesse kaasatakse politsei, siis alustakse
kas vadrteo- vOi kriminaalmenetlust, mille tulemusena voib alaealine saada tdsisemate
juhtumite korral karistada. Samuti saab alaealise suhtes kohaldada erinevaid
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mdjutusvahendeid. Alaealised peavad teadma, et nad ei saa karistamatult vigivallatseda

ning neil ei tohi tekkida karistamatuse tunnet.

Loputdd eesmirgiks oli anda iilevaade koolikiusamise olemusest ning vilja selgitada
politseipoolsed voimalused koolivdgivallaga tegelemisel ning teha ettepanekuid
koolivdgivalla leevendamiseks. ToO eesmirgi saavutamiseks analiiiisis t60 autor
uurimuse raames labiviidud kvantitatiivse ankeetkiisitluse ja kvalitatiivse struktureeritud
intervjuude andmeid. Autori hinnangul sai t66 eesmérk tdidetud. Loput6ds piistitas autor
uurimiskiisimuse — millised on politseipoolsed voimalused koolivdgivalla leevendamiseks?

Autori arvamuse kohaselt leiti t66 kdigus uurimiskiisimusele vastus.

Uurimuse iilesannetest lahtuvalt jouti jirgnevate tulemusteni:
1. Fiiiisilise vigivalla esinemine koolis ja sellesse sekkumine.
e Enamus 0Opilasi on kokku puutunud fiiiisilise viagivallaga.
e Koolipersonal sekkub peamiselt kiusajate lahutamise ja noomimisega.
e Kiusaja saadetakse kooli direktori voi sotsiaalpedagoogi jutule.
e Opilaste arvates teatatakse kiusamisest politseile vihe.
e Ohver on ise po6rdunud politsei poole.
e Opilaste arvates tuleks fiiiisilisest vigivallast teatada politseile.
e Vigivalda saavad édra hoida: Jpilased, koolipersonal, lapsevanemad ja
politseinikud.
e Politseipoolne sekkumine on pigem toonud kasu, kui kahju.
2. Sonalise vigivalla esinemine koolis ja selle lahendamine.
e Esineb kodige rohkem Parnumaa koolides.
e Opilaste arvates ei ole dpetajad teadlikud antud probleemist.
o Opilaste arvates ei reageeri dpetajad piisavalt ja keeravad selja ning teevad nio, et
ei ndinud voi vaatavad lihtsalt pealt.
e Koolipersonali sekkumine on peamiselt kiusajate lahutamine ja nende noomimine.
e Kannatanud ise politsei poole p66rdunud ei ole.
e Ara saaks hoida: dpilased, koolipersonal, lapsevanemad ja politsei.
o Opilaste arvates tuleks sellest teavitada politseid.
e Politseipoolne sekkumine on pigem toonud kasu, kui kahju.
3. Mittesonalise vigivalla esinemine koolis ja sellega tegelemine.

e Esineb kdige vihem Pérnumaa koolides.
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Opilaste arvates koolipersonal ei tea sellest probleemist.

Ollakse arvamusel, et sellest ei teavitata politseid.

Koolipersonali sekkumine on kiusajate lahutamine ja noomimine.
Kannatanu ise ei ole politseisse poordunud.

Ara saaks hoida: dpilased, koolipersonal, lapsevanemad ja politsei.

Politseipoolne sekkumine on pigem toonud kasu, kui kahju.

4. Politseipoolne tegevus koolivigivalla ennetamisel ja lahendamisel.

Kdige rohkem teavitatakse fliiisilisest vagivallast.

Ennetamine toimub peamiselt loengute ldbi viimisega koolis ja projektide raames.
Probleemi lahendamisel tuleb vestelda kdigi osapooltega ja vajadusel kaasata ka
lapsevanemad.

Vajadusel alustatakse kas vaidrteo- voi kriminaalmenetlus vOi saadetakse isik
alaealiste komisjoni.

Lapsevanemad ja koolipersonal peaksid ennetusele ise rohkem rohku pddrama.
Vajalik oleks prefektuuri moodustada ennetusteenistus, kelle igapédevatod on

koolipersonali koolitamine ja loengute 1dbi viimine koolides.

T66 autor teeb jargnevad ettepanekud:

Haridus- ja Teadusministeeriumile.

Uhtse juhendi viljatddtamine, kuidas peaksid pedagoogid koolikiusamise esinemise
korral kdituma ja millistel juhtudel tuleks teavitada politseid. Autori hinnangul on
oluline, et juhtumitele reageeritakse tihtsetel alustel ning alaealised teaksid, mis on
koolikiusamise korral tagajarjeks.

Koolituste ldbiviimine Opetajatele, kuidas koolivdgivalda ennetada, dra tunda ja
tagajargedega tegeleda. Praegu voib olla olukordi, kus sarnaselt dpilastega ei tunne
Koolipersonal koolivigivalda dra ja ei mirka seda. Opetajate koolitamise libi on
vOoimalik lasteni viia arusaamist, et lisaks flilisilisele végivallale pdohjustab ohvrile
kannatusi ka sOnaline ja mittesonaline koolikiusamine.

Koolivigivallacemaliste kohustuslike loengute ldbiviimine lapsevanematele
vihemalt kord Oppeaastas, kus késitletakse koolikiusamise teemat nii laiemalt kui
ka kitsamalt konkreetse kooli kontekstis. Nimetatud loengutel tuleks ka Spetada
vanematele probleemide esinemise korral erinevaid toimetulekuviise. Vanemate

koolitamine kaasaks neid intensiivsemalt lapse kasvatamisprotsessi.
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Politsei- ja Piirivalveametile.

e FEraldi ennetusteenistuse loomine, kelle igapdevatodks oleks loengute 14bi viimine
koolides ja koolipersonali ning lastevanemate koolitamine. Antud teenistus
viahendaks oluliselt noorsoopolitseinike t66d ja tdnu sellele oleks neil rohkem aega
tegeleda isikutega, kellele ennetus ei ole mojunud. Samuti touseks sellega
stiiteomenetluse ja probleemide lahendamise kvaliteet. Hetkel ei joua
noorsoopolitseinikud fiitisiliselt kdikide kiusamisjuhtumitega vajalikul mééral

tegeleda.

Toetudes t66 tulemustele, voib teha ettepanekuid edasiste uurimissuundade osas. Antud
uurimus ei hdlmanud koolipersonali poolseid arvamusi koolivdgivalla probleemiga
tegelemisel, mistottu tuleks uurida ka nende hinnanguid koolikiusamise ennetamisel ja
lahendamisel. Kuna noorsoopolitseinikud on juba mitmeid aastaid kasutanud projekte
preventiivses t00s, siis vOiks kaaluda projektide sisu ja efektiivsuse analiilisimist.
Noorsoopolitsei pohifookuses on alati olnud alaealised, mistdttu vajaks ldhemalt uurimist
nendele suunatud ennetustegevuse mojusus, ldhtudes {ihiskonnas toimuvatest sotsiaalsetest

protsessidest ja sellega kaasnevatest muutustest laste eludes.
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SUMMARY

The research consists of 40 pages and has 36 source materials, consists of five charts and
12 figure. This research is written in Estonian and foreign-language summary is written in

English.

The aim of this reseach is to give a report about bullying at school and to find out the
opportunities for police in dealing with school violence and to give suggestions. This work
seeks for an answer to a research question- what is the potential of police in mitigating the

school violence?

Based on the aim of this research the author has set up following tasks: to describe the
occurrence of physical violence at school and intervention to it; to give an overview of
verbal violence at schools and its solutions; to analyze non-verbal school violence and

dealing with it; to explain police activity on school violence prevention and resolution.

The study of materials is based on triangulation. The research proceeds on method
triangulation, using a quantitative questionnaire survey, which is analyzed statistically, and

qualitative structured interviews, analyzed by theming.

The result of this research is that school violence can take several forms: physical, verbal
and non-verbal. Different types of bullying are often interrelated and intertwined. Bullying
is either visible or hidden. Most of the students in Pirnu County schools have been
exposed to physical violence and report it to police most often. Verbal bullying occurs
most and non-verbal least in Parnu County schools. Police mainly carry out by the
prevention lectures in schools and if necessary misdemeanor or criminal proceed is done. It
can apply to a variety of sanctions to a minor. In opinion of police officers the child’s

parents and school staff themselves should give more emphasis to prevent school violence.
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LISA1. KUSIMUSTIK

Hea vastaja!

Palun Sinu abi Sisekaitseakadeemia 16putdo ,,Politsei voimalused koolivdgivalla leevendamisel
Parnumaa koolide nditel“ uurimuse ldbiviimiseks. Tooga soovitakse teada saada, kuidas
reageeritakse koolivdgivallale ning kas politseipoolne sekkumine on olnud eesmérgipédrane ja
vajalik.

Kiisimustikus on kokku 16 kiisimust. Osad kiisimused on valikvastusega, tdmba endale sobiva
vastuse ees olevale numbrile ring timber. Mdnele kiisimusele vdib sobida mitu vastuse varianti,
sellisel juhul on see kiisimuse juures dra margitud. Monedele kiisimustele pead kirjutama ise
vastuse.

Kiisimustik on anoniiimne ning vastuseid ei seostata sinu nime ega personaalsete
isikuandmetega. Kiisitluse tulemusi kasutatakse 10put66 koostamisel.

Selleks, et saaksid kiisimustele vastata, loe palun 14bi, mis on koolivigivald.
Koolivégivald esineb erinevates vormides ja see jaguneb jargnevalt:

c) fiiiisiline Kkiusamine esineb siis, kui inimene saab flisiliselt kannatada kas
hammustamise, jalaga vOi rusikaga l60mise, kriimustamise, siilitamise, jala
tahapanemise, juustest kiskumise voi mone teise fitisilise riinnaku 1ébi;

d) sonaline chk verbaalne kiusamine. See on raha voi esemete viljapressimine, hirmutamine
vOi vigivallaga dhvardamine, sdimamine, rassistlikud mirkused, narritamine, monitamine
ja julmade méarkuste tegemine, laimu ning pahatahtlike kuulujuttude levitamine;

e) mittesonaline ehk mitteverbaalne kiusamine. Selle alla kuuluvad ebaviisakad liigutused ja
grimassid, ignoreerimine, mittekaasamine ja tOrjumine, riicte katkirebimine, raamatute

16hkumine, isiklike asjade hivitamine.

Suur tdnu koostoo eest!

Raido Palu

Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirvalvekolledzi tiliopilane

49



Sugu: Vanus: Klass:

1. Millisel viisil oled kooliviigivallaga kokku puutunud? Miirgi koik sobivad variandid.
1.1 Olen ndinud kui:

1) kedagi noritakse/mdnitatakse;

2) kedagi togitakse/tdugatakse;

3) kelleltki voetakse/Iohutakse/méidritakse asju;
4) levitatakse kuulujutte;

5) kedagi dhvardatakse vigivallaga;
6) kedagi pekstakse;

7) kelleltki pommitakse raha voi asju;
8) kedagi liitiakse;

9) kedagi hammustatakse;

10) kedagi kiiiinistatakse;

11) kedagi kisutakse juustest;

12) kedagi eiratakse;

13) kellegi suunas tehakse ebaviisakaid liigutusi ja grimasse

1.2 Mind/minult on:

1) noritud/mdnitatud;

2) togitud/tougatud;

3) voetud/Iohutud/mééritud asju;
4) levitatud kuulujutte;

5) &dhvardatud végivallaga;
6) pekstud;

7) pommitud raha voi asju;
8) 166dud;

9) hammustatud,;

10) kiitinistatud,

11) kisutud juustest;

12) eiratud,;

13) tehtud ebaviisakaid liigutusi ja grimasse
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1.3 Mina olen:
1) kedagi norinud/mdnitanud

2) kedagi toginud/tduganud

3) kelleltki votnud/I6hkunud/méérinud asju;
4) levitanud kuulujutte;

5) kedagi dhvardanud vigivallaga;

6) kedagi peksnud;

7) kelleltki pomminud raha voi asju;

8) 166nud;

9) kedagi hammustanud;

10) kedagi kiiiinistanud;

11) kedagi kiskunud juustest;

12) kedagi eiranud;

13) kellegi suunas teinud ebaviisakaid liigutusi ja grimasse

2. Kui Sa oled sattunud fiiiisilise koolivigivalla ohvriks, siis mida votsid selle vastu ette?
Mirgi koik sobivad variandid.

1) ei votnud midagi ette

2) hakkasin vastu

3) radkisin sobrale

4) radkisin Opetajale

5) radkisin vanematele

6) radkisin sotsiaalpedagoogile, psiihholoogile, sotsiaaltodtajale
7) teatasin politseile

8)muu

3. Kaui raikisid fiiiisilisest koolivagivallast kellelegi, kas selles oli kasu? Miirgi koik sobivad

variandid.

1) midagi ei muutunud

2) kiusaja sai karistada

3) see 1oppes ja enam ei kordunud

4) salaja kiusatakse veel rohkem

5) muu
4. Kuidas reageerivad tavapiraselt opetajad ja muu koolipersonal, kui kedagi fiiiisiliselt

kiusatakse? Mirgi koik sobivad variandid.

1) ei vota midagi ette, vaatavad pealt

2) keeravad selja ja teevad nio, et ei ndinud
3) teatavad vanematele

4) lahutavad kiusajad ja noomivad neid

5) teatavad politseile
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6) saadavad direktori, psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi vdi dppealajuhataja juurde
7) muu

5. Kui Sa oled sattunud sonalise koolivigivalla ohvriks, siis mida votsid selle vastu ette?
Miirgi koik sobivad variandid.

1) ei votnud midagi ette

2) hakkasin vastu

3) réékisin sdbrale

4) radkisin Opetajale

5) rddkisin vanematele

6) raidkisin sotsiaalpedagoogile, psiihholoogile, sotsiaaltdotajale
7) teatasin politseile

8)muu

6. Kui raikisid sonalisest koolivigivallast kellelegi, kas selles oli kasu? Mirgi koik sobivad

variandid.

1) midagi ei muutunud

2) kiusaja sai karistada

3) see 1oppes ja enam ei kordunud
4) salaja kiusatakse veel rohkem
5)muu

7. Kuidas reageerivad tavapiaraselt opetajad ja muu koolipersonal, kui kedagi sonaliselt

kiusatakse? Mirgi koik sobivad variandid.

1) ei vota midagi ette, vaatavad pealt

2) keeravad selja ja teevad néo, et ei ndinud

3) teatavad vanematele

4) lahutavad kiusajad ja noomivad neid

5) teatavad politseile

6) saadavad direktori, psithholoogi, sotsiaalpedagoogi vdi dppealajuhataja juurde
7) muu

8. Kui Sa oled sattunud mittesonalise koolivigivallaohvriks, siis mida votsid selle vastu ette?
Margi koik sobivad variandid.

1) ei votnud midagi ette

2) hakkasin vastu

3) radkisin sobrale

4) radkisin dpetajale

5) radkisin vanematele

6) radkisin sotsiaalpedagoogile, psithholoogile, sotsiaaltdotajale
7) teatasin politseile

8) muu

9. Kui raikisid mittesonalisest koolivigivallast kellelegi, kas selles oli kasu? Mirgi koik

sobivad variandid.
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1) midagi ei muutunud

2) kiusaja sai karistada

3) see ldppes ja enam ei kordunud
4) salaja kiusatakse veel rohkem
5)muu

10. Kuidas tavapiraselt reageerivad Opetajad ja muu koolipersonal, kui kedagi

mittesonaliselt kiusatakse? Miirgi koik sobivad variandid.

1) ei vota midagi ette, vaatavad pealt

2) keeravad selja ja teevad nio, et ei ndinud

3) teatavad vanematele

4) lahutavad kiusajad ja noomivad neid

5) teatavad politseile

6) saadavad direktori, psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi vdi dppealajuhataja juurde

7) muu

11. Millistest koolikiusamise juhtumistest tuleks teavitada politseid? (Pane Kirja

méirksonadega.)

12. Mida on kaasa toonud politseipoolne sekkumine koolikiusamisse?

13. Kes saavad Sinu arvates koolikiusamist idra hoida? Mirgi koik sobivad variandid.

1) opilased
2) opetajad
3) direktor
4) koolipsiihholoog, sotsiaalpedagoog, sotsiaaltodtaja
5) politsei

6) lapsevanemad

7) keegi muu
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14. Kas politsei on sinu koolis Liibi viinud mone loengu koolikiusamise kohta?
1) jah
2) el
15. Juhul kui politsei on kidinud, ole hea ja too viilja pohiline, mis on sellest loengust meelde
jadnud?

16. Juhul kui politsei ei ole kiiinud sinu koolis koolivigivallast ridkimas, kas pead oluliseks
seda, et ta tuleks siia sellest raikima? Miks sa pead seda vajalikuks?

Miks sa ei pea seda vajalikuks?

Suur tinu vastuste eest!
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LISA 2. INTERVJUU KUSIMUSED

1. Kui suure osa moodustab koolivéigivalla ennetamine teie to0st ja kui suur osa ajast
kulub koolivégivalla lahendamiseks?

Millised voimalused on politseil koolivagivalla ennetamiseks?

Kui tihti kiite koolides loenguid andmas?

Mis on loengute sisu?

Milline on olnud koolipoolne tagasiside loengutele?

Kuidas jouab teieni info koolivagivalla kohta?

Millistest koolivagivalla juhtumitest teile teada antakse?

Kuidas reageerite koolivédgivalla juhtumitele?

© o N o g Bk~ wDN

Millised on koolivigivallatseja politsei poolsed mdjutamise voimalused?

10. Kes teie arvates peaks tegelema koolivigivalla ennetamise ja lahendamisega?
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