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SISSEJUHATUS

Kéesolev 10put6d on kirjutatud teemal ,,Kohaldatavate Karistuste rakendamise struktuur
lubatud soidukiiruse iiletajate suhtes aastatel 2010 - 2011 Pohja Prefektuuri nditel®. Antud
teemat ajendas autorit Kirjutama oma igapdevases t60s kokkupuutumine liiklusnduete
rikkujatega. Autor tootab Politsei- ja Piirivalveameti PShja prefektuuri korrakaitsebiiroo
Ladne-Harju politseijaoskonnas vélijuhina. Oma t60s puutub ta igapdevaselt kokku lubatud
soidukiiruse iletajatega. Tootilesandeid téites suhtleb ta viga erinevate sdiduki juhtidega.
Teostades liiklusjarelevalvet, tuleb samas tdita ka kohtuvilise menetleja iilesandeid.
Oigusrikkumise avastamisel alustab autor viirteomenetlust ning koostab viirteoprotokolli
voi vormistab kohapeal kiirmenetluse otsuse. Viimane tdhendab ka Gigusrikkujale karistuse
madramist. Tooiilesannete tditmisel on 16puté6 autor tajunud sageli, et médratud karistused ei
tdida karistuse peamist eesmirki — sundida soidukijuhte hoiduma edaspidistest
liiklusrikkumistest. Seega on peamiseks probleemiks kohtuvilise menetleja ametniku
reageering oOigusrikkumisele, so millise karistuse ta mddrab ning millised vdimalused on
seaduses ette antud. Aegade jooksul on seadusandja karistusi karmistanud, kuid tegelikkus
nditab, et madratud karistused ei avalda piisavat mdju. Loput66 autori arvates on lubatud
soidukiiruse iiletamine iiks ohtlikumaid digusrikkumisi litkluses, millega seatakse ohtu nii

enda kui ka teiste liiklejate elu ja tervis ning ka vara.

Liiklusjarelevalve teostamise kdigus keskendutakse palju lubatud sdidukiiruse iiletajate
tabamisele ja nende karistamisele. Karistamine ei ole seatud kiill eesmérgiks omaette, vaid
selleks on siiski sujuva ja ohutu liikluse tagamine. Lubatud sodidukiiruse iiletamise eest
médratavad karistusraamid tulenevad liiklusseaduses sisalduvatest sanktsioonidest. Kuna
lubatud sdidukiiruse iiletamise osakaal on muude liikluses toimepandavate digusrikkumiste
hulgas suur, siis on autoril tekkinud arvamus, et kohtuvilise menetleja poolt kohaldatud
karistused ei ole piisavad koigi digusrikkujate suhtes. Olenemata méératud karistustest

jatkatakse digusrikkumiste toimepanemist.

Autor on karistusi méérates tahele pannud, et liikluses on kahte sorti lubatud soidukiiruse
iiletajaid. Eristada tuleb juhte, kes iiletavad lubatud sdidukiirust tahtlikult nendest, kes on
teinud seda tdahelepanematusest. Esimesed moodustavad ohtlikuma kontingendi, kuna enamus

juhtudel on ka rikkumine raskem. Autor on téhele pannud, et sellised isikud iiletavad lubatud
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soidukiirust korduvalt. Teises riihmas on need juhid, kes ei jdlgi spidomeetrit vdi ei pane
tahele kehtestatud kiiruspiiranguid. Karistusdiguslikult tuleb siiski koiki rikkujaid kohelda
vordselt, arvesse vottes koiki asjaolusid. Sageli on toimunud liiklusdnnetuste pdhjuseks just
lubatud soidukiirusest mitte kinnipidamine voi siis liiklusoludele mittevastava sdidukiiruse
valimine. Viimase puhul saab juhti kiill karistada vaid siis, kui ta on pohjustanud
litklusdnnetuse. Liiklusnduete rikkumistest véidrivad surmaga Idppenud liiklusdnnetuste
peamiste pohjustena riigi erilist tdhelepanu lubatud piirkiiruse iiletamine, mootorsdiduki
juhtimine joobeseisundis ning turvavod kinnitamata jéitmine.1 Pohja Prefektuuris vormistati
2010. ja 201l.aastal kokku 2041 liiklusonnetust, millest 445 juhul karistati juhti
liiklusonnetuse pohjustamise eest, kus selle pohjuseks oli valesti valitud sdidukiirus.? Seega

on lubatud soidukiiruse iiletajate ohjeldamine korrakaitsepolitsei liks prioriteete.

Probleemiks on see, et teatud gruppi isikuid ei mojuta neile midratud karistused samalaadseid
rikkumisi edaspidi mitte toime panema. Nii moningategi liiklusalaste rikkumiste eest on
likklusseaduses ettendhtud korduva rikkumise eest karmim karistus. Esimesel korral on
karistus leebem, kuid kui rikkumine jatkub, on edaspidi karistused palju karmimad, et isikut
mdjutada enam mitte toime panema samalaadseid rikkumisi. Kohtuvélised menetlejad peavad
oskama neid mojutusvahendeid rikkujate suhtes kasutama ja nad peavad isiku iitluste ja oleku

jargi dra tundma, kas isikule on médédratav karistus on mojuv voi mitte.

2011. aasta detsembrikuus jagas Politsei- ja Piirivalveamet Eestis 2500 siingete toonides
joulukaarti liiklusseaduse silistemaatilistele korduvrikkujatele. Politsei eesmérgiks oli
koputada teistmoodi rikkujate siidametunnistusele ning anda isikutele teada, et nad on
korgendatud tdhelepanu all. Uks tulevikuplaanidest korduvrikkujate ohjamiseks on nn
,veapunktisiisteem* kasutuselevott, mille eesmirk on vilja selgitada kui ohtlikud juhid meie
liikluses on ja tegeleda ohtlikema juhtidega individuaalselt. Korduvrikkujatele peaks autori

arvates veel rohkem tdhelepanu suunama ning neid uurima, kui seda on tehtud siiamaani.

Vaadeldava teema aktuaalsus seisneb selles, et POhja prefektuuri haldusterritooriumil

moodustuvad kdikidest liiklusalastest véartegudest 38% lubatud sdidukiiruse iiletamised,

! Official Journal of the European Union: Commission recommendation of 6 April 2004 on enforcement in the
field of road safety (2004/345/EC), para 2.
2 politsei infosiisteem ,,ALIS* andmetel, 14.03.2012.



millest omakorda 4% moodustavad kiiruse iiletamised isikute poolt, kes iiletavad lubatud
sdidukiirust iihe aasta jooksul enam kui kolmel korral.® Korduvrikkujatele masratud karistusi
ei ole varem sellisest seisukohast uuritud ja autori arvates on korduvrikkujad liikluses viga
ohtlikud ning tdhelepanu suunamine sellele juhtide rithmale on igati pohjendatud. Uurides
sellele sihtrithmale méaératud karistusi, saab autor vélja tuua lahendusi korduvrikkujate
ohjamiseks ning teha ettepanekuid nende vihendamiseks. Lahendusi leides on kasutegur kogu

inimkonnale sest iga kiirusetiletaja seab ohtu iseenda kui ka teisi kaasliiklejaid.

Loputdd eesmirgiks on Pohja Prefektuuri nditel uurida kohaldatavate karistuste rakendamise

struktuuri lubatud sdidukiiruse iiletajate suhtes.

Tulenevalt 10put6d eesmargist piistitab autor uurimuskiisimuse: ,,Kas menetlejad kasutavad
koiki seadusest tulenevaid voimalusi kiiruse iiletajate ohjeldamiseks?*. Uurimuskiisimusele
vastuse saamiseks piistitab autor uurimisiilesande, milleks on 2010. aasta ning 2011. aastal
midratud karistuste vaatlemine ja vordlemine ning nendest jirelduste ja ettepanekute

tegemine.

To66 on koostatud empiirilise kvantitatiivse uurimusena. Loputods on kaks peatiikki ja neli
alapeatiikki. Struktuurne ileschitus algab Kkaristuse kohaldamise iildiste aluste ja
cesmarkidega selgitamisega ning autor toob vilja pohilised teoreetilised aspektid, millega
kohtuvilise menetleja ametnik karistuse médramisel peaks arvestama. Lisaks tutvustab autor
liiklusseaduse sanktsioone ning seletab lahti véidrteomenetluse erinevad rakendamise
voimalused lubatud suurima sdidukiiruse iiletajate suhtes. Teises peatiikis vordleb ja
analiitisib autor Pohja Prefektuuri haldusterritooriumil kahe aasta jooksul kiiruse iiletamiste
eest madratud karistusi. Esimeses alapeatiikis analiiiisib autor 2010. aastal méaratud karistusi
isikutele, kes on iiletanud lubatud sdidukiirust aasta jooksul enam, kui kolmel korral. Teises
alapeatiikis analiiiisib autor 2011. aastal mddratud karistusi eelnimetatud sihtrithmale. Autor
on saanud Politsei- ja Piirivalveameti uurimistodde kooskdlastamise komisjonilt 01.02.2012
kirjaga nr 1.1-14/6-2 loa andmete kogumiseks. T66 kokkuvdttes esitab autor statistika

kokkuvdtte ning omapoolsed soovitused menetlejatele, millest karistuse méidramisel lahtuda.

3 Politsei infosiisteem LALIS® andmetel, 26.01.2012.



1. KARISTUSTE KOHALDAMISE ULDISED ALUSED

1.1. Karistuse kohaldamise alused ja eesméirk

Karistuse kohaldamise iildised alused, eesmargi ja karistuse maaramisel arvestatavad asjaolud
sitestab karistusseadustiku tildosa. Kedagi ei tohi siitidi moista ega karistada teo eest, mis
selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siiitegu.* Vastasel juhul on
tegemist isikute pohidiguste rikkumisega, millised tulenevad pohiseadusest ning

uldtunnustatud tavadest.

Karistamise aluseks on Karistusseadustiku § 56 15ige 1 kohaselt isiku siiti. Karistuse
kohaldamise all mdeldakse karistuse moistmist kohtu poolt vOi karistuse médramist
kohtuvilise menetleja poolt.” Karistuse mdistmisel kohtu poolt vi médramisel kohtuvilise
menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti vdimalust
mdjutada stitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise
huvidest. Lubatud soidukiiruse iiletamise eest karistamisel on eesmérgiks Oigusrikkuja
distsiplineerimine liikluses, vajadusel ka kdrvaldamine moneks ajaks. Peamiseks eesmargiks
on aga iildise liiklusolukorra parandamine. See tdhendab ka teiste soOiduki juhtide

liikluskditumise mdjutamist.

Karistuse maidramisel tegutseb kohtuvidline menetleja kindlates Oiguslikes piirides, mis
tulenevad nii Karistusseadustiku iildosast kui ka liiklusseaduse konkreetse normi
sanktsioonist. Karistuse mddramine on peaaegu alati teatud valimine erinevate oiguslike
variantide vahel voi kdigi diguslike tingimuste arvestamine. Etteantud diguslikes piirides jadb
kohtuvilisel menetlejal alati teatud otsustamisvabadus, mis ei allu diguslikule regulatsioonile.
Seega soltub menetlusalusele isikule mdistetav karistus alati suuremal voi vihemal méadral
kohtuvilise menetleja drandgemisest. Karistuse méddramine on selles mottes ka diguslikult
reguleerimata ja teaduslikult tuvastamatu suhteakt kohtuvilise menetleja ja menetlusaluse
isiku vahel, mis ei sdltu mitte ainult menetlusaluse isikust, vaid ka kohtuvilise menetleja

siseveendumusest.® Menetleja poolt tehtava otsuse néol on tegemist kaalutlusotsusega, kus ta

* Karistusseadustik, 06.06.2001, joustunud 01.09.2002- RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 11.03.2011.
® Sootak, J., Pikamie, P., Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 228.
® Ibid, Ik 228-229.
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peab ette antud piirides, arvesse vottes koiki asjaolusid, madrama karistuse. Sellega peavad

olema tagatud karistuse eesmirk.

Karistuse kohaldamine libib kindlad etapid: ’

1) karistusraamide kindlakstegemine;

2) siiii piiride médratlemine;

3) preventsioonide ehk karistuse eesmérkide piistitamine;
4) pohi- ja lisakaristuse valik;

5) liitkaristuse moistmine;

6) karistuse asendamine;

7) karistusest vabastamine.

Karistusraamid tehakse kindlaks enne karistuse aluste tuvastamist. Karistusraamid tulenevad
eelkdige eriosa normis sisalduvast sanktsioonist, kus antakse karistuse liik ja maar.® Liikluses
toime pandud védrtegude korral 1dhtub kohtuvéline menetleja liiklusseaduse vastavas normis

sisalduvast sanktsioonist.

KarS § 56 10ige 1 asetab karistuse kohaldamise alused kindlasse siisteemi.” See tihendab, et
koiki nimetatud aluseid tuleb arvestada ning tuvastada seaduses toodud jarjekorras — niiteks
el saa karistuse midramisel loobuda silii suuruse tuvastamisest ning ldhtuda karistuse

médramisel eelkdige eripreventiivsest prognoosist.'

Karistuse kohaldamisel tuleb arvestada, et karistatakse vaid teo eest, milline vastab seaduses

sitestatud siiiiteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi.**

Kedagi ei voi karistada sama siiliteo eest mitu korda. Siinkohal tuleb arvestada, et sama

stititeo eest ei vOi karistada soltumata sellest, kas karistus on mdistetud Eesti Vabariigis voi

~ . )
mones teises rgis.

" Sootak, J., Pikamée, P., Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 229.
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Ibid.
® Karistusseadustik § 56 1g 1.
19°Sootak, J., Pikamie, P., Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 230.
! Karistusseadustik § 2 1g 2.
2 Ibid, § 2 1g 3.



Siititeod jagunevad vastavalt voimalikule karistusmiirale vididrtegudeks ja Kkuritegudeks

(Joonis 1).

SUUTEOD
@ VAARTEOD /\KURITEOD
(KarS, eriseadused) (KarS)
Arest, Vangistus,
rahatrahv. rahaline karistus
juriidilise isiku
sundlopetamine

Joonis 1. Siiiitegude liigitus ning karistused. (allikas: Karistusseadustik § 3).

Viirteod on kirjeldatud karistusseadustiku eriosas ja erinevates eriseadustes ning nende eest
on pdhikaristusena ette nahtud rahatrahv voi arest. Kuivord liikluses toimepandud véérteod on

kirjeldatud liiklusseaduses, siis kdesolevas t60s vaadeldakse vaid neid.

Kehtiv karistusseadustik ei sidtesta konkreetselt karistuse kohaldamise eesmirke. KarS § 56
16ike 1 teisest lausest ndhtub vaid, et karistuse mdistmisel kohtu poolt v6i méidramisel
kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse vOimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma
stititegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Kui lause esimene osa kannab
endas eripreventiivset eesmarki, so konkreetse digusrikkuja mdjutamist, siis lause teisest osast
tuleneb {ildpreventiivne eesmérk. Karistusseadustik on loobunud negatiivsest ehk
hirmutamispreventsioonist, mis sisaldus varasemalt kriminaalkoodeksi § 20 1dikes 2, milline,
seisnes konkreetse isiku karistamisega teistele isikutele hirmutava toime avaldamises.®
Seevastu positiivne iildpreventsioon seab oma eesmirgiks avaldada diglase karistusega mdju,
mis kinnitab inimeste usku normikehtivusse ja usaldust Oiguskorra vastu. Praktiliselt
arvestatakse iildpreventiivseid kaalutlusi olukorras, kus néiteks teatud liiki kuritegude suur

levik on muutunud probleemiks.'* Samas aga ei tohi karistuse midramisel viidata

13 Kriminaalkoodeks RT 1992, 20, 288, § 20 Ig 2, (seadus kehtetu). Justiitsministeerium (Oigusteabe AS Juura,
1994), Ik 8.
Y Sootak. J, Pikamie. P., Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 234.
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uldsonalisele stiiteo ohtlikkusele. Karistusmiidra suurendamine ei tohi viia siilist suurema

karistuse madramisele.

Léhtudes neist eesmérkidest leiab autor, et peamiseks eesmirgiks karistuse médramisel
kohtuvilise menetleja poolt peab olema positiivse suhtumise kujundamine nii digusrikkujas
kui ka teistes liiklejates. Karistuse liigi ja mddra valikul on kohtuvilisel menetlejal
litklusseaduses sitestatud sanktsiooni piirides 0igus otsustada, kuidas digusrikkujat karistada.
Hinnata tuleb eelkdige rikkumise, so siili suurust kui ka rikkumise toimepanemise asjaolusid.
Samas ei tohi jitta tdhelepanuta digusrikkuja enda suhtumist toimepandusse. Vaartegude eest
litkkluses on karistuseks rahatrahv, juhtimisdiguse dravotmine pohi- kui ka lisakaristusena ning
arest. Autori arvates on rahatrahv ténapéeval kiillaltki mdjuv karistus. Lithikesel perioodil
kasutati PGhja Prefektuuris ka nn moddikute siisteemi. Menetlejale kirjutati ette rahatrahvi
suurus, mis tuli méédrata vastavalt rikkumise suurusele. Sisuliselt 1dhtuti ainult siiti suurusest,
arvestamata seejuures rikkumise asjaolusid kui ka karistust kergendavaid asjaolusid. Ka
juhtimisdiguse dravotmine oli seotud rikkumise suurusega. Selle tagajérjel esitati kohtuvilise
menetleja otsuste peale aga palju kaebusi kohtusse. Autori arvates ei mojutanud selline
karistuse méddramine karistuse kohaldamise pdhiecesmarki, so digusrikkuja mdjutamine mitte
enam vaartegusid toime panema. Juhtudel, kui kohus tiihistas kohtuvilise menetleja otsuse,
siis ilmselgelt digusrikkuja tunnetas, et teda on karistatud ebadiglaselt. Taolisest siisteemist ka
loobuti. Kuigi kaebuste esitamine karistusmiira peale kohtusse jatkub, siis nende rahuldamata
jatmine nditab seda, et menetleja otsus on olnud dige ja ka diglane. Seega, kui menetleja
jargib seaduses sétestatud pohimdtteid, siis tdidavad ilmselgelt tema poolt méératavad
karistused oma cesmérki. Autor leiab, et méératav karistus peab Oigusrikkujale tunduma
oiglane kui ka paistma véljapoole diglasena. Selleks autor vaatleb jirgnevalt tegureid, mis

mdjutavad karistuse liiki ja médra mojutavaid tegureid.

Karistuse madramisel kohtuvilise menetleja poolt tuleb arvestada koiki seadusest tulenevaid
asjaolusid, kaasaarvatud ka oOigusrikkuja isiksust. Isiku tegu on karistatav iiksnes siis, kui
selles ilmneb lisaks koosseisupérasusele ja digusvastasusele ka siiii.”® Esmalt tuleb vilistada
stitid vélistavad asjaolud. Tegu ei ole Gigusvastane, kui see on toime pandud kasutades
hddakaitset voi hiddaseisundis. Samuti ei ole tegu, millega rikutakse diguslikku kohustust,

Oigusvastane, kui isik peab iiheaegselt tditma mitut diguslikku kohustust ja tal ei ole voimalik

1> Sootak, J., Sanktsioonidigus (Tallinn: Juura, 2007), Ik 120.
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koiki téita, kuid ta teeb koik endast oleneva, et tédita kohustust, mis on vihemalt sama oluline
kui rikutav kohustus. Sellisel juhul on tegemist kohustuste kollisiooniga.*® KarS § 31 Ig 1

sitestab ka eksimuse teo keelatuses.

St suurust mojutavad asjaolud vdivad olla objektiivsed (tegu ja tagajirge iseloomustavad)
v3i subjektiivsed (motiiv ja eesmirk).”” Need ilmnevad eelkdige kergendavates ja
raskendavates asjaoludes. Karistuse madramisel arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid ning voimalust mdjutada siitidlast tulevikus hoiduma siiiitegusid toime panemast ja

oiguskorra kaitsmise huvisid.

Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud on sétestatud karistusseadustiku iildosas, KarS
§-des 57 ja 58. Karistuse mddramisel lubatud sdidukiiruse iiletamise eest saab kohtuviline
menetleja KarS § 57 16ikes 1 loetletud kergendavatest asjaoludest arvestada jargmistega:

1) puhtsiidamlik kahetsus;

2) stiliteo toimepanemist raske isikliku olukorra mdjul.

Antud sidttes on loetletud veel rida kergendavaid asjaolusid, kuid autori arvates liikluses
toimepandava véirteo, lubatud soidukiiruse tiletamise puhul, ei ole need kohaldatavad.
Puhtsiidamliku kahetsuse arvestamine karistust kergendava asjaoluna on kohtupraktikas enim
kaalutav alus Karistuse mdistmisel.”® Ka lubatud sdidukiiruse iiletajate suhtes arvestatakse
enim just puhtsiidamliku kahetsust karistuse médramisel. Loput66 autori arvates on kaheldav,
et kiiruse lletamisel siiliteo toimepanemisel oleks kergendavaks asjaoluks raske isikliku
olukorra moju, dhvarduse vOi sunni mdju, raseda voi korges eas isiku poolt. Kiill aga
voimaldab sama paragrahvi 10ige 2 karistuse kohaldamisel arvestada ka kdesoleva paragrahvi
16ikes 1 loetlemata asjaolusid. Karistuse madramisel peaks kohtuviline menetleja arvestama
asjaolusid, millised on isiku majanduslik seisukord ning sdiduki juhtimisdiguse olemasolu
vajalikkust (nt kutselised juhid). Liiklusseadus méératleb sanktsiooni méérad sdltumata isiku
sissetulekust.’® Erinevates riikides on vdimalus kohaldada karistust ka sdltuvalt isiku
pdevapalgamiirast. Autori arvates peaks otsuse tegemisel etteantud raamides ka vdimaluse

korral seda arvestama. Vilistatud ei ole ka aresti kohaldamine rahalise karistuse asemel.

18 Karistusseadustik § 30.

7 Ibid, § 12 1g 2 jalg 3.

8 Kruusamie, M., ,Karistuse kohaldamise alused Riigikohtu praktika jirgi*, magistritod, Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond (2010), Ik 28.

1 Liiklusseadus, 17.06.2010, joustunud 01.07.2011 — RT 12010, 44,261 ... RT I, 17.03.2011, 21.
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Puhtsiidamlikku kahetsust saab kergendava asjaoluna arvestada juhul, kui siiiidlase kditumine
on selline, mis annab alust jareldada, et ta on oma teo ohtlikkusest aru saanud ja kahetseb
seda. Teoorias kasitletakse kahte kahetsusliiki - need on nn verbaalne kahetsus (isik lihtsalt
lausub v&i kirjutab kohustuslikud sonad) ja tegev kahetsus (kus koos verbaalse kahetsusega
kaasnevad ka muud tegevused kahetsuse vidljendamiseks, nagu vabandused, kahjude reaalne
hiivitamine, muretsemine niiteks ohvri tervise pérast, haigla kiilastused jne). Antud siiliteo
puhul saab radkida verbaalsest kahetsusest. Otsuse tegija hinnata on kKaristuse maaramisel, kas
ta arvestab eelnimetatud kahetsusi vo1 mitte. Loputdo autor leiab, et esitatud puhtsiidamlikku
kahetsust saab arvestada kergendava asjaoluna, kui rikkumine ei ole suur voi isikul puuduvad
varasemad samalaadsed digusrikkumised — st ta ei ole varem karistatud. Korduvrikkuja voib
igal korral oma tegu puhtsiidamlikult kahetseda ja see kahetsus voib olla ka siiras. Kas aga
seda karistuse méidramisel saab arvestada karistust kergendava asjaoluna, otsustab igal

konkreetsel juhul menetleja.

Siiiiteo toimepanemine raske isikliku olukorra mdjul vdib esineda vaid siis, kui isik on selle
toime pannud sellises seisundis, mille on esile kutsunud mingi ootamatu siindmus. Selliseks
stindmuseks vo0ib olla nditeks raskelt haige, vigastatu voi siinnitama hakkava abikaasa juhi
poolt haiglasse toimetamine, iiletades seejuures lubatud soidukiirust. Antud juhul esineb aga
kohustuste kollisioon, kus juht iihest kiiljest peab jargima liiklusndudeid ja teisest kiiljest peab
ta aitama inimest, kelle elu voi tervis voivad olla ohus. See on dilemma, kus isikul on iiks
Oiguslik kohustus, mida ta suudab tdita ainult teise Oigusliku kohustuse tditmata jatmise
hinnaga.20 Sellises olukorras tuleks toimepandud liiklusnduete tditmata jatmine lugeda mitte
Oigusvastaseks teoks ning vastutus selle eest oleks KarS § 30 jargi vilistatud. Samas ei saa
langetada otsust iiheselt. Antud sidtet ei saa kohaldada siis, kui molemad kohustused olid
tdidetavad. Sellisel juhul peab menetleja andma omapoolse hinnangu otsuse tegemisel,
hinnates kdiki asjaolusid. Juhul, kui lubatud sdidukiiruse tiletamine taolises olukorras ei olnud
véltimatu, peaks menetleja karistuse méidramisel arvestama vdimaliku kergendava asjaoluna

KarS § 57 10ikes 1 punktis 4 sétestatut.

KarS § 57 18ige 2 sitestab, et karistuse kohaldamisel vdib arvestada ka kdesoleva paragrahvi
16ikes 1 loetlemata asjaolusid. Riigikohus on oma lahendis nr 3-1-1-70-98 markinud, et

seaduses nimetamata asjaolule toetudes peab kohus vastavat asjaolu tdpselt kirjeldama ning

20 Sootak. J, Pikamie. P, Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 168.
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pohistama, miks ta loeb vastavat asjaolu karistust kergendavaks.?* Autori arvates peaks
kohtuviline menetleja karistuse madidramisel lubatud sdidukiiruse iiletamisel arvestama nii
isiku materiaalset seisundit kui ka tema tookohta — kas see on seotud sdiduki juhtimisega

(nditeks kutseline autojuht, kelle sissetulekuks on ainult to6tamine juhina).

KarS §-s 58 loetletakse Karistust raskendavad asjaolud. Nimetatud asjaolude loetelu on
erinevalt KarS §-s 57 toodud kergendavatest asjaoludest ammendav. Autori arvates
vaadeldava véarteo eest, so lubatud soidukiiruse tletamise eest karistuse méadramisel ei ole
antud séttes loetletud raskendavad asjaolud kohaldatavad. Antud sittes esitatud loetelus ei ole
selliseid asjaolusid, mis vdiksid olla lubatud sdidukiiruse iiletamise pohjusteks. Loetelu ei
sisalda korduvust, see on varasemate kehtivate karistuste olemasolu. Praegu tulevad
varasemad Kkaristused karistuse moistmisel diguslikult arvesse ainult siis, kui need ei ole
karistusregistrist kustutatud. Sisuliselt voib kohus varasemat kuritegu arvestada aga ainult siis,
kui see on uue kuriteoga seotud ning niitab siilidlase hoolimatut suhtumist eelmisesse
karistamisse kui hoiatusse, seega tema negatiivset sotsiaaldiguslikku meelestatust.?? Kuivord
aga korduvus iseloomustab isiku kaitumist liiklejana ja on teda iseloomustavaks asjaoluks,
siis on autor seisukohal, et seadusandja poolt etteantud sanktsiooni piirides peaks karistuse
midramisel arvestama varasemaid kehtivaid karistusi vidrtegude toimepanemise eest
liikluses. Kindlasti ei tohiks jatta arvestamata karistuse mddramisel ka juba kustunud karistusi.
Voimalusel tuleks arvesse votta neid siis, kui on tegemist korduvate samalaadsete
rikkumistega. See pohjendaks ka puhtsiidamliku kahetsuse mittearvestamist karistuse

maaramisel.

1.2. Karistuste kohaldamise erisused vaiarteomenetluses

Seadus ei sitesta lubatud soOidukiiruse tletamise moistet. Suurim lubatud sdidukiirus on
satestatud litkklusseaduses (edaspidi LS). Asulavilisel teel on LS § 15 16ike 1 punkti kohaselt

suurimaks soidukiiruseks 90 km/h, asulasisesel teel on selleks LS § 15 16ike 1 punkti 2 jargi

21 Jaan Koltzini esitatud apellatsioonikaebus seoses kuriteo iimberkvalifitseerimisega ning taotlus karistuse
mddramisel arvestada tema rasket tervislikku olukorda, kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-70-98, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 26.05.1998, 16ik 15.

22 Sootak, J., , Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus®, 7 Juridica (2001), nr 7, 475- 487, 1k 477.

13



50 km/h. Lisaks on LS § 15 Idike 2 alates kolmandast punktist sitestatud jiéteel,
pukseerimisel, pukseeritava seadme veol, duealal, bussidel, kus reisijad seisavad voi istuvad
kiiljega asuvatel istmetel, veoautodel, mopeedidel, liikurmasinatel, pisimopeedidel,
tasakaaluliikuritel ning maastikusdidukitel suurimad lubatud sdidukiirused. Nimetatud
Oigusakt ndeb ette ka erijuhud. LS § 15 Idike 2 punkti 5 kohaselt olenevalt liiklus- ja
teeoludest, ohutusest ja sdiduki kategooriast voib teeomanik vihendada kéesoleva paragrahvi
1digetes 1 ja 2 nimetatud suurimat lubatud sdidukiirust. Sama paragrahvi 10ikes 4 sitestatakse,
et olenevalt liiklus- ja teeoludest, ohutusest ja soiduki kategooriast voib majandus- ja
kommunikatsiooniministri kehtestatud tingimustel ja korras maanteeamet suurendada
asulavilisel teel suurimat lubatud soidukiirust 120 kilomeetrini tunnis ning kohalik
omavalitsus asulasisesel teel 90 kilomeetrini tunnis. Sellest tulenevalt peab juht teadma, kus ta
asub ning kinni pidama liikluskorraldusvahendite nduetest, mis kehtestavad lubatud suurima

sOidukiiruse.

Vastutus lubatud soidukiiruse iiletamise eest on sidtestatud LS § 227 l1digetes 1-5.
Eelnimetatud paragrahvi 1d0ige 1 ndeb ette mootorsdidukijuhi poolt suurima soidukiiruse
iiletamise eest kuni 20 kilomeetrit tunnis (km/h) rahatrahvi kuni 30 trahvitihikut. Loikes 2 on
satestatud mootorsdiduki juhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse iiletamise eest 21 — 40
kilomeetrit tunnis rahatrahv kuni 100 trahviiihikut voi sdiduki juhtimise diguse dravotmisega
kuni kuue kuuni. Ldikes 3 on mootorsdiduki juhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse
iiletamise eest lile 41 - 60 kilomeetri tunnis ette ndhtud rahatrahv kuni 200 trahviiihikut voi
arest vOi soiduki juhtimise diguse dravotmisega kuni iihe aastani. Loikes 4 on mootorsdiduki
juhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse liletamise eest iile 60 kilomeetri tunnis ette ndhtud
rahatrahv kuni 300 trahviiihikut v4i arest voi sdiduki juhtimise Oiguse dravOotmisega kuni
kahekiimne nelja kuuni. Loige 5 punkt 1 sétestab selle, et kohtuviline menetleja vdi kohus
voib kohaldada ldikes kaks sdtestatud siiliteo eest lisakaristusena sdiduki juhtimise diguse
dravotmist lhest kuust kuni kolme kuuni. Ldige 5 punkt 2 sdtestab selle, et kohtuviline
menetleja voi kohus vdib kohaldada 16ikes kolm sitestatud stiiiteo eest lisakaristusena sdiduki
juhtimise diguse dravotmist lihest kuust kuni kuue kuuni ning 16ige 5 punkt 3 sitestab selle, et
kohtuviline menetleja vdi kohus voOib kohaldada 1dikes neli sdtestatud siiliteo eest
lisakaristusena sdiduki juhtimise diguse dravotmist kuuest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni.

Kui kriminaalkorras karistatud isikule saab méddrata pdhikaristuse ka tingimisi, siis Véérteo
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eest mddratavat voi moistetavat rahatrahvi saab kohaldada tliksnes reaalselt, samuti saab ainult

reaalselt kohaldada tasumata rahatrahvi asemel mdistetud asendusaresti.?

Lihtuvalt eeltoodud karistusraamidest peab kohtuvilise menetleja ametnik tegema otsuse ja
madrama Oigusrikkujale karistuse. Sisuliselt on tegemist kaalutlusotsusega, kus menetleja
seadusandja poolt etteantud piirides peab otsustama, milline karistuse liik ja méér on diglane.
Autori arvates peaks kohtuvéline menetleja lahtuma samadest printsiipidest, millest kohtunik
kohtuotsuse langetamisel ldhtub. Sageli kaasneb &igusrikkuja Kinnipidamisel olukord, kus
mdlemad pooled, nii politseiametnik, kes teostab liiklusjirelevalvet kui ka digusrikkuja, on

modlemad pinges seisundis.

Politseiametnikul, kes on rikkuja kinni pidanud, on vdimalus toimida mitmeti. Ta vdib teha
otsuse kiirmenetluses kui ka tildmenetluses. Esmalt peaks ta kaaluma rikkumise situatsiooni ja
rikkumise raskust ning digusrikkuja isikut, et votta vastu otsus menetluse liigi valikul. See
ongi vddrteomenetluse eripdra, mis voimaldab teha kaalutletud ja diglast otsust. Kohtuvilise
menetleja rollis peab politseiametnik jddma rahulikuks ja neutraalseks, et ta saaks hinnata
objektiivselt koiki rikkumise asjaolusid. Sellest tulenevalt, arvestama ka rikkumise suurust ja

muudest asjaoludest ldhtuvalt valima menetlusliigi.

Liiklusseadus sétestab olukorrad, kus kiiruse iiletamine vdidakse toime panna. Oluline on
siinkohal just rikkumise koha, liiklustiheduse ja suurima lubatud sdidukiiruse iiletamise
suuruse arvestamine. Enamjaolt on lubatud sdidukiiruse iiletamine asulasisestel teedel
ohtlikum kui niiteks Harjumaa maanteedel (nditeks Tallinn-Tartu- Voru- Luhamaa maanteel
voi Tallinn-Narva maanteel). Eraldi tuleks kindlasti vaadelda kohaliku tdhtsusega maanteed,

mis oma liiklusolude poolest erinevad eespool mainitud maanteedest oluliselt.

Seadusandja on andnud vdimaluse kohaldada antud digusrikkumise eest pohikaristusena
rahatrahvi, aresti vOi juhtimisdiguse dravotmist. Lisakaristusena vOib kohaldada
juhtimisdiguse &dravotmist. Kohtuvilisele menetlejale on kehtiv liiklusseadus andnud
kiillaldased voimalused kohaldada diglast ja tohusat karistust. Autori arvates tuleks rohkem
kohaldada lisakaristusena juhtimisdiguse &ravotmist. Kindlasti tuleks kaaluda rohkem

alternatiivse karistusena pdohikaristusena liihiajalist juhtimisdiguse &ravOtmist. Teatud

2 |bid, Ik 483.
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olukorras rahalise karistuse kohaldamine ei ole autori arvates Oigustatud, kui isik seatakse
sellega raskesse materiaalsesse olukorda. Osadele Gigusrikkujatele, kelle materiaalne olukord
on hea, rahalise karistuse méddramine ei avalda aga piisavalt mju, mistottu hoopis tohusam

voib olla rikkuja mojutamine juhtimisdiguse dravotmisega pikemaks ajaks.

Nagu eelnevalt méargitud, mdeldakse karistuse kohaldamise all karistuse mdistmist kohtu
poolt vdi karistuse midramist kohtuvilise menetleja poolt. Karistuse mdistab kohus nii
kuriteo kui viidrteo eest. Karistuse kohaldamise ehk mdistmise vOi méadramise
materiaaldiguslik lahtekoht on sama — see on seaduses kirjeldatud siilitegu. Vastavalt Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-le 146 mdistab digust ainult kohus.?* Erinevus kahe karistuse
kohaldamise liigi vahel ei ole tliksnes sOnastuslik. Kohus mdistab karistuse raskemate
stiitegude eest ning kohaldab ka raskemat karistust, tehes seda vajalikke menetluslikke
garantiisid silmas pidades. Kui ametnik madrab vadrteokaristuse, kehtib lihtsam
menetluskord, ehkki ka siin on siiiidistatavale tagatud vajalikud menetluslikud garantiid,

eelkdige digus ametniku poolt madratud karistus kohtus vaidlustada.?

Kohtuviline menetleja vOib kohaldada vaadeldava oigusrikkumise korral Kiir- voi
iildmenetlust. Vaarteomenetluse seadustik sdtestab, millal kohaldatakse kiirmenetlust ning

uldmenetlust.

Kiirmenetlust kohaldatakse vairteomenetluse seadustiku § 55 alusel vaid siis, kui véiarteo
toimepanemise asjaolud on selged,”® see tihendab kui kohtuvilise menetleja arvates on
vairteoasja menetlemisel kogutud piisavad tdendid. Lisaks eeldab kiirmenetluse kohaldamine
menetlusaluse isiku kirjalikku ndusolekut ning isikule tuleb anda voimalus anda {itlusi vairteo
toimepanemise kohta. Kiirmenetluse otsusega mdistetav karistusméar on piiratud fliisilisele
isikule kuni 100 trahviiihikut. Kiirmenetlust ei kohaldata, kui menetlusalune isik ei ndustu
kiirmenetluse kohaldamisega (isik ei anna allkirja ndusoleku kohta) voi keeldub iitluste
andmisest. Samuti ei kohaldata kiirmenetlust, kui menetlusalune isik on 14- kuni 18-aastane
vOi psiilihikahdiretega ning vddrteoasja raames on vaja otsustada konfiskeerimise voi aresti

kohaldamine.?’

2 Eesti Vabariigi pdhiseadus 28.06.1992, jdustumine 03.07.1992 — RT 1992, 26, 349, § 146.

2 Karistusseadustik kommenteeritud véljaanne, Tallinn 2009, 1k 228.

K oolmeister, 1., et al Védrteomenetluse seadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2007), Ik 92-94.
2 Pajula, E., Ploom, T., Vairteomenetlus II (Sisekaitseakadeemia, 2004), lk 40.
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Kui isik iiletab soidukiirust liiklusseaduse § 227 Ig 1 (mootorsdidukijuhi poolt lubatud
suurima sdidukiiruse iiletamise eest kuni 20 kilomeetrit tunnis) ja 1g 2 (mootorsdiduki juhi
poolt lubatud suurima sdidukiiruse iiletamise eest 21-40 kilomeetrit tunnis) piires, siis on
voimalik siiliteo toimepannud isikule méirata kiirmenetluse otsust ja karistuse miiraks on
rahatrahv esimese 10ike eest kuni 30 trahviiihikut ja teise 10ike eest kuni 100 trahviiihikut.
Kiirmenetluse otsust saab médérata siiliteo toime pannud isikule vaid juhul, kui isikul ei ole
varem samalaadseid rikkumisi ja ta on vanem kui 18 cluaastat. Liiklusseaduse § 227 Ig 1 eest
ongi ette ndhtud vaid rahatrahv. Kiill aga LS § 227 Ig 2 eest on ette ndhtud karistuseks
rahatrahv kuni 100 trahvitihikut vo1 sdiduki juhtimise diguse dravotmisega kuni kuue kuuni.
Uldjuhul esmakordse kiiruse iiletamise korral miiratakse rahatrahv, korduva rikkumise korral

aga kiirmenetluse otsust enam ei méaidrata ja alustatakse iildmenetlust.

Samas kiirmenetluse kasuks otsustamisel ei soltu see véérteo (vihe-) tdhtsusest. Oluline on
menetluse kiiremaks muutmine, millega tagatakse menetluse 6konoomsus ja kiirus. Samas
aga otsuse tegemine kiirmenetluse kasuks soltub ikkagi menetleja kaalutlusest, kuigi koik
tingimused ja asjaolud voimaldavad kiirmenetlust kohaldada. Tédnapdeva tehniliste vahendite
juures on patrullpolitseinikul voimalik kontrollida digusrikkuja tausta, so varasemaid
Oigusrikkumisi ja méddratud karistusi. Pahatihti otsustatakse lihtsama lahenduse kasuks -
rikkuja on andnud oma ndusoleku kiirmenetluse ldbiviimiseks ja iitluste andmiseks. Kohapeal
mdadratav rahatrahv kuni 100 trahviiihikut ei ole aga piisav tema mdjutamiseks. Olukord voib
kujuneda selliselt, et juht nii-oelda asub kauplema karistuse méira osas. Uldjuhul tihendab
see seda, et rikkuja kiisib ja uurib, kui suur on méaratav karistus kiirmenetluses ning mis toob
talle kaasa véddrteo menetlemine ildmenetluses. Kui rikkuja leiab, et kiirmenetluses méadratav
rahatrahv on talle soodsam (kohapeal médiratakse tavaparaselt kergem karistus), on ta kergelt
padsenud. Samas aga oleks pohjendatud olnud rikkuja suhtes lisakaristuse kohaldamine voi
siis juhtimisdiguse dravotmine pohikaristusena. Seetdttu peaks menetleja igakord ldhtuvalt nii
toimepandud Oigusrikkumise asjaoludest kui ka Oigusrikkuja isiksusest kaaluma, kas
kiirmenetluses tehtav otsus on ikka pohjendatud. Autori arvates peaks menetleja jddma
karistuse méddramisel soltumatuks. Selleks tuleb menetlusalusele isikule tépselt selgitada tema
oigused kiirmenetluses. Kiirmenetluse ldbiviimist ei saa sOltuvusse seada médratavast
voimalikust karistusest, vaid seaduses ettendhtud tingimuste olemasolust. Kui kdik ndutavad

menetlusdokumendid on vormistatud, alles siis saab menetleja otsustada, millise karistuse ta
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médrab. Médrates karistuse ja kirjutades selle otsusesse, teatab ta selle menetlusalusele
isikule. Menetleja kéitumine peaks olema analoogne kohtuniku kéditumisega otsuse

kuulutamisel.

Uldmenetlust alustatakse seadusega sitestatud juhtudel vdi kui kohtuviline menetleja otsustab
kiirmenetlust mitte kohaldada. Liiklusseaduse §-s 227 ettendhtud koikide vadrteokoosseisude

puhul voib kohaldada iildmenetlust.

Uldmenetlust alustades ei pea siiiiteo toime pannud isik andma iitlusi toime pannud teo kohta.
Isikul on aega esitada omapoolne seletus voi vastulause viieteist pdeva jooksul. Samuti voib
isik esitada toendeid, mis tema siilid imber liikkavad. Kohtuviline menetleja vaatab ldbi kdik
kokku kogutud tdendid ja iitlused ning koostab kirjaliku otsuse viahemalt 30 pdeva péarast

peale véérteoprotokolli koostamist.?®

Uldmenetluses saab kohtuviline menetleja miirata nii pdhi- kui ka lisakaristust. Suurim
karistus kohtuvélise menetleja poolt on juhtimisdiguse dravotmine. Lisaks saab kohtuviline

menetleja pddrduda kohtu poole ja taotleda isiku suhtes aresti kohaldamist.”

Uldmenetluses miiratavad karistused on reeglina karmimad. Samas vdib menetlusalune isik
ka ise, loobudes kiirmenetlusest, ennast efektiivsemalt kaitsta {ildmenectluses, esitades
toendeid, mis voivad kergendada maédratavat karistust. Ka menetleja voib sellel ajendil
vaartegu menetleda iildmenetluses. Eelkdige aga tuleks kaaluda viddrteo lahendamist
iildmenetluses, kui on kiisimuse all lisakaristuse kohaldamine vdi pdhikaristusena voiks
kohaldada juhtimisdiguse dravotmist. Arvestada tuleb eelkoige siiti suurust, kehtivate
karistuste olemasolu samalaadsete Gigusrikkumiste eest ning isiku suhtumist toimepandusse.
Juhul, kui isikut on varasemalt karistatud védrtegude toimepanemise eest liikluses, eriti
lubatud suurima kiiruse iiletamise eest, peaks autori arvates kindlasti karistuse médrama
iildmenetluses. PShjendatud vastulause esitamine voi selle mitteesitamine on otsustavaks
argumendiks otsustamisel, kas kohaldada lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist voi selle

kohaldamist pdhikaristusena.

28 viirteomenetluse seadustik 22.05.2002, joustunud 01.09.2009, RT 12002, 50, 313...RT 1 14.03.2011, 3.
2 |bid § 73 1g 1 p1.
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Karistusseadustik sitestab vddrteo eest kohaldatava pohikaristusena rahatrahvi kuni kolmsada
trahvitihikut, aresti kuni kolmkiimmend pédeva ning sdiduki juhtimise diguse dravOtmist
pohikaristusena kuni kaheks aastaks. Arest on kdige raskem fiilisilisele isikule vdirteo eest
kohaldatav karistus. Aresti kohaldajaks saab olla vaid kohus. Mootorsdiduki juhtimise diguse
dravotmist voOivad pohikaristusena maidrata nii kohus kui kohtuviline menetleja.
Juhtimisdiguse dravotmist ei vOi kohaldada tiheaegselt pohi- ja lisakaristusena. Lisaks ei voi
juhtimise Oigust dra votta isikult, kes kasutab mootorsdidukit litkumispuude tottu. Kiiruse
iiletamise eest midratavad lisakaristused on sdiduki juhtimise Oiguse dravOotmine kuriteo
korral kuni kolmeks aastaks kohtu poolt ning vddrteo korral kuni iiheks aastaks kohtu poolt

130

voi kohtuvilise menetleja poolt seaduses sitestatud juhtude Seega on menetleja otsus,

millise menetluse kasuks otsustada, darmiselt oluline.

Karistuse liigi ja midra valiku voimalused iildmenetluses on kohtuvilisel menetlejal laiemad
kui kiirmenetluses. Menetleja vOib kohaldada eeltoodust tulenevalt pohikaristusena nii
rahatrahvi, juhtimisdiguse dravotmist, aresti. Samuti on tal voimalus méérata lisakaristusena
juhtimisdiguse dravotmine. Milline karistus médérata, soltub eelkdige autori arvates siiski siili
suurusest kui ka rikkumise asjaoludest. Rahatrahvi madramine on praktikas kdige tavalisem
karistus. Kuni muudatuseni liiklusseaduses, kus pohikaristusena lisandus ka juhtimisdiguse
dravotmine, kohaldati korduvrikkujate suhtes lisakaristusena juhtimisdiguse &dravotmist.

Aresti kohaldamist kohtult taotletakse erandjuhtudel, kui rikkumine on eriti suur.

Menetleja peab eriti hoolikalt kaaluma, millist karistust kohaldada. Kehtiv liiklusseadus annab
autori arvates piisavad vOimalused karistuse individuaalseks kohaldamiseks. Karistuse
madramisel peaks kindlasti arvestama ka Oigusrikkuja materiaalset olukorda. Rahatrahvi
méadramine peab olema mdjuv, kuid mitte asetama rikkujat olukorda, kus ta ei ole voimeline
seda tasuma. Arvestades Eesti keskmist sissetulekut on rahatrahvi méédrad karmid. See annab
menetlejale piisava vdimaluse tOhusa karistuse médramiseks. Samas on ka Oigusrikkujad,
keda rahatrahvi médramine ei mdjuta. Seadusandja on andnud vdimaluse kohaldada ka
pOhikaristusena juhtimisdiguse dravotmist. Teatud juhtudel on see mdjuvam karistus — rikkuja
eemaldatakse mOneks ajaks liiklusest voi siis tuleb tal korduseksam sooritada juhtimisdiguse

taastamiseks. Karistusliigi ja médra valik soltub menetleja siseveendumusest. Iga karistus on

%0 Sootak, J., Pikamée, P., Karistusseadustik kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2009), Ik 208- 217.
' Liiklusseaduse ja karistusseadustiku ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadus, 19.11.2008,
joustunud 27.12.2008 — RT | 2008, 54, 304 punktid 21 ja 22.
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teatav repressioon isiku suhtes, kuid selle eesmérgiks peab olema digusrikkuja suunamine ja
motiveerimine liiklusseaduse nduetest kinnipidamisele ning {ldise liikluskultuuri
parandamisele. Aresti kohaldamine on kindlasti rikkujale Sokk. Sisuliselt on tegemist
lihiajalise kinnipidamisega. Selle kohaldamine peaks aga siiski olema erandlik, kui on alust

arvata, et muud mojutusvahendid tulemusi ei anna.
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2. KARISTUSTE MAARAMINE POHJA PREFEKTUURI NAITEL

2.1. 2010. aastal enam kui kolmel korral lubatud soidukiiruse iiletamise eest
madratud karistused ning jareldused

Jargneva uurimuse aluseks on politsei infosiisteemis ,,ALIS* sisalduvad andmed. Joonisel 2
on ndha, et infosiisteemi ,,ALIS* kohaselt registreeriti 2010. aastal Pohja Prefektuuris kokku
58598 liiklusalast rikkumist, millest 23050 (39%) moodustasid kiiruse iiletamised. 2010.
aastal registreeriti LS § 74%% 16ike 1 jirgi 8991 rikkumist, 15ike 2 jargi 13505 rikkumist ning
16ike 3 jérgi registreeriti 554 rikkumist.

M Liiklusalased rikkumised  m Kiiruse Gletamised Loigel M LOige2 M Loige3

58598

2010 aasta

Joonis 2. Liiklusalased rikkumised Pdhja Prefektuuri territooriumil 2010. aastal. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem
2011:03)

Jirgnevalt analiiiisib autor statistika kitsamat sihtriithma, kus 2010-nda aasta jooksul LS §74%
Ig 1, Ig 2 ja Ig 3 jargi Pohja Prefektuuris toime pandud rikkumisi isikute poolt vihemalt
kolmel ja enamal korral ning millised karistused neile méérati suurima lubatud sdidukiiruse

iiletamiste eest. Statistika périneb politsei infosilisteemist ,,ALIS“, mis on vilja vdetud

30.03.2011.

2010. aastal kolmel ja enamal korral iiletas kiirust 289 isikut kokku 936-1 korral. Uhel korral
iiletas kiirust 18770 isikut, kahel korral iiletas kiirust 1672 isikut kokku 3344, kolmel korral
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iiletas lubatud soidukiirust 232 isikut kokku 696-1 korral. Neljal korral iiletas lubatud
soidukiirust 46 isikut, kokku 184-1 korral ning viiel korral 10 isikut, kokku 50-I korral. Kuuel
korral iiletas kiirust iiks (joonis 3). Kuigi sihtrithma kiiruse iiletamised moodustavad vaid 4%
koikidest 2010. aastal Pohja Prefektuuris vormistatud kiiruse iiletamistest, on see piisavalt
suur riskirithm, kes ei pea lugu liiklusnduetest. Autor julgeb véita, et nimetatuid isikuid ei
mojuta hetkel kehtiv seadus mitte enam toime panema samalaadseid rikkumisi ka pérast

korduvate karistuste miaramist.

m 2010

+6 s

3 korda 4 korda 5 korda 6 korda

Joonis 3. 2010. aastal kolmel ja enamal korral kiirust iiletanud isikud. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem 2011:03)

Joonisel 4 on niha, et uuritavast sihtgrupist tletati kdige rohkem lubatud sdidukiirust 2010.
aastal LS §74% lg 1 jargi 381 korral, LS §74% lg 2 jargi kokku 519 korral ning LS §74% Ig 3
jargi 36 korral.

2010

519

36

o —

gl lg2 lg3

Joonis 4. Kiiruse tiletamised 1digete kaupa 2010. aastal. (allikas: ,,ALIS“ infosiisteem 2011:03)

2010. aastal tiletas lubatud sdidukiirust kuuel korral iiks isik, kellele esimesel korral koostas
kohtuviline menetleja kirjaliku hoiatuse, jiargnevate rikkumiste korral Kkaristati teda
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rahatrahvidega kiirmenetluse korras. Statistika jérgi selgus, et isik rikkus LS §74% 1ikes 1
satestatud noudeid kahel korral ja sama paragrahvi 16ikes 2 sitestatut neljal korral. Kordagi ei
alustatud tildmenetlust, et isikul dra votta juhtimisdigus (joonis 5). Karistused kiitindisid kuni
1200 kroonini, mis on ilmselgelt véihe, arvestades seda, kui palju isik samalaadseid rikkumisi
toime pani. On ilmselge, et isiku jaoks ei ole sellised Karistused piisavad hoidumaks
edasisteks rikkumistest. Autori arvates kolmandal jérjestikusel korral tulnuks alustada

iildmenetlust, et kaaluda isikul juhtimisdiguse dra votmist.

Ehkki KarS § 56 1g 1 ei nimeta karistamise alusena otsesonu varasemaid kehtivaid karistusi,
on nende arvestamine pdhjendatud eeskitt hindamaks siilidlase edaspidisele diguskuulekale
kiitumisele mdjutamise tdendosust. Oiguskuulekale kiitumisele mdjutamiseks oleks vajalik

ka lisakaristuse kohaldamine.*?

B Rikkumisi kokku  m Kiirmenetlused Hoiatused

4 4

Loige 1 Loige 2

Joonis 5. 2010. aastal kuuel korral lubatud sdidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas: ,,ALIS*
infosiisteem 2011:03)

Viiel korral Karistati 2010. aasta jooksul LS §74°% jirgi kokku kiimmet isikut. Viiekiimnest
karistusest kuuel korral rakendati mootorsdiduki juhtimise diguse dravotmist, neist lihem
periood oli liks kuu ja pikem periood oli kaksteist kuud. Statistikast ilmnes, et kahel korral oli
maédratud isikutele karistuseks vaid juhtimisdiguse dravotmist, kuid rahatrahvi tehtud ei olnud.
Mbnel iiksikul juhul oli jirgnev karistus viiksem kui eelmine. LS §74°* Ig 1 jargi iiletas
kiirust 19 isikut, neist 17-I korral koostati kiirmenetluse otsus ja kahel korral ildmenetluse

protokoll. Loike 2 jérgi iiletas kiirust 26 isikut, neist 19-I korral koostati kiirmenetluse otsus ja

%2 Andres Rétsepp kaebus Pdhja Prefektuuri korrakaitsebiiroo liiklusmenetlustalituse 10.03.2010 otsusele,
védrteoasjas nr 4-10-1080, Harju Maakohus 18.05.2010 otsus, 1k 4, 16ik 6.
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seitsmel korral koostati vaarteoprotokoll ning juhtimisdigus voeti dra kahel korral. Loike 3
jargi letas kiirust 5 isikut, neist iihel korral tehti kiirmenetluse otsus ja neljal korral koostati
vadrteoprotokoll ning koigil neljal korral voeti isikutelt juhtimisdigus dra. Neile kiimnele
isikule koostati kokku 37 kiirmenetluse otsust ja alustati 13 iildmenetlust, mille tulemusena
voeti juhtimisdigus dra kuuel korral (joonis 6). Autori arvates on ka nende isikute suhtes
karistuse midramisel oldud liiga leebe. Liiklusseaduse §74% 1g 2 jirgi on liiga palju masratud
karistusi kiirmenetlusotsus. Maistlik oleks sellise kiiruse iiletamise korral rohkem alustada

iildmenetlust, et menetleja saaks kaaluda juhtimisdiguse dravotmist.

M Rikkumisi kokku m Kiirmenetluse otsus Uldmenetluse otsus M Hoiatused M Load vdeti dra
26
19 19
17
7
5 4 4
2 2
0 . 1 0 .
[ |
Kiiruselg 1 Kiiruse Ig 2 Kiiruselg 3

Joonis 6. 2010. aastal viiel korral lubatud sGidukiirust tiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas: ,,ALIS*
infosiisteem 2011:03)

Neljal korral karistati 2010. aasta jooksul liiklusseadus § 74°* jirgi kokku 46-t isikut, kes
iiletasid kiirust 184-1 korral. Mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmist rakendati kokku 33-I
korral, neist 4-1 korral oli juhtimisdigus dra vdetud kohtu poolt. Lithem periood oli 1 kuu ja
pikem periood oli 12 kuud ja lisaks tehti sellele isikule ka rahatrahv 12 000 krooni.
Statistikast tuli vdlja, et 11-1 korral médrati karistuseks vaid juhtimisdiguse dravotmine,
iilejaanud 22-1 korral kaasnes ka rahatrahv. LS §74% Ig 1 jargi iiletati kiirust 74-l korral, iihel
korral tehti isikule Kkirjalik hoiatus, 70-1 korral koostati isikule kiirmenetluse otsus ning kolmel
korral alustati iildmenetlust. Loike 2 jérgi iiletati kiirust 105 korda, koostati 29 kiirmenetluse
otsust, iildmenetlust alustati 76- korral ning juhtimisdigus voeti dra 30-1 korral. Ldike 3 jargi
iiletati kiirust 5 korda, neist neljal korral alustati iildmenetlust ning kolmel korral vdeti isikult
dra juhtimisdigus ja iihel korral tehti isikule kiirmenetluse otsus. Kokku koostati nendele

isikutele 100 kiirmenetluse otsust, ildmenetlust alustati 83-1 korral ning juhtimisdigus vdeti
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ara 33-1 korral. Jooniselt nr 7 on niha, et tiildmenetlust alustati tunduvalt rohkem kui nende
isikute suhtes, kes iiletasid 2010. aasta jooksul Kiirust viiel korral. Autori arvates oleks
modjusam olnud 16ike kahe jargi méaérata juhtimisdiguse dravotmist rohkem, kui seda tehti. LS
§74% 1g 1 jirgi on koostatud iiks kirjalik hoiatus. Vahel on hoiatus palju tdhusam, kui
karistus, kuid ilmselgelt ei ole see olnud piisav uuritavale sihtrithmale, seda enam, et isikul ei

olnud hoiatuse saamine esimene taoline rikkumine.

m Rikkumisi kokku ® Kiirmenetluse otsus m Uldmenetluse otsus M Kirjalik hoiatus ® Load v&eti dra
105
76
74 70
29 30
| ———
Kiiruslg 1 Kiiruslg 2 Kiiruslg 3

Joonis 7. 2010. aastal neljal korral lubatud sdidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas: ,,ALIS*
infosiisteem 2011:03)

Kolmel korral karistati 2010. aasta jooksul LS §74% jirgi kokku 232 isikut, keda karistati 696-
| korral kiiruse iiletamise eest. Juhtimisdigus voeti dra kokku 71-1 korral ja neist kuuel korral
oli otsuse tegijaks kohus. Lithem periood oli jillegi 1 kuu ja pikem periood oli 12 kuud.
Statistika jargi selgus, et 9-1 korral oli karistuseks vaid juhtimisdiguse dra voetud ning 62-|
korral méirati lisaks ka rahatrahv. LS §74% Ig 1 jérgi iiletati kiirust 286-1 korral, 14-1 korral
tehti isikule Kirjalik hoiatus, 263 korral koostati Kiirmenetluse otsus ning 9-1 korral alustati
tldmenetlust. Loike 2 jéargi iletati kiirust 384-1 korral, millest 250-1 korral koostati
kiirmenetlusotsus, 134-l korral alustati iildmenetlust ning juhtimisdigus voeti dra 57-1 korral.
Loike 3 jargi tUletati kiirust 26-1 korral, neist 4-1 korral tehti kiirmenetlusotsus, 22-1 korral
alustati tildmenetlust ning juhtimisdigus vdeti dra 14-l korral. Kokku alustati 517-1 korral
kiirmenetlust, tildmenetlust kohaldati 165-1 korral ning juhtimisdigus voeti dra 71-1 korral.
Jallegi on graafiliselt ndha jooniselt 8, et 15ike 2 jargi mésratakse kiirmenetluse otsuseid liiga

palju. 384-st rikkumisest on juhtimisdiguse dra votmist kohaldatud vaid 57-1 korral. Autori
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arvates ei ole menetleja kasutanud koiki

hoidmiseks

vOoimalusi taoliste rikkumiste edasiseks édra

m Rikkumisi kokku ® Kiirmenetluseotsus = Uldmenetlus o Kirjalikhoiatus ® Load véeti dra

384
286 563 550
134
57
9 14 0 26 4 22 4 14
e
Kiiruslg 1 Kiiruslg 2 Kiiruslg 3

Joonis 8. 2010. aastal kolmel korral lubatud sdidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas:
L ALIS infosiisteem 2011:03)

Uuritavast sihtgrupist tletati 2010. aastal LS §74 22 16igete kaupa lubatud soidukiirust 16ike 1
jargi 381-1 korral, neist 351-1 korral alustati kiirmenetlust, 15-1 korral alustati ildmenetlust
ning 15-1 korral koostati kirjalik hoiatus. Sama secaduse 10ike 2 jérgi iiletati lubatud
soidukiirust 519-1 korral, kiirmenetlust alustati 302-1 korral, iildmenetlust 217-1 korral ning
juhtimisdigus voeti dra 89-1 korral. Ldike 3 jargi iiletati lubatud soidukiirust 36-1 korral,
millest Kiirmenetlus koostati 6-1 korral, iildmenetlust alustati 30-1 korral ning juhtimisdigus

voeti dra 21-1 korral (joonis 9).

B Kokku kiiruse Uletamisi  mKiirmenetlus m Uldmenetlus M Hoiatus M Load vdeti dra
519
381 351
89 36
15 15 9 0 6 330 o 21
- | I ——
Kiiruslg 1 Kiiruslg 2 Kiiruslg 3

Joonis 9. Sihtrithm tervikuna karistuste kaupa 2010. aastal. (Allikas: ,,ALIS* infosiisteem 2011:03).
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Joonisel 10 on autor vilja toonud sihtriihma rikkumised 16ike 2 ja 3 jérgi 2010. aastal. Sellel
aastal alustasid kohtuvilised menetlejad sihtrithma suhtes 15igete 2 ja 3 jérgi menetlust 555-1
korral, millest koostati 307-1 korral kiirmenetlusotsus ning 248-I korral alustati iildmenetlus.
Statistikast selgus, et rikkumiste, mille eest on ettendhtud juhtimisdiguse dravdtmine voi arest,
ei kohaldatud kordagi hoiatust. Mootorsdiduki juhtimisdigus voeti dra 110-1 korral.

Sihtriihmale médaratud karistuste statistikas puudusid méaératud arestipdevad.

M Menetlust alustati W Kiirmenetluse otsuseid Uldmenetlust m Hoiatusi ™ Load vdeti dra
555

248
110

0 T

Lg 2 ja lg 3 kokku

Joonis 10. 2010. aastal uuritud sihtrithma karistused Ig 2 ja lg 3 eest. (allikas: ,,ALIS* infostisteem 2011:03)

2010. aastal vormistas Pohja Prefektuuri avariipolitseinikud 1198 avariid, millest 264-I korral
madrati avarii pohjustajale karistus liiklusonnetuse pdhjustamise eest lubatud sdidukiiruse
iiletamise tagajérjel. See moodustas 22% koikidest liiklusdnnetustest. Jargnevas joonises toob
autor vilja 2010. aastal liiklusonnetuste koguarvu Pohja Prefektuuri territooriumil kuude
kaupa ning liiklusonnetuste pohjustamised lubatud sdidukiiruse iiletamiste tagajérjel. 3 Nagu
joonisest 11 ndha on, siis sdidukiiruse iiletamise tOttu on palju avariisid ning lubatud
soidukiiruse {iletajate suhtes peavad kohtuvélised menetlejad karmimad olema, et tagada

kaasliiklejate ja ka enda turvalisus.

% politsei infosiisteem ,,ALIS“ andmetel, 14.03.2012.
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M 2010 aasta liiklusdnnetused Kiiruse liletamise tagajarel juhtunud liiklusdnnetused
146 132
109 104 100
84 86 87 96 89
72 73
31 28 30
22 1 15 I1 4 20 23 18 26 26
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Joonis 11. 2010. aastal toimunud liiklusdnnetused PShja prefektuuri territooriumil. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem
2012:03)

Statistikast on ndha, et 2010. aastal koostati korduvatele lubatud sdidukiiruse iiletajatele
hoiatust, kiirmenetlust, ildmenetlust ning juhtimisdiguse dravotmist nii kohtuvélise menetle ja
kui ka kohtu poolt. Loput6d autori arvates koostasid politseiametnikud liiga kergekéeliselt
soidukiiruse iiletajatele kiirmenetluse otsuseid ja ei andnud piisavalt voimalust kaaluda
menetlejatel lisakaristusena juhtimisdiguse &dravotmist. PShja Prefektuuri kohtuesindajate
kdest saadud andmetest on nédha, et 2010. aastal esitati 126 kaebust, kus juhtimisdigus oli
karistusena dra vdetud. 126-st kaebusest olid 43 kaebust seoses LS § 74% lg 3 ettendhtud
rikkumistega, iilejadnud kaebused olid seotud LS § 74% Ig 2 rikkumistega. Nimetatud juhtudel
kergendas kohus maédratud karistust ehk andis juhtimisdiguse tagasi 15-1 korral. Seega on
olnud kohtuvéliste menetlejate poolt médratud karistused diglased ning pdohjendatud oli
juhtimisdiguse dravotmine véltimaks samalaadsete Oigusrikkumiste uuesti toimepanemist.
Vaadates statistikat, oleks olnud odiglane kaaluda rohkem iildmenetluse alustamist alates
teisest rikkumisest. Lisaks ilmnes statistikast, et paljudest rikkumistest moodustas suur osa LS
§ 74% Idikes 1 sitestatud rikkumistest, mille eest puudub vdimalus juhtimisdiguse
dravotmiseks. Samuti tuli statistikast vélja, et 2010. aastal toimunud liiklusdnnetustest, kus
politsei menetluse alustas, oli liiklusOnnetuse pdhjustamises 22% juhtudel siitidi valesti
valitud sdidukiirus. Ilmselgelt on see kdrge protsent, kui tegemist on inimelude séédstmise ja

hoidmisega.
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2.2. 2011.aastal enam kui kolmel korral lubatud sdidukiiruse tiletamise eest
maédratud karistused ning jareldused

2011. aastal registreeriti liiklusalaseid rikkumisi kokku 66663, millest 24632 (37%)
moodustasid kiiruse iiletamised. Alates esimesest juulist 2011 muutus liiklusseadus, millega
lisandus seni kehtinud sitetele 10ige 4, mis sdtestab sanktsiooni kiiruse iiletamise eest enam
kui 60 km/h. Joonisel 12 on ndha, et 2011.aastal registreeriti 16ike 1 jargi 10231 rikkumist,
16ike 2 jargi 15156 rikkumist, 1dike 3 jargi registreeriti 594 rikkumist ning poole aasta jooksul
registreeriti 10ike 4 jargi 40 rikkumist. Nagu esitatud andmetest nihtub, siis 2010 ja 2011
aasta ei erine vdga palju tksteisest. Liiklusalaseid rikkumisi fikseeriti PGhja Prefektuuri
territooriumil 2011.aastal 8065 enam kui 2010.aastal. Kuni 20 km/h tunnis kiiruse {iletamisi
fikseeriti 1240, 21-40 km/h kiiruse tletamisi fikseeriti 1651-1 korral ning 41-60 km/h
fikseeriti 40-1 korral enam kui 2010.aastal. Kuna 1dige 4, mis sétestab karistuse kiiruse
iiletamise eest rohkem kui 60 km/h hakkas kehtima alles juulist 2011, siis puudub sellekohane

kahe aasta vordlus.®

M Liiklusrikkumisi B Kiiruse Gletamised ® Ldigel ™ L3ige2 M L3dige3 M Ldige4

66663

2011 aasta

Joonis 12 Liiklusalased rikkumised Pohja Prefektuuri territooriumil 2011. aastal. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem
2012:01)

% Politsei infosiisteem ALIS andmetel, 26.01.2012.
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Jargnevalt analiilisib autor statistika kitsamat sihtrithma, kus liiklusseaduse § 227 Ig 1, Ig 2, Ig
3 ning Ig 4 jargi kvalifitseeritavad rikkumised pandi toime Pdhja Prefektuuri territooriumil
2011.aasta jooksul isikute poolt vdhemalt kolmel ja enamal korral ning millised karistused
neile médrati kiiruse liletamiste eest. Statistika péarineb politsei infosilisteemist ,,ALIS, mis on

vilja voetud 26.01.2012.a

2011. aastal kolmel ja enamal korral iiletas lubatud kiirust 306 isikut kokku 988 korral. Uhel
korral iiletas kiirust 19880 isikut, kahel korral tletas kiirust 1881 isikut kokku 3762-1 korral,
kolmel korral iiletas lubatud soidukiirust 256 isikut kokku 768-1 korral, neljal korral 37 isikut
kokku 148-1 korral, viiel korral 10 isikut kokku 50-I korral, kuuel korral iiks isik ning
kaheksal korral kiirust tiletanud isikuid oli kaks, kes kokku tiletasid kiirust 16-I korral (joonis
13). Statistikast ldhtub, et kolmel ja enamal korral kiirust iiletanud isikute arv kiill on
kasvanud, aga kolmel ja neljal korral aasta jooksul rikkumise toime pannud isikute arv on
vihenenud. Samale tasemele on jddnud viiel ja kuuel korral iiletanud isikute arv. Koikidest
kiiruse iiletajatest arv protsentuaalselt ei ole kolmel ja enamal korral suur, 1,398% 2010.
aastal ning 1,389% 2011. aastal koikidest soidukiiruse iiletajatest. See véike protsent kiiruse
iiletajatest vOib osutuda aga liiklusdonnetuse pohjustajaks, mille tagajirjel vdib vigastada saada

voi1 hukkuda inimene., Seega on see piisav, et sellele tihelepanu poorata.

m 2011

1 Y
AL <

3 korda 4 korda 5 korda 6 korda 8 korda

Joonis 13. 2011. aastal kolmel ja enamal korral kiirust iiletanud isikud. (allikas: ,,ALIS“ infosiisteem 2012:01)
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Uuritavast sihtgrupist iletati LS § 227 ja LS §74 % 1digete kaupa lubatud sdidukiirust 2011.
aastal 16ike 1 jargi 385-1 korral, 10ike 2 jargi 567-1 korral, 16ike 3 jargi 34-l korral ning 16ike 4
jargi kahel korral (joonis 14). Ldigete kaupa on olnud kdige suurem kasv on vorreldes
2010.aastaga 1oike 2 jérgi, kus iiletamisi on 48 vOrra rohkem kui eelneval aastal. Kiiruse
iiletajaid, kes tiletasid lubatud sdidukiirust kolmel ja enamal korral, jai samale tasemele, mis
oli 2010. aastal. Kui 2010. aastal oli neid 289, siis 2011. aastal oli neid isikuid kokku 306.
Kuna tdus ei ole olnud mérgatav, siis tuleb leida lahendusi, et vihendada nende isikute arvu.

Autori arvates ei tohiks mitte mingil juhul lasta sellel arvul tdusta.

m 2011
567

34 2

Loige 1 Loige 2 Loige 3 Loige 4

Joonis 14. Kiiruse iiletamised 15igete kaupa 2011. aastal. (allikas: ,,ALIS* infostisteem 2012:01)

Isikud, keda karistati kahe aasta jooksul kiiruse iiletamiste jirgi kaheksal korral, on kaks.
Modlemad iiletasid lubatud sdidukiirust kaheksal korral 2011. aastal (joonis 15). Neile koostati
vadrteomaterjal 16ike 1 jargi 4-1 korral, Ig 2 jargi 10-1 korral ning 1g 3 jargi 2-1 korral.
Juhtimisdigus voeti dra iihel isikul kahel korral, kokku 15-ks kuuks ning peale kaheksandat
kiiruse iiletamist midras kohus aresti 10ige 2 jérgi 7 pdeva. Selle isiku puhul on kahjuks ndha,
et teda ei mojuta midratud karistused ning ta jitkab samalaadsete rikkumiste toimepanemist.
Peale kohtuotsuse joustumist ei ole politsei enam tabanud isikut lubatud sdidukiiruse
tiletamisel. Teisel isikul vdeti juhtimisdigus dra kolmel korral, kokku kuueks kuuks. Kumbagi
isikut ei karistatud 2010. aastal kiiruse tiletamiste eest. Autori arvates nditab kaheksal korral
rikkunud isikute puhul statistika selgelt, et neid ei modjutanud méadratud Kkaristused
samalaadseid rikkumisi edaspidi mitte toime panema. Samas oli kahel isikul kokku 16 kiiruse
iiletamist ja vaid 4-1 korral vdeti dra juhtimisdigus. Ulejaanud 12-1 korral isikud rikkusid
litkklusseaduse neid sitteid, mille eest oleks saanud &dra votta juhtimisdiguse, kuid seda tehti
vaid 4-1 korral. 2010. aastal ei olnud tihtegi isikut, kes oleks rikkunud nii paljudel kordadel
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likklusseaduse paragrahve, mis késitlevad kiiruse iiletamist. Nendel kahel rikkujal esines
lubatud soidukiiruse iiletamist kuni 20 km/h kokku neljal korral, Ilmselgelt ei ole rahatrahvi
saamine piisav mojutusvahend. Liiklusseaduses ei ole suurima lubatud soidukiiruse iiletamise
eest kirjutatud korduvuse elementi. Korduvus on sisse viidud nditeks turvavoo nduetekohaselt
kinnitamata jitmise eest, kui isikut on karistatud varem sama teo eest, siis on sanktsioon selle
teo ees karmim.* Korduvuse puhul saab vahet teha lihtsal korduvusel kui uue siiiiteo
toimepanemisel ja eriretsidiivil kui sama siiliteo toimepanemisel. Kahjuks ei ole korduvuse
element vidrteokoosseisudele omane.®*® Autori arvates peaks olema korduvuse element
kirjutatud liitklusseaduse § 227 1g 1 eest, kui isikut on karistatud sama teo eest kahel korral
ning korduvuse korral peaks olema ka selle teo eest voimalus juhtimisdigust dra votta ning
aresti kohaldamise voimalus. Liikluses osaleb palju inimesi, kes on majanduslikult hasti
kindlustatud. Selline muudatus liiklusseaduses oleks autori arvates pohjendatud ldhenemine ja
see tooks kaasa kindlasti kiiruseiiletajate arvu kahanemise. Autori arvates ei ole esimesel
korral juhtimisdiguse dra votmine digustatud, kuid korduvuse korral, motiveeriks see inimesi
rohkem lubatud sOidukiirusest kinni pidama. Neid kahte mootorsdidukijuhti peaks uurima
pohjalikumalt, et saada teada miks {iletab isik kaheksal korral aasta jooksul suurimat lubatud
soidukiirust. Need kaks isikut joonistuksid ilusti vilja veapunktisiisteemi olemasolul ja
nendega saaks individuaalselt tegeleda, koolitades neid voi saates arstlikku kontrolli. Sellised
juhid on liikluses vidga ohtlikud ja statistika nditab nende suhtumist kehtivasse

liiklusseadusesse.

* Liiklusseadus § 239 Ig 2.
% Randvere, P., ,,Viirteokoosseis Eesti karistusdiguses®, magistritod. Tartu Ulikooli Oigusteaduskond (2009), Ik
28.
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M Kiiruse tletamisi kokku B Kiirmenetluse otsused m Uldmenetlus W Load vdeti dra
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Joonis 15. 2011. aastal kaheksal korral lubatud sdidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas:
L, ALIS infosiisteem 2012:01)

2011. aastal iiletas kuuel korral kiirust Pohja Prefektuuri haldusterritooriumil ks isik. Ta
iiletas kiirust 16ike 1 jirgi kolmel korral ning 16ike 2 jargi samuti kolmel korral. Selle isiku
puhul on k&igil kuuel korral koostatud kiirmenetlusotsused (joonis 16). Kahel viimasel korral
rikkus isik kiill kiirust kuni 20 km/h ning selle rikkumise eest juhtimisdigust dra votta ei saa,
kuid neljas rikkumine oli isikul LS § 227 Ig 2 jargi ning sel juhul tulnuks menetlejal alustada
iildmenetlust. Mingil pohjusel aga seda ei tehtud. Autori arvates on kuuel korral kiiruse
iiletamine ilmselgelt palju ja see nditab, et isikut ei mojutanud talle koostatud kiirmenetluse

otsused edaspidiselt rikkumisi mitte toime panema.

Ka antud isiku niite puhul tuleks kaaluda seadusemuudatust, kus 16ike 1 eest oleks voimalik
korduvuse korral dra votta juhtimisdigus. Kummalgi aastal ei koostatud kuue rikkumise korral
isikutele iildmenetlust, et kohtuvdline menetleja saaks kaaluda juhtimisdiguse &ravOtmist

kiiruse tiletamiste eest 21-40 km/h.

M Rikkumisi kokku  m Kiirmenetlused

Loige 1 Loige 2

Joonis 16. 2011. aastal kuuel korral lubatud sdidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas:
,ALIS* infostisteem 2012:01)
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2011. aastal tiletas viiel korral kiirust samuti 10 isikut, kokku viiekiimnel korral. Loike 1 jargi
tiletasid isikud kiirust viieteistkiimnel korral, 16ike 2 jérgi juba 31-I korral ning 16ike 3 jérgi
neljal korral (kolmel korral iihe isiku poolt). Juhtimisdigus voeti éra iiheksal korral, kokku 43-
ks kuuks. Kiirmenetlus koostati 10ike 1 eest 10-l korral, lisaks koostati veel ka kahel korral
hoiatusmenetlust ning kolmel korral alustati tildmenetlust. Like 2 eest koostati kiirmenetlus
16-1 korral, vaarteomenetlust alustati 15-1 korral ning kuuel korral voeti dra juhtimisdigus.
Loike 3 eest kohaldati kdikidel kordadel iildmenetlust ning neljast korrast kolmel voeti dra ka
juhtimisdigus (joonis 17). Ka nendest numbritest on ndha, et isikud on rikkunud 50-st Kiiruse
iiletamisest 15-1 korral lubatud sdidukiirust kuni 20 km/h. Suur on tdendosus, et kuni 20 km/h
kiiruse liletamine vdib tulla tihelepanematusest ja selle eest pole kaitstud tikski inimene Kuid
igapdevaselt on niha, et politseiametnikud ei karista just véga tihti sdidukijuhte, kes tiletavad
lubatud soidukiirust alla 10 km/h. Seega iiletades kiirust juba iile 10 km/h peab see olema
tahtlik rikkumine. Kui isik aga tahtlikult rikub liiklusseaduse noudeid, siis karistus, mis selle
eest jargneb, peaks olema mdjus. Nende isikute puhul aga on nédha, et rahatrahv ei ole piisav
mojutamaks edasisi rikkumisi mitte toime panema. Loike 2 eest koostati kiirmenetluse
otsused 16-I korral ning tildmenetlust alustati 15-1 korral. Autori arvates on selles osas koik
proportsioonis ja midagi ette heita ei ole. Samas ei ole voimalik statistika jargi vélja tuua,

miks vOeti juhtimisdigus dra 15-st koostatud véaarteoprotokollist vaid kuuel korral.

M Kiiruse tGletamisi kokku  ® Kiirmenetlus Uldmenetlus W Hoiatused M Load vdeti dra
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Joonis 17. 2011. aastal viiel korral lubatud sdidukiirust {iletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas: ,,ALIS*
infostisteem 2012:01)

2011. aastal iletas Pohja Prefektuuri haldusterritooriumil neljal korral kiirust 37 isikut, kokku
148-| korral. Loike 1 eest koostati hoiatusmenetlust kuuel korral, kiirmenetluse otsus koostati

46-1 korral ning iildmenetlus koostati kahel korral. Ldike 2 eest koostati kahel korral
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hoiatusmenetlust, 56-1 korral kiirmenetlust, 30-1 korral tildmenetlust ning iihel korral tegi
otsuse kohus, kus otsuseks oli arest. Load voeti dra 1g 2 eest 17-1 korral, kokku 52-ks kuuks.

Loike 3 eest koostati koigil neljal korral iildmenetlus ning load vdeti dra kahel korral, kokku

4-ks kuuks (joonisel 18).

Statistikast on ndha, et lubatud sdidukiirust 21- 40 km/h tletati 79-1 korral ning 56-1 korral
koostati kiiruse iletajatele kiirmenetluse otsused. See moodustab 70% koikidest teise 10ike
kiirustest. Autori arvates on nendele isikutele liiga kergekéaeliselt karistatud kiirmenetluse
korras. Autor on endiselt seisukohal, et kiiruse iiletajatele tuleks rohkem kohaldada
iildmenetlust, et saaks kaaluda juhtimisdiguse dravotmist. Hea on mairkida, et kolmekiimnel
juhul, kui koostati véarteoprotokoll, on 17-l korral ka juhtimisdigus dra voetud. Kiiruse
iiletamine rohkem kui 41 km/h on véga suur rikkumine ning autori arvates vadrib selline tegu
alati ka karmimat karistust. Kuna antud statistikast ei ole vdimalik vilja lugeda miiratud
rahatrahvi méérasid, siis puudub selle kohta ka informatsioon, kas isik sai diglase karistuse nii
suure kiiruse iiletamise eest. Antud sihtrithma puhul, kes iiletas aasta jooksul lubatud

soidukiirust neljal korral, voinuks kohtuviline menetleja kaaluda juhtimisdiguse dravotmist

koigil neljal korral.
M Kiiruseid kokku  m Kiirmenetlus Uldmenetlus mHoiatus ® Load vdeti dra
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Joonis 18. 2011. aastal neljal korral lubatud séidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas:
L ALIS infosiisteem 2012:01)

2011. aastal karistati kiiruse tletamiste eest kolmel korral 256 isikut, kes kokku iiletasid
Kiirust 768-1 korral. Loike 1 jargi karistati 306-1 korral, neist hoiatus tehti 54-1 korral,
kiirmenetluse otsus tehti 237-1 korral ning 15-1 korral alustati iildmenetlust. Loike 2 jargi
karistati 436-1 korral, millest hoiatus tehti 12-1 korral, kiirmenetlusotsus 323-1 korral,
tildmenetlust alustati 101-| korral ning viiel korral tegi otsuse kohus. Juhtimisdigus voeti dra
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45-| korral ning aresti méérati tihel korral kaheksa pideva. Loike 3 eest karistati juhte 24-I
korral, millest kuuel korral koostati isikule kiirmenetluse otsus, ning 17-1 korral viidi 1&bi
tildmenetlus, mille tulemusena voeti juhtimisdigus édra 7-1 korral ja kokku 29-ks kuuks (joonis
19). Pikem aeg oli aasta ning lithem aeg oli kaheks kuuks. Lisaks médédras kohus kahel korral
isikutele ka aresti. Loike 4 eest alustati kahel korral iildmenetlust ja iihel korral vdeti édra
juhtimisdigus 14-ks kuuks. Loike 2 eest voeti juhtimisdigus 436-st rikkumisest vaid 45-I
korral dra. Autori arvates on see ilmselgelt vihe. Samas ja4b arusaamatuks, miks on menetleja

vaid 101-I korral alustanud tildmenetlust.

M Rikkumisi kokku  ® Kiirmenetlus Uldmenetlus M Hoiatus M Load vdeti dra
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Joonis 19. 2011. aastal kolmel Kkorral lubatud sGidukiirust iiletanud isikute rikkumised ja karistused. (allikas:
L ALIS infosiisteem 2012:01)

Uuritavast sihtgrupist iiletati LS § 227 ja LS §74 22 16igete kaupa lubatud soidukiirust 2011.
aastal 10ike 1 jargi 385-1 korral, neist 296-1 korral alustati kiirmenetlust, 27-1 korral alustati
ildmenetlust ning 62-1 korral koostati kirjalik hoiatus. Sama seaduse 16ike 2 jargi iiletati
lubatud soidukiirust 567-1 korral, kiirmenetlust alustati 398-1 korral, iildmenetlust 146-1 korral
ja 23-1 korral koostati sdidukiiruse iiletajale kirjalik hoiatus ning juhtimisdigus voeti dra 68-I
korral. Loike 3 jargi tiletati lubatud sdidukiirust 34-1 korral, millest kiirmenetlus koostati 6-1
korral, ildmenetlust alustati 28-1 korral ning juhtimisdigus voeti dra 15-1 korral. Loike 4 jérgi
iiletati kiirust 2011. aasta teisel poolel kahel korral ning iihel korral voeti dra juhtimisdigus

(joonis 20).
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Joonis 20. Sihtrithm tervikuna karistuste kaupa 2011. aastal (allikas: ,,ALIS* infosiisteem 2012:01)

Kuna LS §74% lg 1 alusel on suurimaks karistuseks rahatrahv kuni 30 trahviiihikut, ei pea
autor vajalikuks teha lisa analiiiisi, kas menetleja poolt maédratud Karistused olid isikutele
piisavad, hoidumaks samalaadsetest rikkumistest. Olulisem on kiiruse tiletamised LS § 74% lg
2 ja lg 3 ning uue seaduse jargi LS § 227 lg 2, lg 3 ja Ig 4 alusel. Uuritava sihtriihmale
koostasid 2011.aastal kohtuvilised menetlejad 10igete 2, 3 ja 4 jirgi vdarteomaterjali 605-1
korral, millest 14-I korral koostati hoiatus, 408-I korral kiirmenetlusotsus, 183-1 juhul alustati
tildmenetlus. Mootorsdiduki juhtimisdigus voeti dra 85-1 korral ning aresti médérati vaid neljal
korral (joonis 21). Autori seisukohalt on menetlejad olnud liiga leebed ja pole kdiki oma

voimalusi kasutanud, et isikud ei jitkaks samalaadsete rikkumiste toimepanemist.

B Menetlust alustati B Kiirmenetluseotsus  ® Uldmenetlus B Hoiatus M Load vdeti dra
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Joonis 21. 2011. aastal uuritud sihtriihma karistused Ig 2, Ig 3 ja lg 4 eest. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem 2012:01)
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Pdhja Prefektuuri liiklusmenetluse talituse kohtuesindajate kdest saadud andmetest selgub, et
2011. aastal esitati 67 kaebust kohtule, kus juhtimisdigus oli karistusena dra voetud. Neist 18
kaebust olid 1dike 3 jirgi koostatud rikkumiste eest ning 4 kaebust LS § 227 Ig 4 jargi. Kohus
rahuldas 8 kaebust ning rahuldamata jéttis 39 kaebust. Viimane viitab selgelt, et menetleja

otsus oli olnud pdhjendatud.

2011. aastal vormistas Pdhja Prefektuuri avariipolitseinikud 843 avariid, millest 181-1 korral
médrati avarii pohjustajale karistus liiklusdnnetuse pdhjustamise eest lubatud sdidukiiruse
iiletamise tagajirjel. See moodustas 21,5% koikidest liiklusdnnetustest. Joonises 22 toob autor
vélja 2011.aastal liiklusdnnetuste koguarvu Pohja Prefektuuri territooriumil kuude kaupa ning
liiklusonnetuste pohjustamised lubatud sdidukiiruse liletamiste tagajérjel. Sellest on néha, et
suurt erinevust 2010. aastaga vorreldes ei ole, kuid siiski on 21,5% piisavalt suur protsent, et
politsei peaks kiiruse iiletajatele pddrama suuremat tihelepanu ning kohtuvélised menetlejad
peaksid kaaluma korralikult 1dbi, millise karistuse méddravad kiiruse iiletajale, kes oma

tegevuse tottu voivad pdhjustada liiklusdnnetuse.
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Joonis 22. 2011. aastal Pohja Prefektuuri territooriumil toimunud liiklusdnnetused. (allikas: ,,ALIS* infosiisteem
2012:03)

Vaadates 2011. aasta statistilisi tulemusi, siis selgus, et enam kui kolmel korral lubatud
soidukiirust {iletanud isikutele méérati hoiatusi, kiirmenetlusi ning véérteoprotokolle.
Statistikast tuli vélja, et kohtuvilised menetlejad koostavad liiga kergekéeliselt kiirmenetluse

otsuseid ja rahatrahvi summad ei ole mdjutanud isikuid mitte samalaadseid rikkumisi toime
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panema. Ka 2011. aasta statistikast tuli vélja, et paljud sdidukijuhid iiletavad lubatud

soidukiirust kuni 20 km/h ning rahatrahvid sellise kiiruse iiletamise eest ei mdjuta neid.
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KOKKUVOTE

Autor seadis 10putod eesmirgiks uurida Pohja Prefektuuri nditel aastatel 2010 - 2011
kohtuvilise menetleja praktikat lubatud sdidukiiruse iiletajate karistamisel ning saada vastus
uurimuskiisimusele: ,,Kas menetlejad kasutavad koiki seadusest tulenevaid voimalusi kiiruse

iiletajate ohjeldamiseks.*

Eesmirgi saavutamiseks analiilisis 10put6d autor politseiinfosiisteemist ,, ALIS*  saadud
andmeid 2010. ja 2011. aastal koostatud menetluste osas lubatud sdidukiiruse iiletajatele.
Kuna autori arvates tuleb karistuste mdjusus vélja hasti korduvrikkujate vaatlemisel, siis oligi
statistika uurimisel uuritavaks sihtrithmaks isikud, kes iiletasid jooksva aasta jooksul lubatud

sOidukiirust enam kui kolmel korral.

Kéesolev 16put6d on suunatud esmajoones liiklusjarelevalvet teostavatele politseiametnikele.

Iga otsus on kaalutlusotsus ja menetleja ei tohiks otsuseid teha liiga kergekaeliselt.

Statistikat uurides selgus, et politseiametnikud, kes peatavad lubatud sdidukiiruse iiletaja
kinni, teevad liiga kergekaeliselt kiirmenetluse otsuseid. Kiirmenetluse otsuse koostamine ei
ole alati oige valik, et méérata diglane karistus. Taolisele jareldusele voib tulla, kui vaadelda
juhte, kes on rikkumisi toime pannud enam kui kolmel korral. Menetlejal on taolistel juhtudel
otstarbekas kaaluda iildmenetluse alustamist. Kohtuvélisele menetlejale on kehtiv
liiklusseadus andnud kiillaldased vdimalused kohaldada diglast ja tGhusat karistust. Autori
arvates tuleks rohkem kohaldada lisakaristusena juhtimisdiguse dravotmist. Kindlasti tuleks
kaaluda rohkem alternatiivse karistusena pohikaristusena liihiajalist juhtimisdiguse
dravotmist. Nagu kohtupraktika analiilis nditas, siis iildmenetlusele jirgnenud juhtimisdiguste
aravotmised olid ennast digustanud ning kohus tiihistas selliseid otsuseid 2010. aastal 126-st
kaebusest vaid 15-1 korral ning 2011.aastal 67-st kaebusest 8-1 korral. Viimane viitab selgelt,

et menetleja otsus oli olnud pdhjendatud.

Loomulikult ei saa autor vdita, et kdik kiirmenetlusotsused olid médratud ebadiglaselt, kuna
puuduvad andmed, millises kohas {iletati lubatud soidukiirust, kas olid ja millised olid
oigusrikkuja poolt antud selgitused rikkumise asjaolude kohta jne. Kuid kui vaadata statistilisi

andmeid, siis selgus, et kuuel korral lubatud sdidukiirust iiletanud isiku suhtes kohaldati

40



kiirmenetlust. Nimetatud juhtudel menetleja oleks vdinud kaaluda iildmenetluse kohaldamist,

et kaaluda isikule lisakaristusena ka juhtimisdiguse dravotmist voi aresti kohaldamist.

Loputdd autor joudis statistikat uurides uurimuskiisimuse vastuseni: menetlejad ei kasuta
koiki seadusest tulenevaid voimalusi kiiruse iiletajate ohjeldamiseks. See on ilmselt iiheks
pohjuseks, miks on korduvrikkumiste arv suur. Kindlasti ei saa selles siitidistada ainult
menetlejaid. Korduvrikkujate hulgas on mingi osa inimesi, keda médiratud karistused ei
mojuta ja nad jatkavad sellest hoolimata samalaadsete rikkumiste toimepanemist. Samas voib

tehtud uurimuse alusel viita, et menetlejad ei kasuta kdiki seadusest tulenevaid voimalusi.

Tulenevalt statistikast teeb autor ettepanekud:
e Muuta litklusseaduse § 227 161ke 1 sanktsiooni korduvuse korral.

e Viia ldbi menetlejatele sisekoolitus.

Loput6d autor joudis statistikat uurides jarelduseni, et tuleks muuta liiklusseaduse § 227
16ikes 1 ettendhtud sanktsiooni. Seadusesse oleks vaja lisada § 227 1dike 1 jérel punkt iiks, kus
on kirjas, et kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud teo eest, kui isikut on varem karistatud
sama teo eest kahel korral- karistatakse rahatrahviga kuni X trahviiihikut, arestiga voi sdiduki
juhtimisdiguse dravotmisega kuni X kuuni. Tdht X tdhendab mingit kindlat arvu, mille peab
paika panema seaduse muutja. Autori arvates voiks kahel ja enamal korral ka véikese Kiiruse
iiletamise cest olla juhtimisdiguse &dravotmise vOi aresti kohaldamise voOimalus. Seaduse
muudatus on vajalik, sest osadele isikutele, kelle materiaalne olukord on hea, ei ole rahalise
karistuse mddramine aga piisavalt mojuv, mistdttu hoopis mdjuvam voib olla tema
mojutamine juhtimisdiguse dravotmisega pikemaks ajaks. Selline seadusemuudatus tooks

kindlasti kaasa sujuvama ja rahulikuma liikluse.

Autori arvates oleks vaja koolitada menetlejaid ja tuua vilja kiiruse liletamise statistika,
médratud karistused ning lubatud sdidukiiruse iiletamise tagajérjel toimunud liiklusdnnetuste
statistika. Kindlasti peaks analiiiisima kohtupraktikat ning esitama menetlejatele nendest
tulenevaid jdreldusi. Autor arvab, et menetlejad ldhevad kergemat teed, kui koostavad
rikkujale kiirmenetluse otsuse. Iga politseiametnik on kohustatud kaasa aitama turvalisele

ithiskonnale, mis algab ka digete otsuste tegemisest menetluses. Kéesoleva 10putdd statistikat
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saab kasutada menetlejatele moeldud sisekoolitustel, kus nad ndevad ise, et teatud grupile ei

mdju kerged karistused ja karistuse mddramine peab olema pdhjendatud ja diglane.
Loputdo autor leiab, et antud teemat oleks vaja edasi uurida, et teada saada siistemaatilistele

kiirusetiletajatele méaératud karistuste mojusust ning kui suure osakaalu moodustavad

litklusdnnetuste pdhjustajate seas on silistemaatilisi kiirusetiletajaid
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SUMMARY

The author has set the goal of this thesis to study the practice of the body conducting extra-
judicial proceedings in penalizing drivers exceeding the permitted speed limits on the
example of North Prefecture during the years 2010 — 2011, as well as finding the answer to
the research question: “Do the investigators use all possible measures arising from law to

restrain speed limit exceeders.”

To achieve the set goal, the author analyzed data from the police information system “ALIS”
on legislative proceedings in penalizing drivers exceeding the permitted speed limits formed
in 2010 and 2011. For in the author’s opinion, the effectiveness of the penalties is seen best
considering multiple offenders, the data study’s target group were drivers, who had exceeded

the permitted speed limit more than three times during one year.

This thesis is mainly pointed to police officers enforcing traffic supervision. Every resolution
is based on the right of discretion, for which the investigator should not be superficial.

The data research showed that police officers stopping the speed limit violators are too
superficial in making the resolutions in expedited procedure. Leading expedited procedure is
not always the right choice for imposing a fair penalty. This is the conclusion considering
drivers, who have violated the speed limit more than three times. The investigator should, in
this case, deliberate initiating general procedure. The valid Traffic Act has given the body
conducting extra- judicial proceedings sufficient possibilities for implementing a fair and
effective penalty. The author is in the opinion, that withdrawal of the right to drive should be
implemented more often as a supplementary punishment and as an alternative, also as the
principal punishment, a short-term withdrawal of the right to drive. As the analysis of the
court practice showed, withdrawals of the right to drive as a result of general procedure were
justified as the court annulled those kinds of resolutions only 15 out of 126 complaints in
2010 and 8 of 67 complaints in 2011. This shows that the investigators’ resolutions were

justified.

The author cannot state, that all the expedited procedure resolutions were designated unfairly,

for there is no information about the place where the speed limit was violated, which were, or
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if there were there any explanations about the matters of the violation etc. Looking at the data,
it is seen, that expedited procedure was implemented on a person, who had violated the speed
limit six times. On such cases, the investigator should have deliberated initiating general
procedure, to possibly apply detention or withdrawal of the right to drive as a supplementary

punishment.

The author of this thesis, analyzing statistics, reached the answer of the research question:
investigators do not use all possible measures arising from law to restrain speed limit
exceeders. This probably is one reason for the great amount of multiple violations. This
certainly is not only the fault of the investigators. A part of the multiple offenders are the type
of persons, who are not affected by any kinds of penalties and who will continue same kind of
violations regardless of the punishments. On the other hand, on the basis of the study
conducted, one can state, that the investigators do not use all possible measures arising from

law.

As a result of the statistics, the author gives the following suggestions:
e (Changing the sanction on Traffic Act § 227 subsection 1 in case of repeatability

e Carry out an internal training for the investigators

The author of the thesis, analyzing the data, has come to the conclusion, that the sanction of
the Traffic Act § 227 subsection 1 should be changed. The Act should be supplemented after
§ 227 subsection 1 with sub indent 1, which says that the deed described in the subsection 1 of
the present section, if the person has been already penalized for the same deed twice, is
penalized with a financial penalty up to X fine units, detention or withdrawal of the right to
drive until X months. The letter X means a specific number, which has to be set by the law
changer. The author is in the opinion, that there should be the possibility to withdraw the right
to drive or implement detention also in cases of a minor speed limit violation, beginning from
the second violation. Changing the law is necessary, because for some having a good financial
situation implementing a financial penalty is not effective enough, for which withdrawal of
the right to drive for a longer period could be more effective. This change of law would surely

create a smoother and steadier traffic situation.
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The author is in the opinion, that investigators should be trained giving the statistics of speed
limit violations, penalties designated, traffic accidents as a consequence of speed violating.
There surely should be an analysis of the court practice; the results should be presented to the
investigators. The author’s idea is that the investigators take “the easier path” implementing
expedited procedure. Every police officer is obliged to give an effort in creating a safer
society, which begins also form making justified fair decisions in procedure. The statistics of
this thesis can be used in internal training, where everyone can see, that there is a certain
group of violators, who cannot be affected by lighter penalties and designating a penalty must
be justified and fair.

The author finds that the subject should be further studied, to find out the effectiveness of the

penalties designated to systematical speed limit violators and how high is the rate of
systematical speed limit violators among the participants in traffic accidents.
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