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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 16putd6 teemaks on autor valinud ,,Véimalikud lahendused liiklusvaédrtegude menetlemise

lihtsustamiseks.

Teema teeb eriti aktuaalseks see, et autor, tootades korrakaitseametnikuna ja toetudes enda
kogemustele, julgeb arvata, et tdna kulub liiklusvdirteo menetlemiseks palju aega ja ressurssi.
Politseiametnik, avastades digusrikkumise ja seejuures vahetult tajunud tdendamiseseme asjaolusid, ei
saa asuda menetleja rolli enne, kui on vilja selgitatud, kas leidub moni tunnistaja, kes selle sama
rikkumise toimepanemise asjaolusid ndgi ja kuulis. Seega tuleb ametnikul otsustada, kas menetluse
eesmdrki silmas pidades on vajalikum tema osalemine menetluses tunnistajana v3i menetleja rolli
tdites. Lisaks eeltoodule on probleemiks asjaolu, et haldusmenetluse kdigus kogutud tdendid (nditeks
kiirusmodteseadme kasutamise protokoll, tdendusliku alkomeetri kasutamise protokoll, sdiduki
juhtimiselt korvaldamise otsus voi digusrikkumise asjaolusid kajastavad fotod) ei ole kasutatavad
toenditena, kui nende toimingute tegemise kohta ei ole ile kuulatud tunnistajat. Selline
»paberimajandus® iga rikkumise tdendamisel teeb liiklusvddrtegude menetlemise keeruliseks ja

aegandudvaks.

Vajadusest liiklusvaartegude menetlemise lihtsustamiseks ja selle aktuaalsusest on kirjutanud Politsei-
ja Piirivalveameti (edaspidi PPA) korrakaitsepolitseiosakonna liiklusbiiroo juht Alo Kirsiméde ajakirjas
Radar: ,,Liiklusohutus soltub viie komponendi koosmdjust - liiklejast, sdidukist, liikluskeskkonnast,
liiklusreeglitest ja liiklusjirelevalvest. Kui kas voi iihes neist on jirele antud, on tagajdrjeks
liikklusohutuse vihenemine. Vihetéhtis ei ole ka iihele voi teisele tegevusele kuluv aeg. Vélimenetluse
kiirendamine, kaasates erinevaid IT-lahendusi, ning kisikirjas koostavate menetlusdokumentide arvu

viimine miinimumini véimaldavad vihendada vadrteomenetluse dokumenteerimisele kuuluvat aega“.

! Kirsimée, A., ,,Liiklus - see on imelihtne!*, Radar, jaanuar-veebruar-marts 2012, 1k 28-29.



Eestis pannakse aastas toime ca 200000 liiklusvéirtegu.? Rikkumise tdendamisel juhindutakse
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) sétetest. Vaarteomenetluse seadustik (edaspidi VIMS)
§ 31 lg 1 -sdtestab, et védrtecomenctluses jargitakse tdendamisel ja tdendite kogumisel
kriminaalmenetluse sitteid. Kehtiva diguse kohaselt nd kaotame menetlusega édra tunnistaja, kes nigi
likklusvaartegu pealt ja kes saaks anda sisulisi titlusi. Patrulltoimkond on tildjuhul kaheliikmeline ja on
tavaline, et selle iiks liige on menetleja rollis ning teine annab tunnistajana iitlusi aset leidnud
likklusvaarteo asjaolude kohta. Asjaolu, et menetleja rolli jadv ametnik seda rikkumist pealt négi ja teab
toendamiseseme asjaolusid, ei ole tdendina vormistatav ja kasutatav, sest lahtuvalt kehtivast
seadusandlusest ei saa selliseid menetleja titlusi tdendamisel kasutada, kuivord menetleja ei saa olla

toendi looja.

Probleemne on ka VTMS-iga menetlejale antud &igus kasutada véhetdhtsate rikkumiste korral
hoiatamismenetlust ja maéadrata hoiatustrahv, kui menetlusalune isik on selle menetlusliigi
kohaldamisega nous. Kahjuks ei ole selle menetlusliigi kohaldamine praktikas viga levinud. Seda
ennekdike seetdttu, et kui hoiatusmenetlusega ndustunud menetlusalune isik jitab hoiatustrahvi
seaduses toodud tdhtaja jooksul (7 pdeva) tasumata, tuleb kohtuvilisel menetlejal menetlust uuendada
ja menetlusalust isikut karistada, kas kiirmenetluse voi iildmenetluse korras. Kuivord seadusandja on
pannud kohtuvilisele menetlejale kohustuse uuendada menetlust ja isikuga kontakti saamine ning
edasine menetlus on piisavalt aegandudev ja ressursimahukas, siis antud menetlusliiki

menetlusokonoomsusest ldhtuvalt ei kasutata.

Kehtiv 6igus kohustab politseiametnikku koguma nii isikut siiiistavaid kui tema siitid vélistavaid

toendeid.

Loputod eesmirgiks on selgitada vélja, kas liiklusvdiartegude menetlemine on liiga keerukas ja
aeganoudev, kuidas ja mismoodi liiklusvadartegusid lihtsustada ning kuidas toimub liiklusrikkumiste

vormistamine Soome Vabariigis.

Selgitamaks vilja, kas liiklusvaartegude menetlemine on liiga keerukas ja aegandudev ning kas seda
oleks vaja lihtsustada, viib autor politseiametnike hulgas 1abi kiisitluse. Kisitlusega piitiab autor vilja

selgitada, kas liiklusvddartegude menetlemine on keerukas ja aegandudev, mida ja kas peaks

2 Politsei- ja Piirivalveamet, ,,2010 aasta tootulemused* (2011), <www.politsei.ee/dotAsset/167500.pdf> (14.03.2012).
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lihtsustama, kas haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid voOiks késitleda otseste tdenditena, kas

menetleja voiks olla menetletavas viirteoasjas tunnistaja.

Loputod koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis késitletakse liiklusvddrtegude menetlemist,

oigusakte, Riigikohtu lahendeid, tdendeid ja erinevaid vdiarteomenetluse liike.
Teises peatiikis kisitleb autor liiklusmenetluse praktikat Soome Vabariigis.

Kolmanda peatiiki moodustab politseiametnike hulgas ldbiviidud empiiriline uuring, politseiametnike
arvamus liiklusviirtegude menetlemise lihtsustamise kohta ning seisukohad ja ettepanekud

litkklusvéddrtegude menetlemise lihtsustamiseks.



1. VAARTEOMENETLUS

Alates viaiarteomenetluse seadustiku joustumisest 01.09.2002 aastal ldhtutakse liiklusvaartegude

menetlemisel VTMS-ist.

VTMS-i vastuvdtmisel seati iiheks eesmirgiks menetluse efektiivsuse tdstmine. Selle saavutamiseks
loodi lisaks iildmenetlusele kaks menetlusliiki (hoiatus- ja kiirmenetlus). Vadrteomenetlus toimub
eelkdige kohtuvilises menetluses, kus kohtuviline menetleja tdidab nii uurimis-, siitidistus- Kui ka
oigusemdistmise funktsiooni: kogub tdendeid, koostab viirteo kohta siilidistuse ning karistab isikut

toimepandud viirteo eest.®
Sona ,,efektiivsus* - vottes appi vodrsdnade leksikoni?, tihendab mdjusust ja thusust.

Mdjusus on seotud soovitud tulemuse saavutamisega. Tohusus kasitleb seda, kui palju kulub ressurssi

soovitud tulemuste saavutamiseks.’

Autor on seisukohal, et liiklusvédiartegude menetlemisel kulub iihe védédrteomaterjali vormistamiseks
ressurssi viga palju. Selleks, et vormistada liiklusvdértegu nduetekohaselt ning siiiitegu oleks piisavate
toenditega tdendatud, peab leiduma vidhemalt iiks tunnistaja, kes nagi antud rikkumist pealt voi tajus
muul moel tdendamiseseme asjaolusid. Rikkuja vastutusele votmiseks ei piisa iihest politseiametnikust,

kes tdites oma tooiilesandeid avastab liiklusrikkumise.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on E. Seenurme Riigikohtulahendis méarkinud: Kriminaalkolleegium
on kiill varasemas praktikas aktsepteerinud vdimalust, et liiklusjdrelevalvet toimetatakse tiksi, kuid
sellisel juhul peab védrteosiindmuse tuvastanud kohtuvilise menetleja ametnik astuma tdiendavaid

samme, voimaldamaks anda toimunule objektiivset hinnangut. Nii nditeks saab liiklusjirelevalve

3 Koolmeister, I, et al, Viairteomenetluse seadustik: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2007), 1k 2.

4 Maandi, E., et al, Voorsdnad (Tallinn: TEA Kirjastus, 2006), 1k 110.

® Vitalonga, 2009, <www.vitalonga.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&ltemid=65& lang=et>

(22.11.2011).


http://www.vitalonga.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=65&%20lang=et

toiminguid salvestada, tagades seeldbi vdimaluse kontrollida nii toimingu ldbiviimise asjaolusid kui ka

hinnata selle tulemuste usaldusvéirsust. Kolleegiumi hinnangul ei ole neid ndudeid aga jirgitud.®

Arutatavas asjas ei ole kohtuvilise menetleja ametnik vastuolus eelmérgituga vGotnud mingeid
tdiendavaid meetmeid, voimaldamaks karistuse kohaldajal anda véérteoasjale objektiivne hinnang. E.
Seenurme viairteo tdendamisel tugineb kohtuviline menetleja vaid enda koostatud kiirusmddteseadme
protokollile, milles fikseeritakse menetlusaluse isiku juhitud auto sdidukiiruse mddtmise asjaolud.
Menetlusalune isik vaidleb sellele vastu ja leiab, et asjas pole iihtki objektiivset tdendit, mis kinnitaks,
et talle tutvustatud kiirusmdoteseadme néit oleks saadud just tema sodiduki kiiruse modtmisel.

Tiiendavaid tdendeid asjas kogutud ei ole.’

Kui VTMS-is ei ole sitestatud teisiti, Siis kohaldatakse vaiarteomenetluses kriminaalmenetluse sétteid,
arvestades viirteomenetluse erisusi.® Kui VTMS-is on mdned menetluslikud kiisimused reguleerimata,
tuleb vaadelda kriminaalmenetluse regulatsiooni. Sellisele kohustusele on tdhelepanu juhtinud ka
Riigikohus: VTMS §-s 2 on mirgitud, et "kui kédesolevas seadustikus ei ole sétestatud teisiti,
kohaldatakse vadarteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades vaarteomenetluse erisusi'.
Seaduse sellisest sOnastusest ldhtuvalt tuleb véidrteomenetluse raames mingi menetlustoimingu
tegemisel koigepealt vastata kiisimusele, kas seda toimingut on viirteomenetluse seadustikus
reguleeritud. Kui vairteomenetluse seadustikus regulatsioon puudub, tohib kriminaalmenetluse

seaduses sitestatust hilbida vaid vdirteomenetluse erisustele tuginevalt.9

2007 aastal avastati 285 101 vaartegu, millest 73% moodustasid liiklusvéarteod ehk 210453 kdikidest
registreeritud viirtegudest ja sellest prioriteetseid véirteorikkumisi oli 114799 rikkumist."® Kuritegusid

registreeriti 2007 aastal 48616.'* Tuginedes PPA statistikale selle kohta, kui palju aastas menetletakse

® Viirteoasi Edgar Seenurme karistamises liiklusseaduse § 74° lg 3 jérgi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-82-
10, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus 06.10.2010, 15ik 6.

" Ibid, 15ik 7.
8 Visrteomenetluse seadustik, 22.05.2002, jéustunud 01.09.2002 — RT 1 2002, 50, 313, § 2

% Kédrmu Ekspeditsiooni AS viirteoasi Tolliseadustiku § 283% Ig 2 jargi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-65-
04, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 30.06.2004, 15ik 8.

19 politsei- ja Piirivalveamet, ,,2010 aasta téotulemused* (2011), <www.politsei.ee/dotAsset/167500.pdf> (14.03.2012).

1 politsei- ja Piirivalveamet, ,,2007 aasta tootulemused* (2008), <www.politsei.ee/dotAsset/37475.pdf> (14.03.2012).
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kuritegusid ja vaartegusid, siis antud andmeid silmas pidades ei peaks me viddrtegusid menetlema

samadel alustel, kui seda tehakse kuritegusid uurides.

PPA 2012 aasta liiklusjdrelevalve plaani eesmérgiks on politsei korrakaitseline tegevus jalakdijate,
soitjate ja juhtide oigete liiklusharjumuste kujundamine, liiklusalaste Gigusaktide nduete rikkumiste ja
likklusonnetuste  vdhendamine ning ldise liiklusohutuse parandamine 14bi prioriteetsete
liiklusvddrtegude avastamise. Prioriteetsed liiklusvéddarteod on Kkiiruse {iletamine, turvavarustuse
kasutamine, kergliiklejate ohutuse tagamine, joobes juhtide liiklusest korvaldamine ja t66-, soidu-,

puhkeja, teeseaduse- ning ohtliku veoseveo nduete kontrollimine.*?

Enamus liiklusvéaiartegusid menetletakse kiir- voi ildmenetluse korras. 2011 aastal avastati
prioriteetseid védrtegusid 102416 rikkumist.”® 2010 aastal avastati prioriteetseid védrteorikkumisi
95441 rikkumist.*

Liiklusalased prioriteetsed vaarteod 2007 -
2011
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Joonis 1. Liiklusalased prioriteetsed vaarteod 2007-2011

2 politsei- ja Piirivalveamet, ,2012 aasta liiklusjérelevalve plaan® (2012), <www.politsei.ee/dotAsset/220205.pdf>
(02.04.2012).

3 politsei- ja Piirivalveamet, ,,2011 aasta tootulemused* (2012), <www.politsei.ee/dotAsset/218568.pdf> (14.03.2012).

' Ibid, (02.04.2012).


http://www.politsei.ee/dotAsset/218568.pdf

Kuna liiklusvaartegusid pannakse toime massiliselt ja enamikel juhtudel menetletakse neid vahetult,
siis ei peaks seadusandja panema menetlejale nii suurt tdendamiskoormist, kui see on kriminaalasjade
menetlemisel. Ule 70% liiklusalastest rikkumistest menetletakse kiir- voi hoiatamismenetluse korras
ehk vahetult.*> Autor on seisukohal, et kiir- ja hoiatamismenetluse puhul piisaks sellest, kui menetleja
on rikkumise avastanud, menetleb koheselt, kandmata kohustust vastavalt kriminaalmenetluse sitetele
koguda lisatdendeid. Tdenditena vdiks antud juhul késitleda kiirmenetluse voi hoiatamismenetluse

protokolli ning menetlusaluse isiku titlusi.

VTMS §58 Igl kohaselt alustatakse menetlust esimese menetlustoiminguga. Pohimdttest, et
vidrteomenetlus algab esimese menetlustoiminguga, tuleneb, et vddrteomenetluse alustamise kohta ei
vormista kohtuvilise menetleja ametnik eraldi véddrteomenetluse alustamise dokumenti. Juhul, kui
kohtuvélise menetleja ametnik leiab, et esineb viidrteomenetluse alustamise ajend ja alus ning
puuduvad menetlust vélistavad asjaolud, on ta digustatud sooritama selles asjas menetlustoiminguid.

Ajend on véirteole viitav teave. Alus on vdirteotunnuste sedastamine vaarteomenetluse ajendiks.

Menetlust vilistavad asjaolud tulenevad VTMS § 29, mis sitestab:
(1) vaarteomenetlust ei alustata ja alustatud menetlus tuleb 16petada, kui:
1) teos puuduvad viirteotunnused,;
2) isikut on juba karistatud sama teo eest, soltumata sellest, kas karistus on méddratud voi
moistetud Eesti Vabariigis voi teises riigis;
3) isiku suhtes on sama teo kohta tehtud vadrteomenetluse 1opetamise ajend;
4) teos on kuriteo tunnused;
5) viarteo acgumistdhtaeg on méddunud,
6) seadus, mis nagi ette karistuse vairteo eest, on kehtetuks tunnistatud,
7) isik, kelle suhtes alustatakse voi on alustatud véarteomenetlust, on surnud voi juriidiline isik
on 16ppenud.
(2) Alaealise kohta, kes ei olnud digusvastast tegu toime pannes oma ea tottu siitivoimeline, voib
kohtuviline menetleja vo1 kohus koostada midruse vddrteoasja materjali iileandmise kohta

alaealiste komisjonile.

' Politsei- ja Piirivalveamet, ,,2010 aasta tdotulemused* (2011), <www.politsei.ee/dotAsset/167500.pdf> (04.04.2012).
8 Koolmeister, 1., et al, Vaarteomenetluse seadustik: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2007), lk 99.
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VTMS ei reguleeri aga seda, millisel juhul peaks esimese menetlustoimingu tegema, mistottu tuleb
VTMS §-st 2 lahtuvalt poorduda kriminaalmenetluse regulatsiooni poole. KrMS § 193 Ig 1 kohaselt
peavad menetluse alustamiseks esinema ajend ja alus ning puuduma menetlust vilistavad asjaolud.
Ajend on viirteole viitav teave, sh menetleja poolt oma iilesande tditmisel saadud védrteole viitav
teave. Alus on aga véirteotunnuste sedastamine vairteomenetluse ajendis. Seega alustatakse menetlust

siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid, mis viitavad sellele, et véirtegu on toime pandud.’

Asjaolu, et VTMS-s ei ole koik kiisimused reguleeritud ja tuleb poorduda KrMS poole, teeb
liiklusvaartegude menetlemise keeruliseks. Politseiametniku jaoks, kes teostab liiklusjéarelevalvet ning
avastab liiklusalase digusrikkumise (nditeks sdidukil ei pdle ndutavad tuled), on ajend ja alus olemas.
Kui ka kontrollides juhi andmeid menetlust vélistavaid asjaolusid ei ilmne, ei saa see konkreetne
politseiametnik menetluse ldbiviimisega jatkata, sest vastavalt seadusele peab menetleja, kuigi ta ise
védrteorikkumise tuvastas, hakkama tdendeid koguma. Kehtiv seadusandlus sitestab, et rikkumise
toendamisel ei piisa asjaolust, et vddrtegu menetlev politseiametnik liiklusrikkumist nagi, sest vaartegu
peab olema tdendatud tdoenditega, mille allikaks ei ole menetleja rollis olev kohtuvélise menetleja

ametnik ise, ja koik tdendid peavad olema nduetekohaselt vormistatud.

1.1. TGend

Toendamisel ja tdendite kogumisel jargitakse vadrteomenetluses kriminaalmenetluse sétteid VTMS-is

sitestatud erisusi arvestades.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on maérkinud, et vidrteomenetluses ldhtutakse toendite kogumisel ja
toendamisel VTMS § 31 Ig 1 kohaselt kriminaalmenetluse sitetest, arvestades véidrteomenetluse
erisustega. KrMS § 60 Ig 1 tulenevalt voib védrteoasjas otsust tehes tugineda ainult asjaoludele, mis on
kas tdendatud vdi tunnistatud tildtuntuks. See tdhendab, et ei piisa paljasonalisest faktivditest, vaid

véide peab olema kontrollitav. Saadud info vormistamine tdendi kujul ongi vajalik info kontrollitavuse

7 Romeo Karu viirteoasi liiklusseaduse § 74" jargi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-19-05, Riikohtu
kriminaalkolleegiumi kohtuotsus 18.04.2005, 16ik 7.1.

BYTMS §311g1
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tagamiseks. Selleks, et kasutada vddrteomenetluses tdendina isikult saadud informatsiooni, oleks tulnud

see isik menetlusseadustikus sitestatud korras tunnistajana iile kuulata.'®

Samas lahendis on Riigikohus selgitanud, et {ikskdik millist liiklusvaartegu politseiametnik menetleb,

tuleb enne menetluse alustamist leida tunnistaja, kelle peab seaduses ettendhtud korras iile kuulama.

Tdendivormid tulevad KrMS § 63 1g-st 1, milleks on VTMS kontekstis:
1) menetlusaluse isiku, kannatanu ja tunnistaja kui menetlusvalise isiku iitlused;
2) eksperdiarvamus, eksperdi antud titlus ekspertiisiakti selgitamisel;
3) asitdend,
4) vaarteoprotokoll, uurimistoimingu, kohtuistungi ja jélitustoimingu protokoll (seda VIMS § 32
lg 2 sitestatud erandi korral) voi muu dokument;
5) foto voi film ja muu teabesalvestis.?
Tdendite kogumiseks kasutatakse jargmiseid uurmistoiminguid:
1) ilekuulamine;
2) vastastamine;
3) itluste seostamine olustikuga;
4) aratundmiseks esitamine;
5) vaatlus;
6) ldbiotsimine;

7) uurimiseksperiment.?

VTMS-i jargi on politseiametnikel liiklusvédrteo tdoendamiseks jaanud menetlusaluse isiku titlused,
mis vormitatakse menetlusaluse isiku tilekuulamise protokollis ja patrulltoimkonna liikme Gtlused, mis

vormistatakse tunnistaja tilekuulamise protokollis.

Vairteomenetluses lasub tdendamiskoormis siitidistusfunktsiooni kandjal, s.o kohtuvélisel menetlejal,

sest vastavalt VIMS § 69 Ig 2 p-dele 3-7 peab kohtuviline menetleja vairteoprotokollis méarkima,

19 OU Netaman Ships Repair viirteoasi Veeseaduse § 38° Ig2 ja Vilisdhu kaitse seaduse § 139 lg 2 jargi, Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-145-05, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 10.02.2006, 15ik 6.

20 Koolmeister, I., et al, Vidrteomenetluse seadustik: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2007), 1k 47-48.

2L 1bid, 1k 53.

12



millistele tdenditele tuginevalt loeb ta véidrteo tuvastatuks. VTMS § 64 kohaselt kogub
vaarteomenetluses tdendeid kohtuviline menetleja, jargides VIMS 5.peatiikis sdtestatut. Tosi, vastavalt
VTMS § 31 Ig1l on lisaks kohtuvilisele menetlejale ka kohtul 6igus nduda isikutelt vairteoasja
lahendamiseks vajaliku dokumendi, eseme vdi muu objekti esitamist ning VIMS § 102 Ig 5 kohaselt
voib kohtunik méérata ekspertiisi omal algatusel. Kohtu esimesena nimetatud padevus ei tihenda siiski
kohtu enese poolset tdendite kogumist. Omal algatusel ekspertiisi middramise voimalus ei kummuta
VTMS 11.peatiiki 4. jaos (kohtulik uurimine) sdtestatu pinnalt kujunevat arusaama, et seadusandja ei
ole soovinud luua olukorda, mil kohus hakkaks kohtuvilist menetlejat tdendite kogumisel asendama.
Seda enam, et ldhtudes VTMS §-st 72 peab kohtuvilisel menetlejal lahendi tegemiseks, kui seadus ei
nde ette, et vdirteoasja arutab kohus, olema kogutud koik tdendid, mis vdimaldaksid tal lahendada

VTMS §-s 108 loetletud kiisimused.?

Riigikohus on rohutanud, et kui kohtuviline menetleja ei ole seaduses ettendhtud korras kogunud
toendeid, siis kohus seda tegema ei hakka. Kui materjal koosneb ainult kiirmenetluse- voi iildmenetluse
protokollist ja menetlusaluse isiku iilekuulamise protokollist (tunnistajana pole kedagi iile kuulatud),
siis kohtu praktika kohaselt pole rikkumine tdendatud ehk menetleja pole kogunud koiki toendeid,
kuigi menetleja nagi ise rikkumist pealt ja koostab kas kiirmenetluse otsuse voi véadrteoprotokolli
ldhtuvalt sellest, kus, mida ja millal ta ndgi. Autor toob siinkohal jargmise ndite: patrulltoimkond
mérkab soidukit, millel ei ole registreerimismérke ja soiduk peatatakse. Kontrollides sdiduki
dokumente ja vesteldes juhiga, selgub, et sdiduki suhtes ei ole solmitud vastutuskaitse
(liikluskindlustus) lepingut ja sdiduk ei ole tdhtaegselt 1abinud tehnonduetele vastavuse kontrolli ning
sellele leitakse Kkinnitus politseiandmekogu M-KAIRI (Infosiisteem ,,POLIS“ siiiiteomenetluse,
ennetava tegevuse ja reageeriva tegevuse andmestiku mobiilne infosiisteem) andmetest. Politseiametnik
kiilll tuvastas sellised rikkumised, kuid sellest ei piisa menetluse alustamiseks, protokolli
vormistamiseks peavad olema kogutud muud tdendid. Tunduvalt lihtsam ja aegasadstvam oleks, kui
menetleja saaks protokolli koheselt koostada, ilma tunnistajat iile kuulamata. Kohtuvaidluse korral
annaks véartegu kohtuvélises menetluses menetlenud patrullpolitseinik kohtus tunnistajana iitlusi, mis
protokollitakse. Kui peaks tekkima vajadus, siis kutsutakse kohtusse teine patrulltoimkonna

politseiametnik, kes annaks samuti titlusi, mis protokollitakse.

22 Indrek Wikkeni viirteoasi HOS § 94 Ig2 jirgi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-105-03, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 08.10.2003, 15ik 6.
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Kohtuviline menetleja kui stiiidistusfunktsiooni kandja peab tegema koik voOimaliku tdendite
kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut siilistavate kui digustavate tdendite osas. Vastav kohustus
tuleneb VIMS §-s 4 sitestatud siilituse presumptsiooni pohimdttest, millest tulenevalt ei ole keegi
kohustatud oma siiiitust tdendama. Kohtuvilise menetleja kohustusega tdoendeid koguda on seotud
pOhimote, et kriminaal- ja véidrtecomenctluse kdigus menetleja sattumisel tunnistaja rolli tuleb
menetlejarollist loobuda. Véirteomenetluses tdhtsust omavad faktilised asjaolud, millest védrteoasja
menetlev ametnik saab menetluse kéigus teavet, tuleb menetlusseaduses sitestatud korras tdendina
vormistada, vdimaldamaks nende kasutamist tdendamisel. KrMS § 66 1Ig2 kohaselt ei vOi aga
menetleja neid asjaolusid tdendada asja menetlenud isiku titlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik

ei voi jitta toendeid kogumata ja anda selle asemel menetluses itlusi.”®

Kriminaalmenetluse seadustiku viidatud satetest ei tulene pdhimaotet, et kohtuvélise menetleja ametnik
ei voi olla toendi allikaks. Vastupidi - KrMS § 66 Ig 2 néeb ette vaid tihe véga kitsalt piiritletud
olukorra, mil uurimisasutuse voi kohtuvilise menetleja ametnik ei voi menetluses tunnistajana osaleda.
Selgitades selle keelu sisu, on Riigikohtu kriminaalkolleegium mérkinud, et tegemist on pohimottega,
mille kohaselt kriminaal- ja védarteomenetluse kdigus menetleja sattumisel tunnistaja rolli tuleb
menetlejarollist loobuda ning see on seotud kohtuvilise menetleja kohustusega koguda tdendeid.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on markinud, et: "Arusaadavalt saab kohtuvilise menetleja ametnik
menetluse kéigus teavet faktilistest asjaoludest, millel on véadrteomenetluses tdhtsust. Need asjaolud
tuleb menetlusseaduses sitestatud korras toendina vormistada, voOimaldamaks nende kasutamist
toendamisel. KrMS § 66 Ig 2 kohaselt ei voi aga menetleja neid asjaolusid tdendada asja menetlenud
isiku iitlustega, s.t kohtuvilise menetleja ametnik ei voi jitta tdendeid kogumata ja anda selle asemel
menetluses itlusi. Seega on kohtupraktikas asutud seisukohale, et KrMS § 66 1g 2 piirab kohtuvilise
menetleja selle ametniku osalemist vddrteomenetluses tunnistajana, kes menetles sama véaarteoasja
(kuid ka tema {ilekuulamine tunnistajana nditeks mingi menetlustoimingu kdigu kohta ei ole
pohimotteliselt vilistatud). Kohtuviélise menetleja teiste ametnike osalemisele védrteomenetluses
tunnistajatena KrMS § 66 Ig 2 aga piiranguid ei sea. Véarteomenetluse praeguses praktikas kasutatakse
kohtuvélise menetleja menetlustoiminguid teinud ametnikuga koos olnud teise ametniku {itlusi

laialdaselt. Kohtuvilises menetluses kasutatakse tihtipeale tdendina teenistuskohustusi téditnud

2 K.S. viirteoasi tubakaseaduse §21° jargi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-43-05, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 19.05.2005, 161k 7.
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politseiametnike ettekandeid, kohtumenetlusse kaasatakse nad tunnistajatena. See on ka pohjendatud,

kuna teatud juhtudel v3ib muude tdendite kogumine osutuda vdimatuks.?*

Eelpool toodud kohtulahendites selgitatakse kohtuvélise menetleja kohustust koguda tdendeid ja teha
koik voimalik toendite kogumiseks. Liiklusvaiartegude puhul ei saa autor noustuda sellega, et vaarteo
avastanud ametnik peaks peale viirteomenetluse alustamist unustama éra selle, mida ta nagi voi muul
moel tajus. Liiklusvdiartegu menetledes ei tohiks ldhtuda vaid KrMS § 66 lg 2, sest enamikke
liiklusvéartegusid ndeb menetleja pealt. Neid Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohti arvestades
peaksid patrulltoimkonna liikmed (enamasti on patrulltoimkond 2- liikmeline), kes on niinud
liiklusvédrteo toimepanemist, jaidma mdlemad tunnistaja rolli ja keegi kolmas ametnik peaks antud
véadrteomenetluse 16puni viima, sest sellisel moel ei jdd menetlusest vilja iiks tunnistajatest, kes nagid
vadrteoasjas menetlemisel tdhtsust omavaid faktilisi asjaolusid. VTMS-is peaks olema tdendid ja
toendite kogumine iseseisvalt reguleeritud nii, et menetleja vOiks/saaks anda tunnistusi védrteoasjas

tahtsust omavate faktiliste asjaolude kohta.

Autor ndustub sellega, et kuritegude menetlemisel on tdendite loetelu ammendav, kuid
liiklusvaartegude puhul ei peaks see nii olema. Liiklusvéartegude tdoendamisel ja tdenditel peab olema
erisus ja VTMS-is peab olema tdendite loetelus ka kiirmenetluse otsus ning vaarteoprotokoll. Antud

muudatus lubaks protokolli koostajat kuulata hiljem iile tunnistajana, kui selleks on vajadus.

Kuritegudega kahjustatakse mairksa olulisemaid Oigushiivesid ja nende menetlemine on reeglina
keerulisem.® Varreldes kuritegudega pannakse liiklusvéirtegusid aga kordades rohkem toime (vt

joonis 1) ning nende menetlemine peaks olema lihtsam, st mitte nii keeruline ja acgandudev.

Riigikohtu kriminaalkolleegium arutas Eduard Kanevski viirteoasja selle kohta, et juhtides 10.

septembril 2010 Tallinn-Narva maanteel mootorsdidukit, sooritas ta mooddasdidu, veendumata, et

2 Aleksandr Sokoluhhini viirteoasi liiklusseaduse § 74% Ig 1 jirgi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-69-05,
Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 09.09.2005, 161k 6.

% Koolmeister, 1., et al, Vairteomenetluse seadustik: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2007), lk 47.
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moddasdiduks kasutatav sdidurada on vajalikus ulatuses vaba. Seejuures oli tema juhitava

mootorsdiduki kiirus 124-+/- 8 km/h, millega ta iiletas lubatud sdidukiirust mitte vihem kui 26 km/h.?

Arutatavas véirteoasjas toimetas kohtuvilise menetleja ametnik liiklusjdrelevalvet iiksinda, modtes E.
Kanevski juhitud sdiduki kiirust, koostades kiirusmodteseadme kasutamise protokolli ja tuvastades
moddasdidunduete rikkumise. Kriminaalkolleegium on varasemas praktikas aktsepteerinud voimalust,
et liiklusjarelevalvet toimetatakse iiksi. Samas on aga korduvalt margitud, et sellisel juhul peab
vairteosiindmuse tuvastanud kohtuvilise menetleja ametnik koguma tdiendavaid objektiivseid tdendeid
(nt salvestama liiklusjdrelevalve toimingu). See tagab nii toimingu labiviimise asjaolude kui ka selle

tulemuste usaldusviirsuse kontrolli.%’

Kéesolevas véirteoasjas ei ole eeltoodud ndudeid jérgitud. Kohtuvilise menetleja ametnik ei ole teinud
tihtegi tdiendavat toimingut, voimaldamaks karistusotsuse tegijal anda vaérteo tdendatusele objektiivset
hinnangut. E. Kanevski véartegude tdendamisel tugines kohtuviline menetleja vaid kiirusmddteseadme
kasutamise protokollile, milles fikseeriti menetlusaluse isiku juhitud sdiduki kiiruse mddtmise asjaolud,
ja selle protokolli koostanud politseiniku titlustele. Menetlusalune isik vaidleb aga neile tdenditele
vastu, leides, et asjas pole iihtki objektiivset tdendit, mis kinnitaks, et talle tutvustatud
kiirusmodteseadme ndit oleks saadud just tema sdiduki kiiruse mootmisel, ning et ta oleks kellestki
modda soditnud. Muid tdendeid asjas kogutud ei ole. Seetottu puuduvad védrteoasjas kiillaldased
toendid, mille alusel oleks kohus saanud tosikindlalt tuvastada, et E. Kanevski pani toime talle
etteheidetavad véarteod. Eirates KrMS § 7 lg 3 viljendatud in dubio pro reo pohimotet jaeti E.
Kanevski kasuks tdlgendamata kahtlused tema siilidiolekus. Need puudused ei oleks enam

korvaldatavad ka véarteoasja uuel arutamisel.?®

E. Kanevski karistamisel viitas maakohus kiirust mootnud ja mittenduetekohase moodasoidu fakti
tuvastanud politseiametniku titlustele kui menetlusalust isikut stiiistavale toendile. Vastavalt KrMS § 66
lg 2 ei tohi aga vidrteoasja menetlenud isik anda enda menetluses oleva asja kohta itlusi. Menetleja

saab olla tdendite koguja ja nende hindaja, kuid mitte enda edaspidiseks tegevuseks tdoendi allikas.

% Eduard Kanevski viirteoasi liiklusseaduse § 74%* Ig 1 ja § 74% 1g 2 alusel, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-
22-12, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 23.03.2012, 16ik 1.

?7 bid, 15ik 7.
%8 |bid, 15ik 8.
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Seega on maakohus arutatavas asjas rikkunud védrteomenetlusdigust ja kriminaalkolleegiumi

viljakujunenud praktikat arvestades tuleb sellist rikkumist lugeda oluliseks VIMS § 150 Ig 2 méttes.”®

Autor ndustub siin Riigikohtu seisukohaga, et kehtiva seaduse jérgi ei tohi vaérteoasja menetlenud isik
anda {itlusi enda menetluses oleva asja kohta ehk olla tunnistaja samas vaérteoasjas. Kuid autor ei saa
ndustuda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viitega, et sellisel viisil liiklusejarelevalve teostamine

vilistab menetleja objektiivsuse.

Kui selles véirteoasjas oleks menetleja jddnud tunnistaja staatusesse ja kutsunud kohale teise
patrulltoimkonna, kas siis oleks olnud ametnik piisavalt objektiivne ja usaldusvaarne? Kohtulahendis
toodud seisukohti arvestades oleks see nii olnud. Kui antud kohtulahendist ldhtuvalt oleks
patrulltoimkond olnud kaheliikmeline, iiks ametnik oleks jadnud menetleja rolli ja teine tunnistajaks,
kas siis oleks liiklusvaértegu objektiivselt ja usaldusvéirselt toendatud? Voi oleks pidanud molemad
politseiametnikud jadma tunnistaja rolli ja kutsuma kohale kolmanda ametniku, kes oleks antud
liiklusvdiartegu menetlenud. Autor vididab, et kehtiv seadus, milles KrMS § 66 lg 2 iitleb, et
kriminaalasjas ei vO0i tunnistajana osaleda samas asjas kahtlustatav voOi siiiidistatav isik ja
uurimisasutuse ametnik, kelle menetluses on kriminaalasi, teeb liiklusvdartegude menetlemise
keerukaks ja aegandudvaks. Tunduvalt lihtsam ja kiirem oleks, kui VTMS-is oleks erisus, mis lubaks
likklusvaartegude menetlejal anda tunnistajana {itlusi samas véairteoasjas. Selline muudatus ei tooks

ilmtingimata kaasa politseiametniku objektiivsuse ja usaldusvéirsuse vahenemist.

Arvestades eeltoodut, on autor seisukohal, et tdendiks liiklusvaiartegude puhul peaks olema
kiirmenetluse otsus vdi vaérteoprotokoll. Selline muudatus sddstaks menetlusele kuluvat aega ja tdnu
sellele ei jda menetlusest vélja liks tunnistajatest, kes nigi vidrteoasja menetlemisel tihtsust omavaid
faktilisi asjaolusid. Menetleja rolli asudes ei muuda see politseiametnikku vdhem objektiivseks ega

ebausaldusvaarseks.

% Eduard Kanevski viirteoasi liiklusseaduse § 74%* Ig 1 ja § 74% Ig 2 alusel, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-
22-12, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 23.03.2012, 15ik 9.
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1.2. Haldustoiming kui tdend

Autor leiab, et liiklusvaartegude menetlemisel peab olema VTMS-is veel erisusi, mis lubaks menetlejal
iseseisva tdendina kasutada liiklusjarelevalve kidigus koostatud haldustoimingu protokolle
(kiirusmooteseadme kasutamise protokoll, indikaatorvahendiga kasutamise protokoll ja téendusliku
alkomeetri kasutamise protokoll). Riikliku jarelevalve menetlus (liiklusjarelevalve) on haldusmenetlus
ja selle kdigus koostatud protokollid on haldusprotokollid ja selle nduded erinevad véirteomenetluse
toimingute nduetest. Liiklusjdrelevalve kdigus koostatud haldusprotokollid sisaldavad samasuguseid
faktilisi andmeid, nagu on voimalik tuvastada vadrteomenetluse kdigus. Sellest ldhtuvalt peaks olema

liiklusjérelevalve kédigus kogutud haldusprotokollid iseseisvad toendid.

Pdhja Politseiprefektuuri 26.05.2009 otsusega karistati Vadim Panferovi liiklusseaduse § 74% Ig 2
jargi 40 trahviiihiku (2400 krooni) suuruse rahatrahviga. Menetlusalust isikut Karistati selle eest, et 2.
mail 2009 kella 11.47 paiku juhtis ta Harju maakonnas Kernu vallas Tallinn-Parnu-Ikla mnt 44,1
kilomeetril mootorsdidukit kiirusega 130 +/- 4 km/h, iiletades suurimat lubatud sdidukiirust 26 km/h

vorra. LS § 74% lg 4 alusel vdeti V. Panferovilt lisakaristusena dra mootorsdiduki juhtimise digus

{iheks kuuks.>°

Nimetatud véirteoasjas teostas kohtuvilise menetleja ametnik liiklusjérelevalvet iiksinda, modtes
soidukite Kiirust ja koostades kiirusmooteseadme kasutamise protokolli ning vadrteoprotokolli.
Kriminaalkolleegium on praktikas aktsepteerinud vOimalust, et liiklusjarelevalvet toimetatakse iiksi.
Samas on aga korduvalt madrgitud, et sellisel juhul peab viirteosiindmuse tuvastanud kohtuvélise
menetleja ametnik koguma tdiendavaid objektiivseid tdendeid. See tagab nii toimingu ldbiviimise

asjaolude kui ka selle tulemuste usaldusvéérsuse kontrolli.*

V. Panferovi vdirteoasjas ei ole eeltoodud ndudeid jargitud. Nimelt pole kohtuvilise menetleja ametnik
teinud iihtegi tdiendavat toimingut, voimaldamaks karistusotsuse tegijal anda véirteo tdendatusele

objektiivset hinnangut. Seetdttu ongi kohtuvéline menetleja karistamisel sisuliselt tuginenud vaid

%0 yadim Panferovi viirteoasi liiklusseaduse § 74%° lg 2 jargi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-96-10,
Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 25.10.2010, 16ik 1.

%1 |bid, 15ik 6.
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Kiirusmooteseadme kasutamise protokollile, milles fikseeriti menetlusaluse isiku juhitud sdiduki kiiruse

xp . 32
modtmise asjaolud.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et iiksinda liiklusjarelevalvet teostanud politseiametnik ei
tritanud  tdiendavate tdendite kogumise teel Iuua objektiivset voimalust, kontrollimaks
Kiirusmooteseadme kasutamise protokolli talletatud andmeid. Sel pohjusel puudusid piisavad tdendid,

mille alusel saanuks maakohus viirteo toimepaneku tdsikindlalt tuvastada.®

Probleemi on viga pohjalikult kisitlenud Maano Saarevili 2004. aasta juunikuu Juridica artiklis, milles
ta analiiisib joobe tuvastamist ja tuvastamisel koostatavat joobetuvastamise protokolli ning jouab
jareldusele, et tanu kehtivale seadusele ei kisitle seadus haldusprotokolli iseseisva toendina ja leiab, et

seadusesse vdiks sellekohase paranduse teha.>

»Praktikas on vaidlusi tekitanud kiisimus, kas joobeseisundi tuvastamist saab késitleda haldustoi-
minguna v&i hoopis menetlustoiminguna siiiiteomenetluses. Uhelt poolt luuakse joobe tuvastamise
toimingu kédigus dokument, mis on tdendiks kas kriminaal- voi védidrteomenetluses ning seega saaks
toepoolest viita, et tegemist on siiliteomenetluse toiminguna. Tegelikkuses tekkinud vaidluses toetas
samasugust seisukohta ka Tallinna Halduskohus, kelle 16. septembri 2003 méaaruses haldusasjas nr 3-
164/03% leidis kohus, et kaebust arsti toimingu ja liiklusmeditsiini komisjoni otsuse peale ei tule libi
vaadata halduskohtus. Halduskohtunik leidis, et arst ei ole hinnangu andmisel ja otsuse tegemisel
avaliku vdimu kandja, vaid eriteadmisi omav isik ning vormistatud joobeseisundi tuvastamise akt ei ole
kasitletav mitte haldusaktina, vaid nimetatud akt on toendiks siiliteomenetluses. Sama seisukohta toetas
ka Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium, kus leiti, et joobe tuvastamine on kiill avalik-6iguslik

suhe, kuid jaab iseenesest karistusdiguse valdkonda. Joobeseisundi tuvastamise akti vormistamisega on

%2 Vadim Panferovi véirteoasi liiklusseaduse § 74% Ig 2 jirgi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-96-10,
Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 25.10.2010, 161k 7.

% Ibid, 1ik 10.

3 Saarevili, M. Joobeseisundi tuvastamise kui sundi sisaldava menetluse kohasus kehtivas diguskorras. Juridica, 2004, nr 6,
Ik 383-392, <www.juridica.ee/get_doc.php?id=714>, (12.04.2012).

% TInHKm 3-1646/03. Refereeritud: Saarevili, M. Joobeseisundi tuvastamise kui sundi sisaldava menetluse kohasus
kehtivas diguskorras. Juridica, 2004, nr 6, 1k 388.
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eriteadmisi omav isik loonud tdendi siilitcomenectluses, mille hindajaks on kohus v&i kohtuviline

o 36
menetleja siiliteomenetluses.

Uhelt poolt vdiks Tallinna Halduskohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu selliste seisukohtadega tiiesti
noustuda. Joobeseisundi tuvastamise akt on siiliteomenetluses kahtlemata dokumentaalseks tdendiks,
mida saab hinnata siilidistatava voi kohtualuse poolt toime pandud siiliteo asjaolude véljaselgitamisel.
Veelgi enam: tdendite hindamise kohustus tuleneb siiiiteoasja menetlevale isikule otseselt KrMs¥
§-st 61, mille 16ike 1 kohaselt ei ole iihelgi toendil ette kindlaksméératud joudu. KrMS § 63 kohaselt on
toenditeks tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava ja siilidistatava fiitlus, eksperdi arvamus ja tema iitlus,
asitdendite, uurimis- ja kohtutoimingute protokoll ning muu dokument, foto, film ja muu teabesalvestis.
Asjaolude toendamiseks voib kasutada ka muid eespool loetlemata tdendeid (KrMS § 63 lg 2).
Joobeseisundi tuvastamisel koostatav joobeseisundi tuvastamise akt oleks késitletav eelnimetatud muu
dokumendina. KrMS § 61 1dike 2 kohaselt hindab kohus kd&iki tdendeid nende kogumis oma
siseveendumuse kohaselt. Seega on joobeseisundi tuvastamise akt siiliteomenetluses toendiks, mida

peab olema voimalik ning mida tulebki hinnata.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-3-1-77-03 leidnud, et nii isiku juhtimiselt korvaldamist, tema
tervishoiuasutusse toimetamist kui ka tervishoiuasutuses isiku meditsiinilist 1dbivaatust joobeseisundi
tuvastamiseks tuleb késitleda haldustoimingutena, mis viiakse lébi liiklusjérelevalve menetluses. Isiku
korvaldamine sdiduki juhtimiselt, joobe tuvastamine politseiametniku poolt voi isiku toimetamine
tervishoiuasutusse ja jargnev ldbivaatus joobeseisundi tuvastamiseks ei ole reguleeritud VTMS-is ega
kriminaalmenetluse koodeksis menetlustoimingutena ning seetdttu ei pidanud Riigikohtu
halduskolleegium pohjendatuks halduskohtu seisukohta, et selline liiklusseadusele tuginev labivaatus
on karistusdiguslik menetlustoiming. Asjaolu, et isiku ldbivaatuse aluseks on kahtlus, et ta juhtis
soidukit joobeseisundis, s.o kahtlus karistatava teo toimepanemises, ei muuda kohtukolleegiumi arvates

vastavaid toiminguid vadirteomenetluse toiminguteks.

% TInRgKm 2-3/768/2003. Refereeritud: Saarevili, M. Joobeseisundi tuvastamise kui sundi sisaldava menetluse kohasus
kehtivas diguskorras. Juridica, 2004, nr 6, 1k 388.

¥ Kriminaalmenetluse seadustik,12.02.2003, justunud 01.07.2004 — RT 12003, 27, 166, § 61.
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Vaidlusalusel teemal on votnud 15pliku seisukoha Riigikohtu iildkogu,® kes asus seisukohale, et
kaebus joobeseisundi tuvastamise digusliku kontrolli teostamiseks ei kuulu halduskohtute padevusse,
sest halduskohus vaatab avalik-Giguslikus vaidluses esitatud kaebuse 14bi ainult siis, kui seadustega ei
ole ette ndhtud muud menetluskorda. Kuivord siiliteoasjas tuleb kohtul hinnang anda ka kogutud
tdenditele (sh tdendite kogumise Oiguspirasusele), siis on kaebekord sellistes asjades ette ndhtud

suiteomenetluse seadustikes*.

Maano Saarevili on iilaltoodud analiiiisist tulenevalt seisukohal, et joobeseisundi tuvastamise
protseduuri, nii nagu koiki teisi jarelevalvetoiminguid, tuleb siiski késitleda kui haldusmenetluse

toimingut, mille kdigus saadakse tdend siiliteomenetluse jaoks.

Samuti leiab Maano Saarevili, et kahjuks puudub aga praegu kehtivates digusaktides konstruktsioon,
mis seostaks sonaselgelt riikliku jarelevalve kdigus kogutud teabe siiliteomenetluses lubatud tdenditega.
KrMS § 63 10ige 1 sdtestab tdendina jalitustoimingu protokolli. Samamoodi v3iks seadus ette ndha
toendina riikliku jarelevalve kdigus koostatud protokolli, mis on vormistatud seaduse nduete kohaselt.

Nimetatud tingimus ei vabastaks aga kohut tdendi saamise digusparasuse kontrollimisest.*

Autor noustub Maano Saarevilja seisukohaga, et seadus voiks ette ndha toendina riikliku jérelevalve
kaigus koostatud protokolli, mis on vormistatud seaduse nduete kohaselt. Kui seaduse jargi oleks
riikliku jdrelevalve kidigus kogutud teave, mis on vormistatud seaduses ettendhtud alustel kasitletav
toendina, siis ei peaks kohtuvéline menetleja tdiendavalt politseiametnikku {ile kuulama, et koostada
liiklusvaarteo kohta protokoll. Tunnistaja tilekuulamise protokollis kajastub samasisuline info, milline
on haldusmenetluse kiaigus kogutud protokollides. Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis Vadim
Panferovi asjas (liiklusseaduse § 74 lg 2 jérgi toimepandud védrtegu - kiiruse iiletamine), et
kohtuviline menetleja ei ole kogunud tdiendavaid objektiivseid tdendeid, mis tagaks selle toimingu
labiviimise asjaolude kui ka selle tulemuse usaldusvdirsuse. Autor ei ndustu Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi sellekohase tdlgendusega, et kohtuviline menetleja pole olnud objektiivne ja

% Peeter Ludvigi kaebus Kuressaare Haigla Sihtasutuse 2. augusti 2003. a joobeekspertiisi akti nr 59 ja Liiklusmeditsiini
Keskkomisjoni 1. septembri 2003. a otsustuse nr 1-10/449 tithistamiseks, Riigikohtu tildkogu asi nr 3-3-1-77-03, Riigikohtu
iildkogu, kohtuotsus, 30.04.2004.

% Saarevili, M. Joobeseisundi tuvastamise kui sundi sisaldava menetluse kohasus kehtivas oiguskorras. Juridica, 2004, nr 6,
Ik 383-392, <www.juridica.ee/get_doc.php?id=714>, (12.04.2012).
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usaldusvdirne. Vastavalt modteseadusele on mdodtetulemuste jélgitavus tdendatud, kui mdotmised on

teinud padev modtja, kes kasutab mddtevahendit, mille taatluskohustus on tiidetud.*?

1.3. Hoiatamismenetlus

Hoiatamismenetlus kulub kohaldamisele vdhetdhtsa vddrteo puhul ja seisneb isiku karistamata jatmises
ning selle asemel hoiatustrahvi madramises. Véhetéhtis saab olla tegu seoses muude sarnaste tegudega
ning eelkdige soOltuvuses konkreetse teo toimepanemise asjaoludest ja teo toimepanijast.
Hoiatamismenetluse kohaldamine on kohtuvilise menetleja otsustada. Samuti vOib kohtuvéline
menetleja jatta hoiatustrahvi méddaramata ja piirduda suulise hoiatusega, kui kohtuviline menetleja leiab,
et menetlusaluse isiku hoiatamine on piisav teda trahvimata.**
Hoiatamismenetlust voib kohaldada, kui:
1) menetlusalusele isikule on selgitatud, et tal on digus hoiatamismenetlusest keelduda ja sellisel
juhul alustatakse vaarteomenetlust kiir- voi tildmenetluse korras
2) menetlusalusele isikule on selgitatud tema digused ja kohustused vastavalt kdesoleva seadustiku
§-le 19, vdimaldatud anda véirteo toimepanemise kohta iitlusi ning ta on hoiatusmenetlusega
ndus*.
Praktikast ldhtuvalt kasutavad politseiametnikud liiklusvaartegude puhul suulist hoiatust, kuid reeglina
ei kasutata seadusandja poolt antud voimalust vihetahtsate rikkumiste puhul kohaldada hoiatustrahvi.
Autor on seisukohal, et menetlusokonoomiast ldhtuvalt on mdistlikum piirduda koheselt suulise
hoiatusega voi teha rikkujale kKiirmenetluse otsus. Isiku poolt hoiatustrahvi tasumata jatmisel ei peaks
kohtuvéline menetleja olema kohustatud menetlust uuendama kiir- voi iildmenetluse korras ja peaks
esitama hoiatustrahvi ndude koheseks sundtditmiseks kohtutditurile tditemenetluse seadustikus

sdtestatud alustel ja korras.

Kirjalik hoiatamismenetlus on loodud selliste liiklusrikkumiste menetlemiseks, mis on fikseeritud

kiiruskaameratega. Kirjaliku hoiatamismenetluse puhul saadetakse sdiduki vastutavale kasutajale

0 Mabdteseadus, 31.12.2010, jdustunud 01.07.2011 — RT 1, 31.12.2010, 26, § 5 1g 1

* Koolmeister, 1., et al, Viirteomenetluse seadustik: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2007), 1k 88.
2 VTMS § 53 1g 3
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hoiatustrahv ja ta on kohustatud trahvi tasuma. Kui mootorsdiduki eest vastutav isik ei ole trahviteadet
vaidlustanud, kuid on samas jitnud hoiatustrahvi tdhtaegselt tasumata, esitab kohtuvéline menetleja
trahviteate koheseks sundtiitmiseks kohtutiiturile tiitemenetluse seadustikus sdtestatud alustel ja

korras.*®

Hoiatustrahvi puhul tuleks autori hinnangul ldhtuda samadest pohimotetest ning lahtuda sellest, et kui
isik ei ole hoiatustrahvi tdhtaegselt tasunud 7 padeva jooksul, esitab kohtuviline menetleja hoiatustrahvi

koheseks sundtditmiseks kohtutditurile tditementluse seadustikus sitestatud alusel ja korras.

Politseiametnikud ei kasuta seaduses antud vOimalust védhetdhtsate rikkumiste puhul kohaldada
hoiatamismenetlust ja médrata hoiatustrahvi, kuivord see voib muutuda keerukaks ja aeganoudvaks, kui
isik ei tasu seadusest ettendhtud ajal oma hoiatustrahvi. Pigem koostatakse isikule kiirmenetluse otsus
ja madratakse minimaalne trahv. Lahtuvalt eelkirjeldatust tekib olukord, kus isikut pigem karistatakse,
kui hoiatatakse. Kui ametnikud kasutaks hoiatustrahvi, siis vdimaldaks selline siisteem vidhendada
tilekriminaliseerimist, millele juhtis tdhelepanu Riigikohtu esimees Mart Rask oma 19.05.2010.a kdnes

Riigikogu ees.

Mirt Rask leiab oma ettekandes, et riikk on asunud ilekriminaliseerimise teele. Riigikohtu
kohtupraktika analiilitikute kogutud andmetel sisaldab Eesti diguskord hetkel kokku veidi alla 1300
erineva siiliteokoosseisu ehk karistatava teo kirjelduse. ,,Ilmselt ei ole pelgalt selle arvu alusel vdimalik
Oelda, kas seda on palju voi véhe, ning otsustada, kas koikide nende tegude karistatavaks kuulutamine
on vajalik voi mitte. Mitmete eelndude seletuskirjadest ja asjatundjate arvamuse alusel on pdhjust siiski

viita, et oleme asunud tilekriminaliseerimise teele," sonas Rask.

Toojoulistest 15-74-aastastest Eesti elanikest on 55,6% kantud karistusregistrisse erinevate vaar- ja
kuritegude toimepanemise eest (holmab ka kustunud karistusi). "Kui enamik rahvast on karistatud, siis
ei maksa loota, et karistusoigus iihiskonnas iseenesest toimib ja tihiskond iga siiiiteo toimepanemise

hukka maistab," on Rask seisukohal.**

BVTMS § 54’4 1g2

*# X1 Riigikogu stenogramm, VII istungjirk, 20.05.2010, Riigikohtu esimehe iilevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja
seaduste iihetaolise kohaldamise kohta,
<www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1274339100#pk6500> (04.02.2012).
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1.4. Kiirmenetlus

Kiirmenetlust voib kohtuviline menetleja kohaldada juhul, kui védrteo toimepanemise asjaolud on
selged ja menetlusalusele isikule on teatatud tema Gigused ja kohustused, selgitatud, et kiirmenetluses
vadrteoprotokolli ei koostata, voimaldatud anda vairteo toimepanemise kohta iitlusi ning kui isik

ndustub kiirmenetlusega.*®

Kiirmenetlust kohaldatakse, kui vidrteo toimepanemise asjaolud on selged, st kui kohtuvélise
menetleja arvates on viirteoasja menetlemisel kogutud piisavalt tdendeid, et lahendada VTMS §-s 108
loetletud kiisimused. Asjaolude selgus tihendab eelkdige seda, et vdidrteo kvalifikatsioon on tiheselt
kindlaks médratud. Antud menetlusliigi kohaldamine ei soltu vdirteo (védhe) tdhtsusest, vaid ldhtub

voee . .. . 46
vaarteo menetlemise kiiremaks muutmisest.

VTMS § 108 on kohtuotsuse tegemisel lahendatavad kiisimused. Liiklusvédrtegude menetlemisel ja
kiirmenetluse kohaldamisel tuleb vélja selgitada:

1) kas toime on pandud seadusega sitestatud védrteo tunnustele vastav tegu;

2) vaarteokvalifikatsioon: seaduse nimetus, paragrahv, 10ige ja punkt;

3) kas véirteo on toime pannud menetlusalune isik;

4) teo digusvastasus ja siitidivus;

5) kas on karistust kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid;

6) karistuse liik ja méaar.

Vastavalt VIMS § 55 Ig-le 1 vdib kohtuvidline menetleja kohaldada kiirmenetlust, kui véérteo
toimepanemise asjaolud on selged ning menetlusalusele isikule on selgitatud tema Gigused ja
kohustused VIMS § 19 jérgi, samuti seda, et kiirmenetluses véérteoprotokolli ei koostata. Isikule peab
olema vdimaldatud anda véirteo toimepanemise kohta {itlusi ning isik peab olema kiirmenetlusega
nous. VTMS-ist ei tulene, et menetlusaluse isiku poolt véirteo toimepanemise eitamine oleks

kiirmenetlust vilistav asjaolu.*’

®YTMS § 55 1g 1
®VTMS Ik92p 1

* Viirteoasi Teet Hiobi karistamises HOS § 158 Ig 1 jérgi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-60-03, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 14.05.2003, 16ik 7.2.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis nr 3-1-1-109-03 leidnud jargnevat: ,késitletava asja
lahendamisel on rikutud oluliselt kaebaja kaitsedigust. Kohtutoimikus oleval kiirmenetluse otsusel
puuduvad kaebaja allkirjad nii selle kohta, et talle on tutvustatud tema digusi kui ka selle kohta, et ta
ndustub kiirmenetlusega. Kiirmenetluse otsuses puudub mérge tdendite kohta, mis kinnitaks O. Insleri
stiid. Kaebaja viidet, et tal ei voimaldatud anda asjas ttlusi, Kinnitab ka asjaolu, et puuduvad tema
tilekuulamisprotokoll vo0i omakielised {itlused viddrteo toimepanemise asjaolude kohta. Asja
materjalidest ei ndhtu ka, et O. Insler oleks keeldunud iitluste voi allkirja andmisest. Kiirmenetlust voib
kohtuviline menetleja kohaldada juhul, kui esinevad seaduses ettendhtud eeldused. Seaduse kohaselt
peavad rikkumise asjaolud olema selged. Samuti on ndutav, et menetlusalusele isikule on teatatud tema
Oigused ja kohustused; selgitatud, et kiirmenetluses véirteoprotokolli ei koostata ning vdimaldatud
anda viirteo toimepanemise kohta {itlusi. Isik peab olema kiirmenetlusega ndus, mida tdendab oma
allkirjaga (VTMS § 55 Ig 1 p-d 1-3). VTMS § 56 Ig-st 4 tuleneb, et kui menetlusalune isik ei ole titlusi
voi allkirja kiirmenetlusega ndustumise kohta andnud, ei saa kohaldada kiirmenetlust, vaid tuleb

alustada iildmenetlust.*®

VTMS § 55 Ig 1 p 3 kohaselt vib kohtuviline menetleja kohaldada kiirmenetlust iiksnes juhul, kui
vairteo toimepanemise asjaolud on selged ja menetlusalusele isikule on voimaldatud anda viirteo
toimepanemise kohta {itlusi. Sama seaduse § 56 Ig-st 4 tuleneb, et kui menetlusalune isik keeldub
iitluste andmisest, loetakse see kiirmenetlusega mittendustumiseks, mis peab omakorda kaasa tooma
iildmenetluse alustamise. Kuigi seadus ei mééra, milline peab olema kiirmenetluses menetlusaluse isiku
poolt antud fiitluste sisu ja maht, leiab Riigikohtu kriminaalkolleegium, et konealusel juhul ei ole
menetlusalune isik kiirmenetluses ttlusi andnud. VITMS §-S 56 ei rddgita mitte igasugustest litlustest
vaid "ltlustest védrteo toimepanemise kohta". Menetlusaluse isiku iitlused vididrteo toimepanemise
kohta on vairteomenetluses toendiks, sest nad sisaldavad faktilisi andmeid, mille alusel on vdimalik
teha kindlaks teo vastavust védrteokoosseisule, digusvastasust ja isiku siiiid selle toimepanemises,
samuti muid vadrteoasja digeks otsustamiseks tdhtsust omavaid asjaolusid. Mirge "olen tutvunud" neid
andmeid ega asja digeks otsustamiseks tdhtsust omavaid asjaolusid ei sisalda ning seda ei saa lugeda

menetlusaluse isiku poolt védrteo toimepanemise kohta antud iitlusteks. Seega on maakohus digesti

*® Oliver Insleri viirteoasi Liiklusseaduse § 74" jargi, kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-109-03, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 09.10.2003, 16ik 6.
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leidnud, et konealuses véérteoasjas ei ole menetlusalune isik iitlusi andnud, ning et see on samastatav

iitluste andmisest keeldumisega“.*

Seadusandja on kiill 6elnud, et kiirmenetluse kohaldamine ei soltu vdarteo (vdhe) tdhtsusest, vaid

lihtub viirteomenetluse kiiremaks muutmisest.>

Autor on seisukohal, et seadusandja poolt sitestatud Kiirmenetlus ei tdida oma eesmarki
liiklusvaiartegude menetlemisel. Politseiametnik, ndinud Gigusrikkumist, ei saa seda koheselt
menetleda, tal tuleb hakata koguma tdendeid. Toendid, nagu eelpool mainitud, on antud juhul
tilekuulamised. Antud menetlusliigi vormistamine on sama mahukas kui iildmenetluse puhul ja
kindlasti ei tdida vaarteomenetluse kiiremaks muutmisel sellist eesmérki. Kui seadusandaja pidas
kiirema menetluse all silmas seda, et menetlusalune isik saab karistuse katte koheselt, siis selles osas
tdaidab see menetlusliik eesmérki. Kui seadusandaja pidas silmas seda, et kiirmenetlus on lihtne ja Kiire
nii menetlusalusele isikule kui ka kohtuvélisele menetlejale, siis seda eesmaérki kiirmenetlus kahtlemata

ei taida.

Autor leiab, et kui kohtuvilise menetleja jaoks on vididrteo toimepanemise asjaolud selged ja tema
arvates on kogutud piisavalt tdendeid, voib ta kohaldada kiirmenetlust. Piisavad toendid kiirmenetluses
oleksid menetlusaluse isiku ttlused. Kiirmenetluse rakendamine eeldaks seda, et menetlusalune isik
noustuks kiirmenetlusega ja tunnistaks oma rikkumist. Rikkumise eitamine ning kiirmenetlusega mitte
ndustumine vilistaks kiirmenetluse ning tuleks alustada iildmenetlust. Seadusandja on kiirmenetlust
ette ndinud kui kokkuleppemenetlust, kuid autor on seisukohal, et praegu sitestatud Kkujul see
kokkuleppemenetlus ei toimi. Kokkulepe on olukord, kus osapooled lepivad milleski kokku ja
noustuvad sellega. Isiku ndustumine kiirmenetlusega ei ole kaisitletav kokkuleppena, vaid see on
ndustumine teatud menetlusliigiga. Kiirmenetlus kui kokkuleppemenetlus voiks olla selliselt, kus
kohtuviline menetleja ja menetlusalune isik lepivad kokku nii menetlusliigis kui ka trahvisummas,
menetlusalusele isikule on tutvustatud tema digused ja kohustused, selgitatud, et kokkuleppemenetlust
vaidlustada ei saa, ja isik annab ndusoleku antud trahvisumma tasumiseks ning seda kdike kinnitab

oma allkirjaga.

* Raivo Virki viirteoasi Teeseaduse §40' Ig1 jérgi, kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-100-03, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 16.10.2003, 161k 8.

%0 Koolmeister, 1., et al, Vairteomenetluse seadustik: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2007), lk 92.
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1.5. Uldmenetlus

Liiklusvéartegude menetlemise puhul kasutatakse ka {ildmenetlust ehk koostatakse vaarteoprotokoll,
kui isik ei ole nous hoiatamis — voi kiirmenetlusega voi kui on vaja otsustada eridiguse dravotmine.
Vastavalt VIMS § 58 sitestatule alustatakse vddrteomenetlust esimese menetlustoiminguga ja esimest

menetlustoimingut tehes teatatakse menetlusalusele tema digused ja kohustused.

PShimottest, et vddrteomenetlus algab esimese menetlustoiminguga, tuleneb, et vidirteomenetluse
alustamise kohta ei vormista kohtuvilise menetleja ametnik eraldi véidrteomenctluse alustamise
dokumenti. Juhul, kui kohtuvélise menetleja ametnik leiab, et esineb vadirteomenetluse alustamise ajend
ja alus ning puuduvad menetlust vilistavad asjaolud, on ta oOigustatud sooritama selles asjas
menetlustoiminguid. Ajend on védrteole viitav teave, sh menetleja poolt oma iilesandeid tiites saadud
viirteole viitav teave. Alus on viirteotunnuste sedastamine viirteomenetluse ajendis. Oiguslikult ei
ole sétestatud, milline on esimene vajalik menetlustoiming. Esimese vajaliku menetlustoimingu méérab

kohtuviline menetleja ametnik iseseisvalt, lihtudes konkreetses juhtumi asjaoludest.™

VTMS § 55 Ig 1 kohaselt voib kiirmenetlust kohaldada, kui védrteo toimepanemise asjaolud on selged
ja menetlusalusele isikule on teatatud tema Oigused ja kohustused, selgitatud, et kiirmenetluses
védrteoprotokolli ei koostata, ning isikule on vdoimaldatud anda iitlusi ja isik ndustub kiirmenetlusega.
Sama seadustiku § 56 Ig 2 p 8 kohaselt annab isik iilekuulamisprotokollile kiirmenetlusega ndustumise

kohta eraldi allkirja.*?

Autor on seisukohal, et iildmenetlus peakski olema rakendatud juhul, kui isik ei ole ndus hoiatamis —
voi kiirmenetlusega, ei tunnista oma liiklusrikkumist ning on vaja otsustada eridiguse dravotmine.
Sellisel juhul koostab menetleja menetlusalusele isikule vairteoprotokolli ja kogub menetluses juurde
nii palju tdendeid, kui see vdimalik on. Samuti leiab autor, et {ildmenetluse puhul peaks saama
menetleja tunnistajana titlusi anda. See, et menetleja koostas véarteoprotokolli, ei muuda olematuks
seda, mida ta négi ja kuulis. Selline olukord tekkis, kui liiklusvaartegusid hakati vormistama VTMS-i

jérgi ja kaotas kehtivuse haldusdigusrikkumise seadustik (edaspidi HOS).

S1\/TMS 58 Ik 99

%2 Dmitri Yakushevi viirteoasi KarS § 262 jargi, kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-75-03, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtuotsus, 29.05.2003, 16ik 6.
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Véirteomenetluses, nagu kriminaalmenetluseski lasub tdendamiskoormis siiiidistusfunktsiooni kandjal,
s.0 kohtuvilisel menetlejal. Sellest tulenevalt peab kohtuvélise menetleja ametnik, kes fikseerib
rikkumise, tegema kdik vdimaliku tdendite kogumiseks. Seejuures on oluline see, et erinevalt HOS
§ 222 lg-st 2, mille kohaselt oli haldusdiguserikkumise protokolli puhul tegemist tdendiga, VTMS
sellist tdendit eraldi ei nimeta. Vairteoprotokoll on menetlusdokument, mis vastavalt VITMS § 69 Ig 2
p-dele 1, 2 ja7 sisaldab rikkumise lithikirjeldust ja kvalifikatsiooni, samuti margitakse selles ara
toendid. See ei tdhenda, et védrteoprotokolli ei saa iildse pidada tdendiks, nimelt vdivad sisalduda

vadrteoprotokollis menetlusaluse isiku ja tunnistaja iitlused.>
Autori leiab, et iildmenetluse protokoll peab olema tdend, nagu oli protokoll tdend siis, kui kehtis HOS.

HOS § 222 Ig 2 luges tdenditeks: haldusdiguserikkumise protokoll, haldusdiguserikkuja seletused,
kannatanu ja tunnistajate titlused, eksperdiarvamus, asitdendid, asjade ja dokumentide dravotmise

protokoll, samuti muud dokumendid.>*

%3 Raul Markuse viirteoasi liiklusseaduse § 74 1g 1 jargi, Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asi nr 3-1-1-101-03, Riigikohtu
kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 25.09.2003, 16ik 6.1.

5 Haldusdigusrikkumise seadustik, 18.07.1992, joustunud 01.08.1992 — RT I 1992, 29, 396, § 222
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2. LIIKLUSMENETLUSE PRAKTIKA SOOMES

Soomes toimub liiklusrikkumiste menetlemine kriminaal- ja eksimustrahvimenetluses Karistuse
midramise késiraamatu alusel ehk soome keeles Adsikirja seuraamuksen mddrddmisestd
rangaistusmddrdys- ja rikesakkomenettelyssd. Kui politsei tabab digusrikkuja, siis vormistamiseks on
neli erinevat voimalust, mis jagunevad rikkumiste raskusastme jargi:

1. Hoiatus - kergemad rikkumised ehk kui isik on toime pannud kergema rikkumise, vdib politsei
vormistada trahvi asemel hoiatuse kas suuliselt voi kirjalikult. Seda nimetatakse soome keeles
huomautus (LISA 1).

2. Trahv kergemate rikkumiste eest — hoiatusest raskuselt jargmine on trahv, soome keeles
rikesakkomddrdys (LISA 2). Seda on vdimalik médrata kindlate rikkumiste puhul ja
trahvisumma ei soltu rikkuja sissetulekust, see on kdigile vordne ja kindel summa.

3. Tavatrahv - selle alla moistetakse koik neid rikkumisi, mis pole eelpool loetletud, niiteks
kiiruse {tiletamine, moodasdit vales kohas, juhiloa puudumine. Sellistel juhtudel tehakse
trahviotsus ehk karistusndude teatis, trahvisumma on soltuv isiku sissetulekust. Olenevalt
rikkumisest voib see olla kas kiiruse tiletamise eest - rangaistusvaatimusilmoitus ylinopeus
(LISA 3), muu liiklusrikkumise eest - rangaistusvaatimusilmoitus liikenne muu (LISA 4) voi
muu rikkumise eest - rangaistusvaatimusilmoitus muut (LISA 5).

4. Siiiteoteade - vormistatakse raskete rikkumiste korral, nditeks isik on autoroolis joobeseisundis,
Kiiruse iiletamine rohkem kui 50 km/h lubatust iile vGi mdne muu raskema rikkumise puhul.
Nende juhtudel teeb otsuse alati kohus ning alati voetakse &ra juhiluba. Vormistatakse

rikosilmoitus ja poliisimiehen mddrdys viliaikaisesta ajokiellosta (LISA 6).

Rikkumiste menetlemisel koostatakse isikule protokoll, kuhu on vdimalus teha mérge tunnistaja
olemasolu kohta. Kui rikkumisega voetakse dra juhtimisdigus, siis sellisel juhul tehakse trahviotsus ja
koostatakse protokoll juhiloa dravotmise kohta. Trahvid jaotuvad kahte rithma - péevatrahvisiisteem ja
eksimustrahvisiisteem. Viimast kasutatakse kergemate rikkumiste puhul. Eksimustrahvi summat ei

mojuta isiku sissetulek, see madratakse koigile rikkujatele samas mééras.
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Péevatrahvisiisteemis arvestatakse kaht tegurit: teo raskusastet ja trahvisaaja maksuvoimet. Suuremat
netopalka saav isik saab suurema trahvi kui véiksema netopalgaga isik. Politseil on patrullautos
interneti kaudu olemas ligipdds palgaandmetele. Kogu trahvisiisteemi rakendamine pohineb politsei
juhendil, mis on justiitsministeeriumi, riigiprokuratuuri ja transpordiministeeriumi poolt heaks
kiidetud. Juhendis on maédratud, millisel juhul tuleb kasutada péevatrahvisiisteemi, millisel
eksimustrahvisiisteemi. Kui politseiametniku poolt méératud karistus on diglaselt maératud, siis ei Saa
ametniku vahetu juht asja muuta, vaid siitidlane peab kohtusse poérduma. Kaebedigus on 7 pédeva ja
juhised kaebuse esitamiseks on trahvidokumendil toodud juhendis. Rikkuja saab politseiametniku
vahetule juhile esitada kaebuse vaid ametniku kéditumise kohta, mitte trahvi summa kohta.

Peale kaebuse esitamist kuulatakse kohtus iile nii kaebuse esitaja kui politseinikud. Kohtus osalemine
on kohustuslik. Politsei tootab ametivastutuse pohimottel. Kohtus annab politseiametnik
tunnistajavande ning valeiitluste andmine on rdngalt karistatav kuritegu. Tdendina piisab {ihe
politseiametniku {itlustest juhtunu kohta, fotod ja videod on head abivahendid - need ei ole
kohustuslikud, aga olemasolul voib neid kasutada. Trahvi ja eksimustrahvi blankettidel on valjad
,vaidlustan® ja ,.ei vaidlusta“, mille politseiametnik maérgistab rikkuja soovi korral. Kui rikkuja
vaidlustab trahviotsuse voi rikkumist, palutakse tal seda pohjendada ja politsei paneb pohjenduse
trahviblanketile kirja. Kui isik ei soovi pdhjendada, allkirja anda ega rikkumist pohjendada, siis ei oma
see tadhendust ega takista menetlust.

Kui isik ei vota trahvi vastu, peab talle selgitama, et ilma trahvikviitungita ei saa prokurdrile kaebust
esitada.

Alles siis, kui trahvisaaja prokurdrile kaebuse esitab, kasitletakse asja kohtus, kuhu kaebaja voi tema
kaitsja peab isiklikult kohale tulema. Uhest politseiametnikust ja tema kohtuvandest piisab rikkumise

tdendamiseks.

% Hannes Kullamie ja endise Soome Vabariigi liikluspolitsei komissari Olavi Lempineni kirjavahetus alates 29.02.2012 a.
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3. LIKLUSVAARTEGUDE MENETLEMISE LIHTSUSTAMISE
VAJALIKKUS

3.1. Empiirilise uuringu metoodika

Selgitamaks vilja, kas liiklusvaartegude menetlemist Eestis oleks vaja lihtsustada, mida peaks voi oleks
vaja lihtsustada, viis autor 14bi kiisitluse kirjalikus vormis.. Kiisitluse ldbiviimiseks valis autor Pohja
prefektuuri, kuna see on iiks suuremaid prefektuure ning seal menetletakse vorreldes teiste
prefektuuridega rohkem liiklusvéirtegusid. Kiisitlus viidi 1dbi veebruarikuus 2012 aastal Pohja
prefektuuri korrakaitsebiiroo liiklusjdrelevalve talituse liiklusteenistuse ametnike, Pohja prefektuuri
korrakaitsebiiroo liiklusmenetlustalituse ametnike, Pohja prefektuuri korrakaitsebiiroo Ida-Harju
politseijaoskonna véligrupi politseiametnike ja Pdhja prefektuuri korrakaitsebiiroo Ladne-Harju
politseijaoskonna viligrupi politseiametnike hulgas. Kiisimustele vastamine oli anoniitimne. Kiisitluse
viis autor 1dbi antud ametnike hulgas, kuna nad igapdevaselt puutuvad kokku liiklusvaartegude

menetlemisega. Kiisimusi oli kiimme ja neile vastas 30 ametnikku.

3.2. Vastanute arvamused liiklusvéartegude menetlemise lihtsustamise kohta

Esimene kiisimus: Kas liiklusalaste vidrtegude menetlemist peaks lihtsustama?

30-st kiisitletust vastas 29, et liiklusvédarteo menetlust peaks lihtsustama. Vastanute pdhjendustest tuli
vilja, et erinevate dokumentide tditmist on liiga palju, aega kulub liiga palju ithe materjali
vormistamiseks, protokollid on ajale jalgu jdédnud ja neis on palju ebaolulist, mida ei peaks seal olema
(kodakondsus, siinnikoht, sdiduki omanik). Paljud protokollid dubleerivad isiku andmeid. Selgus, et
kodanikud nurisevad selle iile, et peab palju allkirju andma, ning liigse biirokraatia iile menetlemisel.
Vastanud leidsid, et kiirmenetluse peaks tegema lihtsamaks. PGhjendustes toodi, et ei ole vahet, kas viia

14bi kiirmenetlus voi koostada viirteoprotokoll {ildmenetluses. Uks vastanutest leidis, et kiirmenetlusel
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voiks olla allkirju rohkem, kus rikkuja peale sisuliste iitluste andmist tunnistab ja kinnitab oma

rikkumist, mis ei kuulu edasikaebamisele.

Kas liiklusalaste vaartegude menetlemist peaks
lihtsustama?

Jah

Joonis 2. Liiklusalaste vaédrtegude menetlemise lihtsustamise vajadus.

Teine kiisimus: Mida véiks/peaks liiklusalaste viirtegude menetlemisel lihtsustama?

Ka selle kiisimuse vastustest ilmnes, et paberite tditmist on liiga palju, voiks olla vihem kirjat6od.
Rikkujatel vaiks olla trahvi maksmise vdimalus kohapeal (makseterminal). Leiti, et protokollides on
lilalt palju lahtreid, mis ei anna mingit infot (kodakondsus, siinnikoht, sdiduki omanik, sdiduki
kategooria). Kiisitluses selgus, et vihetdhtsate vddrtegude puhul voiks rakendada kokkuleppetrahve,
millel oleks lithike tasumise tdhtaeg. Vidhendada dubleerimist dokumentides. Muuta lihtsamaks
Kiirmenetlus — vdhendada rikkujalt voetavaid allkirju, ei oleks vaja koguda liialt tdendeid, voiks
piirduda menetlusaluse isiku iitlustega, haldustoimingu protokolli, fotodega. Kiirmenetluse otsus voiks
olla 16plik, mis edasi kaebamisele ei kuulu. Politseiametnikud leidsid, et puudub selge vahe, kas viiakse

1abi kiirmenetlus vdi koostatakse vairteoprotokoll.

Kolmas kiisimus: Kas liiklusalaste vairtegude materjalide vormistamisele kuluv aeg on moistlik?

Sellele kiisimusele 30 vastanust 23 leidis, et liiklusvaiarteo materjalide vormistamisele kuluv aeg voiks
liihem olla. Neli ametnikku arvasid, et vormistamisele kuluv aeg on maistlik, ning iiks ametnik arvas,

et aega voiks kuluda rohkem. Kaks ametniku jatsid antud kiisimusele vastamata.
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Leiti, et raisatakse pdhjendamatult kodaniku acga, vormistamisele kuluv aeg on liiga pikk. Pohjenduses
Kirjutati, et protokollides on liiga palju lahtreid, mida tuleb téita (sGiduki riigi tunnusmaérk, sdiduki
kategooria ning isiku kodakondsus ja tookoht ei ole oluline informatsioon). Leiti, et peaks vihem
tdendeid koguma ja usaldama rohkem politseiametnikke. Liigne andmete dubleerimine. Uhe ametniku
arvates kulub materjalide vormistamiseks 20-60 minutit. Lisatdendid voiks olla iseseisvad ja ei peaks

sOltuma otseselt toenditest. Kiirmenetluse ja iildmenetluse vahel peaks olema erisus.

Kas liiklusalaste vaiartegude materjalide
vormistamisele kuluv aeg on maoistlik?

Ei vastanud
Voiks [Uhem olla
Jah, moistlik

Voiks pikem olla

Joonis 3. Kas liiklusvaértegude vormistamisele kuluv aeg on maistlik?

Neljas kiisimus: Haldusmenetluse kiigus kogutud tdendeid voiks/peaks saama kasutada

vaiarteomenetluses toenditena?

Suurem enamus ehk 30 vastanust 26 ametnikku leidis, et haldusmenetluse kéigus kogutud tdendeid
voiks/peaks kasutama vaidrteomenetluses tdenditena. 2 ametnikku ei vastanud antud kiisimusele, 1
ametnik leidis, et ei peaks kasutama tdendina ja 1 ametnik arvas, et osaliselt voiks/peaks kasutama

haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid vairteomenetluses tdenditena.

Leiti, et haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid ei peaks titlustega uuesti iile tunnistama, vaid voiks
olla mahukam haldusmenetluse tdendi vorm. Indikaatorvahendi kasutamise protokolli ja
liiklusjarelevalve kiirusmooteseadme kasutamise protokolli vdiks kiill késitleda tdendina ja mitte

nendes sisalduvat teavet (infot) hiljem kopeerida tunnistaja iilekuulamise protokollis. Tunnistaja
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titlused voiksid lihtsalt toetada neid andmeid sisulise poole pealt. Molemad (indikaatorvahendi ja
liiklusjarelevalve Kiirusmooteseadme kasutamise protokoll) sisaldavad olulisi andmeid ja asjaolusid
rikkumise hetkel. Tunnistaja olemasolu vdiks olla mainitud kiirmenetluse otsuses ja {itlused
protokollitakse vajadusel kohtus. Haldustoimingu protokollide asemel voiks kasutada korrektselt
salvestatud fotosid ja videosalvestusi. Arvati, et ei oleks vaja teha eraldi Kiiruse mootja tilekuulamist
kiirusmooteseadme kasutamise protokolli juurde. Leiti, et tdendamiseks vajalikke tdendeid on vaja

koguda liiga palju.

Haldusmenetluse kdigus kogutud toendeid
voiks/peaks saama kasutada vadarteomenetluses

toendina.
ei vastanud h 2

Osaliselt . 1

el 1

Joonis 4. Kas haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid voiks kasutada vadrteomenetluses tdendina?

Viies kiisimus: Milliseid viirteomenetlus liike Te igapievatoos rakendate?

Vastustest tuli vilja, et ei kasutata hoiatustrahvi, kuid {ilejdanud menetlusliike rakendatakse igapédeva

t66s. Uks vastanutest ei kasuta {ildmenetlust ja kolm vastanutest ei kasuta suulist hoiatust.
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Milliseid vaarteomenetlus liike Te igapaevatoos
rakendate?
Uldmenetlus
Kiirmenetlus
Hoiatustrahv
Suuline hoiatus
0 5 10 15 20 25 30 35

Joonis 5. Igapdevatoos kasutatavad vdarteomenetluse liigid

Kuues kiisimus: Kui Te mingit eelpool toodud menetlusliiki ei kasuta, siis miks?

Vastanud leidsid, et hoiatustrahvi ei kasutata, kuna tegemist on tiilika protseduuriga, raske on
inimestele seletada, millega on tegu. Hoiatustrahv ei ole otstarbekas ja kui isik etteantud aja jooksul
seda dra ei tasu, siis tuleb menetlust uuendada ja isikut hakata otsima, see on liigne ajakulu
menetlejatele. Lihtsam on vidheolulise rikkumise puhul nt teha vidike rahatrahv kiirmenetluse korras,
kuna hoiatusmenetlus ei erine vormistamise ja tdendite kogumise poolest teistest menetlusliikidest.
Hoiatustrahv tuleks kdne alla makseterminalide olemasolul, kuna ei saa vélistada asjaolu, et rikkuja ei
unusta trahvi tasumist. Kui isik on ndus kohapeal maksma, siis saabki hoiatustrahvi. Hoiatustrahv antud

kujul ei tdida oma eesmarki, kui tasumata trahv 1dheks kohe téitmisele, siis sobiks.

Seitsmes kiisimus: Millised peaks olema piisavad téendid liiklusalaste véiirteomaterjalide

vormistamisel?

Ule poole vastanutest leidis, et kdik paberid, mida politseiametnik koostab, kaasa arvatud kiirmenetluse
otsus ja véirteoprotokoll, peaksid olema tdoendid. Tunnistaja {ilekuulamise protokoll st

patrulltoimkonna teise liikme tilekuulamine on vajalik siis, kui puudub néiteks videosalvestus voi moni

35



muu haldustoimingu protokoll. Kui tehtud on video vdi foto, siis voiks tunnistaja iilekuulamine
puududa. Koige olulisem on ametniku sona, vOimalusel vOiks seda toetada foto, video voi
haldustoimingu protokolliga. Kiirmenetluse puhul piisaks otsusest. Tunnistaja olemasolu vdiks olla
mainitud Kkiirmenetluse otsuses ja ttlused protokollitakse vajadusel kohtus. Haldustoimingu
protokollide asemel voiks kasutada korrektselt salvestatud fotosid ja videosalvestusi. Tunnistaja

tilekuulamise protokollis sisalduv on korduv jutt, mida voiks mitte olla.

Millised peaks olema piisavad toendid
liiklusalaste vaarteomaterjalide vormistamisel?

Tunnistaja tlekuulamise protokoll 25

Kiirmenetluse otsus, vaarteoprotokoll 20

Foto/videosalvestised 22

Haldustoimingu protokollid

|

Joonis 6. Millised peaksid olema liiklusvaértegude vormistamisel piisavad tdendid?

Kaheksas kiisimus: Kas peaks muutma hoiatusmenetlust?

Selles kiisimuses jagunesid vastusevariandid peaaegu pooleks. Pooled vastasid, et hoiatusmenetlust ei

peaks muutma, ning 13 vastanut arvas, et peaks muutma. Kaks vastanut jattis kiisimusele vastamata.

Leiti, et dra tuleks kaotada hoiatustrahvid, hoiatusmenetlusele ei peaks ndudma tdendusmaterjali
juurde. Hoiatusmenetlust peaks muutma selliselt, et see kajastuks maanteel t66d tegevas patrullauto
arvutis. Kui soidukijuht on saanud hoiatusmenetlusega hoiatada, siis teistkordsel samalaadsel
rikkumisel oleks voimalik teisi menetlusliike kasutades teda karistada. Hetkel nn suuline hoiatus, mille
politseiametnik médrab, ei kajastu (menetlusaluse isiku tilekuulamise protokoll) m-kairi andmebaasis.

Peaks kaotama selle 7 pdeva téhtaja, trahv tuleks tasuda 15 pdeva jooksul, mittemaksmise korral
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alustada tditemenetlust. Suulist hoiatust ei pea vormistama kirjalikult. Hoiatustrahvi voib rakendada
tiksnes tingimusel, et rikkuja maksab selle rikkumise toimepanemise kohas. Noutav on
makseterminalide olemasolu. Hoiatustrahv antud kujul ei tdida oma eesmérki, kui tasumata trahv
laheks kohe tditmisele, siis sobiks. Tasumise osa peaks tegema menetleja jaoks lihtsamaks.

Hoiatustrahv on méttetu, hoiatustrahv peaks minema otse kohtusse kui isik ei ole trahvi tasunud.

Kas peaks muutma hoiatusmenetlust?
Ei vastanud
Ei

Jah

Joonis 7. Kas hoiatusmenetlust peaks muutma?

Uheksas kiisimus: Vastavalt VTMS § 31 lg 1 jirgitakse téendamisel ja téendite kogumisel
vaidrteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid, arvestades VITMS S peatiiki erisusi. Kas

viirteomenetluses toendite kogumine tuleks lahutada kriminaalmenetlusest?

Pooled antud kiisimusele vastanutest arvasid, et tdendite kogumist ei tuleks lahutada
kriminaalmenetlusest. Kiimme vastanut arvas, et tuleks lahutada ja 5 vastanut jattis antud kiisimusele

vastamata.

Arvati, et see ei muudaks midagi lihtsamaks ning et eraldamine oleks tingimata vajalik. Antud
muudatus ei lihtsustaks ega raskendaks oluliselt menetlust. Ei oma suurt tdhtsust, kui just ei muuda
menetlust oluliselt lihtsamaks ja kiiremaks. Hetkel selline viis toimib. V&iks olla lahti Kirjutatud koik
tihes seadustikus. Ei peaks jdlgima kahte erinevat seadust. Véirteomenetlust tuleks lihtsustada. Oli
ametnikke, kes arvasid, et vdiks veelgi laiendada ja viirteomenetluses teha jilitustoiminguid. Uks
ametnik arvas, et kuna puutub igapéevaselt kokku ainult vddrteomenetlusega, siis kriminaalmenetlus ei

puutu asjasse.
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Vastavalt VTMS § 41 Ig 1 jargitakse toendamisel
ja toendite kogumisel viarteomenetluses
kriminaalmenetluse satteid arvestades VTMS 5
peatiki erisusi. Kas vaarteomenetluses toendite
kogumine tuleks lahutada
kriminaalmenetlusest?

Ei vastanud
Ei

Jah

Joonis 8. Kas vairteomenetluses toendite kogumine tuleks lahutada kriminaalmenetlusest?

Kiimnes kiisimus: Kohtuviline menetleja, kes on niinud liiklusalase viarteorikkumise

toimepanemist, voiks olla antud viirteoasjas tunnistaja?

Leiti, et voiks olla kiill kohtuviline menetleja iihes ja samas védrteoasjas nii menetleja kui tunnistaja.
Seesugune vajadus tekib just eelkdige suviste motopolitseinike t66s, kus nad todtavad iiksi, ja samuti
politseiametnikul, kes tdidab igapdevaselt todiilesandeid iiksi (piirkonnakonstaabel), mdlemal juhul
voib tunnistaja puudumine jatta ohtliku véirteo menetluseta. Politseiametnik, kes véirteorikkumise
avastab ning protokolli koostab, tema sona voiks antud olukorras olla kaalukama tidhendusega,
menetleja ei ole seetdttu vihem objektiivne, et ta ndgi véddrteo toimepanemist. Kohtuvaidluse puhul on
tunnistaja iitlused médravaks saanud. Uks olulisemaid argumente ja pdhjendusi on see, et politseinik on
ka iiksi olles politseinik ja temal lasuvad seadusest tulenevad Gigused ja kohustused. Kiisimustele
vastanud politseiametnikud leidsid, et see oleks mugavam ja lihtsam (ei peaks olema materjalide
vormistamisel ilmtingimata tunnistaja), saaks menetleda asja, kui asjaolud on selged ja menetlusalune

1sik on rikkumisega nous.

Moned vastanud leidsid, et menetleja ei saa olla tunnistaja, kuna voib tekkida huvide konflikt ja ei

suudeta tagada objektiivsust.
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Kohtuvaline menetleja, kes on ndainud
liiklusalase vaarteorikkumise toimepanemist
vOiks olla antud vaarteoasjas tunnistaja?

Ei vastanud

Ei

Jah

O 5 10 15 20 25

Joonis 9. Kas kohtuviline menetleja voiks samas olla liiklusvéérteo tunnistaja?

3.3. Seisukohad ja ettepanekud liiklusvaartegude menetlemise lihtsustamiseks

Politseiametnike hulgas lébiviidud kisitlusest voib jéreldada, et liiklusvddrteo menetlust tuleb
lihtsustada. Kdige enam tuli vilja, et liiga palju on erinevate blankettide tditmist ning iihe
liiklusrikkumise vormistamiseks kulub palju aega. Veel leiti, et vormistamisel ei ole vahet, kas tehakse
kiirmenetlusotsus voi védirteoprotokoll. Ametnike arvates voiksid lisatdendid olla iseseisvad, mitte
sOltuma otsestest toenditest ehk siis haldusmenetluse kdigus kogutud tdendeid ei peaks iitlustega uuesti
tile tunnistama. Tunnistajat ei peaks eraldi iile kuulama, vaid selle kohta voiks olla méarge protokollis ja

hiljem, kui menetlusalune isik vaidlustab oma rikkumise, siis saab vajadusel tunnistaja tile kuulata.

Kisitluses tuli vélja, et politseiametnikud ei kasuta liiklusrikkumiste vormistamisel hoiatustrahvi.
Antud menetlusliiki ei kasutata seetdttu, et kui isik peaks ettendhtud tdhtajal jatma hoiatustrahvi
tasumata, siis hilisem menetluse uuendamine on aegandudev ja keeruline ning seda vilditakse. Moned
ametnikud pole hoiatustrahvi protokolle ndinudki ja neil puudub nende tditmise kogemus ja oskus.
Sellest ldhtuvalt voib arvata, et jaoskondades vastavad protokollid puuduvad. Vastanute arvates on
lihtsam teha viike rahatrahv kiirmenetluse korras, kui hoiatusmenetlust kohaldada. Seda menetlusliiki

oleksid ametnikud ndus kasutama, kui politseisdidukites oleksid makseterminalid ning rikkuja saaks
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hoiatustrahvi koheselt tasuda voi selle tasumata jatmise korral kuuluks see edastamiseks kohtutéiturile

(sundtaitmiseks).

Mis voiks olla toendid? Kiirmenetluse puhul piisaks protokollist, vdoimalusel voiks seda toetada kas
foto, video voi haldustoimingu protokoll. Veel leiti, et nende toetavate materjalide/protokollide

olemasolul ei peaks iildse teostama tunnistaja tilekuulamist.

Suurem enamus vastanutest leidis, et politseiametnik, kes on ndinud liiklusvaarteo rikkumist ja on
koostanud voi koostab menetlusalusele isikule protokolli, vGiks ja peaks saama olla tunnistaja samas

asjas.
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KOKKUVOTE

To6s analiiiisiti liiklusvaartegude menetlemist. Teema on aktuaalne seetdttu, et alates VTMS-i

joustumisest pole uuritud, kas liiklusvaartegude menetlemine on keerukas ja aegandudev voi mitte.

Selgus, et seadusandja poolt antud voimalust kasutada véhetdhtsate rikkumiste puhul
hoiatamismenetlust ehk maarata isikule hoiatustrahv politseiametnikud ei kasuta. Selgus, et antud
menetlusliigi kasutamine on keerukas ja lihtsam on seda mitte teha ning karistada isikut hoopis
kiirmenetluse korras. Hoiatustrahvi problemaatika on selles, et kui isik jatab seaduses etteantud tdhtajal
hoiatustrahvi tasumata, siis tuleb automaatselt uuendada menetlust ning alustada kas Kkiir- voi
tildmenetlust. Kiisitluse vastustest ilmnes, et ametnikud kasutaksid seda menetlusliiki, kui rikkuja saaks
hoiatustrahvi koheselt politseiautos tasuda. See omakorda eeldab makseterminalide olemasolu
politseisdidukites voi kui liiklusrikkuja ei soovi voi ei saa seda koheselt teha ja jdtab seaduses antud
tahtajal trahvi tasumata, kuuluks see edastamisele kohtutditurile. Selline lahendus ehk kirjalik
hoiatamismenetlus on juba vilja to6tatud seadusandja poolt selliste digusrikkumiste menetlemiseks,

mis on fikseeritud kiiruskaamerate poolt.

Toos selgus, et liiklusvaiartegude tdendamisel ja tdendite kogumisel 1dhtutakse kriminaalmenetluse
sdtetest. Menetlemisel n6 kaotatakse éra reaalne tunnistaja, kuid menetluse huve silmas pidades ei saa
menetleja siiski tunnistajana iitlusi anda. Haldustoimingu kéigus kogutud tdendid ei ole iseseisvad, neid
saab tdendina kasutada vaid siis, kui on kogutud otseseid tdendeid. Kiisitluse vastustest selgus, et
ametnike arvates on paberito6d palju ning sama véddrteomenetluse raames erinevate
protokollide/dokumentide koostamise tottu toimub liigne andmete dubleerimine. Autor on seisukohal,
et haldusmenetluse kdigus kogutud tdendid peaks olema lubatud tdendid. Toendid liiklusvdirtegude
puhul peaks olema politseiametniku {itlused, mida ei protokollita eraldi, vaid kui tekib vajadus iitluste
saamiseks ehk kui isik vaidlustab oma rikkumise kohtus, siis ametnik kutsutakse kohtusse. Kohtus
annab tunnistaja omapoolsed iitlused antud rikkumise kohta. Rikkumise vormistamisel peaks piisama

protokollist, nagu see on Soome Vabariigis, kus rikkujale koostatakse ainult protokoll.
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Kiirmenetluse otsus peab oma sisult olema ,kiire* menetlus ehk see koostatakse siis, kui rikkumise
asjaolud on selged ja isik noustub liiklusrikkumisega ning kinnitab oma allkirjaga, et ta ndustub
kiirmenetlusega, kuid lisaks sellele voiks kiirmenetluse kohaldamisel olla sitestatud, et isik

Kiirmenetlusega noustumisel loobub kaebedigusest.
Vottes kokku eeltoodu, teeb autor ettepanekud liiklusvaartegude lihtsustamiseks:

1. Kaisitleda vaarteoprotokolli kui protokolli, mitte kui siitidistusakti. Teha VTMS-is muudatus,
mis litleb, et tdend on ka vairteoprotokoll. Selline lahendus annaks voimaluse hiljem, kui tekib

vajadus rikkumise toendamiseks, kuulata iile ka protokolli koostaja kui tunnistaja.

2. Kisitleda riikliku jarelevalve kdigus vormistatud haldustoimingu protokolle kui tdendeid. Teha
VTMS-is muudatus, mis kasitleks riikliku jarelevalve kaigus koostatud protokolli iseseisva

tdendina.

3. Muuta VTMS-i selliselt, et hoiatustrahvi mittetasumisel ei peaks politseiametnikud hakkama
hilisemalt rikkujat {iles otsima ja menetlust uuendama, kui isik on jatnud hoiatustrahvi tasumata,
vaid lihtsam ja aega saastlikum on, kui isik saaks hoiatustrahvi koheselt tasuda. See eeldaks aga
makseterminalide olemasolu politseisdidukites ja kui isik ei saa vdi ei ole ndus seda kohe

tasuma ja ei ole seda tdhtaegselt tasunud, 1dheks trahvi sissendudmine kohtutditurile .

4. Muuta VTMS-is kiirmenetlust kui kokkuleppementlust nii, et kohtuvéline menetleja ja
menetlusalune isik lepivad kokku nii menetlusliigis kui ka trahvisummas, menetlusalusele
isikule on tutvustatud tema &igused ja kohustused, selgitatud, et kokkuleppemenetlust
vaidlustada ei saa, ja isik annab ndusoleku antud trahvisumma tasumiseks ning seda kdike

kinnitab oma allkirjaga.

Uurimist6d tulemusena selgus, et piistitatud hiipotees leidis kinnitust: liiklusvdirtegude menetlemine on

Eestis keerukas ja aegandudev.
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SUMMARY

The main aim of this thesis is to find out, whether proceeding traffic misdemeanours is too complicated
and time-consuming, how to simplify traffic misdemeanours and how traffic violations are proceeded

in the Republic of Finland.

To find out, whether proceeding traffic misdemeanours is too complicated and time-consuming and if it
needs to be simplified, the author has carried out an inquiry among police officers. With the inquiry the
author tries to find out if proceeding traffic misdemeanours is too complicated and time-consuming,
what and how needs to be simplified, could the evidence collected by administrative proceeding be
treated as direct evidence, could the investigator be the witness in a misdemeanour matter being heard.
The results of the inquiry showed that proceeding traffic misdemeanour is complicated and time-

consuming and needs to be simplified.

As a result of this thesis, the author suggests to treat the misdemeanour report as a report, not as a
statement of charges and to make the following changes in the Code of Misdemeanour Procedure —
report can also be considered as evidence; to treat protocols of administrative operations compiled
while performing state supervision as evidence; additionally change the Code of Misdemeanour
Procedure so that protocols compiled while performing state supervision could be treated as
independent evidence and if a cautional financial penalty is not settled, the officer wouldn’t be obliged
to find the violator and renewing the procedure — it would be easier and more time-economical, if the
person would be able to pay the fee on the spot; and to change in the Code of Misdemeanour Procedure
the expedited procedure as a compromise procedure as follows: the investigator and the violator can
make a deal on both the way of procedure and the sum of the financial penalty, the person subject to
proceedings has been introduced with his/her duties and rights, explaining that one can not contest
compromise procedure, the person gives his/her consent to pay the charged fee and confirms it with

his/her signature.

As a result of the thesis the hypothesis raised was confirmed: proceeding traffic misdemeanours in

Estonia is complicated and time-consuming.
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