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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariik sai  Schengeni Gigusruumi liikmeks 2007. aasta detsembris
(Piiriiiletusinfo...15.04.2012). Schengeni 6igustiku rakendamise eesmérk on kaupade- ja
isikute vaba liikumise soodustamine, samuti on labi vastastikuse koostd6 pandud suuri
lootusi turvalisuse kasvule (Schengeni...09.04.2012). Uldine p&himdte on liikmesriikide
vaheline vastastikune usaldus, millest tulenevalt saab Schengeni digusruumi liikmesriikide
vahel vabamalt ja kiiremini reisida (Oigus...26.02.2012). Seega valispiiridel teostatakse
pidevat piirikontrolli mille peamiseks eesmérgiks on hoida &ra ebaseaduslikku sisserdnnet
valispiiridel ning voidelda piiritlese kuritegevusega. Selleks viiakse labi reaalajas ja
taktikalistes olukordades riskianalitisid mille abil hinnatakse milliseid isikuid, sGidukeid,
laevu vOi lennukeid tuleks kontrollida. (Schengeni Kataloog 2009: 8-15) Piiritlese
kuritegevuse avastamiseks poOoratakse just suurt tdhelepanu isikutele ja nende

profileerimisele, millele t66 autor oma uurimuses ka on keskendunud.

TOO autor arvab, et kui tahta teostada edukat piirikontrolli, siis peaks piiritletajaid
profileerima. Tahtis on osata esmalt lugeda isiku kehakeelt ja teha tdhelepanekuid isiku
mitteverbaalsetest suhtlusmarkidest. Isikutega suhtlemisel v6ib palju olulisi asjaolusid
valja tulla tema kaitumisest, juhul kui isikul on midagi ametnike eest varjata, siis tema
kaitumine muutub tavalisest teistsuguseks. Kui kontrolli teostaval ametnikul Gnnestub
eristada korralikest kodanikest kahtlustaratavad isikud ja suunata neid rohkem teise astme

kontrolli, vdib rikkumiste avastamise tulemus olla palju parem.

T60 teema on aktuaalne kuna on vdimalik, et valisriikidest Eestisse soovivad tulla isikud,
kes vdivad ohustada meie riigi sisejulgeolekut ja Schengeni litkmesriigid, kellel on valvata
valispiirid, vastutavad ka terve Schengeni digusruumi turvalisuse eest. Seega on Eestil
kanda suur vastutus ja piirikontroll peab olema heal tasemel, et soovimatuid isikuid riiki

mitte lubada.

Ké&esoleva 16putdd ndol on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mille raames on kasutatud
kirjeldavat uurimismeetodit. T66 empiirilises osas kasutab t00 autor intervjuud ja

ankeetkusitlust.

Antud 16putdd eesmark on uurida millisel tasemel on piiril tootavate ametnike kehakeele

lugemise oskus ning kas kehakeele tundmine on kaasa aidanud isikute kinnipidamisele.



Eesmargi saavutamiseks pustitas 16putdo autor jargmised uurimisilesanded:
o kirjeldada isikute kehakeele tdhendusi ja valetamisele viitavaid tunnuseid;
e analliisida teoreetilisi kasitlusi ja valetamise seosest kehakeelega;

e intervjueerida piiril tootavaid ametnikke kehakeele tundmise osas ja selle

kasutamise vdimalikkusest toosituatsioonis;

e viia labi ankeetkisitlus esimese astme kontrolli ametnike kehakeele lugemise ja

valetamisele viitavate tunnuste avastamise oskuste kohta.
Uurimiskisimused

e kas kehakeele lugemisega on vBimalik piiriletavatest isikutest valja selekteerida

kahtlustaratavad?
e kui palju kasutatakse kehakeele lugemist piirikontrolli teostamisel?

e milline on ametnike valjadpe kehakeele tundmise ja valetamisele viitavate tunnuste

0sas?

Loputdd koosneb tiitellehest, annotatsioonist, kokkuvottest, sisukorrast, sissejuhatustest,
teoreetilisest osast, empiirilisest osast, kokkuvottest, viidatud allikate loetelust ja lisadest.
Teoreetiline osa koosneb kolmest peatiikist: 1) Kehakeele margid ja tahendused, 2)
Kehakeelt kasutavad sisekaitselised valdkonnad ja 3) Valetamisele viitavate tunnuste

avastamine. TO6 empiiriline pool jaotub intervjuu ja ankeetkisitluse analusiks.



1. KEHAKEELE MARGID JA TAHENDUSED

Inimene véljendab sGnade abil vaid 7% oma tunnetest ja hoiakutest, haale valjuduse, ratmi
ja tooniga antakse edasi 38% ja mitteverbaalse suhtlemise teel koguni 55% suhtlemisest ja
tundmustes (Kidron 2004:56-57). Pease (1994: 8) on kajastanud oma teoses seda, et A.
Mehrabian’i arvates antakse samuti 55% teabest edasi mittesdnalisel teel, R. Birdwhistell

on vaitnud, et koguni 65% suhtlemisest antakse edasi mittesonalisel teel.

Mitteverbaalne kditumine paljastab ka isiku tegelikud métted, tunded ja kavatsused. Sellest
tulenevalt Utleb kehakeel, mis inimese peas tegelikult toimub. Inimesed pole alati oma
kehakeelsest teadlikud ja mittesdnaline suhtlemine on sageli ausam kui verbaalsed
avaldused, mida vormistatakse teadlikult oma eesmarkidele tuginedes (Navarro ja Karlins
2010:24). Sama seisukohta jagavad Matthew McKay, Martha Davis, Patrick Fanning ja
arvavad, et kehakeelt loetakse usaldusvaarsemaks, kui verbaalset suhtlemist (Mckay, Davis
ja Fanning 2007: 61).

Inimesed pdoravad suurt tdhelepanu suhtlemisel just néole, sest ndost saab hdlpsasti vélja
lugeda tundeid, suhtumist ja vastastikuse md&jutamise marke. Inimene on Usha osav &dra
tundma kuut pdhiemotsiooni: (llatus, hirm, viha, vaikus, r6dm ja kurbus. Kui me
suudaksime tuvastada piiritletajas hirmutunde on tdendoline, et tal on ametnike eest
midagi varjata. Seega vOib isikul olla tekkinud hirm vahelejaédmise ja Karistuse ees.
Hirmunud inimesel véljendub hirm Ulestdstetud ja kokkusurutud kulmudes. Otsmik on
samuti kortsus, kuid seda kiindvad kurrud on koondunud lauba keskossa. Suu on paokil,
huuled pingul ja veidi tahapoole tbmmatud ja silmavalged on néha vaid Ulalpool iirist.
(Kidron 2004:60)

Inimese kehakeele edukas lugemine ning mitteverbaalsete signaalide kogumine on oskus,
mis nduab pidevat praktikat ja diget harjutamist. Kehakeele 6ppimine on sarnane autos6idu
Oppimisega. Algul sbitma Oppides ollakse hadas samal ajal jalgimisega, mida teha autos
sees ja mis toimub véljas tee peal. Alles siis kui tuntakse ennast roolis kindlamalt,
suudetakse laiendada oma téhelepanu kogu sdidukeskkonnale. Sama on ka mitteverbaalse
kéitumisega, kui tuntakse mittesdnalise suhtlemise mehhanisme, muutub tegevus
automaatseks ja on véimalik oma tédhelepanu p6drata mbritseva olustiku analiiiisimiseks.
Kehakeele signaalide paremaks maistmiseks tuleb need elus ettetulevates situatsioonideks
lahti motestada. (Navarro ja Karlins 2010:26-27)



Modni kehakeele sdnum on universaalse sisuga, sest sarnastes situatsioonides kasutab seda
enamik inimesi. Naiteks, kui inimesed suruvad huuled kokku ja need ndivad téiesti kaduvat
on see selge mark sellest, et nad on mures ja midagi on valesti. Vahet vdib teha ehtsate ja
eksitavate sonumite vahel, aga selleks on vaja praktikat ja kogemust. (Navarro ja Karlins
2010:27) Mitteverbaalne suhtlemine on tihedalt seotud verbaalse suhtlemisega, kui keha
koneleb Uht ja sdnaliselt véljendatakse ennast teisiti on selge, et isik ei tunne ennast

kindlalt v6i on tal midagi varjata (Mckay jt 2007: 62).

Néiteks piiri Uletava isikuga suheldes valdib isik teiega igasugust silmkontakti, siis oleks
mdistlik antud isikule rohkem téhelepanu pdo6rata, kuna mitteverbaalsed margid on
omavahel vastuolus. Mitteverbaalne suhtlemine leiab aset alati teatud kontekstis. T&htis on
teada, et igal zestil on eri kontekstis erinev tdhendus. Naiteks tlete liikluspolitseinukule:
»No kuulge, ma ei illetanud lubatust suuremat sdidukiirust, vaid soitsin lubatud kiiruse
piires,” samal ajal katate intensiivselt kdega suu. See tdhendab, et te pole endas kindel ja

akki hoopis valetate politseinikule.

Kehakeelt lugedes alustab enamik inimesi vaatlust Ulevalt alla ehk alustatakse néost ja
I6petatakse jalgadega, kuid nagu kasutatakse kdige enam bluffimiseks. Inimesed on lapsest
saadik harjunud oma n&oilmet kunstlikult muutma ja seega on harjutatud péris palju.
Kehakeele lugemist tuleb alustada jalgadest ja seejarel liikuda les poole. Umbritseva
maailma lahtimdtestamiseks ja kehakeele digeks tdlgendamiseks tuleb jalgida eelkdige
jalgu, kuna need annavad edasi markimisvaarselt ausat teavet. (Navarro ja Karlins
2010:75-76)

Jalad harki piliutakse olukorda ja territooriumi oma kontrolli alla saada. Kui inimesed
paiknevad teineteise vastas siis asetatakse jalad harkseisu, mitte ainult parema tasakaalu
hoidmiseks, vaid ka suurema territooriumi hdivamiseks. Kui inimestel on lahkarvamusi, ei
ole neil kunagi jalad risti, sest siis on halvem tasakaalu hoida. Kui keegi seisab jalad koos
ja viib need jarsku lahku, vdib kindel olla, et isik tunneb ennast jarjest halvemini. (Navarro
ja Karlins 2010:86-87) Jalgade ristamine tdhendab, et tuntakse ennast kindlalt ja ei tajuta
ohtu Umbritsevast keskkonnast. Jalad ristis voi kui Uks jalg asetseb teisest ees, on véga halb
tasakaalu hoida ning vajadusel p6geneda vGi ennast kaitsta. (Navarro ja Karlins 2010:89-
90)

Jalgu ristatakse tihti selle parast, et see on loomulik instinkt kaitsta oma genitaale. Eriti

tdhelepanelik tuleb olla naiste suhtes, sest naisi on vaiksest saati dpetatud seelikuga jalad



risti istuma. See vdib anda alusetust pdhjust arvata, et naisterahvas on Kaitse seisundis.
Euroopalik jalgade ristamise asend on parem jalg Ule vasaku pdlve, mida voOidakse
kasutada narvilise, kammitsetud v6i kaitsva hoiaku valjendamiseks. Tihti on see vaid
toetav Zest, mis avaldub koos teiste negatiivsete zestidega. Seega jalgade ristamist parem
jalg Ule vasaku jala p@lve ei tohiks tGlgendada isoleerituna vdi kontekstivélisena. Kui
ristatud jalad on kombineeritud ristatud kéatega siis on see selge mark sellest, et inimene on
vestlusest eemale tdmbunud. (Pease 1997:110-111)

Piiripunktis sdidukile kontrolli tehes on ametnikul hea véimalus jalgade jalgimiseks ja
erinevate jalgadest tulenevate kehakeele signaalide lugemiseks. Piirililetajat kusitledes ja
autot kontrollides vdib inimene kehakeeles marku anda nditeks siis, kui l&henete mdnele
sOidukis valmistatud peidikule. Antud olukorras voib piiritiletaja ristata ké&ed ja jalad, mis
on kindel mérk sellest, et isik tunneb ennast halvasti ning pluab ennast kaitsta. Seega autor
arvab, et piiripunktis on hea vbimalus jélgida piiritletaja jalgadest tulenevaid kehakeele

marke.

Kui isikut kontrollida ja temaga suhelda on tema négu ja ké&ed suhtlemise suunas, aga jalad
on keeratud valjapdasu suunda ja seatud draminekule, siis suure tdendosusega on isikul
midagi varjata. Nagu véljendab vastutulelikust, sbnad on veenvad, kuid jalad paljastavad
koostodvalmiduse puudumist. (Navarro ja Karlins 2010:99)

Jala kdigutamine on levinud liigutus, moned inimesed teevad seda koguaeg, kuid moned ei
tee Uldse, seda teevad nii ausad kui valelikud inimesed. Jala k@igutamine vdib olla
narvilisuse tunnus, kuid kui jalg hakkab jarsult intensiivselt liikuma tahendab see seda, et
isikul on ebamugavustunne ja ta tahab sellest lle saada. Sellest tekib kisimus, et miks
isikul tekkis ebamugavustunne. Selle abil voib kehakeelest vélja lugeda salajas hoitud
asjaolusid, hoolimata sellest, kas klsimusele vastatakse voi mitte. (Navarro ja Karlins
2010:100)

Inimene, kes pidevalt jalgu liigutab voi kingadega kldbistab ja akitselt peatub, siis tuleb
isikule rohkem téhelepanu podrata. See tdhendab, et isik kogeb stressi, emotsionaalse
seisundi muutust voi tunneb end mingil moel ohustatuna. Véimalik, et isik on midagi

toime pannud ja kardab, et see avastatakse. (Navarro ja Karlins 2010:102)

Kui keegi podrab oma varbad sissepoole voi lukustab jalad on see mark tema

ebakindlusest, murest vi targanud ohutundest. Ulekuulatavad pdimivad oma jalad risti,



see tdhendab seda, et nad kogevad stressi. Paljud inimesed on Opetatud jalad pdimitult
istuma, just naised kui nad kannavad seelikut. Meeste puhul pole see alati tavaline ja
sellele tuleks tahelepanu pdtrata. Moned inimesed lukustavad oma jalalabad toolijalgade
umber, sel juhul on tegemist pérssiva kaitumisega, mis reedab, et miski valmistab sel viisil
kaituvale isikule muret. (Navarro ja Karlins 2010:102-103)

Tihti annab inimene oma sisepingest marku, putdes oma mdélemat jalga peita. Kui isikult
kiisida moni suuremat pinget tekitav kisimus, siis sageli peidetakse jalad tooli alla ja
plutakse viia oma néhtavad kehaosad miinimumini. Selliseid tahelepanekuid v6ib kasutada
isikule ebameeldivate teemade valjaselgitamiseks ja juhtida kusitlemine 6igesse suunda.

Kui jututeema muutub, tulevad ka jalad néhtavale tagasi. (Navarro ja Karlins 2010:105)

Autori arvates voivad jalad kehakeele lugemisel olla vdga informatiivsed, kuna enamik
inimesi ei kontrolli oma jalgu teadlikult ja seega jalgadest on voimalik lugeda palju téhtsat
informatsiooni. Jalgadega pole inimene harjunud valetama ja kasutab pigem selleks nagu
vOi kési. Kehakeele lugemisel on hea jalgu jalgida ja vorrelda neid teiste keha piirkondade
zestidega. Kui kahe kehaosa erinevates piirkondades ldhevad Zestid omavahel vastuollu
siis on selge, et iihe keha piirkonna Zestid on néilikud ja isik iiritab valetada voi ei ole
ametnike vastu péris siiras. Seega tuleks olla piirikontrolli tehes pdhjalik kuna tGen&osus

on avastada piiritletaja poolne seaduse rikkumine.

Pilkkontaktil on neli funktsiooni:

e informatsiooni kinnitamine;
e suhtluse reguleerimineg;
e intiimsuse ehk l&heduse valjendamine;

e sotsiaalne kontroll;

(Nierenberg 1997:117)

Gerard Nierenberg (1997:117-118) vaidab, et silmadega antakse edasi kdige tapsemaid ja
avatumaid suhtlemissignaale. Silmadega edastatakse informatsiooni (slimpaatia,
kilgetdmbe, kompetentsuse, usaldus-vaarsuse ning hingelise seisundi kohta). Palju rohkem
tahavad silmsidet luua abstraktsed inimesed, aga konkreetsed inimesed puliavad seda just
valtida. Kui soovitakse suhtlust alustada siis kdigepealt luuakse kontakt silmadega ja selge

mark suhtlusest kdrvalehoidmisest on pilgu valtimine.


http://www.google.ee/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CCkQFjAC&url=http%3A%2F%2Fauthors.simonandschuster.com%2FGerard-Nierenberg%2F560&ei=1TS1TYWUCIOAOrDkmLgJ&usg=AFQjCNGdQo3qHobCqE9IoIksmgI3i9qF2Q

Silmsidest hoidumine on informatiivne mark sellest, et isik Gritab kontakti valtida.
Pultakse vaadata mujale ja tegeleda muude asjadega ndidates sellega, et ollakse hdivatud
ja ei soovita kellegagi kontakti luua. Erand on jaapanlaste puhul, kes enamasti piitiavad
silmsidet valtida. (Kidron 2004:61-62) Samuti pooside votmine oleneb palju kultuurist.
Meeldivate ja ebameeldivate inimestega suhtlemisel vdetakse ka erinev poos. Kui on
tdheldatud jarsk muudatus isiku poosis, siis tasuks sellele kindlasti pikemalt mdelda,
millest vdib see tingitud olla. Kihmus olek nditab tujutust, vasimust, alavaarsustunnet voi

ka soovi markamatuks jaada. (Kindron 2004:65)

Néost on vdimalik vélja lugeda palju erinevaid kehakeele Zeste. Autori arvates on see hea,
et erinevate péritolumaadega isikutel on ndoilmed samad ja see aitab ametnikel h6lpsamini
lugeda ndoilmest tingitud kehakeele Zeste. Samas voib ka ndgu olla petlik ja tehislikult
tehtud ndoilmed vdivad ametnikud hoopis valele teele juhtida. Piirikontrollis tuleks olla
nao jalgimisel eriti tdhelepanelik, sest juba eelpool mainitult on inimesed ndoga valetamist
kdige enam harjutanud. Isikul v6ib olla soov piiri Uletada véimalikult vahe téhelepanu
aratades, et mitte sattuda pohjalikku kontrolli. Ettepoole kummardunud isikul on avatus ja
huvi millegi vastu, kuid tahapoole ndjatanult olles on isikul huvipuudus ja ta on
kaitseasendis. Samuti reedab pinges ja jaik olek kaitseseisundit. T60 autori arvates tuleks
piirikontrollis tahelepanu pddrata isikutele, kes on kramplikud ja kangestunud olekuga, see

on mérk, et isikul on ebameeldiv ning ta Uritab ennast kaitsta.

Paljudel inimestel on kded suhtlemise juures véga aktiivsed ja raékides véljendatakse vaga
palju ennast katega. Isegi telefoniga radkides kasutatakse enda teadmata reguleerivaid ja
illustreerivaid zeste, mis kuulajal l&hevad kaotsi. Kimbatuses olev inimene kratsib pead,
kahtlustundes puudutab kdega nina, vihaselt vdi nordinult hddrutakse peoga kaela.
Kurvastuses murtakse kési, ootusarevuses hoopis hdorutakse kasi kokku. Polvedele
asetatud ké&ed tdhendavad valmisolekut, seljataha pdimitud k&ed eneseohjeldamist. Kui
inimene ristab kukla taga sdrmed tunneb ta Gleolekut, kui topib ké&ed stigavale taskusse,
kardab, et need vOivad tema tundeid reeta. Rusikasse tdmbunud kded annavad mérku
vihast vOi pingest. Avatud pihkudega valjasirutatud ké&ed viitavad siirusele. Kéatega saab ka
teha Zeste, millel on tdpne vaste, nditeks ,,rahu” voi ,kdi pikalt”. (McKay jt 2007:64)
Kétevarisemine vOib olla tingitud rddmust, &revusest, alkoholist, narkootikumide
tarbimisest, suuremast kogusest kohvist voi hoopis inimese haigusseisundist. Téhelepanu
tuleb poorata katevarisemisele, mis algab jarsku, lakkab voi erineb markimisvaarselt

pohiliini kaitumisest. Kui arvestada konteksti, millal varisemine ilmneb ning muid dtlusi,
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mis voivad spetsiifilist tdlgendust toetada, siis saab vdimet inimest korrektselt lugeda

tunduvalt tdhusamaks muuta. (Navarro ja Karlins 2010:171-174)

Kui inimene paneb ihe v6i mélemad kaed rinnale, siis moodustab ta tbkke. Oma olemuselt
on see katse ohust vGi ebameeldivast olukorrast kdrvale hoida. Kui inimene narveerib voi
on sattunud Kriitilisse olukorda, siis asetab ta k&ed rinnal vaheliti, mis on selge ohutunde
mark. Kui kuulaja asetab ké&ed rinnal vaheliti, tdhendab see seda, et tal tekib eitav
suhtumine esinejasse. Selle Zestiga pddrab ta riigitavale vihem tdhelepanu. Uhelt
partnerilt lahtuv sdnatu teave avaldab teisele suurt moju. Kéte rinnal ristamine véljendab
alateadlikku soovi end ebameeldivas olukorras kaitsta. See on vdga levinud Zest ning
tdhendab kaitseseisundit vOi eitavat hoiakut. Néiteks vestluses vGtavad inimesed sageli
sellise poosi, kui nad pole kuulduga ndus. Kui inimene hoiab kéed risti rinnal, on ta eitaval
seisukohal. Sisemine pingeseisund sunnib teda sellist asendit v6tmast. Samal ajal
soodustab selline poos pinge pusimist. Rusikas kate vaheliti asetamine. Kui inimene paneb
rinnale risti rusikas kded, nditab see tema vaenulikkust ja pealetungivalmidust. Kui samal
ajal ndgu Ohetab ja hambad on kokku surutud, peab olema valmis, kas sdnaliseks voi
fldsiliseks kallaletungiks. (Pease 1994:68- 69) Kaed risti, kamblad Glavarrel, sellises
asendis klammerduvad kaed kindlalt dlavarre kiilge, et kési ei saaks lahti rebida ega rind ei
satuks 166gi alla. Poos valjendab ebameeldivate aistingute allasurumist. Kui asetamaks kési
risti rinnale, tajuvad teised inimesed seda hirmu. Seda véltimaks, piirdutakse osalise
tokkega, kGverdunud kasi haarab rippuvast kaest kinni ja tekib osaline tdke. (Pease 1994:
72)

Autor arvab, et piirikontrolli tehes ja kehakeelele tahelepanu p6drates vdib see aidata
ametnikul end kaitsta piiritiletajate eest, kes tahavad ametnikku runnata. Rusikas k&ed
rinnal risti asetatult, hambad kokku surutult ja samal ajal piiriiletaja ndgu Ohetab, siis
tuleks olla valmis v@imalikuks riinnakuks ametniku vastu. Piiripunktides tuleb sageli ette,
et inimesed on alkoholi joobes ja teatavasti on joobes isikud ettearvamatud, seega on
reaalne oht riinnakuks ametniku vastu. Kehakeelt lugedes on vdimalik seda ennetada ja oht
viia miinimumini, kuna endast valja lainud isik v8ib osutuda ka teistele piiritiletajatele
ohtlikuks.

Inimese esmane tajumine algab ndost kust on vOimalik eristada kuut p&hiemotsiooni-
hirm, dnnelikkus, iillatus, viha, kurbus, vastikus. Charles Darwin oma teosega “Inimeste ja

loomade emotsioonide viljendumine* tdestab, et erinevad kultuurid véljendavad oma
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emotsioone ndoilmetega sarnaselt. N&oilmed on universaalsed ja Ukskdik milliste rahvuste
esindajate poolt aratuntavad. N&oilme tekitab mittesOnaliste suhtlemisvahendite hulgas
kdige védhem probleeme, sest ametniku uurivale pilgule on kdige ké&ttesaadavam nagu.
Suheldes suunatakse pilk enamasti suhtluspartneri ndole kui muudele kehaosadele ning
seetOttu saadakse instinktiivselt suuremal vdi vahemal mé&éral aru silmade keelest.
(Nierenberg 1997: 21-22)

Huulte kokkusurumine valjendab negatiivseid tundeid ja pingeid. Tegemist on selge
margiga, et inimene on hdiritud ja midagi on valesti, kuid see ei pruugi tdhendada, et
inimene on valelik. Kui huuled kaovad téielikud ja suunurgad langevad alla, on tunded ja
enesekindlus madalseisus ning &revuse, stressi ja muretsemise tase kdrge. (Navarro ja
Karlins 2010:218-219) McKey, Davis ja Fanning (2007:64) on leidnud, et ndol on suur
informatiivne véartus ja pisikestes detailides vGib peituda palju informatsiooni mis aitavad
tervikpilti kokku panna. Mida vahem me négu ndeme, seda raskem on inimese tunnetest ja
hoiakust aimu saada. Nagu jalgides annab kasulikku teavet see, kas kulmud on kergitatud
voi kokku surutud. Ohetav v6i kaame naonahk annab samuti kasulikku teavet naiteks selle
kohta kas isik on pinges vi ehmunud.

Kirjeldatud on viit naeratusliiki:

1. Tehisnaeratus- seda kutsutakse ka viisakusnaeratuseks, et mitte jatta endast halba
ega kulma muljet. Selle naeratusega paljastatakse nédol hambad maksimaalselt, kuni
suu hakkab meenutama ristkilikut. See on pigem grimass millel puudub igasugune
Soojus.

2. Ulahuulenaeratus- seda kutsutakse ka tervitusnaeratuseks. Selle puhul on suu paokil
ja paljastatakse tlemised esihambad.

3. Muie- suunurgad kaarduvad les, kuid suu jaab suletuks.

4. Lai naeratus- selle kutsub esile r6dmuelevus. See valjendub nii, et huuled
tdmbuvad tahapoole, suu avaneb, tlemised ja alumised hambad on néha.

5. Sissetdmmatud huulega naeratus- see sarnaneb llahuulenaeratusega ainult, et siin
on alahuul hammaste vahel. See néitab alistumist domineerivale vdi autoriteetsele

suhtluspartnerile. Nii naeratavad enamasti ujedad inimesed.

(Nierenberg 1997: 23)
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Hingamine on tavaliselt oma tahtest sdltumatu ja seega peegeldab vahetut meeleolu.
Stigavad hingetdbmbed seostatakse tunnete ja tegevusega, kuid pinnapealne hingamine
tdhendab seda, et mottetdo ja tunded on lahutatud. Hinge kinnihoidmine ja 6huahmimine
annavad tunnistust drevusest ja pingete kuhjumisest. Kiiret hingamist seostatakse aga suure
erutuse, rodému, aga ka hirmu ja drevusega. (Kindron 2004:67) Gerard Nierenberg on
joudnud jareldusele, et erinevad hingamise sagedused tulevad nii negatiivsetest kui
positiivsetest teguritest (Nierenberg 1997: 45-46).

Autori arvates on isiku ndost voimalik palju lintsaid kehakeele tahendusi valja lugeda, kui
ametnikud piiril peaksid olema selles osas eriti tahelepanelikud, kuna inimesed on ndoga
valetamist Gppinud terve elu jooksul, seega vOib see olla vaga petlik. Inimese ndoga
tehtavatel kehakeele marke Ilugedes voOib teha kindlamaid jareldusi, kui need
kombineeruvad teiste keha osade poolt ilmnevate Zestidega. Paaniliselt hingeldamine ja
ebakorrapdrane hingamisritm ei anna autori seisukohalt alust arvata, et isik v8ib tunda
millegi ees hirmu. Kuna piiritletaja v6ib jalgsi piiri Gletada ja teatavasti on Eesti Vabariigi
ja Vene Foderatsiooni piiripunktide vahel suhteliselt pikk vahemaa kdndida, seega vdivad
sellised tunnused ilmneda né&iteks vanematel inimestel fldsilisest koormusest, eriti

kuumade ilmade puhul.

Suitsetamine on inimese sisemise tasakaalustuse vOi vastuolu véline avaldus ega ole
tingimata seoses nikotiinisGltuvusega. Inimesed kasutavad sigarette stressis olles
narvipinge I8dvestamiseks. Suitsetaja maandab oma narvipinget suitsetamisega, siis
mittesuitsetaja teeb muid liigutusi. Ta rapsib riideid, nérib kulsi, kopsib sérmedega ja
jalgadega, kohendab kaiseid, stigab kukalt, mangib s6rmusega voi rullib lipsu. Need
liigutused ja tegevused tdhendavad seda, et inimene on nérvis ja vajab tuge (Pease 1994:
116). Autori arvates on seda kasulik téhele panna, kuna ténapéeval suitsetavad paljud
inimesed ning oskus suitsetaja kaditumisest jareldada tema hetkelist meelestatust saab ka
ametnik enne isikuga kdnekontakti asumist olla valmis tema kaitumiseks. Kui on selge, et
isik on védga vihane ja halvasti meelestatud vOib ka tema ké&itumine olla rohkem
ettearvamatu. Piibusuitsetajal on piibuga palju tegemist. Ta puhastab ja puhub seda l&bi,
koputab tuhast tiihjaks, laeb téis ja stiitab pdlema. Kdik see on véaga hea vGimalus vajaduse
korral pingeid maandada. Midmisprotsessi uurimine on nédidanud, et piibusuitsetajal votab
otsustamine kauem aega kui sigaretitdbmbajal vdi mittesuitsetajal. Seda siis hetkest mil
isikule kaupa pakutakse ja tema peab otsuse langetama, et kas osta vOi mitte.
Piibusuitsetajad kipuvad seda hetke vdimalikult pikaks venitama. (Pease 1994: 117)
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Sigareti suitsetamine on samuti pingete maandamine nagu piibutdmbamine, ning vahend,
mis aitab otsuse langetamist venitada. Sigareti suitsetamise kombestikku kuulub sigareti
keerutamine ndppude vahel, sellega vibutamine ja ndppudega muljumine, mis viitavad kdik
sellele, et inimene on tavalisest rohkem erutatud. Kindel mark sellest kuidas inimene
suhtub hetkel kujunenud olukorda, on suitsu puhumise suund, kas Ules vdi alla.
Vastutulelik, enesekindlalt meelestatud ja enesega rahulolev suitsetaja puhub suitsu
enamasti Ules poole. Eitavalt hadlestatud ja rahulolematu suitsetaja puhub suitsujoa alla
poole. Kui suits puhutakse suunurgast alla tdhendab see hoopis vaenulikku suhtumist. Siin
tuleb vélja jatta olukord, kui vélditakse suitsu puhumist kaaskodanike peale ja seega
suunatakse suuga suits eemale. Inimese meelestatust saab ka lugeda suitsujoa vélja
puhumise Kiirusest. Mida kiiremini suitsetaja suitsujoa tles puhub seda kindlamini ja
uleolevamalt ta ennast tunneb. Kui suitsujuga puhutakse jéuliselt alla siis seda eitavam on
ka tema suhtumine. Tahendus on ka sellel, kui suitsu puhutakse labi ninasédrmete, seega
suundub suits kulla alla, aga kui suitsetaja seega ka pead Ules poole tdstab tdhendab see
seda, et isik on veelgi leolevam. Suitsu labi sd6rmete vélja suunatakse ja pea langetatakse
on see selge mark sellest, et isik on kuri. (Pease 1994: 117-119)

Piiripunktis piirikontrollis viibides piiritletajad kill ei suitseta, kui pingeseisundist vdib
méarku anda see, et piiritiletaja mudib sigaretti vGi piipu ndppude vahel. Ulal toodu p6hjal
maandab inimene sellega pingeid ja piirikontrollis sellist kditumist mérgates oleks maoistlik
kontrolli teostamisele rohkem t&helepanu poorate, sest autori arvates vOib olla pinge

tekkinud just sellepérast, et tal pole kbik lubatud normide ja seadustega koosk®olas.
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2. KEHAKEELT KASUTAVAD SISEKAITSELISED
VALDKONNAD

Riigi sisekaitselistes valdkondades kasutatakse enim kehakeele lugemist Maksu- ja
Tolliameti uurimisosakonnas, Politsei- ja Piirivalveametis kriminaalmenetluses Kkuriteo
eeluurimises ja kohtualuste Ulekuulamisel, kuna see vOib anda kuriteo téendamise
seisukohalt olulist informatsiooni. Ulekuulatava intervjueerimise puhul pole tahtis mdista
uksnes sOnalist teavet, vaid oluline on aru saada ka mittesdnalistest signaalidest. Tihti tuleb
ette olukordi, kui inimene kdneleb (ht, aga keha kaitub hoopis vastupidi. Ulekuulamisel
ollakse seisukohal, et Ule 50% omastatavast informatsioonist kannavad Zestid ja miimika.
Sama seisukohta jagavad ka eelpool mainitud A. Kindron ja professor Birdwhistel.
(Tuurand 1999: 3)

Tuulikki Kantola on véitnud, et kehakeelel on vdga suur téhtsus olukorras, kus pole
vOimalik koguda piisavalt tdendeid kurjategija paljastamiseks. Kehakeele teadliku
lugemise korral on vajalik arvestada kaasasiindinud ja kultuurilisi asjaolusid, kui ka
silmasignaale, néo ja kéte osa vale paljastamisel ning muidki kehasignaale. Kehakeelt tuleb
vaadata tervikuna, mitte teatud signaale uUletdhtsustada vOi kontekstist vélja rebida.
Lugedes ning kontrollides silmade liikumist ja nendest tulevaid signaale, on vdimalik palju
jareldada (Kantola 2003).

Autor tdi vélja joonise, mille pohjal on véimalik kindlaks teha, kas isiku jutt on tGene vdi
vadr. Vastavalt jutule reageerivad inimestel silmad joonisel kujutatule. Antud joonisel
kujutatud silmareaktsioone oleks véimalik jalgida néiteks piirililetajate reisieesméarke valja
selgitades. Teda kusitledes saaksid ametnikud aimu sellest, kas piiritiletaja on selle jutu
valja mdelnud vOi radgib tott. Antud joonise tundmisest (Joonis 1.) oleks ka kasu
piirililetajate menetluse l&biviimisel, sest ka seal on vajalik isikut kisitleda. Kui ametnik

maérkab, et silma reaktsioon viitab valele, on vGimalik teda pohjalikumalt kiisitleda.
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Joonis 1. Inimese jutu tdesusele viitavad reaktsioonid ja kaitumine nagu me ndeme seda

meie ees istuval Ulekuulataval (Kantola 2003)

Joonisel on kujutatud Glekuulatava isiku silm ja sealt tulenevad erinevad silma

reaktsioonid:

e Uus versioon (vale)- kui tlekuulatav tuleb vélja mdne uue versiooniga, mis osutub
valeks, vaatab tema silm diagonaalselt (iles vasakule.

e Uus haal (vale)- kui ulekuulatav tuleb esile uue hééletooniga ja tema silm vaatab
vasalule, on tema Geldu vale.

e Labielatud tunne (t6de)- kui tlekuulatav radgib midagi, mida ta on ise labielanud ja
tema silm vaatab diagonaalselt alla vasakule, on see tdde.

e Suurenenud pupill (tdde)- kui tlekuulatava silmapupill suureneb, réagib ta tott.

e Ahenenud pupill (vale)- kui tlekuulatav valetab, siis tema silmapupill aheneb.

e Kuuldud h&él (tdde)- kui tlekuulatav radgib samas haaletoonis ja tema silm vaatab
paremale, siis réagib ta tott.

e Labielatud sindmus (tdde)- kui isik raagib labielatud sindmusest ja tema silm
vaatab diagonaalselt Ules paremale, siis ta raagin tott.

Ulekuulatava kehakeele jalgimisel toimitakse jargnevalt, alustuseks Kkiisitakse
intervjueeritavalt rutiinseid kisimusi, et teha kindlaks tema tavaparased reaktsioonid ja
neid hiljem vdrrelda juhtumiga seonduvates kisimustes. Soovitatavalt kisib ainult ks

ametnik kisimusi ja teine jalgib intervjueeritava kehakeelt. Protokollides need kindlasse
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tabelisse vOi teda erinevate Zestide taha mérke. Eriti raskete kriminaalide puhul kasutatakse

vajadusel psiihholoogide abi. (Tuurand 1999: 6)

Intervjueeritava tundeseisundid, hoiakud ja nende véljendumine kehakeeles on jagatud
kolmeks:

1. Sudta inimese vdi tunnistaja voimalikud tundeseisundid ja hoiakud:
e koostoovalmidus, usaldav hoiak;
e avatus, siirus;
2. Sludioleva inimese voi kahtlustatava voimalikud tundeseisundid ja hoiakud:

e torjuv hoiak, kaitseseisund;

umbusaldus, valvelolek, vaenulikkus;

salatsemine, valetamine;

demonstratiivne kditumine valelikkuse varjamiseks;

rahutus, &revus, pingeseisund;

varjatud kartus, hirm;

e allasurutud viha;
3. Koosttost keelduva tunnistaja voimalikud tundeseisundid ja hoiakud:

e uurija umbusaldamine, k&ttemaksukartus;

e (ikskdiksus, tundevaesus;

o trotslik, isemeelne keeldumine (mina teiste asjadesse ei sekku);
(Tuurand 1999: 4)

Sisekaitseakadeemia politseikolledz 2005. aastal kaitstud [8putod (Utluste tdepara
hindamine kehakeelest tulevate signaalide pdhjal) raames viidi l&bi eksperiment
kahtlustatava Glekuulamises, mille kdigus selgus, et tUlekuulatava kehakeele lugemine on
vaga informatiivne, kuid mitte kerge teostada. Uurimuse autor |. Lepikov saavutas
eksperimendis jargmised tulemused. Ulekuulamise kaigus margiti 140 tlekuulatava isiku
utlust, millest 64 olid kaasatud tahenduslikud liigutused, millest 46% ilmnesid kehakeele
zestid. Neist 64-st liigutusest moodustasid 25% valerddkimisele vastavad zestid, 30%
toeste litluste andmisele vastavad Zestid ja 45% moodustasid muud liigutusreaktsioonid.
Uurimusest saadi jareldada, et kehakeelel on dtluste andmisel suur informatiivne roll.
Antud uurimuse autor véidab, et on varasemalt viibinud reaalselt toimuvatel

ulekuulamistel, kus inimestel on palju suurem néarvipinge kuna tihtipeale on kaalul nende
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vabadus. Sealsed Ulekuulamised on seega palju informatiivsemad just kehakeele osas
(Lepikov 2005: 28-38).

TG0 autor saab antud peatikist jareldada, et sisekaitse valdkondades kehakeele lugemise
kasutamine on véga sarnane autori eelnevalt uuritud kehakeele kasutamise kohta. Indrek
Lepikovi 16putdds tehtud uurimuses kajastus see samuti, et 55% ulekuulatava suhtlusest
toimus kehakeeles, seda vaitsid ka t60 autori mitteverbaalse suhtlemise osas uuritud A.
Pease ja A. Kindroni teosed. Samad tulemused sai ka A. Mehrabian ja ligildhedale joudis

oma uurimustega R. Birdwhistell.
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3. VALETAMISELE VIITAVATE TUNNUSTE AVASTAMINE

Valetamist on suhteliselt keeruline avastada, sest valetama Opib juba vaikelaps véga
varakult ja harjutab seda iga paev. Mida kindlamalt inimene end meiega raakides tunneb
seda hdlpsam on avastada ebakindlust valjendavaid kriitilise t&hendusega kehakeele
sonumeid, mis seonduvad petmisega. Isiku isiklikku ruumi tungimine, kahtlustav
kaitumine, vale pilk voi stddistavad kisimused mdjuvad negatiivselt ja isik vdib
kangestuda ning hakata kaituma ebaloomulikult. Mida loomulikumalt inimene kaitub, seda
rohkem tdest informatsiooni saab tema kehakeelest vélja lugeda. (Navarro ja Karlins
2010:237-241)

Keelevdime aitab inimestel suhelda, mdelda, mdjutada ja luua. SGnu kasutades, ritta seades
ja teiste poolt reastatud sdnu lahti motestades tundub lihtne, automaatne ja loomulik, et
seda on ullatav mdista, kuivord keeruline ja paljutahuline nahtus inimkeel tegelikult on.
Lause tasemel saab edasi anda keerulisi tdhendusi- kirjeldused, iseloomustused, esemed ja
néhtused suhestatakse omavahel. Sonadest ja lausetest tuleb kokku tekst, mis tdstab
vOimaluse edastada suurt hulka teavet veelgi kdrgemale tasemele ja loob alused
mitmekesisuseks, isikupéaraks, stiiliks. Tekstiga suudetakse vahendada ka konteksti. Lisaks
sbnadele ja lausetele késitleb elav keelekasutus endas radkija haaletambrit, kdnetempot,
intonatsiooni, rohkusid, pause, valjust. Kone prosoodilised tunnused pole kdne
tdhendusliku kilje kdrval mitte vahem olulised valetamise avastamisel ja hindamisel.
Eelpool toodud keele ja kéne komponendid ning tasemed on kdik kasutatavad hindamaks,

kas keele abil edasi antu on tdene vai vaar. (Bachmann 2008:33-35)

Teooriast l&htudes tuleb ausust hinnata muutuste jargi tema kehakeeles, p&orates
tdhelepanu nii tahtlikele, kui tahtmatutele liigutustele. Pettuse teemaline kirjandus tdestab,
et kehakeele ja valetamise vahel on seos. Valetajad kasutavad vahem piltlikke valjendeid ja
nad suruvad vorreldes toeradkijatega oma huuli palju tihedamini kokku. Kehakeele uurijad
on tdestanud, et stereottiipsed mérgid nagu nihelemine ja pilguvéltimine valetamisega ei
seostu. Motiveeritud valetajad teavad, et kui tahta valetamisel vGimalikult usaldusvaarne
paista tuleb oma kehakeelt kontrollida ja seega v@idakse tahtlike liigutustega tle pingutada.
Valetajad vOivad ka paista ranged/jaigad ning véhendada rahulikuna ndimiseks néiteks
loomulikke kaeliigutusi. Mdrvari kéitumist on uuritud esmalt tlekuulamisel ja seejérel

ulestunnistusel. Valetades tehti radkimisel pikemaid pause, réégiti aeglasemalt ja jutus oli
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rohkem kdneeksimusi. Jargmisena uuriti politsei videosalvestisi kuueteistkiimne erineva
ulekuulatava kahtlusalusega, kelle studistused olid vargusest mdorvadeni. Sarnaselt
eelnevate leidudega tegid ka nemad valetades rohkem réékimispause ja pilgutasid vahem
silmi. Seega vOib selle katse kokku vodtta jareldusega, et valetamise otsija peaks olema
kdrgelt haalestatud otsima kahtlusaluste jutus mérgatavaid pause vorreldes nende juttu

samal ajal keskmise suhtlussituatsiooniga (Porter, Brinke 2010).

Kui hinnata sdnakasutuses katketud tunnuseid siirusest v8i valetamisest, on oluline teha

selgeks kolm téhtsat aspekti:

e Kas réaékija puhul on tegemist isikuga, kes oma isiksuse omaduste, ameti, eelneva
elu mojutuste tottu peab oluliseks eetilisust ja ausust ning pltab vastavalt toimida
vOI mitte. See on vaartuste- ja isiksusepdhine hinnang.

e Kas radkija puhul on tegemist isikuga, kes oma ameti, eriala, vdimete vOi
elukogemuse tottu voiks olla hea voi isegi meisterlik valetaja. See on oskuste ja
vilumusepdhine hinnang.

e Kas on alust arvata vOi teada, et réakijal oli vOimalik oma esitlus eelnevalt
pdhjalikult Iabi mdelda ja ette valmistada v6i mitte. See on hinnang interaktiivsest

spontaansusest.

Soltuvalt eeltoodud kolmest vBimalusest tuleb usaldusvéarsuse hindamisel valida erinev
strateegia ja tuleb teha erinevad t6endosushinnangud oletatavale siirusele voi valelikkusele.
Osavate ja vilunud valetajate puhul tuleb teha reservatsioone, olla skeptilisem, eeldada
valetamist reetvaid marke ja kommunikatsiooniseadusparasuste teadmist, médnda sihiliku
osava manipuleerimise vdimalust. Vdimaluse korral, et radkija sai oma jutu sisu, stiili ja
valjendid ette valmistada ja labi mdelda, tuleks isikuga vabas formaadid vestelda,
improviseerida, tuua sisse ootamatusi. Kui on vdimalik, tuleks kasutada vastandamise
meetodit ja seega siis vastandada isikupoolt radgitav teiste rédégituga. (Bachmann 2008:36-
37)

3.1. Tunnused mis viitavad valetamisele

Kui tegemist on tese jutuga, siis on ka jutu loogilisus suurem. Seda just siis, kui tegemist
on spontaanse jutuga ja kui see ilmneb teemade ja vestlusolukordade puhul, mille suhtes

20



réakija ei saanud voi ei joudnud ennast eelnevalt ette valmistada, tulpiline valetaja tunnus
on ebaloogilisus. Tdele vastava jutu korral suureneb jutus ka detailide hulk, ei réégita
kidakeelselt ja pdhjendatakse rohkem sivitsi. Seega on teine valetavale jutule tltpiline
tunnus detailivaesus ja uksikasjalisuse puudumine esitatud kirjelduses voi meenutuses.
Enamik lihtsatest lausetest ja véidetest tunduvad sultult usutavad, lihtsad ja loomulikud.
Laused ja véited vOivad vaga hasti omavahel kokku sobida ja tunduda loogilised, kuid
antud Utlused ei pruugi sobida konteksti mida isik kirjeldab. Naiteks kirjeldus sellest,
kuidas tanaval jalgrattaga hoogsalt kihutati ja sellel ajal vihma katte jaadi, millepéarast ka
T-sdrk marjaks sai, vOiks olla usutav ja loogiline teades, et vihma tdepoolest sadas. Vale
tuleb ilmsiks siis, kui isikule seletada, et sellel ajal oli spordivdistlustelt lahkunud
inimestest tdnaval ummik, mis tottu hoogsalt jalgrattaga kihutamine poleks saanud olla
vOimalik. Tdele mittevastava jutu tunnus on konteksti kirjelduse nappus Vvoi

olemasolevasse konteksti sobimatu. (Bachmann 2008:36-41)
Kontekst jaguneb kolmeks:

e Valine kontekst- keskkond, aasta, paev, kellaaeg, ilm, poliitilised ja kultuurilised
sindmused, seadusandlus, majandusolukord, esemed, loodus.

e Isiklik kontekst- kogemused, huvid, tutvused, tervislik seisund, majanduslik
seisund, isiksuse omadused, suhted.

e Seisundipdhine kontekst- meeleolu, v&simus, toitude ja jookide mdju.

(Bachmann 2008:41)

3.2. Valetamisele omane né&o puudutamine

Kui inimene vestluses puudutab katega oma nagu, siis annab see méarku ebakindlusest voi
valelikkusest. Kuuldes ennast voi kdnelejat valetamas, katab inimene alateadlikult kdtega
oma korvu, suud vO6i silmi. N&o puudutamist loetakse (heks esimeseks valetamise
signaaliks. Samas vdivad need liigutused t&hendada ka kdhklust, ebakindlust ning
lilaldamist. Kui asetatakse raakides ké&si suu ette, siis pulab aju takistada alateadvuses
keelele tulevaid sonu. Kui ragitakse ja kuulaja katab suu kaega, siis on ta veendumusel, et
réakija valetab. (Pease 1994: 11-12)
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Gerard Nierenberg on véitnud, et valetamist varjatakse ninasiigamisega. Puudutatakse mitu
korda kergelt voi Uks kord kiiresti, peaaegu markamatult ninaalust huulelohku. See on
alateadlik maskeering, kui inimese teadvusesse tungivad halvad mdtted, kasib alateadvus
kael suu sulgeda ning selle liigutuse varjamiseks puudutakse viimasel hetkel suu asemel
nina. Teisalt aga tekitavad valetamise ajal ninas asuvad narvildpmed sligelustunde ning
tekib kange tahtmine nina siigada. Samas on vajadus seda Zzesti eraldada teadlikust nina
stigamisest, mis erineb valetamise zestist oma intensiivsuse tottu (Nierenberg 1997: 28-29).
Kantola (2003) vaidab oma artiklis sama, kuid lisab seal veel seda, et valetamise korral
vaheneb kéte liikumine, kuna isik on vastuolus tegelikkuses toimunuga. Normaalses
olukorras kasutab inimene ké&si enda ilmekamaks véljendamiseks, seega peab autor tekstis
kirjeldatud valetamisele viitavat tunnust oluliseks ja toob teksti paremaks mdistmiseks

toosse illustreeriva pildi, mis kujutab valetavale isikule omast nina puudutamise Zesti.

Joonis 2. Illustreeriv pilt sellest, kuidas inimene puudutab valetades oma suud v6i nina
(Kantola 2003)

e Vasakpoolsel kujutisel on ndha kuidas valetav isik puudutab kdega oma suud.

e Parempoolsel kujutisel on n&ha kuidas isik puutub k&ega oma nina.

Silmalaugude hddrumine on alateadlik soov ennast kaitsta. Inimese ajus on tekkinud soov

pettuse, kahtluse vdi vale eest peitu pugeda. Teisalt vdidakse sellega véltida
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vestluskaaslase pilku, kellele valetatakse. Mehed h&druvad silmalauge hoogsamalt Kkui
naised. Naised teevad selle liigutuse vaga ettevaatlikult. Pilku kdrvale viies vaatavad nad
lakke. (Pease 1994: 14) Kui kratsitakse nimetissdrmega kaela voi peopesaga korva alust,
on see mark sellest, et isikul on millegi suhtes kahtlus vdi ta pole olnud oma Utlustes paris
siiras. Enamasti kratsitakse korvaalust voi kaela viis korda, harva on see number suurem
vOi véiksem. Valetamine kutsub esile kiheluse ndo ja kaela tundlikes kudedes ning
hddrumise voi kratsimisega pulitakse seda vaigistada. Tihti sikutatakse riietuseseme kraed,
seda just siis, kui tuntakse, et ollakse petmises vahele jaanud. Riietuseseme krae
sikutamisega lastakse 6hk riiete alla ringlema, mis jahutab valetamisest palavaks muutunud
keha. Sellist Zesti margates on mdistlik isikult kiisida ,,Kas te vdiksite seda tapsemalt
selgitada?* voi ,,Kas te kordaksite seda palun?*, seda laadi kiisimused vdivad pohjustada

suhteliselt ruttu valetaja sissekukkumise ja ausa tlestunnistuse. (Pease 1997: 86)

Autor on seisukohal, et piirikontrolli osas, kus on vajalik inimesega suhelda ning teda
kusitleda, vOib valetamisele viitavate tunnuste lugemine osutada abi piirikontrolli
tbhusamaks muutmisele. Piiritletaja vib ametnikule valetada naiteks oma reisi eesmarke,
kuid tegelikkuses vdivad tal olla halvad kavatsused ning tema riiki lubamisega seatakse
ohtu riigi ja kogu Schengeni digusruumi julgeolekut. Seega on oluline piirililetaja raagitust

aimu saada, kas see oli tdene voi vaar.
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4. UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

T6O autori andmetel pole varem Eestis piivalvurite kehakeele tundmist ja kasutamist
piirivalvamise tooprotsessis uuritud. T60 autor soovis teada saada, kas kehakeele
lugemisega on vdimalik piiritletavatest isikutest vélja selekteerida kahtlustaratavad, kui
palju kasutatakse kehakeele lugemist piirikontrolli teostamisel ja milline on piirivalvurite
valjabpe kehakeele tundmise osas. Selleks viis t60 autor ldbi kaheksa Koidula
maanteepiiripunktis tootava esimese astme piirikontrolli teostava piirivalvuriga intervjuud
ja ankeetkusitluse. Autor intervjueeris esimese astme piirikontrolli teostavaid piirivalve
ametnikke, kuna nemad suhtlevad igapdevaselt piiritiletajatega ja langetavad otsuse isiku

riiki lubamiseks.

Intervjuu (vt LISA 1) koosnes kuueteistkimnest klisimusest, mille juurde autor Kisis
vajadusel tépsustavaid kusimusi. Lisaks jagati igale intervjueeritavale piirivalve
ametnikule ankeet viie kiisimusega, ette oli antud neli vastusevarianti. Ankeedi (vt LISA 2)

eesmark oli uurida ametnike tldiseid teadmisi kehakeele ja valetava isiku tuvastamise osas.

4.1. Intervjuu analts ja tulemused

Intervjuu esimeste kisimustega puldis t60 autor valja selgitada seda, kui palju on
ametnikud dppinud kehakeele lugemist ja valetava isiku tuvastamist. Koéik ametnikud, kes
on viis aastat ja rohkem piiril td6tanud, on sellistes Gppeprotsessides vaga minimaalselt
osalenud. Uhel piirivalve ametnikul meenus seitsme aasta tagune dppepaev, kus puudutati
ulevaatlikult kehakeele lugemist. Ametnikud, kes on kooli 18petanud kuni viis aastat tagasi,
olid kehakeele lugemisest ja valetava isiku tuvastamisest mérksa teadlikumad. Kuus
ametnikku kaheksast on omandanud teadmisi kriminalistika loengutes endises
PiirivalvekolledZis, radgiti teoreetilistest ja praktilistest loengutest. Praktilistes ilesannetes
korraldati Glekuulamise protsess koos vajamineva tehnikaga. Oppeprotsessis osalenutele
olid kattejaotatud rollid, mille kéigus puuti selekteerida erinevaid kehakeele marke ja
valetamisele viitavaid tunnuseid, mida hiljem videosalvestiselt analliisiti. Selles
Oppeprotsessis osalenutel olid olemas teadmised kehakeele lugemisest ja valetava isiku
tuvastamisest. Ulejaanud kahel piirivalve ametnikul olid selles vallas teadmised

pinnapealsed.

24



TGO autor saab sellest jareldada, et viimase viie aasta jooksul kooli I6petanud piirivalve
ametnikel on kehakeele lugemise ja valetamise avastamise osas teadmisi omandanud.
Ametnikud, kes on (le viie aasta teenistuses olnud ning ei ole osalenud sarnastes
Oppeprotsessides vBi on teinud seda minimaalselt, sellest tulenevalt on nende teadmised
kehakeele lugemises ja valetava isiku tuvastamises puudulikud. Autor arvates on selle
pdhjuseks see, et piirivalve ametnikud saavad selles osas teadmisi enamasti siis, kui nad
koolis kéivad ja seega oleks vajalik edaspidine teadmiste tlekordamine, et need paremini

kinnistuksid.

Jargnevalt pluti vélja selgitada seda, et kui palju on ametnikud té6protsessi kédigus dppinud
kehakeele lugemist ja kas nad tahaksid omandada kehakeele lugemisest ja valetava isiku
tuvastamisest lisateadmiseid. Kuus ametnikku kaheksast véitsid, et on dppinud kehakeele
lugemist t60protsessi kdigus. Toodi vélja uldiseid tunnuseid, milleks olid narvilisus, tahe
tdhelepanu hajutada, liigne s6bralikkus ja pilkkontakti valtimine. Vaideti, et on aru saada
igapéevastest piiritletajatest, kui neile peaks midagi ametnike eest varjata olema, kuna
nende kiitumine pidi erinema tavaparasest. Uks ametnik viitis, et tema teeb
tahelepanekuid tolliametnike toost ja jalgib kuidas nemad profileerivad. Uks ametnik
vaitis, et tema pole Gppinud kehakeele lugemist tooprotsessi kédigus. T66 autor piidis ka
valja selgitada, kas piirivalve ametnikud tahavad omandada lisateadmisi kehakeele
lugemisest ja valetava isiku tuvastamisest. Antud kusimusele vastasid kdik kaheksa
ametnikku jaatavalt ja pidasid sedalaadi teadmisi oluliseks piirivalve ametnike t60s.

Nende kisimuste vastuste pOhjal saab jareldada seda, et ametnikud on vdimelised
omandama lisateadmisi kehakeele lugemisest tooprotsessi kaigus, sellele on kaasa aidanud
varasem tookogemus. Kuna kaheksast intervjueeritud ametnikust seitse on seda juba
intervjuu vastuste pdhjal eelnevalt teinud. Sellest saab jareldada ka seda, et piiripunktis
tootavatel varasema tookogemusega piirivalve ametnikel on omandatud pinnapealsed
kehakeele teadmised iseseisvalt tooprotsessi kaigus isegi siis, kui nad pole antud teemaga
haakuval koolitusel vdi dppeprotsessil osalenud. Kui ametnikud on iseseisvalt kehakeelt
Oppinud, on see mark sellest, et see on neile piirikontrolli teostamisel vajalik. Autor arvab,
et sellist keerulist valdkonda nagu kehakeele tundmine on iseseisvalt raske Oppida ja
teadmised ja&vad enamasti puudulikuks. Selline dpe peaks toimuma kogenud spetsialistide
juhendamisel, et seda efektiivselt t66l kasutada. Probleemiks vdib osutuda ebakorrektselt
Opitud kehakeele teadmised ja sellest tulenevalt hakatakse seda tooprotsessides

ebaotstarbekalt kasutama.
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TGO autor soovis teada saada milliseid kehakeele marke piirivalve ametnikud jélgivad
piirililetajate juures. Seitse ametnikku kaheksast jalgivad piiritiletajate juures kehakeele
marke, milleks on silmad, pilkkontakti véltimine, thte punkti jalgimine, narvilisus, kate
liigutused, jalgade liigutused, jélgitakse kehakeelt ja anallilsitakse seda konega. Uks

ametnik vaitis, et ei jéalgi piiriuletajate juures kehakeele marke.

Autor vordleb teoreetilises osas vélja toodud teksti pdhjal piirivalve ametnike vastuseid.
Ametnikud vaitsid, et jalgivad piiritletajate kehakeele juures silmi ja pilkkontakti
valtimist. G. Nierenberg (1997:117-118) vdéidab, et silmadega antakse edasi kdige
tdpsemaid ja avatumaid suhtlemissignaale. A. Kidron (2004:61-62) vaidab, et silmsidest
hoidumine on informatiivne mark sellest, et isik Uritab kontakti valtida. Ametnikud oma
teadmiste pohjal on kaitunud sarnaselt autori poolt uuritud teoreetilises osas kajastatuga.
Ametnikud tdid vélja, et jalgivad piiritletajate juures seda kui isik vaatab Uhte punkti,
autori poolt uuritud allikates ei kajastunud antud kehakeele marki. Seega on t66 autoril
vaga raske seda jareldada, kas piirivalve ametnikud on kehakeele hindamisel lahtunud
Oigetest alustest. Ametnikud jalgivad piiritletajate juures jalgu ja k&si, Navarro ja Karlins
(2010:75-105) on vditnud, et jalad vdivad olla vdga informatiivsed kehakeele juures.
Erinevad kate ja jalgade ristamised v@ivad tahendada kontaktist hoidumist, sellest saab
jareldada piirivalve ametnikud kaituvad vastavalt teoreetilises osas kajastatule. Ametnikud
jalgivad kehakeelt ja analulsivad piiritletaja konet, selle abil on piirivalve ametnikel
vOimalus tuvastada valetavat isikut. Pease (1994: 11-12) on véitnud, kui isik puudutab jutu
kaigus oma suud v8i ndgu on suhteliselt tdendoline, et tema jutt ei vasta tdele. Kantola
(2003) véidab, et valetamise korral véheneb kate liikumine, kuna isik on vastuolus
tegelikkuses toimunuga. See annab samuti kinnitust sellele, et ametnikud kéituvad antud
osas vastavalt teoreetilistele seisukohtadele seega on oluline analiilisida kehakeelt kdnega.
T60 autor julgeb intervjuu kaigus saadud vastuste pdhjal vaita, et piirivalve ametnike poolt
jalgitavad kehakeele margid on eesmargipédrased ja vastavad to0 teoreetilises o0sas
kajastatule. Kui vdrrelda antud kusimust eelnevate kisimustega on tulemus hea, sest
pinnapealsete teadmiste juures toodi vélja palju olulisi kehakeele mérke. Kuid autori poolt
uuritud teoreetilistest seisukohtadest tuli vélja, et kehakeele marke, mida piirikontrolli
teostamisel saab kasutada on palju enam ja vastanute poolt toodud kehakeele mérkide
pdhjal on raske piirilletajast kindlaid jareldusi teha. Vastanute teadmistega vdib enamus
juhtudel kehakeel osutuda valesti loetuks ja see vOib hakata takistama sujuvat piiritletust.

Ametnikud kdll vordlevad kehakeele mérke omavahel, kuid teadmised peaksid olema
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erinevatest kehakeele mérkidest suuremad ja slisteemsemad. See vdimaldaks teha rohkem

ja kindlamaid jéreldusi, kuna erinevatel inimestel on kehakeel erinev.

Jargneva kisimusega selgitas t60 autor valja, kuidas hinnatakse kontrollkabiinis tootades
piiritiletaja visuaalset ndgemist Koidula maanteepiiripunktis. T66 autor palus piiritletajate
nagemist Kkirjeldada eraldi veoautode kontrollkabiinis, jalakdijate kontrollkabiinis ja valjas
sOiduautode kontrolli teostamisel. Antud klsimusele vastasid kdik kaheksa ametnikku
uheselt. Jalakaijate kontrollkabiinis hinnati piirililetajate visuaalne nédgemine halvaks ja
hairivaks, kuna sealne likandakna Glemine piit jadvat tapselt piiritiletaja ndo korgusele,
seega on piiritiletaja ndo jalgimine héiritud. Jalakaijate kontrollkabiinis jaab ka tlejaanud
piiritiletaja keha rinnakust allapoole varjatuks. Veoautode kontrollkabiinis hinnati
piirililetajate visuaalset ndgemist heaks, kuna seal ei j&& inimese ndgu varjatuks ja on ka
keha rohkem néha, kéiakse valjas veoautot kontrollimas ning juhi kaitumisest saadakse
kdige rohkem aimu véljaspool kabiini. S@iduautode kontrolli teostades on piirivalve

ametnike sonul piiritletaja hasti ndha ja tema keha on terviklikult jalgitav.

Antud klsimuste vastuste pdhjal saab t66 autor Kkindlalt véita, et Koidula
maanteepiiripunktis on jalakaijate kontrollkabiinist piiritiletajate kehakeele jalgimine halb,
kuna kontrollkabiini akna piit jdab enamasti isiku ndo kdrgusele. See segab ka dokumendi
foto ja isiku samasuse vordlemist. Veoautode ja sdiduautode kontrolli teostamisel julgeb
t60 autor intervjuus saadud vastuste pBhjal vaita, et isiku kehakeele lugemine on teostatav.
Koidula maanteepiiripunkti statistiliste andmete pdhjal Uletas 2011 aastal piiri 769150
isikut ja 384046 sbidukit. Antud arvandmete pdhjal on nédha, et isikuid Uletab aastas piiri
poole rohkem kui s@idukeid, seega tuleks isikute kontrollile pddrata suurt tédhelepanu.
Uurimusest selgus, et isikute kontrollis on piirilletaja visuaalne nagemine halb. Autor
julgeb wvdita, et selle tulemusena on kannatanud piirikontrolli efektiivsus isikute
profileerimise osas. Eelnevalt toodi vélja isiku samasuse ja dokumendi foto vdrdlemine on
raskendatud. Koidula maantee piiripunktis oli 2011 aastal voltsitud dokumentidega
probleeme neljateistkiimnel korral, seega on darmiselt tdhtis veenduda, kas dokument
kuulub selle esitanud isikule. Autor arvab, et voltsitud dokumentidega tuleb iga aasta
jarjest enam probleeme, kuna piiritletuste arv on Koidula maanteepiiripunktis iga aasta

olnud kasvavas tendentsis.

TGO autor soovis piirivalve ametnikelt teada, millises tooprotsessis jalgitakse piiritiletaja

kehakeelt kdige enam ja miks just seal. ToOprotsesside all pidas t66 autor silmas jalakéijate
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kontrolli, veoautode kontrolli ja s6iduautode kontrolli. Seitse ametnikku kaheksast véitsid,
et kdige enam kasutavad piiritletaja kehakeele lugemist sdiduautode kontrollis, kuna seal
on isik terviklikult ndha. Piirilletajat kisitledes ja sdidukit kontrollides olevat piiritletajat
ja tema kéitumist vdga hea jalgida. Erinevate autodetailide v6i panipaikade kontrollimisel
on mérgata kehakeeles muudatusi. T66 autor kisis taiendavalt juurde, kas nende arvates on
kehakeele lugemine muutnud piirikontrolli tdhusamaks. Antud kiisimusele vastasid kdik
kaheksa ametnikku jaatavalt, kuid konkreetseid naiteid oskasid tuua ainult kaks piirivalve

ametnikku.

Vastuste pohjal selgub, et ametnikud jalgivad piiritletaja kehakeelt vastavalt neile antud
vOimalustest. Jalakéijate kontrollkabiinis ei jalgita kehakeelt, kuna see on véga raskesti
teostatav. Isikute kontrollimine muutub veel raskemaks pimedal ajal, terminal on kull
valgustatud, aga vorreldes péevase ajaga hamaram. Soidukite kontrollis jélgitakse sellel
pohjusel isikute kehakeelt kdige enam, kuna seal on vdga hea piiritletaja visuaalne
nagemine. TOO autori arvates saaks piirikontrolli tdhusamaks muuta siis, kui v8imaldada

piirivalvuritele piiritletajate ndgemiseks paremad vdimalused isikute kontrollkabiinis.

Jargnevalt paati valja selgitada kui tihti tuleb ette, et piiritletaja pltab ametnikule valetada
ja millest seda jareldatakse. Kaheksast ametnikust viis vaitsid, et tuleb ette kill, kuid
suhteliselt vahe ja oleneb piiriuletajate hulgast. Koik viis ametnikku tdid nditeks viisadega
reisijate reisieesmargi valjaselgitamise, kus pultakse valetada ja keerutada. Sellisele
ebaaususele on joutud jalile lisakusimuste kisimisega, mille tulemusena tekivad jutus
vastuolud, ning joutakse valele jalile. Kolm ametnikku véitsid, et nemad pole seda laadi

olukorras olnud.

Kuna isikud pltavad ametnikele piiri letamisel valetada, siis on oluline, et ametnikud
oleksid valetamise avastamisel ja kehakeele lugemisel heade teadmistega. Kolm ametnikku
kaheksast polnud valetava piiritiletajaga piiril kokku puutunud, millest on voéimalik
jareldada, et valetava isiku avastamine vOis jdada antud vallas halvasti omandatud voi
puudulike teadmiste taha. Kiisimuse vastustest selgus see, et piiritiletajad piitiavad valetada
just reisi eesmarki péhjendades. T66 autor on viibinud korduvalt piiripunktis 6ppepraktikal
ja teab seda, et just jalakdijate terminalist liigub palju viisaga reisijaid, keda peab
kusitlema. Autor jareldab, et antud kontrolli pohimdte ei tdida Koidula maanteepiiripunktis

taielikult eesmarki. Sellele viitab ja eelmise kisimuse vastus, et jalakaijate
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kontrollkabiinist on isiku visuaalne ndagemine halb ja paljud valetamisele viitavad

kehakeele mérgid voivad jadda mérkamata.

Ametnike intervjueerimisel kisiti, et mis tunnuste pdhjal saadakse aru, et piiritiletaja putab
ametnikele valetada. Kaheksast ametnikust kuus vastasid sarnaselt, et nende arvates on
valetajale omased tunnused kokutamine, silmside valtimine, kate varisemine, kukla
stigamine, teeskleb aja puudust, vastuolud ja segasus jutus ning punastamine. Kaks

ametnikku ei osanud antud kiisimusele vastata.

Autori poolt uuritud allikatest leidus Kkinnitust piirivalve ametnike poolt vastatud
valetamisele viitavatest tunnustest vastuolud ja segasus jutus. Bachmann (2008:36-41)
Kirjeldab sarnaseid valetamisele viitavaid marke isiku kdnes. Saab jareldada, et piirivalve
ametnike teadmised valetamisele viitavatest tunnustest ldhtudes Bachmann’i
seisukohtadest on pinnapealsed ja vajaksid tdiendamist. Ametnikel on oluline teada
valetamisele viitavaid tunnuseid, kuna tihti Uritatakse piirivalve ametnikele valetada ning
eelmise kisimuse analliusis selgus, et reisieesmérkide véljaselgitamisel vdib seda tihti ette

tulla.

Ametnikelt kisiti, et kui palju aega neil kulub he inimese piirikontrolliks ning jagas
piiritiletused kaheks, igapaevaselt piirililetav isik ja piiritletaja, kes on viisaga esimest
korda. Antud kisimusele vastasid kdik ametnikud vaga sarnaselt. Igapéevaselt piiritletava
isiku kontrolliks kulutavad piirivalve ametnikud 30-50 sekundit. Kui isik tuleb viisaga
esimest korda piiri Gletama, siis on see aeg kuni 7 minutit. Ajakulu nGuab pdhjalik viisa ja
dokumendikontroll, tervisekindlustuse kontroll, isiku kisitlemine ja reisieesmérgi
véljaselgitamine. Kui on tegemist isikuga, kelle péaritolu on eksootilistest riikidest,
rakendatakse veelgi pdhjalikumat ja aegandudvamat piirikontrolli.

Antud kisimuse eesmark oli valja selgitada, et kas isiku kontrolliks kuluva aja sees on
voimalik jélgida inimese kehakeelt. Autor arvab, et esimest korda viisaga reisiva isiku
puhul on seitse minutit téiesti piisav aeg ja selle aja jooksul jouab ka kehakeelt jélgida,
kuna toimub suhtlus piiritletajaga ning samal ajal on hea véimalus teda jalgida. Koidula
maanteepiiripunktis on see raskendatud, sest eelnevas t06 analulsis on véljatoodus
jalakdijate kabiinist halb piirilletajate visuaalne ndgemine. lgapédevaste piirililetajate
kehakeele jalgimine on oluline just sdiduautode kontrollis, sest seal kulutatakse
piiritiletajaga suhtlemiseks kbige enam aega.
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Autor Kkusis piirivalve ametnikelt, kuidas nad kaituvad kui markavad piiritletajas
ebakindlust ja tasakaalust véljas olekut. Kdik kaheksa intervjueeritud ametnikku vastasid
jarjekordselt sarnaselt. Esialgu pudtakse aru saada, mis vOib olla ebakindluse voi
tasakaalust véljasoleku pdhjus, jargnevalt kusitletakse piiritletajat selgusele jdudmiseks
pdhjalikumalt, suurema kahtluse korral teavitatakse vahetusellemat ja tollitootajaid. Koik

intervjueeritud ametnikud kulutavad antud olukorras piirikontrolliks rohkem aega.

T6O autor on ise viibinud korduvalt Oppepraktikal piiripunktis ja teab, et sellised
situatsioonid on sna sagedased. Seda olukorda on ametnikud sageli kogenud ja kuna on
elementaarne, et kahtluse korral pihendatakse kusitlemisele rohkem aega, siis sellest

tulenevalt oli oodata ka Gihesuguseid vastuseid.

Intervjuu I6petuseks sooviti intervjueeritud piirivalve ametnikelt teada saada, kas nemad
on monele rikkumisele jélile jéudnud piiritletaja véliste tunnuste lugemisega ja mis aratas
ametnikus kahtlust. Kaheksast ametnikust oli seitsmel ré&akida konkreetne juhtum,
ametnike sonul &ratas kahtlust ebaselgus kones, tasakaaluhdired, kéate varisemine, ametniku
korraldusi pluti eirata ja pakuti nende taitmiseks muid alternatiive, alusetu ringi kdndimine

ja rahulolematus.

Saab jareldada, et piirililetajate valiste tunnuste lugemise abil on jdutud erinevatele
rikkumistele jalile. Seega on kehakeele lugemisega muudetud piirikontrolli tbhusamaks ja
see on taitnud eesmérki. Kuna suuremal enamusel valimist oli see aidanud erinevaid

seaduse rikkumisi avastada.

Naiteid, mida piirvalve ametnikud intervjueerimisel kiisimuste vastamise kaigus valja tdid.

1. Ametnik tbi néite, kuidas avastas vOltsitud Leedu Vabariigi juhiload. Sdidukite
kontrollis saabus isik, kelle kaasreisijaks oli naisterahvas. Kui ametnik kdisis juhilt
juhiluba mdrkas ta, et piiriiletaja kehakeel ning kdne muutus, isiku kéne muutus
ebaselgeks ja ké&ed hakkasid vérisema. Juht ei tahtnud oma juhiluba esitada ja
juhiluba pakkus hoopis kaasreisijaks olnud naisterahvas. Ametniku néudmisel
esitas juht I6puks oma juhiloa ja ametnikul tekkis koheselt kahtlus, et see voib olla
voltsitud. Dokumentide teise astme kontrollis selgus, et juhiload olid téepoolest
vOltsitud.

2. Ametnik avastas veoki aknapesuvedeliku paagist diiselkituse. Veokit kontrollides

andis korralduse veokijuhile, et ta voimaldaks piirivalve ametnikule ligipaésu
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mootoriruumi. Kui ametnik hakkas mootoriruumi pdhjalikumalt kontrollima
markas ta, et veokijuht muutus jarsku véga narviliseks ja ebastabiilseks. VVeokijuht
hakkas narviliselt ringi tammuma ja ei suutnud olla tasakaalukas, mis é&ratas
ametnikus kahtlust. Ametnik sai aru, et midagi on valesti ning pdhjalikus kontrollis
leiti klaasipesuvedeliku paagist diiselkitus.

3. Kolm npiirivalve ametnikku omasid kogemust purjus sdidukijuhi tabamisega.
Ametnike juhtumi Kirjeldus oli sarnane. Ametnik kontrollis sdidukit ja kui
visuaalselt juhti jélgisid tdhendasid, et ta kdigub ebaloomulikult, valdib kontakti ja
hoiab ametnikuga distantsi, samuti dratas kahtlust ka kdne. Ametnikul esines
kahtlus ja teavitas vahetusellemat, kes mootis selleks ettendhtud seadmega juhi
alkoholijoovet. Juht oli alkoholijoobes.

4.2. Ankeetkisitluse tulemused ja anallilis

Ankeedi taitja pidi temale kdige sobivama vastusevariandi alla joonima. Esimeseks
kisimuseks ankeedil, kuidas te ndustute véitega, et kehakeele lugemist tuleb alustada
jalgadest ja seejarel liigutakse Glesse poole (Navarro ja Karlins 2010:75-76). Antud
kiisimus tekitas kdige enam segadust, kaks ametnikku olid vaitega ndus, kuid kuus
ametnikku véitega ei ndustunud. Arvatavasti oleks véitega néustunud rohkem ametnikke,
kui kontrollkabiinist oleks piiritletaja jalad jalgitavad. Teiseks kisimuseks ankeedil oli:
Kas see &ratab teis kahtlust ja kontrollite piiritletajat pohjalikumalt, kui teda kisitledes
hakkavad tal kded silmnahtavalt vérisema (Navarro ja Karlins 2010:171-174)? Kaoigis
kisitletud ametnikes dratas see kahtlust. Viies ametnikus &ratas see kindlasti kahtlust ja
kolmes ametnikus see pigem dratas kahtlust. Kolmandaks kusimuseks oli: Kuidas te
ndustute véitega: Ohetav ndonahk on inimese pingeseisundi margiks (McKey, Davis ja
Fanning 2007:64). Antud kusimusega olid kdik kaheksa ametnikku pigem ndus, ametnikud
pole kudll téiesti kindlad, aga teavad Ohetav n&gu vOib t&hendada pingeseisundit.
Neljandaks kisimuseks oli: Kas te kahtlustate, et piiritiletaja valetab teile, kui tema
rdagitav jutt on ebaloogiline ja detailivaene (Bachmann 2008:36-41)? Kaheksast
ametnikust pooled kahtlustavad kindlasti valetamist ja teised neli pigem kahtlustavad
valetamist. Viimane kisimus ankeedil oli, kuidas te ndustute vditega: Tihtipeale, kui
inimene valetab, puudutab ta korraks kdega oma suud voi nina (Kantola 2003). Kaheksast

ametnikust kuus olid antud véitega pigem noéus ja kaks olid tdiesti ndus. Seda levinud
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valetamisele viitavat Zesti teadsid kdik ametnikud, mis néitab, et ametnikel on antud vallas

mdoningaid teoreetilisi teadmisi.

Ankeet on koostatud intervjuu kinnistamiseks ja suhteliselt Iihike, seega on vdga raske

suuremaid analudtilisi tulemusi saavutada. Siiski sai autor teada, et piirivalveametnikel on

uldised teadmised olemas, aga need vajaksid tdiendamist. Ametnike kesised teadmised

vOivad olla tingitud antud teema puudumisest varasemas piirivalvamist puudutavas

Oppekavas. Autor vaidab seda, kuna intervjuu analtsist selgus, et ametnikel, kes on kooli

I6petanud vahem kui viis aastat tagasi, olid teadmised paremad kui Ule viie aastase staaziga

ametnikel. Ankeedist saab jareldada, et ametnikud on omandanud kehakeele lugemise ja

valetamise avastamise osas Uldised teoreetilised teadmised.

4.3.

3.

Autoripoolsed ettepanekud

T6O autor teeb ettepaneku Koidula maanteepiiripunkti esimese astme kontrolli
piirivalve ametnike seas l&bi viia koolitusi, mis Opetaks ametnikele kehakeele
lugemist ja valetamisele viitavate tunnuste avastamist. Empiirilise uurimuse kéigus
selgus, et ametnikud kellel on kooli I8petamisest viis ja rohkem aastaid mdodas on
seda valdkonda puudutavates koolitustes minimaalselt osalenud vdi Uldse mitte.
Kui piirivalve ametnikud oskaksid paremini kehakeelt lugeda ja valetavat isikut
avastada, siis looks see olulised eeldused piirikontrolli tdhusamaks muutmiseks.
Ettepanek uurida kdikide struktuurliksuste esimese astme piiri kontrolli ametnike
kehakeele lugemise ja valetamisele viitavate tunnuste avastamise oskust. Kuna
suhteliselt tden&oliselt on teistes struktuurliksustes olukord sama nagu Koidula
maanteepiiripunktis, sest ametnikud saavad haridust Uhes koolis. Erinevusi
kehakeele lugemise oskuse tasemest vdib tulla antud teemal tehtud koolitustest ja
Oppepaevadest.

Autor teeb ettepaneku parandada Koidula ~maanteepiiripunktis isikute
kontrollkabiinist piiritletaja visuaalset nagemist, kuna kd&ik intervjueeritud
ametnikud vastasid, et seal on piiritletaja visuaalne ndgemine halb, kuna
piiritletaja ndo varjab kontrollkabiini akna piit. Piiritletaja visuaalne ndgemine
peab olema hea, kuna see mdjutab mitut olulist tédprotsessi, néiteks isiku ja tema

dokumendi foto vordlemine, piiritletaja kehakeele lugemine.
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KOKKUVOTE

Piirilletaja profileerimisel on piirivalve ametnikel oluline osata lugeda inimese kehakeelt
ja selle abil vélja selekteerida Zestid, mis viitavad sellele, et isik piitiab rikkuda seadust voi
on seda juba teinud. LOputdo teoreetilisest osast selgus, et kehakeele lugemine on keeruline
janduab harjutamist, kuna enamasti ei piisa the kehaosa jélgimisest vaid on vajalik jalgida
isikut terviklikult ning erinevaid kehakeele marke omavahel vérrelda. Inimestel on kill
erinev kehakeel, aga Uldised kehakeele pohimdtted kehtivad koigile. Empiirilises osas tuli
valja, et ametnikud oskavad osaliselt lugeda kehakeelt ja peavad seda vajalikuks, kuid
nende teadmised on antud vallas pinnapealsed. Kehakeele lugemise tase osutus erinevaks,
kuna alla viie aastase to0staaziga ametnikel olid teadmised paremad, kui iile viie aastase
tO0staaziga esimese astme kontrollidel. Kehakeele lugemisel ja valetamisele viitavate
tunnuste lugemisest on olnud piiril kasu, kuna enamustel intervjueeritud ametnikest oli see
aidanud avastada seaduserikkumisi. Jarelikult on see piirivalvamise tO6protsessis
asendamatu osa ja ko&ik intervjueeritud ametnikud soovisid saada antud vallas

lisateadmiseid.

Autori poolt pistitatud t60 eesmark sai tdidetud kuna uurimusest selgus tldine piirivalve
ametnike kehakeele tundmise oskus ja samuti selgus, et ametnikud on tanu kehakeele

lugemisele avastanud erinevaid seaduserikkumisi.
Uurimuse tulemuste pdhjal teeb autor ettepanekud:

e To0 autor teeb ettepaneku Koidula maanteepiiripunkti esimese astme piirikontrolli
ametnike seas labi viia koolitusi, mis dpetaks ametnikele kehakeele lugemist ja
valetamisele viitavate tunnuste avastamist.

e Ettepanek uurida teiste struktuuriiksuste esimese astme piirikontrolli ametnike
kehakeele lugemise ja valetamisele viitavate tunnuste avastamise oskus.

e Autor teeb ettepaneku parandada Koidula maanteepiiripunktis isikute
kontrollkabiinist piiriuletaja visuaalset nagemist, kuna ko&ik intervjueeritud
ametnikud vastasid, et seal on piiriiletaja visuaalne ndgemine halb, kuna

piirililetaja ndo varjab kontrollkabiini akna piit.
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Uurimuse labiviimisel sai autor vastused pistitatud uurimiskisimustele:

Kas kehakeele lugemisega on vdimalik piiritletavatest isikutest vélja selekteerida
kahtlustaratavad? Kehakeele lugemisega on vdimalik piiriiletavatest isikutest vélja
selekteerida kahtlustératavad, kuna piirivalve ametnike intervjueerimisel selgus, et
ametnikud on avastanud piirikontrolli teostamisel erinevaid seaduserikkumisi just

tanu isiku véliste tunnuste lugemisele.

Kui palju kasutatakse kehakeele lugemist piirikontrolli teostamisel? Kehakeele
lugemist kasutatakse piirikontrolli teostamisel erinevates to0protsessides erinevalt.
Koik intervjueeritud piirivalve ametnikest kasutavad kdige enam kehakeele
lugemist sBiduautode kontrollis. Samuti leiab kehakeele jalgimine kasutust
kontrollkabiinist valjas viibides veoauto kontrollimisel. Vahe kasutatakse kehakeele

lugemist isikute kontrollkabiinis, halva visuaalne ndgemise tottu.

Milline on piirivalve ametnike véljadpe kehakeele tundmise ja valetamisele
viitavate tunnuste osas? Teadmised kehakeele tundmise ja valetamisele viitavate
tunnuste osas erinevad, kes olid kooli I6petanud vahem kui viis aastat tagasi, olid
teadmised paremad kui suurema tO0staaziga ametnikel. Kuid kdikidel ametnikel

olid teadmised uldised ja vajaksid kindlasti taiendamist.

Praktiline kasu 18puttdst oleks Gppematerjalina ametnikele, kes saaksid oma uldiseid

teadmisi kinnistada. Toost oleks abi samalaadsete teemade edaspidisel uurimisel, kus

saab arvesse votta antud 10putdos kajastatut. Teema vajab edaspidist uurimist, kuna

piirikontrollis on rikkumise avastamiseks keskmiselt ainult méni minut, seega on

aarmiselt oluline, et selle ajaga suudetakse tuvastada vastavad kehakeele margid ja

valetamisele viitavad tunnused. Tahtis on koolitada esimese astme piirikontrolli

ametnikke ja tdsta sellega kehakeele lugemise oskust, sest see aitaks muuta Schengeni

Oigusruumi turvalisemaks, kuna piirikontroll oleks t6husam.
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SUMMARY

Estonia has big responsibility in Schengen area, because Estonia is one of the countries,
whose duty is to secure Schengen area external border, herewith Estonian and whole
Schengen area security is at stake. Diploma thesis is focusing on border crossers profiling
originating from body language. The objective of the present diploma thesis was to find
out, on what level are border control officials body language knowledge and has this
knowledge been helpful discovering border violations. For answering this questions author
carried out an interview and a questionnaire. Author found out, that Koidula border
crossing point border control officials have acquired basic knowledge of body language
and discovering lying, but officials pointed out the need of additional abilities, because it is
important part in border control routine. The study also showed that ability to read body
language is essential knowledge, as border control officials have discovered different kind
of violations reading body language. Based on the results of the study, the theory and
practical work experience, the author of this thesis made proposals to improve Koidula
border crossing point’s control cabin construction as it gives better overview of border
crosser and to carry out body language training activities among border control officials.
Diploma thesis covers 40 pages and could be used as training materials in body language

training process.
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LISAD

LISA 1. Intervjuu kisimustik

© © N o O

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Kas olete osalenud mdnes dppeprotsessis mis on puudutanud kehakeele lugemist?
Kas olete osalenud mdnes Gppeprotsessis mis on puudutanud valetava isiku
tuvastamist?

Kas olete dppinud kehakeele lugemist omakaeliselt tooprotsessi kaigus?

Kas peate oluliseks omandada lisateadmisi kehakeele lugemisest ja valetamisele
viitavatest tunnustest?

Milliseid kehakeele mérke jalgite piiritiletajate juures?

Kuidas hindate piiripunkti kontrollkabiinis piiriletaja visuaalset ndgemist?
Millises tooprotsessis kasutate kdige enam kehakeele lugemist ja miks just seal?
Kas kehakeele lugemine on teie arvates piirikontrolli tdhusamaks muutnud?
Kas olete te avastanud, et moni piiritletaja pltab teile valetada ja mille pdhjal te
seda jareldasite?

Kui tihti tuleb ette, et piirilletaja dratab teis kahtlust ja mis tunnuste pdhjal
selekteerite inimesi kahtlustaratavateks?

Mis tunnuste pdhjal saate aru, et piiritletaja valetab teile?

Kui palju aega kulub teile thele isikule piirikontrolli teostamiseks?

Kulutate te piirikontrolliks rohkem aega, kui piiritiletaja kehakeel osutub
kahtlustaratavaks?

Kui te piiritiletajat kusitlete kas te jalgite tema kehakeele mérke ja kas olete
tdhendanud erinevate kiisimuste kusimisel kehakeeles muutusi? Mis muutused
esinesid?

Kuidas kéitute, kui mérkate piiritletajas ebakindlust ja tasakaalust véljas olekut?
Olete te mdnele rikkumisele jalile joudnud tanu piiritletaja valiste tunnuste

lugemisele? Mis &ratas kahtlust?
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LISA 2. Ankeetkusitlus

Ké&esolevate kiisimuste eesmargiks on vélja selgitada ametnike tldiseid teadmiseid

kehakeelest ja valetamise avastamisest.

Ké&esolevaid kisimusi analitisin oma 18puttos ja teen jareldusi ametnike kehakeele
tundmise oskustest. Vastajad jadvad anonutimseks ja tulemused uldistatakse.

Kisimustikus on kasutatud valikvastustega kusimusi ja paluks teil allajoonida teile sobiva

vastusevariandi.

Kisimustiku jagan katte peale ametniku intervjueerimist. Peale vastamist palun tagastada

ankeet minu katte.

Ténan vastamast
Davet Dorbek

Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalvekolledzi iiliopilane
Joonige teile sobiv vastusevariant alla:

1. Kuidas te nustute véitega: Kehakeele lugemist tuleb alustada jalgadest ja seejarel
liigutakse Ulesse poole.
A. Eiole nbus
B. Pigem ei ole ndus
C. Pigem olen ndus
D

. Ma olen taiesti ndus

2. Kas see dratab teis kahtlust ja kontrollite piiritletajat pdhjalikumalt, kui teda
kisitledes hakkavad tal kded silmnéhtavalt varisema?
A. Ei arata kahtlust

B. Pigem ei drata kahtlust
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C. Pigem dratab kahtlust
D. Kindlasti &ratab kahtlust

3. Kuidas te ndustute vaitega: Ohetav ndonahk on inimese pingeseisundi margiks.
A. Eiolendus
B. Pigem ei ole nbus
C. Pigem olen ndus
D

. Ma olen taiesti ndus

4. Kas te kahtlustate, et piirililetaja valetab teile, kui tema réégitav jutt on ebaloogiline
ja detailivaene?
A. Ei kahtlusta
B. Pigem ei kahtlusta
C. Pigem kahtlusta
D. Kindlasti kahtlustan

5. Kuidas te ndustute vaitega: Tihtipeale kui inimene valetab, puudutab ta korraks
k&ega oma suud voi nina.
A. Eiolendus
B. Pigem ei ole nbus
C. Pigem olen ndus
D

. Ma olen taiesti ndus

Tanan teid, et leidsite aega vastamiseks, sellest on minule suur abi.
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