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SISSEJUHATUS

Riigi julgeolek ja selle tagamine on oluline igale riigile ning seetdttu koostatakse
tegevuskavasid ning strateegiaid, mis loovad riigi julgeolekule iihtse aluse. Eesti
julgeolekupoliitika alustes (2010:13) on oeldud, et riigikaitse tervikliku arendamisega
tagatakse rahva kaitsetahe ning riigi julgeoleku ja kaitsetahte tugevdamisel on tihtis osa
vabatahtlikkusel pohineval riigikaitsetegevusel. Ka riigikaitse strateegias (2010:5) on vélja
toodud, et riigikaitse alus on rahva tugev kaitsetahe. Molemas dokumendis on rohutatud
iseseisva  esmase  kaitsevoime  olulisust, kuna ainult see tagab  Eestile
kollektiivkaitsesiisteemi tohusa toimimise. Eelnimetatud julgeoleku alusdokumentidele
toetudes voib jireldada, et esmase kaitsevdime tagamine on otseselt seotud rahva

kaitsetahtega.

Kiesolev to6 on aktuaalne, kuna kaitsetahte moistet ei ole Eestis ttheselt miaratletud.
Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010) ja riigikaitse strateegias (2010) on aga vilja toodud
rahva Kkaitsetahte kasvatamise olulisus, kuna see on eelduseks esmase kaitsevdime

rakendumisele ning aluseks riigi kollektiivkaitsesiisteemi tdhusale toimimisele.

2012. aasta oktoobris ja 2013. aasta mértsis Eestis korraldatud uuringu ,,Avalik arvamus ja
riigikaitse (2012; 2013) tulemustest ndhtub, et rahva kaitsetahe on kasvanud.
Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse 2007. aasta uuringust ,,Arvamused Kaitsevaest
enne ja pdrast ajateenistust” selgub, et tldhariduskoolis Oppimise aeg on iiks peamisi
perioode noortes kaitsetahte tekitamiseks. Uks vdimalus kasvatada kaitsetahet on libida

giimnaasiumiastmes valikainena Opetatav riigikaitsedpetuse kursus.

Valikaine ,,Riigikaitse (edaspidi: riigikaitsedpetus) on giimnaasiumi riikliku dppekava
lisaga 9 kinnitatud valikaine, millega soovitakse panna alus Eesti riigikaitse pohimotete
moistmisele, kujundada kodanikuteadlikkust ja valmisolekut vajaduse korral Eestit kaitsta.
(Glimnaasiumi riiklik Oppekava, lisa 9, vastu vdetud Vabariigi Valitsuse maiérusega
6.01.2011; edaspidi: RiigikaitseOpetuse ainekava). Kaitsetahte ja selle kasvatamise
uurimine riigikaitsedpetusele toetudes on teaduse seisukohalt ning Eesti julgeolekupoliitika
aluseid arvesse vottes vaartuslik, luues tdhenduse moistele, mis on Eesti julgeoleku ja
rilgikaitse alustala. Eesti julgeolekupoliitilistes dokumentides tuuakse rahva tugev
kaitsetahe vélja kui iseseisva kaitsevoime alus, kuid kaitsetahte moiste ei ole defineeritud.
Samuti ndhakse riigikaitsedpetuse labimist iihe kaitsetahte kasvatamise vdimalusena, kuid

riigikaitsedpetuse ja kaitsetahte vahelist seost ei ole varem pohjalikult uuritud.



Eelnevat arvesse vottes piilitakse magistritoos leida vastus uurimisprobleemile, kuivord
riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine tdstab noorte kaitsetahet. Magistritdd uuringu

tulemuste tdlgendamiseks on kaitsetahte mdiste defineerimine vajalik.

Magistritod eesmirgiks on vilja selgitada julgeolekuteooriate ja kaitsetahte teoreetilised
lahtekohad, kaitsetahte seos riigikaitsedpetusega ning saadud tulemuste pohjal esitada
ettepanckud Kaitseministeeriumile riigikaitsedpetuse edasiseks arendamiseks ning

populariseerimiseks.
Magistritod eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

e analiiiisida julgeolekuteooriate ja kaitsetahte teoreetilist késitlust ning Eesti
julgeolekupoliitilisi dokumente, et saada teoreetiline alus kaitsetahte moiste

lahtiseletamiseks ning anda iilevaade valikaine riigikaitsedpetus olemusest;

e analiiiisida riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilaste suhtumist
kaitsetahtesse ning kahe grupi kaitsetahte taseme erinevusi, et saada sisend
riigikaitsedpetusega seotud arendustegevuse tohustamise ettepanekute tegemiseks

Kaitseministeeriumile;

e sonastada ettepanekud Kaitseministeeriumile, kuidas valikaine riigikaitsedpetus
viia vdimalikult paljude Eesti koolide dpilasteni ning anda sisend riigikaitsedpetuse

arendamise tegevusprogrammi aastateks 2014-2018.

Kéesoleva magistritod uurimisstrateegiaks on kaardistav uuring (survey). Esimeses
uurimisiilesandes tooduga luuakse teoreetiline baas uuringu ldbiviimiseks ning kuna
magistritod eesmargist tulenevalt on vajalik viélja selgitada seosed, vdimaldab kaardistav
uuring teoreetilist késitlust ja uuringu korraldamist arvestades parimal viisil t66 eesmérgi

saavutamiseni jouda.

To66 esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilisest teemakasitlusest; selle neljas alapeatiikis
kasitletakse esimeses uurimisiilesandes pistitatut. Analiiiisitakse julgeolekuteooriaid ja
kaitsetahte olemust ning tuuakse vilja nende seos Eesti julgeolekupoliitika
alusdokumentidega. Avatakse valikaine riigikaitseopetus olemus, selgitatakse selle
eesmarki ja Opivaljundeid ning vorreldakse riigikaitsedpetuse korraldust teiste Euroopa
riikide koolisiisteemidega. Kéesolevas t60s on kasutatud digusaktide 01.04.2013 seisuga

redaktsioone.



Magistritoo teine peatiikk ehk empiiriline osa tugineb autori koostatud poolstruktureeritud
ankeetkiisimustikest saadud andmetele. Kuna uuring keskendub riigikaitsedpetust dppinud
ja mittedppinud Opilaste vastuste vordlemisele, koostas autor vastavalt respondentide
rithmale kaks ankeetkiisimustikku. Eesmaérgistatud valimi meetodil moodustati uuringu
valim, kuhu kuulusid 30 Tallinna giimnaasiumi Opilased. Eetilistel kaalutlustel podrduti
uuringu tegemiseks loa saamiseks e-kirja teel koolijuhtide poole. Nousoleku uuringus

osalemiseks andsid 28 giimnaasiumi direktorid.

Uuringu tulemusena lackus 630 korrektselt tdidetud ankeeti, millest 287 moodustasid
riigikaitsedpetust Oppinud ning 343 riigikaitsedpetust mittedppinud Jpilaste vastused.
Saadud andmete pohjal analiiiisitakse riigikaitsedpetuse kursuse labimise ja mittelibimise
seoseid Opilaste kaitsetahte tasemega, tuuakse vélja riigikaitsedpetust Oppinud ja
mittedppinud Opilaste suhtumise erinevus sellesse Oppeainesse ning vorreldakse kahe

respondentide rithma erinevusi kaitsetahte mdiste defineerimisel.

Kvantitatiivne analiiiis tehti kirjeldaval ja tildistaval meetodil ning andmete esitamiseks
kasutati statistiliste andmete graafilist esitamist. Uuringu tulemuste analiiiisi ja tehtud
jérelduste siinteesi pohjal esitatakse ettepanekud Kaitseministeeriumile
riigikaitsedpetusega seotud arendustegevuseks, mille abil on vdimalik riigikaitsedpetust

populariseerida ning Opilaste kaitsetahet kasvatada.

Riigikaitsedpetusega seonduvaid uuringuid autorile teadaolevalt teistes riikides tehtud ei
ole, kuna Eestis Opetatavale riigikaitsedpetusele analoogset dppeainet teistes riikides ei
Opetata. Eestis on riigikaitseliste hoiakute ja riigikaitsedpetuse teemal 2001. aastal Tallinna
Ulikoolis kaitsnud magistritdd Ramon Loik. Rohkem teadustdid riigikaitsedpetuse seostest
kaitsetahtega autorile teada ei ole. Riigikaitsedpetusega seonduvaid magistritdid on
kaitstud Kaitseviie Uhendatud Oppeasutustes ja Tallinna Ulikoolis, kuid nende tddde
fookus ei ole suunatud riigikaitsedpetuse ja kaitsetahte vahelistele seostele. Samuti ei ole
autorile teada kaitsetahte teoreetilisi aluseid késitlevaid teadustdid. Kaitsetahte teoreetilisi

aluseid on Eestis 2008. aastal ajakirjas Sodur kasitlenud Erik Reinhold.

Kaitseministeeriumi ning Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel ning Rahvusvahelise
Kaitseuuringute Keskuse Kkorraldusel on riigikaitsedpetust puudutavaid uuringuid
korraldatud neljal korral. Lisaks viiakse alates 2001. aastast igal aastal kaks korda lébi
uuringut ,,Avalik arvamus ja riigikaitse”, mille tulemused kajastavad muu hulgas Eesti

rahva suhtumist riigikaitsedpetusse.



1. JULGEOLEKUTEOORIATE JA KAITSETAHTE
TEOREETILISED ALUSED

Riikidel on nende geograafilistest, riigikorralduslikest ja poliitilistest eriparadest tulenevalt
erinev, iga riigi olukorra ja vajadustega sobiv julgeoleku- ja kaitsepoliitika.
Rahvusvaheliste ~ suhete  kujunemise  kdigus on  tekkinud  mitmesuguseid
julgeolekuteooriaid, mida on voimalik votta riigi julgeolekupoliitika aluseks. Kéesoleva
t00 alapeatiikis 1.1 antakse iilevaade peamistest julgeolekuteooriatest ja tuuakse vélja
nende seosed t60 uurimisprobleemiga ning Eesti julgeolekupoliitika alusdokumentidega.
Alapeatiikis 1.2 selgitatakse riigikaitse olemust ning Kkaitsetahte teoreetilisi aluseid.
Alapeatiikis 1.3 analiiiisitakse Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika alusdokumente ning
tuuakse riigikaitse laia kisitluse kaudu esile sisejulgeoleku ja riigikaitse vaheline seos.
Kuna magistritoos analiiiisitakse riigikaitsedpetuse ja kaitsetahte vahelist seost, antakse
alapeatiikis 1.4 iilevaade riigikaitsedpetuse olemusest, eesmadrgist, Opivéljunditest ning
tuuakse vilja teiste ritkide kogemused sarnase dppeainega. Kirjeldatud teoreetiline baas on
aluseks ankeetkiisimustike viljatootamisel, uuringutulemuste tdlgendamisel ning tulemuste

pohjal jarelduste ja ettepanekute koostamisel.

1.1. Julgeolekuteooriate iilevaade ja analiiiis

Eesti Vabariigi pShiseaduse esimene § on otseselt seotud riigi julgeoleku ja selle kaitsega,
satestades, et Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima
riigivoimu kandja on rahvas ning et iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ning
voorandamatu. Eesti on suverddnne riik ning selle kaitsmine on iga kodaniku kohus. (Eesti

Vabariigi pdhiseadus, 28.06.1992; edaspidi: PGhiseadus)

Eelnevast tulenevalt on iseseisva riigi toimimiseks oluline tagada selle julgeolek ja Kkaitse.
Eesti keele seletav sdnaraamat (Langmets jt 2009) annab termini ,,julgeolek* vasteks
kaitstus ohtude vastu ning Eesti digekeelsussonaraamat (Erelt, Leemets, Mdearu ja Raadik

2006) ohutus, julgestatus. Ken Booth (2013) defineerib julgeolekut samuti kui turvatunnet.

Enamasti késitletakse moistet ,,julgeolek™ seonduvalt riigiga, milles selle elanikud end
turvaliselt ja kaitstult voivad tunda. See tdhendab, et riiki ja selle poliitilist autonoomsust ei
dhvarda viline oht (Magenheimer 2001:10). Buzan (2011:369-373) on vilja toonud
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julgeoleku viis haru, milleks on poliitiline, sdjaline, majanduslik, {ihiskondlik ja keskkonna
julgeolek. Riigi kaitsmise kontekstis on enim késitlust leidnud julgeoleku sgjaline aspekt,
mis tdhendab, et riik kasutab ohu korral enda kaitseks joudu. Ka kdesoleva magistritood

raames kisitletakse julgeoleku maistet riigi kaitsmise kontekstis.

Julgeolekuteooriaid on rahvusvahelistes suhetes viimastel aastakiimnetel palju juurde
tekkinud, mistottu pilt julgeoleku teoreetilisest késitlusest on monevorra hagustunud (Luht
2012:2). Brown ja Ainley (2005:3) leiavad, et teooriate paljusus tuleneb sellest, et
rahvusvahelistel suhetel ei ole objektiivselt lahti seletatud definitsiooni.

Jargnevalt antakse iilevaade peamistest klassikalistest ja kriitilistest teooriatest, tuuakse
vélja nende seos magistritdé uurimisprobleemiga ning analiilisitakse nende seostumist

Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika alustega.

Realismi tunnusteks ja eeldusteks on pessimistlik suhtumine inimese loomusesse, riigi
julgeoleku kdorgelt vairtustamine, veendumus, et rahvusvahelised suhted on konfliktsed
ning rahvusvahelised konfliktid lahenevad vaid sdjaga (Jackson & Serensen 2010:59).
Lebow (2010:59) toob esile, et realismi teooria kohaselt on valitsus vajalik selleks, et
tagada thiskonnasisene kord ja julgeolek. Klassikalisteks realistideks olid Thucydides,
Machiavelli ja Hobbes ning nende iihisteks pohivéartuseks olid poliitiline ellujdamine ning

turvalisus ja rahu (Jackson & Serensen 2010:65).

Realism kui teoreetiline alus domineeris kogu kiilma soja valtel, kuna see andis sdjale
lihtsa, kuid mojuva seletuse. Klassikalised realistid 1dhtusid seisukohast, et riikide eesmérk
on domineerida teiste riikide iile ning sellised tdekspidamised vdimaldasid neil sddu
pidada. Seetdttu pidi julgeolek olema ka rahumeelsete riikide eesmirk. Realismi
kitsaskohaks on asjaolu, et maailma majanduses toimuvate muutuste ja riikidesiseste

timberkorralduste seletamisel jaéb see teooria norgaks. (Keohane 2002:6-7)

Kontrastiks realismile eiras Kenneth Waltzi vélja arendatud neorealism inimloomust ning
keskendus rahvusvahelise siisteemi toimimisele. Kuna siisteem on anarhiline, peab iga riik
enda julgeoleku eest voitlema. (Walt 1998; Waltz 2008) Neorealism muudab realismi,
kujundades timber kaks alustdde, millest esimese kohaselt voib teooria lisaks riikidele kui
rahvusvahelise poliitika kujundajatele holmata ka riigisiseseid ja rahvusvahelisi
organisatsioone ning teise kohaselt ei pea riikide véim ja mdju domineerima teiste huvide
tile (Keohane 1983:215).



Liberalism vastandub realismile véites, et riigid ei ole oma julgeoleku pérast pidevas
hirmus, vaid rahule orienteeritud (Morgan 2000:56). Teooria keskmes on indiviid ja
indiviidide Kkollektiivid, nagu riik, korporatsioonid ja organisatsioonid, ning neid
iseloomustavaks jooneks on omavaheline koost6d. Liberalistide optimism tuleneb
kaasaegse riigi tekkest, mis on seotud modernismi ja sellega kaasnevate muutustega
tthiskonnas. (Jackson & Serensen 2010:97) Liberalismi normid on vorreldes realismiga
moraalsemad ja humaansemad, kuna rahvusvaheliste suhete keskmes on indiviid.
Liberalism on olemuselt viljakam, tuues vilja aspektid, mida realismi teooria ei kétke.
Samal ajal on liberalism iisna suutmatu selliste konflikte seletamisel, mis ei ole

liberalistliku teooria jérgi ratsionaalsed. (Luht 2012:54-55)

Neoliberalistliku koolkonna asutajad on Robert Keohane ja Joseph Nye. Nende kolmest
pohiteesist esimese kohaselt on riigid omavahel seotud ja rahvusvahelistes suhetes
domineerivaimad osalised, teise kohaselt on joud poliitilistes suhetes tdhus instrument ning
kolmas eeldab, et rahvusvahelises poliitikas kehtib hierarhia. (Keohane & Nye 1977:23)
Kontrastiks realismi  pessimistlikule arusaamale globaalsest poliitikast, véidab
neoliberalism, et riikidel on niilid rohkem iihiseid huve ning suurem vdime seda tunnistada.
Neoliberalismi eesmirk on mdista, kuidas rahvusvahelised institutsioonide koost6od

soodustada, siilitada ning siivendada. (Sterling-Folker 2010:132)

Kuna eelkirjeldatud teooriad ei suuda julgeolekut ja selle arengut lahti seletada, on
loogiline, et nende kdrvale tekib uusi teooriaid (Luht 2012:57). Smith (2000:74) toob vilja
vajaduse julgeolekut lahti motestada. Ta liigitab julgeolekuteooriad ja nende viljelejad
jargmiselt: alternatiivse kaitse teooria, konstruktivistlik teooria, Kopenhaageni koolkonna

julgeolekustamise teooria, kriitiline teooria ja feministlik teooria (Smith 2000:77-97).

Alternatiivse kaitse teooria sai alguse 1982. aastal Olof Palme komisjonist, kus tddeti, et
ritkide julgeoleku tagamine ei saa toimuda iksteise arvel, vaid peab toimuma iihiste
pingutuste abil. (Booth 1990:35). Antud teooria vastandub klassikalisele neorealismile, mis
lahtub jOu ja voimu saavutamisest. Alternatiivse kaitse teooria liheks aluseks voib pidada
GorbatSovi julgeolekudoktriini, mis tdi vélja, et sdja ennetamine on fundamentaalne: ilikski
soda, sh tuumasdda, pole ratsionaalne poliitika jitkamine; poliitilised vdimalused
julgeoleku loomiseks on tohusamad kui sdjalistehnilised; julgeolek on vastastikune — iihe
riigi julgeolekut pole voimalik suurendada teiste julgeoleku vdhenemise arvel, mdoistlik
piisavus on (NSVLi) sojalise voimekuse aluseks ja (NSVLI) sojaline strateegia peab
pOhinema mitteprovokatiivsetel alustel (kaitse). (Meyer 1988:133 ref Luht 2012:58-59)

Booth (1990:28) toob teooria konstruktsiooni kirjelduses vilja, et sdda pole aktsepteeritav
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poliitika instrument. Kuigi teooria jaab klassikaliste késitluste paradigmast eemale, kaldub
see siiski pigem liberalismi poole, mille kasuks rddgib ka see, et julgeoleku aluseks on
kaitsev heidutus (Booth 1990:36).

Konstruktivistid annavad siigavama arusaamise sellest, kuidas turvalisus maailmapoliitikas
tootab ning kuidas turvalisuspoliitika ja ohud erinevates kontekstides toimivad (McDonald
2013). Konstruktivismi loojaks on Alexander Wendt, kes pani sellele teooriale aluse oma
1992. aastal ilmunud artikliga ,,Anarhia on see, mille riigid sellest teevad: joupoliitika
sotsiaalne konstruktsioon®, mis muutis anarhia madistet; - kui riigid teevad koostddd, siis
on rahvusvahelise anarhia iseloom koostéine (Wendt 1992). Alexander Wendti struktuurse
konstruktivismi pohivéide on, et juhul, kui kaks indiviidi voi poliitilist {iksust omavad
sarnast identiteeti, vdheneb iiks teisest tuleneva ohu tajumine hoolimata materiaalse
sOjalise voimu suhtest (Rousseau 2006:40-55 ref Uudeberg 2009:15). Konstruktivistid
vdidavad, et jagatud identiteet oli NATO loomise selgitamisel olulise tdhtsusega (Rathbun
2011), lisaks toovad Hemmer ja Katzenstein (2002) vilja, et NATO ei oleks ilma
liikmesriikide vastastikuse identifitseerimise tundeta sellises vormis kunagi kokku tulnud.
Wendt toob neorealismi ja neoliberalismi kriitikana vilja asjaolu, et mdlemad arvestavad
julgeoleku maéddrajana keskselt vaid riiki, kuna riigid on nende teooriate jargi
rahvusvahelises siisteemis domineerivad, ning jdtavad identiteedi ja huvid oma késitlustest

vilja (Wendt 1992).

Kaasaegse julgeolekupoliitika valdkonnas on kolm peamist koolkonda: Aberystwythi,
Kopenhaageni ja Pariisi koolkonnad (C.A.S.E 2006:446). Julgeolekustamise moiste vdeti
rahvusvahelistes suhetes laiemalt kasutusele 1990ndatel, kui sellele anti tdpsem tdhendus.
Kd&ige enam seostatakse seda moistet Kopenhaageni koolkonnaga, kuna esimesena
kasutasid seda Ole Waver ning Barry Buzan 1990ndate keskpaigas (Floyd 2007:41).
Julgeolekustamise teooriaga on kdige rohkem tegelenud kollektiiv . COPRI (endine
Copenhagen Peace Reserach Institute). Kopenhaageni koolkonnal on kolm peamist ideed,
milleks on julgeolekustamine, sektorid ning regionaalsed julgeoleku-kompleksid. (Waver
2004:7) Julgeolekustamine toimub Kopenhaageni koolkonna jérgi sojalises, poliitilises,

majanduslikus, sotsiaalses ja keskkondlikus sektoris (Buzan, Waver & Jaap 1998:22-23).

Termin ,kriitiline julgeolekuteooria®“ kujunes vilja Frankfurdi koolkonna mdojul
tahistamaks iihiskonnandhtuste analiilisimist neid mojutavaid ideoloogiaid arvestades.
Horkheimeri ,, Traditsioonilise ja kriitilise teooria® avaldamine oli Frankfurdi koolkonna
jaoks markimisvaarne siindmus, sest see oli esimene kord, kui termin |, kriitiline teooria“

oli seotud institutsiooni litkmega kirjeldamaks selle mdtlemist. (Jones...1999:15) Richard
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Wyn Jones ja Ken Booth on kriitilise julgeolekuteooria peamised viljelejad ning nende
peamine Kriitika on suunatud Kopenhaageni koolkonna julgeolekustamise eetika vastu.
(Luht...2012:73) Jones (1999:86) toob esimese asjaoluna vilja, et julgeolekustamine ei ole
vaid eliidi digus, vaid seda vdivad teha ka mitmesugused tihiskonnagrupid nii riigi sees kui
ka korgemal tasemel, ning teisena, et koneakt on riigikeskne ja Kopenhaageni koolkond ei

motesta julgeoleku tegelikku olemust lahti.

Enamasti peetakse julgeolekut mehelikuks teemaks, millesse naisi ei kaasata. Feministlik
julgeolekuteooria vaatab {iile soolise ebavordsuse filosoofilised, akadeemilised ja
poliitilised alused ning esitab alternatiivse ndgemuse julgeolekust. See visioon eeldab
soolise hierarhia kaotamist ning {ihtse julgeoleku saavutamist. (Blanchard 2003)
Feministide pohiseisukohaks on, et julgeolekut lahti motestades tuleb kaasata feministlik
muutuja (Tickner 1992). Sarnaselt kriitilise julgeoleku teadlastele, méaratlevad paljud
feministid julgeoleku mitmemoddtmelise ja —tasandilisena, pidades silmas igasuguse
végivalla vdhenemist (Tickner & Sjoberg 2010). Adam Jones kritiseerib feminismi teooriat
kui liiga kitsast uurimisvaldkonda (Weber 2005:87).

Kéesoleva magistritod uurimisprobleemist lahtuvalt voib kirjeldatud julgeolekuteooriatest
Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga koige enam seostada alternatiivse kaitse ning
konstruktivistlikku teooriat. Uurimisprobleem on piistitatud kiisimusena, kuivord
riigikaitsedpetuse kursuse labimine tdstab noorte kaitsetahet. Eesti julgeolek tagatakse
liilkmesuse kaudu NATOs ja Euroopa Liidus, millest esimene on oma kollektiivkaitselise
olemusega Eesti julgeoleku ning kaitse nurgakiviks (Eesti julgeolekupoliitika...2010:4).
Kollektiivkaitse rakendumise pdohieelduseks on esmane iseseisev kaitsevoime, millega
tagatakse Eesti sojaline kaitse (Eesti julgeolekupoliitika...2010:20). Iseseisva kaitsevdime
vajalikkus ja olulisus on sitestatud ka Pdhja-Atlandi lepingu artiklis 3, mille kohaselt
lepingu eesmérkide paremaks saavutamiseks séilitavad ja arendavad lepinguosalised eraldi
ja tihiselt, pidevalt ja tulemuslikult end arendades ning iiksteist aidates oma individuaalset
ja kollektiivset voimekust osutada vastupanu relvastatud riinnakule (Pohja-Atlandi leping,
04.04.1949) Iseseisva kaitsevoime rakendumiseks on vajalik inimese vaba tahe oma riigi
kaitseks vilja astuda. Kuna valikaine riigikaitsedpetus iiheks eesmargiks on tekitada
valmisolek vajadusel Eestit kaitsta, aitab see iseseisva kaitsevOime loomisele kaasa.
Uuringuga leitakse vastus uurimisprobleemile ning tuuakse selle alusel vélja, kas valikaine
riigikaitsedpetus tdidab oma eesmidrki. Kuna nii alternatiivse kaitse teooria kui
konstruktivistlik teooria pohinevad kollektiivse kaitse ja koost6d pohimottel, on

uurimisprobleem ja késitletavad teooriad omavahel seotud.
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Alternatiivse kaitse teooria on kooskolas Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga, kuna selle
kohaselt ei saa riikide julgeoleku tagamine toimuda iiksteise arvel, vaid peab toimuma
tihiste pingutuste abil (Booth 1990:35). Antud Kkisitlusega on kooskolas Eesti
julgeolekupoliitika alused, kus on sétestatud, et Eesti korraldab julgeoleku tagamise
liikkmesuse kaudu NATOs ja Euroopa Liidus ning tihedas koostoos liitlaste ja teiste
rahvusvaheliste partneritega (Eesti julgeolekupoliitika...2010:4). Viljatoodu tdhendabki
julgeoleku loomist iihiste pingutuste abil: kui {iks liitlastest on ohus, tdhendab see ohtu ka
teistele ning ohule astutakse vastu iihise jouna. Seda kinnitab Eesti julgeolekupoliitika
alused (2010:4), milles tuuakse vélja, et Eesti kédsitab enda ja liitlaste julgeolekut
jagamatuna: liitlaste julgeolekut mdjutavad tegurid mdjutavad ka Eestit ning vastupidi.
Samuti on alternatiivse kaitse teooriaga kooskdlas ohu ennetamise pohimote. Alternatiivse
kaitse teooria peab ohtude ennetamist fundamentaalseks. Eesti julgeolekupoliitika on
suunatud ohtude ennetamisele ning vajaduse korral kiirele ja paindlikule reageerimisele
(Eesti julgeolekupoliitika...2010:4).

Oluline on vilja tuua ka heidutuse aspekt, kuna Eesti julgeolekupoliitilistes dokumentides
on sdjalise kaitse iihe elemendina sdtestatud usutav heidutus ning sama toob alternatiivse
kaitse teooria puhul vélja Booth (1990). Heidutuse eesmaérgiks on liitlasriikide kodanike ja
territooriumite ohutuse tagamine. See on oluline, kuna selle kaudu toimub veenmine, et
NATO liitlasriike ei ole kasulik riinnata, sest isegi voidu korral on saavutatud seisund
riinnakule eelnenud seisundist negatiivsem. Seega veendakse heidutuse kaudu teist poolt
selles, et kui nad peaksid riindama, jargneb sellele vastav kditumine. Sealjuures on oluline
automatiseerimise aspekt, mis tdhendab, et kui vastane iiletab teatud piiri, on riinnak
automaatne ning ei allu enam riinnatava tahtele. Seetdottu on kommunikatsioon oluline,
mille kaudu on jérjepidevalt vajalik korrata NATO pohimotet — riinnak ithe vastu on

riinnak koigi vastu. (Wagnsson 2011)

Konstruktivism ndeb rahvusvahelisi suhteid sotsiaalsena ning ei ole nii riigikeskne kui
alternatiivse kaitse teooria. Kuna Wendt (1992) tdi vilja, et anarhia on see, mille riigid
sellest teevad, siis on konstruktivismi juures oluliseks teguriks riikide omavaheline
poliitiline suhtlemine ja koost6d. Olulisimaks komponendiks on identiteet ning sellest
tulenevad rahvuslikud huvid. Nagu eelnevalt vélja toodud, on konstruktivismi pdhialuseks
mote, et kui kaks riiki, rahvust voi poliitikat omavad sarnast identiteeti ning teevad
koostddd, ei tunne nad end teisest riigist ohustatuna ka olukorras, kus iiks on teisest

materiaalselt voi territoriaalselt voimekam. NATOsse kuulub 28 riiki, kes on oma
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voimetelt erinevatel tasemetel, kuid neid tihendab soov teha julgeoleku- ja kaitsetemaatikas
koostood (Member...8.05.2013).

Eelpool vilja toodud klassikalistest teooriatest el ole realism Eesti julgeoleku- ja
kaitsepoliitikaga kooskdlas, kuna realistid 1dhtusid seisukohast, et riikide eesmérk on teiste
ritkide tlile domineerida. Lisaks oli realistidel raskusi siseriiklike {imberkorralduste ja
majanduse muutuste kirjeldamisega (Keohane 2002:6-7). Eesti julgeoleku- ja
kaitsepoliitika tugineb koostodle teiste riikidega ning kollektiivsele kaitsesiisteemile.
Samuti pShineb Eesti julgeolekupoliitika avaral julgeoleku kasitlusel, mis hdlmab koiki
julgeolekut mojutavaid suundumusi ja selle tagamiseks olulisi valdkondi, mis eeldab ka
siseriiklikult ~ erinevate  valdkondade  vahelist  tugevat  koostood  (Eesti
julgeolekupoliitika...2010:4). Neorealismi kohaselt ei pea riikide voim ja moju enam teiste
huvide iile domineerima (Keohane 1983:215). Neorealistlik késitlus liigub liberalismi
suunas, mis vastandub realismile tdielikult ning keskendub indiviidile voi riigile ning

koostoole (Jackson & Serensen 2010:97).

Eelnevale tuginedes saab liberaalset teooriat ka alternatiivse Kkaitse ja konstruktivistlikku
teooriaga seostada, kuna nende teooriate alused pohinevad sarnastel vaartustel. Ka
feministlikku julgeolekuteooriat vOib magistritdd uurimisprobleemiga siduda, kuna
riigikaitsedpetus on mdeldud Oppimiseks nii noormeestele kui neidudele ning soolisest
aspektist piiranguid ei loo. Ka kéesoleva magistritdd uuringusse kaasatakse nii noormehed
kui neiud. Sellest ldhtuvalt on Eesti julgeolekupoliitika alustes vilja toodud riigikaitse laia
kiasitluse kontseptsiooni arvestades uurimisprobleem feministliku julgeolekuteooriaga

kooskolas.

Sojalises sektoris on julgeolekustamise sihtmargiks tavaliselt riik (Buzan et al 1998:22).
Samas on see seotud ka kollektiivkaitseslisteemiga, kuna sarnaselt paljudele teistele
demokraatlikele riikidele, ei ole riigi kaitsmine kaitsevée ainsaks funktsiooniks. Eestile on
NATO liikmena rahvusvahelistes suhetes ning julgeoleku- ja kaitsepoliitikas olulisel kohal
kaitsevde panustamine rahvusvahelistel operatsioonidel. Julgeolekustamise sdjalist sektorit
vOib magistritod uurimisprobleemiga siduda, kuna riigikaitsedpetuse kaudu saavad
opilased teadlikumaks NATOst ning mdistmise, miks rahvusvahelistel operatsioonidel

osalemine Eesti julgeoleku ja kaitse tagamiseks vajalik on.

Eesti Vabariigi pohiseaduse kohaselt on Eesti suverddnne riik ning selle kaitsmine on
igaithe kohus. Iseseisva riigi toimimiseks on vajalik tagada selle julgeolek ja Kkaitse.

Julgeoleku mdistet on mdaratletud erinevalt, kuid kdesoleva t66 kontekstis kasutatakse
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seda kui kaitstust ohtude vastu. Selles kontekstis on olulisel kohal riik ning selle kaitse, et
elanikud voiksid end riigis turvaliselt tunda. Julgeolekule ja rahvusvaheliste suhete
toimimisele loovad aluse julgeolekuteooriad. Antud peatiikis késitleti klassikalisi ning
kriitilisi teooriaid, mille analiiiisi tulemusena toodi esile kaks teooriat — konstruktivistlik
julgeolekuteooria ning alternatiivse kaitse teooria, mis on Eesti julgeoleku- ja

kaitsepoliitikaga kdige enam kooskdlas.

1.2. Riigikaitse olemus ja kaitsetahte teoreetiline kasitlus

Termin ,riigikaitse* ei tdhista ainult riigi territooriumi kaitseks loodud armeed, vaid on
riigi  julgeolekupoliitika ja vilispoliitika 0sa, mis toimib riigi vdi tsiviilvdimu
instrumendina  (Kutsar 2007:23). Huntington (1957:1) toob vilja, et riigi
julgeolekupoliitika jaguneb kolmeks osaks, millest iiks on riigikaitse. Eesti riigikaitse
eesmark on sdilitada Eesti riigi iseseisvus ja sOltumatus, tema maa-ala, territoriaalvete ning
Ohuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus, pdhiseaduslik kord ning rahva turvalisus.
Nende eesmirkide saavutamiseks rakendatakse totaalkaitse pohimottel kogu rahvas ning

rahva ja riigi jouallikad. (Rahuaja riigikaitse seadus, 12.06.2002)

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 124 sdtestab, et Eesti kodanikud on kohustatud osa votma
riigikaitsest. Rahuaja riigikaitseseadusele tuginedes voib oelda, et Eesti riigikaitse tugineb
Eesti kaitsejoududele, vabatahtlikele iihendustele ning vilislepingutega sitestatud
sojalisele koostdole, mis peamiselt toimib NATO raames. Maailmas on mitmesuguseid
riigikordi, mistdttu paiguti erineb ka riigikaitse olemus. Eestis kehtib demokraatlik
riigikord ning demokraatlikus riigis on sdjavéel vihe voimalusi poliitikasse sekkuda. See
tuleneb demokraatlikust valitsemisprintsiibist, mis eeldab, et riigivoimu kdrgemad organid
on legitimeeritud rahva tahtega. Riigikaitse struktuur méératakse kindlaks pohiseadusega.
(Kutsar...2007:28) Eesti riigis on korgeima vOdimu kandja rahvas. Pohiseadusega on

maédratletud ka rahva pohidigused ja -kohustused.

Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitilistes alusdokumentides tuuakse vilja, et rahva suur
kaitsetahe on Eesti riigikaitse aluseks. Naiteks Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010:13)
on oeldud, et riigikaitse tervikliku arendamisega tagatakse rahva kaitsetahe ning riigi
julgeoleku ja kaitsetahte tugevdamisel on oluline roll vabatahtlikkusel pdohineval
rilgikaitsetegevusel. Samuti on riigikaitse strateegias (2010:5) vilja toodud, et riigikaitse

alus on rahva tugev kaitsetahe.
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Eesti keeles on moiste kaitsetahe selgelt méaratlemata. Erukindral Ants Laaneots (2012)
on psiihholoogilise kaitse kaudu iihiskonna kaitsetahet riigikaitse toimimise vundamendiks
nimetanud. Termini ,kaitsetahe* otsinguga Riigi Teatajast on voimalik leida liks vaste, mis
esineb Kaitseliidu seaduses (KaLS), kus Kaitseliidu lilesannete all sdtestatakse, et Kaitseliit
osaleb Eesti kodanike isamaaliste ja rahvuslike tunnete tugevdamisel, Kkaitsetahte
sdilitamisel ja kasvatamisel. (Kaitseliidu seadus, 28.02.2013) Nagu eespool mainitud, on
riigikaitsedpetus iiheks kaitsetahte kasvatamise voimaluseks. Kaitseliidu seadusest tuleneb
sarnane llesanne ka Kaitseliidule. Kuna riigikaitsedpetusega taotletakse, et Opilane
vaartustaks vabatahtlikku tegevust Kaitseliidus (Riigikaitsedpetuse ainekava...2011:1), on
Kaitseliidu liikmeks astumine loogiline jatk riigikaitseOpetuse kursuse Iopetamisele,
voimaldades ka edaspidi kaitsetemaatikaga kursis olla. Kaitsetahtega seonduvate tegevuste
kooskolastatus tohustab siisteemi ning loob paremad vdimalused esmase kaitsevdime

tagamiseks.

Dirk Walther Oetting (1998:39-41) toob kaitsetahte mdistega seoses iiksteisest sdltuvate
teguritena  esile  dhiskonna  ildise  kaitsetahte,  teenistusmotivatsiooni  ja
voitlusmotivatsiooni. Kaitsetahe on riigis ja iihiskonnas domineeriv seisukoht, et
relvajoudude omamine, iilalpidamine ning sdjategevuses kasutamine on dige ja kohane.
Oetting nédeb tihiskonna kaitsetahet kui kandepinda, millele tuginevad nii rahu- kui ka
sOjaaegne teenistusmotivatsioon ja sdjaaegne voitlusmotivatsioon. Eelkdige néhakse
kaitsetahet kui iihiskonnas valitsevat hoiakut, teenistus- ja vditlusmotivatsiooni, kuid
samas ka indiviidi isiklikku hoiakut ja tahet konkreetseks tegevuseks. Lisaks toob Oetting
vélja, et lahinguks valmisoleku juures on olulisteks teguriteks varustus, relvastus,
tulemuslikkusele suunavad vahendid ja logistika, kvaliteetne koolitus ning voimekas juht,

kuid koik algab soduri tahtest voidelda.

Stefan Sonderegger maéératleb kaitsetahet tihiskonna positiivse hoiakuna sdjalise kaitse
suhtes, mille eesmirgiks on rahu, vabaduse ja soltumatuse siilitamine. Uhiskonna
kollektiivne kaitsetahe on aluseks iga iiksiku kodaniku ja sdduri individuaalsele
teenistusmotivatsioonile. Kaitsetahe kujuneb tema ndgemuse jargi kuue komponendi

koosmojus (Sonderegger 1986:6-9):

a) ajalooline komponent: riigi sdjaline edulugu, relvajoudude rakendamise positiivsed
ja kestmajddvad tulemid ajaloo viltel (nt vabaduse kéttevoitmine iseseisvussojas,
vastupanu osutamine voi kallaletungi drahoidmine);

b) poliitiline komponent: kodanike ja kaitsevde suhe ning selle sidumine

ce eme
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C) sdjaline komponent: kaitsevde tohusus ja teovdime, usaldusvaarsus ja iildine maine;

d) teenistusviline komponent: kaitsevdega mitteseotud, niinimetatud militaarkultuuri
valdkond, relvakandmiskultuur, sdjalis-rakenduslik  sport, militaartaustaga
seltsitegevus;

e) isiklik komponent: kodaniku isiklik maailmavaade ja hoiakud,;

f) ihiskondlik-sotsiaalne komponent: riigi tervikliku julgeolekustrateegia rajamine

rahva iihisele joupingutusele-

Kirjeldatud komponentidele on vajalik leida Eesti oludega sobivad vasted, mis annavad
voimaluse seostada kaitsetahte komponente uuringutulemustega. Tulemuste analiitisil on
kaitsetahte komponendid oluliseks aluseks tulemuste tdlgendamisel ning kaitsetahte moiste

médratlemisel.
Kaitsetahte maaratlus Eestis Sondereggeri (1986) kuue komponendi jérgi:

Ajalooline komponent. Eesti Vabadussdda voib kisitleda Eesti sdjalise eduloona.
Vabadussoja teemat kisitletakse ajalootundides ning sellele tuginedes voib viita, et enamik
eestlasi on teadlikud Vabadussdjast ja selle voitmisest. Inimestel, kelle sugulased voi
tuttavad sdjas osalesid, on teemaga ldahedasem side, nad on sellega isiklikult kokku
puutunud ning kannavad endas edasi kodumaa eest voitlemise tahet. Noorematel inimestel
puudub enamasti isiklik kokkupuude sdjaga, mis ndrgendab nende sidet riigiga. Seetdttu
on oluline késitleda ajaloo- ja riigikaitsedpetuse tunnis Vabadussdja olulisust Eesti ajaloos
ning véaartustada seal voidelnute panust meie praegusesse vabadusse. Kaitsetahte tekkimise
alustalaks on see, kui inimene mdistab, mida tema tdnase vabaduse nimel on tehtud, ning

tunneb, et ta oleks vajadusel valmis ka ise kodumaa eest vélja astuma.

Poliitiline komponent. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 124 kohaselt on Eesti kodanikud
kohustatud osa vOtma riigikaitsest seaduse sitestatud alustel ja korras. Samuti on
pohiseaduses sitestatud, et kedagi ei tohi sundida tema vaba tahte vastaselt toole ega
teenistusse, vélja arvatud kaitsevéeteenistus voi selle asendusteenistus. Seega on kodanike
suhe soOjavdega maédratletud Eesti pohiseaduses, mis {ihtlasi sétestab lisaks
kaitsevieteenistuse kohustusele kdikidele kodanikele kohustuse olla ustav pdhiseaduslikule
korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust. (Pohiseadus) Kaitsevdagi on Vabariigi Valitsuse
alluvuses olev, sojavieliselt korraldatud tdidesaatva riigivdimu asutus, mis asub
Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Kaitsevdge ja Kaitseliitu juhib Kaitsevde juhataja,
sOjaajal Kaitsevide iilemjuhataja. (Kaitsevdgi...09.12.2012) On oluline, et nii pohiseaduses

kui ka teistes Gigusaktides on vilja toodud Kaitsevée kui riikliku institutsiooni tdhtsus ja
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samas ka rahva kohustus olla riigile lojaalne ning kaitsta selle iseseisvust. Kedagi ei saa
sundida midagi tundma, kuid kui inimesel on teadmine sellest, kui oluline vdib olla tema

panus oma riigi kaitsmisse, tekitab see temas tahet vajadusel riigi eest vélja astuda.

Sojaline komponent. Kaitsevide peamine lilesanne on tagada valmisolek riigi kaitsmiseks
sojalise tegevusega. Kaitsevégi planeerib ja viib ellu operatsioone kdigi vaeliikide tiksusi
kaasates. Kaitsevée iilesandeks rahuajal on Ohuruumi ja territoriaalvete jérelevalve ja
kontroll, pideva kaitsevalmiduse tagamine, ajatecnijate viljadpetamine ja reservvigede
ettevalmistamine, tliksuste ettevalmistamine ja osalemine rahvusvahelistel operatsioonidel
ning tsiviilvdimude abistamine loodusonnetuste vOi inimtegevuse tottu aset leidnud
katastroofide tagajdrgede likvideerimisel. Kriisi korral voi sdjaajal on Kaitsevie iilesanne
kontrolli  tagamine riigi territooriumil, kaitsevdime rakendamine agressiooni
arahoidmiseks, selle ebadnnestumisel riigi terviklikkuse ja suverddnsuse kaitsmine koigi
olemasolevate sdjaliste vahenditega, riigi ohuruumi kontroll ja strateegiliste objektide
Ohukaitse tagamine, merekommunikatsioonide kontroll ning sadamate ja vodimalike
maabumistsoonide juurdepéddsude kaitsmine. (Kaitsevagi...09.12.2012) Kaitseviel on Eesti
elanike seas korge maine. 2013. aasta mdrtsis ldbiviidud uuringust ,,Avalik arvamus ja
riigikaitse* (2013:15) tuleneb, et 82% Eesti 15-74-aastastest elanikest usaldab Kaitsevige.
Seda edestab Paasteteenistus 94%-ga. (Avalik...2013:15) Kirjeldatust nahtub, et inimesed
usaldavad Kaitsevége ja usuvad, et kui Eestit peaks tabama riinnak, saavad nad Kaitsevie

peale loota.

Teenistusviline komponent. Eestis tegutseb mitu vabatahtlikkusel pohinevat
militaarorganisatsiooni. Kodige suurem neist on Kaitseliit, mille {lilesandeks on vabale
tahtele ja omaalgatusele toetudes suurendada rahva valmisolekut kaitsta Eesti iseseisvust ja
pohiseaduslikku korda. Kaitseliidul alla kuuluvad ka Naiskodukaitse, Noored Kotkad ja
Kodutiitred. Seega on sellesse organisatsiooni voimalik vabal tahtel kuuluda koigil:
meestel, naistel, poistel ja tidrukutel. See on oluline vahend militaarkultuuri tunnetuse
kasvatamiseks kdigis neis gruppides. Samuti on Eestis mitmesuguseid laskeklubisid ning
loodud on Reservohvitseride Kogu ja mittetulundusithingud. Lisaks on glimnaasiumi
riikklikus  Oppekavas kinnitatud valikainena riigikaitsedpetus —giimnaasiumiastmes
Oppivatele Opilastele. Niisiis tegutseb Eestis mitu vabatahtlikkusel —pohinevat

organisatsiooni ja seltsi, mis tegelevad riigikaitseliste kiisimuste voi valdkondadega.

Isiklik komponent. 75% Eesti kodanikest on Eesti kodakondsuse iile uhked, sealhulgas

ligikaudu iga neljas inimene vidga uhke (Avalik...2013:13). Kui inimene tunneb, et on oma
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riigi, rahvuse ja kodakondsuse iile uhke, on tal oma riigiga tugevam emotsionaalne side,

mis mojutab tema hoiakuid riigi ja selle kaitsmise vajaduse suhtes.

Uhiskondlik-sotsiaalne komponent. Eesti-vastase sojalise tegevuse ennetamiseks ja
torjumiseks kasutatakse totaalkaitse pdohimottel koiki vOimalusi, sealhulgas nii
riigistruktuuride kui ka rahva joupingutusi. Eesti sdjaline kaitse pShineb esmasel iseseisval
kaitsevoimel ja NATO kollektiivkaitsel. Esmane iseseisev kaitsevoime peab Kkiire
reaktsiooniga tagama Eesti sdjalise kaitse ning pdhieeldused kollektiivkaitse
rakendumiseks ka olukorras, kus rinnak on toimunud ootamatult. (Eesti
julgeolekupoliitika...2010:13) Seega taandub kogu riigikaitse rahva vdimele tagada esmane
iseseisev kaitsevdime. See on sétestatud ka riigikaitse strateegias (2010:5), kus deldakse, et
Eesti riigikaitse pohiiilesanne on hoida dra voimalikku Eesti-vastast sojalist riinnakut ning
tagada, et vajadusel suudaks Eesti end edukalt kaitsta. Riigikaitse alus on Eesti rahva tugev
kaitsetahe, mille véltimatu eeltingimus on riiklik eneseteadvus, eneseusk ja enesevéérikus.
Eesti kaitseb end igal juhul ja {ikskoik kui tilekaaluka vastase vastu. Kui Eesti kaotab
ajutiselt kontrolli osa riigi territooriumi {iile, osutavad Eesti kodanikud sellel alal vastasele

vastupanu. (Riigikaitse...2010:5)

Patriotism kui ndhtus on sageli seotud mitmesuguste sotsiaalsete konfliktide ja vigivallaga,
kas nende provokaatorina voi tagajdrjena. (Kodelja 2011) Naiteks suurenes Ameerika
Uhendriikides pérast terroririinnakut (9/11) patriotism tohutult, mis oli kahtlemata tingitud
rinnakust. Patriotismipuhang ei tekitanud ainult iihtsustunnet ning pithendumust kaitsta
Ameerika védrtusi, vaid t0i kaasa ka kodanikuvabaduse, véljendusvabaduse ning
teisitimotlejate kriitilise hédle allasurumise. (Giroux 2008) Selline seos patriotismi ja
végivalla vahel ei ole erand, vaid patriotismi oluline omadus. Valmisolekut surra ja tappa

oma riigi eest peetakse patriotismi iilimaks demonstratsiooniks. (Kodelja 2011)

Olenevalt kontekstist on patriotismil erinevad tidhendused. Stephen Nathanson (2009)
annab oma patriotismi filosoofilise uuringu tulemusena maéératluse, mis hdlmab lisaks
armastusele voi erilisele kiindumusele oma riigi vastu ka personaalset sidet riigiga, erilist
hoolivust selle heaolu suhtes ja valmidust riigi heaolu nimel ohvreid tuua. Kui riiki ja
rahvast kasutada siinoniiiimidena, ei erista toodud méiratlus patriotismi rahvuslusest. lgor
Primoratz (2008) rohutab, et nii patriotism kui ka rahvuslus holmavad armastust,
samastumist ja erilist hoolt teatud isiku suhtes. Patriotismi puhul on selleks isikuks riik ja
rahvusluse puhul rahvas — moeldud on etnilises ja kultuurilises mottes samastumist {ihiste
esivanemate, ajaloo ja kultuuriliste eripdrade alusel, mitte poliitilises mdttes samastumist
rahva, riigi voi riigikorraga.

18



Kodelja (2011) toob vélja erinevad voimalused, kuidas patriotismi késitleda. Nendest
esimese kohaselt defineeritakse patriotismi kui oma maa armastamist, kus armastus
tdhendab loomulikku tunnet. See tdhendab, et selle tunde tekitamine ei ole inimese
voimuses. Kanti (1996) kohaselt on armastus paratamatu tunne ning kedagi voi midagi ei
saa armastada tahtmise pérast ning veel vdhem kohustusest. Sellega ndustub Elster
(1996:43), kes toob esile, et armastus ei saa olla tingitud tahtlikust tegevusest. Niisugune
lahenemine voib tekitada kiisimuse, kas patriotismi voi kaitsetahte késitlemine koolis on
samuti tunde pealesundimise katse. Oluline on kodumaa-armastust dpilastele mitte peale
suruda, vaid neid selle emotsioonini suunata. Riigikaitsedpetus on selleks sobilik dppeaine,
késitledes teemasid, millega enamik Opilasi ei ole enne riigikaitsedpetuse dppimist kokku

puutunud, mistottu nad ei ole tdendoliselt teadlikult tundnud ka kaitsetahet.

Kant tdlgendab patriotismi ka moraalse ja heatahtliku kohustusena, mis vo0ib viia
kodumaa-armastuseni. (Kleingeld 2003) Patriotismi kasitluses ei ole riik alati olnud
armastuse objektiks, enamasti on selleks olnud iiks riigi vorme v3i rahvas. Patria ei ole
sama, mis rahvas oma etnilises ja kultuurilises tdhenduses. (Kodelja 2011) Ténapéeval
tunnevad paljud inimesed end maailmakodanikena ning seetdttu voivad nad oma patriana
kisitleda maailma. Kwame Anthony Appiah (2002) ndeb end samuti patriootliku
maailmakodanikuna ning kaitseb ideed patriootliku maailmakodaniku olemasolust. Teisalt
on aga patriotism ja kosmopolitism erinevad maailmavaated. Patria tdhendab enamasti
vabariikliku riigikorda. Moned mdistavad pohiseaduslikku patriotismi kui liberaalset
demokraatiat. Sellisel juhul on patria demokraatlik riik ja patriotism armastatus voi seotus
selle pohiseaduslike védrtuste ja normidega. See tdhendab, et liberaalsete vastuargumentide
tagasiliikkamine patriootliku hariduse suhtes ei ole Oigustatud sellisel juhul, kui
pohiseaduslik patriotism pdhineb samadel viairtustel, pdhimdtetel ja normidel nagu

liberaalsed argumendid traditsioonilise patriotismi vastu. (Kodelja 2011)

Kateb (2000) toob vilja, et kui patriotism on armastus kaasaegse vabariigi vastu
pohiseadusliku demokraatia mdttes, on patriotism armastus poliitilise institutsiooni vastu.
Patriotism vQib aidata saavutada positiivseid tulemusi, nditeks vabaneda totalitaarsest
reziimist, kuid patriotismi eri litkide puhul voivad tagajirjed olla vastavalt positiivsed voi

negatiivsed. (Kodelja 2011)

Primoratz (2008) selgitab patriotismi kui armastust oma riigi vastu, enda identifitseerimist
selle kaudu ning erilist hoolivust riigi ja selle elanike heaolu suhtes. Mdiste sisu hdlmab
lisaks ka patrioodi usku oma kodumaa edusammudesse ja saavutustesse, vajadust kuuluda

rahvuslikku kogukonda ja olla osa laiemast narratiivist ning seotud mineviku ja tulevikuga.
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Olulised on sotsiaalsed ja poliitilised aspektid, mis mdjutavad patriotismi tduse ja modnu.
Patrioodi armastus ei piirdu suuremate riikide puhul vaid oma osariigi armastamisega, vaid
hdlmab kogu riiki ja selle kodanikke. Riik ei ole pelgalt geograafiline, vaid ka poliitiline
termin. Markimisvadrne on kattuvus patriotismi mottes riigi ja rahva vahel ning seetottu ka
patriotismi ja rahvusluse vahel — paljud aspektid, mis kehtivad iihe kohta, kehtivad ka teise

kohta. Kui aga riik ja riigikord ei ole etniliselt homogeensed, ldhevad teed lahku.

Blank & Schmidt (2003) iseloomustus patriotismist ja rahvuslusest on kokku vdetud

tabelis 1.

Tabel 1. Patriotismi ja rahvusluse vordlus (Blank & Schmidt 2003 alusel, autori koostatud)

Patriotism Rahvuslus

Rahvas ei ole idealiseeritud, selle asemel hinnatakse Rahva idealiseerimine - rahvale iildise positiivse
kriitiliselt siidametunnistust. hinnangu andmine.

Riigiasutustesse ei suhtuta Kkriitikavabalt. Riigi ja poliitilise vdimu kriitikavaba aktsepteerimine.
Toetus siisteemile 1dppeb, kui riigi eesmérk ei ole Oma riigi paremuse tunnetamine teiste riikide suhtes.

enam kooskolas humanistlike viirtustega.

Riigi autoritaarne subjektikultuur on tagasi liikatud ja Riikliku kuuluvuse tiletdhtsustamine inimese
toetatakse demokraatlikke pohimotteid. eneseteadvuses.

Grupi ajaloo rekonstrueerimine, mis véimaldab Ambivalentse suhtumise allasurumine.
kinnitada erinevaid seisukohti.

Kalduvus méaératleda oma gruppi rassi voi kultuurilise
kuuluvuse jargi.

Kalduvus pidada oma gruppi iihtlaseks,
homogeenseks.

Suur tahtsus vordlusel nende rithmadega, keda ei peeta
osaks sellest rahvast.

Eelnevast voib jareldada, et kuigi molemad terminid, nii rahvuslus kui ka patriotism,
kirjeldavad inimese ja thiskonna suhet, on need maailmavaateliselt siiski erinevad
kontseptsioonid. Kui rahvuslus idealiseerib rahvast ja selle ajalugu, suhtub patriotism
sellesse kriitikameelega ning rahva idealiseerimise asemel hinnatakse kriitiliselt ausust.
Samuti ei toeta patriotism erinevalt rahvuslusest riigi poliitilist voimu tingimusteta, vaid
hoolib humanistlikest véartustest ning riigi poliitika toetumisest nendele. Lahtudes Blanki
ja Schmidti patriotismi ja rahvusluse késitlusest, voib delda, et kuigi patrioodid armastavad
oma riiki ja rahvast, sdilib neil selle juures kriitikameel molema osas, mis tihendab, et
riiklikke otsuseid ja tegusid hinnatakse objektiivselt ning ei anta oma heakskiitu
automaatselt koigile riigi tegudele. Pigem podratakse tdhelepanu diglasele poliitikale ja
riigisiisteemile kui rahvusele iseeneses. Seega inimene on patrioot vaid seni, kuni riik seda
tema arvates vadrib. Autor jareldab, et eeléeldut silmas pidades soltub inimese kaitsetahe

samuti riigi kditumisest. Kui inimene on oma riigis rahul, peab riigi otsuseid ja tegusid
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oigeks, tunneb ta, et ritk on olnud tema vastu hea, tema eest vilja astunud ning seega peaks

vajadusel inimene riigile samaga vastama.

Stephen Macedo (2011) leiab Primorazile ja Kodeljale vastandudes, et patriotism ei ole
alati positiivne ndhtus ning esitab ka sellekohased argumendid. Ta toob vilja, et patriotism
ei saa olla tihegi teo digustus ning vordleb patriotismi rassismiga, mis tdhendab teatud
grupi inimeste eelistamist. Kaasmaalasi ei kisitleta erilistena ning seetottu ei ole vaja
nende pdrast muret tunda. Macedo nimetab vdiraks arvamuseks seda, et neil, kellega end
seotakse, on erilised voorused. Ta toob vélja, et oma riiki ei armastata mitte seetottu, et ta
on koigist teistest parem, vaid pohjusel, et jagatakse iihist ajalugu, vaartushinnanguid ning

riigikorda.

Kateb (2000) on 6elnud, et patriotism on armastus oma kodumaa vastu, mille puhul koige
tahtsam on ndidata valmisolekut ohverdada oma elu oma riigi eest. Katebi keskne mote
seisneb selles, et patriotismi puhul on kalduvus seda kuritarvitada. Patriotismi vastased
toovad vilja, et diglust tuleb armastada ennast sellega sidumata. Oigluse armastajad
peaksid armastama midagi reaalset, kuid see oleks sama, kui delda, et armastama peaks

inimlikkust, kuid mitte inimesi. (Macedo 2011)

Shin ja Schwartz (2003) leiavad, et patriotismi vdib mdista kui kollektiivse identiteedi
vormi, kus rahvuse vajadused voi soovid seatakse korgemale enda omadest. Seega ei saa
patriotism olla lahutatud kollektiivse enesekaitse madratlusest. Kollektiivne identiteet
koigis vormides nouab pidevat mdtlemist enda ja teiste kontekstis. Sdja ajal on teiseks
tavaliselt vaenlane vai vilisriigi oht. Rahuajal voib vaenlane jadda koduriigist viljapoole,

kuid voib olla ka riigisisene.

Eelnevale tuginedes saab vilja tuua, et patriotism on seotud sdjaga ning vaenlastega.
Patriotismi puhul toimub enda kui rahvuse pidev vordlemine teistega ehk nendega, kellega
peetakse voimalikuks sojalist konflikti. Seega vordlus on pigem negatiivse tooniga. Nagu
eespool mainiti, voib patriotismi vorrelda ka rassismiga. Shini ja Schwartsi késitlusega
haakub see samuti. Viimased on vélja toonud, et rahuajal vdivad teised, kellega end
vorreldakse, olla ka samast riigist — nditeks tihes riigis elavad eri rahvused. Mdlemad
kollektiivid voivad teineteist vastastikku késitleda teistena, mis tdhendab, et sama riigi sees

ollakse eri riikide voi rahvuste patrioodid.

Riigikaitse ei tdhenda ainult riigi armeed, vaid on rahvusliku julgeoleku- ja vilispoliitika
osa, mille eesmargiks on siilitada riigi iseseisvus ja sOltumatus. Selle saavutamiseks

rakendatakse totaalkaitse pohimottel rahva ja riigi jouallikad. Eesti riigikaitse tugineb Eesti
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kaitsejoududele, vabatahtlikele iihendustele ning vélislepingutega sitestatud sdjalisele
koostddle, mis peamiselt toimib NATO raames. Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika
alusdokumentides tuuakse vilja, et rahva korge kaitsetahe on Eesti riigikaitse aluseks.
Moiste kaitsetahe on eesti keeles selgelt defineerimata. S§janduspsiihholoog Oetting néeb
kaitsetahet kui iihiskonnas domineerivat hoiakut, teenistus- ja voitlusmotivatsiooni ning
indiviidi isiklikku hoiakut ja tahet konkreetseks tegevuseks. Stefan Sonderegger defineerib
kaitsetahet {ihiskonna positiivse hoiakuna sdjalise kaitse suhtes, mille eesmérgiks on rahu,
vabaduse ja sOltumatuse sdilitamine. Sondereggeri jargi kujuneb kaitsetahe kuue
komponendi koosmdjus, milleks on ajalooline, poliitiline, sdjaline, teenistusvéline, isiklik
ning iihiskondlik-sotsiaalne komponent. Ka patriotismi médratlemisel on vélja toodud
erinevaid késitlusi, mis monel juhul iksteisele vastanduvad. Peamiselt moistetakse
patriotismi alla aga armastust oma kodumaa vastu, milles kodige tdhtsam on nédidata

valmisolekut vajadusel oma riigi eesti vilja astuda.

1.3. Eesti julgeolekupoliitiliste alusdokumentide analiiiis

2010. aastal kiideti Riigikogus heaks kaks olulist ja omavahel seotud julgeolekuvaldkonna

dokumenti. Nendeks on Eesti julgeolekupoliitika alused ja riigikaitse strateegia.

Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010:3) méaaratakse kindlaks julgeolekupoliitika eesmaérk,
pohimotted ja tegevussuunad ning see on raamdokumendiks valdkondlike arengu- ja
tegevuskavade  koostamiseks.  Riigikaitse  strateegia  (2010:3) tugineb  Eesti
julgeolekupoliitika alustele ning selle peamine eesmérk on muutuvat julgeolekukeskkonda
arvestades ajakohastada Eesti riigikaitse korraldust ning laiendada seda kitsalt sgjaliselt
késitluselt ka riigikaitse teistele valdkondadele. Strateegia tegeleb riigikaitse nende
tegevussuundadega, mis on seotud valmistumisega Eesti-vastase sojalise riinnaku
torjumiseks ning l&htub arusaamast, et viline sdjaoht voib varases staadiumis ilmneda ka
mittesdjalise survena. Seetdttu peab riigikaitse lisaks vahetule sodjalisele riinnakuohule
kédsitlema ka muid Eesti vastu suunatud tahtlikke tegevusi ning panustama

julgeolekupoliitika teostamisse. (Riigikaitse...2010:3)

Eesti riigikaitse pohiiilesanne on dra hoida voimalikku Eesti-vastast sgjalist riinnakut ning
tagada, et vajadusel suudaks Eesti end edukalt kaitsta. Riigikaitse alus on Eesti rahva tugev
kaitsetahe, mille viltimatu eeltingimus on riiklik eneseteadvus, eneseusk ja enesevéairikus.

Eesti kaitseb end igal juhul ja iikskoik kui iilekaaluka vastase vastu. Kui Eesti kaotab
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ajutiselt kontrolli osa riigi territooriumi iile, osutavad Eesti kodanikud sellel alal vastasele

vastupanu. (Riigikaitse...2010:5)

Eesti julgeolekupoliitika eesmirk on kindlustada Eesti riigi iseseisvus ja soltumatus,
territoriaalne terviklikkus, pohiseaduslik kord ning rahva turvalisus. Kéesoleva t66
kontekstis toob autor vilja kolm Eesti julgeolekupoliitika aluste pohimaotet, millest esimese
kohaselt pohineb Eesti julgeolekupoliitika avaral julgeolekukisitlusel, mis holmab koiki
julgeolekut mojutavaid suundumusi ja selle tagamiseks olulisi valdkondi. Teise jargi
korraldab Eesti julgeoleku tagamise litkmesuse kaudu NATOs ja Euroopa Liidus ning
kolmas fitleb, et Eesti tagab usutava heidutuse ja sdjalise kaitse NATO kollektiivkaitse
kaudu ning arendab oma sdjalist kaitsevoimet, mis on osa NATO kollektiivkaitsest. (Eesti

julgeolekupoliitika...2010:4)

Eesti on osa rahvusvahelisest julgeolekukeskkonnast ning lahutamatult seotud selle
arengutega. NATO ja Euroopa Liidu litkmesus on Eesti julgeolekut kindlustanud. (Eesti
julgeolekupoliitika...2010:5) Rahvusvaheline julgeolekukeskkond on aga mitmekiilgses
muutumises, millest tulenevalt on julgeoleku mdiste laienenud ja julgeolekukiisimused
kerkinud ka valdkondades, kus neid varem ette ei tulnud. Sojalised konfliktid hdlmavad nii
oma ettevalmistavas kui ka aktiivses faasis jouliste mittesdjaliste meetmete kasutamist.
Sellises keskkonnas voimaldab riigi julgeolekut tagada vaid riigikaitse lai késitlus, mis

hdlmab ka mittesdjalist tegevust ja eeldab tugevat sisejulgeolekut. (Riigikaitse...2010:3)

Nii Eesti julgeolekupoliitika alused kui riigikaitse strateegia toovad vilja julgeoleku ja riigi
kaitsmise tagamisel vastavalt julgeoleku avara ja riigikaitse laia késitluse, mis nditab, kui
tihedalt riigi sisejulgeolek ja riigikaitse seotud on ning {iks ei saa toimida teiseta. Selleks,
et ohu korral riiki kaitsta, on esmalt vajalik tagada sisejulgeolek ning turvalisus riigis, kuna
see on iiheks eelduseks sojalise ohuga vditlemisel. Olulisel kohal on sisejulgeoleku ja

riigikaitseliste organisatsioonide koost66 ning hea omavaheline kommunikatsioon.

Erinevate organisatsioonide koostdd vajadus on vélja toodud ka Eesti julgeolekupoliitika
alustes, kus on oeldud, et avar julgeolekukisitlus eeldab kogu iihiskonna kaasamist ning
integreeritud ldhenemisviisi, milles vélis-, kaitse- ja turvalisuspoliitika ning tihiskonna
sidusus ja toimepidevus on rakendatud riigi julgeolekupoliitiliste eesmarkide

saavutamiseks (Eesti julgeolekupoliitika...2010:3).

Globaalset julgeolekukeskkonda mdjutavad erinevad arengud. Uleilmastumine loob
tihedamaid seoseid riikide ja inimeste vahel ning soodustab teadmiste, tehnoloogia ja

informatsiooni levikut (Eesti julgeolekupoliitika...2010:5), mis tdhendab, et geograafiliste
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vahemaade tdhtsus on vidhenenud ning lokaalne, regionaalne ja globaalne julgeolek
omavahel enam seotud (Riigikaitse...2010:3). Avatud iihiskonda on vdimalik haavata
propaganda ja muu mittesdjalise mojutustegevusega. Tana on Eesti julgeolek tidnu
litkkmelisusele NATOs ja ELis kindlustatud paremini kui kunagi varem ning seetdttu on
oluline hoida oma riigi mainet ja kaitsta end vaenuliku ddnestustegevuse eest, kuna see on
liitlassuhete toimimiseks moddapadsmatu. Eestile kui viikeriigile muutub jérjest
olulisemaks otsuste langetamise kiirus ja nende elluviimise efektiivsus, kuna pahatahtlik
manipulatsioon voib destabiliseerida riigi siseolukorda, halvendada selle rahvusvahelist

seisundit ning norgestada liitlassuhteid. (Riigikaitse...2010:3-4)

Seega ei tdhenda riigikaitses osalemine enam iiheselt relvadega sddimist, vaid holmab iiha
enam poliitiliste otsuste langetamist ja rahvusvaheliste suhete toimimist. Samuti on oluline
tehnoloogia areng ning sellega toimetulek. Kiiberriinnakutega vditlemisel on vajalik teatud
inimressurss, kes vastava probleemiga suudaks tegeleda. 2007. aastal toimus kiiberriinnak
Eesti riigiasutuste ja Eestis tegutsevate ettevitete vastu (Maude 2012) ning 2010. aastal
loodi Kaitseliidu juurde Kiiberkaitse Liit, mille eesmérgiks on riigi -ja erasektori
infosiisteemide turvalisuse analiiiis, toimunud kiiberriinnakute uurimine, kiiberkuritegude
maastiku kaardistamine ning eestlaste infotehnoloogia alase teadlikkuse tdstmine
(Kiiberkaitse...20.01.2013). Eelnevast jareldub, et arvuteid, serverid ja veebivdrke vodib

tanases uhiskonnas samuti relvana késitleda.

Nii Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010:8) kui riigikaitse strateegias (2010:4) on vilja
toodud Eesti rahvusvahelise seisundi ja NATO ning Euroopa Liiduga heade suhete
olulisus. Kuigi molemas dokumendis on 6eldud, et Eesti-vastane otsene sdjaline riinnak ei
ole tdendoline, ei saa sellist ohtu siiski vélistada. NATO sojaline iilekaal on praegu ja
ettendhtavas tulevikus piisav mis tahes vastase suhtes. Samas ei saa tdielikult vilistada
mone riigi, ritkide grupi voi mitteriikliku vastase vadrarvestust, et NATO kollektiivkaitse
el rakendu. NATO iihtsuse ja liitlaste solidaarsuse vastu suunatud tegevus ohustab seetottu

nii Eesti kui ka laiemat atlanditilest julgeolekut. (Riigikaitse...2010:4)

Tugevale kaitsetahtele tuginedes tegutseb Eesti usutava heidutuse kindlustamiseks ja
tohusa kaitse korraldamiseks kuues peamises tegevussuunas, milleks on sdjaline kaitse,
tsiviilsektori toetus sojalisele kaitsele, rahvusvaheline tegevus, sisejulgeoleku tagamine,
elutdhtsate teenuste toimepidevuse kindlustamine ning psiihholoogiline kaitse.

(Riigikaitse... 2010:6)
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Psiihholoogilise kaitse kohta on Eesti julgeolekupoliitika alustes vélja toodud, et see aitab
kaasa rahva eneseusu ja kaitsetahte tugevdamisele. Psiihholoogiline kaitse ning
pOhiseaduslike  véartuste omaksvott suurendab  vastupanuvdimet — Eesti-vastasele
mdjutustegevusele. (Eesti julgeolekupoliitika...2010:19) Riigikaitse strateegia (2010:16)
toob esile Eesti pdhitegevused psiihholoogilise kaitse arendamisel, mille iiheks tegevuseks
on ka kaitsetahte suurendamine ning julgeolekumdtlemise populariseerimine, sealhulgas

riigikaitsedpetuse kéttesaadavuse suurendamine.

Riigikaitsedpetust on kaitsetahte tekitamise ja kasvatamise vOimalusena vélja toodud nii
uuringutes kui julgeolekupoliitilistes dokumentides. Samuti voib seda jireldada
riigikaitsedpetuse eesmairgist, mille iiheks osaks on valmisolek vajadusel korral Eestit

kaitsta.

Nagu eelpool mainitud hdlmavad julgeolekupoliitika tegevussuunad vilis-, Kaitse- ja
turvalisuspoliitikat ning thiskonna toimepidevust ja sidusust. Riigi julgeoleku
kindlustamiseks tuleb laiendada ja slivendada nii institutsioonide omavahelist kui ka
rahvusvahelist koost6dd. Lisaks tuleb teha tsiviil-militaarkoost6od ja kasutada sellest
tulenevat lisavidirtust. Selle koige eelduseks on aga demokraatlike institutsioonide ja

Oigusriigi toimimine ning kodanikuiihiskonna tugevus. (Eesti julgeolekupoliitika...2010:9)

Eesti vilispoliitilise tegevuse siht julgeoleku kindlustamisel on julgeolekukeskkonna
stabiilsus, Euroopa Liidu ja NATO tegutsemisvoimelisus ja iihtsus, tugev Atlandi-iilene
koost6o, inimdiguste ja demokraatlike védrtuste levik ning ulatuslikud kahe- ja

mitmepoolsed suhted. (Eesti julgeolekupoliitika...2010:9)

Eesti kaitsepoliitika on suunatud sdjaliste ohtude ennetamisele ja vajaduse korral nende
torjumisele. Kaitsepoliitika hdlmab kogu riigikaitse kavandamist, koordineerimist ja
elluviimist. Eesti sojaline kaitse pohineb esmasel iseseisval kaitsevoimel ja NATO
kollektiivkaitsel. Eesti sojaline kaitse on kavandatud P&hja-Atlandi lepingu artiklis 5
ettendhtud kollektiivkaitse operatsioonina. Esmane iseseisev kaitsevdime peab kiire
reaktsiooniga tagama Eesti sojalise kaitse ning pdhieeldused Kkollektiivkaitse
rakendumiseks ka olukorras, kus riinnak on toimunud ootamatult. (Eesti

julgeolekupoliitika...2010:13-14)

Iseseisva kaitsevoime tagab rahva kaitsetahe ning nagu 2007. aastal 1dbiviidud uuringu
tulemused néitavad, on kaitsetahte tekitamiseks sobivaim giimnaasiumis dppimise aeg. See
on kooskolas riigikaitse strateegias vilja toodud psiihholoogilise kaitse tegevussuunaga,

mille eesmérk on riigikaitsedpetuse populariseerimine ning kaitsetahte kasvatamine. Nagu
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Eesti julgeolekupoliitika alustes on esile toodud, peab esmane iseseisev kaitsevoime kiire
reaktsiooniga tagama Eesti sojalise kaitse, mistdttu on oluline, et iseseisvat kaitsevdimet
teostav rahvas oleks teadlik oma kohustustest ja vdoimalustest sellises olukorras riigi eest

seista.

Turvalisuspoliitika on suunatud {ihiskonna seisundi saavutamiseks, milles on tagatud ohutu
elukeskkond, samuti riigi piisav voime ohule reageerida ja leevendada ohu realiseerumisel
tekitatud kahju. Kuulumine Schengeni digusruumi on suurendanud koost6d olulisust nii
riigisiseselt kui ka Euroopa Liidus. Riigi voime julgeolekuohte ennetada ja nendega toime
tulla soOltub valmidusest séilitada riigi ja rahva eksistentsiks vajalikud valtimatud
funktsioonid. Riigi arengu huvides edendatav iihiskonna sidusus ning elutidhtsate teenuste
toimepidevus kindlustab julgeolekut ka ohtude ilmnemisel. (Eesti
julgeolekupoliitika...2010:15-16)

Antud alapeatiikk néitab Eesti julgeolekupoliitika aluseid ja riigikaitsestrateegiat sidudes,
et riigikaitse ja sisejulgeolek on omavahel tihedalt seotud ning avara julgeolekukasitluse
kaudu ka sonastatud. Seega ei ole kaitsetahte mdiste seotud ainult sdjalise riinnaku, vaid ka
sisejulgeoleku tagamisega. See on seotud nii kodanikuteadlikkuse, lojaalsuse kui vaba
tahtega oma riigi kaitseks vilja astuda olenemata sellest, kas konflikt on siseriiklik voi
rahvusvaheline. Nagu eelnevalt vélja toodud, tekib kaitsetahe erinevatest komponentidest
inimeses endas ning seda ei ole vdimalik kellelegi peale suruda. Riigikaitsedpetus on hea
vOimalus inimest suunata nii, et temas nende komponentide moistmisel ning endaga
sidumisel kaitsetahe tekiks ja aja jooksul kasvaks. Eesti julgeolekupoliitika dokumendid
loovad tihtse terviku, mis sitestavad alternatiivse kaitse teooriaga kooskolas, et Eesti tagab
oma julgeoleku ja riigikaitse kollektiivkaitse pShimdtte ja usutava heidutuse kaudu, mille
tagamiseks on vajalik esmane kaitsevdime. Nii tekib hierarhia, kus kdige aluseks on rahva
kaitsetahe, mille iiheks tekitamise ja kasvatamise vdimaluseks on riigikaitsedpetuse
koolides, sellest tulenev iseseisev kaitsevOoime, mis on oluline usutava heidutuse ning

kollektiivkaitse rakendamiseks.

1.4. Valikaine riigikaitsedpetus olemus

Riigikaitsedpetus on giimnaasiumi riiklikus Oppekavas nimetatud valikaine alates 2011.
aastast, mille eesmirgiks on panna alus Eesti riigikaitse pShimdtete mdistmisele,

kujundada kodanikuteadlikkust ja valmisolekut vajaduse korral Eestit Kaitsta.
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Riigikaitsedpetuse mahuks on kaks kursust, s.o 70 tundi. Uks kursus moodustab
teoreetilise osa ning teine praktilise viljadppe. Riigikaitsedpetusega taotletakse, et dpilane
on Eestile lojaalne kodanik, kellel on positiivne hoiak ja valmidus vajaduse korral Eestit
kaitsta ning kes tegutseb ldhtuvalt digusriigi pohimotetest. Teiste Opivaljundite hulgas on
vilja toodud ka vabatahtlikku tegevuse vaartustamine Kaitseliidus, riigikaitse korralduse
ning kaitsevde ilesehituse ja {ilesannete tundmine, kodanikukaitse ning NATO

kollektiivkaitse pohimotete moistmine. (Riigikaitsedpetuse ainekava...2011:1)

Kirjeldatud eesmaérk ja Opivéljundid on lojaalsust ning kaitsetahet kasvatava iseloomuga.
Riigikaitsedpetus erineb teistest koolitundidest ka selle poolest, et Kaitseministeeriumi
andmetel on enamikus koolides riigikaitsedpetajaks kaitsevdelane voi kaitseliitlane, kuid
samuti ka reservohvitserid ja kaitseministeeriumi ametnikud.
(Riigikaitsedpetus...02.01.2013)

Riigikaitsedpetust Opiti Eesti koolides ka enne Teist maailmasdda, kui erinevalt tédnasest
riigikaitsedpetuse eesmérgist, anti sellel ajal riigikaitsedpetuse l0petajatele noorsoduri
ettevalmistus (Riigikaitsedpetus...02.01.2013). Tédna kehtivast riigikaitsedpetuse ainekavast
tuleneb, et riigikaitsedpetuse peamiseks eesmirgiks ei ole ajateenistuseks ettevalmistumine
vOi sddima Oppimine. Seega on riigikaitsedpetuse olemus teinud aja jooksul Idbi
muutumise. Pdrast Noukogude okupatsiooni hakkas riigikaitsedpetus koolidesse tagasi
joudma 1990. aastal. Tdnaseks Opetatakse riigikaitsedpetust 149 Eesti koolis ligikaudu
4000 opilasele. (Riigikaitsedpetus...02.01.2013)

2012/2013 oppeaastal Opetatakse riigikaitsedpetust 135 glimnaasiumis ja 14 kutsekoolis
iile Eesti (Riigikaitsedpetus...02.01.2013). Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetel on
2012/2013. dppeaastal Eestis kokku 210 tavagiimnaasiumit, mis kuuluvad era-, riigi- voi
munitsipaalomandisse ning 41 kutsekooli (Uldharidus...18.01.2013), mis tihendab, et

riigikaitsedpetust Opetatakse 64% Eesti giimnaasiumites ning 34% kutsekoolides.

Tabel 2. Riigikaitsedpetus Eesti koolides (allikas: Kaitseministeerium 2013, autori
koostatud)

Oppeaasta 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Giimnaasiumid | 38 56 65 74 72 74 94 108 112 124 135

Kutsekoolid 8 8 10 10 10 6 10 11 14 13 14

Kokku 46 64 75 84 82 80 104 119 126 137 149
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Riigikaitsedpetust Opetatakse 2012/2013. dppeaastal ka 21 vene koolis. Enamikus vene
koolides Opetatakse riigikaitsedpetust eesti keeles, kuid vajadusel selgitab dpetaja
keerulisemad teemad iile vene keeles, kuna oluline on, et dpilane dppeaine sisu madistaks.
Vene oppekeelega kooli, Tallinna Humanitaargiimnaasiumi riigikaitsedpetaja veebel Igor
Kopdtin on delnud, et riigikaitsedpetus aitab vene noortel integreeruda Eesti tihiskonda ja
tunda ennast Eesti riigile vajalikuna. Oppeaine annab iilevaate mitte ainult Eesti
kaitsevOoimest, vaid ka ajateenistusest, mis on noortele — tulevastele kutsealustele viga
vajalik. Eesti koolidega integreeritud riigikaitselaagrid aitavad vene noortel sotsialiseeruda
ja leida soOpru teistest koolidest. Riigikaitsetunnid avardavad Opilaste silmaringi ja
rikastavad sOnavara. Riigikaitsedpetus 16imib paljusid dppeaineid, mille hulgas on kehaline
kasvatus, geograafia, ihiskonnadpetus ja ajalugu. Riigikaitsedpetuse praktiline osa tdstab

Opilaste huvi riigikaitse vastu ja toetab isamaaarmastust. (Riigikaitsedpetus...02.01.2013)

Tabelist 2 ndhtub, et alates 2007. aastast on riigikaitsedpetust Opetavate koolide arv
jarjepidevalt tdusnud. Riigikaitsedpetuse populariseerimine ning selle Jppeaine
voimalikult paljude koolide ja dpilasteni viimine on riiklikul tasemel oluline teema.
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis aastateks 2011-2015 on sétestatud, et vajalik on
jatkata ja laiendada vabatahtlikkuse alusel toimuvat riigikaitsedpetust kesktaseme
Oppeasutustes ~ eesmirgiga  suurendada  vastavate  koolide  arvu 150-ni
(Valitsuse...18.01.2013).

Riigikaitsedpetuse arendamise, koordineerimise ja toetamisega tegeleb
Kaitseministeerium.  Koigil riigikaitsedpetust Opetavatel koolidel on vdimalik
Kaitseministeeriumist taotleda riigieelarvelisi vahendeid Sppeekskursioonide ja —laagrite
korraldamiseks ning Oppevahendite soetamiseks. Lisaks saavad koik riigikaitsedpetust
opetavad koolid Kaitseministeeriumist tasuta riigikaitsedpikud ning kursuse ldbinud
Opilastele hobedase rinnamédrgi tellida. Riigikaitsedpetajatele ning kooli- ja
haridusjuhtidele korraldatakse seminare ning koostdds Tallinna Ulikooli, Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutuste ja Sisekaitseakadeemiaga koolitatakse uusi riigikaitsedpetajaid.

(Riigikaitsedpetus...02.01.2013)

Riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogrammis aastateks 2008-2013 on vélja toodud, et
Euroopa Liidu litkmesriikides ei ole koolide Oppekavades riigikaitsedpetust eraldi
Oppeainena ette ndhtud. (Riigikaitsedpetuse...02.01.2013) Kuna antud info on kogutud
2007. aastal, saatis autor uue info saamiseks 2013. aasta jaanuaris e-kirja teel infopéringu

vastavate riikide kaitseataSeedele. Jargnev lilevaade pohineb paringule lackunud vastustel.
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Soome ja Rootsi koolides riigikaitsedpetust eraldi dppeainena ei Opetata. Nendes riikides
jouab riigikaitsedpetusest saadav teoreetiline teave osalt Opilasteni niiteks ajaloo ja
tthiskonnadpetuse tundide kaudu. Moned koolid korraldavad dppeekskursioone
garnisonidesse. Soomes ei peeta riigikaitsedpetust eraldi Oppeainena kooli dppekavas
oluliseks, kuna {iildine kaitsevieteenistuse kohtusus holmab Soomes 75-85% poistest.
Norgaks peetakse aga tiidrukute riigikaitselisi teadmisi. 2011/2012 dppeaastal on moned
Soome koolid Eestis Opetatava riigikaitsedpetuse vastu huvi iiles ndidanud ning iihe kooli

juhid ka Eestis riigikaitsedpetuse praktilist osa ehk vélilaagri 1dbiviimist vaatlemas kdinud.

(Kiis 2013)

Taani ja Norra koolisiisteemid ei nde samuti eraldi riigikaitsedpetuse dpetamist ette. Norras
tegeleb Opilaste riigikaitselise kasvatamise ja harimisega riigikaitselise suunitlusega
vabatahtlik organisatsioon (Folk og Forsvar in Norwegian), kes korraldab ka koolidesse
visiite. (Peda 2013)

Suurbritannia koolides ei dpetata riigikaitset eraldi dppeainena. Opilased saavad iildise
tilevaate antud teemast ajaloo tundides. Aeg-ajalt viib 6hu-, mere- ja maavégi koolides labi

propaganda-viarbamisiiritusi, kus dpilased kaitsevée kohta teavet saavad. (Viljaméde 2013)

Kuigi Leedu koolides riigikaitsedpetuse tunde ei ole, kasitletakse riigikaitsega seonduvaid
teemasid, sealhulgas teemat kaitsevde siisteemi toimimine ja NATO, kodanikudpetuse
tundides. Leedu Kaitseministeeriumi eestvedamisel toimub koolides loengusari ,,Tunne
Leedu kaitsevdge, millest osavott on vabatahtlik, kuid mis on vidga populaarne.

(Riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogramm 2008-2013)

Kdige enam Eesti riigikaitsedpetuse dpetamisele sarnaselt toimitakse Litis. Lati koolides
Opetab riigikaitset sealse Kaitseministeeriumi ja Haridusministeeriumi koordineerimisel
tegutsev riiklik noorteorganisatsioon ,,Jaunsardze* (Noored Kaitsjad), kelle instruktorid
viivad koolides ldbi riigikaitsealaseid tunde. Lisanduvad tegevused ka laagrites ning

erinevates véliprojektides. (Riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogramm 2008-2013)

Kirjeldatule tuginedes voib Oelda, et Eestis pooratakse vorreldes teiste Baltimaade ning
lahemate riikidega riigikaitselisele haridusele ja rahva kaitsetahte kasvatamisele oluliselt
enam tdhelepanu. Nagu eelnevalt vilja toodud, mojutab riikide julgeoleku aluste
véljakujunemist riigi ajalugu ja geograafiline paiknemine ning seda arvestades on
riigikaitsedpetuse Opetamine rahva lojaalsuse ja kaitsetahte kasvatamiseks ning riigi

julgeoleku tagamiseks véértuslik tegevus.
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Lin ja Kuo (2012) leiavad, et 21. sajandil on riigikaitselise hariduse mote selles, et
koolitada inimesi kaitsma riigi julgeolekut ja sotsiaalset stabiilsust. Siinjuures ei ole
tegemist ainult sdjalise haridusega, vaid olulisel kohal on ka mittesdjalised tegurid ning
inimeste harimine selles osas, et vilistada inimtegevusest tingitud ebastabiilsuse teket. Nad
rohutavad riigikaitselise hariduse olulist rolli totaalkaitse toimimisel, mis hoiab koos rahva
vaimu ja tahte riigi iildise kaitsevoime tugevdamisel. Valikaine riigikaitsedpetus eesmérk

iihtib eeltoodud kirjeldusega.

Lin ja Kuo (2012) toovad esile, et riigikaitsele ja julgeolekule enama tdhelepanu saamiseks
ei piisa ainult riigikaitselisi teadmisi omavate inimeste edasisest harimisest, vaid vaja on
jouda iihiskonnani laiemalt. Selle saavutamiseks peavad nad vajalikuks riigikaitselises

hariduses rakendada multidistsiplinaarsust.

Pérast psiithholoogide katseid vdib kinnitada, et inimese terviktunnetusest moodustavad
83% nédgemine, 11% kuulmine, 3,5% haistmine, 1,5% kompimine ning 1% maitsmine.
Seetdttu on dppimise protsessis oluline rakendada erinevaid meeli nii palju kui véimalik, et
Oppimise tulemus oleks tShusam. Eriti efektiivse tulemuse annab aga mitme meele
itheaegne kasutamine. Seega, kui me suudaksime koiki meeli kasutada korraga ja

efektiivselt, oleks ka selle efekt tihiskonnas palju laialdasem. (Lin & Kuo 2012)

Gilimnaasiumi  Oppekavas olevate Oppeainete hulgast on riigikaitsedpetus ks
multidistsiplinaarsemaid, kuna selle kursuse ldbimine hdolmab nii teooriatunde kui ka
praktikat. Lisaks on see tihedalt seotud teiste Oppeainetega, mis aitab luua seoseid ja
paremini mdista oma riigi ajalugu ning dpetab ka looduses ilma erivahenditeta hakkama
saama. Kui enamikus koolitundides on peamiselt rakendatud ndgemis- ja kuulmismeel, siis
riigikaitsedpetuses lisandub neile praktilise vélilaagri l1dbimisel ka haistmis-, kompimis- ja
maitsmismeele rakendamine. Seega voib vidita, et riigikaitsedpetus tdhus vahend Opilaste

kaitsetahte kasvatamiseks.

Ténapédeval on internet osa iga inimese argielust. Seetdttu rGhutatakse, et interneti tahtsust
riigikaitselises hariduses, kuna see vdimaldab korraga lugeda teksti, vaadata videot ja
kuulata heli. Selline meetod kaotab ajalise ja ruumilise piirangu Oppimise osas ning

suurendab huvi dppimise vastu. (Lin & Kuo 2012)

Ténaseks ei ole Kaitseministeerium ega Haridus- ja Teadusministeerium veel vilja
tootanud veebipdhiseid interaktiivseid ja aktiivoppe meetodeid toetavaid dppematerjale

riigikaitsedpetuse ldbiviimiseks. Seetottu oleneb kooliti nii Opetaja kui Opilaste
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initsiatiivikusest, kas valikaine ldbiviimisel kasutatakse filmide ja videoklippide vaatamist

vOi veebipdhiste Oppeiilesannete lahendamist.

Kéesolevas peatiikis leiti vastus magistritoo esimesele uurimisiilesandele. Magistritdole
teoreetilise baasi loomiseks anti iilevaade peamistest klassikalistest ja kriitilistest
julgeolekuteooriatest ning toodi esile alternatiivse kaitse teooria ja konstruktivistlik
teooria, mis on koige enam kooskdlas Eesti julgeoleku- ja Kkaitsepoliitiliste
alusdokumentidega. Seejdrel anti {ilevaade riigikaitse olemusest ning kaitsetahte
teoreetilistest alustest, millest olulise osa moodustasid Sodereggeri kuus Kkaitsetahte
kujunemise komponenti, mida arvestatakse uuringu tulemuste tolgendamisel. Eesti
julgeolekupoliitiliste alusdokumentide analiitisi juures toodi esile rahva kdrge kaitsetahte
olulisus iseseisva esmase kaitsevdoime tagamisel, mis omakorda on eelduseks tohusa
kollektiivkaitse rakendumiseks. Riigikaitse laia kontseptsiooni arvestades toodi vilja
riigikaitse ja sisejulgeoleku vaheline seos, mille kohaselt on riigi siseturvalisuse siilitamine
eelduseks riigi sgjalisele kaitsele. Lopetuseks anti iilevaade riigikaitsedpetuse olemusest,

selle eesmairgist, Gpiviljunditest ning teiste riikide kogemustest sarnase dppeainega.
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2. RIIGIKAITSEOPETUSE LABIMISE JA KAITSETAHTE
TASEME VAHELINE SEOS

Teoreetilise kirjanduse analiiiisi tulemusena selgus, et rahva korge kaitsetahe on riigi
julgeoleku alustalaks. Eesti julgeolekupoliitika pohineb avaral julgeolekukésitlusel, mis
seob omavahel siseriikliku julgeoleku ja riigikaitse ning milles rakendatakse vilis-, kaitse-
ja turvalisuspoliitikat riigi kui terviku julgeolekupoliitiliste eesmirkide saavutamiseks.
(Eesti julgeolekupoliitika...2010:3). Julgeolek tagatakse liikmesuse kaudu NATOs ja
Euroopa Liidus, millest esimene on oma Kollektiivkaitselise olemusega Eesti julgeoleku
ning kaitse nurgakiviks (Eesti julgeolekupoliitika...2010:4). Kollektiivkaitse toimimiseks
on vajalik iseseisev kaitsevoime. Seega vOib eelnevast tulenevalt viita, et Eesti julgeolek
toetub kahele tugisambale, millest iiks on kollektiivkaitse ja teine iseseisev kaitsevOime.
Viimase tugisambaks omakorda on rahva valmisolek liitlaste saabumiseni ise riigi

turvalisuse sdilitamise eest vilja astuda.

Eelneva voib kokku votta illustreeriva joonisega, mis nditab, et riigi julgeoleku séilitamise
vundament on rahva Kkaitsetahe, millest tulenevalt on voimalik tdhus kollektiivkaitse

rakendumine.

Joonis 1. Kollektiivkaitse toimimine (teoreetilistele lahtekohtadele tuginedes autori
koostatud)

Gilimnaasiumi riikliku dppekavaga kinnitatud valikaine riigikaitsedpetus on eesmairgilt ja

sisult kaitsetahet kasvatava loomuga. Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse 2007.
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aastal 1dbiviidud uuringust ,,Arvamused Kaitsevidest enne ja parast ajateenistust™ tuleneb, et

tildhariduskoolis Gppimise aeg on iiks peamisi perioode noortes kaitsetahte tekitamiseks.

2.1. Uurimismetoodika ja valim

Julgeolekuteooriate  analiiiisist tulenes seos magistritod uurimisprobleemi ja
julgeolekuteooriate vahel ning vajadus vélja selgitada kaitsetahte seos riigikaitsedpetusega.
Et vastus leida uurimisprobleemile, kuivord riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine tdstab
noorte Kaitsetahet, viidi giimnaasiumidpilaste seas 1dbi kaardistav uuring, kuna see

voimaldab uurida seoseid ning neid tdestada (Lavrakas 2008).

Tabel 3. Uurimistdo etapid

Uurimistoo etapp Ajavahemik
1. Uuringu ettevalmistamine ja teoreetilise kirjanduse analiiiis 1.12.2012-08.05.2013
2. Valimi véljaselgitamine detsember 2012

3. Ankeetkiisimustiku koostamine tuginedes teoreetilisele Kirjandusele | jaanuar 2013

ja eelnevatele uuringutele

4. Pilootuuringu labiviimine 21.01.2013

5. PShiuuringu labiviimine 20.02.-08.03.2013
6. Kiisitluse tulemusel saadud andmete statistiline analiilisimine 18.03.-24.03.2013
7. Tulemuste analiiiis ja jarelduste esitamine 25.03.-03.04.2013
8. Tulemuste analiiiisile tuginevate ettepanekute esitamine 30.03.-10.05.2013

Kéesoleva to0 teoreetilises osas selgus, et rahva kaitsetahe on Eesti julgeolekupoliitika
seisukohalt oluline tagamaks tohusa kollektiivkaitse rakendumist ning iiheks kaitsetahte
tekitamise ja kasvatamise vOoimaluseks on riigikaitsedpetuse libimine giimnaasiumiastmes,

seetottu keskendus autor uuringu ldbiviimisel jargmistele aspektidele:

o riigikaitsedpetust Oppinud ja  mittedppinud  respondentide  kaitsetahte

definitsioonide erinevuste vordlemine;

e kaitsetahte taseme erinevuse hindamine riigikaitsedpetust dppinud ja mittedppinud

Opilaste vahel;
o riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilaste suhtumise erinevuse hindamine;

e riigikaitsedpetuse taseme ja korralduslike aspektide vaheliste seoste viljatoomine.
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Magistrit6o eesmérgi saavutamiseks viidi ajavahemikul 20.02.—08.03.2013 14bi empiiriline
uuring. Kuna uuringu populatsioon oli suur ning vélja sooviti selgitada erinevused kahe
riihma vahel, valiti uuringustrateegiaks kaardistav uuring (survey). Antud uurimisstrateegia
on to6 eesmargi saavutamiseks sobivaim, kuna seda iseloomustab nidhtuste kirjeldamine ja
vordlemine kogutud andmete pohjal ning voimalus hinnata respondentide suhtumist ja
kaitumist (Lavrakas 2008). Uuringustrateegia norkuseks voib pidada pShjuste hindamise
aspekti. Isedranis raske on leida pdohjuseid libildikeuuringutes, kuna kodike moddetakse
itheaegselt ning hiljem on keeruline 6elda, mis oli tdeliseks pohjuseks. Kaardistavat
uurimismeetodit kasutatakse nii kvalitatiivsete kui kvantitatiivsete uuringute puhul.
(Andres 2012:3) Kéesolevas magistritoos kasutatakse kvantitatiivset meetodit, mis hdlmab

poolstruktureeritud ankeetkiisitluse 1dbiviimist.

Uuringu valim moodustati eesmérgistatud valimi (purposive sampling) meetodil, mis
pdhineb kindla sihtriihma v&i juhtumi eesmérgipdrasel, mitte juhuslikul valikul.
Eesmargistatud valim on valimi tiiiip, kus respondendid on valitud olulise informatsiooni

saamiseks, mida on nemad kdige sobivamad andma. (Teddlie & Yu 2007)

To0 eesméirgi saavutamiseks oli oluline, et valimi moodustaksid nii riigikaitsedpetust
Oppinud kui riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased. Tallinna koolid valiti uuringu
labiviimiseks pohjusel, et nende hulgas on nii pikkade riigikaitsedpetuse Opetamise
traditsioonidega koole kui alles alustanuid. Selline valik tagab 14bildike erinevate koolide
ja nende Opilaste suhtumisest riigikaitsedpetusse. Kuna objektiivse hinnangu andmiseks on
oluline, et riigikaitsedpetust Oppinud Opilastel oleks kursus ldbitud, valiti uuringus
osalevateks koolides 2011/2012 Oppeaastal riigikaitsedpetust Opetanud Tallinna
giimnaasiumid. Magistritdd  eesmérgi saavutamine eeldab ka riigikaitsedpetust
mittedppinud Opilaste uuringusse kaasamist, mistottu moodustati valim 2011/2012
Oppeaastal riigikaitsedpetust Oppinud ja riigikaitsedpetust mittedppinud Tallinna
gliimnaasiumi Opilastest. Usaldusvéérsete andmete saamiseks tuli uuring ldbi viia
voimalikult paljude koolide dpilaste seas ning enne kdesolevat aastat Opetati

riigikaitsedpetust Tallinna koolides kdige rohkem just 2011/2012 dppeaastal.

Kokku dpetati 2011/2012 dppeaastal Tallinnas riigikaitsedpetust 30 giimnaasiumis. Kuna
giimnaasiumi Opilased on valdavalt alaealised ning uuringu teema vOib arvamuse
avaldamiseks tundlik olla, po6rdus autor uuringu ldbiviimiseks ndusoleku saamiseks kooli
juhtkonna poole. 11. veebruaril 2013 vattis autor e-kirja teel ihendust kdigi nimetatud
koolide direktoritega saamaks nousolek koolis uuringu korraldamiseks. E-kirjas selgitati

uurimist6d eesmarki, lubati tagada Opilaste anoniitimsus ja konfidentsiaalsus ning selgitati,
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et andmeid kogutakse statistilise analiiiisi koostamiseks ja riigikaitsedpetuse arendamiseks.
Lisaks oli koolijuhtidel voimalik tutvuda ankeedi kiisimustega. Direktoritel paluti
tagasiside uuringus osalemise kohta anda hiljemalt 14. veebruariks 2013. Tihtajale

jargneval paeval saadeti tagasisidet mitte andnud koolijuhtidele meeldetuletav kiri.

Kokku andsid nousoleku uuringus osalemiseks 28 kooli direktorid. Tallinna Sikupilli
Keskkool ei soovinud uuringus osaleda, kuna seal viidi 1dbi pilootuuring ning Tallinna

Mahtra Giimnaasium vaatamata korduvale meeldetuletusele tagasisidet ei andnud.

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud ankeetkiisitlust, kuna kvantitatiivne
uuring voimaldab vdrrelda inimkoosluse erinevusi ning véljendada seda arvudes.
Ankeetkiisitlus on antud uuringu puhul sobivaim valik, kuna see tagab vorreldavuse ning
sobib arvamuste ja hoiakute véljaselgitamiseks. Ankeetkiisitluse norkuseks on asjaolu, et
respondendid vdivad kalduda vastama nii nagu nende arvates dige on, mitte nii, nagu nad
ise arvavad. Samuti voidakse vastata pealiskaudselt. (Neuman 2011:308-309) Nimetatud
riskide maandamiseks kinnitas autor respondentidele kiisitlusele eelnenud podrdumiskirjas
anoniiimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamist ning samuti sisaldas kiisimustik
riigikaitsedpetust dppinud Opilaste puhul kolme ja riigikaitsedpetust mittedppinud Spilaste

puhul kahte avatud kiisimust.

Kiisimustik on ettevalmistatud kirjalike kiisimuste kogum, mille eesmirgiks on statistilise
ilevaate koostamine voi kogutud informatsiooni vordlemine (Lavrakas 2008). Kiisimuste
koostamisel tugineti uurimisprobleemile ning magistritoo eesmaérgile, kuna Andrese
(2012:63) jargi on see oluline uuringu fookuse laialivalgumise viltimiseks. Kuna antud
uuringus vorreldakse kahte gruppi, koostati kaks ankeeti. Riigikaitsedpetust Oppinud
Opilaste kiisimustik sisaldab 24 ja riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste kiisimustik 17
eri tiilipi kiisimust, millest 11 sisulist kiisimust ning viis demograafilist on molemas
ankeedis iihesugused. Riigikaitsedpetust Oppinud Opilaste kiisimustikus on rohkem
kiisimusi pdhjusel, et neilt uuriti ka riigikaitsedpetaja ja riigikaitsedpetuse taseme kohta
koolis, mida riigikaitsedpetust mittedGppinud Opilastelt kiisida ei ole voimalik. Ankeetides
sisaldub nii valikvastustega kui avatud kiisimusi. Kiisimused on koostatud teoreetilisi
késitlusi, uuringuga seotud dokumente, varasemaid uuringuid ning uurimisprobleemi
arvestades. Kaitseministeeriumi tellimusel viib sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll
kaks korda aastas 1dbi uuringut ,,Avalik arvamus ja riigikaitse®. Antud uuringus
kaardistatakse elanike suhtumist aktiivsesse kaitsetegevusse kahe erineva kiisimuse kaudu
,»Kui Eestit peaks riindama moni riik, kas me peaksime igal juhul, sdltumata riindajast,

osutama relvastatud vastupanu?* ning ,,Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksid valmis
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oma vOimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses? (Avalik...2013:28). Kuna
nimetatud kiisimuste kaudu on vdimalik analiilisida hoiakuid Eesti relvastatud
kaitsevajaduse suhtes ning rahva valmisolekut kaitsetegevusse panustada, hindas autor
neid kiisimusi vajalikuks ka kdesoleva uuringu raames. Lisaks on kasutatud 2005. aastal
Turu-uuringute AS poolt ldbiviidud riigikaitsedppe uuringus kasutatud kiisimust “Palun
hinda oma riigikaitsedpetajat jargnevate omaduste alusel 5-pallisel skaalal®. Kuna uuringus
sooviti analiiiisida riigikaitsedpetaja ja riigikaitsedpetuse taseme hinnangute vahelist seost,

sobis antud kisimus ankeeti.

Valikvastustega kiisimuste vastusevariandid on koostatud teooria ja riigikaitsedpetuse
ainekava pdhjal. Niiteks riigikaitsedpetust Oppinud Opilaste ankeedis ,,Miks otsustasid
riigikaitsedpetuse valida? ning riigikaitsedpetust mittedppinute ankeedis ,,Miks otsustasid
riigikaitsedpetust mitte valida?* vastusevariandid. Kuna uuringuga sooviti vilja selgitada
pohjused, miks Opilased riigikaitsedpetust valivad vdi valikust vélja jdtavad, olid antud
kiisimused selleks vajalikud. Lisaks autori koostatud vastusevariantidele jédeti Opilastele
vOimalus vastata oma sOnadega, et uurijapoolset suunamist véltida ning voimaldada
respondentidel oma arvamust avaldada. Sellistest vastustest voivad tekkida teemad, mis

pole uurija poolt sisse toodud, kuid mis sellegipoolest on olulised (Andres 2012:70).

Kuna kidesolev uuring keskendus peamiselt kahe grupi vordlemisele, sisaldas
riigikaitsedpetust Oppinud Opilaste ankeet kaheksat ning riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilaste ankeet kuute hinnangukiisimust. Hinnangukiisimused olid mdlemas ankeedis
samad, et nende tulemuste pohjal oleks voimalik kahte gruppi vorrelda. Riigikaitsedpetust
Oppinud Opilaste ankeedis sisaldus lisaks mainitud kuuele veel kaks hinnangukiisimust, mis

puudutasid riigikaitsedpetaja ning riigikaitsedpetuse taseme hindamist koolis.

Hasti koostatud hinnangukiisimus on tasakaalus, mis tdhendab, et see sisaldab vordseid
vOimalusi vastata positiivselt voi negatiivselt. Lisaks peavad vastusevariandid olema
nummerdatud ning sisaldama kirjeldust, mida numbrid tdhendavad, et kdik respondendid
saaksid kiisimusest iihtemoodi aru. Hinnangukiisimused koosnevad enamasti vdhemalt
neljast hinnangust, kus saab valida néiteks ,,ei, kindlasti mitte* kuni ,,jah, kindlasti“ vahel.
Kuna moni inimene ei pruugi ndustuda lihegagi neljast, voib autor lisada neutraalse
keskpunkti, kus vastaja saab valida niiteks ,.ei tea, ei oska delda“ vastusevariandi. Seda
otsust tuleb skaala koostamisel kaaluda, kuna Converse ja Presser (1986 ref Andres
2012:74) on vilja toonud, et kui skaalal on pakutud neutraalne vastusevariant, valib kuni
20% respondentidest selle. Otsuse peab uurija langetama arvestades oma valimi eripéra ja

uuringu teema tundlikkust. (Andres 2012:72-74) Kuna kéesoleva uuringu valimi

36



moodustavad valdavalt alaealised koolidpilased ning neil palutakse moelda riigi
kaitsmisega ning selle julgeoleku tagamisega seotud teemadele, pidas autor eetilisest
aspektist vaadelduna vajalikuks hinnangukiisimustele neutraalne vastusevarinat lisada.
Naiteks sisaldas nii riigikaitsedpetust oppinud kui riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste
ankeet kiisimust ,,Kuidas hindad oma kaitsetahet?, millele vastates oli vdoimalik valida ,,1-

madal®, ,,2-pigem madal®, ,,3-ei tea, ei oska oelda“, ,,4-pigem korge*, ,,5-kdrge* vahel.

Kuna uuringu votmekiisimusteks oli kaitsetahte moiste defineerimine ning kaitsetahte
tasemete vordlus riigikaitsedpetust doppinud ja mittedppinud Opilaste vahel, kasutati ka
avatud kiisimusi. Avatud kiisimused annavad respondendile voimaluse vastata oma
sonadega. Antud uuringu puhul esitati nii riigikaitsedpetust oppinud kui mittedppinud
Opilastele kaks kaitsetahtega seotud avatud kiisimust. Esimene neist palus respondentidel
oma sOnadega kirjeldada, mida tdhendab nende jaoks kaitsetahe. Teine jérgnes kaitsetahte
taseme hinnangu kiisimusele paludes Opilastel wvalitud hinnangut oma sodnadega
pohjendada. Nende kiisimuste puhul oli oluline need just avatuna esitada, et vilja selgitada
Opilaste enda arvamus kaitsetahte tdhendusest ning kaitsetahte taseme hinnangust. Lisaks
neile kahele kiisimusele, paluti riigikaitsedpetust Oppinud Opilastel vastata avatud
kiisimusele, miks riigikaitsedpetaja peaks voi ei peaks riigikaitsedpetuse tundi andes
kandma vormi. Opilaste arvamus vormi kandmise olulisusest oli vajalik vilja selgitada, et

analiilisida selle kandmise vo1 mittekandmise mdju riigikaitsedpetuse tunnile.

Ankeetkiisitluse puhul on oluline pilootuuringu ldbiviimine, et vilja selgitada, kuidas
uuringu sihtriihm mdistab kiisimusi ning kuivord on nende vastuste pohjal voimalik teha
usaldusviirseid jareldusi (Lavrakas 2008). Kédesoleva uuringu pilootuuring viidi kooli
direktoriga kooskdlastatult 14bi 21. jaanuaril 2013 Tallinna Sikupilli Keskkooli 12. klassi
Opilaste seas. Vahetu tagasiside saamiseks ei toimunud prooviuuring veebikiisitlusena, vaid
ankeetkiisitlused jagati Opilastele kétte. Uurija palus Opilastel vastamise ajal teha
kiisimustikule markmeid, kui vastamisel jadb midagi selgusetuks voi tekitab kiisimusi.
Pilootuuringust saadud tulemuste pdhjal eemaldati hinnangukiisimuste vastustevariantidelt
ulivorre. Naiteks oli molemas ankeedis sisaldunud kisimuse ,,Kuidas hindad oma
kaitsetahet?* vastusevariantideks ,,viga madal, ,,pigem madal*, ,.ei tea, ei oska Gelda‘“,
»pigem tugev® ja ,,vdga tugev, mis muudeti pérast pilootuuringut jargmiselt: ,,madal*,
,pigem madal“, ,ei tea, ei oska delda”, ,,pigem tugev* ja ,tugev. Ulivorded eemaldati
koikide hinnangukiisimuste vastusevariantidest, kuna see Voib uuringu tundliku teema

puhul eksitavaks osutuda. Kiisimusele ,,Kas oled Kaitseliidu liige?* lisati vastusevariant
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,ei, kuid olen moelnud Kaitseliidu liikmeks astumisele®, kuna pilootuuringule vastanud

toid seda korduvalt kommentaaridena vilja.

Ankeetkiisitlus sisestati veebikiisitluskeskkonda LimeSurvey 1.82+. Veebikiisitlus tagab
andmete kogumise kiiruse ja sisestusvigade véltimise, voimaldab paindlikkust ankeedi
téditmisel ning tagab respondentide anoniilimsuse. Antud uuringu puhul oli oluline leida
vOoimalus teostada ankeedi hargnemist, kuna riigikaitsedpetust Oppinud ja seda
mittedppinud Opilaste kiisimustikud ei olnud identsed. Kuna kiisitlusele vastajate hulk oli
suur ning teatud kiisitluskeskkonnad vodimaldavad ankeedi hargnemist, on selliseid
tingimusi ndudva uuringu puhul kiisitluse Idbiviimine veebikeskkonnas kdige pohjendatum
(Lavrakas 2008). Kiisitluse veebilink oli koigile Opilastele iihine. Ankeedi hargnemine
toimus pérast esimesele kiisimusele vastamist, mis eeldas vastust, kas Opilane on

riigikaitsedpetust Oppinud voi ei ole.

Veebikiisitluste puhul kutsutakse vastajad osalema enamasti e-kirja teel, kus kirjeldatakse
uuringut ning lisatakse kiisitluse link (Neuman 2011:339). Ka kiisitluse ldbiviimisel ei
teinud autor seda otse Opilaste poole pddrdudes, vaid ndusoleku andnud koolijuhtidele
saadeti 20. veebruaril 2013 e-posti teel elektroonilise ankeetkiisitluse link ja kiisitluse
labiviimise juhis. Kuna koolides on riigikaitsedpetuse Opetamine korraldatud erinevalt,
palus autor edastada ankeetkiisitluse lingi nii Opilastele, kes riigikaitsedpetuse on ldbinud
kui ka Opilastele, kes riigikaitsedpetust dppinud ei ole. Kuna valimis oli ka kaks vene
oppekeelega kooli, edastati neile arusaamatuste viltimiseks lisaks eestikeelsele
veebikiisitlusele vene keelde tdlgitud ankeedid. Ankeedile paluti vastata hiljemalt
08.03.2013. Antud tdhtajaks ei olnud tdidetud ankeete lackunud seitsmest nousoleku
andnud koolist. Nendele koolidele saadeti 12. martsil 2013 meeldetuletus palvega
kiisimustik Opilastele edastada ning neil hiljemalt 14. mértsiks 2013 vastata. Kokku laekus

630 korrektselt taidetud ankeeti.

Tabel 4. Uuringu valimisse kuuluvad koolid (autori koostatud)

Riigikaitsedpetust | Riigikaitsedpetust Kokku
Jrk nr Kooli nimi oppinud mittedppinud

1 Gustav Adolfi Giimnaasium 34 87 121
2 Jakob Westholmi Glimnaasium 14 25 39
3 Kadrioru Saksa Glimnaasium 8 24 32
4 Lasnamie Uldgiimnaasium 19 0 19
5 Liivalaia Giimnaasium 20 0 20
6 Pelgulinna Giimnaasium 0 3 3

7 Pirita Majandusgiimnaasium 16 9 25
8 Rocca al Mare Kool 5 4 9
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9 Tallinna 21. Kool 7 22 29
10 Tallinna 32. Keskkool 5 29 34
11 Tallinna Arte Giimnaasium 16 11 27
12 Tallinna Humanitaargimnaasium 30 1 31
13 Tallinna Inglise KolledZ 3 1 4
14 Tallinna Jarveotsa Glimnaasium 0 1 1
15 Tallinna Kristiine Giimnaasium 0 0 0
16 Tallinna Kuristiku Giimnaasium 5 0 5
17 Tallinna Lillekiila Giimnaasium 0 0 0
18 Tallinna Mahtra Giimnaasium ei osalenud ei osalenud ei osalenud
19 Tallinna Mustamde Glimnaasium 7 16 23
20 Tallinna Nomme Gilimnaasium 6 9 15
21 Tallinna Pae Giimnaasium 0 1 1
22 Tallinna Padskiila Glimnaasium 26 46 72
23 Tallinna Reaalkool 28 8 36
24 Tallinna Saksa Giimnaasium 2 23 25
25 Tallinna Sikupilli Keskkool piloot piloot piloot
26 Tallinna Tehnikagiimnaasium 33 2 35
27 Tallinna Oismie Giimnaasium 0 0 0
28 Tallinna Oismie Vene Liitseum 0 20 20
29 Tallinna Uhisgiimnaasium 0 0 0
30 Vanalinna Hariduskolleegium 3 1 4

Kokku 287 343 630

Andmeanaliilisi meetoditena kasutati kirjeldavat ja iildistavat statistikat. Pérast uuringu
labiviimist koondati andmed programmi MS Excel tabelisse ning kodeeriti ja organiseeriti
need formaati, mis vOimaldab andmeanaliiiisi teostada. (Neuman 2011:383).
Andmeanaliilis teostati programmiga MS Excel. Andmeanaliiiisi kdigus vorreldi gruppe ja
tunnuseid ning néhtustevahelisi seoseid. Seejérel analiilisiti tulemusi ning esitati need
erinevate tabelite, tulp- ja joondiagrammidena. Tulemuste analiiiisi pohjal tehti tildistused

ja jareldused, millel pShinevad 16ppettepanekud.

2.2. Uurimistulemused ja analiiiis

Antud peatiikis esitatakse empiirilise uuringu tulemused, nende analiilis ning jéreldused
seoses pohiseisukohtadega. Uuringu ldbiviimiseks esitatud  poolstruktureeritud
ankeetkiisitlusele vastas kokku 630 opilast, kellest 287 olid riigikaitsedpetust dppinud ning
343 seda Oppeainet oppinud ei olnud. Riigikaitsedpetust Oppinud respondentidest 42% olid

neiud ning 58% noormehed (vt joonis 2). Riigikaitsedpetust mittedppinud vastajatest 72%
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olid neiud ning 28% noormehed. Nii riigikaitsedpetust Oppinud kui mittedppinud

respondentide keskmine vanus oli 17 aastat.

Respondentide sooline jaotuvus
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Joonis 2. Respondentide sooline jaotuvus (autori koostatud)

Toetudes giimnaasiumi riikliku Sppekava alusel tildharidus- ja kutsekoolides Gpetatavale
riigikaitsedpetuse ainekavale taotletakse selle Oppeainega, et dpilased saavad pShiseadusest
lahtuvalt teadlikuks oma riigikaitsealastest kohustustest ja Oigustest ning ettekujutuse
kaitsevieteenistuse liikidest. Oppetegevuse kaudu omandatakse riigikaitse valdkonna
teoreetilised teadmised, mis kinnistatakse praktilise tegevuse kaudu. Riigikaitsedpetuse
eesmidrk on panna alus Eesti riigikaitse pdohimdtete mdistmisele, kujundada
kodanikuteadlikkust ja valmisolekut vajaduse korral Eestit kaitsta. (Riigikaitsedpetuse
ainekava...2011:1) Sellest tulenevalt voib riigikaitsedpetuse kursuse ldbimist pidada iiheks
voimaluseks tdsta noorte kaitsetahet. Uuringuga sooviti vélja selgitada, kuidas defineerivad
Tallinna koolide giimnaasiumiastme Opilased mdistet kaitsetahe, millise hinnangu nad

annavad oma kaitsetahte tasemele ning kuidas suhtutakse valikainesse riigikaitsedpetus.

Kuna moiste kaitsetahe ei ole Eestis iitheselt defineeritud, uuriti nii riigikaitsedpetust
oppinud kui mittedppinud Opilastelt avatud kiisimusega, mida tdhendab nende jaoks mdiste
kaitsetahe. Kiisimuse puhul ei antud valikuvariante pohjusega, et Opilaste objektiivsust

mitte hajutada ning neid vastamisel mitte suunata.

Kisimusele laekus kokku 496 korrektset vastust - riigikaitsedpetust Oppinud Opilastelt 239
(vt lisa 4) ning riigikaitsedpetust mittedppinud Opilastelt 257 (vt lisa 5) vastust. Vastused
kodeeriti, et Opilaste motetest selgem struktuur ja iilevaade saada. Kodeerimine on meetod,
mis vOimaldab sarnased vastused organiseeritult gruppidesse koondada. Selleks kasutati
kontentanaliitisi, mille kaigus anti koikidele avatud vastustele kood ning sarnaste
koodidega vastustest moodustati kuus kategooriat (Saldana 2009:8). Kontent- ehk

sisuanaliilisi kasutatakse siis, kui soovitakse midagi kirjeldada, kuid huvipakkuva nihtuse
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kohta ei ole piisavalt teooriaid vOi uurimisandmeid (Laherand 2008:290). Eelnevast

tulenevalt on sisuanaliilis kdesoleva t00 avatud vastuste analtiisimiseks sobivaim meetod.

Tabelis 5 on kokkuvdtvalt esitatud riigikaitsedpetust Oppinud ja riigikaitsedpetust

mittedppinud respondentide vastuste erinevused mdiste kaitsetahe defineerimisel.

Tabel 5. Riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilaste kaitsetahte defineerimise
erinevused (autori koostatud)

Riigikaitsedpetust ppinud Riigikaitsedpetust mittedppinud

vaba tahe, motivatsioon, kodumaa armastus vaba tahe, kohustus, kultuuri kaitse

harvem seostamine sdja ja relvaga sagedam seostamine sdja ja relvadega

kaitsetahte seostamine kollektiivkaitsega kaitsetahte seostamise turvalisusega

relvale alternatiivide viljatoomine mittesdjalise aspekti viljatoomine

seos riigikaitsedpetuse ja seos elu raiskamise ja konflikti korral Eestist
kaitsetahte taseme kasvuga pdgenemisega

Koige sagedamini defineerivad nii riigikaitsedpetust Oppinud (130 korda) Kui
riigikaitsedpetust mittedppinud (148 korda) oOpilased kaitsetahet kui tahet ja valmisolekut
kaitsta oma riiki. Riigikaitsedpetust dppinutest 32 ning mittedppinutest 23 on lisaks riigile
lisanud definitsiooni oma perekonna ja ldhedased, nditeks on iiks riigikaitsedpetust
Oppinud opilane selgitanud kaitsetahet kui ,,stidametunnistusest tulenevat soovi kaitsta
oma pere ja sopru;, midagi, mida ei saa propaganda abil peale suruda‘“ ning
riigikaitsedpetust mittedppinud Opilane kui ,,tahet kaitsta oma kodumaad ja ldhedasi
inimesi “. Samas ei seostanud koik respondendid moistet kaitsetahe just riigi kaitsmisega.
Osa vastajatest oli mdiste maédratlemisel jadnud umbmaééraseks, andes moistele seletuseks
kaitsta kedagi voi midagi, mis on neile oluline, niiteks ,tahe ja julgus kedagi/midagi
kaitsta “. Osa vastajatest on mdistesse sisse toonud sojalise ja relvadega kaitsmise aspekti
ning oma elu hinnaga riigi eest seismise. Naiteks iiks riigikaitsedpetust Sppinud Spilane on
kaitsetahet késitlenud kui ,\valmisolekut Kkaitsta oma kodumaad elu hinnaga™ ning
riigikaitsedpetust mittedppinud Opilane kui ,, voimet ja tahet vajadusel enda elu riigi eest
ohtu panna“. Vihem vastajaid on Kkaitsetahet seostanud Kaitsevde, Kaitseliidu ja

ajateenistusega.

Varreldes riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilaste vastuseid, saab uuringu
tulemuste pdhjal vilja tuua, et riigikaitsedpetust dppinud Opilased seostavad kaitsetahet
kindlamalt riigi voi kodumaaga kui riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased, kes on

riigikaitsedpetust Oppinutest sagedamini jatnud kaitstava objekti umbmairaseks. Sellest
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voib jareldada, et riigikaitsedpetust Oppinutel on riigikaitsest ja riigi julgeoleku tagamisest
pérast riigikaitsedpetuse kursuse ldbimist paremad teadmised, millest tulenevalt oskavad
nad paremini mdistele kaitsetahte seletust anda. Jargmine aspekt, mida vordluses vélja
tuua, on kaitsetahte seostamine sdja, relvade ja surmaga. Riigikaitsedpetust Oppinud ei
seosta kaitsetahet nii tihti eeltoodud sonadega kui riigikaitsedpetust mittedppinud opilased.
Sellest voib jireldada, et riigikaitsedpetust dppinud Opilased on Eesti riigikaitsesiisteemi
iilesehitusest ja toimimisest teadlikumad, kui riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased.
Téanane julgeolekukeskkond ei ndua riigikaitsesse panustamisel voi riigi eest seismisel alati
relvaga sodimist, vaid pakub sellele mitmeid alternatiive. Néiteks toi liks riigikaitsedpetust
oppinud Opilane vilja alternatiivi — ,,soov ja motiveeritus midagi teha, kui riik on ohus,
nditeks meditsiiniliselt abistada/toetada . Riigikaitsedpetust dppinute vastustest peegeldub
selline teadmine enam kui riigikaitsedpetust mittedppinute vastustest. Samuti oskavad
riigikaitseopetust dppinud Opilased kaitsetahet seostada enam vaba tahte, motivatsiooni ja
armastusega kodumaa vastu, mis kaitsetahte teoreetilisi aluseid arvestades on dige, nditeks

,,SEe 0N See soov sinu sees, et sa tahad minna kaitsma oma riiki .

Kéesoleva t66 lk 15-16 on vilja toodud kaitsetahte kujunemise komponendid ning
riigikaitsedpetust dppinud Opilased on oma definitsioonides nendega enam kooskdlas kui
riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased. Lisaks oskavad riigikaitsedpetust Oppinud
seostada kaitsetahet kollektiivkaitse pohimottega, mille kohaselt heidutuse ja sojalise
kaitsega tagatakse Eesti kaitse (Eesti julgeolekupoliitika...2010:4). Niiteks tuleneb see iihe
riigikaitsedpetust dppinud Opilase vastusest ,,see on sinu tahe, kas sa tahad aidata oma
riiki iseseisvuse eest voi mitte. See oleneb sinust endast. Mehed ldhevad Afganistaani, sest
see on meie kaitse, kuna aitame NATO't ja siis aitab NATO meid kui meie abi vajame .
Usutav heidutus on Eesti julgeoleku tagamisel oluline ning kooskolas kédesoleva t66 1k 9-
10 toodud alternatiivse kaitse teooriaga. Riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased
kaitsetahte ja kollektiivkaitse seost vastustes vilja ei too. Riigikaitsedpetust Oppinud
Opilased on oma vastustes markinud, et riigikaitsedpetuse dppeaines osalemine on nende
kaitsetahte tekkimisele ja kasvamisele kaasa aidanud, néiteks ,, riigikaitset oppima asudes
sain tutvuda Eesti riigi kaitsega ja iga tunniga kasvas minu soov teada saada rohkem ja
rohkem. Kui asi huvitab ja sellest tahetakse rohkem teada saada, siis riigikaitse puhul
tekitabki see kaitsetahet” ning “riigikaitset oppides on see tahe ainult kasvanud . Sellele
vastanduvad riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased, kellel on Eesti kaitsejoududesse
vahem usku markides monel korral, et konflikti korral lahkuksid nad Eestist esimesel
voimalusel voi leides, et Eestil ei ole motet konflikti korral vastupanu osutada, vaid

peaksime kohe alla andma. Samuti on riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased monel
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korral selgitanud kaitsetahte mdistet kui soovi sdjas surma saada voi késitlenud seda elu
raiskamisena. Lisaks ei ole riigikaitsedpetust mittedGppinud dpilased toonud vélja riigi eest
seismiseks relvale alternatiivseid vdimalusi ning nimetavad kaitsetahet sageli kohustuseks
riigi eest vilja astuda, tuues vihem vilja vabatahtlikkuse olulisust kaitsetahte kujunemisel.
Erinevalt riigikaitsedpetust Oppinud Opilastest toovad aga riigikaitsedpetust mittedppinud
lisaks riigi ja rahva kaitsmisele vélja ka kultuuri kaitsmise aspekti, niiteks ,,tahe kaitsta
oma riiki, vabadust ja kultuuri““ ning nimetavad mitmel korral kaitsetahet riigi turvalisuse
tagamiseks vajalikuna, nditeks ,, kaitsetahe on see, et oled huvitatud oma riigi turvalisusest

ja valmis sellesse ka panustama “.

Kasitletud kiisimusele antud vastustest v3ib jireldada, et suurem hulk nii riigikaitsedpetust
oppinud kui mittedppinud Opilastest seostab kaitsetahet valmisolekuga vajadusel riigi
kaitseks vilja astuda. Vaba tahtega oskavad seda aga enam seostada riigikaitsedpetust
oppinud Opilased. Seega vOib uuringu tulemustele tuginedes viita, et riigikaitsedpetust
Oppinud Opilased moistavad paremini riigikaitse kontseptsiooni ja kollektiivkaitse

pohimotteid ning oskavad seetdttu ka ennast paremini riigikaitsesiisteemi paigutada.

Teooriat ja respondentide vastuseid arvestades defineerib autor kaitsetahte jargmiselt:
vabast tahtest motiveeritud valmisolek liitlaste saabumiseni riigi turvalisuse

sdilitamise eest vilja astuda ning koos liitlastega riinnakule vastupanu osutada.

Kaitsetahte moiste médratlus kitkeb endas esmase iseseisva kaitsevoime olulisust, mis on
pohieelduseks kollektiivkaitse rakendumisele ning on vilja toodud nii Eesti
julgeolekupoliitika alustes, riigikaitse strateegias kui Pdhja-Atlandi lepingus. Seda néitab
definitsiooni esimene pool ,,vabast tahtest motiveeritud valmisolek liitlaste saabumiseni ise
riigi turvalisuse sdilitamise eest vilja astuda®. Definitsioonis sisaldub ka kollektiivkaitse
aspekt, mille toob vélja méiratluse teine pool ,,ning koos liitlastega riinnakule vastupanu
osutada“. Kaitsetahte definitsiooni loomisel arvestati empiirilise uuringu vastuseid
kiisimustele ,,Mida tdhendab Sinu jaoks kaitsetahe?* ja ,,Kui Eestile tungitaks kallale, kas
oleksid valmis oma vdimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses?* ning nende
analiiiisi. Seega definitsioon tervikuna tugineb konstruktivistlikule ja alternatiivse kaitse
julgeolekuteooriale, kaitsetahte teoreetilistele alustele, Eesti julgeolekupoliitika

dokumentide analiiiisile ning empiirilisest uuringust saadud vastustele ja nende analiiiisile.

Riigi siseturvalisuse siilitamine on riigikaitse laia késitluse kohaselt eelduseks riigi
sOjalisele Kkaitsele, mistdttu on kaitsetahte maédratluses kasutatud ,,riigi turvalisuse

sdilitamise eest vilja astuda®. Asjaolu, et definitsioonis on kollektiivkaitse kontseptsioonile
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tuginedes vilja toodud liitlaste saabumine ning koos nendega vastupanu osutamine, nditab,
et definitsioon kidtkeb endas riigi suverddnsuse kaitsmist, kuna Pdhja-Atlandi lepingu
artikkel 5 kohaselt rakendub kollektiivkaitse vaid juhul, kui NATO liikme vastu on

alustatud relvastatud riinnakut (Pdhja-Atlandi leping).

Uuringuga sooviti ka vélja selgitada respondentide kaitsetahte tase. Selleks esitati nii
riigikaitsedpetust oppinud kui mittedppinud Opilastele kiisimus, millega neil paluti hinnata
oma kaitsetahte taset viiepallisel skaalal, kus hinne iiks tihistas kaitsetahte taset ,,madal*
ning hinne viis Kkaitsetahte taset ,korge“. Joonis 3 nditab riigikaitsedpetust Oppinud ja
mittedppinud Opilaste hinnangute erinevust nende Kkaitsetahte tasemele. Uuringu
tulemustest tuleb esile, et riigikaitsedpetust Oppinud hindavad vorreldes mittedppinud
Opilasetega oma kaitsetahte taset kdrgemalt, kuna 65% vastanutest peab oma kaitsetahet
pigem korgeks (44%) voi korgeks (21%). Riigikaitsedpetust mittedppinud Spilastest leiab
sama vastavalt 33% ja 17% vastanutest. Madalamaks hindab riigikaitsedpetust dppinud
vastajatest oma kaitsetahet 14% ja riigikaitsedpetust mittedppinutest 21%. Oma kaitsetahte
taset ei ole hinnata osanud 21% riigikaitsedpetust Sppinud ja 29% riigikaitsedpetust
mittedppinud vastajatest. Viimaste ebakindlus oma kaitsetahte hindamisel voib olla
selgitatav sellega, et nad ei ole riigikaitsedpetuse ainekavas ettendhtud teemadega siivitsi
kokku puutunud ning seetdttu puuduvad neil taustateadmised, mis aitaksid neil selles
kiisimuses kindlat seisukohta votta. Asjaolu, et riigikaitsedpetust Oppinud vastajatest 21%
on oma kaitsetahte taseme kindlalt médratlemata jatnud, indikeerib, et riigikaitsedpetuse

tundides peaks Oppeaine 10ppeesmaérgi saavutamisele rohkem tdhelepanu pdorama.

Vilja selgitamaks, kas seos riigikaitsedpetust oppinute ja riigikaitsedpetust mittedppinute
hinnangute erinevuses kaitsetahtele on statistiliselt oluline, tehti paarisvordluse test (T-
test), mis annab vastuse, kuivord tdendoliselt erinevad kogumid teineteisest (Tooding
2007:154). Selleks leiti nii riigikaitsedpetust Oppinud kui riigikaitsedpetust mittedppinud
vastajate kaitsetahte tasemete keskvadrtused, mis olid vastavalt 3,01 ja 2,8. Keskvéartuste
arvutamisel jédeti vélja vastusevariant ,ei tea, ei oska Oelda“, kuna see ei liigitu oma
olemuselt keskmiste skaalaks ning skaala teisendati timber nii, et vairtus neli tdhendab
,korge®, kolm ,pigem korge“, kaks ,,pigem madal“ ja iiks ,,madal“. T-testi olulisuse
toendosuseks saadi p=0,01. Saadud tulemust vaadeldi olulisuse nivool p<0,01, millest
selgus, et riigikaitsedpetust oppinud ja riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste hinnangute
erinevus kaitsetahtele on statistiliselt vdga oluline ning saadud tulemuse osas vdib jareldusi

teha iildpopulatsiooni kohta. Eelnevale tuginedes nditavad uuringu tulemused, et
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riigikaitsedpetust dppinud Opilaste kaitsetahte on riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste

kaitsetahtest korgem.

Hinnang kaitsetahte tasemele

Pigem korge

Ei tea, ei oska oelda
Korge

Pigem madal

Madal

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Riigikaitsedpetust dppinud ® Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 3. Hinnang kaitsetahte tasemele (autori koostatud)

Uuringus paluti respondentidel oma kaitsetahtele antud hinnangut ka vaba tekstiga
pohjendada. Nii riigikaitsedpetust dppinud kui mittedppinud Spilased pdhjendasid oma
valikut ,,pigem korge* ja ,,korge iisna sarnaselt. Enamasti toodi vdlja oma valmisolekut
vajadusel riigi eest vilja astuda ning monel puhul vastati, et tahe ja valmisolek on olemas,
kuid julgusest jadb puudu. Jargnevalt toob autor vilja ilmekamad pohjendused kaitsetahte
hinnangutele ,,pigem korge* ja ,korge”. Riigikaitsedpetust dppinute seast oma kaitsetahet
korgeks voi pigem korgeks hinnanud on seda pdhjendanud jargmiselt — , olen tuline
patrioot, armastan oma riiki vaatamata puudustele ja oleksin valmis ka sotta minema oma
riigi eest*; ning ,,ma ei ole loomult viga ennastohverdav. Samuti arvan, et meil, noortel,
on tipris raske ette kujutada seda vaeva ja kannatusi, mida pidid ndgema meie riigi
iseseisvuseni viinud inimesed, raske on hinnata midagi, mis tundub nii iseenesest
moistetavana. Ja kui on harjutud elama selles iihiskonnas, siis leitakse uusi asju, mille iile
viriseda, ning see koik kokku tekitab kahevahel oleku tunde, ei olda kindel, mida teha“.
Riigikaitsedpetust mittedppinute hulgast oma kaitsetahte kdrgeks ja pigem korgeks
hinnanud on selle pohjenduseks andnud jargmise — ,, Eesti on minu kodu ja on viike ja
armas, kuid pidanud libi elama nii palju raskusi, mis on teinud ta tugevaks. Miks peaksin
mina suhtuma tikskoikselt sellesse, kui paljud kaasmaalased on oma elu andnud, et neile
Jjdrgnevatel polvkondadel oleks vaba riik, kuhu siindida? Tdnulikkus ja austus oma kodu
vastu tekitab selle kaitsetahte ning ,, Paljud tdnapdeva noored ei oska hinnata FEesti

iseseisvust ja seda, et meil on oma riik, aga mina tunnen kiill, et meie esivanemad on suure
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106 dra teinud meie eest ja olen selle eest tinulik ning soovin anda endast véimalikult
palju, et see nii jddks*. Asjaolu, et nii riigikaitsedpetust Oppinud kui riigikaitsedpetust
mittedppinud Spilased tdid oma kaitsetahte taseme pohjenduses vélja ajaloolise aspekti, on
oluline, kuna kédesoleva t66 Ik 15 viljatoodud kaitsetahte teooria kohaselt on ajalooline

komponent {iks kaitsetahte tekkimise alustest.

Pigem madalaks ja madalaks hinnatud kaitsetahte taset pohjendavad riigikaitsedpetust
Oppinud ja mittedppinud Opilased samuti sarnaselt. Enamasti tuuakse vélja negatiivne
suhtumine riiki ja sodadesse. Naiteks on riigikaitsedpetust Oppinud vélja toonud jargmise —
., leian, et kaitsta mingit maalappi on tisnagi jabur. Rahvusriigid on tisnagi uus ndhtus ning
ei nde, et mingisugune maalapi omamine on kodanike elusid vddrt. Samas leian, et on
palju patrioote, kes sooviksid hoida Eesti riiki ja seetottu leian ka, et siimboolse vastupanu
voiks Eesti ikkagi osutada‘ ning ,,ma ei saaks édelda, et mul kaitsetahe tdiesti puudub, ent

‘“

ma olen pigem igasuguse sojalise tegevuse vastu“. Riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilased on oma valikut pdhjendanud jargmiste tsitaatidega — ,,Eesti on nork riik ning ei
saa mitte kuidagi teiste riikide vastu sgjaliselt, seega on see moéttetu* ning ,,ei tunne seost
kohaga, kus ma elan®. Sellised vastused viitavad kaitsetahte komponentidest isikliku
komponendi norkusele v3i puudumisele. Kédesoleva t66 lk 17-18 kaitsetahte teooria toob

vélja, et kui inimene tunneb oma riigi ja rahvuse iile uhkust, on tal oma riigiga tugevam

emotsionaalne side, mis mdjutab ka tema hoiakuid riigi ja selle kaitsmise vajaduse suhtes.

Uuringu tulemustest lahtuvalt ning kaitsetahtega seotud teoreetilistele pohiseisukohtadele
tuginedes voib kirjeldatud tulemuste pdhjal jareldada, et koolides peaks enam késitlema
s0jaajalugu ning nii-6elda Eesti sgjalist edulugu. See aitab Opilastel luua riigiga tugevamat
isiklikku ja ajaloolist sidet. Samuti on vajalik pdhjalikum kollektiivkaitsesiisteemi
toimimise késitlemine, kuna mitmetest vastustest selgus, et Eesti on ndrk riik, mis teiste
riikide vastu ei saa ning seetdttu oleks kaitsetegevusse astumine ennasthivitav. Kuna Eesti
julgeoleku ja riigikaitse alusdokumendid toovad vilja, et Eesti julgeolek pohineb tohusal
kollektiivkaitsel (Eesti julgeolekupoliitika...2010:13), on oluline Opilastele selgitada
sammhaaval siisteemi toimimist ning nende kohta selles. Nagu Lin ja Kuo (2012) on
selgitanud, et riigikaitseliste teadmiste edasiandmisel on vajalik lisaks kuulmisele kasutada
ka teisi meeli, on vajalik vélja todtada interaktiivsed dppematerjalid, mille kaudu opilastele

eelnevalt kirjeldatut selgitada.

Uuringuga sooviti vélja selgitada dpilaste arvamus selle kohta, kas Eesti peaks kallaletungi
korral soltumata riindajast osutama relvastatud vastupanu ning kas sellisel juhul oleksid

nad valmis oma voimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses. Neid kahte kiisimust
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kasutatakse ka uuringufirma Saar Poll ,,Avalik arvamus ja riigikaitse uuringutes inimeste
kaitsetahte viljaselgitamiseks. Mdlemad kiisimused esitati nii riigikaitsedpetust oppinud
kui mittedppinud Opilastele. Respondentidel oli vdimalik vastata viiepallisel skaalal, kus

hinne iiks tihendas ,.ei, kindlasti mitte* ja hinne viis ,,jah, kindlasti*.

Jooniselt 4 ndhtub, et riigikaitsedpetust oppinud Opilased leiavad, et Eesti pigem (27%) voi
kindlasti (30%) peaks ohu korral vastupanu osutama. Riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilastest on samal arvamusel vastavalt 30% ja 18%. Arvamuste erinevus tuleneb enam
sellest, et riigikaitsedpetust mittedppinud Opilastest 21% néeb, et Eesti peaks vastupanu
osutama, kuid riigikaitsedpetust dppinutest leiab sama vaid 16%. Kuna vaid protsendilise
jaotuse pohjal ei saa kindlalt viita, kas riigikaitsedpetust dppinud ja seda mittedppinud
Opilaste arvamused selles kiisimuses on statistiliselt oluliselt erinevad, kontrollis autor seda
T-testi arvutamisega. Selleks leiti nii riigikaitsedpetust Oppinud kui riigikaitsedpetust
mittedppinud vastajate hinnangute keskvaartused, mis olid vastavalt 3,11 ja 2,85.
Keskvédrtuste arvutamisel jéeti vélja vastusevariant ,.ei tea, ei oska delda“, kuna see ei
liigitu oma olemuselt keskmiste skaalaks ning skaala teisendati timber nii, et vaartus neli
tadhendab ,,jah, kindlasti“, kolm ,,pigem jah“, kaks ,,pigem ei* ja iiks ,,ei, kindlasti mitte*.
T-testi arvutuse tulemusena saadi olulisuse tdendosuseks p=0,005, mida vaadeldi olulisuse
nivool p<0,01. Seega tulemusest selgus, et kahe valimigrupi hinnangu erinevus antud
kiisimusele on statistiliselt viga oluline, mistottu voib antud tulemuse osas teha jareldusi

tildpopulatsiooni kohta.

Tulemus iihtib ka riigikaitsedpetust oppinud Opilaste kdrgema kaitsetahte tasemega. Kui
inimeste kaitsetahe on kdrge, on nad pigem meelestatud ohu korral vastupanu osutama.
Jooniselt 4 on néha, et riigikaitsedpetust dppinud vastanutest 27% on mirkinud, et nad ei
oska sellele kiisimusele vastata, millest voib jareldada, et riigikaitsedpetuse tundides peaks
enam selgitama Eesti Kaitsevie voimeid ohu korral vastupanu osutamises. See vdhendab

Opilaste ebakindlust antud kiisimuses ning aitab nende endi valmisolekut suurendada.
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Kas Eesti peaks ohu korral vastupanu osutama?

Ei tea, ei oska delda
Pigem jah
Jah, kindlasti

Pigem mitte

Ei, kindlasti mitte
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

B Riigikaitsedpetust dppinud B Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 4. Kas Eesti peaks ohu korral vastupanu osutama? (autori koostatud)

Jargmiseks uuritigi Opilastelt, kas nad ise oleksid ohu korral valmis oma vdimete kohaselt
kaitsetegevuses osalema. Sarnaselt eelmisele kiisimusele, vastasid ka sellele nii
riigikaitsedpetust Oppinud kui mittedppinud Opilased. Ka hinnangute skaala on eelmise

kiisimusega vorreldes sama.

Jooniselt 5 nidhtub, et ohu korral oleks kaitsetegevuses pigem valmis osalema nii
riigikaitsedpetust dppinud kui riigikaitsedpetust mittedGppinud Spilastest 29%. Kindlasti on
seda valmis tegema 33% riigikaitsedpetust Oppinud ja 23% riigikaitsedpetust mittedppinud
vastajatest. Et vilja selgitada kahe valimigrupi hinnangute erinevus, arvutati ka selle
kiisimuse puhul T-test, kust analoogselt eelmisele kiisimusele jdeti keskvéirtuste
arvutustest eemale ,.ei tea, ei oska Oelda“ vastusevariant. Riigikaitsedpetust Oppinute
hinnangu keskvéértuseks saadi 3,11 ning mittedppinute hinnangu keskvaartuseks 2,81. T-
testi arvutamise tulemusena saadi olulisuse tdendosuseks p=0,000, mida vaadeldi olulisuse
nivool p<0,01. Seega tulemused niitavad, et riigikaitsedpetust dppinud ja riigikaitsedpetust
mittedppinud vastajate hinnangud erinevad teineteisest statistilisel vdga oluliselt, mis
voimaldab antud tulemust laiendada iildpopulatsioonile. Ka antud kiisimuse puhul on
riigikaitsedpetust dppinute valmisolek ohu korral kaitsetegevuses osaleda kdrgem, mis on
kooskdlas nende korgema kaitsetahtega. Kéesoleva t66 lk 43 kaitsetahte definitsiooni
kohaselt tihendab kaitsetahe valmisolekut ohu korral kaitsetegevuses osaleda ning seda
tdestab kaitsetahte taseme tulemuste vordlus riigikaitsedpetust oppinute ja mittedppinute

vahel.
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Valmisolek kallaletungi korral kaitsetegevuses osaleda

Jah, kindlasti
Pigem jah

Ei tea, ei oska delda
Pigem mitte

Ei, kindlasti mitte

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® Riigikaitsedpetust dppinud ® Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 5. Valmisolek kallaletungi korral kaitsetegevuses osaleda (autori koostatud)

Lisaks kaitsetahte tasemele paluti riigikaitsedpetust Oppinud Opilastel hinnata, kas
riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine on nende kaitsetahet tdstnud ning riigikaitsedpetust
mittedppinud Opilastel, kas riigikaitsedpetuse kursuse ldabimine voiks nende kaitsetahet
tosta. Arvamust avaldati viiepallisel skaalal, kus number {iks tdhistas vastusevarianti ,,ei,
kindlasti mitte* ning number viis vastusevarianti ,,jah, kKindlasti“. Antud kiisimuses on
valimigrupid iiksmeelsemad, mida nditab tulemus, et riigikaitsedpetust dppinud vastajatest
62% leiab, et riigikaitsedpetuse ldbimine on nende kaitsetahet tdstnud ning
riigikaitsedpetust mittedppinutest 60% arvab, et riigikaitsedpetuse dppimine vOiks nende

kaitsetahet tdsta (vt joonis 6).

Riigikaitsedpetuse oppimise ja kaitsetahte vaheline seos

43

Pigem jah 44

Ei tea, ei oska delda
Jah, kindlasti
Pigem mitte

Ei, kindlasti mitte

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
B Kas riigikaitsedpetuse dppimine on kaitsetahet tdstnud? (dppinud)

B Kas riigikaitsedpetus voiks kaitsetahet tdsta? (mittedppinud)

Joonis 6. Riigikaitsedpetuse dppimise ja kaitsetahte vaheline seos (autori koostatud)
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Eelnevalt analiiiisitud kiisimuste vastused néiitavad, et riigikaitsedpetuse Oppimine aitab
kaitsetahte taset tdsta ning seetdttu on oluline, et riigikaitsedpetus jouaks voimalikult
paljude Eesti koolde Opilasteni. Sellest ldhtuvalt uuriti Opilastelt pohjusi, miks nad

riigikaitsedpetuse on valinud voi valikust kdrvale jatnud.

Riigikaitsedpetust Oppinud Opilastelt uuriti poolstruktureeritud kiisimusega, millistel
pohjustel nad riigikaitsedpetust otsustasid dppida. Respondentidel oli selle kiisimuse puhul
voimalik valida mitu vastusevarianti ning soovi korral lisada vaba tekstina muu vastus.
Etteantud vastusevariandid koostati tuginedes kiesolevas t66s késitletud Lin ja Kuo (2012)
teoreetilisele seisukohale, et riigikaitselise hariduse andmises ei piisa vaid teadmiste
edasiandmisest, vaid oluline on rakendada multidistsiplinaarsust ning keskenduda

riigikaitsedpetuse ainekava sisule.

Tulemustest selgub, et kdige enam valiti riigikaitsedpetus pohjustel, et see tundus huvitav
(155), annab eluks vajalikke oskusi (111) ning hdlmab praktilist metsalaagrit (100). 114
Opilast 287-st on vastanud, et neile oli riigikaitsedpetus kohustuslik. Jooniselt 7 néhtuvast
voib jdreldada, et riigikaitsedpetust valitakse enamasti seetdttu, et see tundub huvitav, mida
vOib seletada asjaoluga, et tegemist ei ole traditsioonilise koolitunniga, vaid see pakub
lisaks teooriatundidele ka praktilist osa, kus dOpitut on vdimalik rakendada. Selline valik
iihtib ka eelnevalt viljatoodud multidistsiplinaarsuse teooriaga. Vahemoluliseks peetakse
riigikaitsedpetuse valimisel sdbra voi tuttava soovitust, samuti valitakse seda vihem

Opetajat silmas pidades ning enda ajateenistuseks ettevalmistamiseks.

2012. aastal Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse ldbiviidud uuringu ,,Arvamused
Eesti Kaitsevidest enne ja pérast ajateenistust tulemused niitavad, et riigikaitsedpetust
Oppinutele on riigikaitseOpetuse tund ajateenistuse kohta info saamisel teisel kohal
(Arvamused...2012:5). Ajateenistuseks ettevalmistumise eesmirgil riigikaitsedpetuse
valimise vihesust vOib seletada ka asjaoluga, et 42% vastajatest olid neiud, kellel 1. aprillil
2013 joustunud uue Kaitsevdeteenistuse seaduse kohaselt on kiill digus vabatahtlikult
ajateenistusse astuda, kuid kes erinevalt noormeestest ei ole selleks kohustatud.
Vastusevarianti ,teised pdhjused” margiti 16 korral, kus toodi vélja, et kuna ollakse
Kaitseliidu eriorganisatsioonide litkmed, siis tulenes huvi riigikaitsedpetust oppida sellest.
Lisaks mainiti riigikaitsedpetuse valimise pdhjustena Oppeaine ldbimise eest rinnaméargi
saamist ning isamaa-armastust. Teised vastused selgitasid lithidalt etteantud

vastusevariantide valikut.
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Riigikaitseopetuse valimise pohjused
Tundus huvitav 155
Riigikaitsedpetus on kohustuslik
Annab eluks vajalikke oskusi

See holmab praktilist metsalaagrit

Et saada teadmisi riigikaitsest

See annab teadmisi relvastuse kohta
See hdlmab dppeekskursioone

Seal opetatakse relvi kisitsema

Et end ajateenistuseks ette valmistada
Opetaja on asjatundlik

Sober/tuttav soovitas

Teised pohjused

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

® Riigikaitsedpetust oppinud

Joonis 7. Riigikaitsedpetuse valimise pohjused (autori koostatud)

Lisaks riigikaitseOpetuse valimise pohjustele on oluline vilja selgitada ka
riigikaitsedpetuse mittevalimise pdhjused, et osata tdhelepanu pdorata kitsaskohtadele,
mida riigikaitsedpetuse voimalikult paljude Opilasteni viimise eesmargil arendada. Selleks
uuriti riigikaitsedpetust mittedppinud Opilastelt poolstruktureeritud kiisimusega, millistel
pohjustel nad otsustasid riigikaitseOpetust mitte valida. Vastusevariandid koostati
riigikaitsedpetuse valimise pdhjustega samadel teoreetilistel alustel. Sarnaselt eelnevale
kiisimusele vdimaldas ka see kiisimus respondentidel valida mitu vastusevarianti. Kuna
vastuste valikuvariandid olid piiratud ning sellest tulenevalt uurijapoolset suunamist
viltida, oli Opilastel voimalik valiku ,,teised pohjused* all vaba tekstina riigikaitsedpetuse

mittevalimise pohjust selgitada.

Seda voimalust kasutati kdige enam — 143 korral. Jargmiste pohjustena, miks
riigikaitsedpetus valikust eemale jii, toodi vilja, et teised valikained olid huvitavamad
(108) ning huvipuudus antud valdkonna vastu (107) (vt joonis 8). ,,Teised pohjused*
vastusevariandi all on kdige enam riigikaitsedpetuse mittevalimise pdhjusena vilja toodud
ajapuudus, ililekoormus ning Oppeaine valikusse tulemine alles tulevikus. Oluline on
aspekt, et mitmel korral margiti ,,teised pohjused” vastusevariandi all riigikaitsedpetuse
mittevalimise pohjuseks teadmatust vai infopuudust selle dppeaine kohta, soovi dppida,
kuid grupp sai tdis ning tunni toimumist kohustuslike tundidega tiheaegselt. Neid pohjuseid

peab autor valdkonna kitsaskohtadeks, mida muutes oleks voimalik jouda rohkemate
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Opilasteni. Lisaks on 32 korral margitud, et riigikaitsedpetus jdeti valimata vélilaagri
mittemeeldivuse tOttu. Vastusevariandi mainimise kordade arv ei ole suur, kuid
markimisvddrne pohjusel, et praktiline vililaager on {iks riigikaitsedpetuse kohustuslik osa.
Monel korral mérgiti vastusevariandi ,,teised pohjused* all, et vélilaagri 1abimine on raske
ning tervislikke pdhjuseid. Samuti nditab uuring ,,Arvamused Eesti Kaitsevdest enne ja
parast ajateenistust®, et Eesti noormeeste tervislikud néditajad on kehvad, mistottu ei saada
hakkama ka ajateenistuses (Arvamused...2012:18). Antud teemakdisitlus viljub aga
kdesoleva t60 fookusest, mistdttu seda siin pdhjalikumalt ei késitleta. Uuringu tulemustest
lahtuvalt on oluline teha Opilaste seas teavitustood, et teadmatuse tottu riigikaitsedpetus
valimata ei jadks, lisaks koolidel planeerida tunniplaan selliselt, et kdigil soovijatel oleks

voimalik valikainet valida ning seda ka oppida.

Riigikaitseopetuse mittevalimise pohjused
Teised pohjused 143

Teised valikained olid huvitavamad

See valdkond ei paku huvi

Ei meeldi metsalaager

Ei soovi relvadega kokku puutuda

Ei meeldi oppeekskurssioonid

Olen selle oppeaine kohta kuulnud negatiivseid
Minu usulised vaated ei ole selle dppeaine sisuga
Opetaja ei ole padev

0 20 40 60 80 100 120 140 160

B Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 8. Riigikaitsedpetuse mittevalimise pShjused (autori koostatud)

Et vilja selgitada, kas Opilased peavad riigikaitsedpetust vajalikuks dppeaineks, esitati nii
riigikaitsedpetust Oppinutele kui mittedppinutele sellekohane kiisimus. Respondendid said
riigikaitsedpetuse vajalikkust hinnata viiepallisel skaalal, kus hinne iiks téhistas vastust ,,ei,

kindlasti mitte* ja hinne viis ,,jah, kindlasti*.

Antud kiisimusele vastates riigikaitsedpetust Oppinute ja mittedppinute arvamused
lahknevad.  Riigikaitsedpetust Oppinud respondentidest enamik (84%) peab
riigikaitsedpetust pigem (41%) vOi kindlasti  (43%) vajalikuks  Oppeaineks.
Riigikaitsedpetust mittedppinud vastajatest arvab sama 58% (vt joonis 9). Ka selle
kiisimuse puhul arvutati kahe valimigrupi hinnangute erinevuse viljaselgitamiseks T-test,
kust jdeti keskvddrtuste arvutamisel eemale vastusevariant ,ei tea, ei oska oelda®.

Riigikaitsedpetust dppinute hinnangute keskvéartuseks saadi 3,39 ning riigikaitsedpetust

52



mittedppinute hinnangute keskvairtuseks 2,69. T-testi olulisuse tdendosuseks saadi
arvutuse tulemusena p=0,000, mida vaadeldi olulisuse nivool p<0,01. Seega tulemused
niditavad, et riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud vastajate hinnangud erinevad
teineteisest statistiliselt vdga oluliselt, mis voimaldab antud tulemust laiendada
iildpopulatsioonile. Asjaolu, et riigikaitsedpetust mittedppinud vastajatest vaid veidi iile
poole leiavad, et riigikaitsedpetus on vajalik dppeaine, vdib pohjendada Gpilaste vdhese
informeeritusega. Kuna riigikaitsedpetust mittedppinud Spilastel puudub selge ettekujutus
ja arusaam valikaine riigikaitsedpetus sisust, peavad nad seda ka vdhem vajalikuks.
Riigikaitsedpetust dppinutel on dppeaine ldbitud ning nad oskavad paremini selle vaartust
ja vajalikkust hinnata. Antud kiisimuse vastused kinnitavad ka eelnevalt véljatoodud

vajadust koigile giimnasistidele riigikaitsedpetuse kohta enam infot anda.

Riigikaitseopetuse vajalikkus (oppinud, mittedoppinud)

Pigem jah 43

Jah, kindlasti A3

Ei tea, ei oska delda
Pigem mitte

Ei, kindlasti mitte

0% 5%  10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Riigikaitsedpetust dppinud ® Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 9. Riigikaitsedpetuse vajalikkus (dppinud, mittedppinud) (autori koostatud)

Vilja selgitamaks, kas antud kiisimusele vastanud neidude ja noormeeste hinnangud
erinevad, vorreldi riigikaitsedpetust oppinud ja riigikaitsedpetust mittedppinud neidudude
arvamusi omavahel ning riigikaitsedpetust Oppinud ja riigikaitsedpetust mittedppinud
noormeeste hinnanguid omavahel. Jooniselt 10 ndhtub, et neidude ja noormeeste vastused
on vastavalt sellele, kas nad on riigikaitsedpetust Oppinud vdi ei ole, sarnased. Sellest

tulenevalt voib viita, et sugu ei oma riigikaitsedpetuse dppimisel olulist rolli.
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Riigikaitseopetuse vajalikkus? (soo loikes)

Neiud (6ppinud) 40 8 2
Neiud (mittedppinud) | 15 | 28 7
Noormehed (dppinud) | : 45| | 13 4
Noormehed (mittedppinud) 17 | 27 | 14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ Pigem jah Jah, kindlasti Ei tea, ei oska delda Pigem mitte ®Ei, kindlasti mitte

Joonis 10. Riigikaitsedpetuse vajalikkus (soo 16ikes) (autori koostatud)

Kéesoleva t60 Ik 15 teooriast tulenevalt pdhineb kaitsetahe inimese motivatsioonil ja vabal
tahtel. Opilaste vastustest tulenes, et osas koolides on riigikaitsedpetuse dppimine kdigile
giimnasistidele v0i ainult noormeestele kohustuslik. Seetdttu vordles autor
riigikaitsedpetust vabatahtlikult oppinute ning riigikaitsedpetust kohustuslikult dppinute
kaitsetahte taset T-testiga. Selleks selgitati vilja riigikaitsedpetust kohustuslikult ning
vabatahtlikult dppinute hinnangute keskvairtused, milleks saadi vastavalt 2,74 ja 3,21.
T-testi olulisuse toendosuseks saadi p=0,000. Saadud tulemust vaadeldi olulisuse nivool
p<0,01. Tulemusest selgus, et riigikaitsedpetust vabatahtlikult Oppinute kaitsetahe on
korgem ning vorreldes seda tulemust riigikaitsedpetust kohustuslikult dppinute kaitsetahte
tasemega, on tasemete erinevus statistiliselt vdga oluline. Seega kinnitavad uuringu
tulemused kéesoleva t66 1k 19 teoreetilist késitlust, kus tuuakse vélja vaba tahte olulisus
kaitsetahte kujunemisel. Lisaks leiti, et riigikaitsedpetust vabatahtlikult dppinud Opilastest
52% leiab, et riigikaitsedpetus peaks koigile vabatahtlik olema. Riigikaitsedpetust
kohustuslikult dppinud Opilastest on samal arvamusel 29% respondentidest. Kirjeldatud
tulemustest 1dhtuvalt on kaitsetahte tdstmise eesmadrgil vajalik sdilitada riigikaitsedpetus

koolides valikainena ning suunata dpilased selleni tShusama teavitustoo kaudu.

Lisaks riigikaitsedpetust kohustuslikult ja vabatahtlikult Sppinud Opilaste kaitsetahte
tasemete vordlusele, vordles autor T-testiga riigikaitsedpetust kohustuslikult dppinud
Opilaste ning riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste kaitsetahte taset. Riigikaitsedpetust
kohustuslikult dppinute hinnangute keskviirtuseks saadi 2,74 ning riigikaitsedpetust
mittedppinute hinnangute keskvairtuseks 2,8. T-testi olulisuse tdendosuseks saadi p=0,55

ning saadud tulemust vaadeldi olulisuse nivool p<0,05, millest selgus, et seos
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riigikaitsedpetust kohustuslikult Oppinud ning riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste

kaitsetahte tasemete vahe ei ole statistiliselt oluline.

Uuringuga sooviti vélja selgitada nii riigikaitsedpetust Oppinud kui riigikaitsedpetust
mittedppinud Opilaste arvamus selle kohta, kas riigikaitsedpetus peaks olema kohustuslik
dppeaine. Opilased said valida nelja sisulise vastusevariandi seast iihe. Kindla seisukoha

puudumisel oli voimalik valida vastusevariant ,,ei tea, ei oska Gelda®.

Jooniselt 11 néhtub, et nii riigikaitsedpetust dppinud kui riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilased leiavad kdige enam, et riigikaitsedpetus peaks olema koigile vabatahtlik dppeaine.
Riigikaitsedpetust mittedppinud vastajatest 64% leiab, et riigikaitsedpetus peaks olema
koigile vabatahtlik dppeaine, mida voib pdhjendada sellega, et riigikaitsedpetuse valimata
jatnud oOpilased on seda teinud pdhjusega ning lisaks peavad nad seda Oppeainet ka
vahevajalikuks. Seda, et riigikaitsedpetust Oppinud vastajatest 30% leiab, et
riigikaitsedpetus peaks kohustuslik olema koigile giimnaasiumidpilastele ja 23%, et see
peaks kohustuslik olema vaid noormeestele, seletab aspekt, et riigikaitsedpetust dppinud
vastajatest enamik pidas seda Oppeainet ka vajalikuks. Kirjeldatud tulemustest voib
jareldada, et riigikaitsedpetust Oppinud Opilased peavad selle dppeaine Oppimist kdigile

giimnasistidele voi noormeestele niivord vajalikuks, et see peaks neile kohustuslik olema.

Kas riigikaitseopetus peaks olema kohustuslik oppeaine?
(oppinud, mittedppinud)

Koigile vabatahtlik
Koigile kohustuslik
Kohustuslik ainult noormeestele
Ei tea, ei oska oelda

Kohustuslik ainult neidudele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H Riigikaitsedpetust dppinud ® Riigikaitsedpetust mittedppinud

Joonis 11. Kas riigikaitsedpetus peaks olema kohustuslik Oppeaine? (Sppinud,
mittedppinud) (autori koostatud)

Neidude ja noormeeste arvamuste erisusi vélja tuues nditab joonis 12, et sarnaselt
eelnevale sugude alusel tehtud vordlusele, on riigikaitsedpetust Oppinud neidude ja
noormeeste arvamused sarnased omavahel ning riigikaitsedpetust mittedppinud neidude ja

noormeeste vastused omavahel.
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Kas riigikaitseopetus peaks olema kohustuslik oppeaine?
(soo loikes)

Neiud (0ppinud) | | 26 |
Neiud (mittedppinud) 13 3
Noormehed (dppinud) : 33‘: : 3
Noormehed (mittedppinud) 14 16 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% &0% 90% 100%

B Koigile vabatahtlik Kohustuslik ainult noormeestele
Kaigile kohustuslik Ei tea, ei oska delda

B K ohustuslik ainult neidudele

Joonis 12. Kas riigikaitsedpetus peaks olema kohustuslik Oppeaine? (soo ldikes)
(autori koostatud)

Senised uuringutulemused on ndidanud, et olenemata soost annavad sarnaseid vastuseid
riigikaitsedpetust Oppinud Opilased omavahel ja riigikaitsedpetust mittedppinud Opilased
omavahel. Seega uuriti lisaks, kas Opilaste arvates peaksid riigikaitsedpetust dppima koik
giimnasistid, ainult noormehed vo&i ainult neiud. Selleks esitati nii riigikaitsedpetust
oppinud kui riigikaitsedpetust mittedppinud Spilastele vastav kiisimus, kus nad said valida
kolme sisulise vastuse vahel. Kindla seisukoha puudumisel oli vdimalik valida

vastusevariant ,,ei tea, ei oska delda®.

Eelmistele kiisimustele jatkuks néditab joonis 13, et riigikaitsedpetuse Oppimise puhul ei
peeta sugu madravaks ning leitakse, et see Oppeaine sobib nii neidudele kui noormeestele.
See on teooria seisukohalt oluline tulemus, kuna kéesoleva to6 1k 23 toodu néitab, et
riigikaitse laia késitluse seisukohalt on oluline, et riigikaitses osaleksid nii naised kui
mehed. Seetdttu on oluline, et nii riigikaitsedpetust dppinud kui mittedppinud Spilased

leiavad tiksmeelselt, et riigikaitsedpetust peaksid dppima nii noormehed kui neiud.
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Kes peaksid riigikaitseopetust oppima?

Nii noormehed kui neiud
Ainult noormehed
Ei tea, e1 oska oelda

Amult neiud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90%

B Riigikaitsedpetust mittedppinud B Riigikaitsedpetust Sppinud

Joonis 13. Kes peaksid riigikaitsedpetust dppima? (Sppinud, mittedppinud)

(autori koostatud)

Samuti selgitati uuringuga vélja, keda sooviksid Opilased riigikaitsedpetuse Opetajaks.
Kiisimus esitati vaid riigikaitsedpetust Oppinud Opilasetele, kuna nemad on selle dppeaine
labinud ning oskavad hinnata Opetaja olulisust antud spetsiifilisi teadmisi ja oskusi
edasiandva dppeaine puhul. Kuna traditsiooniliselt on dppeaine olemusest ja dpivéljundite
saavutamise eesmargist tulenevalt riigikaitsedpetuse Opetajaks kaitseliitlane voi
kaitsevielane, siis anti Opilastele selle kiisimuse puhul vdimalus valida nelja sisulise
vastusevariandi vahel, milleks olid ,,Kaitseliidu esindaja®, ,,praktiliste kogemustega isik*,

,kaadriohvitser ja ,,koolidpetaja“. Opilased said valida iihe vastusevariandi.

Vastanud 287 respondendist 143 leidsid, et riigikaitsedpetaja peaks olema praktiliste
kogemustega isik. Jargmisena toodi 117 korral vilja Kaitseliidu esindaja ning 17 korral
kaadriohvitser. 10 Opilast ei osanud sellele kiisimusele vastata ning vastusevarianti
,»Koolidpetaja“ ei valitud tihelgi korral. Kirjeldatud tulemustest voib jireldada, et dpilastele
on riigikaitsedpetuse puhul oluline, et seda Opetaks praktiliste kogemustega isik, olgu
selleks siis kaitseliitlane, kaitsevdelane vOi1 keegi teine. Kindlasti ei soovi aga
kiisimustikule vastanud, et riigikaitsedpetust Opetaks koolidpetaja, kes oma podhiaine
korvalt Opetaks ka riigikaitsedpetust. Seega on oluline jétkata riigikaitsedpetajate

koolitamisega ning kooli direktoritel hoolikalt riigikaitsedpetajat valida.

Lisaks paluti riigikaitsedpetust Oppinud Opilastel viiepallisel skaalal, kus hinne {iiks
tdhendab ,,iildse ei ole ndus* ja hinne viis ,tdiesti ndus*, hinnata oma riigikaitsedpetajat

erinevate omaduste pdhjal. Opetaja omadused moodustati riigikaitsedpetuse ainekavaga
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madratletud sisu alusel. Sama kiisimus esitati ka 2005. aastal Turu-uuringute ASi

labiviidud riigikaitsedppe uuringus.

Uuringu tulemustest selgus, et kdige enam on riigikaitsedpetust dppinute hinnangul nende
Opetajad asjatundlikud, oskavad tuua elulisi nditeid ning hoiavad tunni ajal distsipliini.
Madalamalt hinnati Opetaja osa selles, et aidata Opilastel mdista oma kohta {ildises
riigikaitseslisteemis ning tekitada soovi astuda Kaitseliitu voi minna ajateenistusse. (Vt
joonis 14) Kirjeldatud tulemustest voib jireldada, et riigikaitsedpetajad peaksid
riigikaitsedpetuse tundides enam tdhelepanu podrama lldise riigikaitsesiisteemi
tutvustamisele ning aitama Opilasel mdista oma kohta sellest. Aspekt on oluline seetdttu, et
kui dpilased ei moista riigikaitsesilisteemi, ei mdista nad ka kollektiivkaitse toimimist ning
enda osa selles. Kuna riigikaitsedpetus aga on olemuselt kaitsetahet tdstev dppeaine, peaks
riigikaitsedpetajad selle eesmirgi saavutamisele enam keskenduma. Kuna Kaitseliit on
vabatahtlik sdjaline organisatsioon, mida eelmine kaitsevde juhataja kindral Ants Laaneots
on ka Eesti ,turvavaibaks® nimetanud, on selle organisatsiooni liikmete kasv Eesti
turvalisuse tagamisele oluline. Riigikaitsedpetuse tund on iiks koht, kus Opilastele
Kaitseliitu kui organisatsiooni tutvustada ning neid selle liikmeks astuma innustada. See
tagab ka Opilaste kaitsetahte jatkusuutlikkuse, kuna Kaitseliidu kaudu puutuksid nad ka

pérast riigikaitsedpetuse kursuse 1dbimist kaitsevaldkonna teemadega kokku.

Nagu ka eelnevalt mainitud ei ole riigikaitsedpetuse otsene eesmérk noori ajateenistuseks
ette valmistada, kuid selle olemuse ja elu tutvustamine Gpilastele teeb nad ajateenistusest
teadlikumaks, mille tulemusena kaoks noortes hirm ja vastumeelsus ajateenistusse astuda.
Ka tdna kidivad Kaitseressursside Ameti tootajad koolides kaitsevieteenistusega seonduvat
tutvustamas. Seega peaks riigikaitsedpetajad enam seda vdimalust kasutama ning

riigikaitsedpetuse tundi vastava spetsialisti esinema kutsuma.
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Riigikaitseopetust oppinute hinnangud riigikaitsedopetaja
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Joonis 14. Riigikaitsedpetust dppinute hinnangud riigikaitsedpetaja omadustele

(autori koostatud)

Uuringuga sooviti ka vélja selgitada, kuidas hindavad riigikaitsedpetust dppinud Opilased
riigikaitsedpetuse taset oma koolis. Hinnangu said respondendid anda viiepallisel skaalal,
kus hinne iiks tdhis vastusevarianti ,,nork* ning hinne viis vastust ,,tugev. Enamik
vastanutest hindab riigikaitsedpetuse taset oma koolis tugevaks. Tapsemalt on 123 dpilast
hinnanud riigikaitsedpetuse taset pigem tugevaks ja 135 Opilast tugevaks. Pigem ndrgana

hindab riigikaitsedpetuse taset 8 ja ndrgana 2 vastanut.

Jargnevalt vaadeldi, milline seos on hinnangutel riigikaitsedpetaja omadustele ning
riigikaitsedpetuse tasemele koolis. Jooniselt 15 ndhtub tildine trend, et mida madalamalt on
hinnatud riigikaitsedpetaja omadusi, seda ndrgemaks hinnatakse ka riigikaitsedpetuse taset
koolis ja vastupidi. Antud tulemusest voib jireldada, et riigikaitseOpetaja omaduste ja
riigikaitsedpetuse taseme vahel koolis on seos. Ka siinkohal kinnitub eelnevalt véljatoodud
jareldus, et padevate riigikaitsedpetajate koolitamine ning nende koolidesse valimine on
kogu riigikaitsedpetuse taseme tostmiseks oluline. Kirjeldatud tulemusest tuleks teavitada
koolide direktoreid ning anda neile soovitus voimalusel alati riigikaitsedpetajaks praktiliste
kogemustega isik valida. Lisaks tuleks koolidirektoreid teavitada vdimalusest paluda
riigikaitsedpetaja leidmisel Kaitseministeeriumi abi. Kuna Kaitseministeerium tegeleb
koostoos Tallinna Ulikooliga riigikaitsedpetajate koolitamisega, on olemas andmebaas
koolituse lopetanud inimestest ning nende soovidest riigikaitsedpetajaks hakata. Seetdttu

voib kool Kaitseministeeriumi abiga omale tugeva riigikaitsedpetaja leida.
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Riigikaitseopetuse taseme ja riigikaitseopetaja omaduste seos
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Joonis 15. Riigikaitsedpetuse taseme ja riigikaitsedpetaja omaduste seos (autori koostatud)

Kuna kiisimustikku koostades ei olnud teada uuringu tulemused ning asjaolu, et enamik
riigikaitsedpetust Oppinud Opilastest riigikaitsedpetuse taset koolis kdrgeks peab, sooviti ka
vélja selgitada, mille abil on riigikaitsedpetust Oppinud Opilaste arvates voimalik
riigikaitsedpetuse taset koolis tdsta. Opilased said valida kaheksa vastusevariandi vahel

ning soovi korral valida mitu vastusevarianti.

150 korral margiti riigikaitsedpetuse taseme tOstmise vOimalustena dra riigikaitsedpetuse
tundidesse spetsialistide esinema kutsumist ning enam Sppeekskursioonidel kdimist. 146
korda toodi vilja, et riigikaitsedpetuse taset tOstaks sagedam Oppeekskursioonidel kdimine.
Jérgnes riigikaitsedpetuse tasemega rahulolu kinnitav vastus, et dppeaine tase on piisavalt
korge ning seda ei ole vaja tosta, mida valiti 99 korral. Vihem (56 korda) maérgiti
riigikaitsedpetuse taseme tostmise voimalusena sisukama Oppelaagri korraldamist. Samuti
véljendasid respondendid rahulolu oma riigikaitsedpetajaga, markides kdige vdhem (20
korda) riigikaitsedpetuse taseme tdstjana ira pidevama riigikaitsedpetaja leidmist. Ara
margiti ka riigikaitsedpetuse tunnis vajaminevate spetsiifiliste Oppevahendite soetamist
ning vastava sisustusega klassiruumi loomist. Toodud tulemused kinnitavad vastuseid
eelnevatele kiisimustele, et Opilased hindavad korgelt seda, kui nende ees on asjatundlik
inimene. Seetdttu peaks riigikaitsedpetaja alati kutsuma tundi spetsialisti, kui ta ise ennast
sellele teemal nii pddevana ei tunne. Asjaolu, et Opilased markisid riigikaitsedpetuse taset
tostva voimalusena dra enam ekskursioonidel kdimist, on kooskolas Lini ja Kuo (2012)

teoreetilise kisitlusega, kus tuuakse vélja, et riigikaitseliste teemade puhul on oluline
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teadmiste omandamisel rakendada todsse kdik meeled. Oppeekskursioonidel on dpilastel

vOimalus kiilastada erinevate teemadega seonduvaid muuseume ning Kaitsevie véeosi.

Riigikaitsedpetust dppinud Opilastelt uuriti ka, kas nad on riigikaitsedpetuse raames kdinud
oppeekskursioonidel ja —laagrites voi ei ole nad selle Gppeaine raames koolist vdljaspool
kdinud. Respondentidel oli vdimalik valida mitu vastusevarianti korraga. Vastanud
markisid 208 korral, et riigikaitsedpetuse raames on kdidud dppeekskursioonidel ning 119
korral, et on osaletud dppelaagris. 40 korda vastati, et riigikaitsedpetuse tunni raames ei ole
véljaspool kooli kédidud. Eelmise kiisimuse tulemustest selgus, et riigikaitsedpetust dppinud
Opilased peavad Oppeekskursioonidel kdimist oluliseks ning leiavad, et see aitab tdsta
riigikaitsedpetuse taset koolis. Sellest lahtuvalt uuris autor T-testi arvutades, kas
riigikaitsedpetuse ~ raames  Oppeekskursioonidel =~ kdinud  hindavad  vorreldes
oppeekskursioonidel mittekdinutega riigikaitsedpetuse taset koolis korgemalt. Ka antud
arvutuse puhul jéeti keskvéadrtuste leidmisel vélja vastusevariandi ,,ei tea, ei oska véartus®
ning teisendati skaala vastavalt sellele imber. Oppeekskursioonidel kiinute hinnangu
keskvaartuseks saadi 3,51 ning mittekdinute keskvaartuseks 3,31. Arvutuse tulemusena
saadi T-testi olulisuse tdendosuseks p=0,02, mida vaadeldi olulisuse nivool p<0,05, millest
jéreldus, et riigikaitsedpetuse raames Oppeekskursioonidel kidinute ja mittekdinute
hinnangud riigikaitsedpetuse tasemele koolis erinevad statistiliselt oluliselt, mis vdimaldab
saadud tulemust kohaldada iildpopulatsioonile. Antud tulemus kinnitab ka eelmise
kiisimuse tulemusi ja nditab, et Oppeekskursioonidel kdimine on riigikaitsedpetuse

Opilasele oluline ning tdstab nende arvates ka riigikaitsedpetuse taset.

Sarnane vordlus tehti ka dppelaagrites osalemise kohta. Oppelaagrites kiinute hinnangu
keskvéadrtuseks saadi 3,54 ning mittekdinute keskvéartuseks 3,4. T-testi arvutamise
tulemus selle vordluse puhul statistiliselt olulist erinevust ei ndita, andes olulisuse
tdendosuseks p=0,07, mida vorreldes olulisuse nivool p<0,05 annab tulemuseks, et
Oppelaagrites osalenute ja mitteosalenute hinnangud riigikaitsedpetuse tasemele koolis ei
erine statistiliselt oluliselt. Selline tulemus on samuti kooskdlas eelneva kiisimuse
vastusega, kus respondendid ei pidanud sisukama vélilaagri korraldamist eriti oluliseks
riigikaitsedpetuse taseme tdstmise vdimaluseks. Oppelaagri libiviimine ning seal
osalemine on riigikaitsedpetuse kohustuslik osa. Sellegipoolest on koole, kus
riigikaitsedpetuse Oppelaagrit ei korraldata voi ei ole osal Opilastest seal tervislikel voi
muudel mojuvatel pdhjustel vdimalik osaleda. Riigikaitsedpetuse Oppelaagrite
korraldamise kitsaskohtadest on Kaitseministeerium teadlik ning koostoos Kaitsevie ja

Kaitseliiduga piiiitakse leida voimalus koigile koolidele riigikaitsedpetuse laagri
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korraldamiseks. Uuringu tulemustest voib jareldada, et selle kiisimuse lahendamine on
riigikaitsedpetuse Opiviljundite saavutamise seisukohalt oluline, kuna riigikaitsedpetust
oppinud Opilastest paljud ei ole dppelaagris osalenud ning ei pea seda ka eriti oluliseks.
Sellise mottemalli muutmine on vajalik, et Opilased saaksid riigikaitsedpetuse valikainest

terviku ning oskaksid seda ka véartustada.

Kuna riigikaitsedpetus on giimnaasiumiastmes ebatraditsiooniline Oppeaine, mille
Opetajaks on enamasti kaitseliitlased ja kaitsevéelased, uuriti riigikaitsedpetust dppinud
Opilaste suhtumist vormi kandmisesse. Respondentidele esitati kiisimus, kas
riigikaitsedpetaja peaks tundi andes vormi kandma, millele sai vastata ,,jah*, ,,ei* ning ,,ei
tea, ei oska oelda“. Sellele jargnev kiisimus palus Opilastel vabas vormis oma vastust
pohjendada. 141 vastajat leidis, et riigikaitsedpetaja peaks tunnis vormi kandma, 91, et ei

peaks ning 50 ei osanud kindlat seisukohta antud kiisimuses kujundada.

Opilased, kes leidsid, et riigikatsedpetaja peaks tunnis vormi kandma, pdhjendasid oma
valikut erinevalt. Kdige enam toodi vélja, et kui Opetaja kannab tundi andes vormi,
muudab see dppeaine huvitavamaks, tdsisemaks ning on kindel mérk sellest, et tegemist ei
ole tavalise koolitunniga. Néiteks pohjendati oma vastust jargnevalt — ,, tekitab vastava
meeleolu Klassis, et sinu ees seisab asjatundja, mitte asja huviline “ ning ,, peaks, sest see
annab lihtsalt selle tunde, et sa opidki riigikaitset, mitte mingit muud ainet . Lisaks leiti, et
vormi kandmine tekitab Opetaja suhtes suuremat autoriteeti ja austust ning see
distsiplineerib opilasi, nditeks — ,, vormi kandmine tekitab opilastes suuremat lugupidamist.
Samuti kui koolis liigub vormis isik tekitab see ka vdiksematele juba huvi* ning ,, opetaja
peaks vormi kandma, sest see eristab selle tunni teistest tundidest. Distsipliini mottes on
kasulik, sest noored nditavad iiles rohkem austust vormi kandva isiku ees “. Vihem toodi
vilja, et see tekitab seose Kaitsevie voi Kaitseliiduga, niiteks ,, nditab kuuluvust sojalisse
organisatsiooni, sobilik riigikaitse opetajale”. Opilased, kes leidsid, et riigikaitsedpetaja
vormi kandmine tunnis ei ole oluline, tdid antud vastuse pohjenduseks, et vormi kandmine
ei muuda inimest ning see on teadmiste edasiandmise suhtes ebaoluline, niiteks —
,,ebaoluline teadmiste edasi andmiseks. Piisab teadmisest, et tegu on Kkaitseliidu
esindajaga“ voi ,, See pole oluline. Teadmiseid ja informatsiooni ei edasta ju vorm, vaid
ikka opetaja‘. Kuna peaaegu pooled respondentidest leidsid, et riigikaitsedpetaja peaks
tunnis vormi kandma ning vottes arvesse ka sellekohaseid pohjendusi, voib jareldada, et
riigikaitsedpetaja vormi kandmine aitab tundi tdhusamalt 1dbi viia. Vorm tekitab Opetaja
vastu suuremat austust ning paneb Opilased enam tunni sisule keskenduma. Samuti on

oluline aspekt, mille liks respondentidest vilja tdi, et kui koolis liigub ringi vormikandja,

62



tekitab see ka teistes Opilastes teema vastu huvi. Koigil riigikaitsedpetajatel ei ole voimalik
vormiga tunnis kdia ning seda ei ole otstarbekas ka kohustuslikuks muuta, kuid

riigikaitsedpetajate teavitamine sellekohastest uuringutulemustest on vajalik.

Kuna ajateenistus seondub antud uuringu erinevate kiisimustega, paluti Opilastel anda
hinnang sellele, kas riigikaitsedpetuse Ildbimine aitab kaasa ajateenistuseks

ettevalmistamisel.

Enamik respondentidest leiab, et riigikaitseOpetuse ldbimine on ajateenistuseks
ettevalmistumisel kasulik. Enam noustuvad sellega riigikaitsedpetust Oppinud vastajad,
kellest 86% leiavad, et riigikaitsedpetuse ldbimine pigem (41%) voi kindlasti (45%) aitab
kaasa ajateenistuseks ettevalmistumisel. Ka riigikaitsedpetust mittedppinud vastajatest
78% arvab, et riigikaitsedpetus aitab ajateenistuseks ettevalmistumisel kaasa (vt joonis 16).
Sarnaselt eelnevatele kiisimustele, leiti ka antud kiisimuse puhul T-testiga vastuste
statistilise erinevuse olulisus. Riigikaitsedpetust Oppinute hinnangute keskvéartuseks saadi
3,43 ning mittedppinute hinnangute keskvéaartuseks 3,29. Arvutuse tulemusel saadi T-testi
olulisuse tdendosuseks p=0,02, mida vaadeldi olulisuse nivool p<0,05 ning leiti, et
riigikaitsedpetust Oppinud ja riigikaitsedpetust mittedppinud vastajate arvamuse erinevus
on statistiliselt oluline ning tulemust on vdimalik kohaldada iildpopulatsioonile. Jooniselt
16 ndhtub lisaks, et riigikaitsedpetust mitteldbinud Opilastest 17% ei oska sellele
kiisimusele vastata. Autor leiab, et kuna riigikaitsedpetust mittedppinud Opilastel ei ole
sarnaseid oskusi ja teadmisi riigikaitsedpetust Oppinutega, vastas neist enam dpilasi, et nad
el tea, kas riigikaitsedOpetus aitab  ajateenistuseks ettevalmistamisel kaasa.
Riigikaitsedpetust Oppinud Opilastele luuakse riigikaitsedpetuse raames ldbiviidavatel
oppeekskursioonidel ettekujutus ajateenistusest ning tutvustatakse ajateenija Oigusi ja
kohustusi (Riigikaitsedpetuse ainekava...2011:7). Seetdttu oskasid riigikaitsedpetust

oppinud selles kiisimuses kindlama hinnangu anda.
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Kas riigikaitseopetus aitab kaasa ajateenistuseks
ettevalmistumisel?
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Joonis 16. Kas riigikaitsedpetus aitab kaasa ajateenistuseks ettevalmistumisel? (autori
koostatud)

Uuringuga sooviti ka vilja selgitada Opilaste kuuluvust Kaitseliitu. Selleks esitati nii
riigikaitsedpetust Oppinud kui mittedppinud Opilastele sellekohane kiisimus. Vastata oli
voimalik ,,jah*, ,.ei, kuid olen sellele moelnud ning ,,ei*. Nii riigikaitsedpetust dppinud
kui mittedppinud vastajatest suurem osa Kaitseliitu ei kuulu. Riigikaitsedpetust dppinud
Opilastest on 4% markinud, et nad on Kaitseliitu litkmed. Riigikaitsedpetust
mittedppinutest on sama vastanud 2% (vt joonis 17). Samuti on riigikaitsedpetust
mittedppinutega vorreldes riigikaitsedpetust Oppinud vastajatest 12% enam neid, kes
Kaitseliidu liikkmed ei ole, kuid on liikmeks astumise peale moelnud. Kirjeldatud
tulemustest voib jireldada, et riigikaitsedpetuse ldbimine ei tdsta enamasti Opilaste huvi
Kaitseliitu astumise vastu. Samas on siiski riigikaitsedpetust dppinute seas nii Kaitseliidu
liikmeid, kui liikmeks astumist kaaluvaid &pilasi rohkem. Nagu varem maérgitud, on
Kaitseliit oluline koht, kus Opilase huvitundmist kaitseteematika vastu jétkata. Seetdttu
tuleks riigikaitsedpetuse tundides pdhjalikumalt tutvustada Kaitseliitu kui organisatsiooni
ning selle litkkmeks saamise vOimalusi ja tingimusi. Vajadusel vdiks riigikaitsedpetaja
kutsuda vastavad spetsialistid Kaitseliitu tutvustama ning kiilastada Opilastega

oppeekskursioonide raames Kaitseliidu malevaid.
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Kas oled Kaitseliidu liige?
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Joonis 17. Kas oled Kaitseliidu liige? (autori koostatud)

Uuringu tulemuste kirjeldamisel ja analiiisimisel keskenduti neljale peamisele aspektile.
Vorreldi riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud respondentide kaitsetahte
definitsioone, mille analtiisi tulemused koondati tabelisse 5. Lisaks hinnati kahe
respondentide rithma kaitsetahte tasemete erinevust. Uuringu tulemustest selgus, et
riigikaitseopetuse kursuse ldbinud Opilaste kaitsetahe on korgem kui riigikaitsedpetust
mittedppinute kaitsetahe. Vaadeldi ka erinevaid aspekte, mis vdimaldavad hinnata
riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud dpilaste suhtumise erinevust riigikaitsedpetusse.
Niiteks selgus, et riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilased suhtuvad erinevalt
riigikaitsedpetuse  vajalikkusesse  ning  riigikaitsedpetusse  kui  ajateenistuseks
ettevalmistumise kursusesse. Riigikaitsedpetuse taset hinnatakse koolides tildiselt korgelt.
Uuringust tulenes, et sellele aitab kaasa praktiliste kogemustega riigikaitsedpetaja ning

oppeekskursioonidel kdimine.

2.3. Ettepanekud riigikaitsedpetuse arendamiseks ja populariseerimiseks

Poolstruktureeritud ankeetkiisitluse vastuste analiiiisile ja magistritdo teoreetilistele
alustele tuginedes koostati Kaitseministeeriumile ettepanekud riigikaitsedpetuse edasiseks
arendamiseks ning populariseerimiseks. Ettepanekute ndol antakse ka sisend

riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogrammi aastateks 2014-2018.
Jargnevalt on esitatud 9 ettepanekut koos selgitustega.

1. Kaitseministeeriumil nédha riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogrammis aastateks

2014-2018 riigikaitsedpetus ette valikainena.
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Nii riigikaitsedpetust dppinud kui mittedppinud Spilaste ankeetides sisaldusid kiisimused
,Kuidas hindad oma kaitsetahet?* ning ,,Kas riigikaitsedpetus peaks Sinu arvates olema
kohustuslik dppeaine? Uuringu tulemuste analiilisimisel vorreldi lisaks riigikaitsedpetust
oppinud ja mittedppinud Opilaste kaitsetahte taseme erinevusele ka riigikaitsedpetust
vabatahtlikult ja kohustuslikult dppinud Opilaste kaitsetahte taseme erinevust. Tulemusena
selgus, et riigikaitsedpetust vabatahtlikult dppinud Opilaste kaitsetahte on riigikaitsedpetust
kohustuslikult Oppinud Opilaste kaitsetahtest korgem. Riigikaitsedpetust vabatahtlikult
Ooppinud Opilastest 52% leiab, et riigikaitsedpetus peaks koigile vabatahtlik olema.
Riigikaitsedpetust kohustuslikult oppinud Opilastest on samal arvamusel 29%. Selline
tulemus on kooskdlas kdesoleva t66 1k 19 toodud teooriaga, mille kohaselt saab kaitsetahe
kasvada vaid inimeses endas ning selle tunde pealesurumine ei ole vdimalik. Samuti ei ole
voimalik Opilast sundida riigikaitsest huvituma, vaid ta tuleb selleni suunata infotundide
ning interaktiivsete infomaterjalide kaudu, mis peaksid temas vastava huvi tekitama.
Lisaks leiti, et riigikaitsedpetust kohustuslikult Sppinud Opilaste ja riigikaitsedpetust
mittedppinud Opilaste kaitsetahte tasemete vahel statistiliselt olulist seost ei ole. Eeltoodule
tuginedes ei ole riigikaitsedpetuse kohustuslikuks muutmine kaitsetahte kasvamise
seisukohalt tdhus meetod ning Kaitseministeerium peaks seda riigikaitsedpetuse

arendustegevusel arvestama.

2. Riigikaitsedpetuse viimiseks voimalikult paljude Opilasteni teha Kaitseministeeriumil
koolijuhtidele ettepanek voimaldada giimnasistidele riigikaitsedpetuse kursusest pohjaliku
ilevaate andmist, et selle Oppeaine valimist ei takistaks teadmatus vOi1 hirm

ebatraditsioonilise dppeaine ees.

Riigikaitsedpetuse populariseerimise seisukohalt oli oluline uuringuga vilja selgitada
pOhjused, miks riigikaitsedpetust valitakse voi valimata jéetakse. Sellest ldhtuvalt lisati
riigikaitsedpetust Oppinute ankeeti kiisimus ,,Miks otsustasid riigikaitsedpetuse valida?*
ning riigikaitsedpetust mittedppinute ankeeti kiisimus ,,Miks otsustasid riigikaitsedpetust
mitte valida?*. Uuringu tulemustest selgus, et kdige enam margiti riigikaitsedpetuse
valimise pohjuseks, et see tundus huvitav. Riigikaitsedpetus jaetakse sageli valimata, kuna
puudub info selle oppeaine kohta. Selleks, et riigikaitsedpetus Opilastel teadmatusest
valimata ei jadks, on vaja koolides riigikaitsedpetust tutvustavaid infotunde korraldada. On
oluline, et infotunni viiks 1abi riigikaitsedpetaja. Toetudes uuringu tulemustele on infotunni
tulem tohusam, kui riigikaitsedpetaja kannab vormi, kuna dpilastes tekitab see autoriteeti ja

ponevust.
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Lisaks riigikaitsedpetajale vOiks infotunni lébiviimises osaleda ka riigikaitsedpetuse
kursuse ldbinud Opilane. Tema on teiste Opilastega samal tasemel ning tekitaks seetdttu
suurema usaldusviidrsuse. Samuti annaks see infotunnis osalejatele vdimaluse kiisida
kiisimusi Opilase tasandilt ning saada infot nii-6elda otse allikast. Infotunnis on oluline
ndidata fotosid ja videoklippe toimunud ekskursioonidest, praktilistest tundidest ning
Oppelaagrist. Voimalusel vodiksid infotunni ldbiviijad votta tundi kaasa spetsiifilisi
Oppematerjale, mida riigikaitsedpetuse raames kasutatakse, et dpilased saaksid neid niha ja
proovida. Nagu eelnevalt viljatoodud, on erinevate meelte kaasamine riigikaitselises
hariduses oluline ning samuti on see Opilaste teavitamisel. Mida rohkem erinevaid meeli
suudetakse kaasata, seda ponevam Oppeaine Opilastele tundub. Kuna alati ei ole kdigil
voimalik infotundides osaleda, peaks infotunni sisu slaididena koos erinevate
interaktiivsete materjalidega olema kittesaadav nii kooli kui Kaitseministeeriumi
kodulehekiiljel. Sellise iildtutvustava materjali véljatdotamist peaks koordineerima ja
toetama Kaitseministeerium ning koostoos riigikaitsedpetajate ja riigikaitsedpetuse juba

labinud Opilastega selle vilja tootama.

3. Kaitseministeeriumil luua kommunikatsiooniplaan, mille alusel riigikaitsedpetust

glimnaasiumiopilaste seas populariseerida.

Magistritd6 eesmargist lahtuvalt on riigikaitsedpetuse iga Opilaseni viimiseks vajalik teha
seda erinevate kanalite kaudu. Uuringu tulemuste erinevatest aspektidest tuli esile vajadus
Opilastes riigikaitseliste teemade vastu huvi tekitada. Kédesoleva t60 joonistelt 7 ja 8
ndhtub, et kdige enam (155 korda) on riigikaitsedpetuse valimise pohjuseks mérgitud
vastusevarianti ,,tundus huvitav® ning riigikaitsedpetuse mittevalimise pdhjustest 108
korral varianti ,,teised valikained olid huvitavamad‘ ning 107 korral ,,see valdkond ei paku
huvi“. Lisaks selgub tabelist 5, et riigikaitseopetust Oppinud ja mittedppinud Opilased
midratlevad kaitsetahte mdistet erinevalt. Magistritod teooria jérgi ei saa Opilasi
riigikaitsele motlema sundida, vaid neid tuleb selleni suunata. Selleks on oluline noorteni
jouda ka véljaspool kooli. Eelnevalt viljatoodud riigikaitsedpetuse infotunnid on vajalikud
vahetu kontakti loomiseks riigikaitsedpetajaga, kuid selleks, et opilastes iildiselt
riigikaitseliste teemade vastu huvi tekitada, peab vastav info nendeni joudma jérjepidevalt.
Info viimine noorteni toimub tohusalt sotsiaalmeedia kaudu. Seega voiks
Kaitseministeerium koordineerida erinevates sotsiaalmeedia keskkondades riigikaitselise
info, naiteks riigikaitsega seonduvate uudiste, videoklippide ja fotode, levitamist. Sarnaselt

infotundidele koolis on sotsiaalmeedias oluline jagada videoklippe ja fotosid
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rilgikaitsedpetuse vililaagritest, Oppeekskursioonidest ning Opilaste kirjeldusi neis
toimunust. Oluline on Opilasteni viia teave erinevatest Opivaljunditest, mida
riigikaitsedpetuse  kursus ~ holmab.  Kaitseministeerium  ning  Haridus-  ja
Teadusministeerium voiksid toetada ja koordineerida riigikaitsedpetust tutvustava
videoklipi loomist, mida oleks samuti vdimalik sotsiaalmeedias levitada. Video loodaks
koostoos riigikaitsedpetajate ja dpilastega. Selline meetod tagab info joudmise voimalikult

paljude noorteni, sealhulgas nendeni, kelle koolis riigikaitsedpetust ei dpetata.

4. Kaitseministeeriumil jétkata riigikaitsedpetajate koolitamist ning tdhustada koostdod

koolide direktoritega kvalifitseeritud riigikaitsedpetaja leidmisel.

Riigikaitsedpetust Oppinutel paluti ankeedis oma riigikaitsedpetaja omadusi S-pallisel
skaalal hinnata. Kdige enam toodi esile, et riigikaitsedpetust peaks Opetama praktiliste
kogemustega inimene ning vajadusel tuleks tundidesse esinema kutsuda valdkonna
spetsialiste. Koolide direktoritel ei ole kohustust riigikaitsedpetaja valikul seda
Kaitseministeeriumiga kooskdlastada. Kaitseministeerium koostdds Kaitseviie Uhendatud
Oppeasutustega, Tallinna Ulikooli ja Sisekaitseakadeemiaga korraldab riigikaitsedpetajate
ettevalmistust koolitooks, kus tulevased Opetajad omandavad péddevuse ja valmisoleku
Opetada  riigikaitse  valikainet  giimnaasiumiastmes. Sellest tulenevalt omab
Kaitseministeerium andmebaasi nimetatud kursuse 10petanutest ning infot selle kohta, kes
millises piirkonnas oleks valmis riigikaitsedpetajaks hakkama. Seega tuleks
Kaitseministeeriumil teha koolides enam teavitustood selle kohta, et kool voib
riigikaitsedpetaja leidmiseks Kaitseministeeriumi poole podrduda. Uuringu tulemustest
selgus, et riigikaitsedpetaja hinnangu ja riigikaitsedpetuse taseme vahel on seos - mida
korgemalt hindavad dpilased riigikaitsedpetajat, seda korgemalt ka riigikaitsedpetuse taset
koolis. Sellest tulenevalt on riigikaitsedpetuse korge taseme saavutamiseks Eesti koolides

oluline kvalifitseeritud ja padevate riigikaitsedpetajate olemasolu.

5. Kaitseministeeriumil juhtida koolide juhtkondade téhelepanu sellele, et koostada
tunniplaan selliselt, et valikained ei toimuks samaaegselt kohustuslike dppeainetega ning

koigil valikaines osaleda soovijatel seal osalemist voimaldada.

Uurides riigikaitsedpetuse valimise vOi mittevalimise pohjuseid, toodi dpilaste poolt lisaks

teadmatusele Oppeainest vilja, et neil ei olnud vOimalik riigikaitsedpetuse valikaines
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osaleda, kuna see toimus samaaegselt kohustusliku Oppeainega voi sai grupp tédis ning
sellest jaadi vdlja. Selles osas peaks Kaitseministeerium tegema koolijuhtidele ettepaneku,
et nad koostaksid tunniplaani selliselt, et valikained ei kattuks kohustuslike oppeainetega.
Samuti juhul, kui valikaine grupp on téis, leida voimalus avada lisagrupp, et tikski huviline

sellel pohjusel riigikaitsedpetusest eemale ei peaks jidma.

6. Saavutamaks voimalikult paljude riigikaitsedpetust oppinud Opilaste kaitsetahte taseme
kasvamise, juhtida riigikaitsedpetajate tdhelepanu riigikaitsedpetuse ainekavas kirjeldatud

Oppeaine 10ppeesmérgi saavutamisele.

Vilja selgitamaks, mida tdhendab Opilaste jaoks kaitsetahe, oli vastav kiisimus nii
riigikaitsedpetust Oppinud kui mittedppinud ankeeti lisatud. Et esile tuua riigikaitsedpetust
Oppinud ja mittedppinud Opilaste kaitsetahte tasemete erinevust, lisati mdlema rithma
ankeeti kiisimus ,,Kuidas hindad oma kaitsetahet?. Uuringu tulemustest selgus, et 21%
riigikaitsedpetust Oppinud Opilastest ei oska oma kaitsetahte taset maaratleda. Lisaks toid
respondendid kaitsetahte mdiste méaratlemisel korduvalt vélja, et nad ei ole selle mdiste
sisu peale mdelnud ning ennast vastavasse olukorda asetanud. Ka Kaitsetahte mdistet
defineerides tulenes Opilaste vastustest, et osal neist puudub Eesti riigiga isiklik ja

ajalooline side ning usk Eesti vastupanuvdimesse ohu korral.

Riigikaitsedpetuse ainekava jargi soovitakse riigikaitsedpetuse kaudu panna alus Eesti
riigikaitse pOhimotete mdistmisele, kujundada kodanikuteadlikkust ja valmisolekut
vajaduse korral Eestit kaitsta. Eelnevast ldhtuvalt tuleks riigikaitsedpetuse tundides
kaitsetahte moistega seonduvat pohjalikumalt késitleda. Isiklik ja ajalooline komponent on
kdesoleva t60 lk 15-16 vilja toodud Kaitsetahte tekkimise komponentidena. Seega
kaitsetahte tekitamiseks on oluline suunata Opilasi riigikaitsedpetuse tundides erinevate
aktiivoppemeetodite motlema sellele, kelle tegevuse tulemusena neil on vdimalik
iseseisvas riigis elada. Vihesed opilased tdid kaitsetahte mdiste kirjeldamisel vilja asjaolu,
et on tdnulikud neile, kes Eesti vabaks vditlemisel osalesid ning seetdttu tunnevad ka ise, et
ei saa ohu korral Eestit hitta jitta. Opilasi tuleks suunata motlema, kas nad teavad, kas
nende esivanemad on Eesti eest vdidelnud, lasta neil seda niiteks riigikaitsedpetuse
kursuse véltel uurida ning kursuse 10pus tulemusi esitleda. Pere ja iseseisva riigi sidumine
tekitab ka Opilastes riigiga tugevama sideme, mis toob kaasa kaitsetahte kasvamise. Samuti

on oluline kollektiivkaitsesiisteemi ja NATO artikkel viie toimimise pdhjalikum

69



kasitlemine. Siisteemi parem mdistmine aitab kummutada motteid, et Eesti on viike ja

ndrk riik ning selle eest viljaastumine on ennasthévitav tegevus.

7. Muutmaks Opilaste mottemalli Oppelaagri olulisusest, luua Kaitseministeeriumil

koostoos Kaitsevée ja Kaitseliiduga riigikaitsedpetuse Oppelaagrite korraldamise siisteem.

Riigikaitsedpetust dppinud Opilastelt uuriti ankeediga, kas nad on riigikaitsedpetuse raames
oppeekskursioonidel ja —laagrites osalenud. Uuringu tulemustest selgus, et ekskursioonidel
osalemist oli margitud 208 korda, kuid Oppelaagris osalemist 119 korda. Tulemuste
analiiis nditas ka, et Opilased ei leia, et vililaagris osalemine riigikaitsedpetuse taset
tostaks. Selline tulemus néitab, et dpilased ei védrtusta piisavalt Oppelaagris osalemist ning
selle vajalikkust. Kuna Oppelaager on valikaine riigikaitsedpetus kohustuslik osa ning
opiviljundite saavutamiseks vajalik ldbida, on oluline, et dpilased seda mdistaksid. Téna
puudub iihtne Oppelaagrite ldbiviimise siisteem ning iga riigikaitsedpetaja iilesanne on
leida dppelaagri ldbiviija mone Kaitsevde iiksuse voi Kaitseliidu maleva néol, mistottu ei
toimu koigis riigikaitsedpetust Opetavates koolides Oppelaagrit. Laagris ettendhtud
opiviljundid piilitakse saavutada praktilistes tundides, kuid kdiki neist ei ole vililaagrit
labimata voimalik saavutada. Olukorra parandamiseks tuleb Kaitseministeeriumil koostdds
Kaitsevde ja Kaitseliiduga vilja tootada siisteem, mis voOimaldaks kdigil koolidel
riigikaitseOpetuse Oppelaagri 1dbi viia. Antud ettepaneku tulemuse saavutamine on
pikaajalisem protsess, kuna siisteemi loomine ning rakendamine on aegandudev ja Opilaste
meelsuse muutmine samuti. Kui see saavutatakse, tagab see Opilaste suhtumise muutumise

kaudu riigikaitsedpetuse kvaliteedi kasvamise.

8. Kaitseministeeriumi kodulehele riigikaitsedpetaja mdeldud infopanga loomine.

Uuringuga sooviti vélja selgitada, kes peaks Opilaste arvates riigikaitsedpetaja olema,
milliseid riigikaitsedpetaja omadusi Opilased korgelt hindavad ning kas riigikaitsedpetaja
omaduste ja riigikaitsedpetuse taseme vahel on seos. Vastuste saamiseks lisati
riigikaitsedpetust dOppinud Opilaste ankeeti vastavad kiisimused. Uuringu tulemusena leidis
143 opilast 287-st, et riigikaitsedpetaja peaks olema praktiliste kogemustega isik. Ka
riigikaitsedpetaja omadustest hinnati korgelt vastusevariante ,,on asjatundlik® ning ,,toob
elulisi nditeid”. Joonis 15 nditab selget seost riigikaitsedpetaja omaduste hinnangute ning

rilgikaitsedpetuse taseme vahel koolis. See tdhendab, et kui Opilased leiavad, et nende
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riigikaitsedpetaja rddgib huvitavalt, on asjatundlik ning hoiab tunni ajal distsipliini,
hindavad nad ka riigikaitseOpetuse taset koolis kdrgemalt. Seega on oluline, et petajatele
oleks kittesaadavad erinevad Oppematerjalid. Selleks voiks Kaitseministeerium kutsuda
riigikaitsedpetajaid teineteisega oma Oppematerjale ja kogemusi jagama. Selleks, et tagada
materjalide kvaliteet, tuleks moodustada toorithm, kes jagatavate Oppematerjalide sisu,
usaldusvéairsust ja vastavust riigikaitsedpetuse ainekavale kontrolliks. Lisaks oleks samale
lehele voimalik luua foorum riigikaitsedpetajatele, kus infot ja kogemusi jagada ning selle
kaudu suhtlusvorgustik luua. Kodige olulisem on kokku koondada nimekiri inimestest, kes
end mingil Opetataval teemal tugevalt tunneb voOi nditeks Kaitseliitu voi Kaitsevége
Opilastele tutvustamas kais. Kuna Opilased hindasid oma riigikaitsedpetajate puhul korgelt
asjatundlikkust ning huvitavat loengupidamist, on oluline, et kui riigikaitsedpetaja ise end
mingil teemal kindlalt ei tunne, leiab ta hdlpsalt inimese, kes vdiks pilastele antud teemat
edasi andma tulla. Infopank oleks abiks riigikaitsedpetajatele kursuse iilesehitamisel,

tundide l&biviimisel ning suhtlusvorgustiku loomisel.

9. Jatkamaks pérast riigikaitsedpetuse kursuse 1dbimist dpilaste huvi kaitsetemaatika vastu,
juhtida  Kaitseministeeriumil  kiesoleva t66 uuringu tulemustele tuginedes

riigikaitsedpetajate tdhelepanu tundides pdhjalikumalt Kaitseliitu tutvustada.

Kuna Kaitseliit on Eesti suurim vabatahtlik riigikaitseline organisatsioon, kuhu on
voimalik kuuluda nii neidudel, noormeestel kui naistel ja meestel, esitati riigikaitsedpetust
oppinud ja mittedppinud Opilastele ankeedis kiisimus ,,Kas oled Kaitseliidu liige?*.
Kaitseliit on Eesti kaitsejoudude osa, mille eesmirgiks on suurendada vabale tahtele ja
omaalgatusele toetudes rahva valmisolekut kaitsta Eesti iseseisvust ja pohiseaduslikku
korda (KaLS). Toetudes uuringu tulemustes véljatoodud kaitsetahte definitsioonile, on ka
Kaitseliidu eesmirk rahva kaitsetahet tosta ning neile selle realiseerimiseks véljadpet anda.
Nagu eelnevalt vilja toodud, on Kaitseliitu astumine heaks voimaluseks kaitsealaste
teadmiste rakendamiseks ja tdiendamiseks pérast riigikaitsedpetuse kursuse Iopetamist.
Téna ei ole riigikaitsedpetust oppinud ega riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste hulgas
palju Kaitseliidu litkmeid. Territoriaalkaitse poolt loodavat kogu Eestit katvat turvavaipa
tahtsustades on riigikaitse arengukavas 2013-2022 eesmirgiks seatud kiimne aastaga
Kaitseliidu litkmete arvu suurendamine 7500 litkkme vorra (Riigikaitse...08.04.2013).
Riigikaitsedpetuse tund on sobiv Kaitseliidu kui organisatsiooni, selle litkmeks astumise
ning sellega kaasneva podhjalikuks kisitlemiseks. Riigikaitsedpetust dppinud Opilased toid

kiisitlusele vastates vilja, et neile viiks esinemas kdia oma ala spetsialistid. Seega peaksid
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riigikaitsedpetajad, kes ise Kaitseliitu ei kuulu voi kes tunnevad ka sinna kuuludes, et on
keegi padevam, kes seda voiks tutvustada, peaks Kaitseliidu esindaja dpilastele temaatikat
tutvustama  kutsuma.  Samuti  vOiksid  riigikaitsedpetajad  korraldada  enam

oppeekskursioone Kaitseliidu malevatesse.

Kuna uuringu tulemustest selgus vastus uurimisprobleemile, mille kohaselt
riigikaitsedpetuse kursuse libimine tdstab noorte kaitsetahet, aitaks eeltoodud ettepanekute
rakendamine kaasa riigikaitsedpetuse arendustegevuse tohustamisele ning valikaine
populariseerimisele Opilaste hulgas. Ankeetkiisimustikele ja nendes sisalduvatele avatud
kiisimustele vastanute suur arv nditab, et teema konetab Opilasi. Viljatoodud ettepanekute
elluviimise tulemusena on vOimalik veelgi enamate Opilasteni jouda, noorte kaitsetahet

tosta ning seeldbi kaasa aidata iseseisva kaitsevoime tagamisele kollektiivkaitsesiisteemis.

72



KOKKUVOTE

Eesti julgeolek tagatakse liikmesuse kaudu NATOs ja Euroopa Liidus, millest esimene on
oma kollektiivkaitselise olemusega Eesti julgeoleku ning Kkaitse nurgakiviks.
Kollektiivkaitse rakendumise pohieelduseks on esmane iseseisev kaitsevoime, millega
tagatakse Eesti soOjaline kaitse (Eesti julgeolekupoliitika...2010:4, 20). Iseseisva
kaitsevdime alustalaks on rahva korge kaitsetahe. Uheks kaitsetahte kasvatamise
voimaluseks on valikaine riigikaitsedpetus ldbimine, kuna selle Oppeaine eesmirgiks on
panna alus Eesti riigikaitse pohimotete mdistmisele, kujundada kodanikuteadlikkust ja

valmisolekut vajaduse korral Eestit kaitsta (Riigikaitsedpetuse ainekava...2011:1).

Eelnevast ldhtuvalt leiti magistritd6s vastus uurimisprobleemile, kuivord riigikaitsedpetuse
kursuse ldbimine tdstab noorte kaitsetahet. Uuringu tulemustest selgus, et

riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine tdstab noorte kaitsetahet.

Magistritdé eesmargiks oli vélja selgitada julgeolekuteooriate ja kaitsetahte teoreetilised
lahtekohad, kaitsetahte seos riigikaitsedpetusega ning saadud tulemuste pohjal esitada
ettepanekud Kaitseministeeriumile riigikaitsedpetuse edasiseks arendamiseks ning

populariseerimiseks.

Magistritod  eesmirgini  joudmiseks piistitati  kolm uurimisiilesannet. Esimese
uurimisiilesande tditmiseks anti t66 esimeses peatiikis {ilevaade klassikalistest ja
kriitilistest julgeolekuteooriatest, toodi vélja nende seos uurimisprobleemiga ning analiiiisi
tulemusena leiti kaks julgeolekuteooriat — konstruktivistlik teooria ja alternatiivse kaitse
teooria, mis on koige enam Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika dokumentidega kooskdlas.
Lisaks Kirjeldati riigikaitse olemust ning analiiisiti Oettingi ja Sondereggeri kaitsetahte
teoreetilisi kasitlusi, millest Sondereggeri kuute kaitsetahte kujunemise komponenti voeti
labivalt magistritod tulemuste analiiiisil ning ettepanekute esitamisel aluseks. Samuti
analiiiisiti t66 uurimisprobleemile toetudes Eesti julgeolekupoliitika aluseid ning riigikaitse
strateegiat. Eelnev oli vajalik selleks, et saada teoreetiline alus kaitsetahte mdiste
lahtiseletamiseks. Kuna magistrito6 on koostatud valikaine riigikaitsedpetus seostest
kaitsetahtega, anti esimeses peatiikis ka {ilevaade riigikaitsedpetuse olemusest, eesmirgist

ning teiste riikide praktikatest sarnase dppeainega.

Teise uurimisiilesande tditmiseks viidi riigikaitsedpetust dppinud ja mittedppinud Opilaste

seas ldbi empiiriline uuring. Magistrito6 uuringustrateegiaks oli kaardistav uuring (survey),
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mis vOimaldab seoseid wuurida ning neid tdestada. Uuringu valim moodustati
eesmirgistatud valimi meetodil, kuhu kuulusid 30 Tallinna giimnaasiumi Jpilased.
Nodusoleku uuringus osalemiseks andsid 28 giimnaasiumi direktorid. PShiuuringule eelnes
tthe valimisse kuulunud kooli Opilaste seas pilootuuringu ldbiviimine eesmairgiga vélja
selgitada ankeedis esitatud kiisimuste iihene arusaadavus ning vajalikkus. Empiiriline osa
tugines autori koostatud poolstruktureeritud ankeetide ldbiviimise tulemusena saadud
andmetele. Pohiuuringu tulemusena lackus 630 korrektselt tididetud ankeeti, millest 287
moodustasid riigikaitsedpetust oppinud Opilaste ning 343 riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilaste vastused. Avatud kiisimustele saadi riigikaitsedpetust dppinud Opilastelt 758 ning
riigikaitsedpetust mittedppinud Jpilastelt 542 vastust, mille analiiiisiks kasutati
sisuanaliiiisi. Vastused kodeeriti ja organiseeriti, mille tulemusena koondati sarnased
vastused erinevate kiisimuste ldikes 5-6 kategooriasse. Kvantitatiivne analiilis tehti
kirjeldaval ja iildistaval meetodil ning andmete esitamiseks kasutati statistiliste andmete
graafilist esitamist. Empiirilise uuringuga analiiiisiti nii riigikaitsedpetust Oppinud kui
riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste suhtumist kaitsetahtesse ning kahe grupi
kaitsetahte taseme erinevusi, et saada sisend Kaitseministeeriumile riigikaitsedpetuse

arendustegevuse tohustamise ettepanekute tegemiseks.

Peamise tulemusena toob autor esile riigikaitsedpetust Oppinud ja mittedppinud Opilaste
kaitsetahte taseme erinevuse. Uuringu tulemustest selgus, et riigikaitsedpetust dppinud
Opilaste kaitsetahe on riigikaitsedpetust mittedppinud Opilaste kaitsetahtest korgem. Autor
toob esile, et enamik riigikaitsedpetust Oppinud Opilastest leidis, et riigikaitsedpetuses
osalemine on nende kaitsetahet tdstnud ning enamik riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilastest arvas, et riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine voOiks nende kaitsetahet tOsta.
Saadud tulemused annavad vastuse magistritod uurimisprobleemile ning tdestavad, et
riigikaitsedpetuse kursuse ldbimine tOstab noorte kaitsetahet. Lisaks selgitati vilja
riigikaitsedpetuse valimise ja mittevalimise pohjused, mille tulemusena jéreldati, et noorte
hulgas on vaja riigikaitselist teadlikkust tdsta ning neis teema vastu huvi tekitada.
Tulemustest selgus ka kahe respondentide riihma suhtumise erinevus riigikaitsedpetusse.
Positiivne on asjaolu, et nii riigikaitsedpetust oppinud kui mittedppinud Opilastest enamik
pidas riigikaitsedpetust pigem vajalikuks Oppeaineks. Lisaks hindas suurem osa

riigikaitsedpetust Oppinud Opilastest riigikaitsedpetuse taseme oma koolis kdrgeks.

Lisaks leiti ka, et kohustuslikult ja vabatahtlikult riigikaitsedpetust Oppinute kaitsetahte

tasemete vahel on erinevus. Respondendid, kes Oppisid riigikaitsedpetust vabatahtlikult,
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hindasid oma kaitsetahte taset korgemalt kui need vastajad, kes riigikaitsedpetust

kohustuslikult oppisid.

Konstruktivistlikule ja alternatiivse kaitse julgeolekuteooriale, kaitsetahte teoreetilistele
alustele, Eesti julgeolekupoliitika dokumentide analiiiisile ning empiirilisest uuringust
saadud vastustele ja nende analiiiisile konstrueeriti kaitsetahte definitsioon jargmiselt:
vabast tahtest motiveeritud valmisolek liitlaste saabumiseni riigi turvalisuse sdilitamise
eest vilja astuda ning koos liitlastega riinnakule vastupanu osutada. Saadud definitsiooni

kasutati uuringu tulemuste tdlgendamisel.

Poolstruktureeritud ankeetkiisitluse vastuste analiilisile ja magistrito0 teoreetilistele
alustele tuginedes koostati kolmanda uurimisiilesande tditmiseks ettepanekud
Kaitseministeeriumile riigikaitsedpetuse edasiseks arendamiseks ning populariseerimiseks.
Sellest 1dhtuvalt on ettepanekud pohistatud ning nende rakendamine annab olulise panuse

riigikaitsedpetuse edasiseks arendamiseks ja populariseerimiseks.
Peamiste ettepanekutena toob autor vilja kolm ettepanekut:

1. Kaitseministeeriumil ndha riigikaitsedpetuse arendamise tegevusprogrammis

aastateks 2014-2018 riigikaitsedpetus ette valikainena.

2. Kaitseministeeriumil luua kommunikatsiooniplaan, mille alusel riigikaitsedpetust

gliimnaasiumidpilaste seas populariseerida.

3. Saavutamaks voimalikult paljude riigikaitsedpetust oppinud Opilaste kaitsetahte
taseme kasvamise, juhtida riigikaitsedpetajate tdhelepanu riigikaitsedpetuse

ainekavas kirjeldatud dppeaine 10ppeesmérgi saavutamisele.

Kéesolev magistritoé on Kaitsetahte ning riigikaitsedpetuse seoste uurimisvaldkonnas
esmakordne. Selleks, et moodustuks terviklik uurimus kaitsetahtest, leiab autor, et
doktoritod tasemel voiks kaitsetahet uurida rahvuste ja erinevate vanuste 16ikes. Kuna ka
Kaitseliit on oma tulesandena maaratlenud kaitsetahte kasvatamise, vOiks sarnaselt
kdesolevale toole uurida kui suur on kaitsetahte tasemete erinevus Kaitseliidu liikmete ja

mitteliikmete vahel.
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SUMMARY

The subject of this Master’s Thesis is ,,The Link of Defence Will and National Defence
Course Based on the Example of Tallinn High Schools. The objective of this thesis is to
analyze the theoretical framework of security theories and defence will, the link between
defence will and national defence course and present suggestions to Ministry of Defence
with the aim of improving and popularizing the national defence course. The following

research tasks were raised:

e to give an overview of the elective national defence course and to analyze the
theoretical framework of security theories and defence will, Estonian security
policy documents to form the basis of defining the concept of defence will

e analyze the differences in attitudes of students both taking part and not taking part
in the national defence course

e present suggestions to the Ministry of Defence on how to take the national defence
course to as many students as possible and to give input to the 2014-2018

development program of the national defence course.

Survey research strategy was used to achive the reasearch objective and fulfill the
reasearch tasks. Semi-structured questionnaire was used as the data collection method and
the sample was chosen using the targeted method. The survey was filled by students from
24 different high schools in Tallinn. The survey was filled by students that took part of the
national defence course as well as by students who did not. Their different attitudes
towards defence will were analyzed and compared. Qualitative analysis was was done
using descriptive and generalizing methods, data was also statistically analyzed and
displayed as graphs.

The results of the analysis, the conclusions and the suggestions are presented in the second
chapter of this thesis. An important finding was, that the defence will of those students
who took part of the national defence course was higher than the defence will of those who
didn’t. It was also found that the defence will of those who took the national defence
course voluntarily was higher than of those who had to take part of the national defence
course compulsorily. Based on the theoretical framework and survey results the term
defence will was defined. As a result of this thesis, the author has presented suggestions to

popularize and develop the national defence course.
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LISA 1. Ankeetkiisimustik riigikaitsedpetust Oppinud Opilastele

1. Miks otsustasid riigikaitsedpetuse valida? (Voimalik valida mitu
vastusevarianti)

tundus huvitav

selleks, et saada teadmisi riigikaitsest

see holmab dppeekskursioone

see holmab praktilist metsalaagrit

selleks, et end ajateenistuseks ette valmistada

see annab teadmisi relvastuse kohta

sOber/tuttav soovitas

Opetaja on asjatundlik

seal Opetatakse relvi kdsitsema

10 see annab eluks vajalikke oskusi (nt esmaabi, looduses hakkamasaamine, jms)
11. ei saanud valida — riigikaitsedpetus on kohustuslik

©ooNo Ok wdPE

2. Kas riigikaitsedpetust peaksid 6ppima...

nii noormehed kui neiud
ainult noormehed

ainult neiud

ei oska Oelda

A wnhE

3. Riigikaitsedpetaja peaks olema...

koolidpetaja (nt kehalise kasvatuse, ajaloo, ihiskonna vm aine dpetaja)
Kaitseliidu esindaja

kaadriohvitser

praktiliste kogemustega isik

ei oska oelda

o s wnNE

4. Kas riigikaitsedpetaja peaks tundi andes kandma vormi?
1. jah,
2. ei,
3. eitea, ei oska Oelda

5. Palun pohjenda oma eelmise kiisimuse vastust.
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6. Palun hinda oma riigikaitsedpetajat jairgnevate omaduste alusel 5-pallisel
skaalal.

5 — tdiesti ndus; 4 — pigem nous; 3 — ei tea, ei oska Oelda; 2 — pigem ei ole ndus; 1 —
ildse ei ole ndus

radgib huvitavalt

on asjatundlik

hoiab tunni ajal distsipliini

omab Opilaste seas autoriteeti

toob elulisi néiteid

tekitab soovi minna ajateenistusse

aitab moista minu kohta riigikaitsesiisteemis
tekitab soovi astuda Kaitseliidu liilkmeks

O N gk wNE
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7. Kas oled riigikaitsedpetuse raames kiinud...

ekskursioonidel

vililaagris

ei ole riigikaitsedpetuse raames koolist véljaspool kdinud

MUJAL, KUS?..c et ne e e eeeneennas

Awbhe

8. Palun hinda riigikaitsedpetuse taset oma koolis?
1 (ndrk), 2 (pigem ndrk), 3 (ei tea, ei oska 6elda), 4 (pigem tugev), 5 (tugev)

9. Kuidas saaks Sinu arvates Sinu koolis riigikaitsedpetuse taset tosta?

=

teha riigikaitsedpetusele vastava sisustusega klassiruum

soetada riigikaitsedpetuse ldbiviimiseks vastavad dppevahendid (nt kompassid
jne)

kédia enam Oppeekskursioonidel

leida pddevam Opetaja

korraldada sisukam vililaager

N

tase on piisavalt korge, seda pole vaja tdsta

teooriatunnid peaksid olema sisukamad

kutsuda tundidesse erinevaid oma ala spetsialiste esinema
ei oska delda

© oo N Ok w
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10. Kas Sinu arvates riigikaitsedpetuse kursuse libimine aitab kaasa
ajateenistuseks ettevalmistamisel?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

11. Kui Eestit peaks riindama moni riik, kas me peaksime igal juhul, soltumata
riindajast, osutama relvastatud vastupanu?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

12. Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksid valmis oma vdimete ja oskuste
kohaselt osalema kaitsetegevuses?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

13. Mida tdhendab Sinu jaoks ,,kaitsetahe”?

14. Kuidas hindad oma kaitsetahet?

1 (madal), 2 (pigem madal), 3 (ei tea, ei oska Oelda), 4 (pigem korge), 5 (korge)

15. Palun p6hjenda oma eelmise kiisimuse vastust

16. Kas riigikaitseopetuse tunnist saadud teadmised ja kogemused on Sinu
kaitsetahet tostnud?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska 6elda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)
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17. Kas riigikaitsedpetus on Sinu arvates vajalik Oppeaine?

1 (e, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska oelda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

18. Kas riigikaitseopetus peaks Sinu arvates olema kohustuslik Oppeaine?

jah, koigile giimnaasiumiopilastele kohustuslik
kohustuslik ainult noormeestele

kohustuslik ainult neidudele

koigile vabatahtlik

ei tea, ei oska Oelda

arwdNE

19. Kas oled Kaitseliidu liige?
1. jah
2. ei, kuid olen moelnud Kaitseliidu litkmeks astumisele

3. ei

20. Sa oled:

1. naine
2. mees

21. Sinu vanus:....... aastat

22, SINU KOOI MM oo

23. Sinu kooli dppekeel on:

1. eesti keel
vene keel
3. vene keel, aga riigikaitsedpetust Opetatakse eesti keeles

N

24. Sinu rahvus on:

1. eesti
vene
B ITIUU, NS ettt ettt ettt et ettt e ettt et e et e ettt et e e et e et e e et e er e e e et et et e eeeeeeeeeeeeereeeeareeeraeeeeeaeees

N
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LISA 2. Ankeetkiisimustik riigikaitsedpetust mittedppinud
Opilastele

1. Miks otsustasid riigikaitsedpetust mitte valida? (V6imalik valida mitu
vastusevarianti)

see valdkond ei paku huvi

ei meeldi metsalaager

ei meeldi dppeekskurssioonid

Opetaja ei ole padev

teised valikained olid huvitavamad

ei soovi relvadega kokku puutuda

olen selle dppeaine kohta kuulnud negatiivseid hinnanguid
minu usulised vaated ei ole selle dppeaine sisuga kooskolas

©CoNo R wDNE

2. Kas riigikaitsedpetus on Sinu arvates vajalik oppeaine?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

3. Kas riigikaitsedpetus peaks Sinu arvates olema kohustuslik oppeaine?
1. jah, koigile glimnaasiumidpilastele kohustuslik

2. kohustuslik ainult noormeestele

3. kohustuslik ainult neidudele

4. koigile vabatahtlik

5. el oska delda

4. Kas riigikaitsedpetust peaksid oppima...

nii noormehed kui neiud
ainult noormehed

ainult neiud

ei tea, ei oska Oelda

HwbhE
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5. Kas Sinu arvates riigikaitseopetuse kursuse libimine aitab kaasa
ajateenistuseks ettevalmistamisel?

1 (e, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska Oelda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

6. Kas oled Kaitseliidu liige?

1. jah
2. ei, kuid olen mdelnud Kaitseliidu liikmeks astumisele
3. ei

7. Kui Eestit peaks riindama moni riik, kas me peaksime igal juhul, sdltumata
riindajast, osutama relvastatud vastupanu?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

8. Kui Eestile tungitaks kallale, kas oleksid valmis oma voimete ja oskuste
kohaselt osalema kaitsetegevuses?

1 (e, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska Oelda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

9. Mida tihendab Sinu jaoks ,,kaitsetahe*?

10. Kuidas hindad oma kaitsetahet?

1 (madal), 2 (pigem madal), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem korge), 5 (korge)
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12. Kas Sinu hinnangul riigikaitsedpetuse kursuse liibimine voiks tosta Sinu
kaitsetahet?

1 (ei, kindlasti mitte), 2 (pigem mitte), 3 (ei tea, ei oska delda), 4 (pigem jah), 5 (jah,
kindlasti)

13. Sa oled:
1. naine

2. mees

14. Sinu vanus:....... aastat

15, S NU KOO NN e

16. Sinu kooli dppekeel on:
1. eesti keel
2. vene keel

3. vene keel, aga riigikaitseOpetust Opetatakse eesti keeles

17. Sinu rahvus on:
1. eesti
2. vene

T 1 010 [V 01720
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LISA 3. T-testide arvutamise andmed

Keskvéartus
riigikaitsedpetust
Oppinud

Standardhélve
riigikaitsedpetust
oppinud

Keskvéartus
riigikaitsedpetust
mittedppinud

Standardhélve
riigikaitsedpetust
mittedppinud

T-testi
olulisus

Hinnang
kaitsetahte
tasemele

3,01

0,81

2,8

0,95

0,01**

Kas Eesti
peaks ohu
korral

vastupanu
osutama?

3,11

0,94

2,85

0,94

0,005**

Valmisolek
kallaletungi
korral
kaitsetege-
Vuses
osaleda

3,11

0,91

2,81

0,000**

Riigikaitse-
opetuse
vajalikkus

3,39

0,67

2,96

0,77

0,000**

Kas
riigikaitse-
Opetus aitab
kaasa
ajateenis-
tuseks
ettevalmis-
tumisel?

3,43

0,65

3,29

0,67

0,02*

Keskvéaartus
riigikaitsedpetust
vabatahtlikult
oppinud

Standardhilve
riigikaitsedpetust
vabatahtlikult
oppinud

Keskvéartus
riigikaitsedpetust
kohustuslikult
oppinud

Standardhilve
riigikaitsedpetust
kohustuslikult
dppinud

T-testi
olulisus

Riigikaitse-
Opetust
vabatahtli-
kult ja
kohustusli-
kult dppinud
Opilaste
kaitsetahte
taseme
vordlus

3,21

0,72

2,74

0,87

0,000**
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Keskvairtus Standardhilve Keskvaartus Standardhilve T-testi
riigikaitsedpetuse | riigikaitsedpetuse | riigikaitsedpetuse | riigikaitsedpetuse | olulisus
raames raames raames raames
ekskursioonidel ekskursioonidel ekskursioonidel ekskursioonidel
kéinud kdinud mittekdinud mittekdinud

Hinnang 3,51 0,59 3,31 0,58 0,02*

riigikaitse-

Opetuse

tasemele

koolis
Keskviirtus Standardhilve Keskvaartus Standardhilve T-testi
riigikaitsedpetuse | riigikaitsedpetuse | riigikaitseGpetuse | riigikaitsedpetuse | olulisus
raames laagrites raames laagrites raames laagrites raames laagrites
kdinud kiinud mittekdinud mittekdinud

Hinnang 3,54 0,6 3,4 0,59 0,07

riigikaitse-

opetuse

tasemele

koolis
Keskvéirtus Standardhilve Keskviirtus Standardhilve T-testi
riigikaitsedpetust | riigikaitsedpetust | riigikaitseGpetust | riigikaitsedpetust | olulisus
kohustuslikult kohustuslikult mittedppinud mittedppinud
Oppinud oppinud

Vordlus 2,74 0,87 2,8 0,95 0,55

riigikaitse-

oeptust

kohustus-

likult

oppinud

ning

riigikaitse-

Opetust

mittedppi-

nud Opilaste
kaitsetahte
tasemete
vahel

** test on oluline nivool p<0,01

* test on oluline nivool p<0,05
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LISA 4. Riigikaitsedpetust Oppinud Opilaste vastused kiisimusele
,,Mida tdhendab Sinu jaoks kaitsetahe?*

Kategooria | Tahe Kodumaa | Tahe kaitsta | Sdjaline, Midagi, Muu Vastuseid
kaitsta kaitsmine | kodumaad/ | rinnak, mis on kokku
lahedasi ja | elu riiki kaitsetegevus | oluline
riiki hinnaga

Vastuste arv | 32 9 130 32 18 18 239

Kategooria - tahe kaitsta lihedasi ja riiki:

Tahe kaitsta ennast, oma ldhedasi, sOpru, riiki, kus sa elad; Tahe oma riiki, peret-sdpru ja
teisi eestimaalasi kaitsta; Valmisolek oma kodumaa (seeldbi ka pere) eest vilja astuma,
heites muud plaanid samaks ajaks korvale; Soov kaitsta oma ldhedasi ning riiki; Tahe
kaitsta oma peret ja suuremas plaanis oma riiki ja iseseisvust; Olema valmis kaitsma riiki,
lahedasi; Kindlat soovi seista enda ja ldhedaste heaolu eest mistahes ohu korral; Kaitsed
oma ldhedasi kdige eest; Tahe kaitsta endale kalleid inimesi ja oma riiki; Soov kaitsta oma
kodumaad ja ldhedasi inimesi; Tahe kaitsta oma riiki, kodu ja ldhedasi vaenlase eest;
Kaitsetahe on soov kaitsta oma ligimesi; tahe kaitsta asju, inimesi, kellest hoolid; Tahe
kaitsta oma riiki ja perekonda; Tahe kaitsta ennast ja end imbritsevaid inimesi, ka riiki;
Valmisolekut oma kodumaa, ldhedaste ja elu eest seisma; Minu jaoks tdhendab
,kaitsetahe” soovi oma riigi ja pere eest seismist, kui selleks peaks tekkima vajadus;
Kaitsta oma riiki ning ldhedasi; Tahtmine kaitsta ennast ja ennast iimbritsevaid inimesi;
Minu jaoks on see tahe kaitsta oma ldhedasi ja kodumaad; Tahe kaitsta oma kodu, pere,
riiki, kdike mis on kallis. see ongi kaitsetahe, kui minu véirtusi riinnatakse, siis kaitsen;
Kaitsta vastavalt oma vOimetele oma ldhedasi ja kogu rahvast; Soov Kkaitsta ennast ja oma
riiki ning inimesi, kes on sdltuvad antud riigist; Tahe kaitsta. Olgu see siis riik, oluline
inimene voi pdhimdtted; Tahe kaitsta enese vabadust, oma riiki; Tahe kaitsta demokraatiat
ja praegust riigikorda, kus mul on vdimalik minna sinna kuhu ma tahan; Kaitsta oma
ldhedasi nii hdsti kui voimalik; On vaja kaitsta oma pere ja sopru, mitte midagi veel;, Soov
kaitsta oma riiki ja elukohta; Siidametunnistusest tulenev soov kaitsta oma pere ja sdpru.
Midagi, mida ei saa propaganda abil peale suruda; Tahe kaitsta oma riiki ja sealhulgas
sopru, peret ja sugulasi vodra agressori eest; Teha kdik endast olenev et kaitsta oma sopru,
peret, riiki; Et sa hoolid oma kaitstavast alast/asjast ning oled ndus selle nimel voitlema.

Kategooria — kodumaa kaitsmine elu hinnaga:

Olema valmis kaitsma oma kodumaad elu hinnaga; Kaitsetahe saab alguse usaldusest riigi
vastu - saada aru, et see viike tidpp kaardil on sinu jaoks midagi nii véértuslikku, et oleksid
seda ndus oma elu hinnaga kaitsma. Sellest staadiumist alates voime ridkida kaitsetahtest:
soovist ja reaalsest tahtmisest oma riiki, selle demokraatiat ja rahvast kaitsta ja hoida,
vajadusel selle eest oma elu andma; Surra oma riigi heaks milleks mina ndus tegema ei ole;

94




Soovi oma vabaduse ja iseseisvuse nimel agressori vastu hakata, pannes end sellega ohtu;
Valmisolek riigi eest vajaduse korra surema; Soov ning tahe seista mingi suurema
kogukonna eest, osaliselt kéib sinna alla ka ehk patriootlikus. (Kas oleksid ndus surema
oma riigi eest); Tahe kaitsta riiki vajadusel oma eluga riskides; Tahe surra enda kodumaa
vabaduse eest; Seda, et oled vdimeline kdigeks, et oma riiki kaitsta.

Kategooria — tahe kaitsta kodumaad/riiki

Tahe kaitsta oma kodumaad; Tahta hoida ja kaitsta oma kodumaad; Tahe kaitsta oma riiki,
kui midagi peaks juhtuma; Oma riigi eest vilja astumine; Inimese tahe oma riiki kaitsta,;
Soov Kkaitsta riiki; Minu tahet ja soovi kaitsta Meie kodumaad; Tahe kaitsta oma riiki
vaatamata vastasele ja oma soovidele; Tahe kaitsta oma kodumaad; Tahe kaitsta midagi nt.
enda riiki; Eesti vabaduse eest seismine nii koduses keskkonnas kui ka vilismaal; Kui suur
on soov (vOi see tunne, et peaks) riiki kaitsma vajaduse korral; Motivatsioon kaitsta oma
riiki ja teisi abi vajavaid rahvaid; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe
kaitsta oma riiki; Valimisolek oma riigi kaitsmiseks; Tahe kaitsta oma riiki; Inimese
valmisolek panustama Eesti riigi kaitsesse vastavalt oma voimetele ja oskustele, olenemata
olukorrast; Tahe kaitsta oma riiki vélisvaenlase eest; Et inimesel on soov kaitsta oma
kodukohta ja teeb seda vabast tahtest; Tahtmine kaitsta oma riiki ning oma rahvast; Tahe ja
valmisolek oma riiki kaitsma; Soov kaitsta riiki vajadusel; Soov ja valmisolek astuda vélja
oma kodumaa eest; See on see soov sinu sees, et sa tahad minna kaitsma oma riiki; Julgust
oma riigi eest seista; Tahe kaitsta riiki; Tahe kaitsta ja hoida oma riigi iseseisvust; Soov
kaitsta oma riiki sdltumata enda kehaehitusest vms; Tahe kaitsta iseseisvust ja oma
vabadust. Seista oma diguste eest; Olla valmis enda riigi nimel vélja astuma; Motivatsioon.
Millistel pohjustel peaksin mina minema kaitsma?; Tahad to6tada selle heaks, et riik jaaks
vabaks; Valimisolek oma riigi kaitsmiseks; Inimese sisemist tahtmist oma riiki kaitsta nii,
et keegi ei pea sind selleks sundima vaid sa ise tahad seda teha; Julgus kaitsta oma riiki;
Valmidus teha koik endast olenev et kaitsta oma riiki; Soovi ja valmisolekut enda
kodumaad kaitsta; Soov oma riiki kaitsta; Patriotim,. soov oma (védikse) riigi eest seista;
Tahe kaitsta ja eelmisele kiisimusele lisaks oleks mina liiga noor, et minna sdtta; Valmidus
oma riigi eest seisma. Kui meie seda ei tee, ei tee seda ka keegi teine; Tahtmine kaitsta
oma riiki; lkslikku initsiatiivi seismaks riigi ja oma Oiguste eest; Tahe kaitsta oma riiki;
Tahe oma riigi iseseisvuse eest seista; Soov vabatahtlikult kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta
oma isamaad; Seda, kui palju keegi vabatahtlikult tahab osaleda riigi kaitsmises; Antud
kontekstis tahe kaitsta ennast ja enda riiki; Soov, kaitsta riiki; Siinkohal rddgime ju
eelkdige Kaitsevdest ja enda riigi kaitsmisest. Tahe kaitsta oma riiki, olla kursis
Kaitsevdega seonduvate uudistega nii sisemaal kui vélisriikides; Valmidus oma riiki
kaitsta, kui selleks peaks tekkima vajadus; Kaitsetahe on soov kaitsta oma riiki; Tahe
kaitsta oma riiki; Soovi Kkaitsta end ja oma riiki; Tahe kaitsta oma kodumaad; Tahendab, et
kas sa tahad riigi kaitsta; Teadmine, kui raske oli saavutada iseseisvat tunnustatud
vabariiki, millest tuleneb ka kohusetunne selle riigi vabaduse ees. Soov kaitsta oma riigi
hetkestaatust mistahes vaenlaste eest; Tahe kaitsta oma riiki kodikvoimalike vilisohtude
eest; Tahe kaitsta oma kodumaad; Tahe seista oma riigi iseseisvuse eest; Kaitsetahe on
tahe kaitsta oma rahvusriiki oma oskustega ja astuda Kaitseliitu; Soov vabatahtlikult
kaitsta oma kodumaad; Tahe oma riigi ja rahvast kaitsta; See on soov ja valmisolek kaitsta
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oma riiki; See tdhendab, et sa pead kaitsma oma riiki, kui see on vajalik; Tahtmine kaitsma
oma riiki; Et ma tahan kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Soov kaitsta oma
kodumaad; See on tahe kaitsta midagi. Praegusel juhul riiki. Ja see pole pealesunnitud vaid
vabatahtlik soov seda teha; Isamaalisus ja soov astuda oma riigi suverddnsuse eest vilja;
Individuaalne kohuse tunne; Uksikisiku personaalne tahe Kaitsta oma kodumaad; Tahtmine
oma kodumaad kaitsta; See tdhendab, et sa oled valmis ning ndus kaitsma oma riiki v&i
seda mida vaja kaitsta; Tahe kaitsta oma riiki vdi territooriumi; Et ma olen olen piisavalt
julge, et astuda vilja oma riigi eest; Hoida Eestit kui riigina alles; Soov ja mingil mééaral ka
emapiimaga kaasa antud tung, vajadus kaitsta oma isamaad kdikvdimalike riindetegurite
eest kuni vdhegi voimalik (nii vaimselt kui ka fiitisiliselt); Riigi kaitsmise soov; Tahe
kaitsta oma emamaad; Tahtmine kaitsta oma riiki; Tahad kaitsta oma riiki; Kaitsta enda
riiki; Tahe kaitsa kodumaad; Tahe kaitsta riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma
riiki!!!; Soov kaitsta enda riiki igal voimalusel; Kaitsta oma kodumaad iga hinna eest;
Soovi kaitsta oma riiki; Kaitsetahe tdhendab minu jaoks vaimset valmidust oma riigi eest
seista ja seda kaitsta; Tahe kaitsta oma kodumaad; Soov kaitsta oma isamaad; Minu jaoks
kaitsetahe tdhendab, et sulle meeldib oma riik ning sina oled valmis seda kaitsta; Kui
inimene on valmis kaitsta oma isamaad ja ise tahab seda; Motivatsioon kaitsta oma riiki ja
oma riigi elanikke; Sa tahad kaitsta oma riiki ja teed koik mida sa oled vdimeline teha; Kui
inimene on valmis oma riigi kaitsta proovida igal juhul; Soov kaitsta oma kodumaad; Kui
inimese on vaimselt valmis ja tahad oma riigi kaitsta; Soov kaitsta oma riiki; Valmis
seisma oma riigi eest; Tahe kaitsta oma vara (riiki jms); Tahe kaitsta; Tahtmine kaitsta riiki
ja selle elanike vabadust; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki iikskoik, mis
moodi; Kui inimene soovib seista riigi eest; See tunne, et ma tahan oma kodumaad kaitsta;
Kaitsta oma riiki tdiel rinnal; Et sa tahad kaitsta oma riiki; Seda, et sa tahad oma kodumaad
kaitsta; Motiveeritus Eesti riiki kaitsta; Kui ma annan oma panuse Eesti riigi kaitsmiseks;
Tahe olla valmis seisma oma kodumaa eest; See, kui soovid oma riiki kaitsta nii hésti kui
palju sinu enda puhul voimalik on; Kaitsetahe tdhendab tahet oma riiki kaitsta olukorras
kus on see vajalik; Tahe enda riiki kaitsta; Et tahad oma riiki kaitsta; Kaitsetahe on isiku
soov riigi eest seista; Tahe olla oma riigi eest viljas; Kaitsta oma isamaad, et on tahet selle
tegemiseks; Kui sul on huvi ja soov kaitsta oma rahvast ja riiki; Tahe hoida Eesti VVabariigi
iseseisvust; Tung oma oskuste kohaselt oma riiki kaitsta; Kaitsetahe tdhendab minu jaoks
tahet kaitsta oma riiki/kodumaad; See on tahe kaitsta oma maad, selleks peab aga seda
armastamal.

Kategooria — sdjaline, riinnak, kaitsetegevus:

No kas ma olen valmis kéed kiilge panema, kui riinnak on; Siilitada oma riik ja rahvus
ning selle eest voidelda; Tahe ennast ja oma riiki kaitsta, mis véljendub minu valmisolekus
osaleda kaitsetegevuses ja minu kohuste tditmises riigi ees (kaitseteenistus); Valmisolekut
(sOjaliselt) kaitsta Eesti Vabariiki; See on sinu tahe, kas sa tahad aidata oma riigi
iseseisvuse eest voi mitte. See oleneb sinust endast. Mehed ldhevad Afganistani, sest see
on meie kaitse, kuna aitame NATO ja siis aitab NATO meid kui meie abi vajame; Soov
oma kodu ja isamaa eest voidelda; Soov kaitsta ennast/riiki/jne. vastupanu kaitseeesmérgil,
omal initsiatiivil; Inimene soovib ning on valmis enda v3imete/oskuste kohaselt osalema
riigi kaitses; Valmidus voimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses; Tahtmine
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oma riiki ja oma rahvast kaitsta ehk siis reaalse olukorra tekkel olema valmis ka vabaduse
eest voitlema; Tahe astuda riigi teenistusse, kui seda on vaja teha; Inimene on valmis oma
riiki sdjaolukorras aitama ning teda vélisvdoimude eest kaitsma; Tahe osaleda riigi kaitses
vajalikes olukordades; Seda, et inimene on valmis olenemata vastasest ja enda vdoimekusest
kaitsma oma riiki; Tahe kaitsta oma riigi vdlisvallutajate eest, kes piitiavad seda hoivata;
Tahe voidelda millegi eest; Tahe kaitsta Eestit; Hoida Eestit kui riigina alles; Et minna
sojaviakke ning kaitsa oma riiki nii palju kui saab; Tahe tousta iiles vaenlase vastu, mitte
dra jooksma vOi alla andma; Tahe Kkaitsta Eesti Vabariiki ja eestlaste vabadust
vilisvaenlaste eest. Voimalusel peaks igaliks vabatahtlikult ennast tdhendama
kaitsevoimaluste suhtes vastavates ametites; Tahet kaitsta riiki vélisvaenlase vastu;
Valmidus tulla kriisi korral riigi kaitseks vélja; Et sa tahad ja ldhed kaitsma oma vabadust
kui on vaja; Kui mul on soov kaitsta kedagi/midagi vélisvaenlaste vastu ning ise osalen
selles; Tahe kaitsta oma riigi selliste oskuste ja vdljadppega nagu sa oled saanud; Tahta
kaitsta oma riiki erinevate sddade, riinnakute eest; Soov ja motiveeritus midagi teha, kui
riik on ohus, niiteks sdtta minna vdi meditsiiniliselt abistada/toetada vms; Et sa hoolid
oma kaitstavast alast/asjast ning oled ndus selle nimel vditlema; Tahe kaitsta nt oma riiki,
olenemata kui tugev vastane on; Soov kaitsta oma riiki, riigi iseseisvust ja oma rahvast sh
oma vanemaid, sOpru ja tuttavaid kaitsta. Ei taha olla moku, kes passib kuskil peidupaigas
vaenlasi kartes vaid ikka teiste eestlastega oma rahva eest voitlema peaks; Tahe minna oma
riigi eest rindele seisma relv-relva vastu. See on patriootlikkus, tahe olla Eestile truu.

Kategooria — midagi, mis on oluline:

Kaitsta midagi , mis on mulle oluline; Tahe ja julgus kedagi/midagi kaitsta, Kaitsetahe
tdhendab minu jaoks soovi midagi kaitsta, mis on minu jaoks téhtis ning ma arvan, et ma
vildiksin Eesti kaitsmist sdjas kui oleks sellele ka alternatiivne vdimalus; Soov kaitsta oma
kodu; Soov kaitsta kedagi/midagi; Motivatsiooni millegi eest voidelda ja ohverdada;
Kaitsetahe on inimese enda tahe/tahtmine teha koik selleks, et kaitsta tema jaoks tdhtsaid
asju, vadrtusi, inimesi jne; Tahe/soov astuda vélja millegi eest , iihe suure eesmérgi nimel;
Midagi, mis on isikule endale hinnaline, kaitsma; Soov end ohverdada millegi nimel;
Kaitsetahe tdhendab minu jaoks voimet ja tahet kaitsta midagi, mis on sinu jaoks téhtis ja
eluks vajalik; See on tahe kaitsta kedagi voi midagi; Kaitsetahe on minu jaoks tahe, mis
tuleb siidamest, midagi kaitsta ja hoida; Tahe kaitsta asju, mis on tdhtsad; Motivatsioon
midagi kaitsta; Tahe kaitsta midagi voi kedagi; See, et mul on tahe kaitsta midagi voi
kedagi; See tdhendab seda, et inimene tahab vabatahtlikult kaitsta midagi endale kuuluvat
vO1 midagi mis on talle vdga oluline.

Kategooria — muu:

Austust oma riigi ja elu vastu; Kaitsetahe algab juba igapdeva elust ja 13ppeb sellega, kui
oled valinud vastava elukutse. Téites oma kohust, aitame kaitsta meid. Ja vajadusel osata
pakkuda kaitset tekitab turvatunnet kdigil su imber; Kaitsta neid kes ennast ise kaitsta ei
suuda; Tunda huvi riigi jaoks téhtsatest asjadest; Kui sa oled valmis ja tahad kaitsta oma
rahvast vaenlase eest; Mitte vodra okupatsiooni alla sattuda; Kaitsetahe pole voimalik ilma
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rahvusliku enesekindluseta; Organisatsioon, mis tegeleb riigikaitsemisega; Ajateenistus;
Olema tosine riikidega ja kui on vaja ,peame teha mis on meie vOimuses; Seista oma
pOhimotete ja iseseisvuse eest; Kaitsta, mitte riinnata, vastupanu riindamisele; Kaitsta teisi,
olla abivalmis; Olla inspireeritud ja aktiivne; Hippi, make piece no war, mul oi ole soovi
selleparast et muidugi keegi tahab sdju, loodan et see ei juhtu, aga kui tuleb sdja, mina
alustan moelda sellest et kuidas minu elu liigub edasi, ja on vdimalus et 16ppuks 16ppuni
iitlen ,,EI*“ ja pdgenen riigist; Et sina armastad oma riik; Riigikaitset Oppima asudes sain
tutvuda Eesti riigi kaitsega ja iga tunniga kasvas minu soov teada saada rohkem ja rohkem.
Kui asi huvitab ja sellest tahetakse rohkem teada saada, siis riigikaitse puhul tekitabki see
kaitsetahet; Usaldus kaitsevie vastu.
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LISA 5. RiigikaitseOpetust mittedppinud Opilaste vastused
kiisimusele ,,Mida tadhendab Sinu jaoks kaitsetahe?*

Kategooria | Tahe Kodumaa | Tahe kaitsta | Sdjaline, Midagi, Muu Vastuseid
kaitsta kaitsmine | kodumaad/ | rinnak, mis on kokku
lahedasi ja | elu riiki kaitsetegevus | oluline
riiki hinnaga

Vastuste arv | 23 15 148 28 29 14 257

Kategooria — tahe kaitsta ennast, ldhedasi ja riiki:

Tahe Kaitsta oma riiki, ldhedasi jne; Kaitsetahe tdhendab tahe kaitsta, ennast, oma riiki ja
endale armsamaid; Soov ennast kaitsta; Tahe kaitsta oma kodumaad ja ldhedasi inimesi;
Soov kaitsta ennast, kaasmaalasi ja riiki; Tahe seista oma vabaduse ja diguste eest; SO0V
kaitsta oma riiki, mis kehtib ka teistes eluvaldkondades nagu perekonna kaitsmine jne;
Kaitsta endale tihtsaid inimesi ja riiki, sdltumata situatsioonis; Tahe kaitsta endale kallist
eset vOi asja, inimest, olgu selleks Eesti, oma ema vi koer; Soov kaitsta oma kodumaad,
lahedasi - koike kallist; Inimese soov kaitsta midagi endale tahtsat (nt: riiki); Ma arvan, et
s0jad on mottetud ja ei aita kedagi ega midagi. Seega kaitsetahe tdhendab minu jaoks
pigem tahet Kkaitsta ennast ja oma ldhedasi ja suurema konflikti korral kavatsen mina
Kiiresti jalga lasta; Soov seista enda ja enda riigi eest vajadusel; Tahe ennast, sdpru ja oma
riiki kaitsta ning teenida, olenemata olukorra tdsidusest voi voimalikest tagajirgedest;
Seista oma riigi eest ning olla vdimeline ja tahteline oma pere kaitsma; Soov kaitsta minu
jaoks tdhtsaid inimesi; Kaitsta oma riiki ja perekonda; Enda tahe olla valmis oma riiki,
ennast voi perekonda kaitsta; Tahe kaitsta oma riiki, teisi inimesi enda timber ja ka ennast;
Tahtmine kaitsta oma perekonda, riiki ja vaba iihiskonda. Vdimalik ka valikuvariandid
olenevalt persoonist; Soov kaitsta oma ldhedasi/riiki; Tahe kaitsta riiki voi ennast; Kaitsta
ennast ja perekonda.

Kategooria — kodumaa kaitsmine elu hinnaga:

Valmisolek kaitsta oma riiki ning selle nimel midagi ohverdama; Voime ja tahe vajadusel
enda elu riigi eest ohtu panna; Valmisolek surra oma riigi eest; Valmisolek, nousolek oma
elu riskima millegi/kellegi kaitseks; Tahtmine panna enda elu kaalule kellegi teise
heaoluks. Pere/riik jne; Soov astuda vilja enda riigi eest, et seda Kaitsta (ka oma elu
hinnaga); Soov sdjas surma saada; Tahe vajadusel kasvdi oma elu ohverdada oma riigi
hiivanguks sojalises konfliktis mistahes vaenlasega; Soov raisata oma elu riigi eest kes ei
ole sinust huvitatud, iga iiks enda eest; Tahe kaitsta riiki ja selle elanikke hoolimata sellest,
mis sinust saab; Et kaitsta oma riiki tiks koik mis hinna eest; Tahe vajaduse korral riigi
kaitseks ohverdusi tuua.
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Kategooria — tahe kaitsta kodumaad/riiki:

Valmis olek oma riigi kaitsta; Valmidus ja tahe kaitsta oma riiki; Soov kaitsta oma riigi
iseseisvust; Patriotism ohuolukorras; Tahe kaitsta oma kodumaa vabadust ja iseseisvust;
Oma riigi ning kultuuri kaitsmist; Tahe hoida riiki iseseisvana; Soov kaitsta oma riiki;
Tahe kaitsa oma kodumaad; Tahta kaitsta riiki; Tahet kaitsta riiki; Tahe kaitsta; Tahe
kaitsta enda riiki; Soov kaitsa hoolimata enda vOimetest; Tahe kaitsta oma riiki; Olla
valmis kaitsma riiki, mitte ainult sunniviisiliselt vaid vabast tahtest; Igal voimalusel aitama
hoida oma riiki; "Kaitsetahe" tdhendab minu jaoks tahet kaitsta oma Isamaad sissetungijate
eest; Tahe ja valmisolek kaitsta (riiki); Kaitsetahe nditab hoolivust oma riigi ja
kaasmaalaste suhtes, see on valmidus kaitsta riiki; Soov kaitsta vajadusel Eesti riiki; Tahe
kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Julgus astuda oma riigi kaitseks vélja; Tahe astuda
oma riigi eest vilja; Soov kaitsta voi iildse mingil méaral tagama turvalisust oma riigile;
Tahe enda riiki hoida vabana; Tahe kaitsta oma riiki; Inimeste soov tungivalt kaitsta
midagi, nditeks oma riiki; See, et ma olen ndus astuma vélja riigi eest, vabal tahtel,
sundimata; Kaitsetahe on valmisolek vajadusel oma riigi kaitsmiseks ja tahtmine seda teha;
Mitte peale surutud tahe midagi/kedagi kaitsta, mis véljendub tegevuses ja motteviisis.
Voib iiletada enesealalhoiuinstinkti; Valmidus oma riiki ohu korral aitama ja valmidus
eestlust sdilitama; Tahe Kkaitsta oma riiki; Soov kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki;
Tahe Kaitsta riiki igas olukorras; Tahe kaitsta riiki; Tunne, et on vaja oma riigi heaoluks
koike teha ja koigeks valmis olla. Mitte ainult sdjalisel eesmaérgil, vaid iiletildiselt;
Patriootlikkusega tihedalt seotud; Soov osaleda vajadusel riigi kaitsmisel; Soovi enda riigi
eest seista ning olla kursis katsevie tegevusega, relvade jms. ning ajalooga. Siiski arvan, et
tdnapédeval pole relvastatud pealetung Eestile reaalne oht. Noormeestele annab see kindlasti
hea pdhja ja kuhjaga mehelikkust ning Oiged vaated, kuid tiidrukutele ei tohiks selline
oppeaine kiill kohustuslik olla; Inimese enda tahe kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta riiki milles
ma elan; Soov ja tahtmine kaitsta oma riiki, jattes kdrvale enda ja oma soovid; Soov kaitsta
riiki; Kaitsetahe on minu jaoks see, et ma oskan niha eesti, kui iseseisva riigi, véartust. Ma
el ole kogu aeg tusane et koik siin on halvasti ja ma tahan seista selle eest et inimesed
moistaksid toimuvat ning annaksid oma panuse. kaitsetahe on see, et sa oled patriootlik ja
vaartustad oma riiki siis sa tahad et see piisik vaba, ilus ja terve; Kui midagi juhtub siis sa
oled ndus kaitsma oma riiki; Inimesed seisavad oma riigi eest; Soovi oma riiki Kkaitsta;
Tahe oma kodumaad kaitsta ja kodumaale ustav olla; See, kui hoolid oma riigist ja selle
iseseisvusest ning teed endast oleneva, et riik oleks kaitstud; VVaimne valmisolek astumaks
vilja riigi kaitseks; See on tugevalt seotud iseseisvusega. Kui on tugev soov olla iseseisev
ning see seisund on ohustatud ning seda tuleb kaitsta, avaldub kaitsetahe. See on tahtmine,
vaatamata voimalikule suurele hinnale, endid ja endi riiki kaitsta; Soov oma kodumaad
kaitsta; Tahe oma riiki kaitsta; Soov kaitsta oma isamaad; Et armastad isamaad (voi ka
midagi muud) véga ja tahad teda iga hinna eest kaitsta; Tahe kaitsta kodumaad; Tahe oma
riiki ohu korral kaitsta; Et tahad seista oma riigi eest ja kaitsta seda; Tahe vajadusel kaitsta
oma isamaad; kui sa kaitsed midagi, mitte sest et peab, vaid sest sa tdsiselt ise voitled selle
eest. mitte sellepéarast et peab; Tahet kaitsta oma kodumaad; Tahe kaitsta; Tahe kaitsta
Eesti riiki; Et inimesel on soov kaitsta enda riiki millegi vai kellegi eest; Soov astuda
millegi vastu, mis sa arvad, et on véar. Kaitsta ning seista selle eest, millesse sa usud,
nditeks oma riiki; Olema valmis kaitsma Eesti vabadust, kui selleks vajadus on; Suur
tahtmist oma isamaad kaitsta; Et ma tahan ise kaitsta omavalikust mitte et keegi mulle
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peale suruks; Soov kaitsta oma riiki dkki; Tahe riiki kaitsta; Tahe kaitsta oma kodumaad;
Tahe kaitsta oma kodumaad seda ohustavate vastaste voi tegevuste eest; Tahe kaitsta oma
riiki; Vaba soov oma kodumaad Kaitsta ja selle iile rodmu tunda.; Tahet Eesti Vabariigi
iseseisvust kaitsta vOi vdhemalt tahe Oppida, kuidas seda teha; Soov ja vajadus oma
kodumaad kaitsta; Tahe siilitada ning kaitsta oma riiki ning selle vabadust; Tahe ja soov,
valmisolek kaitsta ohu korral nt riiki; See kas ma tahan kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta;
Tahe riigi eest seista; Valmisolek kaitsta oma riiki ,sOltumata tagajargedest; Tahtmine
kaitsta oma riiki ja rahvast ohustaja eest; Tahan kaitsta oma riiki; Kui sa soovid ning oled
valmis oma riiki kaitsma, tahad seda teha; Kaitsta oma riiki; Tahe midagi kaitsta, et oled
valmis oma riiki kaitsma; Suur tahe kaitsta midagi (antud juhul riiki), olenemata kdigest;
Tahet kaitsta oma riiki; Kaitsetahe on patrioodi soov kaitsta oma riiki ja seista selle eest;
Tahe/soov kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma kodumaad; Tahe seista oma riigi eest ja teha
koik, et tunneksime end kodumaal turvaliselt; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe seista oma riigi
vOi vaadete eest, et neid sdilitada. Vastupanu survele; See, kui inimene tunneb siidames, et
tal on tahet oma kodumaad kaitsta igal vdimalikul viisil; Tahe kaitsta oma kodumaad,;
Inimeste soovi kaitsta kodumaad jérjepidevalt; Enda kodumaad kaitsta; Oma riigi kaitse
tahet; Tahe kaitsta Eestit; Tahtmine oma riiki kaitsta; Tahe ja soov seista oma riigi eest;
Kaitsetahe on inimese vabatahtlikus kaitsta oma riiki, kultuuri, pinda, jms; Tahe oma riigi
eest seista; Tahe kaitsta midagi; Tahe kaitsta enda riiki ja inimesi; Et kas tahan kaitsta oma
riiki iga hinna eest; Tahan osaleda oma riigi kaitsmises; Tahaks oma riiki kaitsta. ja paljud
kes vajavad abi; Tahe kaitsta midagi; Tahe, mis kohustab sind oma riigi eest seisma; Seda,
et ma kaitsen vabatahtlikult enda riiki , ja ole ndus koike tegema selle jaoks; Et sul on
tahtmist kaitsta riiki vms; See on tahe kaitsta midagi (nt riiki); Et sa oled valmis kaitsma
oma riiki; Soovi kaitsta enda maad; Kaitsetahe tdhendab minu jaoks valmidust kaitsta oma
kodumaad; See tdhendab seda, et mul on tahtmine kaitsta oma kodumaad; Tahad Kaitsta
vabatahtlikult oma riiki; Tahe kaitsta oma riiki ja osata kaitsta oma riiki; Tahe kaitsta oma
riiki; Tahe kaitsta oma riiki, vabadust ja kultuuri; See tdhendab valmisolekut oma riigi eest
vélja astuda; Tahe oma kodumaad kaitsta; Et sa soovid oma riiki kaitsta; VValmidus astuma
oma maa kaitseks vélja; See tdhendab seda, et inimesed on ndus oma riigi eest vilja
astuma; Tahe kaitsta oma riiki ja selle elanikke; See tdhendab seda, et inimene on valmis
oma riiki kaitsma nii kuidas suudab ja tal on ka tahe seda teha; Kaitsetahe on see, et oled
huvitatud oma riigi turvalisuse eest ja valmis selles ka panustama; Soov kaitsta oma riiki;
Kui tahad Kaitsta riiki; Tahtmine kaitsta midagi néiteks riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe
kaitsta enda riiki; Tahe kaitsta oma riiki; Tahe osutada kaitset enda riigile; Minu jaoks
tadhendab kaitsetahe soovi kaitsta oma kodumaad igal juhul; Tahmus kaitsta enda riiki ja
rahvast; Inimene on valmis ohu korral kaitsta oma riiki; Et kaitsta au riik; Soov kaitsta oma
riiki; Tahtmine aidata oma riiki ja olla valmis teha seda vabatahtlikult; See on tahe oma
riiki iseseisvust sdilitada igal juhul ja kaitsta; Turvalisus.

Kategooria — sdjaline, riinnak, kaitsetegevus:

Et ma kaitsen oma riiki ja sddin selle kaitseks.. et mul on ise soov. mittekeegi ei késuta
mind; Mentaalne seisund, milles persooni arvates peaks osutama vastupanu agressiivsele
vastaspoolele; Soov, julgus ning valmisolek enda koduriiki sdjaliselt kaitsta; Tahe oma
riiki Kkaitsta ja osaleda Kaitseliidu tegevuses/organisatsioonides; Indiviid on valmis oma
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riigi eest voitlema ja seda kaitsema; Minu jaoks on see mdiste seotud patriotismiga. See
tadhendab soovi enda kodumaa eest seista, ka sojalises olukorras; Piisav patriotism, et oma
riigi sdilimise eest relva haarata ja sotta minna; Minu jaoks tihendab see tahet oma
kodumaad vodra voimu eest kaitsta; Soov kaitsta oma kodu(maad) kdiksugu ohtude ja
sissetungijate eest, valmisolek kodumaa kaitseks; Aidata oma kodumaad, vdidelda selle
iseseisvuse eest; Seista oma kodumaa eest, et ka tulevikus meie lastel oleks vaba Eesti;
Soov ja valmisolek kaitsta enda riiki okupeerijate eest; Tahe kaitsta oma riiki vodrvoimu
eest, sdilitada oma riigi iseseisvus ja valitsev riigikord (ehk kaitsta ka siseselt riigipooret
sooritada proovivate isikute eest); Tahet kaitsta oma riiki sdjaolukorras; Kaitsetahe on soov
olla valmis oma riigi eest seisma ning ldbida selle jaoks koik vajalikud sammud. Kindel
soov ldbida sojavieteenistus; Tdhendab seda, kui suur on isiku tahe oma riigi eest sojalises
olukorras seista; Soov olla valmis kaitsma oma riiki sojalise kuriteo eest; Soov oma riigi
eest lahingusse astuda?; Tahe kaitsta enda kodumaad voora vde eest ning kodumaa
kaitsmine vabatahtlikult; Soov ja motivatsioon kaitsta oma kodumaad riinnaku korral,
Soov/tahe oma riiki kaitsta riindajate eest; Tahe Kaitsta oma riiki vodrvallutajate eest;
Sogjalise riinnaku puhul tahe sdjalist vastupanu osutada; Soov ja tahe kaitsta enda riiki
voorriindajate eest; Tahe kaitsta oma riiki, vahet pole kas relvakonfliktide eest voi muul
moel; Kaitsta oma riigi iseseisvust mistahes moodi, kas soOjategevuse vOi nditeks
propaganda levitamisega; Osalemine kaitsetegevuses.

Kategooria — midagi, mis on oluline

Tahe Kkaitsta kedagi/midagi; Soov kasita midagi; Tahe kaitsta. Soov anda oma panus
millegi kaitseks, kui selle heaolek on ohus; Kaitsetahe on see, et tahad midagi kaitsta; Tahe
kaitsta seda, mis on sulle kallis; Tahe vdi soov kaitsta midagi/kedagi; Tahe kaitsta midagi
voi kedagi; Tahe kaitsta seda, mis on téhtis; Tahe kaitsta midagi; Kaitsetahe on inimese
kindel soov ja tahe kaitsta midagi/kedagi; Soov kaitsta iga hinna eest seda, mis on sulle
kallis; Tahe kaitsta midagi, mis on mulle tdhtis ja kallis, millegi eest; Olla valmis vaimselt
ja fuusiliselt kaitsma seda, mis sulle kallis on; Soov vajadusel kaitsta midagi
stidameldhedast; Kaitsta midagi mida armastad(eesti riiki ma ei armasta); Soov seista
kellegi/millegi eest; See tihendab minu jaoks tahet kaitsta midagi, mis on mulle viga
vaartuslik; Tahe kedagi/midagi kaitsta; Valvata midagi tdhtsat ning hoida seda endale ja
vajadusel voidelda selle eest; Kaitsta endale siidameldhedast asja; Tahe kaitsta sulle midagi
hinnalist ja armsat; Tahe kaitsta midagi; Soov kaitsta oma riiki voi kedagi voi midagi, et
koik hasti 1aheks; Tahe kaitsta midagi voi kedagi, nditeks riiki; Tahe kaitsta midagi; Tahe
anda endast koik, et midagi voi kedagi kaitsta.

Kategooria — muu:

Justkui kohustus siidames kaitsta seda, mis on meie!; Soovi olla kaitstud; Kui seda
vaadelda, kui usaldust kaitseorganisatsioonide vastu ning soovi osaleda niiteks
Kaitseliidus, siis siin ma olen pigem skeptiline. Tore on, muidugi, tahta kaitsta oma riiki,
aga mitte siis, kui kiilje all on 1 000 000 vditlusvalmis sddurit (Venemaa) ning Eesti on
vastu pakkuda... 32 110 sddurit. Tundub irooniline. Mottetud inimohvird, havitustddd jms.
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Pigem anda kohe alla; Soov jadda iseseisvaks; Kaitsta end; Tahe kaitsta seda, mis sulle
kuulub; Tahe kaitsta seda mida piilitakse végivaldselt ja ilma Oiguseta dra votta; Tahe
kaitsta oma riiki voi olla kaitstud riigi poolt; Anda enda poolt kdik soltuva; Tahta, enda
poolt vilja astuda; Kui inimene on nous koike tegema kaitsmiseks; Sisemiste védrtuste
kaitsemine; Kui inimene soovib ise kaitseliitu astuda ja kaitsta Eestit; Kaitsetahe on minu
jaoks see, et ma tahan kaitsta ja tahan olla kaitstud.
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