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SISSEJUHATUS

Eesti kriminaalmenetluse seadustik voimaldab isiku suhtes rakendada tdkendina
vahistamist kriminaalmenetlusest v0i kohtuotsuse tditmisest korvalehoidumise,
kuritegude toimepanemise jatkamise vOi tdendite hdvitamise, muutmise ja voltsimise

takistamiseks.

Vahistamine ei ole karistus vaid see, kui tokendi kohaldamine, peab aitama ellu viia
tiksnes tokendi kohaldamise eesmirke. Eesti Vabariigi pdhiseaduses sétestatud siiiituse
presumptsioon, eeldusel, et see ei ole vaid deklaratiivne, peaks tagama selle, et me
kisitleme isikut siilituna enne siilidimdistmist ning jélgime seda ka tema Oiguste
piiramisel. Kéesoleva magistritod probleemipiistitus sai  aluse Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 04.04.2011 kohtuotsusest nr 3-4-1-9-10 ja
riigikohtunik Jiri POllu eriarvamusest antud asja lahendamisel. Antud lahend ja
eriarvamus késitlesid vangistusseaduse § 94 1dike 1 kooskdla pdhiseadusega ehk
vahistatutele pikaajaliste kokkusaamiste mitte vdimaldamise Oiguspérasust. Antud
lahendi puhul ei eristatud vahistatuid tulenevalt tdkendi kohaldamise eesmargist, kuid
millele vdis leida viiteid lahendile lisatud eriarvamusest.' Nimetatud eriarvamus oli ka
toukeks eristamaks kédesoleva magistritdd raames vahistatuid tulenevalt tdkendi
kohaldamise eesmaérgist. Teise olulise tduke magistritoé kirjutamisele andis
Justiitsministeeriumis 2009. aastal valminud vahistamisi kisitlev analiiiis’, mis
peamiselt keskendub vahistamise pikkusele, kuid liihidalt leidsid késitlemist ka
vahistamise pohjused. Antud analiilisi pohijareldusteks olid ka, et Eestis oli vahi all
hoidmise keskmine aeg oluliselt pikem kui Rootsis ja Soomes ning 13% koikidest
vahistatutest Eestis vabanes samal pédeval, kui moisteti karistus. Antud analiilisi
tulemused tostatasid kiisimuse tOkendi kohaldamise pikkusest ning selle mojust isku
digustele. Lisaks eeltoodule kinnitas probleemide olemasolu Oiguskantsleri poolt
korraldatud kontrollkdikudel vanglatesse ning arestimajadesse tuvastatud erinevad

probleemid, mis on seotud vahistatute ning nende digustega. Peab asuma seisukohale, et

Antud kohtulahend ning eriarvamus leiavad kisitlemist kdesoleva magistritdo teises peatiikis.

Kolpmets, U, ,»Vahistamiste analiitis (2009)
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48334/Vahistamiste+anal%FC%FCs.pdf>
(03.01.2012).



vahistatu staatusega kaasneb ka vangistusdiguslikus mottes hulk Gigusteoreetilisi
probleeme, mis on enamasti késitletavad inim- ja pdohidiguste kaitse ja piiramise

lubatavuse kontrolli tasandil.

Kéesoleva magistritod koostamisel ldhtutakse eeldusest, et vahistamise aluseks on
objektiivselt pohjendatud kahtlus, et isik ohustab digusmdistmist kriminaalasjas kas
pOgenemise, kohtusse mitte ilmumise, tunnistajate mojutamise voOi tdendite
korvaldamisega ning vahistamise kui tokendi eesmérk on piiratud sellest konkreetsest
isikust ldhtuva ohu korvaldamisega. Sellest ldhtuvalt eeldab ka magistritoé autor, et
vahistamise sisu ja selles kdtketud piirangute ulatus on seotud selle ohuga, mida
konkreetne isik Oigusmdistmisele kujutab. Antud eeldusest on kantud ka t&0
analiititiline pool, kus tdhelepanu pddratakse enam isikute digustele, mis vdivad sdltuda

tokendi kohaldamise eesmargist.

Magistritod uurimise objektiks on vahistatu suhtes eelvangistuse tdideviimise
tingimused. Magistritods ei késitleta vahistamise kohaldamise diguslikku regulatsiooni
ega praktikat, samuti ei késitleta magistritods vahistamise suhtes alternatiivseid
tokendeid ega kohtupraktikat tdokendi liigi valikul sh vahistamise vaidlustamist ja
sellega seonduvat kohtumenetlust. Vahistamise eesmérgid ning vahistamise ajaline
pikkus leiavad magistritods késitlemist vaid osas, mis on seotud vahistatute diguste ja
nende piiramisega kinnipidamiskohas. Ajaliselt on magistritdd uurimisobjekt piiratud
ajavahemikuga vahistamise kohaldamisest kuni isiku vabastamise voi siilidimdistva
kohtuotsuse jOustumiseni, st magistritods ei kasitleta uurimisasutuse poolt isiku
kinnipidamise tingimusi esimese kuni 48 tunni jooksul. Ilmselgelt ei kao ettendhtavas
tulevikus vahistamine ténases moistes Oiguspraktikast, -dogmaatikast ega —teooriast.
Seda olulisem on seetdttu hinnata ja kujundada vahistamise ehk eelvangistuse
tingimused selliseks, et vahistamisega ei piirataks tilemédraselt isiku pSohidigusi ja —
vabadusi. Demokraatliku Oigusriigi jaoks ei saa olla aktsepteeritav olukord, kus
inimeste digused on olulisel médral ning ebavajalikus ulatuses piiratud ning see on eriti

oluline enne isiku suhtes stlitidimdistva kohtuotsuse joustumist.

Kéesoleva magistritod raames on ldhtutud vahistamisest kui iihest diguse instituudist,
mis olenemata digussiisteemist kannab endas sama eesmirki ning mille rakendamine
omab isikule ja tema Gigustele sarnast moju. Eesti vastava valdkonna teaduskirjanduse

vdhesust on magistritod kirjutamise kéigus kompenseeritud kasutades Eesti



oOigussiisteemile eeskujuks oleva Saksamaa ning sarnase vahistamise instituudiga

Suurbritannia teaduskirjandust.

Magistritoos on vorreldud rahvusvahelist digust ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat
Eesti siseriikliku diguse ja kohtupraktikaga. Tolgenduste andmine digusaktidele on ajas
muutuv, samuti on Eesti vangistusdiguses viimase dekaadiga oluliselt suurenenud nii
stiidimadistetute kui ka vahistatute digused ja paranenud nende kaitse. Samas siiani
puudub vahistamise osas analiiiis, kuhu Eesti siseriiklik digus on joudnud ning millistes
suundades oleks voimalik edasi litkuda. Magistritods pakub autor omalt poolt vilja
moningaid seisukohti ja ettepanekuid vahistatud isikute Oiguste paremaks kaitseks
vahistamise eesméirke kahjustamata. Magistritod eesmérgiks on sisustada vahistatute
Oigused ning analiilisida vahistatute oOiguste rakendamist elik teostamist ja Eesti

siseriikliku ning Euroopa vangistusdiguse suhestumist vahistatuid puudutavas osas.

T606 eesmérgi saavutamiseks on t66 autor pistitanud kaks iilesannet:
1) analiiiisida teaduskirjandust, Eesti ja vélisriikide digusakte ning kohtupraktikat
osas mis, puudutab vahistatute digusi;
2) analiiiisida Eesti ja vilisriikide digusakte, soovituslikke akte ja standardeid ning
kohtupraktikat osas, mis puudutab vahistatute diguste teostamist ja Euroopa

vangistusdiguse suhestumist Eesti vangistusdigusega.

Kéesoleva magistritod ndol on tegu digusteoreetilise tooga. Magistritods tuuakse vilja
peamised Oigusteoreetilised ja —dogmaatilises seisukohad vahistamise moiste
médratluse ja Oigusinstituudi kohta. Magistritoos analiilisitakse ~ vahistamise
tdideviimisega kaasnevate piirangute eesmirgipdrasust ja kooskdla pohidiguste
piiramise proportsionaalsuse pohimottega. Analiilisi  koostamisel on ldhtutud
printsiibiteooriast’, mida on pikemalt kirjeldatud teise peatiiki alguses. Antud
uurimismeetod on leidnud laiemat kasutust digusteoreetilistes toddes ning on sobiv

pustitatud uurimisiilesannete lahendamiseks.

Oluline on tdiendavalt mirkida, et kdesoleva magistritdd koostamisel on autor 1dhtunud
regionaalsest inimdigusest, ehk kisitlused pdhinevad Euroopa inimdiguste ja

pOhivabaduste kaitse konventsioonil. Samuti on vajalik piiritleda mdiste Euroopa

Alexy, R. ,Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pShiprobleemid®, 7 Juridica (2001), nr 1,
5-13, Ik 11.



vangistusdigus. Kéesoleva t66 moistes on Euroopa vangistusdigus Eestis, Soomes,
Saksamaal ja Suurbritannias kasutusel olevate printsiipide kogum. Antud maédratluse
puhul peab arvestama, et see on mdjutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest ning

muudest standarditest voi soovitustest.

Magistritod koosneb kahest peatiikist, milles igas otsitakse vastust iihele piistitatud
uurimisiilesandele. Esimese peatiiki 1dbivaks teemaks on vahistatute digused sh. leiab
kdsitlemist milline on vahistatute OGiguslik seisund, millised on nende inim- ja
pohidigused ning millises ulatuses on voimalik neid piirata. Teises peatiikis leiab
kisitlemist, kuidas on leidnud vahistatute digused rakendumist elik kuidas saavad
vahistatud oma digusi teostada Eesti ja Euroopa vangistusdiguses ning kuidas suhestub

Euroopa vangistusdigus Eesti vangistusdigusega.



MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

Vahistatu- isik, kellele on tokendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust

.. . o~ . .4
kinnise vangla eelvangistusosakonnas vo4i arestimajas’.

Vangla- kiesoleva to6 mdistes kdik kinnipidamiskohad, kus v3ib vahistatuid hoida.’

ASKE- arestimaja sisekorraeeskiri

CPT- European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading

Treatment or Punishment

EIOK- Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOKonv- Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
EVR- Euroopa Vanglareeglistik

KrMS- kriminaalmenetluse seadustik

PS- Eesti Vabariigi pdhiseadus

StVollzG- Strafvollzugsgesetz (Saksamaa vangistusseadus)

TPA- The Prison Act (Suurbritannia vangistusseadus)

TPR- The Prison Rules (Suurbritannia vanglareeglid)

TutkVA- Valtionevoston asetus tutkintavankeudesta
eeluurimisvangistusmaérus)

TutkVL- tutkintavankeuslaki (Soome eeluurimisvangistusseadus)
VangS- vangistusseadus

VankeusL- vankeuslaki (Soome vangistusseadus)

VSKE- vangla sisekorraeeskiri

(Soome

Vangistusseadus § 4, 14.06.2000, joustunud 01.12.2000 — RT 12000, 58, 376... RT I, 29.12.2011, 54.
Vastavalt vajadusele on kdesoleva t66 raames eristatud arestimaja kinnise vangla eelvangistusosakonnast

voi vastupidi, kui see on vajalik kasitluse mdistmiseks voi tuleneb digusaktist.
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1. VAHISTATUTE SEISUND JA OIGUSED

1.1 Vahistamine kui tokend ja piirang isiku digustele

Vahistamine ehk eelvangistus tdhendab isiku vabadusodiguste ulatuslikku piiramist
eesmdrgiga tuua isik kohtuvéimu ette. Vahistamisega ei anta Oiguslikku hinnangut
sellele, kas isik on kuriteo toimepanemises siiiidi, kuid antakse eelhinnang kavandatava
kohtumenetluse perspektiivsusele ning isikust ldhtuvale ohule. Vahistamine on
preventiivne meede, et hoida &ra uute siilitegude toimepanemist, tunnistajate
mojutamist, asitdendite rikkumist voi p(N)genemist.6 Vahistatu seisukohalt voib
eelvangistuse sisuks pidada tema Oiguste ulatuslikku piiramist, millega kaasnevad
ulatuslikud muutused elus, sh kaasneb alandus, vahistatu isiku toomine avalikkuse ette,
hibi, vaimsed kannatused, reputatsiooni vdhenemine ning ldbielamised perele ja

tuttavatele.’

Vahistamist ning selle objektiivseid ja subjektiivseid pooli kirjeldav &igusteooria
muutub rakendatavaks 1dbi digusaktide, mis vahistamise kui instituudi sisustavad.
Vahistamise nédol on tegu instituudiga, mis on kasutusel nii Kontinentaal-Euroopa Kui
Anglo-Ameerika Oigussiisteemis ning moneti ka rahvusvahelises Oiguses (nditeks
Euroopa vahistamisméédrus ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu vahistamiskéask). Lisaks
erinevatele digussiisteemidele ning rahvusvahelisele digusele on vahistamise néol tegu
erinevate oigusharude  kokkupuute = punktidega  hdlmates endas  nii
kriminaalmenetlusdigust, vangistusdigust, haldusdigust kui ka konstitutsioonilist digust

(enamik regulatsioone on taandatavad konstitutsioonilisele tasandile).

Eesti diguskorras on vahistamise alusnormiks Eesti Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi
PS) § 20 16ige 2 punkt 3, kuid et Eesti Vabariik on Euroopa Noukogu liikmena
ratifitseerinud inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOKonv),

mis oli ka PS loomisel eeskujuks, siis moodustab see iildise digusliku ldhtekoha ka

Davies, M., et al, Criminal Justice 4th ed (Essex: Pearson Education Limited, 2010), p 291.

Eryilmas, B. M., Arrest and detention powers in English and Turkish law and practice in the light of the
European Convention on Human Rights (Hague: Kluwer law international, 1999) p 51.

Eesti Vabariigi pdhiseadus, 28.06.1992, joustunud 03.07.1992 — RT 1992, 26, 349...RT 1, 27.04.2011,2.

9
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siseriikliku Oiguskorra analiilisimiseks. Seega peab kdesoleva magistritod autor
vajalikuks kisitleda EIOKonvi ja sellele Euroopa Inimdiguste kohtu (edaspidi EIOK)

poolt antud tdlgendusi enne pdhiseadust ning selle tdlgenusi.

EIOKonv 5. artikkli 1 punkt sitestab diguse isikuvabadusele ja turvalisusele. Selle
artikli eesmérgiks on kaitsta isiku fiilisilist vabadust meelevaldse vdi Oigusvastase
vahistamise voi kinnipidamise eest. Antud sétte kohaselt ei tohi kelleltki meelevaldselt
votta tema vabadust. Vabaduse vOtmine on lubatud avaliku korra Kkaitsmisega
seonduvalt, kuid see peab toimuma seaduses sitestatud korras ning olema diguspérane,
ehk kooskdlas siseriikliku diguse ja EIOKonviga. Meetme diguspirasust on vdimalik
kontrollida EIOK tasandil ja vabaduse votmine peab olema vastavuses kaitstava
védrtusega ning jddma proportsionaalseks eesmairgiga, mille saavutamist soovitakse.
Artikli 5 esimene punkt annab ammendava nimekirja juhtudest, mil diguse piiramine on

vdimalik, samas punktid 2 kuni 5 sitestavad olulised kaitsemeetmed.’

EIOKonv 5%. artikli esimese punkti alapunktide b, c ja f kohaselt on vahistamine
lubatud seitsmel alusel: 1) kui isik on jatnud kohtu seadusliku korralduse tditmata, 2)
kui isik on rikkunud seaduses ettendhtud kohustust, 3) kui isik on vaja tuua padeva
kohtuvdimu ette,4) kui isik voib jéatkata digusrikkumiste toimepanemist, 5) kui isik voib
pdgeneda peale digusrikkumise toimepanemist, 6) kui on vajalik takistada isiku loata
riiki sissesditu ning 7) kui on vaja votta meetmeid, et isik riigist vélja saata voi vilja
anda. EIOKonv koostamisel on nidhtud ette vdimalust riikidevaheliseks

kriminaalmenetluse lihtlustamiseks, mis holmab ka riikidevahelisi vahistamismaaruseid.

EIOK on seisukohal, et vahistamine on lubatud. Mirgitud on siiski, et isiku vabaduse
piiramine on lubatud, kui selle eesmérgiks on isiku toomine péddeva asutuse ette.
Tépsustatud on kolme tingimust. Esimeseks tingimuseks on pohjendatud kahtlus, et isik
on siiliteo toimepannud v4i on vajalik ennetada tema poolt siiiiteo toimepanemist voi
pdgenemist peale siiliteo toimepanemist. Teiseks tingimuseks on, et vahistamine peab
toimuma seoses uurimisel oleva kuriteoga. Samas on kriminaalmenetluse, millega
seoses isik vahistati, 16pptulemus vahistamise digusparasuse seisukohalt ebaoluline -

vOib juhtuda, et kogutud tdendid osutuvad ebapiisavaks, kuigi vahistamist peeti esialgu

Renucci, J.-F., Introduction to the European Convention on Human Rights: The Rights guaranteed and
the protection mechanism (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005), p 57-58.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konvensioon [Convention for the protection of human rights and
fundamental freedoms], 04.11.1950, joustunud 03.09.1953, ETS no. 5 (Eesti suhtes joustunud 16.04.1996
—RT 2000, 11,57).

10
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asjaoludest ldhtuvalt pdhjendatuks. Kolmandaks tingimuseks on, et vahistamise
diguspérasus peab olema kindla jarelevalve all, sest isiku digusi on rikutud, kui puudub
pohjendatud kahtlus, et isik on siiliteo toime pannud. Isegi siis, kui kahtlusi tekitavad
faktid ei ole tdendatud samal tasemel kui need, mis on vajalikud siitidimoistmiseks voi
stiidistuse esitamiseks, peavad need olema tokendi kohaldaja poolt ldbivaadatud. Antud
abindud on vajalikud, sest kaalul on puudutatud isikute vabadused.’* EIOK Kisitlust
voib mdista mitmeti ehk iiheltpoolt on oluline voimaliku siiliteo toimepanija suhtes
menetluse ldbiviimine ning lahendini jdudmine, mis kummutab kahtlused v&i kinnitab
neid sellise kvaliteediga toenditega, mis tagavad isiku siilidimdistmise toimepandud
siiiiteo eest. Samuti peab vaatama ka EIOK kisitluse teist aspekti ehk {ihiskonnaliikmete
turvalisus. Isegi minimaalsete inkrimineerivate toendite voi kahtluse olemasolul on vaja
neid kontrollida, et viltida voimalikku siiiitegude toimepanemist ning seeldbi tagada

uhiskonnaliikmete turvalisus.

Siiski on digusteoreetikud vahistamistega seonduvalt juhtinud tdhelepanu ka Euroopa
oigusesse loodud instituutide kooskolale inimdigustega, mille iiheks parimaks niiteks
on Euroopa vahistamisméirus (edaspidi EVM). EVM-i kasutatakse, et tagada isiku
vahistamine ning kriminaalmenetluse ldbiviimine EVM-i vélja andnud riigis.
Vahistamise palve esitanud riik ei pea pdhjendama vahistamise pdhjust ning protsess
pohineb riitkide vahelisel usaldusel. Samuti peab rohutama, et riikidel on piiratud
voimalused keelduda EVM-i tiitmisest.> Samas, nagu varasemalt mérgitud, on

EIOKonvis kaetud ka antud temaatika.

PS § 20 1g 1 sdtestab diguse vabadusele ja isikupuutumatusele. Tegemist on klassikalise
habeas corpus digusega, mis peab tagama fiiiisilise vabaduse ja on ajalooliselt tekkinud
kui ebaseadusliku vahistamise vastu suunatud oigus. PS § 20 1g 1 ja 2 eeskujuks on

olnud EIOKonv art. 5 Ig 1.8 Ajalooliselt tdhendas see tdidesaatva voimu poolt kinni

Renucci, J.-F., Introduction to the European Convention on Human Rights: The Rights guaranteed and
the protection mechanism (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005), p 59-60.

Douglas-Scott, S., ,,Freedom, Security and Justice in the European Court of Justice: The Ambiguous
Nature of Judicial Review* — Cambpell, T., et al (ed), The Legal Protection of Human Rights: Sceptical
Essays (Oxford University Press, 2011) 268-293, p 277.

Justiitsministeerium , “Pdhiseaduse 2. peatiikk “PShidigused, vabadused ja kohustused”™” (1998)
<www.just.ee/10725> (25.12.2011). Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon moodustati Riigikogu
21.11.1995 otsusega tehtud ettepanekul Vabariigi Valitsuse 14.05.1995 korraldusega nr 459-k
"Valitsuskomisjoni moodustamine" (RT 1 1996, 35, 725) ning sellesse kuulusid Uno Ldhmus, Kalle
Merusk, Heiki Pisuke, Jiri Raidla, Mart Rask, Heinrich Schneider, Eerik-Juhan Truuvéli ja Henn-Jiiri
Uibopuu.
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peetud isiku voi tema ldhedaste digust poorduda kinnipidamise digsuse kontrollimiseks

kohtu poole.

Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni l(~)pparuandes14 on toodud vélja antud
Oiguse esemeline ja personaalne kaitseala, kaitseala riive, ning riive digustamine. Antud
raportist vajab méarkimist tdiendavalt:
1) oigus vabadusele tdhendab fiiiisilist vabadust koige laiemas tdhenduses.
Holmatud on nii digus igale poole minna kui ka digus iga kohta viltida;
2) isikupuutumatus tihendab digusevastase vahistamise keeldu;
3) PS § 20 Ig 1 on koigi ja igaithe 0igus, mis on igal iiksikisikul sdltumata
kodakondsusest;
4) PS § 20 lg 1 riive on iga fiilisilise vabaduse kitsendus. Fisilist vabadust
riivavad eelkdige vangistus ja arest, samuti vahistamine;
5) PS § 20 lg 2 sisaldab kvalifitseeritud seaduse reservatsiooni, mis loetleb

pohjused, mille alusel tohib fiiiisilist vabadust ja isikupuutumatust piirata.

Eeltoodust ldhtuvalt voib pidada vahistamist ka Eesti diguses lubatavaks, sest PS § 20 Ig
2 p 3 ndeb ette vOimalust piirata isiku vabadust Oiguserikkumises pohjendatult
kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema pakkumineku valtimiseks.
Eesti Vabariigi pdhiseadus otsesonu terminit vahistamine ei kasutata, kuid vabaduse
piiramise eesmirke sellises sdnastuses vdib pidada sarnasteks nendega, mida on EIOK

nainud vahistamist lubavate kriteeriumitena.

Sellist seisukohta kinnitavad ka Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud
Véiljaand615 §-1 20 puudutavatest kommentaaridest néhtuvad jargmised vahistamise
puhul olulised osised:

1) sitte eesmirk on pakkuda igaiihele kaitset meelevaldse vabaduse votmise eest;

2) site kaitseb fusilist (kehalist/ruumilist) vabadust ja turvalisust ega hdlma
vaimset, majanduslikku, keskkonnaga seotud, sotsiaalset voi muud liiki
vabadust;

3) oluline on, et vabaduse votmine on avaliku, s.o riigi- voi munitsipaalvoimu akt;

4) digus vabadusele ja isikupuutumatusele ei ole absoluutne digus. See digus on

suhteline, selles on voimalikud erandid ehk riive digustatud alused, mis on

[V
Ibid.

% Maruste, R., et al, Eesti Vabariigi PGhiseadus: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2008), 1k 204-
213.
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loetletud ammendavalt sama paragrahvi punktides. Ammendavusest jareldub, et
voimudel puudub igasugune voli kehtestada ise lisaaluseid vabaduse votmiseks
vO1 olemasolevaid omatahtsi muuta;

5) kiisimusele, kas inimeselt on voetud vabadus kooskdlas §-ga 20 voi mitte, tuleb
vastata lksikjuhtumite kaupa, igat kaasust eraldi hinnates ja koiki asjaolusid
arvestavalt, sh 1dhtudes konkreetse isiku konkreetsest seisundist ning arvestades
vabaduse votmise liiki, kestust, mdju ja viisi;

6) vahistamine on voimalik juhul, kui on pohjendatud kahtlus, et pannakse toime
stilitegu, pohjendatult peetakse vajalikuks siiliteo toimepanemise drahoidmist voi
on vajalik takistada isiku pogenemist parast kuriteo toimepanemist;

7) vahistamine on tundlik ja erilist tdhelepanu ndudev valdkond, sest tokendi
kohaldamine tdhendab demokraatliku digussiisteemi iihe alusprintsiibi, siiiituse
presumptsiooni, samuti iildise vabadusdiguse tosist riivet;

8) vahistamisel voetakse vabadus isikult, kelle suhtes ei ole veel joustunud
stiidimdistev ning vabaduse vOtmist karistuseks sétestav kohtuotsus. Huvide
kollisioon tuleneb samaaegselt avaliku vOimu kohustusest tagada igaiihele
Oigused ja vabadused, iihiskonna turvalisus, tabada digusrikkujad, selgitada vélja
nende poolt toimepandud siiliteod, tuua nad kohtu ette, kindlustada
Oigusemdistmine ning seejuures austada igaiihe digusi ja vabadusi;

9) vahi all olevatele isikutele rakendatavad piirangud peavad olema leebemad ja

lahtuma teistest alustest, kui siitidimadistetuile rakendatavad piirangud.

PS kommentaaridest vdib lugeda vilja sarnaselt EIOK kisitlusega seadusandja soovi
tagada nii vahistatu digused, kui ka tihiskonnaliitkmete turvalisus. Samas on peetud ka
oluliseks  vahistatu  Oiguste  austamist ning nende eristamist muudest
kinnipidamiskohtades viibivatest isikutest tulenevalt asjaolust, et nende suhtes ei ole

joustunud siitidimoistev kohtuotsus, mis sétestaks vabadusekaotusliku karistuse.

Konkreetsema kisitluse vahistamisest leiame siiski seadustest. Vahistamise alused
sitestab kriminaalmenetluse seadustiku’® (edaspidi KrMS) § 130 15ige 2, mille kohaselt
voib  kahtlustatava vOi1  slilidistatava  vahistada  prokuratuuri taotlusel ja
eceluurimiskohtuniku = mééiruse vOi  kohtumé&druse alusel, kui isik vOib

kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jitkuvalt toime panna kuritegusid. Kuna

Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, joustunud 01.07.2004 — RT I 2003, 27, 166... RT 1
29.12.2011, 20.
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seadus tdpsemalt vahistamise aluseid ei selgita, iseloomustab vahistamisotsuseid
ulatuslik diskretsioon, mille Oiguspérasuse kujundamisel on Eestis kaalukas koht
kohtupraktikal.'” Kohtupraktikat saab pidada ka eelnevalt vilja toodud PS
kommentaaride aluseks. Oigusaktides sitestatu rakendamine toob endaga kahtlemata
kaasa olukordi, mil on vajalik sitete tolgendamine v3i ka varasema tdlgenduse

timberhindamine ning uue tdlgenduse andmine.

Eelnevalt on leidnud késitlemist peamiselt isiku 0Oigus vabadusele ja
isikupuutumatusele, kuid lisaks antud fiitisilisele digusele seonduvad vahistamisega ka
teised isikute digused. Kahtlustatava vahistamine on isiku vabaduse votmine ilma, et
kohus oleks diglasel kohtuistungil mdistnud kahtlustatava siitidi. Peab pidama silmas, et
vahistatu v3ib osutuda menetluse 13ppedes siiiituks. Seega kui arvatakse, et vahistamist
kohaldatakse liiga lihtsalt, liiga tihti voi liiga pikaks perioodiks tuleb silmas pidada, et

. ) N - S|
vahistamine oleks koosk®dlas siilituse presumptsiooniga. 8

Pohjendatud kuriteokahtlus on vahistamise, kui kahe pohidiguse — tildise vabadusdiguse
ja siilituse presumptsiooni — kdige tdsisema riive lubatavuse absoluutne eeltingimus.
Kohtuasjas Lawless vs. lirimaa 1961. aastal tehtud otsuses, aga ka mitmes hilisemas
lahendis on EIOK mirkinud, et vahistamise eesmirk saab 1&ppastmes olla vaid isiku
toimetamine kohtu ette, keelatud on isiku vahistamine, kelle kohtuasja kohtuliku
arutamiseni riik ei saa voi ei soovigi jouda. Tagatiseks, et kohtuliku arutamiseni saab ja
soovitakse jouda, on pohjendatud Kuriteokahtlus, millest vahistamise eeltingimuse
mottes on alust rddkida siis, kui kohus jouab kohtueelse menetluse seniste tulemuste
pohjal veendumusele, et suure tdendosusega on kahtlustatav voi siilidistatav kas kuriteo

tdideviija voi sellest osaV(N)tja.19

Sellist késitlust voib mdista, kui isiku tagatist riigi digusvastase kditumise vélistamiseks.
Voéimude lahususe printsiibist ldhtudes peaks kohtuvoim olema teistest vOimudest
lahutatud ehk objektiivne hinnang antakse asjaoludele kohtuniku siseveendumuse

alusel. Kui asjaoludest ldhtuvalt ei ole vdoimalik jouda veendumusele, et isik on kuriteo

Reinthal, T., “Vahistamised Eestis — liiga palju voi liiga vdhe?”, 14 Juridica (2007), nr 10, 675-680, Ik
675.

Stevens, L., “Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use”, 17 European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice (2009), 165-180, p 167.

Reinthal, T., “Vahistamised Eestis — liiga palju voi liiga vihe?”, 14 Juridica (2007), nr 10, 675-680, Ik
677.
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tdideviija vOi osavotja, peaks kohtunik joudma jdreldusele, et antud isiku suhtes on

tokendi kohaldamine perspektiivitu.

Antud kaks késitlust naitavad iihtviisi hasti ja halvasti, millisel viisil on isikute
pohidigused voi inimdigused seotud vahistamise, kui tdkendiga. Uheltpoolt peab
eeldama, et isik on siiiitu, aga samas peab olema piisav kahtlus, et eeldada, et isik on teo

toimepanemises siilidi ning tema suhtes on pdhjust tdkendit kohaldada.

PGhidigusi riivavaks menetlustoiminguks (vahistamine, vara arestimine, tilekuulamine,
1abi otsimine jne) peab kdigepealt seadusandja olema kehtestanud riive pohiseadusliku
lubatavuse tingimused ja pohimdtteliselt iga konkreetse menetlustoimingu puhul peaks
menetleja tagama selle seaduslikkuse (pdhidiguste riive proportsionaalsuse).20 PS § 22,
milles sitestatakse siilituse presumptsioon, ei nde ekspressis verbis ette riive
pohiseadusliku lubatavuse tingimusi. Samas vahistamise itheks eelduseks on, et isik
vOib jatkata siilitegude toimepanemist ehk riik peab enne siilidimdistva kohtuotsuse

joustumist késitlema isikut kui tulevast voimalikku siitidimdistetut.

Justiitsministeeriumi poolt 2009. aastal libi viidud vahistamise analiiiisi”* kohaselt on
uute kuritegude toimepanemise oht kohtueelse menetluse staadiumis peamiseks
vahistamise pohjuseks. Analiiiisis on tdiendavalt toodud vilja, et uute kuritegude
toimepanemise oht voib sdltuda nii varasemastest karistustest kui ka sellest, mitmes
kuriteoepisoodis isik kahtlustatav on. Analiilisist ldhtuvalt ei ole vahistamise puhul
oluline, kas isik on varem pannud toime samaliigilisi kuritegusid, kuid mainitud on, et
juhul kui isik on toime pannud vaid iihe kuriteo iiritatakse kohaldada kergema liigilist
tokendit. Siiski on analiilisi autor tddenud, et on ka juhtumeid, mil kohaldatakse
vahistamist juhul, kui isik ei ole varasemalt kuritegusid toime pannud. Kahjuks antud

analiilis ei kasitle, millisel hulgal vahistatuid moistetakse kohtus hiljem digeks.

Uldiselt peetakse problemaatiliseks, et osad vahistatud mdistetakse digeks ning teistele
el moisteta karistuseks vangistust. Antud asjaolust tulenevalt vdib jdreldada, et
ennekodike koheldakse ebadiglaselt vahistatuid, kes moistetakse kohtus digeks. Isiku

oiguste piiramine enne kohtuistungit loob mulje isiku siilidimdistmisest enne

Kergandberg, E. “Kas kriminaalmenetlusega saab tekitada kahju? Kui saab, siis mis Eesti Vabariigis
pérast seda juhtuda v3ib?”, 19 Juridica (2011), nr 8, 629-633, 1k 631.

Kolpmets, U, ,,Vahistamiste analiiiis* (2009)
<www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48334/Vahistamiste+anal%FC%FCs.pdf>
(03.01.2012).
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kohtuistungi toimumist. Samavord problemaatiliseks voib pidada iihiskonnaohtlike
siiitegude puhul vahistamise asemel muude tokendite kasutamist. Kui isikut
stitidistatakse tihiskonnaohtliku siiliteo toimepanemises, siis lihiskonna kaitsmine nduab,
et isikud ei saaks panna toime uusi siilitegusid. Kui valitakse ebasobiv tokend, mis
vOoimaldab isikul panna toime uue siiliteo, siis see vOib tekitada {ihiskonna
vastumeelsust. Samavord el teeni kriminaalmenetluse huve olukord, kui stiidistatavad
hoiavad menetlusest kdrvale ning ei ilmu kohtu ette siilidimdistmiseks ja karistuse

kandmiseks.?

Euroopa oOigusteoorias on asutud seisukohale, et siiiituse presumptsioon ei ole
pohimdttena vastuolus vahistamise, kui tdkendiga. Seega ei saa pidada siiiituse
presumptsiooni ka argumendiks, mis vdimaldaks vaidlustada vahistamise laialdast
kasutamist.?® Siiiituse presumptsiooni tuleb seega vaadelda kui olulist kriminaal- ja
konstitutsioonidiguse osa, kuid see ei oma tahtsus tokendi rakendamise puhul, kuna tegu
ei ole karistusliku meetmega. Siiski ei saa selle osatéhtsust alahinnata isiku diguste
tagamisel vahistamise ajal. On ilmne, et iga isiku Oiguslik eeldus on, et enne
stiidimoistva kohtuotsuse joustumist koheldakse teda siiiituna ning vdimaldatakse tal

jatkata voimalikult suures ulatuses oma igapaevaseid tegevusi.

Eestile sarnast vahistamise regulatsiooni on kasutatud ka teistes Euroopa riikides
sealhulgas Saksamaal, Suurbritannias, Soomes, Hispaanias ja Prantsusmaal. Saksamaal
vOib vahistamist kohaldada ainult kohtunik juhul, kui on véga tdendoline, et isikut
karistatakse teo eest, mille toimepanemises teda kahtlustatakse, kui vahistamine on
proportsionaalne teo raskusega, mille toimepanemises isikut kahtlustatakse ning on
olemas muud alused isiku vahistamiseks ehk oht isiku pdgenemiseks voi isiku poolt

~ . . .. 24
toenditega manipuleerimiseks.

Isikute kinnipidamist ja vahistamist puudutav regulatsioon on sitestatud Saksamaa
kriminaalmenetluse seaduses (“Strafprozessordnung”). Samuti on kriminaalmenetluse
aspektist oluline Saksamaa pohiseadus (“Grundgesetz”). Pdhiseadusest tuleneb
Oigusriigi pdhimote, millest tulenevad ka muud olulised kriminaalmenetlusega seotud

isiku digused nagu niiteks siilituse presumptsioon, proportsionaalsuse pdhimdte jne.

Davies, M., et al, Criminal Justice 4th ed (Essex: Pearson Education Limited, 2010), p 290.

Stevens, L., “Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use”, 17 European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice (2009), 165-180, p 171.

Jehle, J. M., Criminal justice in Germany (Berlin: Federal Ministry of Justice, 2009), p 20.
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Samuti on Saksa diguse puhul oluline osa rahvusvahelistel lepetel, mis muutuvad

siseriikliku Giguse osaks peale nende ratifitseerimist.?

Lihtuvalt Saksamaa oOigusest ja Oiguse pohimotetest on vahistamise ainsateks
eesmérkideks siiliteo pohjaliku uurimise tagamine, kriminaalmenetluse ladbiviimine
Oigusriigi pohimdttest ldahtuvalt ja kui vajalik karistuse tdideviimise kindlustamine.
Siitidistatava kohaloleku kindlustamine kohtuistungil (vaid osa kriminaalmenetluse
labiviimisest vastavalt Oigusriigi pohimdttele) on pigem tehniline aspekt, mis nédib
olevat praktikas kerkinud peamiseks. Ennekoike pohjusel, et ka Saksamaa
karistusdiguses ei ole isiku iile kohtu mdistmine ja karistuse médramine isiku
kohalolekuta vdimalik. Seda seisukohta toetab ka fakt, et enamasti pohjendatakse

vahistamist isiku kriminaalmenetluse ldbiviimisest korvalehoidmise V(N)imalikkusega.26

Saksamaa kriminaalmenetluse seadustiku (StrafprozeBordnung®’) §-i 112 1igetes 2 ja 3
ning §-is 112a on sdtestatud ammendav loetelu vahistamise alustest. Seejuures on
oluline mérkida, et iga alus peab olema faktidega pohistatud ning vdimalikku ohtu peab
olema hinnatud. Vahistamise alusteks on:

1) pogenemine voi menetlusest kdrvale hoidmine voi oht, et isik voib pdgeneda voi

asuda menetlusest korvale hoidma;
2) tdenditega manipuleerimine voi digusemoistmise takistamine;
3) kuriteo raskus?®;

4) vajadus dra hoida uute sarnaste kuritegude toimepanemist.29

Saksamaal on enamike vahistamiste pohjenduseks, et isik voib asuda kdrvale hoidma
kriminaalmenetluse ldbiviimisest. Aastal 2006 olid 93,1%> kaikidest vahistamistest

pohjendatud seoses kriminaalmenetlusest kdrvalehoidmisega voi selle voimalikkusega,

van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of
the EU (Nederland: Wolf Legal Publishers, 2009), p 389.

Ibid, p 408.

Strafprozefordnung, ausfreitungsdatum 12.09.1950, zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 21.07.2012 | 1566.
Antud vahistamise alust ei saa kasutada iseseisvana.

van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of
the EU (Nederland: Wolf Legal Publishers, 2009), p 413.

Kuna samaaegselt on voimalik vahistamist kohaldada kahel vdi enamal pdhjusel ei moodusta ka
protsendid kokku tervikuna sadat protsenti.
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5,9% olid pohjendatud ohuga, et isik voib muuta voi hévitada tdoendeid, 4,6 % seoses

teo raskusega ning 9,2% seoses voimaliku uute siiiitegude toimepanemisega.®

Suurbritannia puhul peab arvestama teatava erisusega digussiisteemis ehk vahistamist
kohaldatakse vaid juhul, kui isikut ei ole voimalik kautsjoni vastu vabastada.
Suurbritannia kautsjoni seaduse (Bail Act*’ 1976) kohaselt ei saa isikut vabastada
kautsjoni vastu juhul, kui teda siilidistatakse tapmises, tapmiskatses, morvas,
vagistamises vOi végistamiskatses. Vahistamist rakendatakse juhul, kui isikut
kahtlustatakse eriti raske siiliteo toime panemises, isik on varasemalt mdistetud siitidi
sarnaste siilitegude toimepanemise eest, on alust uskuda, et isik vOib asuda
kriminaalmenetlusest korvale hoidma, isik voib asuda mdjutama tunnistajaid voi on

tdendoline, et isik paneb enne kohtuistungi toimumist toime uusi siiiitegusid.

Soome Giguses reguleerib vahistamist eeluurimisvangistusseadus (Tutkintavankeuslaki,
edaspidi TutkVL) ja Riigindukogu médrus eeluurimisvangistusest (Valtioneuvoston
asetus tutkintavankeudesta, edaspidi TutkVA). TutkVL® 1. ptk § 3 kohaselt on
vahistamise eesmérk tagada kohtueelne uurimine, kohtumenetlus ja karistuse
tdideviimine ning takistada kuritegeliku kiitumise jatkamist. TutkVL 1. ptk. § 4
sdtestab, et eelvangistuse tdideviimise poOhindudeks ja seaduse tolgendamise
lahtekohaks on, et vahistatu Oigusi ei saa seaduse alusel piirata enam, kui see on
eelvangistuse eesmirgi, eelvangistuses pidamise kindluse ja vangla korra sdilitamiseks

véltimatult vajalik.

Hispaania puhul iseloomustavad vahistamist kolm asjaolu. Esiteks on tegu kohtuliku
meetmega ehk Hispaania diguse kohaselt on vahistamise kohaldamiseks Gigus vaid
kohtunikul. Teiseks on tegu erakordse meetmega ehk see on lubatud vaid juhul, kui on
tdidetud kriminaalmenetlust reguleerivas oOigusaktis expressis verbis véljendatud
tingimused. Kolmandaks on tegu tokendiga ehk vahistamist ei tohi kasutada, et sundida
kahtlustavat iitlusi andma voi muul keelatud viisil menetluse huvides. Lisaks peab

arvestama vahistamise proportsionaalsust ehk kahtlustatavat ei tohi vahistada, kui on

van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of
the EU (Nederland: Wolf Legal Publishers, 2009), p 415.

Bail Act 1976, passed 15.11.1976, act modified by 2001 c. 16, s. 131(1); S.I. 2002/344, art. 2.
Tutkintavankeuslaki, voimaantulo 01.10.2006, muutettu 736/2011 voimaantulo 01.09.2011.
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olemas muu isiku 0igusi vdhem riivav meede, millega on vdimalik saavutada samu

eesmirke.>*

Prantsuse oOiguses on kolm erinevat tingimust kuriteos kahtlustatava isiku
vahistamiseks. Nendeks on iihiskonna turvalisuse tagamine, tunnistajate ja tdoendite
ohutuse tagamine ja siitidistatava pdgenemise takistamine. Isiku pdgenemise tdendosuse
hindamisel arvestatakse isiku t66- ja elukoha olemasolu ning perekondlikke sidemeid.
Oigusteoreetilises kirjanduses on joutud tddemuseni, et isiku vahistamise otsuse taga
voib olla faktoreid, mida ametlikult Giguses (seadustes) ei tunnistata. Vahistamise
kohaldamine lubab suhteliselt laialdast kaalutlusdiguse kasutamist ning on voimalus, et
isikuga seotud individuaalsed asjaolud mojutavad vahistamise kohaldamist. Néiteks
stitidistatava rahvus voi kodakondsus voivad muutuda méédravaks faktoriks, mille alusel

otsustatakse isiku kohtlemine (sh vahistamine) ja edasine menetluse kaik.*®

Nagu varasemalt méargitud mojutab seaduse tolgendamist ning rakendamist ulatuslikult
kohtupraktika. Seega voib lisaks oOigusaktides sdtestatule pidada oluliseks kohtute

seisukohti.

Eesti kohtupraktikas on vahistamisalust ning selle olemasolu pdhjendamist kasitletud
mitmetes lahendites. Riigikohus on lahendis nr 3-1-1-105-11*® jdudnud jirgnevatele
seisukohtadele:

1) podhjendatud kuriteokahtlus on iiks vahistamise obligatoorsetest eeltingimustest,
mida vahistamist otsustav kohus peab konkreetsetele tdoenditele tuginevalt
pohjendama, sh ka piisavalt konkreetselt kirjeldama, millise kuriteo
toimepanekus isikut kahtlustada on pdhjust. Uldsdnalisest viitest "kriminaalasja
materjalidele" pohjendamiskohustuse tiitmiseks ei piisa;

2) vahistamise aluseks on oht, et kahtlustatav voib pakku minna voi oht, et ta vdib
asuda uusi kuritegusid toime panema. Ka vahistamisalust tuleb pohjendada
konkreetsetele asjaoludele viidates, millest kohus saab vahistamisaluse
olemasolu jareldada;

3) varasem Karistatus iseenesest ei saa olla vahistamisaluseks.

Garcia, A. & Bachmaier, L., Criminal Law in Spain (Hague: Kulwer Law International, 2011), p 259.
Pager, D., “The Republican ideal? National minorities and the criminal justice system in contemporary
France®, 10 Punishment & Society (2008), No 4, 375-400, p 384.

Marko Armas Juvoneni vahistamine, kriminaalasi nr 3-1-1-105-11, Riigikohtu kriminaalkolleegium,
kohtuméarus, 01.02.2012.
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Antud seisukohti tdiendas Riigikohtu kriminaalkolleegium osaliselt lahendis 3-1-1-32-
12*, milles kohus t3des jirgnevat:

1) siitidistatava poolt tema siiiid kinnitavate tdoendite varjamine voi hdvitamine, kui
sellega ei panda toime monda muud kuritegu, ei ole karistatav. Seetdttu ei saa ka
oht, et siilidistatav vabaduses midagi sellist voiks ette votta, olla vahistamise
aluseks;

2) voimalus, et siiidistatav voiks vabaduses asuda uusi Kuritegusid toime panema,
peab olema konkreetsete asjaoludega pohjendatud. PShjendus peab olema seda

mojukam, mida kergem on voimalik toimepandav siiiitegu.

Antud seisukohad aitavad tdiendavalt sisustada ja selgitada KrMSis sitestatud
vahistamise aluseid ning vahistamise digusinstituudi eesmarke. Need eesmérgid on seda
olulisemad vahistamise ehk eelvangistuse tdideviimisel. Kui Eestis on vahistamine
voimalik kahel alusel, milleks on kriminaalmenetlusest korvalehoidmine voi kuritegude
jitkuv toimepanemine, siis EIOK ja erinevate Euroopa riikide praktikas on

vahistamisele seatud vordlemisi erinevad tingimusi.

Eeltoodu pohjal ning arvestades ka varasemalt késitletud Saksamaa, Hispaania ja
Prantsusmaa vastava praktikaga voib pidada Eesti digusaktidest tulenevaid vahistamise
aluseid monevorra piiritletumaks ning ka viahem isikute diguseid riivavaks. Siiski, ei saa
eitada, et vahistamisega kaasneb isiku diguste ulatuslik riive, mis vahistamise korrektsel

rakendamisel on diguspérane.

1.2 Vahistatute diguste soltuvus tokendi eesmargist

Kuigi digusteoorias on esitatud ka seisukohti, et vahistamine ja vangistuse tdideviimine
on osa karistusdigusest (nd kolme samba teooria) ning mdnes riigis on vangistuse ja
eelvangistuse tidideviimisega seotud kiisimused ka allutatud iildkohtule, on Eesti kehtiva
Oiguse kohaselt vangistuse ja eelvangistuse tdideviimine haldusdiguse osaks.
Haldusoiguses kehtib {ildine eesmérgi- ja mddduparasuse pohimdte (HMS § 3 1g 2),
mille kohaselt peavad kohaldatavad Siguste piirangud olema kohased, vajalikud ja

proportsionaalsed seatud eesmargi suhtes. Sama pohimdte tuleneb ka VangS §-ist 4t (vt

M. K. vahistamine, kriminaalasi nr 3-1-1-32-12, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuméirus,
12.04.2012.
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allpool). Varasemalt kasitletu pohjal voib Eesti diguses olla tdkendil kaks eesmarki: 1)
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidmise takistamine ning 2) kuritegude toimepanemise
takistamine. Vorreldes seda varasemalt késitletud Saksa, Suurbritannia, Soome ja
Prantsuse vastavate regulatsioonidega on ndiliselt Eesti diguses vahistamise aluseid
vihem. Tolgendades mdistet ,kuritegude toimepanemise takistamine* laiemalt saab
sellega holmata ka isiku oOiguste vastased siiliteod kohtueelses, kohtuvilises ja
kohtumenetluses. Seega voib lugeda ohtu tdendite ja isikute ttluste muutmiseks voi
havitamiseks vordvairseks ohuga, mis on seotud uute siilitegude toimepanemisega.
Karistusseadustiku® §-ides 302, 303, 304, 322 ja 323 on sitestatud siiiiteod, mida vdib
pidada tdokendi kohaldamise eesmirgiga seonduvaks nende hulgas digusemdistmise
takistamisega seonduvad (tervisekahjustuse tekitamine, mdjutamine, vara hivitamine) ja
kriminaalmenetluse ldbiviimisega seonduvad (isiku sundimine, végivalla kasutamine).
Samas nagu varasemalt kisitletud Riigikohtu lahendist ndhtub ei ole tdendite
havitamine, kui sellega ei panda toime uut siilitegu, eraldiseisev vahistamise alus.
Vahistamise eesméirgi saavutamiseks on reeglina piisav pelgalt vabaduse piiramine
sellega, et isikul on eelvangistuse ajal takistatud vangla voi arestimaja territooriumilt

lahkumine. Muud piirangud peaksid olema pohjendatud igal tiksikjuhtumil eraldi.

Antud kisitlust toetab ka KrMS § 143', mis sitestab vabaduspiiranguga isikule
kohaldatavad lisapiirangud. Lisapiiranguid voib prokuratuuri voi kohtu mééruse alusel
kohaldada, kui on piisav alus oletada, et vahistuses vdi vangistuses viibiv vOi aresti
kandev  kahtlustatav ~ vOi  siilidistatav  voib oma  tegevusega kahjustada
kriminaalmenetluse ldbiviimist. Madruse alusel vOib vahistatu iimber paigutada,
eraldada tdielikult teistest vahistatutest vOi vangistust vOi aresti kandvatest isikutest.
Samuti vOib midrusega piirata voi tdielikult keelata kahtlustatava voi siilidistatava:

1. lihiajalise voi pikaajalise kokkusaamise digust;

2. kirjavahetuse ja telefoni kasutamise digust;
3. lithiajalise véljasoidu digust;
4

liihiajalise viljaviimise voi vabastamise digust.

Lisapiirangute kehtestamise puhul on oluline mérkida, et vastava mééruse saab teha ka

prokurdr ehk vahistatu niigi piiratud Giguste tdiendav piiramine ei ole vaid kohtu

%8 Karistusseadustik, 06.06.2001, joustunud 01.09.2002 - RT I, 04.04.2012, 3...RT I, 04.04.2012, 1.
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padevuses. Aastal 2003 olid niiteks kokkusaamised tiielikult keelatud umbes 6%-I°°

vahistatute koguarvust.

Eesti diguses voib seega tokendil olla kaks peamist eesmarki:
1) kriminaalmenetlusest korvalehoidmine (pdgenemine jurisdiktsioonist);
2) kuritegude toimepanemise takistamine (kuritegu- vargus, morv vms).
Teise punkti juures voOib alapunktina tuua vilja ka veel kohtumenetluse ldbiviimise

takistamise (kohtueelse ja kohtumenetlusega seotud kuriteod).

Lisaks tokendi kohaldamise eesmirgile on teooriakirjanduses®® vaadeldud ka
pohimotteid, mis on olulised vahistamise kohaldamise kaalumisel:
1) peab eeldama, et vahistatud on siiiitud ning neid ka vastavalt kohtlema;
2) avalikkusel on digus olla kaitstud isikute eest, kes vdivad ohustada teisi isikuid
vO1 nende vara;

3) oigeaegselt mdistmata jadnud digus on digluse puudumine.

Vahistamise kohaldamisel on seega kaalukausil lisaks konkreetse isiku digustele ka
tihiskonna ootused. Ldhtudes eelnevatest pohimotetest vahistamise kohaldamise
kaalumisel on selge, et nii nagu vajab tlihiskond kaitset ohtlike isikute eest, vajavad ka
isikud kaitset riigi meelevaldse voi iilemddrase sekkumise eest. Kaitset riigi eest aga

tagavad selgelt sonastatud digused ning toimivad diguskaitsevahendid.

Tokendi eesmirgi médratlemisest on keerukam hoomata, milliseid vahistatute digusi
piirab tokendi rakendamine. Samuti on tokendi rakendamisel oluline mdista ka tdkendi

kohaldamise kaudseid mojusid.

Vahistamist peetakse margistavaks, see hairib isiku suhteid perekonna ja kogukonnaga,
pérsib hariduse omandamist ja to6tamist ning vdib mdjuda tugevalt kohtuistungiks

ettevalmistumisele ja seega ka 10plikule kohtuotsusele. Samuti vdib vahistamine viia

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
»Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 30
September 2003 (2004) <www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-eng.htm> (18.12.2011).

Morgan, R., ,,The proper use of imprisonment™ — Jewkes, Y. (ed), Prisons and Punishment (London:
SAGE publishing, 2008) 183-206, p 201.
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noored kokku inimestega, kes on neile halvaks eeskujuks ning suurendada seeldbi

retsidiivsust. Seega voib vahistamisega kaasneda isikule negatiivseid mdjutusi.**

Sarnaste tulemusteni on joutud ka teistes uurimustdodes, mis kisitlevad vahistatute
oOigusi. Kui isik on vahistatud voib ta kaotada oma eluruumi ja tookoha ning lisaks peab
ta olema igapdevaselt iile 23 tunni lukustatud kambrisse. Samuti peab ta taluma
vanglaelus tulenevat pinget, ohte ja alandusi. Vahistatutel on piiratud vdimalused
Oigusabi saamiseks, nende tingimused on halvemad, kui siiiidimdistetutel ning
enesetappude arv korge. Samuti peavad vahistatud igapdevaselt taluma privaatsuse
rikkumisi, kui neid 1dbi otsitakse ning otsest ohtu teistelt vahistatutelt, keda nendega

koos kinni peetakse.*

Euroopas on tugevnemas arusaam, et vahistamise kasvav trend on suureks probleemiks.
Vahistamise tagajérjena vOib isik kaotada oma reputatsiooni ja td0, katkeda vodivad
perekondlikud sidemed. Samuti vOib kaasneda isikuga seotud ettevotete maksujouetus,
katkeda isiku karjddr ning halveneda fiiiisiline ja vaimne tervis. Antud tagajérjed

avalduvad eriti teravalt isikute puhul, kes menetluse I6ppedes tunnistatakse siiiituteks.*?

Téaiendavalt on vajalik rdhutada vahistamisega kaasnevaid psiihholoogilisi ldbielamisi,
mis distsipliinina védljuvad Gigusteaduse raamidest, kuid voivad isikule pohjustada

mittevaralist kahju, mida on voimalik digusteoreetiliselt késitleda ning ka hinnata.

Asutustes, kuhu paigutatakse ka vahistatuid ning kus on suur vahistatute 1dbivool, on
vahistatute ja ametnike suhted vaenulikumad, kui muudes Kinnipidamisasutustes.
Traditsiooniliselt on sellised asutused olnud kdige johkramad, halvemas seisukorras ja

neis piiratakse enim isikute vabadusi.**

Kohtumenetluse tulemuse ebakindlusega ja kohtumenetluse kestvusega seonduv stress

omab vahistatutele eriti kahjulikku moju, kui vahistatu peab viibima iilerahvastatud

Stubbs, J., ,,Re-examining Bail and Remand for Young People in NSW*, 43 Australian & New Zealand
Journal of Criminology (2010), No 3, 485-505, p 486.

Octigan, M., “Pre-Trial Services: Someone Else’s Agenda?”, 49 Probation Journal (2002), No 1, 19-26,
p 19.

Murdoch, J., The treatment of prisoners: European standards (Strasbourg: Council of Europe Publishing,
2006), p 175.

Warr, J., ,,Personal reflections on prison staff* — Bennet, J., et al (ed), Understanding Prison Staff
(Devon: Willian Publishing, 2008) 17-29, p 28.
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kinnipidamiskohas ning on vidhe professionaalseid ametnikke, kes vdiksid pakkuda

vahistatutele abi kohanemisel.*®

Viljatoodud mojutusi ei saa aga pidada vahistamise kui instituudiga seonduvaks ehk
need tulenevad konkreetselt tokendi kohaldamisest ehk need ei ole seotud niivord
tokendi enda eesmérgiga. On ilmne, et paljude erinevate inimeste kohtumisel vdib
nende vahel tekkida pingeid, mis ei olnud Oigusakti andja eesmérgiks. Ehk isiku
vabaduse piiramisega kaasneb sellised mojutusi, mida ei ole voimalik digusaktide baasil
lahendada. Siiski on Oigusaktides iiritatud piirata vOoimalike negatiivsete mdjututuste
kestvust. Nimetatud piirangud on tuletatavad nii EIOKonvist (art. 6 p. 1) kui ka PSist (§
14). Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma lahendis* asunud seisukohale, et isiku
Oigus nouda enda kohtuasja menetlemist moistliku aja jooksul tuleneb Euroopa
Inimdiguste ja PGhivabaduste Kaitse Konventsiooni 6. artikli 1. punkti esimesest
lausest. Isiku kdnealusele digusele vastab kriminaalmenetluses iga menetleja kohustus
astuda nii kohtueelses menetluses kui ka kohtumenetluses samme kriminaalasja
voimalikult kiireks lahendamiseks. Sarnase diguse voib tuletada ka PS §-ist 14, mis

sitestab pohidiguse korraldusele ja menetlusele.’

Eeltoodu podhjal voib vahistatute Gigusi sisustada sarnaselt kdikide teiste isikute
Oigustega ehk vahistatul on koik samad O&igused, mis tal olid enne vahistamist.
Vahistamisega seonduvalt on vaid piiratud isiku Oigust vabadusele ja
isikupuutumatusele. Kinnipidamisasutuses viibimine ning isiku liikumise piiramine
tdhendab seda, et sellega kaasneb muude Oiguste piiramine, mis on seotud isiku
oigusega vabalt litkuda. Niiteks on isiku vabadusega seonduvalt piiratud: digus vabale
eneseteostusele, Oigus perekonna ja eraelu puutumatusele, digus vabalt valida
tegevusala, elukutset ja tookohta, Oigus tegeleda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse- ja liitudesse jne. Enamiku isiku pShidigustest voib lugeda seotuks
isiku digusega vabadusele.

Teaduskirjanduses on sisustatud erilisi kinni peetavate isikutega seonduvaid digusi*®:

Walmsley, R., Prisons in Central and Eastern Europe (Helsinki: European Institute for Crime Prevention
and Control, affiliated with the United Nations, 2005), p 16.

Riigiprokuratuuri kassatsioonprotest Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi 10.09.2003 otsusele
Peeter Riingase digeks moistmises siilidistuses KrK § 164-2 lg 4 p 1 jargi, kriminaalmenetluse asi nr 3-1-
1-3-04, Riigikohtu kriminaalkolleegium, kohtuotsus, 27.09.2004, 16ik 19.

Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2008), 1k 160.
Trevton-Jones, G. D., Imprisonment: the legal status and rights of prisoners (London: Sweed and
Maxwell Limited, 1989), p 33-37.
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1) ohutu keskkond- kambrid, trepid, voodid jms;

2) ohutu paik viibimiseks, dppimiseks ja tootamiseks;

3) kaitse teiste kinnipeetavate eest;

4) Kkaitse diskrimineerimise eest;

5) vaba juurdepidds kohtutele ning diglane distsiplinaarkaristuste slisteem;

6) oigus kahju hiivitamisele, mis on tingitud isiksuse muutumisest.

Antud oOiguste puhul tuleb mdista ning eristada sisuliselt kahte erinevat &iguste
komplekti. Esimesteks neist voib pidada isiku vahetuid oiguseid ning teisteks isiku
oiguseid, mis on seotud tokendi rakendamisega. Sisuliselt on tegu samade Gdigustega,
mis on isikul ka vabaduses viibides, kuid oiguste kirjapanekul on tdiendavalt méargitud
kinnipidamisega seonduvaid piiranguid ja digussiisteemi eriparasid. See, mis vabaduses
viibivale isikule on tavapdrane (nditeks oOigus kirjavahetusele), vajab Oigusaktis
tdiendavalt sisustamist, et tokendi rakendamisel oleks vahistatutele antud Oigused

tagatud.

Oigusaktide koostamisel ning vahistatute diguste sisustamisel balansseeritakse siiiituse
presumptsiooni ning kriminaalmenetluse 14dbiviimise lihtsuse piiril. Selle tulemusena on
Oigusaktid koostatud ldhtekohast, et vahistatakse vaid isikud, kes ka hiljem siitidi
moistetakse ning sellest tulenevalt on vaja piirata isikute Oiguseid selliselt, et

kriminaalmenetlust oleks voimalikult lihtne 14bi viia.

Varasemates vahistatute olukorda analiiiisivates teostes on joutud jireldustele, et kdik
vahistatute kinnipidamisega tegelevad asutused peaksid kriminaalmenetluse ldbiviimise
ning Oiguspdrase tOkendi rakendamiseks kohtlema vahistatuid, kelle suhtes on vaja
rakendada oluliselt korgemaid julgeolekupiiranguid nii, et see ei mojutaks asutuses

viibivate vahistatute enamust.*

Antud printsiibi jdrgmine peaks tdihendama, et vahistatute tdkendi rakendamisega
seotud Oigused sisustatakse laiemalt ning diguste piiramine seatakse kohtute iilesandeks.
Isiku vabaduse piirangu leevendamiseks voib isikule vOimaldada erinevaid
suhtlemisviise, et mingil viisil realiseerida oma muid 0igusi, mida vabadusdiguse
piiramine riivab. Lisaks on antud printsiibil teine pool ehk tdkendi rakendamine

kinnipidamisasutuse poolt. Tokendi rakendamine nduab sisuliselt vahistatute eristamist

Casale, S., Plotnikoff, J., Regimens for Remand Prisoners (London: The Prison Reform Trust, 1990), p
25-26.
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lahtuvalt tokendi eesmaérgist, et koikidel vahistatutel oleks voimalik realiseerida oma

oiguseid ning diguste realiseerimist ei takistaks teistele vahistatutele seatud piirangud.

Vahistamisega seonduvalt kaasneb piirang isiku voimalusele vabalt liikuda ehk tokendi
rakendamisel viibib isik kinnipidamisasutuses jirelevalve all. Fiiiisilise vabaduse
piiramise leevendamine toimub 1dbi kinnipidamisasutuse vilise suhtlemise

soodustamise.

Antud pohimotte rakendamist vOib maérgata ka Suurbritannia ja  Pohja-liri
Uhendkuningriigis, kus ldhtutakse vahistatute kohtlemisel jargnevatest reeglitest™:
1) erilist tdhelepanu pddratakse kinni peetavate isikute kinnipidamisasutuse véliste
suhete sdilimisele;
2) kinni peetavat isikut julgustatakse ja abistatakse kinnipidamisasutuse véliste
kontaktide loomisel ja séilitamisel;
3) ranget korda ja distsipliini tagatakse valtides iilemédraseid piiranguid, mis ei ole

vajalikud ohutu kinnipidamise ja hésti korraldatud suhete tagamiseks.

Vaadeldes Eesti vahistatute vangistusseaduses (edaspidi VangS) sitestatud tokendi
rakendamisega seotud digusi saab iildistatult eristada kokku neljateist erinevat digust:

1) olla koheldud inimvédrikal viisil (VangS § 4" Ig 1);

2) olla allutatud vaid piirangutele, mis vastavad tdkendi eesmirgile ja
inimvéirikuse pohimottele, ega moonuta seaduses sétestatud teiste diguste ja
vabaduste olemust (VangS § 4 Ig 2);

3) kanda isiklikke riideid (VangS § 93 Ig 1);

4) Gigus tutvuda ileriigiliste paevalehtede ning raamatukogus hoitavate raamatute
ja ajakirjadega (VangS § 93 Ig 3);

5) oigus tellida mdodukuse piires isiklike vahendite arvel ajalehti, ajakirju ja muud
kirjandust (VangS § 93 Ig 3);

6) Oigus omada vanglateenistuse ndusolekul kambris raadiot voi televiisorit
(VangS § 93 1g 3);

7) viibida vdhemalt iiks tund péevas vabas Shus (VangS § 93 1g 5);

8) oigus toodtada, kui vanglateenistus saab seda voimaldada (VangS § 93 Ig 7);

9) oigus kokkusaamisele (VangS §-id 93 ja 94);

% Coyle, A., ,,Governing, leadership and change* — Jewkes, Y. (ed), Handbook on Prisons (Devon Willian
Publishing, 2007) 496-517, p 499-502.
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10) digus kirjavahetusele (VangS §96);

11) digus telefoni kasutamisele (VangS § 96);

12) digus saada pakke (VangS § 98 1g 1);

13) digus lithiajalisele viljaviimisele (VangS § 99);

14) alaealisel vahistatul on digus pShi- voi tildkeskhariduse omandamisele (VangS §

93 Ig 4).

Edasisel kasitlemisel liigitatakse antud 0igusi kolme suuremasse kategooriasse. Esiteks
vahistatu kambriga seonduv, teiseks vahistatu hdivetegevuse ja vaba ajaga seonduv ning

kolmandaks vahistatu vanglavilise suhtlemisega seonduv.

Lisaks riikide oigussiisteemides kehtestatud vahistatute oOigustele on vahistatute
olukorda iiritanud parandada ka rahvusvahelised organisatsioonid. Uheks
laiaulatuslikumaks rahvusvahelise organisatsiooni algatuseks voib pidada Euroopa
Noukogu ministrite komitee soovitust (Rec (2006) 2) ,,Euroopa Vanglareeglistik®.
Riigikohtu halduskolleegium on lahendis 3-3-1-95-08°! asunud antud dokumendi kohta
seisukohale, et soovitusliku iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole kiill
Oiguslikult siduvad, kuid neid tuleks késitada eesmirkide ja pohimdtetena, mille
tditmise poole piiiielda ja millest vdimaluse korral juhinduda. Ulevaatlik Eesti,
Saksamaa, Soome ja Suurbritannia diguses ning Euroopa Vanglareeglitikus sdtestatud
vahistatute diguste tabel on lisatud kdesoleva t66 lisana ning leiab pikemat kisitlemist

jargnevas peatiikis.

Samas peab arvestama, et vahistamisega vdivad kaasneda varasemalt kisitletud
negatiivsed mojud. Vahistamise kahjulike mojude vihendamiseks on kaks voimalust.
Esimeseks vOib pidada vahistamise vdhendamist (tokendi kohaldamata jdtmist) ning

teiseks vahistatute diguste piiramine tokendi eesmérgiga kooskdlas olevas ulatuses.

Kuigi sissejuhatuses autor markis, et kasitlemist ei leia vahistamise ajaline pikkus ja
vahistamise kasutamise eesmargipdrasus on teemakaésitluse terviklikkuse saavutamiseks
vajalik ka lithike késitlus antud teemal. Hispaania kriminaalmenetlusdiguse puhul on
selgelt mirgata samme, mida on astutud, et vihendada vahistamiste arvu. Vahistamine

on lubatud vaid juhul, kui isik on pannud toime siiiiteo, mille eest méddratav karistus on

Silver Semiskari (Semiskar) kaebus Viru Vangla toimingu digusvastasuse tuvastamiseks ja Viru Vanglale
ettekirjutuse tegemiseks, 3-3-1-95-08, Riigikogu halduskolleegium, kohtuméaérus, 05.02.2009, 16ik 9.
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pikem, kui kaks aastat. Erandina on vahistamine lubatud lilhema karistusega
sanktsioneeritud siilitegude puhul, kuid seda vaid eeldusel, et isikut on varasemalt
karistatud sarnaste siilitegude eest ning need ei ole aegunud vdi isik on viimase kahe
aasta jooksul olnud kutsutud kohtusse siiiidistatavana, kuid jatnud ilmumata. Oluline on
markida, et erandlikel vahistamise pohjustel ei saa vahistamise pikkus iiletada siiiliteo

eest mdistetavat maksimaalset karistust.>?

Saksamaa vahistamisdiguse arengut on lisaks kohtutele mojutanud ka digusteadlaste ja
praktikute kriitilised arutelud ja seisukohad. Tépsemalt juba 1980. aastatel oldi
seisukohal, et vahistamist kasutati tokendina liiga tihti ning selle kasutamine oli
enamasti ebaproportsionaalne. Kritiseerimist on leidnud ka juurdepédds vahistatutele,
mis raskendab kaitsjate t00d ning samuti on tdhelepanu juhitud vahistatute tingimustele
ja tokendi kohaldamise oOigusliku regulatsiooni napisdnalisusele (Saksamaa
kriminaalmenetluse seadustikus vaid §-id 119 ja 148).>® Sarnase tddemuseni on jéudnud
ka teistes teadustoddes, mille kohaselt vahistamine seab olulisi takistusi esindajale
tootamaks kliendiga ning raskendab maérgatavalt kohtuprotsessiks vajalike
ettevalmistuste tegemist vorreldes isikutega, keda ei ole vahistatud ning seega seab ohtu

isiku diguse diglasele kohtumdistmisele.>*

Vorreldes Hispaania siisteemi ning Saksamaa (sama, mis Eestis) siisteemile 0saks
saanud kriitikat voiks Hispaania mudeli kasutuselevott vihendada nii vahistamiste arvu,
kui ka vahistamise pikkust. Samas peab mdéonma, et ka ilma Hispaania siisteemi
kitsenduse lisamiseta riigi Oigusaktidesse on voimalik kohtutel tokendi rakendamise
otsustamisel sellest ldhtuda, kui soovituslikust abivahendist vahistamise pdhjendatuse

kaalumisel.

Keskendudes vahistatute diguste piiramisele tokendiga kooskdlas olevas ulatuses, peab
tooma vilja tokendi rakendamise tingimuste miinimumstandardi. Antud
miinimumstandard on tuletatav VangS §-ist 4', mille kohaselt vahistatu tohib olla
allutatud vaid piirangutele, mis vastavad konkreetse tdkendi eesmirgile ja
inimvéérikuse pohimdttele, ega moonuta seaduses sétestatud teiste diguste ja vabaduste

olemust. Saksamaa konstitutsioonidiguse tdlgendamisel on joutud jareldusele, et

Garcia, A. & Bachmaier, L., Criminal Law in Spain (Hague: Kulwer Law International, 2011), p 259.

van Kalmthout, A. M., Knapen, M. M., Pre-trial Detention in the European Union: An Analysis of
Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of
the EU (Nederland: Wolf Legal Publishers, 2009), p 391.

Schlothauer, R., Weider, H.-J., Untersuchungshaft (Hamburg: HIR-verlag, 2010), s. 5.
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vahistatu kinnipidamine peab ldhtuma pdhiseaduslikust siilituse presumptsioonist. See
keelab iiheltpoolt kohelda vahistatut siilidimdistetuna ning teisalt nduab piisavalt alust,

et kohelda vahistatut teistest vahistatutest erinevalt.>

Seega peaks tokendi kohaldamine kaasa tooma olukorra, kus vahistatu eraldatakse
tihiskonnast ja piiratakse tema litkumist voi suhtlemist vastavalt tokendi eesmaérgile,
kuid samuti asutakse samme, et vahistatu saaks jdtkata Oiguspérast kaitumist
ithiskonnas. Tokendi rakendamine peaks seega olema filtriks, mis piirab
proportsionaalses ulatuses vaid neid isiku digusi, mis vdivad aidata kaasa digusvastasele

kiitumisele.

Kesk- ja Ida-Euroopa vahistatute olukorra parandamiseks on 14bi aastate tehtud mitmeid
ettepanekuid. Antud ettepanekute eesmérgiks on olnud tdkendi kohaldamise tingimuste
miinimumstandardi jérgimine. Ettepanekutest™ tasub mirkida:
1) vahistatute hulga vdhendamine kinnipidamiskohtade mahutavusele vastava
arvuni;
2) kinnipidamiskohtade suuruse védhendamine, et oleks lihtsam rakendada
vahistatutele sobivat pdevakava (liikkumine, td6tamine, dppimine vms);
3) iihes kambris hoitavate vahistatute arvu vihendamine;
4) vahistatule ettenihtud kambripinna suurendamine (3 m? vdi iile selle);
5) kambris paiknevate sanitaarsdlmede korrastamine ning inimvéérikaks
(privaatseks) muutmine voi kambrivéliste sanitaarsdlmede loomine;
6) piisava valgustuse ja ventilatsiooni tagamine kambrites;
7) praktika 1dpetamine, kus vahistatud viibivad lukustatud kambris 22 voi rohkem
tundi péevas;
8) wvabhistatutele pdevas vdhemalt iihe tunnise vabas Ohus liikumise vOi treeningu
voimaldamine;
9) kambriviliste ajaveetmise vOoimaluste pakkumine vahistatutele, mis vdhendaks
kinnipidamisasutuses viibimisega seotud pingeid,;
10) vanglasisesele ja -vilisele suhtlemisele seatud piirangute vidhendamine
miinimumini ning piirangute rakendamine ainult vahistatute puhul, kes vdivad
asuda takistama kriminaalmenetluse libiviimist vo0i jétkata siilitegude

toimepanemist;

% Pieroth, B., Schlik, B., Grundrechte. Staatsrecht I (Hamburg: HIR-verlag, 2011), s 107.
% Walmsley, R., Developments in the Prison Systems of Central and Eastern Europe (Helsinki: European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, 1995), p 23.
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11) kohtute poolne kontroll vahistatute olukorra iile (kacbediguse olemasolu);

12) vahistatute informeerimine kriminaalmenetluse ldbiviimisest.

Rohkem kui viieteist aasta tagasi tehtud ettepanekutest, mille tegemiseks analiilisiti ka
Eesti vahistatute olukorda, on Eesti Giguses realiseerunud enamus. Oluliselt on
parandatud tingimusi, milles vahistatuid hoitakse. Siiski veedavad vahistatud jétkuvalt
lukustatud kambrites 23 tundi pdevas, kambrivélised ajaveetmise vdimalused sisuliselt
puuduvad ning vanglasisesele ja —vilisele suhtlemisele seatud piirangud on jddnud
samale tasemele. Pikemalt leiab Oiguste rakendamine kisitlemist kdesoleva t60

jargmises peatiikis.

Vahistatute oigusi saab kokkuvdtlikult pidada samadeks, mis on vabaduses viibivatel
isikutel. Vahistatute diguste rakendamine on piiratud tulenevalt tokendi rakendamisest
ning sellest ldhtuvalt voivad tdkendi valel rakendamisel vahistatu Oigused saada
oluliselt riivatud. Tokendi rakendamine peaks olema filtriks, mis piirab
proportsionaalses ulatuses vaid neid isiku digusi, mis vdivad aidata kaasa digusvastasele

kéitumisele.
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2. VAHISTATUTE OIGUSTE TEOSTAMINE

Oigusriigi pohimdtte tuumaks on pdhidiguste mairatletus, nende austamine ja jargimine
riigivoimu organite poolt ning tdhus kohtulik kontroll pdhidiguste piiramise iile.
Oigusriigi pohimdtte idee ellurakendamiseks kehtivas diguskorras on dogmaatikas
voetud omaks teooria pdhidiguste sisu ja piiramise lubatavuse kohta (printsiibiteooria).
Printsiibiteooria esemeks on kiisimused, kas ja kui, siis kuidas tohib legitiimselt piirata
pohidigusi. Tegemist on demokraatliku pdhiseadusriigi kesksete kiisimustega. On ju
vabadusele, digusele ja diglusele rajatud riigi peamine eesmark tagada isikute vabadust,

mille paratamatuks tingimuseks on omakorda seda vabadust mitte rikkuda.”’

Printsiibiteooria mdistmiseks on autor kasutanud R. Alexy kirjeldust®® printsiibiteooria
osistest. See kisitlus voimaldab hésti avada vahistatute diguste piiramisega seonduvat,
mis on teoreetilis-dogmaatiliseks baasiks magistritoo analiiiisile. Printsiibiteooriat on
kisitlenud ka Madis Ernits pohiseaduse kommenteeritud véljaande teise peatiikki

sissejuhatuses®®.

Lihtuvalt printsiibiteooriast vOoib vahistamise rakendamisel pidada problemaatiliseks
kiisimust, kas olemasolevast reZiimist tulenevad piirangud on sobilikud, vajalikud ja
mdddukad. Riigikohus on asjas nr 3-3-1-91-06% asunud seisukohale, et vahistatute ja
Kinnipeetavate suhtes on vangistusseaduses ettendhtud kinnipidamistingimused
erinevad. Kuigi vahistatul on vangistusseaduse kohaselt moningaid eeliseid
stiidimoistetutega  vorreldes, on olulisemate  pdhidiguste osas  vahistatu
kinnipidamisreziim siitidimdistetu omast rangem. Oluline on tdiendavalt selgitada
riigikohtu késitlust ehk kinnipidamistingimused on erinevad kiill siilidimdistetute ja
vahistatute puhul, kuid antud lahendi puhul ei ole eristatud erinevaid vahistatuid.

Kinnipidamiskohas voib olla isikuid, kelle vahistamisel on ldhtutud erinevatest alustest

Ernits, M. “Pohidigused kui vaértusotsused Riigikohtu praktikas” - Narits, R., Riigikohtu lahendid Eesti
oiguskorras (Riigikohus, 2005) 29-60, 1k 31.

Alexy, R. ,Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pShiprobleemid®, 7 Juridica (2001), nr 1,
5-13, Ik 11.

Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2008), lk 75-94.
J. K. kaebus Tartu Vangla toimingu digusvastaseks tunnistamise ndudes seoses kaebaja kinnipidamisega
eelvangistusaluste eluhoones, 3-3-1-91-06, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 16.01.2007, 16ik 12.
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ehk nad voéivad asuda kriminaalmenetlusest kdrvale hoidma voi jatkata kuritegude
toimepanemist. Seega on vajalik tdiendavalt kontrollida, kas vahistatute suhtes
rakendatavad piirangud on kooskodlas isikute pohidigustega. Enne pohidigustega
kooskodla kontrollimist on siiski vajalik selgitada, kas konkreetse diguse puhul on iildse
voimalik eristada isikuid tokendi kohaldamise eesmaérgist ldhtuvalt, nditeks kas tokendi
kohaldamise eesmargiga on seotud, kui palju ruutmeetreid peab olema isikul kambris

porandapinda.

Vahistamine piirab ennekdike digust vabadusele (PS § 20) ja vabale eneseteostusele (PS
§ 19). Antud kahte Oigust on vdimalik vahistamisega seonduvalt késitleda tldise
vabaduspohidigusena. Varasemalt mirgitud pohiseaduse kommenteeritud viljaande
teise peatiikki sissejuhatuses on leidnud késitlemist ka vabaduspohidiguse

kontrollskeem®?.

Vabaduspdhidiguse kontrollskeemi esimese tasandi moodustab pohidiguse kaitseala
rilve, mis omakorda jaguneb kaheks alamtasandiks — kaitseala ning riive. PGhidiguse
kaitseala ehk kaitsepiirkond médrab kindlaks pdohidigusliku kaitse eseme ja digustatud
subjekti. Kaitseala jaguneb omakorda esemeliseks ja isikuliseks kaitsealaks. Pohidiguse
esemeliseks kaitsealaks on pohidiguse kandja tegevus, omadus vdi seisund, mida
pohidigussite holmab. Pohidiguse isikulise kaitsealana tihistatakse isikute ringi, keda
vastav pohidigus kaitseb. Riive on soomdiste, mis holmab iga pohidiguste adressaadi
takistamise, kahjustamise ja kdrvaldamise. Takistada, kahjustada voi korvaldada saab

. .. . . . ~y e . 2
tegevusi, omadusi ja seisundeid, mis on vastava pohidiguse kaitseesemeks.®

Vabaduspohidiguse kontrollskeemi teise tasandi moodustab riive pohiseaduslik
Oigustamine, mis samuti omab kahte alatasandit- riive formaalne pdhiseaduspéirasus
ning riive materiaalne pShiseaduspédrasus. Riive vastab pohiseadusele formaalselt, kui
riiklik akt anti vélja koiki ildisi padevus-, menetlus- ja vormindudeid jélgides. Peale
selle peab akt vastama parlamendireservatsiooni ja digusselguse pohimdtte nduetele.
Riive vastab pohiseadusele materiaalselt, kui kaitseala riivel on legitiimne pdhjus ning

kaitseala riive on proportsionaalne.®

®L Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi PGhiseadus: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2008), Ik 93.
62 i

Ibid, 1k 87-88.
% Ibid, Ik 92.
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Vabaduspdhidiguse kontrollskeem annab voimaluse kontrollida, kas vahistatute suhtes
rakendatavad piirangud on kooskolas isikute pohidigustega. Nimetatud kontrollskeem

leiab tdiendavat selgitamist ning kasutamist jargnevates alapeatiikkides.

EIOK ldhtub kontrollil riive miinimumtasemest. EIOK on seisukohal, et EIOKonv
artikkel 3 sisustab ithe demokraatliku iihiskonna alusvéirtustest. Artikkel 3 keelab
igasuguse piinamise, ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise hoolimata
asjaoludest voi ohvri kaitumisest.* Oigusvastane kohtlemine peab saavutama teatava
miinimumtaseme, et see oleks vaadeldav artikli 3 rikkumisena. Miinimumtaseme
hindamine on suhteline, see soltub kdikidest asjaoludest, sh digusvastase kohtlemise
kestusest, selle psiiiihilistest ja fiiiisilistest tagajiargedest ning osadel juhtudel ka

Oigusvastase kohtlemise ohvriks olnud isiku soost, vanusest ja tervislikust olukorrast.®®

Oigusvastane kohtlemine, mis saavutab miinimumtaseme, sisaldab endas enamasti ka
tegelikku kehalist vigastust voi intensiivset kehalist voi vaimset kannatust. Siiski ka
nende puudumisel vaib isiku kohtlemine langeda artikliga 3 kaitstavate védértuste hulka,
juhul kui isiku kohtlemine on alandav, ei austa isiku inimvéarikust, toob endaga kaasa
hirmu, &ngistust vOi alavéiristamist, mis v0ib murda isiku moraalse voi fiilisilise

vastupanu.®®

Kuna EIOK lihtub enda praktika arendamisel lisaks EIOKonv tekstile ka
litkmesriikides iildlevinud praktikast, siis on EIOK lahendid dogmaatiliseks baasiks,
mille alusel hinnata Euroopa kui terviku vangistusdiguse arengut ning vahistatute
Oiguste teostamist Euroopa ritkides®’. Samuti antakse EIOK lahendites hinnang
printsiibiteooria kohaselt olulisele aspektile ehk pohidiguste legitiimsele piirangule.
EIOK pidevus on siiski mdnevdrra piiratud. Alates konventsiooni vastu votmisest 1950.
aastal kuni kdesoleva aastatuhande keskpaigani oli EIOK praktika aluseks olnud iiks
kindel pdhimdte, et on vilistatud EIOK sekkumine lepinguosaliste riikide diguskorda
vO1 kohtu praktikasse mééral, mis nduab seaduste, kohtu- voi haldus praktika muutmist.

Erinevalt teistest regionaalsetest inimdiguste kaitse siisteemidest ja kohtutest ei saa

Labita v. Italy, application nr 26772/95, European Court of Human Rights, 06.04.2000.

Ireland v. the United Kingdom, application nr 5310/71, European Court of Human Rights, 18.01.1978.
Pretty v. the United Kingdom, application nr 2346/02, European Court of Human Rights, 29.04.2002.
EIOK kuuluvad 47 riiki, mis on ratifitseerinud EIOKonv.
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EIOK panna riikidele siduvaid kohustusi oma seaduste muutmiseks.®® Seega vahistatuid

puudutavate digusaktide muutmine peab leidma siseriikliku alge.

Jargnevalt leiab késitlemist vahistatute digustega seonduv. Kéesoleva magistritdd autor
on grupeerinud vahistatute Oigused Ildhtuvalt Oiguste teostamise eesmairgist ning

nendega seonduvatest inim- ning pShidigustest.

2.1 Vahistatute elutingimused vanglas

Vahistatute elutingimusi Kkinnipidamiskohas saab enim seostada juba varasemalt
kasitletud EIOKonv artikliga 3, mille kohaselt ei vdi kedagi piinata ega ebainimlikult

voi alandavalt kohelda ega karistada.

Vahistatute tingimused kinnipidamiskohas on olnud erinevatel aegadel problemaatilised
iile Euroopa. Walmsley késitluse kohaselt sdtestavad rahvusvahelised standardid, et
vahistatute tingimused peavad olema vdhemalt samal tasemel, kui siilidimdistetutel.
Kahjuks tingimused vahistatutele Kesk- ja Ida-Euroopas nagu ka mujal kontinendil on

tihti halvemad, kui ndutud.®®

Asjas Kudla vs. Poola™ on EIOK sisustanud kohustused riigile, mis on seotud isiku
kinnipidamisega. Riik peab tagama, et tingimused kinnipidamiskohas on piisavad, et
tagada isiku inimvddrne kohtlemine, heaolu ja turvalisus. Samuti ei tohi isiku
kinnipidamise viis ja meetodid pohjustada isikule kannatusi, mis iiletavad

kinnipidamisega véltimatult kaasnevaid.

EIOK ei ole sisustanud kambri miinimumndudeid, vaid on lihtunud kiesoleva peatiiki
alguses kirjeldatud kohtlemise miinimumndudest. Tulenevalt EIOK menetluses olnud
asjadest vdib siiski vastavad miinimumnduded tuletada. Asjas Labzov vs. Venemaa'* oli
problemaatiline lilerahvastatus ning sellest tulenevad tingimused. Vahistamise véltel (35
pieva) oli isikul alla 1 m? isikliku ruumi ning ta jagas magamiskohta teiste

kinnipeetavatega, oodates puhkamiseks jirjekorras. Isik oli lukustatud kambrisse 23

Susi, M., “Struktuurse probleemi médratlus Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites 2010-2011”. 19
Juridica (2012), nr 1, 3-12, Ik 3.

° Walmsley, R., Developments in the Prison Systems of Central and Eastern Europe (Helsinki: European

Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, 1995), p 32.
Kudla v. Poland, application nr 30210/96, European Court of human Rights, 26.11.2000.
Labzov v. Russia, application nr 62208/00, European Court of Human Rights, 16.09.2005.
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tunniks pdevas ning padses kambrist vélja vaid 1 tunniks. Ventilatsioon, kiittesiisteem,

valgustus ning sanitaartingimused olid vastuvdetamatud vastavalt EIOKonv artiklile 3.

Asjas Mayzit vs. Venemaa'® leidis kohus, et vihem kui 2 m? pdrandapinda kinni peetava
isiku kohta, puudulikud sanitaartingimused, sisuliselt 66pédevaringne viibimine kambris
ning sellistes tingimustes viibimine 9 kuu viltel iiletab rilve miinimumtaseme ning
sellist kogumit voib lugeda inimvaérikust alandavaks kohtlemiseks. Siiski peab
markima, et samas asjas ei noustunud kohus vahistatu seisukohaga, et tal ei olnud
tulenevalt kambri halbadest tingimustest ja asjaolust, et kinnipidamiskoha juhtkond ei
lubanud kasutada d&iguskirjandust ning kopeerida kriminaalmenetlusega seotud

dokumente, vdimalik valmistuda kohtuistungiks.

Asjas Karalevitius vs. Leedu” mirkis kohus, et isik viibis iile 3 aasta ja 2 kuu
vahistatuna kinnipidamisasutuses, mis Leedu valitsuse sdonade kohaselt oli iile 100%
iilerahvastatud ldhtuvalt siseriiklikust digusest. Isiku kohta kambris oli alla 2 m?

porandapinda ning isik viibis kambris 23 tundi 66paevast.

Asjas L.1. vs. Bulgaaria™ viibis vahistatu 24 tundi 66pdevast ligemale 3 kuu jooksul
ilerahvastatud kambris ilma loomuliku valguseta ning ilma igasuguste vOimalusteta
fuitisilisteks vo1 muuks kambri vilisteks tegevusteks. Samuti ei olnud isikul vdimalik

saada ravi varasemalt diagnoositud haiguse vastu.

EIOK lahendite pdhjal vdib seega inimviirse kohtlemise ning kambri tingimustega
seonduvalt pidada oluliseks loomulikku valgust, tehisvalgust, porandapinda ning sobiva
magamiskoha olemasolu. Eristatud ei ole isikuid tulenevalt tdokendi kohaldamise

eesmargist.

Vahistatu kambri miinimumnduded on selgelt sisustatud EVR-s. EVR punkti 18.1
kohaselt peavad ruumid, milles kinni peetavaid isikuid hoitakse ning ennekdike
magamiseks kasutatavad ruumid olema seisukorras, mis ei riiva inimvéarikust. Ruumid
ja nende sisustus peavad tagama voimalikult suures ulatuses privaatsust ning olema
vastavusest tervise ning hiigieeni nduetega. Lisaks peab podrama téhelepanu

klimaatilistele tingimustele ning ennekdike porandapinnale, dhuhulgale, valgustusele,

2 Mayzit v. Russia, application nr 63378/00, European Court of Human Rights, 06.05.2005.

73

Karalevicius v. Lithuania, application nr 53245/99, European Court of Human Rights, 07.07.2005.

™ 1.1, v. Bulgaria, application nr 44082/98, European Court of Human Rights, 09.09.2005.
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kiittele ning ventilatsioonile. Punkti 18.2 kohaselt koikides ruumides, milles kinni
peetavad isikud elavad, to6tavad voi kogunevad:

1) peavad aknad olema piisavalt suured, et kinni peetavatel isikutel oleks voimalik
lugeda ja tootada loomulikus valguses. Aknad peavad voimaldama virske ohu
juurdepdisu vélja arvatud juhul, kui ruumis on konditsioneer;

2) tehisvalgus peab vastama tunnustatud tehnilistele standarditele;

3) kambris peab olema alarmsiisteem, mille abil on voimalik teavitada ametnikke.

Erinevates kinnipidamiskohtades teostatud kontrollide pohjal on CPT sisustanud oma
standardid, mille tditmist kinnipidamiskohtade poolt peetakse soovituslikuks, et tagada

kinni peetavate isikute heaolu.

CPT standardite punkti 30 kohaselt peab kambri akende katmine metallplaatide voi
sarnaste vahenditega olema erandiks, et tagada vahistatute kinnipidamisel vajalik
eraldatus. Koiki sellises ulatuses seatud piiranguid (s.0 akende katmine) tuleb kaaluda
ning asjaolusid individuaalselt hinnata. Isegi kui antud meetmed on vajalikud ei tohiks

nende rakendamise kdigus olla piiratud loomulik valgus ning vérske dhu juurdepéés.

CPT standardite punkti 42 kohaselt vdivad isiku liihiajalisel kinnipidamisel olla
ainelised tingimused halvemad. Politsei poolne isiku kinnipidamine on {ildjuhul
liihiajaline. Seega ei saa eeldada, et ainelised olud politsei kinnipidamiskohtades on
samal heal tasemel, kui kohtades, kus isikuid pikaajaliselt kinni peetakse. Vordluseks
voib tuua, et Soomes vOib vahistatut paigutada politsei kinnipidamiskohta ainult kohtu
loal kuni neljaks nddalaks ning pohjendatud juhul voib seda téhtaega pikendada kohtu
loal (TutkVL 2. ptk. § 1 1g 3).

Siiski leitakse CPT standardite punktis 42, et kdikide politsei kambrite suurus peaks
olema vastavuses neis hoitava isikute hulgaga, piisaval tasemel valgustatud (st, et oleks
voimalik lugeda), ventileeritud ning vdimaluse korral loodusliku valguse abil
valgustatud. Kambrites peaks olema voimalused puhkamiseks (kinnitatud tool voi pink)
ning isikutel, kes viibivad kambrites 66sel peab olema voimalik kasutada magamiseks
puhtaid madratseid ning tekke. Kinni peetud isikutel peab olema vdimalus oma
loomulike vajaduste rahuldamiseks puhastes ja korralikes tingimustes ning neile peab
vOoimaldama piisavaid pesemisvoimalusi. Kinni peetavad isikud peaksid saama toitu

sobivatel aegadel ning nende hulgas ka viahemalt iihe korraliku eine (st. midagi enamat
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voileivast) iga péev. Isikutel, keda hoitakse politsei kinnipidamiskohas iile 24 tunni,

peab olema voimalus igapdevaseks vabas Shus viibimiseks.

CPT standardite punkt 43 sétestab politsei poolt kasutatava kambri soovitusliku suuruse.
Soovituslikuks suuruseks politsei kambrite puhul, milles hoitakse iihte isikut kauem kui
moned tunnid, peab lugema 7 ruutmeetrit, seinade vaheline kaugus peab olema

vihemalt kaks meetrit ning lae korgus vihemalt 2,5 meetrit.

CPT standardite punkt 49 kisitleb sanitaar- ja hiigieenitingimusi. Inimliku keskkonna
vajalikeks komponentideks on noduetekohase tualeti olemasolu ning piisava
hiigieenitaseme hoidmine. CPT ei saa pidada aktsepteeritavaks olukorda, kus inimese
loomulike vajaduste rahuldamine toimub &mbrisse, mida vahel kambris tithjendatakse.
Tualett peab olema kambris voi isikutel peab olema voimalus kiilastada soovi korral
ilma viivituseta (sh 60sel) kambrist viljaspool asuvat tualetti. Kinni peetavatel isikutel
peab olema voimalus kasutada pesemisvoimalusi, samuti voib pidada soovitatavaks, et

kambrites on olemas jooksev vesi.

Suurbritannia vangistusdiguses on kambrite tingimusi puudutav reguleeritud nii TPA
kui TPR poolt, millest viimane on kiill viiteline norm. TPA” §-iga 14 ei reguleerita kiill
sisulisi tingimusi kambris, kuid sdtestatakse sobivate elamistingimuste tagamise
menetluskord 1dbi eelkontrolli. Paragrahvi esimese 15ike kohaselt peab riigisekretar
veenduma, et vanglates on kinnipeetavatele piisavad majutustingimused. Loike 2
kohaselt ei tohi kambrit kasutada kinni peetava isiku hoidmiseks, kui see ei ole
inspektori poolt sertifitseeritud. Kambri suurus, valgustus, kiite, ventilatsioon ning
sisustus peab olema tervisele sobilik ning vdimaldama kinni peetava isiku 60pdeva
ringset suhtlemist ametnikega. TPR™ § 26 Ig 1 kohaselt iihtegi ruumi voi kambrit ei tohi
kasutada kinni peetavate isikute majutamiseks, kui need ei ole selleks TPA satestatud

korras sertifitseeritud.

Saksamaa vangistusdiguses on kambrite olmetingimusi ning kambritesse paigutamist
reguleeritud St\VollzG kahes paragrahvis. StVollzG”" § 18 lg 1 reguleerib kinni

peetavate isikute magamisega seonduvat ning selle kohaselt paiknevad kinni peetavad

Prison Act 1952, passed 01.08.1952, act modified by S.I. 2002/3135.

The Prison Rules 1999, laid before Parilament 11.03.1999, rules modified by 2008 No. 597, 01.04.2008.
Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Maliregeln der Besserung und
Sicherung (Strafvollzugsgesetz), ausfreitungsdatum 16.03.1976, zuletzt geéndert durch Art. 2 G v.
29.07.2009 | 2274.
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isikud 66sel kambris iiksinda. Mitme kinni peetava isiku samase kambrisse paigutamine
on lubatav, kui iiks kinni peetavatest isikutest vajab abi, v3i kui on oht kinni peetava

.. - . 78
isiku elule voi tervisele.

StVollzG § 144 1g 1 reguleerib ruumide suurust ja tingimusi. Ruumid, milles kinni
peetavad isikud magavad voi veedavad vaba aega, samuti iihiskasutuseks mdeldud
ruumid ning kiilastamisruumid peavad olema mugavad ning varustatud viisil, mis
vastab nende eesmaérgile. Neis peab olema piisav kogus ohku ning tervise kaalutlustel

piisav kiite, ventilatsioon, porandapind ning akende suurus.

Soome vangistusdiguses on kambri olmetingimused reguleeritud vangistusseaduses
(VankeusL), millele on TutkVL 1. ptk §-i 1 1dikes 2 viidatud kui iildseadusele.
VankeusL™ 1.ptk § 3 lg 2 kohaselt tuleb vangla tingimused korraldada niivord kui
voimalik vastavuses iihiskonnas valitsevate elamistingimustega. VankeusL 7. ptk § 1
reguleerib iildiselt kdikide kinni peetavate isikute elutingimusi. Antud sitte kohaselt
kinni peetavate isikute kdsutuses peavad olema noduetekohased elu- ja pesuruumid.
Vanglate ehitamisel ja remontimisel peab arvestama, et kinni peetavate isikute
eluruumid vastaksid echitusalastes Gigusaktides eluruumidele sdtestatud tingimustele.
Samuti tuleneb antud sittest, et kinnistes ruumides, milles viibivad kinni peetavad
isikud, peab olema signalisatsiooni seadmed, mille abil on vdimalik saada iihendus

vangla personaliga.

TutkVL 3. ptk §-1 2 kohaselt majutatakse vahistatu vdimalusel {iksikkambrisse.
Vahistatuid ei vOi paigutada kambrisse koos teise vahistatuga, kui see voib ohustada
vahistamise eesmérki v3i vangla julgeolekut. Vahistatutel peab olema vdimalik viibida
osaliselt voi tdielikult eraldatuna teistest vahistatutest, kui vahistatul on pohjendatud
kahtlus, et tema turvalisus on ohus voi kui eraldamiseks on muu pdhjendus. Omal soovil
teistest vahistatutest eraldatud isiku Oigusi ei tohi piirata rohkem, kui eraldi

paiknemisega viltimatult kaasneb.

Eesti siseriiklikus Giguses saab Kinni peetavate isikute olmetingimustega seonduva

aluseks pidada PS § 18 esimest lauset, mille kohaselt kedagi ei tohi piinata, julmalt voi

Saksa praktikas peetakse tavapdraseks, et kinni peetavad isikud teataval médral abistavad teisi kinni
peetavaid isikuid olmetegevustes (isikul puue, haigus, vigastus vms mis takistab osaliselt iseseisvat
tegutsemist) voi ametnikke jarelevalves (teavitavad, kui isik iiritab sooritada enesetappu vms).
Vankeuslaki, voimaantulo 01.10.2006, muutettu 735/2011 voimaantulo 01.09.2011.
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vadrikust alandavalt kohelda ega karistada. Isiku pohidiguste kaitse temaatikat on
kajastatud ka tokendi rakendamisega seotud digusaktides. VangS § 4' sitestab, et
vahistatut koheldakse viisil, mis austab tema inimvairikust ning kindlustab, et vahi all
viibimine ei pohjusta talle rohkem kannatusi vOi ebameeldivusi kui need, mis

paratamatult kaasnevad vanglas voi arestimajas kinnipidamisega.

VangS § 90 Ig 4 kohaselt peab vahistatu kamber vastama VangS § 45 1g-s 1 sidtestatud
tingimustele ja tagama vahistatu pideva visuaalse voi elektroonilise jdlgimise. VangS
§ 45 Ig 1 kohaselt peab kinnipeetava kamber vastama ehitusseaduse alusel eluruumile
kehtestatud {ildistele nduetele, mis tagavad kinnipeetavale kambris elutegevuseks
vajaliku Shuhulga ja selle ringluse, valguse ja temperatuuri. Kambris peab olema aken
ja kunstlik valgustus, mis kindlustab ruumi piisava valgustatuse. Kambri suuruse ja
kambri sisustusse kuuluvate esemete loetelu kehtestab justiitsminister vangla

sisekorraeeskirjas.

VSKE® § 6 lg 6 kohaselt on kinni peetavale isikule toas voi kambris ette ndhtud
vihemalt 2,5 m? porandapinda. Samasisuline sdte on ka ASKE®'-s, mille § 12 lg 3

kohaselt on kinni peetavale isikule kambris ette nahtud vihemalt 2,5 m? pdrandapinda.

VSKE §7 Ig1 sidtestab vanglas toa ja kambri sisustuse nduded. Kambri voi toa
sisustusse peavad kuuluma iihe- voi kahekordsed voodid, isiklike asjade hoiukoht, laud,
istekoht igale kinnipeetavale, voimaluse korral valjuhaildi, riidenagi, voimaluse korral

pesemiskoht ning voimaluse korral WC.

ASKE § 13 Ig 1 sétestatud arestimaja kambri sisustus on veidi erinev. Kambri sisustusse
kuuluvad: tiihe- voi kahekordsed voodid (vidlja arvatud kainenema toimetatute
hoidmiseks moeldud kamber), voimaluse korral laud, vOimaluse korral istekoht igale
kinnipeetavale, vOimaluse korral valjuhdildi, voimaluse korral riidenagi, vdimaluse

korral pesemiskoht, voimaluse korral WC, vdimaluse korral isiklike asjade hoiukoht.

Nagu varasemalt kisitletud on Eesti diguse seisukohalt suur roll méngida kohtupraktikal

ning selle antud tdlgendustel Oigusaktidele ning nende rakendamisele.

Vangla sisekorraeeskiri, vastu voetud justiitsministri médrusega 30.11.2000, joustunud 31.12.200 — RTL
2000, 134, 2139...RT I, 12.10.2012, 11.
Arestimaja sisekorraeeskiri, vastu voetud siseministri méadrusega 27.09.2011, joustunud 24.10.2011 — RT
I,30.09.2011, 4...RT I, 29.12.2011, 98.
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Kinnipidamiskoha ainelisi tingimusi puudutav on kohtulahendites leidnud ulatuslikku

késitlemist ning kohus on avaldanud erinevaid pohimdttelisi seisukohti.

Simo Raisti kaebusega seonduvalt tehtud kohtulahendis®* hindas kohus erinevate
kambriga seotud olmetingimuste seost isiku Oiguste rikkumisega. Kohus joudis
seisukohale, et arestimaja kambris laua, toolide ja kapi puudumine voib tekitada isikule
ebamugavust, kuid selline rikkumine ei ole sellise tédhtsusega ega tdsidusega, mis tooks
kaasa kaebaja vidrikuse alandamise ega saa pdOhjustada ka mingeid vodimalikke
tervisekahjustusi. Lisaks hindas kohus valgustuse ning ventilatsiooniga seonduvat.
Loomuliku valgustuse ebapiisavust vOi selle puudumist, samuti puudulikku
ventilatsiooni tuleb lugeda kaebaja diguste rikkumiseks, seda just olukorras, kus samal
ajal ei olnud kaebajal voimalik ka vabas Ohus viibida. Kohus leidis, et ruumis, mis on
ebapiisavalt ventileeritud ning kus tuleb vahistatutel igapdevaselt siiiia, alandab WC
kasutamisega kaasnev ebameeldiv 10hn inimvéarikust. Antud kaasuse ja selle lahendi
puhul on vajalik eraldi mérkida, et kogumis teiste puudustega loeti kohtu poolt vadrikust
alandavaks ka olukord, kus tavalise kinnise ukse asemel oli trellitatud uks, mis asendas
ventilatsiooni ja sisuliselt ka akent. Sellise ukse puhul ei olnud tagatud kambris olevate

isikute privaatsus mingilgi moel.

Vahistatute privaatsuse ning kambritingimustega seonduvalt on kohtu poolt kasutatud
ka teisi pohjendusi. Kambrist téielikult eraldamata (eraldatud kolmest kiiljest betoon
seinaga) WC kasutamisest kambrikaaslaste juuresolekul tulenev ebamugavus on
arestimajas kinnipidamisega paratamatult kaasnev. ASKE § 10 1dike 1 punktist 7
tulenevalt kuulub kambri sisustusse voimaluse korral WC. Millistele nduetele WC
vastama peab, seda VangS ega ASKE ei sitesta, kuid VangS § 90 1g 4 ja § 156 1g 2
kohaselt peab olema tagatud vahistatu pidev visuaalne voi elektrooniline jilgimine.
Jélgimise ndue on sitestatud eelkdige vahistatu enda julgeoleku tagamiseks ja on
eesmirgiga proportsionaalne, siis ei ole julgeoleku kaalutlustest ldhtudes vdimalik
korraldada kinnipeetute loomulike vajaduste rahuldamist tédielikus privaatsuses,
jarelikult ei rikutud kaebaja privaatsust rohkem kui seda oli vajalik ja mdistlik

tulenevalt VangS § 90 1dikest 4 ja § 156 15ikest 2.8

Simo Raist’i kaebus Léddne Prefektuuri vastu mittevaralise kahju hiivitamise ndudes summas 50 000
krooni, haldusasi nr 3-10-560, Tartu Halduskohus, Tartu kohtumaja, kohtuotsus, 02.07.2010.

Raimo Koore (Koor) kaebus Louna Politseiprefektuuri vastu mittevaralise kahju ndudes, haldusasi nr 3-
10-940, Tartu Halduskohus, Tartu kohtumaja, kohtuotsus, 22.06.2010, Ik 3.
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CPT standardites ja EVRis sitestatud vahistatute tingimusi voib pidada vahistatute
Oiguste tasemeks, millal isiku inimdigused ei ole kinnipidamisel iildjuhul rikutud ehk
selliste tingimuste vOimaldamisel vahistatutele peaks olema tagatud, nende Oiguste
kaitse. EVR sitetele ja CPT standarditele vastavad pohimdtted on lihtsalt tuletatavad ka
EIOK lahenditest, mis puudutavad vahistatute ainelisi tingimusi kambrites. Seega
tildpohimottena saab isiku pohidigusi kaitstuks lugeda juhul, kui kambris viibiva isiku
kohta on piisavalt porandapinda, kamber on nduetekohaselt valgustatud ning
ventileeritud, kambris on sobilikud sanitaartingimused ning isikutele on loodud

voimalused oma loomulike vajaduste rahuldamiseks.

Eestit teiste nimetatud riikidega vorreldes peab mérkima pohimottelist erinevust
ldhenemisel kambri tingimustele vastavuse maéératlemisel. Suurbritannias erinevalt
Saksamaa ja Eesti Oigusest on sdtestatud ruumide sertifitseerimiskord. Antud korra
kohaselt ei tohi isikuid hoida ruumis, millel puudub vastav sertifikaat. Eesti ja
Saksamaa diguses eeldatakse, et ruum on ehitatud vastavalt nduetele ning seega vastab
ka nouetele ning pidev sertifitseerimine ei ole vajalik. Arvestades kinnipidamiskohtades
viibivate isikute vOimalikku meelestatust ning samuti ka ruumide ja inventari kulumist
voib esineda olukordi, kus kambri seisukord tulenevalt kinni peetavate isikute
tegevusest ei vasta téielikult nouetele (Iohutud valgustid voi muu inventar). Tulenevalt
kinnipidamiskoha eripdrast peab arvestama, et kinnipidamiskohas valitsevad tingimused
on pideva kinnipidamiskoha ametnike jarelevalve all ning sOltumata
sertifitseerimissiisteemi olemasolust toimub pidev kontroll vahistatute elutingimuste iile
(ka julgeoleku kaalutlustel) ning puuduste avastamise korral ka puuduste

likvideerimine.

Lisaks on erisuseks Saksamaa ja Soome vastavad sitted, mis késitlevad vahistatute
6obimist iiksikkambrites. Uksikkambritesse paigutamise eesmirk on siinkohal seotud
vahistatute julgeoleku tagamisega ning samuti ka vahistatute privaatsuse tagamisega.
Eestis on vahistatute julgeoleku tagamine lahendatud 14dbi pideva visuaalse voi
elektroonilise jédlgimise ning vahistatute eraldamise sililidimdistetutest. Vahistatu
privaatsust puudutavat voib lugeda selliseks ebamugavuseks, mis kaasneb paratamatult
vanglas viibimisega ning mida on ka EIOK pidanud aktsepteeritavaks. Vanglas viibides
rikuvad vanglas toimuvad muud toimingud nagu nditeks vahistatu labiotsimine rohkem

isiku privaatsust, kui isiku 66bimine samas kambris koos teiste vahistatutega.
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Problemaatiliseks voib Eesti vahistatute elutingimusi puudutavas osas pidada pigem
olemasolevatest normides kinnipidamist, kui normide olemasolu iseenesest. VangS § 45
Ig 1 sétestatud kambri tingimusi saab pidada kooskodlas olevaks nii EVR punktide 18.1
ja 18.2. Samuti vastavad need regulatsiooni tasemelt TPA § 14 Ig 2 ja StVollzG § 144
Ig 1-le.

Vahistatute elutingimuste puhul tuleb arvestada, et olenemata vahistamise eesmérgist ei
ole vahet isiku elutingimustel ehk igal juhul tuleb vangistuses viibivale isikule tagada
teatav olmetingimuste miinimumtase. Miinimumtaseme olemasolu kontrollimine
véljuks aga kdesoleva magistritdd raamest, sest on seotud konkreetsete asjaoludega ning

seega ka konkreetse normikontrolliga.

2.2 Vahistatute hoivetegevus ja vaba aeg

Vahistatute hdivetegevus ja vaba aeg on seotud mitme erineva EIOKonv artikliga.
EIOKonv artikli 3 kohaselt ei vdi kedagi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt
kohelda ega karistada. EIOKonv protokolli artikliga 2, mille kohaselt kedagi ei vdi jétta
ilma digusest haridusele. Endale voetud mis tahes haridus- ja dpetamisfunktsioone tiites
peab riik austama vanemate digust tagada lastele nende endi usuliste ja filosoofiliste

veendumustega kooskdlas olev haridus.

EIOK praktika antud osas on paljuski seotud eelmises alapeatiikis kisitletud
lahenditega, mis puudutavad Kinnipidamistingimusi vanglas ning siinkohal ei ole
eesmargipdrane nende uuesti kordamine. Markima peab siiski, et vahistatute puhul on
oluline véimalus viibida igapdevaselt véljaspool kambrit. Lahendites on késitletud nii

viibimist vérskes 0hus, kui ka tildiselt viibimist vdljaspool kambrit.

EVR-is on kisitletud ulatuslikult vahistatute hdivetegevuse ja vaba aja veetmisega
seonduvat. EVR punkti 95.3 kohaselt peavad vahistatutega tegeledes vanglaametnikud
juhinduma reeglitest, mis kohalduvad kdikidele kinni peetavatele isikutele ning
vOimaldama vahistatutel osaleda erinevates tegevustes, mida antud reeglid voimaldavad.
EVR punktist 25.2 tuleneb olulise pohimottena, et kinnipidamisreziim peab vdimaldama
kinni peetavatel isikutel viibida voimalikult palju aega véljaspool kambreid, et oleks
tagatud piisav sotsiaalne suhtlus. Antud punkt kiill késitleb sonastuse poolest

stiidimdistetute kohtlemist, kuid koostoimes punktiga 95.3 on see kohaldatav ka
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vahistatutele. Tahtsusetuks ei saa siiski pidada ka teisi EVR sitteid. Punkti 28.1
kohaselt peavad koik vanglad vdimaldama kinni peetavatele isikutele vdimalusi
mitmekiilgse hariduse omandamiseks, mis vastab kinni peetava isiku individuaalsetele
vajadustele ning arvestab kinni peetava isiku piitidlustega. EVR puhul ei ole leidnud
madratlemist kinni peetavate isikute vanuselised erisused ehk hariduse omandamist on

peetud oluliseks koikide kinnipidamiskohas viibivate isikute puhul.

EVR punkti 99. ¢ kohaselt vdimaldatakse vahistatule juurdepddsu raamatutele,
ajalehtedele ning muule meediale vidlja arvatud juhul, kui kohtu korraldusega on
juurdepddsu piiratud. Lisaks on EVR kohaselt vdimalik vahistatutel vanglas todtada.
EVR punktist 100.1 14htuvalt pakutakse vahistatutele voimalust vanglas tootada, kuid

vahistatuid ei kohustata toOtama.

CPT standartide punktis 47 on késitletud vahistatute reziimi vanglas. Mitmekiilgne
reziim kinnipidamiskohas (t66, haridus, sport jne) on méidrava tdhtsusega kinni
peetavate isikute heaolu seisukohalt. See kehtib koikide asutuste kohta hoolimata
sellest, kas tegu on siitidimdistetute v4i vahistatutega. Kinni peetavaid isikuid ei tohi
jatta nidalateks vahel isegi kuudeks lukustatuna kambrisse hoolimata sellest, kui head
on ainelised tingimused kinnipidamiskohas. CPT on seisukohal, et iiheks sihiks peab
olema vdimaluste loomine, et vahistatud saaksid veeta moistliku osa péaevast (8 tundi
vOi enam) véljaspool kambreid ning neile oleks tagatud mitmekiilgsed vdoimalused aja
sisustamiseks. CPT standardite punktis 48 on késitletud ka tavapirasemat vahistatute
oigust, CPT on seisukohal, et eranditult koik kinni peetavad isikud (sh need kes

kannavad karistust kartseris) peavad saama igapdevase voimaluse viibida vabas ohus.

Suurbritannia vangistusdiguses on kasutusel privileegide siisteem. TPR § 8 1g 1 kohaselt
koikides vanglates kehtestatakse riigisekretéri poolt privileegide siisteem vastavalt kinni
peetavate isikute klassidele. Midédratlema peab ka korra, mille alusel on kinni peetaval
isikul voimalik vanglas teenitud raha kasutada vanglasiseselt. Sama paragrahvi 2 16ike
kohaselt voib privileegide siisteem sisaldada regulatsiooni, mille kohaselt kinni
peetavad isikud vodivad viibida viljaspool kambrit {ile ndutava miinimumi. Oluline on
ka pdhimdte, mis tuleneb sama paragrahvi 3.-st 10ikes. Privileegide siisteem vdib
sisaldada ka regulatsiooni, mille kohaselt privileegid on lubatud kinni peetavale isikule
vaid niikaua, kui kinni peetav isik on jérginud kindlaks méaratud kditumisstandardeid.

TPR-ist otseselt ei tulene, millised on privileegid, mida on vdimalik vanglas kasutada.
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TPR kommentaaride® kohaselt voib privileegiks olla ka niiteks vahistatule kambrisse

isikliku olemelektroonika (televiisor, raadio) vdoimaldamine.

TPR § 29 kisitleb vahistatute kehakultuuriga tegelemist. Loike 1 kohaselt peab 21-
aastane vOi vanem kinni peetav isik saama vdimaluse tegeleda kehakultuuriga vdhemalt
tihe tunni nidalas, kui asjaolud seda vdimaldavad ehk kui vastavat digust ei ole mingil
pohjusel piiratud. Sama paragrahvi 2 1dike punkti ,,a“ kohaselt nooremale, kui 21-
aastasele kinni peetavale isikule peab olema tagatud vdimalus tegeleda kehakultuuriga
toonddala sees, samuti Ohtuti ning nddalavahetustel. Kehakultuuriga tegelemine peab
suurendama isiklikku vastutust, kinni peetava isiku huvi ning oskusi ja julgustama vaba

aega sihipirasemalt kasutama.

TPR § 30 késitleb vabas ohus viibimist. Antud sdtte kohaselt, antakse kinni peetavale
isikule vOimalus igapdevaselt, kui ilm vdimaldab ning see on kooskdlas korra ja

distsipliini tagamisega, veeta moistlikus pikkuses acga vabas ohus.

TPR § 31 1g 1 sdtestab iildregulatsiooni kinni peetavate isikute to6tamise kohta. Antud
sitte kohaselt stitidimoistetud kinnipeetav peab tegema kasulikku t66d kuni 10 tundi
pdevas. To0 korraldatakse selliselt, et kinni peetavatel isikutel on voimalik téotada
véljaspool kambreid ning suheldes teineteisega. Sama paragrahvi 5 10ikest tuleneb
regulatsioon, mis kisitleb vahistatute tootamist. Vahistatu voib todtata omal soovil

lahtudes stlitidimoistetutele sitestatud regulatsioonist.

Suurbritannia diguses on vahistatute oppimisega seonduv reguleeritud TPR § 32-s.
Uldine hariduse omandamise pdhimdte tuleneb sama sitte esimest Idikest. Kdikidele
Kinnipeetavatele ja vahistatutele tuleb anda vdimalus saada kasu haridusest ning vanglas
pakutavad haridusvoimalused peaksid julgustama kinnipeetavaid ja vahistatuid haridust
omandama. Suurbritannia puhul on lisaks oluline ka kinni peetavate isikute muude
oskuste arendamine. Antud sdtte 2 10ike kohaselt hariduse andmine peab olema
korraldatud koikides vanglates ning 1dhtuma riigisekretéri juhenditest. Samuti peavad
olema loodud moistlikud vdimalused Kkinnipeetavatele ja vahistatutele, kes soovivad
oma vabast ajast parandada oma haridust voi oskusi 1dbi kutsehariduse, kaugdppe,

eradppe voOi huviringide. TPR § 32 Ig-s 4 on késitletud koolikohustuse tditmist. Juhul,

8 Loucks, N., Prison Rules: A Working Guide (London: The Prison Reform Trust, 2000) p31.
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kui kinnipeetav voi vahistatu on koolikohuslane korraldatakse tema oppimisvoimalused

nii, et tal oleks vdimalik osaleda dppet6ds vihemalt 15 tundi toonddalas.

TPR § 33 ja § 43 reguleerivad kirjandusega seonduvat. TPR § 33 kohaselt koikides
vanglates peab olema raamatukogu, mis jargib riigisekretdri korraldusi kirjanduse
hankimisel. Koik Kinnipeetavad ja vahistatud voivad kasutada raamatukogu raamatuid.
TPR §43 Ig 1 kohasel vdib vahistatu lasta endale toimetada voi vangla vahendusel
hankida isiklikuks kasutamiseks raamatuid, ajalehti, kirjutamiseks vajalikke vahendeid
ning muid vaba aja veetmise vahendeid, mida hindab sobilikuks sdltumatu jarelevalve

ndukogu ning mille sobivusega ndustub ka vangla direktor.

Saksamaa vangistusdiguses on kasutusel sarnased sétted nagu Suurbritannias. StVollzG
§ 38 Ig 1 reguleerib oppimist. Kinnipeetaval voi vahistatul, kes ei ole omandanud
keskharidust, voimaldatakse omandada keskharidust samuti ka haridust, mida
Kinnipeetavad ja vahistatud saaksid omandada puudega inimeste vOi vaimselt
alaarenenud inimeste erikoolis. Samuti vOimaldatakse omandada kutseharidust voi

kutsehariduse tdiendopet.

StVollzG § 64 sitestab voimaluse kinni peetavale isikule vabas dhus viibimiseks. Kinni
peetavale isikule, kes ei toota vabas ohus antakse voimalus viibida vabas 6hus vdhemalt

tiks tund péevas, kui ilmastik seda kindlaks médratud ajal voimaldab.

StVollzG §-s 67 on sitestatud suhteliselt sarnane regulatsioon, kui CPT standardite
punktis 47. Antud paragrahvi kohaselt antakse kinni peetavale isikule voimalus osaleda
vabaaja tegevustes. Sealhulgas peaks olema kinni peetaval isikul vdimalus osaleda
loengutel, kursustel, huviringides, vestlusringides, vaadata televiisorit, kasutada
raamatukogu, tegeleda spordiga ning osaleda spordiiiritustel. Antud sdtet on tidpsustatud
StVollzG jargnevates paragrahvides. StVollzG § 68 lg 1 kohaselt voimaldatakse kinni
peetavale isikule vangla vahendusel tellida mdistlikus koguses ajalehti ja ajakirju. Sama
paragrahvi 2 10ike kohaselt ei saa tellida ajalehti ja ajakirju, mille levitamine on
kriminaal- voi halduskorras karistatav. Vailjaanded voi véljaannete osad voidakse
eemaldada, kui need vdivad ulatuslikult ohustada kinnipidamise eesmérki vdi vangla

julgeolekut.
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StVollzG §69 reguleerib raadio- ja televisiooniprogrammide jalgimist vanglas. Antud
paragrahvi esimese ldike kohaselt vOimaldatakse kinni peetaval isikul kuulata vangla
raadioprogrammi ning vaadata televiisorit koos teiste Kkinni peetavate isikutega.
Programmid peavad olema valitud nii, et isikute soovid ja vajadused seoses poliitika,
hariduse ja meelelahutusega oleksid tdidetud. Raadio ja televisiooniprogrammide
nditamine vOdib olla ajutiselt peatatud voi osadel kinni peetavatel isikutel keelatud, kui
see on véltimatult vajalik vanglas julgeoleku tagamiseks. Satte 2. 16ige kehtestab erandi
esimese 10ike osas. Antud erandi kohaselt voib kinni peetaval isikul olla oma raadio ja
televiisor StVollzG paragrahvis 70 sétestatud tingimustel. StVollzG §70 késitleb kinni
peetavale isikule vaba aja veetmiseks vajalike vahendite lubamist. Ldike 1 kohaselt
kinni peetav isik voib vdimaluse korral omada raamatuid ja muid vahendeid, mis on
vajalikud oppimiseks vOi vabaaja veetmiseks. Ldike 2 kohaselt kinni peetaval isikul ei
ole lubatud kasutada vahendeid, kui nende kasutamine, iileandmine voi omamine oleks
kriminaal- voi halduskorras karistatav, seaks ohtu kinnipidamise eesmirgi tiitmise voi

vangla julgeoleku.

Soome vangistusdiguse vahistatute hodivetegevust ja vaba aega reguleerivad sitted
sisalduvad iildjoontes TutkVLis, kuid vahistatute Oppimist kisitlev regulatsioon on
satestatud VankeusL 8. ptk §-is 8, mille kohaselt kinni peetav isik vdib dppida vanglas
vOi viljaspool vanglat. Samuti tuleb antud sétte kohaselt anda kinni peetavatele isikutele
voimalus pdhihariduse omandamiseks. TutkVL 5 ptk § 7 kohaselt tasustatakse vahistatu

t60d, Oppimist voi muud vangla poolt korraldatud voi heakskiidetud tegevust.

TutkVL ptk 3 § 5 késitleb vahistatute viibimist vabas dhus. Antud sétte kohaselt peab
vahistatul olema vdimalik viibida vabas 6hus vdhemalt iiks tund pdevas, vilja arvatud
juhul, kui see ei ole voimalik vahistatu tervislikust seisundist tulenevalt voi kui sellega

kaasneb eriti suur oht vangla julgeolekule.

Ka Soome vangistusdiguses on vdimalik vahistatute tootamine. TutkVL 4. ptk §-i 2
kohaselt voib vahistatule anda loa omal kulul vangla tingimustes sobiva t66 tegemiseks.
To606 tegemiseks voidakse vahistatule anda tasuta kasutamiseks vangla todvahendeid, kui
sellest ei tulene ohtu vangla julgeolekule voi see ei ole vastuolus isiku kinnipidamise
eesmargiga. Loa voib tithistada, kui esimeses lauses mirgitud tingimus ei ole tdidetud,

voi kui t66 tegemine ohustab vangla julgeolekut.
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TutkVL 7. ptk reguleerib vahistatute erinevaid vaba aja veetmise vOimalusi vanglas.
TutkVL 7. ptk § 1 kohaselt vahistatu v3ib osaleda vaba aja veetmise tegevustes ja veeta
vaba aega koos teiste vahistatutega. Osalemist voib keelata voi piirata, kui vahistatu:
1) viibib iiksikvangistuses, voi
2) on eraldatud teistest vahistatutest distsiplinaarmenetluse labiviimise ajaks voi
nende suhtes on kohaldatud tdiendavaid julgeolekumeetmeid.
Vahistatu vOimalusi vabaaja tegevustes osalemiseks vdidakse piirata, kui ta on

joobeseisundis, hdirib vabaaja tegevusi, ohustab vangla korda voi julgeolekut.

TutkVL 7. ptk § 3 sétestab raamatukogu kasutamisega seonduva. Vahistatutele tuleb
anda vOimalus kasutada vangla raamatukogu voi avalikku raamatukogu. Vahistatuid
tuleb juhendada raamatukogu kasutamisel. Teise olulise osa vaba aja veetmisel
moodustab erinevate meedia véljaannetega seonduv. TutkVL 7. ptk §-i 4 kohaselt peab
vahistatutel olema voimalus jélgida televisiooni- ja raadioprogramme ning lugeda
ajalehti ning oma vahendite arvel hankida ajalehti ja ajakirju. Ajalehtede ja ajakirjade

omamisele kohaldatakse isiklike esemete omamisele sitestatut.

Eesti Oigusaktides on vahistatute vabaaja sisustamine ja hdivetegevus reguleeritud
tiksikutes sdtetes. Nagu antud alapeatiiki alguses kisitletud hdlmab vahistatute
hdivetegevus ja vabaaja sisustamine mitmeid inim- ja pohidigusi. Ennekdike on see
seotud PS §-iga 18, mille esimese lause kohaselt ei tohi kedagi piinata, julmalt voi
vadrikust alandavalt kohelda ega karistada. Lisaks on antud temaatikaga seonduv PS §-

1s 19 sdtestatud digus vabale eneseteostusele ning PS §-is 37 sdtestatud digus haridusele.

Vahistatute hdivetegevuse ning vaba aja sisustamise liks aluspdhimdtetest on sétestatud
VangS §-1 90 Idikes 3, mille kohaselt vahistatut hoitakse 60pédev 1idbi lukustatud
kambris, vélja arvatud ajal, kui vahistatu t66tab vo1 Opib. Eraldi hoitakse vahistatuid,
keda siitidistatakse iihes ja samas kriminaalasjas. VangSi §-i 93 Ig-e 4 sitestab
vahistatute Oppimisega seonduva. Alaealisele vahistatule, kes on olnud eelvangistuses
vihemalt iiks kuu, voimaldatakse pdhi- voi iildkeskhariduse omandamise jatkamine
vastava riikliku dppekava alusel. VangS § 93 Ig 7 reguleerib vahistatute to6tamisega
seonduvat. Vahistatu ei ole kohustatud to6tama. Kui vahistatu soovib tootada ja
vanglateenistus saab talle seda vdimaldada, kohaldatakse tema suhtes kidesoleva

stitidimoistetud kinnipeetavatega samu sétteid.
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Juhul, kui vahistatu ei to6ta vOi ei Opi on vahistatul tavapdrase tokendi kohaldamise
puhul voimalik viibida kambrist viljas vaid VangS § 93 Ig 5 alusel. Antud sitte kohaselt

voimaldatakse vahistatul viibida vdhemalt {iks tund péevas vabas ohus.

Vahistatute kambris viibitud aja sisustamist reguleerib VangS §-i 93 Ig-e 3, mille
kohaselt vahistatule peavad olema kittesaadavad iileriigilised péevalehed ning
raamatukogus hoitavad raamatud ja ajakirjad. Vahistatul on lubatud vanglateenistuse
vahendusel tellida moddukuse piires isiklike vahendite arvel ajalehti, ajakirju ja muud
kirjandust, kui see ei ohusta vangla julgeolekut. Vanglateenistuse nousolekul on
kambris lubatud isiklik raadio voi televiisor samuti vOib vanglateenistus lubada

vahistatu kambri valgustamist viljaspool ettendhtud aega.

Vahistatute kambri tingimusi ning vahistatute hdivetegevuse ja vaba aja sisustamisega
seonduv on leidnud késitlemist iihistes kohtulahendites, mis kisitlevad vanglareziimi
tervikuna. Tartu Halduskohus on oma lahendis® asunud seisukohale, et kaebuse
esitajale vabas Ohus viibimise mittevoimaldamine on digusvastane ja inimvéarikust
alandav. Seda eriti olukorras, kus kaebaja pidi 66pédevaringselt viibima kambris, milles
puudus  loomulik  valgus. Liihiajalised  kokkusaamised ldhedastega ega
uurimistoimingud ei asenda ettendhtud voimalust viibida igapdevaselt tund aega vabas

Ohus.

Siinkohal on oluline eelmises alapeatiikis késitletud problemaatika, et normide
olemasolu ei tihenda nende tditmist kinnipidamiskohtade poolt. Riigikohus on oma
lahendis®® asunud seisukohale, et seaduses imperatiivselt sitestatud normi olemasolu,
mis kohustab vabas Ohus viibimist vdoimaldama, ei saanud vastustaja jaoks olla
ootamatu. Seaduses ettendhtud kinnipidamistingimuste tagamine kuulub vangla
mojusfadri. Kahju drahoidmiseks oleks voinud kaaluda kaebaja paigutamist nduetele
vastavasse arestimajja vOi vangla eelvangistusosakonda. Antud lahendist voib lugeda
vilja, et kinnipidamiskoha haldussuutmatus ei ole digustuseks isiku diguste rikkumisel,
sest Oigusaktides sdtestatu ndol on tegu miinimumtasemega, mida igal juhul peab
voimaldama. Ehk kinnipidamiskohas viibivaid vahistatuid voib alati panna soodsamasse

positsiooni, kuid mitte kunagi halvemasse, kui digusaktist tulenev.

Keijo Martin’i kaebus Ladne Prefektuuri vastu mittevaralise kahju 50 000 krooni hiivitamise ndudes,
haldusasi nr 3-10-561, Tartu Halduskohus, Tartu kohtumaja, kohtuotsus, 02.07.2010, 15ik 8.

Lauri Landmanni (Landmann) kaebus Ida Politseiprefektuuri tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks,
haldusasi nr 3-3-1-14-10, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 21.04.2010, 15ik 15.
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Kohute menetluses on olnud ka vahistatute vabas 6hus viibimisega seonduv temaatika,
mis tuleneb normi sdnastusest, mille kohaselt peab vahistatu ise avaldama soovi vabas
Shus viibimiseks. Kohus on asunud antud kiisimuses seisukohale®’, et ka suulisest
sooviavaldusest piisab selleks, et anda voimalus kinnipeetavale viibida iiks tund vabas
ohus ning kui sellest normist kinni ei peeta, on tegemist kinni peetava isiku diguste

rikkumisega ning ebainimliku kohtlemisega.

Tartu Ringkonnakohus on kisitlenud oma lahendis®® ka vahistatu voimalust tegeleda
kehakultuuriga vanglas. Antud lahendi kohaselt VangS § 55 Ig 1 ja 2 ei kehti vahistatu
suhtes, sest vahistatu digust viibida vabas 6hus on reguleeritud VangS §-s 93 Ig 5 ning
arvestades eelvangistuse tdideviimise erisusi, ei ole tagatud vahistatule kehakultuuriga

tegelemine.

Samuti on Tallinna Ringkonnakohus oma lahendis®® analiiiisinud vahistatutele
kehtestatud piiranguid. Vanglas viibides on kinni peetavad isikud allutatud vanglas
kehtivale reziimile, mis méadrab kindlaks nende padevakava ning tagab vanglas korra ja
julgeoleku. Paratamatult piirab see ka Kinni peetavate isikute liikumis- ja
tegevusvabadust, samas pole vahistatutel digust ega alust eeldada, et nad saavad

kinnipidamiskohas viibides jitkata oma tavapérast elureziimi.

Tulenevalt eeltoodust voib tuua riikide ja institutsioonide praktika vordlemisel vilja
erinevaid kitsaskohti. Ennekdike on need seotud kambrivilise tegevuse, kehakultuuriga

tegelemise ning Oppetegevusega.

Nagu kéesoleva peatiikki sissejuhatuses selgitatud on printsiibiteooriast I&dhtuva
késitluse andmiseks vajalik hinnata, kas kiisimuse all oleva normiga on seatud
ebasobivaid piiranguid isiku Oigustele, mis ei ole seotud tdkendi kohaldamisega.
Esimesena leiab neist kisitlemist, kas VangS § 90 1g-ga 3 kaasneb vabaduspohidiguse

ritve, kui tegu on isikutega, kelle suhtes on tOkendina vahistamist kohaldatud vaid

A.G. kaebus Ldouna Prefektuuri vastu mittevaralise kahju 50.000.- krooni hiivitamise ndudes, haldusasi nr
3-10-610,Tartu Halduskohus, Tartu kohtumaja, kohtuotsus, 28.06.2010, Ik 4.

O.B. kaebus Ida Politseiprefektuuri Kohtla-Jarve arestimaja ametnike tegevuse Oigusvastaseks
tunnistamiseks, haldusasi nr 3-08-128, Tartu Ringkonnakohus, kohtuotsus, 11.09.2008, Ik 6.

Terki Tunise kaebus Tallinna Vangla toimingute Oigusvastasuse tuvastamiseks, Tallinna Vangla
kohustamiseks toimingud uuesti sooritada ja Tallinna Vangla kodukorra p-de 2.10, 2.19, 14.2.4, 14.3.5,
14.4.1.3 ja 14.4.4 tihistamiseks v0i muutmise kohustamiseks, haldusasi nr 3-08-1384, Tallinna
Ringkonnakohus, kohtuotsus 25.03.2011, 1k7.
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kriminaalmenetlusest korvalehoidmise takistamiseks, aga mitte suhtlemise takistamise
eesmargil. Antud juhul v3ib asjassepuutuvaks pohidiguseks pidada PS §-is 19 satestatud

Oigust vabale eneseteostusele.

Vabaduspohidiguse kontrolliskeemi esimesest tasemest ldhtuvalt on vajalik sisustada
pohidiguse kaitseala riive. Antud sitte esemelisse kaitsealasse kuulub diguslik vabadus
ehk Gigus teha ja tegemata jitta seda, mida isik soovib. Samuti kuulub esemelisse
kaitsealasse integriteedi sdilimine so. eneseméédramisdigus ja enesekujundamise digus.
Isikulisse kaitsealasse kuuluvad kdik isikud seega ka vahistatud. Uldise vabadusdiguse
kaitseala riivab iga kaitstud positsiooni ebasoodus mojutamine pohidiguse adressaadi
poolt. Samuti ei ole oluline, kas see pannakse toime digusakti v3i toiminguga.®® Seega
isiku viibimist kambris 23 tunni véltel pdevas voib pidada mojutuseks, mis pérsib isiku
oiguslikku vabadust ning samuti ka integriteedi sdilimist. Kuna isiku mdjutamine

toimub digusakti (VangS) alusel, siis voib liikuda jérgmisele tasemele.

Vabaduspdhidiguse kontrollskeemi teise taseme moodustab riive pdohiseaduslik
Oigustamine, mille esimese taseme moodustab formaalne ning teise materiaalne
pohiseaduspérasus. VangS § 90 lg 3 tulenevat riivet voib pidada formaalselt
pohiseaduspéraseks, sest vabaduspohidigust on piiratud Riigikogu poolt vastu voetud,

Presidendi poolt vilja kuulutatud ja avaldatud seadusega.

Materiaalse pohiseaduspédrasuse hindamiseks tuleb ldbida kaks tasandit, selgitada
seaduse legitiimne eesmérk ja kontrollida proportsionaalsuse pohimotte rakendamist.
Legitiimse eesmirgi sisustamisel peab ennekdike mérkima, et PS § 19 puhul on
tegemist lihtsa seaduse reservatsiooniga, mida v3ib piirata mis tahes pdhjusel, mis ei ole
PS-iga otseselt keelatud. Seega vOib see olla ka piiratud, kui tegu on tdokendina
vahistamise kohaldamisega, jéarelikult voib VangS § 90 Ig 3 eesmirgiks pidada vahistatu
kriminaalmenetlusest korvalehoidmise ja kuritegude toimepanemise jitkamise

takistamist. >

Proportsionaalsusega seonduvalt tuleb lédbida kolm taset sobivus, vajalikkus, moddukus.
Sobiv. on abindu, mis soodustab eesméirgi saavutamist. Vaieldamatult

ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis {ihelgi juhul ei soodusta eesmérgi

Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2008), lk 198-
199.
Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi PShiseadus: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2008), 1k 200.
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saavutamist.” Vahistatu hoidmist O0opdevaringselt lukustatud kambris voib pidada
sobivaks, sest see soodustab eesméirgi saavutamist, st. vahistatul on raskendatud
menetlusest korvale hoidmine ning ka kuritegude jatkuv toimepanemine. Vajalik on
abinou, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isiku vdhem koormava
abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne, kui esimene.®® Arvestades, et vahistatute
hulka voib sattuda isikuid, kelle kinnipidamiskohas viibimise ainsaks eesmérgiks on
takistada isiku kriminaalmenetlusest korvale hoidmist (nditeks vilismaalased), kuid
samas on selge, et isik ei soovi kinnipidamiskohast pdgeneda voi tema pdgenemine ei
ole tdendoline, vOib antud regulatsiooni pidada ebavajalikuks. Sama eesmirki ehk
kriminaalmenetlusest korvalehoidmise kindlustamist oleks vdimalik saavutada ka
samade vahenditega, mis on rakendatud siilidimdistetute puhul, kes iildjuhul saavad
igapdevaselt liikuda véljaspool oma kambrit ning suhelda teiste kinni peetavate
isikutega.  Tulenevalt  regulatsiooni  ebavajalikkusest ~ vdib  pidada  isiku

vabaduspohidigust riivatuks ning VangS § 90 1g 3 mitte pShiseaduspiraseks.

Eraldi peab siinkohal mérkima ka Eesti vanglate kodukordasid, kus hoitakse vahistatuid
(Tallinna Vangla®™, Tartu Vangla®, Viru Vangla®®). Kodukorra eesmirk on tipsustada
VangS ja VSKE sitteid ehk selgitada, kuidas toimub tdkendi kohaldamine konkreetse
vangla territooriumil. Antud kédskkirjade analiiiisi pohjal tuleb tddeda, et ka vangla
kodukordades ei ole sdtestatud tdpsustusi, mis eristaksid iiksteisest vahistatuid, kelle
suhtes tokendi kohaldamise eesmirgiks on kas kriminaalmenetlusest korvale hoidmise
takistamine, kuritegude jitkuv toimepanemine voi korraga nii kriminaalmenetlusest
korvale hoidmine kui kuritegude jatkuv toimepanemine. Seega ei ole ka seaduse alusel

antud aktidega tiiendavalt erisusi loodud.

Samuti vajab lahendamist ka kiisimus, mis puudutab isikute vdimalust tegeleda
kehakultuuriga. Paralleele saab siinkohal tuua siitidimdistetutega kelle puhul on samuti
oluline, et teatavad isikud omavahel ei kohtuks ning neil ei oleks vdimalik planeerida
vO1 valmistada ette kinnipidamiskohast pdgenemist. Mdlemal juhul on vajalik teostada

jarelevalvetoiminguid. Samuti peab mirkima, et sportimisvoimaluse kasutamine voiks

Ibid, Ik 126.

Ibid, Ik 127.

Tallinna Vangla kodukord, kinnitatud Tallinna Vangla direktori 16.04.2009 kiskkirjaga nr 21,
kattesaadav <www.vangla.ee/28524>, (25.05.2012).

Tartu Vangla kodukord, kinnitatud Tartu Vangla direktori 29.04.2009 kaskkirjaga nr 1-3/61, kéttesaadav
<www.vangla.ee/26892>, (25.05.2012).

Viru Vangla kodukord, kinnitatud Viru Vangla direktori 23.03.2009 késkkirjaga nr 1.1-1/61, kéttesaadav
<www.vangla.ee/35389>, (25.05.2012).
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vahistatute puhul toimuda ka néditeks kambrite kaupa ehk vahistatud saaksid suhelda

vaid nende isikutega, kellega nad igapdevaselt koos viibivad.

Suurbritannia vangistusdiguses on tdiendavalt sdtestatud, et vahistatutel peab olema
piisav voimalus kinnipidamiskohas spordiga tegelemiseks. Eesti Oiguses ei ole
vahistatute puhul expressis verbis ette ndhtud voimalust kehakultuuriga tegelemiseks.
Vastav sdte on olemas kiill kinnipeetavaid puudutavas osas (VangS § 55 Ig 1), kuid seda
ei ole varasemalt Kisitletud Tartu Ringkonnakohtu tdlgenduse® kohaselt voimalik
tolgendada selliselt, et see laieneks ka vahistatutele. EVR ei nde otseselt ette, et
vahistatutel peaks olema vdimalik tegeleda kehakultuuriga, kuid seda voib eeldada
punkti 25.2 mottest, mille kohaselt peab olema tagatud normaalse liikumisvajaduse
rahuldamine. Kambrivélise liikumis- ja suhtlemisvajaduse rahuldamine on oluline osa
kinnipidamisreZiimist. Seega tuleks leida vOimalusi, et vahistatud saaksid oma

litkkumisvajadust rahuldada ning neil oleks vdimalus selleks ka tegeleda kehakultuuriga.

Kehakultuuriga tegelemise saab samuti siduda vabaduspohidiguse kontrollskeemi ning
PS §-is 19 sitestatud vaba eneseteostuse digusega. Lahtuvalt eeltoodud késitlusest, mis
puudutas kambris viibimist saab skeemi lithendada ning jitta kdrvale korduvad osad.
Esimese taseme puhul on oluline, et keeldu kehakultuuriga tegelemiseks voib pidada
mojutuseks, mis parsib isiku diguslikku vabadust ning samuti ka integriteedi séilimist.
Kuna isiku mojutamine toimub digusakti (VangS) alusel, siis voib litkuda jargmisele
tasemele. Riivet voib formaalselt pidada Giguspédraseks, samuti saab eelnevaga tuua
paralleeli materiaalse pShiseaduspérasuse osas. Sarnaselt VangS §-i 90 16ikega 3 tuleb

ka kehakultuuriga tegelemise keelu puhul keskenduda peamiselt proportsionaalsusele.

Proportsionaalsusega seonduvalt tuleb ldbida kolm taset: sobivus, vajalikkus ja
moddukus. Kehakultuuriga tegelemise keeldu voib pidada sobivaks, sest kehakultuuriga
tegelemise ajal voib vahistatul olla lihtsam pdgeneda, sest ta ei ole lukustatud
kambrisse® ning samuti on vdimalik kasutada kambrist viljaspool viibimist
suhtlemiseks teiste vahistatutega. Vajalikkuse puhul peab mirkima, et tokendi eesmargi

saavutamiseks ei pea isikut tdielikult koikidest tegevustest isoleerima. Kehakultuuriga

O.B. kaebus Ida Politseiprefektuuri Kohtla-Jarve arestimaja ametnike tegevuse digusvastaseks
tunnistamiseks, haldusasi nr 3-08-128, Tartu Ringkonnakohus, kohtuotsus, 11.09.2008, Ik 6.

Vangla punul voib pdgenemist takistavaid meetmeid vaadelda mitmeti. Ennekdike takistavad pdgenemist
futisilised tokked (kambri uks, trellid, aed, okastraat vms) ja elektroonilised siisteemid (kaamerad,
signalisatsiooni siisteemid vms). Vahistatu liikumisel vanglas ei viibi ta oma kambris, ehk igal juhul on
iiks pdgenemist takistav fiilisiline toke (kambri uks) eemaldatud, mis lihtsustab selle vorra pdgenemist.
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tegelemist voib oma olemuselt pidada sarnaseks vabas Shus viibimisega ehk vahistatud
viiakse kambrist selleks kohandatud kinnipidamiskoha ossa, kus on vdimalik viibida
vabas ohus. Kehakultuuriga tegelemise puhul oleks tegu sarnase todprotsessiga, erinev
oleks vaid isikute sihtpunkt. Tulenevalt eeltoodust voib antud regulatsiooni pidada
ebavajalikuks. Seega vOib vahistatute puhul pidada nende PS §-ist 19 tulenevat digust

vabale eneseteostusele riivatuks, kui neile ei vdimaldata kehakultuuriga tegelemist.

Varasemalt viidatud kohtulahend®® on siinkohal niiteks, et kohus on hinnanud, kas
isikul on kehtivate Oigusaktide alusel vdimalik tegeleda kehakultuuriga voi mitte.
Hinnangut ei ole antud kehakultuuriga tegelemise vdimalikkusele voi selle seotusele

tokendi kohaldamise eesmirgiga.

Vahistatute hdivetegevust ja vaba aega puudutavast temaatikast saab tuua vélja ka
kolmanda osa, mis eritub teiste riikide praktika pohjal. Olenemata tokendi kohaldamise
eesmirgist on kiisitav piirangu seadmine vahistatute Oppetegevusele. Senine
regulatsioon kohustab vanglat vodimaldama alacalisele vahistatule keskhariduse
omandamist. Sellest voib jdreldada, et vanglates on paigas nii Oppeprotsess, kui
vOimalused tdkendi kohaldamise eesmérgist ldhtuvalt Oppetdd ldbiviimiseks st. ka

jérelevalve on korraldatud sobivalt.

Saksamaa diguses on sitestatud, et vahistatul voimaldatakse omandada keskharidus
ning vahistatu eale ei ole piire seatud. Suurbritannia vastav regulatsioon néeb ette, et
hariduse omandamist soodustatakse ning kui vahistatu on koolikohuslane peab ka
kinnipidamiskohas koolikohustust tditma. EVR ei tdpsusta tdiendavalt vahistatute
Ooppimisega seonduvat, sitestades vaid, et vahistatutel voimaldatakse Oppida. VangS
vahistatute oppimist késitlev regulatsioon annab voimalusi selle tdlgendamiseks isikule
kahjulikul viisil. Nii teoreetiliselt, kui ka praktiliselt on voimalik olukord, kus vahistatu,
kes varasemalt on tditnud oma koolikohustust nouetekohaselt, satub keskhariduse
omandamise viimasel aastal kinnipidamisasutusse ning tema silinnikuupdev on aasta
esimeses 0sas. Seega ei pruugi iildkeskharidust omandav vahistatu olla enam alaealine
ning VangS ei tulene kohustust isikule iildkeskhariduse vdimaldamiseks. Samuti on
hariduse omandamisega seotud probleemid seoses isiku paigutamisega vanglasse voi

arestimajja. Arestimajas ei ole vastavaid vdimalusi, et oleks voimalik vahistatu

O.B. kaebus Ida Politseiprefektuuri Kohtla-Jarve arestimaja ametnike tegevuse Oigusvastaseks
tunnistamiseks, haldusasi nr 3-08-128, Tartu Ringkonnakohus, kohtuotsus, 11.09.2008, Ik 6.
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haridustee jatkamine samuti vOib hariduse omandamine olla takistatud tulenevalt
uurimistoimingute ldbiviimisest vims. Alaealised vahistatud paigutatakse justiitsministri
25.03.2008 miiruse nr 9 ,,Taitmisplaan“’® §-i 3 lg-e 1 punkti 4 kohaselt Viru
Vanglasse, kuhu on loodud sobivad tingimused alaealistele ka Oppet6d jatkamiseks.

Seega oleks vajalik alaealised vahistatud paigutada esimesel voimalusel vanglasse.

PS §-i 37 kohaselt on igaiihel digus haridusele. Tegemist on suisa niivord universaalse
Oigusega, et seda peab voimaldama koigile Eestis seaduslikult viibivatele vélisriigi

kodanikele ja kodakondsuseta isikutele.'*

Ka digust haridusele on véimalik kontrollida
vabaduspohidiguse kontrollskeemi abil, sest oigus haridusele on seotud vaba
eneseteostusega ennekdike nende isikute puhul, kes oma vanusest tulenevalt ei ole

koolikohuslased.

Lahtuvalt eeltoodud késitlustest saab ka niiiid kontrolliskeemi liihendada ning jétta
korvale korduvad osad. Esimese taseme puhul on oluline, et vanuselist piirangut
keskhariduse omandamiseks vOib pidada mdjutuseks, mis pérsib isiku odiguslikku
vabadust ning samuti ka integriteedi sdilimist. Kuna mojutus tuleneb
vangistusseadusest, siis voib liikuda jargmisele tasemele. Riivet voib formaalselt pidada
Oigusparaseks, samuti saab eelnevaga tuua paralleeli materiaalse pohiseaduspérasuse
osas. Ka Oppimisega seonduva sidtte puhul tuleb keskenduda peamiselt

proportsionaalsusele.

Proportsionaalsusega seonduvalt tuleb ldbida kolm taset sobivus, vajalikkus, moddukus.
Vanuselist piirangut keskhariduse omandamiseks voib pidada sobivaks, sest dppimise
ajal on voimalik isikul lihtsamini pdgeneda ning samuti on voimalik kergemini suhelda
teiste vahistatutega. Vajalikkuse puhul peab arvestama, et vahistatute hulgas voib olla
isikuid, kes on vahetult enne vahistamist saanud tdisealiseks, kuid jatkuvalt omandavad
kesk(pohi)haridust voi isikuid, kes on tidisealisena asunud kesk(pohi)haridust
omandama. Kiisimus on seega, kas samal tasemel jdrelevalvet on vdimalik saavutada
isikut vihem koormava abinduga. Antud kiisimusele on andnud vastuse ka seadusandja
ehk erisused on loodud tulenevalt isiku vanusest, aga mitte vahistamise eesmargist.
Seega on tulemust vdimalik saavutada isikut vihem koormava abinduga, sest see on

voimalik ka alaealiste vahistatute puhul, kellele voimaldatakse keskhariduse

1% Tiitmisplaan, vastu vdetud justiitsministri madrusega 25.03.2008, jdustunud 15.04.2008 — RTL 2008, 29,
424..RT 1,12.10.2012, 3.
101 Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Juura, 2008), 1k 344.
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omandamist. Seega vOib vahistatute puhul pidada nende PS § 19 tulenevat digust vabale

eneseteostusele riivatuks, kui neile ei voimaldata hariduse omandamist.

2.3 Vahistatute vanglaviline suhtlemine

Vahistatute vanglavilise suhtlemise regulatsiooni aluseks vdib pidada EIOKonv 8
artiklit, mille esimene punkt sétestab, et igaiihel on digus sellele, et austataks tema era-
ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. Sama artikli 2 punkti kohaselt
voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskodlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, lihiskondliku turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse

vOi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Antud digusega seonduv on leidnud kisitlemist ka EIOK praktikas. Samuti on
sisustatud vahistatute suhtlemisega seonduvat temaatikat. Asjas Messina vs. Itaalia
kisitles kohus kinnipidamisega seonduvat ning asus jirgnevale seisukohale
»Kinnipidamine nagu ka iga teine meede, mis piirab isiku vabadust sisaldab endas
véltimatult piiranguid tema era- ja perekonna elule. Siiski on 0digus era- ja
perekonnaelule oluline osa kinni peetava isiku digustest ning isikule peab vdimaldama
sailitada kontakti oma ldhedaste ja perekonnaga ning vajadusel peavad ametnikud kinni

peetavat isikut abistama kontakti siilitamisel.”*%?

Samas lahendis on EIOK aga toonud esile ka jirgneva pdhimdtte: “Piirangud, mis on
seatud isiku era- ja perekonnaelule nagu niiteks limiidi seadmine kokkusaamistele
perekonnaga nende kokkusaamiste jélgimine voi kinni peetava isiku suhtes muu erilise
reziimi kohaldamine vdi erilise kiilastamise korra sisseseadmine on sekkumine isiku
artiklis 8 sitestatud Oigusesse, kuid need ei ole iseenesest sétte rikkumised. Koik
sellised piirangud peavad olema kohaldatud kooskdlas seadusega, need peavad aitama
tagada artikli 8 paragrahvis 2 sitestatud eesmirki ning lisaks peavad need olema

p&hjendatud, kui demokraatlikus iihiskonnas vajalikud.* %

CPT standardite punkti 51 kohaselt on vdga oluline, et kinni peetav isik séilitaks hea

kontakti vélismaailmaga. Ennekdike peavad kinni peetaval isikul olema voimalused

102 Messina v. Italy (No. 2), application nr 25498/94, European Court of Human Rights, 28.12.2000.
103 Messina v. Italy (No. 2), application nr 25498/94, European Court of Human Rights, 28.12.2000.
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sédilitamaks oma suhteid perekonna ning ldhedaste sdopradega. Suhtlemise pohimotteks
peaks olema vanglaviliste kontaktide soodustamine. Iga piirang, mis on suhtlemisele
seatud, peab pohinema julgeoleku kaalutlustel ning arvestama julgeoleku tagamise
vajadusi ning ressursse. CPT peab vajalikuks rohutada, et antud valdkonnas on vajalik
teatav paindlikus normide rakendamisel. Ennekdike puudutab see kinni peetavate
isikute poolt telefoni kasutamist ning kokkusaamisi, kelle perekonnaliikmed elavad
vanglast kaugel ning kokkusaamised on seega raskendatud. Sellistele kinni peetavatele
isikutele voiks voimaldada pikemaid kokkusaamisi (kokkusaamiste aja kogumist

teatava perioodi jooksul) voi paremaid vdimalusi telefoni kasutamiseks.

Suurbritannia vangistusdiguses on vanglavilise suhtlemisega seonduv sétestatud
tildprintsiibis TPS §-is 34, mille 1. 16ike kohaselt voib riigisekretdr distsipliini
tagamiseks, korra sdilitamiseks, kuritegude drahoidmiseks voi teiste isikute huvides
seada isikulisi voi tldiseid piiranguid kirjavahetusele ja muule suhtlusele, mis toimub
kinni peetava isiku ja teiste isikute vahel. Sama paragrahvi 2. 16ike kohaselt v3ib
riigisekretdr nduda, et kokkusaamine toimuks ruumides, kus on spetsiaalsed vahendid,
mis piiravad voi takistavad fiilisilist kontakti kinni peetava isiku ja kokkusaaja vahel.
TPR § 35 monevdrra tipsustab eelmises paragrahvis sétestatut. Antud paragrahvi
esimese 10ike kohaselt voib riigisekretir seada isikust ldhtuva konkreetse piirangu voi
koikidele vahistatutele kehtiva {ldise piirangu vahistatu saadetavatele ja

vastuvoetavatele kirjadele ning kokkusaamiste hulgale ning tingimustele.

TPR § 44 sitestab vahistatutele saadetud pakkidega toimimise. Paragrahvi esimesest
16ikest tuleneb iildprintsiip, mille kohaselt kinni peetavale isikule saadetud raha v6i muu
esemega (mis ei ole kiri) tegeletakse vastavalt vangla direktori diskreditsiooni otsusele
ning kinni peetavat isikut teavitatakse, mida vangla direktor on kirjas sisaldanud
esemetega otsustanud teha (anda isikule, hévitada, sdilitada kuni isiku vabanemiseni

vms).

Saksamaa vangistusdiguses on vahistatutel monevorra erinevad digused vanglaviliseks
suhtlemiseks. StVollzG § 24 Ig 1 kohaselt on kinni peetavatel isikutel &igus
regulaarsetele kokkusaamistele. Kokkusaamiste kogupikkus peab olema vdhemalt iiks

tund kuus. Muu kokkusaamistega seonduv reguleeritakse vangla reeglitega.
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StVollzG § 28 reguleerib kirjavahetust. Antud paragrahvi esimese 1dike kohaselt on
kinni peetaval isikul Oigus saata ja votta vastu kirju ilma piiranguteta. Teine 1dige
sdtestab sellest erisuse, mille kohaselt vangla direktor voib keelata kirjavahetuse
kindlate isikutega, kui:
1) see voib seada ohtu vangla julgeoleku;
2) kui kirja adressaadiks ei ole kinni peetava isiku sugulased karistusseadustikust
lahtuva regulatsiooni mdttes ning on alust arvata, et kirjavahetus voib avaldada

moju kinnipidamisele.

StVollzG § 33 1g 1 sitestab vahistatule pakkide iileandmisega seonduva. Kinni peetav
isik vOib saada kolm korda aastas moistliku intervalliga pakke, mis sisaldavad toitu ja
luksuskaupu. Vangla vdib méératleda pakkide vastuvotmise kuupdeva ja pakkides
sisalduvate esemete arvu. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt pakid avatakse kinni
peetava isiku juuresolekul. Kinni peetavale isikule keelatud esemeid hoitakse kinni
peetava isiklike asjade juures (laos) voi tagastatakse saatjale. Esemed, millega on
voimalik tekitada vigastusi teistele isikutele vOi kahjustusi varale ning mida ei ole
voimalik iile anda, séilitada vdi tagastada havitatakse. Kinni peetavat isikut teavitatakse

esemete hivitamisest.

StVollzG §35 lg 3 kohaselt voib vangla direktor lubada kinni peetava isiku vanglast
véljaviimist jirelevalve all, kui isiku vanglast vdlja lubamine ilma jirelevalveta ei ole

voimalik.

Soome vangistusdiguses on vahistatute digused sarnased Suurbritannia ja Saksamaa
vahistatute Oigustega, siiski on Soome diguses teatavad erisused. TutkVL ptk 8 § 1
kohaselt on vahistatul Oigus kirjavahetusele, kui seda ei ole sunnivahendiseaduse
(pakkokeinolaki) alusel piiratud. Vahistatule saabunud voi vahistatu saadetud kirju
voidakse kontrollida keelatud esemete voi ainete avastamiseks ldabivalgustamise abil voi

kasutades muid sarnaseid vahendeid, mis ei ndua kirja avamist.

Vahistatute poolt telefoni kasutamist reguleerib Tutk VL ptk.i 8 paragrahv 6. Antud satte
kohaselt antakse vahistatule vdimalus kasutada omal kulul telefoni, kui seda digust ei
ole sunnivahendiseaduse alusel piiratud. Vangla sisekorraeeskirjades vdidakse
tdpsustada telefoni kasutamisega seonduvat. Vahistatutel peab olema vdimalik olla

ithenduses oma kaitsjaga ning muude isikutega asjade ajamiseks, mida ei ole voimalik
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teha kirja voi kokkusaamiste teel. Telefoni kasutamise eelduseks voidakse seada, et
vahistatu teatab, kellega ta kavatseb tihendust votta. Telefoni kasutamist vdidakse
takistada vOi piirata, et tokestada kuritegu, tagada vangla julgeolekut v4i kui see on
vajalik vahistamise eesmérgi saavutamiseks. Antud sétte alusel vdidakse erakorralisel

juhul lubada vahistatul kasutada telefoni tasuta.

TutkVL ptk 9 §-id 1 ja 2 reguleerivad vahistatute kokkusaamisi. Esimese paragrahvi
kohaselt on vahistatul digus ettendhtud ajal ja ulatuses, mis ei takista vangla tavapirast
toimimist, jarelevalve all toimuvatele kokkusaamistele, kui neid ei ole piiratud
sunnimeetmete seaduse alusel. Kokkusaamist v3ib lubada ka muul ajal, kui see on
vajalik vahistatu iihiskondlike sidemete sdilitamiseks voi muul erandlikul pohjusel.
Vahistatutel on piiramatu digus ilma pohjendamatu viivituseta kohtuda oma esindajaga.
Teine paragrahv reguleerib jarelevalveta toimuvaid kokkusaamisi. Antud sétte kohaselt
voidakse vahistatu ldhisugulastele, muudele ldhedastele, esindajale voi pohjendatud
juhtudel muudele isikutele lubada vahistatuga kokkusaamist ilma jérelevalveta, kui see
on vajalik vahistatu tihiskondlike sidemete sdilitamiseks, oiguslike kiisimuste
lahendamiseks voi teistel samaviirsetel pohjustel. Tdiendavalt on mairgitud, et

jarelevalveta kokkusaamine ei voi ohustada vangla julgeolekut.

TutkVL 9. ptk-i paragrahv 9 sdtestab sarnaselt Saksamaale diguse lithiajaliseks vanglast
lahkumiseks. Antud sétte kohaselt voidakse vahistatule anda luba jérelevalve all
lithiajaliseks vanglast lahkumiseks Soome territooriumile, et kohtuda raskelt haige

lihedasega, 1dhedase matustel osalemiseks voi muul sarnasel eriti tihtsal pohjusel.

Sarnaselt EIOKonv on ka Eesti diguses sitestatud nii perekonna- ja eraelu
puutumatusega seonduv pohidigus, kui ka sdonumisaladuse tagamisega seonduv. PS §-i
26 kohaselt on igaiithel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu
sekkuda muidu, kui seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku
korra vOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi
kurjategija tabamiseks. PS § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt vdi temale posti,
telegraafi, telefoni vdi muul iildkasutataval teel edastatavate sOnumite saladusele.
Erandeid voib kohtu loal teha kuriteo tokestamiseks voO1 kriminaalmenetluses tde

viljaselgitamiseks seadusega sdtestatud juhtudel ja korras.
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Sarnaselt teistele riikidele on ka Eesti diguses sdtestatud vahistatute suhtlemist puudutav
regulatsioon. VangS §-i 94 Idike 1 kohasel lubatakse wvahistatule liihiajalisi
kokkusaamisi isiklikes, diguslikes voi érilistes huvides, mida vahistatu ei saa teostada

1abi kolmandate isikute.

VangS § 96 1dige 1 reguleerib kirjavahetuse ja telefoni kasutamisega seonduvat. Antud
sitte kohaselt on wvahistatul d&igus kirjavahetusele ja telefoni (vélja arvatud
mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja
telefoni kasutamine toimub vangla sisekorraeeskirjadega sitestatud korras. Sama
paragrahvi 15ike 2 kohaselt kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vahistatu kulul.
Siiski on kohus vahistatute kulul helistamist laiendavalt tdlgendanud. Riigikohtu
Halduskolleegium on oma 01.03.2007 otsuses nr 3-3-1-103-06'% asunud seisukohale, et
VangS § 28 1g 2 jaka § 96 1g 2 ei keela kinnipeetaval ega vahistatul helistada vastuvotja
arvel voi lactava kdneajaga konekaardiga. Seega ei voi vahistatu helistada vangla kulul,
kuid kuidas toimub kulude jaotumine helistaja ning kone vastuvdtja vahel ei ole vangla
lahendada. Lisaks kirjavahetusele on vahistatutel voimalik ldhtuvalt VangS § 98 Ig 1
saada pakke. Pakis lubatud esemete loetelu sdtestatakse vangla voi arestimaja

sisekorraeeskirjades.

VangS § 99 Ig 1 kohaselt olulistel ja edasiliikkamatutel isiklikel, diguslikel voi drilistel
asjaoludel, mis nduavad vahistatu isiklikku kohalolekut, on vanglateenistuse ametnikul
Oigus lubada vahistatu vilja viia jdrelevalve all kuni {iheks pdevaks, kui selleks on
andnud ndusoleku uurimisasutus, prokuratuur voi kohus, kui kriminaalasi on kohtu

menetluses. Viljaviimise kulud kannab vahistatu.

Erinevalt Saksamaa ja Soome vahistatutest puudub Eestis vahistatute pikaajaliste
kokkusaamiste regulatsioon. Eriliselt kiisitavaks muudab selle KrMS § 143! sOnastus,
mille kohaselt on vdimalik piirata vOi keelata siilidistatavate vOi kahtlustatavate
pikaajalisi kokkusaamisi. Tépsustusena tuleb siiski lisada, et KrMS § 143! ei laienda
isikute Oigusi, vaid sétestab olemasolevatele Oigustele lisapiirangute kehtestamise

voimaluse kriminaalmenetluses. Seega, kui vahistatutel ei ole odigust pikaajalistele

1% Romeo Kalda kaebus Pirnu Vangla direktori 16. augusti 2005. a kiskkirja nr 61 tithistamise ndudes,
haldusasi nr 3-3-1-103-06, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 01.03.2007, 16ik 10.
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107

108

kokkusaamistele, ei ole kriminaalasja menetlejal voimalik sellele ka KrMS § 143! alusel
105

lisapiiranguid kehtestada.
Riigikohtu lahendis 3-4-1-9-10'%, arutles kohus vahistatute pikaajaliste kokkusaamiste
keelamise pohiseaduspédrasuse iile. Lahendi punkti 46 kohaselt pikaajalise
kokkusaamise vdimaluse puudumine sekkub PS §-s 26 tagatud digusesse perekonnaelu
puutumatusele kriminaalmenetlusest korvalehoidumise ning jiatkuva kuritegude
toimepanemise, sh tdendite hdvitamise, muutmise ning voOltsimise ja tunnistajate
mojutamise véltimise eesmérkidel. Need eesmérgid on PS § 26 teise lause kohaselt
perekonnaelu puutumatuse riivena lubatud. Punkti 59 kohaselt vahistatule pikaajaliste
kokkusaamiste = mittevoimaldamine on sobiv  abindu  kriminaalmenetlusest
korvalehoidumise ning jatkuva kuritegude toimepanemise viltimise eesmaérkidel,
kuivord vahistatu pikemaajalisem kontrollimatu koosolemine abikaasaga vdib
soodustada pakkumineku ja kuritegude jitkuva toimepanemise, sh toendite hdvitamise,

muutmise ning voltsimise ja tunnistajate mdjutamise organiseerimist.

Pikaajalised kokkusaamised on nédhtud ette EVR-is, Saksamaa ja Soome oiguses.
Saksamaa Oiguses on lubatud vahistatutele kokkusaamised, mis toimuvad ilma
jarelevalveta ning lubatud on kiilastajate ning vahistatu vaheline fiiiisiline kontakt.""’
Soome odiguses on lubatud kokkusaamised jarelevalveta. Nagu varasemalt késitletud on
rilgikohus asunud oma praktikas seisukohale, et vangistusseaduses olev norm, mis
puudutab kinnipeetavatele pikaajaliste kokkusaamiste lubamist ei ole vastuolus
pohiseadusega. Siiski ei anna normi vastuolu puudumine tunnistust sellest, et vastav
regulatsioon oleks ebavajalik v3i digussiisteemi sobimatu. Riigikohus ei vota lahendi
tegemisel vastu Oiguspoliitilist seisukohta, vaid jaab digusaktidest tuleneva péddevuse
piiresse. Seega on pikaajalise kokkusaamise normi loomise iile otsustamine seadusandja
padevuses. Antud kiisimust puudutavalt on Riigikohtu lahendi nr 3-4-1-9-10'%®

eriarvamuses mérkinud kohtunik Jiri Pollu jirgmist: “Maérgin, et seadusandja ongi

KrMS § 143" Ig 1 p 1 kehtestamisel lahtunud sellest, et vahistatul on pikaajalise

Terki Tunise (Tunis) kaebus Tallinna Vangla kohustamiseks lébiotsimise kéigus dravdetud esemete
tagastamiseks, pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamiseks ja R. L. kandmiseks Terki Tunise isiklikku
toimikusse faktilise abikaasana, haldusasi nr 3-3-1-62-09, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus,
19.11.2009, 15ik 16.

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks vangistusseaduse § 94 15ige
1, 3-4-1-9-10, Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, kohtuotsus, 04.04.2011.

Boetticher, A. & Feest, J., German criminal and prison policy (Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2008),
p 377.

Tallinna Ringkonnakohtu taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks vangistusseaduse § 94 15ige
1, 3-4-1-9-10, Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, kohtuotsus, 04.04.2011.
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kokkusaamise digus ning kriminaalasja menetleja suudab kaalumise teel véltida ohte,
mis kaasnevad kriminaalmenetlusele pikaajalise kokkusaamise vodimaldamisega.
Probleem on néhtavasti tekkinud sellest, et vangistusseaduse vastuvotmisel unustati
KrMS § 1431 lg 1 p 1 olemasolu.“ Seega vOib teatava reservatsiooniga véita, et
seadusandja tahteks on olnud vastava regulatsiooni kehtestamine, kuigi normi
sonastusest ldhtuvalt voib eeldada, et normi eesmérgiks oli lisapiirangute seadmine

isikutele, kelle vabadust on juba piiratud (stitidimdistetud).

Riigikohtu poolt pikaajaliste kokkusaamistega seonduva jarelduste tegemisel on kohus
tuginenud paljuski EIOK lahendile Messina nr 2'%. Antud lahendi puhul on vajalik
mirkida, et isik oli seotud organiseeritud kuritegevusega, samuti oli isik varasemalt
hoidnud korvale karistuse kandmisest ning oli reaalne oht, et isik voib asuda uuesti
karistuse kandmisest kdrvale hoidma. Riigikohtu menetluses olnud pdhiseadusliku
jarelevalve taotluse raames vGib moista antud pohjenduste olemasolu ehk hinnatud ei
ole niivord konkreetse kaasuse ja isikuga seonduvaid asjaolusid vaid normiga seonduvat

problemaatikat.

Kiisitavaks voOib antud kohtuasja puhul pidada seost vahistamise eesmérgi ning
vahistatu diguste vahel. See temaatika ei leidnud kisitlemist ka kohtunik Jiri Pollu
eriarvamuses. Ehk kiisitavaks jddb, milline oli antud hetkel tdkendi rakendamise
eesmérk ning kas antud eesmirk oli kooskolas vahistatu digustega. Lahendist ei selgu,
kas oli oht, et vahistatuga kokkusaaja vOis asuda modjutama tunnistajaid, hdvitama
tdendeid vms, samuti ei olnud selge, kas oli alust arvata, et isik vOib asuda korvale
hoidma kriminaalmenetluse ldbiviimisest. Seega oli konkreetse normikontrolli raames
ldhtutud vahistamise mdlemast eemérgist ehk isik vois asuda nii kriminaalmenetlusest

korvale hoidma kui ka ta vois jétkata siititegude toimepanemist.

Varasemalt kisitletud teooriakirjanduse ning kohtulahendite pinnalt on vdimalik jouda
seisukohale, et vahistatu digused peavad olema piiratud tdkendi eesmérgist ldhtuvas
ulatuses. Juhul, kui vahistamise eesmédrk muutub, peavad muutuma ka vahistatute
oigused ning neid peab praktikas rakendama asuma. Vahistatute diguste rakendamist
Euroopa ja Eesti vangistusoiguses saab pidada iildjoontes sarnasteks ehk kohtud
lihtuvad isikute samadest digustest (EIOKonv), mis leiavad kisitlemist ka Riigikohtu

lahendites.

109 Messina v. Italy (No. 2), application nr 25498/94, European Court of Human Rights, 28.12.2000.
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Pikaajaliste kokkusaamiste kiisimuste vdimalikkuse kiisimuse lahendamiseks on vajalik
vaadelda antud temaatikat abstraktse normikontrolli tasandilt, eristades isikuid tdkendi
kohaldamise eesmargist ldhtuvalt. Seega tuleks eraldi vaadelda kolme tiilipi vahistatuid.
Esiteks need, kelle puhul on tokendi kohaldamise eesmairgiks kriminaalmenetlusest
korvale hoidmise takistamine. Teiseks need, kelle puhul on tdkendi kohaldamise
eesmirgiks kuritegude toimepanemise takistamine ning kolmandaks vahistatud, kelle

puhul kohaldati tokendit mdlemal eelpoolnimetatud pohjusel.

Pikaajalised kokkusaamised on ennekodike seotud isiku oOigusega perekonnaelu
puutumatusele. Lihtudes késitlusest, et vabaduspohidigused on iiksikisiku riigi vastu
suunatud digused, mis peavad tagama koikehdlmava kaitse riigivéimu Oigusvastase
tegevuse eest.™ Saab ka perekonnaelu puutumatusega seotud kiisimuse siduda
vabaduspohidigusega. Liiatigi on professor Uno Lohmus joudnud jéreldusele, et
perekonna— ja eraelu tiksikud tahud voéivad kuuluda PS § 19 Ig-s 1 sOnastatud ildise

11 perekonna segamatut ja jarelevalveta kohtumist

isikudiguse kaitsealasse.
kinnipidamiskohas késitlev diguslik regulatsioon voib olla iiks nendest tahkudest, mida

voib pidada pigem erandlikuks ning seega ka iildise isikudiguse kaitsealasse jadvaks.

Vabaduspdhidiguse kontrollskeemi puhul voib pidada asjassepuutuvaks pohidiguseks
PS § 19 1g 1-te. Nimetatud skeemi on korduvalt kasutatud kdesoleva magistrito6 raames

ning siinkohal leiab késitlemist sellest olulisim.

Kontrollskeemi esimese taseme puhul on oluline, et pikaajaliste kokkusaamiste keeldu
voib pidada mdjutuseks, mis pérsib isiku Oiguslikku vabadust ning samuti ka
integriteedi sdilimist. Kuna isiku mdjutamine toimub digusakti (VangS) alusel, siis voib
litkkuda jargmisele tasemele. Riivet voib formaalselt pidada digusparaseks, samuti saab
eelnevate kontrollskeemide ldbimisega tuua paralleeli materiaalse pohiseadusparasuse

osas. Ka siinkohal lasub raskuskese proportsionaalsusel.

Proportsionaalsusega seonduvalt tuleb lédbida kolm taset sobivus, vajalikkus, moddukus.
Pikaajaliste kokkusaamiste keeldu voib pidada sobivaks, sest kokkusaamise ajal on

vOoimalik isikul anda edasi vOi saada infot, mis on vajalik kinnipidamiskohast

10 Ernits, M., et al, Eesti Vabariigi Pohiseadus: Kommenteeritud véljaanne (Tallinn: Juura, 2008), 1k 87.
11 s
Ibid, Ik 281.
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pogenemiseks voi kuritegude toimepanemise jitkamiseks. Vajalikkuse puhul peab
arvestama, et tdokendil vOib olla varasemalt kirjeldatud kolm eesmaérki. Antud
eesmarkidest voib erandlikuks pidada vaid teisena nimetatut ehk olukorda, kui
vahistatute hulgas voib olla isikuid, kelle kinnipidamiskohas viibimise ainsaks
eesmargiks on takistada isiku kriminaalmenetlusest korvale hoidmist, kuid nagu ka
varasemalt mérgitud on selge, et isik ei soovi kinnipidamiskohast pdgeneda v4i tema
pdgenemine ei ole tdendoline. Antud isikute puhul ei ole vanglavéline suhtlemine
piiratud, seega saavad nad vabalt vahetada informatsiooni. Samuti peab arvestama, et
stiidimdistetutele on samuti lubatud pikaajalised kokkusaamised ehk praktikas on
kasutusel jirelevalvemeetmed, millega on vdimalik minimeerida isiku pdgenemise ohtu.
Seega voib isikute puhul, kelle suhtes on rakendatud vahistamist eesmirgiga takistada
kriminaalmenetlusest kdrvale hoidmist, pidada antud regulatsiooni ebavajalikuks. Seega
vOib osade vahistatute puhul pidada nende PS §-ist 19 tulenevat Oigust vabale

eneseteostusele rikutuks, kui neile ei voimaldata pikaajalisi kokkusaamisi.
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KOKKUVOTE

Magistritoo kasitleb vahistatute digustega seonduvat problemaatikat vaadeldes selleks
paralleelselt Eesti ning Euroopa vangistusdigust. Kdesoleva t66 puhul on erilist
tdhelepanu pooratud vahistamise eesmirgile ning selle seostele vahistatute digustega

ning nende teostamisega.

Magistritoos seati eesmérgiks sisustada vahistatute digused ning analiiiisida vahistatute
Oiguste rakendamist elik teostamist ja Eesti siseriikliku ning Euroopa vangistusdiguse
suhestumist vahistatuid puudutavas osas. Eesmirgi saavutamiseks seati kaks
uurimisiilesannet:
1) analiiiisida teaduskirjandust, Eesti ja vilisriikide oigusakte ning
kohtupraktikat osas mis, puudutab vahistatute digusi;
2) analiiisida Eesti ja wvalisriikide oOigusakte, soovituslikke akte ja
standardeid ning kohtupraktikat osas, mis puudutab vahistatute diguste
teostamist ja  Euroopa  vangistusdiguse  suhestumist  Eesti

vangistusdigusega.

Esimese uurimisiilesande tditmiseks oli vajalik esialgu késitleda vahistatu diguslikku
seisundit, ehk selgitada, milles seisneb vahistamine kui tdkend. EIOKonv ja PS ning
nende rakendamise praktika ja digusteadlaste kommentaaride kohaselt on vahistamine
tildise vabadusdiguse lihe keskse osa, ehk isiku fiiiisiline vabaduse piiramine. Seega
vahistatu on isik, kelle suhtes on kohaldatud tdkendina vahistamist, millega kaasneb

isiku fiitisilise vabaduse piiramine.

Olenevalt tokendi kohaldamise eesmérgist voib vahistamisega kaasneda ka isiku muude
Oiguste piiramist vOi need piirangud kaasnevad fiiiisilise vabaduse piiramisega. Samas
nenditakse, et tokendi rakendamisega kaasneb igal juhul ka muid piiranguid, kui need,
mis on vahetult seotud tokendi kohaldamise eesmirgiga. Kéesoleva magistritod raames
késitletud riitkide praktikast saab tuua vilja erinevaid tokendi kohaldamise eesmirke.
Saksamaal on nendeks podgenemine voi menetlusest korvale hoidmise takistamine,

toenditega manipuleerimine voi digusemdistmise takistamine ning vajadus dra hoida
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uute sarnaste kuritegude toimepanemist. Suurbritannias on vahistamise eesmarkideks
stititegude toimepanemise takistamine, isiku kriminaalmenetlusest kdrvale hoidmise
takistamine, tunnistajate mdjutamise takistamine ning uute siilitegude toimepanemise
takistamine. Soomes on eesmérkideks kohtueelse uurimise, kohtumenetluse ja karistuse
taideviimise tagamine ning isiku kuritegeliku kéditumise jatkamise takistamine.
Prantsusmaa diguskorras on vahistamise eesmérkideks tihiskonna turvalisuse tagamine,

tunnistajate ja tdendite ohutuse tagamine ja siilidistatava pdgenemise takistamine.

Nimetatud eesmaérkidel vahistatute vabaduse piiramist vdib pidada kooskolas olevaks ka

EIOKonvis sitestatud isiku vabaduse piiramise juhtudega.

Isiku diguste piiramine peab toimuma ldhtuvalt tokendi eesmérgist, ehk isiku pohidigusi
vOib piirata ulatuses, mis véltimatult kaasneb isiku vabaduse piiramisega ning on
kooskodlas vahistamise eesmégi saavutamisega. Vahistatute oOiguste sétestamine
oigusaktides on mooduseks, kuidas tagada isikutele voimalikult paljud samad
voimalused (suhelda, Sppida, meelt lahutada, sportida jne), mis neil oleksid vabaduses

viibides.

Esimese uurimisiilesande puhul on seega oluline ka konkreetsete vahistatute diguste
koondamine. Koondi koostamisel on ldhtutud Eesti, Soome, Sakasamaa ja Suurbritannia
oigusaktidest ning EVRist, ehk eesmirgiks oli leida vdimalikult palju erinevaid
Oiguseid, mis voivad vahistatul olla. Antud koond vahistatute digustest on lisatud
kdesoleva t00 lisana. Kokkuvotlikult saab eristada kolme erinevasse kategooriasse
kuuluvaid odiguseid. Kdesoleva t60 raames esimese kategooria moodustavad vahistatu
elutingimustega seonduvad Gigused, mille voib koondada vahistatute diguseks viibida
nouetele vastavas kambris. Teise kategooria moodustavad vahistatute hdivetegevuse ja
vaba aja veetmisega seonduvad oOigused. Antud kategooriasse kuuluvad oigused
kambrivilisele tegevusele, vabas Ohus viibimisele, meedia ja raamatute
kattesaadavusele, kuid samuti ka digus Oppida ja tootada. Kolmandasse kategooriasse
kuuluvad vahistatu vanglavilise suhtlemisega seonduvad oigused sh oOigus lithi- ja
pikaajalistele kokkusaamistele, kirjavahetusele, telefoni kasutamisele, pakkide

vastuvotmisele ning lithiajalisele véljaviimisele.

Teise uurimisiilesande teostamise aluseks oli vahistatute diguste koondi olemasolu, ehk

see annab voOimaluse kisitleda vahistatute Oiguste teostamist ning Euroopa
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vangistusdiguse suhestumist Eesti vangistusdigusesse. Antud kaks uurimisiilesande osa
leidsid paralleelselt kasitlemist kdesoleva magistritod viimase peatiiki kolmes

alapeaiikis.

Tulenevalt vahistatute diguste kategooriatest kisitles magistritd autor alapeatiikis 2.1
vahistatute olmetingimustega seonduvaid Oiguseid. Osas, mis puudutab Jiguste
teostamist voib kokkuvotlikult asuda seisukohale, et Eestis on loodud tingimused
Oiguste teostamiseks, ehk diguslik raamistik on olemas. Tulenevalt siseriiklikust ning ka
EIOK praktikast voib jireldada, et peamine kiisimus diguste teostamisel ei lasu mitte
normide olemasolus vaid vanglate voimalustes pakkuda tingimusi, milleks vahistatutel
on digus. Samuti on olmetingimustega seonduva puhul oluline, et need ei ole sdltuvuses
tokendi kohaldamise eesmérgist ning vahistatutele peavad igal juhul olema tagatud

teataval tasemel olemtingimused.

Ka Euroopa ja Eesti vangistusdiguse suhestumise vOtmes ei saa vahistatute
olemtingimusi puudutavates digustes tuua vélja erisusi, millest ldhtuvalt vdiks Eesti

vahistatuid pidada paremas voi halvemas olukorras olevateks.

Vahistatute hodivetegevuse ning vaba aja Sisustamisega puutumust omavate oOiguste
teostamise kaisitlemisel tuleb problemaatiliseks pidada kambrivilise liikumise,
kehakultuuriga tegelemise ja hariduse omandamisega seonduvaid regulatsioone.
Kambrivilise liikumise puhul ldhtuvalt tdokendi eesmaérgist ning kehakultuuriga
tegelemise ja hariduse omandamise puhul olenemata tokendi kohaldamise eesmaérgist
rilvab Eestis kehtiv regulatsioon vdi selle puudumine isikute pdhidigusi. Erinevalt
teistest vorreldud riikidest oli Eestis ainsana olukord, kus vahistatud viibivad 23 tundi
O00paevast kambris ning vahistatutel ei ole voimalik kambriviliselt suhelda ega litkuda,
tegeleda kehakultuuriga ega osaleda olenemata vanusest dppetods. Peab tddema, et on
tekkinud olukord, kus reziim, mida vahistatute suhtes rakendatakse ei pruugi koikide

vahistatute puhul olla kooskdlas tokendi kohaldamise eesmarkidega.

Vahistatute hdivetegevust ning vaba aja sisustamist puudutavas osas Euroopa ja Eesti
vangistusdiguse suhestumist késitledes saab veelkord rohutada diguste rakendamisega
seonduvat problemaatikat, ehk Eesti diguslik regulatsioon on antud osas oluliselt
piiratum vorreldes Euroopa vangistusdoigusega. Ennekdike on erinevus isikute

igapdevases viibimises kambris, kui Eesti puhul on tegu aluspdhimottega, et isikud
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viibivad tldreeglina lukustatuna kambrisse, siis teistes riikides ldhtutakse sellest, et

isikud iildjuhul liiguvad vabalt ning nad lukustatakse kambrisse erandkorras.

Kédesoleva magistritod viimases alapeatiikis 2.3 leidis késitlemist vahistatute
vanglavilise suhtlemisega seonduv. Antud valdkonnas vahistatute diguste teostamisel
on Eesit diguse puhul kitsaskohaks vahistatute jarelevalveta kokkusaamiste voimaluse
puudumine. Antud véimalus on olemas sarnase vahistamise regulatsiooniga Soomes ja
Saksamaal. Magistrit66 raames labiviidud normikontrolli tulemusena joudis magistrit6o
autor tulemusele, et antud piirang ei ole proportsionaalne. Ebaproportsionaalsus tuleneb
tosiasjast, et antud juhul normi puudumine ei ole kooskdlas koikide vahistatute

vahistamise eeméarkidega, ehk piirang on teataval juhul ebasobiv.

Ka Euroopa ja Eesti vangistusdiguse suhestumist puudutavas osas on Eesti regulatsiooni
puuduseks voimaluse puudumine pikaajalisteks kokkusaamisteks. Teised vanglavélise
suhtlemisega seonduvad vahistatute Oigused on Euroopa vangistusdiguse eeskujul

leidnud sisustamist ka Eesti vangistusdiguses.

Kokkuvotlikult voib oelda, et magistritod alguses piistitatud eesmirk sai tdidetud.
Magistritods sai sisustatud vahistatute Oigused, samuti analiilisiti vahistatute diguste
teostamist ja Euroopa ning Eesti vangistusdiguse suhestumist vahistatuid puudutavas
osas. Too kisitluse ja ka edaspidiste antud valdkonna t66de kisitluste raskuskeskmeks
peab pidama tokendi kohaldamise eesmirki ning sellega seonduvalt vahistatute diguste
teostamist. Kédesolevat magistritodd ei saa siiski pidada ammendavaks késitluseks ega
ka lahenduseks magistritdd kdigus esiletoomist leidnud normatiivsetele kiisimustele.
Ammendava kisitluse loomiseks oleks otstarbekas keskenduda iihele vahistu digusele
ning sellest ldhtuvalt luua ka Eesti digusaktidesse sobivad normid, mis kéesolevas t60s

esiletoodud probleemid lahendaks.
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SUMMARY

The subject of this master’s thesis is ,,The rights of remand prisoners, their
implementation and interaction with European prison law*. It is written in Estonian and

consists of 80 pages.

The thesis proceeds from a judgement nr 3-4-1-9-10 made by the Estonian Supreme
Courts constitutional review chamber concerning limitations set to the ways of
interacting with family members while in remand custody. Supreme Court judge Mr.
P4ld disagreed with other judges in the chamber and he wrote an extra to the judgement
witch implied that remand prisoners should be treated in accordance with the errand of

their detention.

The author set two research tasks:
1) to analyze literature, Estonian and foreign legislation and case law concerning
the rights of remand prisoners;
2) to analyze Estonian and foreign legislation, case law and standards regarding
implementation of remand prisoner rights and the relations between Estonian

and European prison law.

The first chapter of the thesis covers the first research task concerning the rights of
remand prisoners. The first subchapter analyses witch errand can a remand detention
have. This approach is based on the legislation of Estonia, United Kingdom, Finland,
Germany and also to some extent on Spain and France. The second subchapter analyses
the rights of remand prisoners and gives a summary of them (added as an extra to the
thesis).

The second chapter is divided into three subchapters by the category of remand
prisoners rights. First sub chapter analyses the rights related with conditions in remand
custody (floor space, ventilation, lighting etc). Second subchapter analyses the rights
related with employment and leisure activities in remand custody. Third subchapter

analyses the rights related with remand prisoners connections with the outside world.
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To complete the first research task it was important to analyze the legal status of a
remand prisoner. The conclusion was that a remand prisoner is a person whose right to
free movement was limited by the fact that he was in remand custody. All other rights
of the person in remand custody besides the right to free movement should be limited
only in accordance with the errand of the detention. So it is utmost important to
correctly specify the errand of the detention.

The analysis revealed, that legislation of Estonia, United Kingdom, Finland and
Germany are similar when it comes to the errand of detention. It is also important to
elaborate, that all of the compared countries and their legislation concerning the errand
of detention is in accordance with the Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms.

Only after determining the errand of remand it is possible to analyze the rights of
remand prisoners. The analysis revealed that prisoners have numerous rights while in
custody and those rights are in place to ensure that the limitations set to their rights is
only in accordance with the errand of custody. The rights can be divided into three big
categories: rights related with conditions in remand custody, rights related with
employment and leisure activities in remand custody, rights related with remand
prisoners connections with the outside world. As stated before the summary of the

rights is added as an extra to the thesis.

The second research task needed a more methodological approach to analyse the

implementation of remand prisoners rights. It is based on R. Alexy’s principle theory.

As a conclusion for the first subchapter of the second chapter it can be said that
regarding the remand prisoners rights to conditions in remand custody the conditions
aren’t directly linked with the errand of custody. The rights in Estonia are specified in
legal acts but as in other European countries the problems aren’t related with acts but
with the way prisons can follow those regulations and ensure the rights to remand

prisoners.

As a conclusion for the second subchapter of the second chapter it can be said that

regarding the remand prisoners rights to employment and leisure activities in remand
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custody there are three problems arising directly from the regulating acts. All remand
prisoners are locked into cells for 23 hours in a day, they do not have the opportunity to
exercise and some remand prisoners don’t have access to primary and secondary
education. The right to communicate with other prisoners and move outside the cell, to

exercise and have access to education is a vital part of European prison law.

As a conclusion for the third subchapter of the second chapter it can be said that
regarding the rights of remand prisoners to have connections with the outside world the
Estonian legislation is partly limiting and doesn’t consider the errand of detention. The
problem lies in the fact that all remand prisoners aren’t allowed to have unmonitored
visits with physical contact. This type of visit is a vital part of family life and limitations
set to them without considering the errand of detention infringes the rights of remand

prisoners.

The relations between Estonian and European prison law are mostly affected by the
limitations addressed in the last three sections. Only harmonisation of remand prisoners
rights and properly considering the errand of detention can help to ensure all the human

rights of remand prisoners.
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LISA 1- EESTI, SOOME, SAKSAMAA JA SUURBRITANNIA
OIGUSES NING EUROOPA VANGLAREEGLISTIKUS
SATESTATUD VAHISTATUTE OIGUSED

Eesti

Soome

Saksamaa

Suurbritannia

Euroopa
vanglareeglistik

Vahistatute hdivetegevus ja vaba aeg

VangS § 93 Ig 3-
vahistatu kamber
voib olla
valgustatud
véljaspool
ettendhtud aega

piisaval médral.

TPR  § 30-
vahistatu peab
saama viibida
viahemalt iihe
korra péevas
vabas ohus
asjaoludele
vastavas

pikkuses.

VangS § 90 Ig 4 | VL ptk 7 § 1 | StVollzG § 144- | TPR § 26- | EVR 96-
(VangS § 45 1g 1, | kinni  peetavate | kambrites  peab | kambris peab | vahistatud
VSKE § 6 lg 6, | isikute késutuses | olema piisav | olema piisav | peaksid

9 ASKE § 12 lg 3)- | peavad olema | pdrandapind.'* porandapind.*™ voimaluse korral

o | Vahistatule  on | nduetekohased StVollzG § 18- saama O60bida

§ kambris ette | elu- ja | 60sel viibivad iiksikkambrites.

5 ndhtud vdhemalt | pesuruumid. kinni  peetavad

2125 m? | TutkVL ptk 3 § 2 | isikud kambrites

E | porandapinda. kohaselt iiksi. Mitme isiku

2 majutatakse kambris

5 vahistatu viibimine on

o voimalusel lubatud vaid kui

% tiksikkambrisse kinni peetav isik

B vajab abi vdi on

< oht tema elule ja

> tervisele.
VangS § 90 Ig 3- | TutkVL ptk 7 § 1 | StVollzG § 64- | TPR § 29 Ig 1- | EVR (95.3) 25.2-
vahistatut kohaselt vahistatu | kinni  peetavale | iile 21 aastane | vahistatud peavad
hoitakse 66pdev | vdib osaleda | isikule, kes ei | vahistatu peab | viibima kambrist
labi  lukustatud | vabaaja veetmise | to6ta vabas Ohus | saama  tegeleda | viljas piisavalt, et
kambris, vélja | tegevustes ja | voimaldatakse fiiisilise oleks tagatud
arvatud aeg, kui | veeta vaba aega | vdhemalt iiks | treeninguga normaalese
vahistatu  t66tab | koos teiste | kord pdevas | vihemalt iks | liikumis- ja
voi Opib. vahistatutega. viibida tihe tunni | kord nédalas. suhtlemisvajadus
VangS § 93 1g 5- | TutkVL ptk 3 § 5 | jooksul vabas | TPR § 29 lg 2- | e rahuldamine.
vahistatul on | vahistatul  peab | Ghus. alla 21 aastane
digus viibida | olema vdimalik vahistatu peab
viahemalt iiks | viibida vabas saama  tegeleda
tund paevas | 6hus  vdhemalt fliisilise
vabas Ohus. iiks tund péevas. treeninguga

112

CPT 22.02.2012 kontrollkdikude kokkuvottes Saksamaa vanglatesse on samuti maérgitud, et kambri
porandapind peab olema piisav. Saksamaa konstitutsioonikohus on asunud seisukohale, et kahe
kinnipeetava hoidmine iihe kinnipeetava majutamiseks ettenihtud kambris pdranda pinnaga 8 m? riivab
inimvadrikust. <www.cpt.coe.int/documents/deu/2012-06-inf-eng.htm#_ftn27> (16.03.2012)

3 Vanglateenistuse t66 standardid (Prison Service operating standard) ndeb ette, et iihekohalises kambris
peab olema pdrandapinda vihemalt 5,5m? ning kahekohalises suhtarvu 1,3 vdrra rohkem.
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Vahistatute

VangS § 93 Ig 3- | TutkVL ptk 7 § | StVollzG § 69- | TPR § 8- | EVR (994, b jac)
Oigus omada | 4-  vahistatutel | vahistatul on | vahistatul ~ vdib | 24.10- digus
vanglateenistuse | peab olema | Gigus jélgida | olla  privileege | jalgida
ndusolekul vdimalus jélgida | vangla poolt | nende hulgas | televisiooni ja
kambris raadiot | televisiooni-  ja | pakutavat omada kambris | raadio saateid.
voi televiisorit. raadioprogramme | televisiooni- raadiot voi
programmi ja | televiisorit.
kuulata
raadiosaateid.
StVollzG § 70-
erandkorras  on
lubatud isikliku
raadio voi
televiisori
omamine.
VangS § 93 Ig 3- | TutkVL ptk 7 § 3 | StVollzG § 67- | TPR §  33- | EVR 99c.-
digus tutvuda | vahistatutele digus votta osa | vahistatutel — on | vahistatul
tleriigiliste tuleb vanda | vanglas digus  kasutada | vdimaldatakse
péevalehtede ning | vdimalus toimuvatest vanglas  olevat | juurdepiés
raamatukogus kasutada vangla | erinevatest raamatukogu. raamatutele,
hoitavate raamatukogu voi | tegevustest ajalehtedele,
raamatute ja | avalikku (kursused, ajakirjadele  ja
ajakirjadega. raamatukogu sportlikud muule meediale.
tiritused jne) sh
kasutada
raamatukogu.
VangS § 93 Ig 3- | TutkVL ptk 7 § | StVollzG § 68- | TPR §  43- | EVR (95.3)
digus tellida | 4-  vahistatutel | vahistatul on | vahistatu voib | 24.10-
moddukuse piires | peab olema | Gigus tellida | oma tarbeks ja | vahistatutel
isiklike vahendite | vGimalus lugeda | isiklike vahendite | isiklike vahendite | voimaldatakse
arvel ajalehti, | ajalehti ning oma | arvel arvel tellida | tellida  ajalehti,
ajakirju ja muud | vahendite arvel | kinnipidamisasut | raamatuid, ajakirju ning
kirjandust. hankida ajalehti | use  vahendusel | ajalehti, ajakirju | muid viljaandeid.
ja ajakirju. ajalehti ja|ja muid
ajakirju. kinnipidamiskoha
eriparadega
sobivaid
ajaveetmiseks
vajalikke
vahendeid.
VangS § 93 Ig4- | VL ptk 8 § 8- | StVollzG § 38- | TPR § 32- | EVR (95.3) 28-
alaealisel kinni peetav isik | Kinni peetaval | vahistatul vahistatul
vahistatul ~ &igus | vdib oppida | isikul voimaldatakse voimaldatakse
pohi- vOi | vanglas vOi | voimaldatakse oppida. oppida.
ildkeskhariduse véljaspool omandada TPR § 32 lg 4-
omandamisele. vanglat. keskharidust. vahistatu  peab
Ooppima kui on
koolikohustuse
gas.
VangS § 93 Ig 7- | TutkVL ptk 4 § 2 | StVollzG § 177- | TPR § 31 lg 5- | EVR 100.1-
Oigus tootada, kui | kohaselt voib | vahistatu voib | vahistatul vahistatul
vanglateenistus vahistatule anda | to6tada ning talle | vdimaldatakse voimaldatakse
saab seda | loa omal kulul | makstakse selle | kinnipidamiskoha | tootada.
voimaldada. vangla eest tasu. s tootada.
tingimustes
sobiva t00
tegemiseks.
VangS §-id 93 ja | TutkVL ptk 9 § | StVollzG § 24- | TPR § 35- Gigus | EVR (99a ja b)
94 oGigus lihi- | 1- Oigus | oigus lithiajalistele 24 .4- oigus
ajalistele lithiajalisele lithiajalistele kokkusaamistele. | liihiajalisele

kokkusaamisele.

kokkusaamisele

kokkusaamistele.

kokkusaamisele.

TutkVL ptk 9 §

StVollzG § 24-

EVR (99a ja b)
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2- oigus
pikaajalisele
kokkusaamisele

oigus
pikaajalistele
kokkusaamistele.

24 4-
pikaajalisele
kokkusaamisele.

oigus

VangS §96 digus
kirjavahetusele.

TutkVL ptk 8 § 1
kohaselt on
vahistatul ~ digus
kirjavahetusele,

StVollzG § 28-
oigus
kirjavahetusele.

TPR § 35- digus
kirjavahetusele.

EVR (99a ja b)
24.1- oigus
kirjavahetusele.

VangS § 96 digus
telefoni
kasutamisele.

TutkVL ptk 8 § 6.
kohaselt on
vahistatul
vOimalus
kasutada
kulul telefoni

omal

StVollzG § 32-
oigus telefoni
kasutamisele  ja
telegrammidele.

TPR § 34- digus
telefoni
kasutamisele.

EVR (99a ja b)
24.1- oigus
telefoni
kasutamisele.

VangS § 98 g 1-

StVollzG § 33-

TPR § 44- digus

EVR (99a ja b)

digus saada digus saada | saada pakke. 24.1- Gigus saada
pakke. pakke (3 korda pakke.
aastas).
VangS § 99- | TutkVL ptk 9 § | StVollzG § 35- EVR (99 ja b)
oOigus lithiajalisele | 9- Oigus | Oigus lihiajalisele 24.7- oigus
véljaviimisele. lihiajalisele viljaviimisele. lithiajalisele
véljaviimisele. viljaviimisele.
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