Sisekaitseakadeemia

Politsei — ja piirivalvekolledz

Julia Kurbat

POLUGRAAFITESTI VALIIDSUS JA RELIAABLUS

Loputoo

Juhendaja:
Jaan Huik, PhD

emeriitprofessor

Muraste 2013



LOPUTOO ANNOTATSIOON
SISEKAITSEAKADEEMIA

Kolledz: Politsei- ja piirivalvekolledz Kuu ja aasta: Mai 2013

To6 pealkiri: Poliigraafitesti valiidsus ja reliaablus

T66 autor: Julia Kurbat Olen nous oma 16put6od kittesaadavaks

tegemisega elektroonilises keskkonnas.

AllKiri:

Lithikokkuvote: Kédesolev t66 on kirjutatud eesti keeles ning selle maht on 43
lehekiilge. To0 eesmédrgiks on nididata poliigraafitesti vOimalusi, vOrrelda kahte
peamist testimismeetodit nagu kontrollkiisimuste test (CQT) ja siiiistava teadmise test
(GKT) ning vorrelda nende valiidsust ja reliaablust. T66s on kasutatud teadusliku
kirjanduse vdrdlev- analiiiitilist meetodit. Tuginedes antud t66 tulemustele voib
jareldada, et poliigraaf on kasulik abivahend kriminaalasjade menetlemises, kuid tuleb
teha vahet erinevatel testimise meetoditel ja nende kasutamise vdimalustes. CQT
testimismeetod on vidga tohus abivahend uurija t66s ja seda vdiks kasutada info
kogumise eesmirgil kohtueelses menetluses. GKT testimismeetod  on
markimisvaarselt parem, kuna ta on standardiseeritud ja tagab kaitset siiiita
kahtlustatavale isikule. Samuti on GKT-I paremad valiidsuse ja reliaabluse tulemused.
Leian, et GKT testimismeetod voiks olla kohtus aktsepteeritav tdendite kogumis,
tdpselt sama moodi nagu iilekuulamine, daktiiloskoopia, koneeristus jt

kriminaalmenetluse seadustikus nimetatud tdendid.

Votmesonad: poliigraafitest, poliigraaf, GKT, CQT, valetamine

Voorkeelsed votmesdnad: polygraph, polygraph test, GKT, CQT, lying

Sailitamise koht:

Kaitsmisele lubatud

Kolledzi direktor: Allkiri:

Vastab 10putd6 nduetele

Juhendaja: Jaan Huik AllKiri:




SISUKORD

LOPUTOO ANNOTATSIOON. .....cveveeeeieeeteeeteteteseeseteteseesessseseesssssesessesssesssesesessssasesessssssssesesssssesessseses 2
SISUKORD ...cetititiiittitttttttttttttteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeere et et e eeeaeeeeeeeeeaeeeeese s e et e e s eaesesesesenenenesenenenenenenanennnnns 3
MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS.....ccvutuuiuiriirimeiieeieiiieneieese et sessesesesscneens 5
SISSEJUHATUS ...ttt ettt b e s at e sttt b e s bt e sae e sab e et e e bt e bt e sbeesaeeeabeenbeenbeesbeesanenane 6
L. POLUGRAAF ...ttt ettt ettt ettt ettt et et et te et ese et ess et ese et entetens et ensetessese st ete s eseeseseseeneatens 8
O e To [l - TV | L= PSPPSR 8
1.2, TeStimise ProtSEAUU ....ciiiii ittt e e e st e e e e sabe e e e esabeeesssabeeeesnasees 10
1.3. Polligraafiga testija kohustused ja NGUAMISEd ..........ceeeiiiiiiiiiiie e 11
1.4. Pollgraafitesti kasutamine Eestis ja mujal maailmas ........ccccoccveeiieiiie e, 12
1.4.1. Polligraafi kKasutaming EESLIS ......cccuiiiieciiieieciiee ettt eenaee e 13
142, BEIGIA .t 14
T T T - T TS U TR P PR P PRSPPI 14
i B - =T o 1= 1 o [ O O U U PP PP PP PP PP PP PPPPPPPP 15
LL.5. POONA ettt ettt et e bt e he e she e et e st e be e be e beenaeas 15
Lo, USA et h e h e bttt et e e be e bt e e bt e she e st e st e bt e beenbeenaeas 16

2. POLUGRAAFIGA TESTIMISE MEETODID ....ovoveuiieeeteeeeeeteteeeeeeteteesesete s s sesess s seseasesesesesesesessnsns 17
2.1, SUUIISE tEAAMISE TOSE ...irriitieieeeeree e s e s e 17
2.2, KONTrollKUSIMUSEE TOST. ....eivieiiiiieiierie ettt 21
2.3, VaStUDINBUA ......eeiieee e et 24

3. POLUGRAAFITESTI VALIIDSUS JA RELIAABLUS. .....cvcveeveveteeeeeeteteeeeeeee et eves e sese s snetennn s 27
3.1, ValiidSUSE VOIMIIT ...ueeieiiieeiie ettt ettt e s s e e b e e sar e e smeeesareeeneeas 28
3.2, REITAADIUS et sr e e sar e enee s 29
3.3. Polligraafitesti kasutamine laboratoorsetes ja valitingimustes.........cccceeeeciveeieciieecccieeeeens 30
3.4, CQT valiidsus ja reliaablus. .......occueiiieiiee et e e e e s ebae e e e eaes 31
3.5, GKT VAllOSUS. weeetieiiiriiieit ettt ettt sttt et st st e e n e e b e e s b e e saeesane e 33
KOKKUVOTE ..ottt 36
SUIMIMARY Lttt ettt e e e e e ettt ee e e e e e e ase bttt eeeee e s aa bbb eteeeeeeeeaassbeeeeeeesesaassreeaaeaesens 39



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ....

TABELITE JA JOONISTE LOETELU



MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUS

GKT- siilistava teadmise test (Guilty Knowledge Test)
CQT - kontrollkiisimuste test (Control Question Test)
False postive — valepositiivne on vea liik kui tde radkijat tunnistatakse ekslikult valetajaks.
False negative — valenegatiivne on vea liik kui valetaja tunnistatakse ekslikult tderdakijaks.
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SISSEJUHATUS

Politseit6d valdkonnas on tde véljaselgitamine peamine probleem vdi kiisimus. See on
oluline sellepérast, et vddrteo voi kuriteo toimepannud isik saaks iihiskonna moraali
tunnetele vastava sanktsiooni. Selle saavutamiseks on vajalik vélja selgitada siindmuse
koik asjaolud, kuid inimene, keda voib oodata vdimalik karistus, v3ib soovida olukorda
leevendada ning tde radkimise asemel valetada. Selleks, et vilja selgitada toimepandud teo
koiki asjaolusid peab koguma erinevaid tdendeid. Eestis selleks kasutatakse selliseid
toendeid nagu daktiiloskoopia, DNA testid, asjaosaliste iilekuulamisi, koneeristuste

analiiiisi jt.

Eestis oli poliigraafiatest kohtus arvestatav tdend kuni 2002 aastani. Hetkel on poliigraafiga
testimine lubatud kohtueelsel menetlemisel informatsiooni kogumise eesmargil. Kohtus ei
kasutata Eestis poliigraafitesti tdendina tulenevalt diguskantsleri A. Joksi vastavasisulisest
poordumisest: ,,Analiilisinud kehtivat digust, kohtupraktikat ning menetluse kdigus saadud
teavet, leidis, et poliigraafitesti kasutamine uurimistoimingu - psiihholoogiaekspertiisi —
raames on Eesti kriminaalmenetluses keelatud ja testi tulemus ei ole kriminaalmenetluses
tdendiks. Oiguskantsler pddrdus Riigiprokuratuuri ja Politseiameti poole mirgukirjadega,
kus tegi ettepaneku IOpetada psiihholoogiaekspertiiside ldbiviimisel poliigraafitesti
kasutamine. Oiguskantsleri ettepanek vdeti Riigiprokuratuuris ja Politseiametis
tditmiseks. Praegusel ajal on Eestis poliigraafiga testimine Ilubatud kohtueelsel

menetlemisel informatsiooni kogumise eesmargil. (Joks 2003:62-63)

Poliigraafitestist on levinud palju ekslikke arvamusi. Tavainimeste arvamust on mojutanud
meedia, kus tihtipeale levib ekslikku informatsiooni poliigraafitesti olemusest ja
voimalustest. Niteks telesaatest ,, Toehetk* vOib tavainimene jéreldada, et poliigraafiatest
annab alati kindla vastuse, kas inimene valetab vOi radgib tott. Tegelikkuses on
poliigraafiatest palju keerulisem protsess, kus on vaja rakendada kindlat metoodikat,

professionaalset testijat ja kindlate nduete jargimist.

Oma t00s soovin ndidata poliigraafi vOimalusi ning teaduslikku potentsiaali olemaks

taisvaartuslik kriminaalmenetluse tdend ka Eesti digusruumis.



Kuigi Eestis poliigraafitesti kasutatakse vdga vihe ja enamasti erafirmade tellimisel ning
poliigraafitesti ei kasutata tdendina kohtus vdime me siiski jélgida mujal maailmas
poliigraafitesti edukat kasutamist, erinevate testimisemetoodikate pohjaliku uurimist ja
poliigraafitesti laienemist. Hetkel kasutatakse edukalt poliigraafitesti sellistes riikides nagu
USA, Kanada, Louna-Korea, lisrael, Jaapan, Venemaa ja paljud teised. Lisaks eelnevatele

ka paljudes teises riikides toimub poliigraafitestimise teaduslik areng.

Minu 16put6d uurimisiilesanneks on uurida poliigraafitesti kahte peamist testimismeetodit
nagu kontrollkiisimuste test (CQT) ja siilistava teadmise test (GKT) ning vdrrelda ja
analiiiisida nende valiidsust ja reliaablust tuginedes maailma juhtuvate ekspertide
uuringutele ja teadus allikatele. Oma t60s analiiiisin poliigraafitesti kasutamise voimalusi

valetamise avastamiseks.

Oma t60s soovin vilja uurida, kas kontrollkiisimuste test (CQT) voi siilistava teadmise test
(GKT) on sobivam kasutamiseks Oiguskaitses, ning kas poliigraafiatest voiks leida koha
kriminaalmenetluse tdendite hulgas. Samuti vordlen kahte testimismeetodit, toon vilja
nende tugevad ja ndrgad kiiljed ning vaatlen poliigraafitesti kasutamist Eestis ja mujal

maailmas.

Oma to0s kasutan teadusliku kirjanduse vordlev- analiiiitilist meetodit. Antud t60s
kasutatakse valdavalt terminit sziita, stiililistel kaalutlustel mdnikord samas tdhenduses

sona sutitu.

Oma t60 olen jaotanud kolmeks peatiikiks. Alguses annan iilevaate valetamise olemusest ja
pOhjustest. Jargnevalt on iilevaade poliigraafitesti ajaloost, testimise protseduurist,
poliigraafitestija kohustustest ja nduetest ning poliigraafitesti kasutamisest Eestis ja mujal
maailmas. Teises peatiikis kirjeldan kahte poliigraafitesti meetodit, kontrollkiisimuste test
ja stiistava teadmise test ning viimases peatiikis késitlen valiidsust ja reliaablust, nende

erinevaid vorme ning vordlen kahte testi.



1. POLUGRAAF

1.1 Tdde ja vale

Tde probleemi késitletakse pohjalikult filosoofias. Kui keegi kiisib: ,,kas see on tdsi?*, siis
tahendab see, et ta tahab teada, kas tegelikult ka nii on, nagu viidetakse. Soov: , Rédgi
ainult tott!*, tdhendab seda, et ndutakse selle kirjeldamist, kuidas asi tegelikult oli (on) jne.
Klassikaliselt tdhendab tdde viite vastavust tegelikkusele ja faktidele. Vale on tde vastand
st vdite mittevastavust tegelikkusele ja faktidele. Mittevastavuse pohjuseid vdib olla aga
viga erinevaid. Ja nii tdhistataksegi erinevatel pohjustel tekkinud mittevastavusi sdnadega
illusioon, ekslik, ebadige, tde varjamine, pettus, hiddavale ja valetamine. Psiihholoogia
seisukohalt on neil aga erinev sisu. Illusioon, ekslik, ebadige on tunnetuse vead. Illusioon
on tajueksitus, mis madratud tajumise seaduspdrasustega ja tekib vastavatel tajumise
tingimustel. Ekslik ja ebadiglane tdhistavad tunnetusvigu, mis kaasnevad intellektuaalse
tegevusega. Niiteks maailma mdistmisel ja mdtestamisel, loogikaiilesannete lahendamisel
tekkivad vead jpt. nimetatud eksimused on tahtmatud. Toe varjamine, petmine, hddavale ja
valetamine on aga tahtlikud. Hidavale on tde varjamine voi ka valetamine oilsal, iillal
eesmargil. ,,Pettus* on iitlejale teadaolevate faktide valikuline esitamine teis(t)e inimes(t)e

teadlikuks eksiteele viimiseks. (Huik 2001:3)

Olenevalt inimesest ja olukorrast on koigil omad pdohjused tde mitterddkimiseks. Mdnes
situatsioonis vOib tde tdhtsus olla tiihine ja selle rddkimine voi siis varjamine ei muuda
olulisel miiral midagi. Oigluse mdistmise juures omab aga tde viljaselgitamine pdhilist
rolli, seda nii suuremate, kui ka véiksemate rikkumiste puhul. Selleks, et vajadusel
inimesele méiédrata Oiglane karistus on vaja vilja selgitada koik asjaolud. Viljakutse
Oiguskaitseorganite jaoks on, milline karistus méérata kiiruseiiletamise eest kuni
tapmiskuritegudeni vélja, pShineb tegelikult toe viljaselgitamisel. Paratamatult on aga nii,
et inimesed tahavad oma olukorda parandada iga voimaliku Gigusrikkumise korral ja
valetamise pohjus sellises olukorras on eelkdige, et tahetakse oma diguslikku olukorda

parandada ja vastutust tehtu eest vihendada. (Bachmann 2008:5)



IImselt on raske leida inimesi, kes pole kunagi elus valetanud. Vdimalik, et me ei leiakski
sellist. Sellest voiks jéreldada, et valetamisse suhtutakse normaalselt, kuna seda esineb

meie elus igapdevaselt.

Ometi, hoolimata valetamise universaalsusest, ei loe avalik arvamus seda kiiduvaarseks
ndhtuseks. See on madistetav, sest eetika, moraali ja ametlike seaduste vaim enamikus
kultuurides taunib valet, tehes seda enam voi vdhem resoluutselt: valetamine pole ilus;
valetamine viib tihiskonna kreeni voi hukka; lausvaletamise korral lagunevad majandus,

riigikord, haridus, perekond. (Bachmann 2008:5)

Valetatakse vdga erinevatel pohjustel. Mdned valed sdéstavad teisi inimesi, enamuses aga
valetatakse omakasu pérast. Inimesed petavad selleks, et midagi saada voi selleks, et
viltida ebameeldivusi, pahandusi, ja muresid. See toimub sdltumata religioonist, rahvusest,

rassist, vanusest, soost, sotsiaalsetest seisustest ja poliitilistest staatustest. (Huik 2001:4)

Valetamise objektiivseks pohjuseks on inimeste vastuolulised vajadused ja huvide erinevus,
mida véirtustatakse ja mis on ebaoluline. Inimesed ei rddgi tott ja teatud pdhjustel iiritavad
varjata seda. Uhest kiiljest on see nende digus ja ei ole iihtki seadusest tulenevat kohustust
Eestis, et oma olukorra halvendamiseks peab tott rddkima. Moningatel juhtudel ei ole
lubatud valeiitlusi anda, kuid sattudes kahtlustatava rolli, siis isik valeiitluste andmise
korral seaduserikkumist toime ei pane. Teisest kiiljest on see aga kdik toestamise kiisimus.
Eesti keeles on kiibel nii 6elda pddsas kiirust mootva politsei kohta {itlus, et kui vahele
oled jé4nud, siis tunnista viga, vahet ei ole, kuidas sind kinni piiiiti. Ulekantud tihenduses
voib seda ka poliigraafitesti juures kasutada. Ehk, kui inimene tahab valetada, siis see on

tema Oigus. Menetleja probleem on tdestada, et ta valetab. (Huik 2001:4)

Toe viljaselgitamine on alati olnud ja on tliks kdige huvitavatest kiisimustest nii eraelus kui
ka Gigusevaldkonnas. Jargnevalt on kirjeldatud iiks toe ja vale viljaselgitamise protseduur,

milleks on poliigraafitest.



1.2. Testimise protseduur

Ilmselt paljud meis on ndinud Ameerikas ning ka Eestis populaarset saadet* Toehetk. Me
kujutame ette pilti, kus testitav istub toolil ja tema kiilge on kinnitatud igasugused juhtmed.

Mida aga tegelikult kujutab endast poliigraaf, testimise protseduur ja kuidas see toimib?

Tihtipeale inimesed nimetavad poliigraafi valedetektoriks, aga see termin on ebatépne.
Poliigraaf ei avasta valesid vaid fikseerib inimese erutust, mis vdib olla tingitud
valetamisest. Ei ole muud voimalust peale selle kaudse meetodi kuna valetamisele omast

fiisioloogilist reaktsiooni ei ole olemas. (Vrij 2000:170)

Poliigraafitest kujutab endast inimese kehaliste aktiivsuse ilmingute registreerimist ja
kuvamist vastava seadmega, kusjuures samal ajal registreeritakse mitmeid ilminguid.
Registreerimine toimub mitme kanali abil ning modtmiste tulemuste kuvamiseks
kasutatakse isekirjutajat voi arvutit. Jargnevalt toodud skeem annab edasi poliigraafiga

modtmise pdhimdttelise struktuuri. (Bachmann 2002:38)

INIMENE
SENSOR
VOIMENDI
KAASNEVAD
MUUTUSED FILTER
MARKERID
KODEERIMINE

SALVESTAMINE / KUVAMINE

ARVUTI

Joonis 1. Poliigraafilise mootmise pohimotteline struktuur (Bachmann 2002:39)
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Markerid mérgistavad eelkdige uurimise seisukohast kriitilist teavet, vorrelduna neutraalse
teabega. Salvestise teine pool on reaalajas samal teljel asetsevad kodeeritud fiisioloogilised

muutused, mille diinaamikat kaasnevate muutuste ja margendite suhtes spetsialist hindabki.

(Bachmann 2002:39)

Poliigraafiga registreeritavatest ilmingutest tiilipilisemad on naha elektrijuhtivuse
muutused, mis on pohjustatud higinddrmete t66 suurenenud voi vdhenenud aktiivsusest
(sensorid asuvad tavaliselt sormeotstel voi peopesal), vererohu muutused (sensorid sageli
kiiinarvartel), hingamissageduse ja —mahu muutused (andurid rinnakorvi iimber).
Pohimotteliselt pole keeruline mddta ka lihastoonuse muutusi miiograafilise mooduliga
(andurid mone lihase kohal), aju bioelektrilise aktiivsuse muutusi elektroentsefalograafilise
(EEG) mooduliga (elektroodsensorid peanahal), kudede veresisalduse muutusi
pletiismograafilise mooduliga, pupilli 1abimdddu muutusi (pupillomeetriga) siiljeeritust jm.
Haruldasemate ilmingute mdo0tmistest vOiks mainida 10hnade analiilisi, vereringes
sisalduvate biomarkerite analiilisi, aju kuvamise kallemaid meetodeid nagu positronide

emissiooni (PET) voi magnetentsefalograafia (MEG). (Bachmann 2002:40)

Poliigraafilise meetodi olulised plussid on modtmiste tundlikkus, tidpsus, objektiivsus,
standardiseeritavus, salvestamisvdimalus (hilisemaks analiilisiks ja korduskasutamiseks),

juurdepads fiisioloogilistele muutustele, mida pohimdtteliselt ei ole wviliselt néha.
(Bachmann 2002:41)

1.3. Poliigraafiga testija kohustused ja ndudmised

Nagu igal t66 tegijal on omad kohustused ja ndudmised on need ka poliigraafiga testijal.
Poliigraafiga testija on kohustatud viima testimise 1dbi ainult testitava kirjalikul ndusolekul.
Enne protseduuri algust tuleb tutvustada testitavale kiisimusi, mida temalt kiisitakse
testimise ajal. Poliigraafiga testija on kohustatud katkestama testimise juhul Kui testitava
enesetunne halveneb, kui testitav loobub testimisest testimise ajal vai kui ei ole tdidetud
testimise metoodilised ndouded. Juhul kui initsiaator ehk testi tellija soovib saada
informatsiooni tehnilistest ja organisatoorsetest testi 1dbiviimise protseduuridest on testija
kohustatud seda tegema. Peale poliigraafitesti ldbiviimist on testija kohustatud esitama
initsiaatorile testimise kokkuvdte ning vajadusel testimise materjalid ning hoidma

saladuses informatsiooni, mis sai talle teatavaks testi ldbiviimise ajal, v.a juhtudel kui
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antud informatsiooni edasiandmine on kooskdlas seadusega. (Comraukos, Komuccaposa,

[Menenunupin, Genopenxo 2008:10)

Poliigraafiga testija peab teadma psiihhofiisioloogia aluseid ning korgel tasemel valdama
pohilisi testimise meetodeid, oskama professionaalselt timber kiia poliigraafiaparaadiga,
millel viib testimise 1dbi. Testi ldbiviija peab kdrgeimal tasemel valdama keelt, milles
viiakse test 1dbi ( ilma t0lgi abita) ning oskama konekeele koiki variatsioone (sldng, eri
terminoloogia). Arutades testitavaga kiisimused l4bi tuleb testijal selgelt vdljendada oma
motteid. Ta peab olema sihikindel ja hoidma initsiatiivi enda kétes ning ndudma testitavalt
lithikesi ja konkreetseid vastuseid. Vastavalt vajadusele oskuslikult vahetama taktikat,
tuginedes saadud informatsioonile, testitava seisundist ja olukorrast. Vaatamata olukorrale
tuleb testijal olla taktitundeline, kannatlik ning ta peab suhtuma testitavasse heatahtlikul ja
austusega. Tuleb luua asjalik, kuid samal ajal rahulik ja usaldusvdédrne atmosfaér. Testija
peab olema korrektselt riietatud, oma tegude ja viljandgemisega nditama korget
professionaalset taset. Testija peab olema heas psiiiihilises ja fiitisilises seisundis.
(ComramkoB un 2008:11)

1.4. Poliigraafitesti kasutamine Eestis ja mujal maailmas

Poliigraafitesti kasutamist praktiseerivad mitmed riigid, eriti suur roll on poliigraafil USA,
Kanada, Louna-Korea, Ilisraeli ning Jaapani dJiguskaitse siisteemis. Poliigraafiteste
kasutatakse moningatel juhtudel ka Belgia, Hiina, Taivani, Mehhiko, Venemaa, Rumeenia,
Tiirgi ja Poola odiguskaitse organite poolt. Poliigraafi kasutamine maailmas paistab
kasvavat ja uued poliigraafi uuringute programmid on hiljuti kdivitatud Hollandis ja
Belgias (Granhag, Stromwall 2004:103-104). Peamised suunad on kriminaaluurimine,
terrorismivastane voitlus ja julgeolekukiisimused. Monedes riikides kasutatakse
poliigraafitesti ka tootajate usaldusvdirsuse kontrollimiseks ning vérbamiseelseks
kontrolliks. Allpool on vilja toodud {ilevaade poliigraafitesti kasutamisest Eestis ning ka

lithike tilevaade poliigraafitesti kasutamisest teistes riikides.
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1.4.1. Poliigraafi kasutamine Eestis

Tehniliselt oli poliigraafitesti vOimalik kasutada teaduslikeks uuringuteks juba ka
Noukogude Liidus. See ei leidnud rakendust ainult ideoloogilistel pdhjustel. (Huik
2001:10)

Esimest korda testiti Eesti Vabariigis poliigraafiga 1993. a. veebruaris tollase Tartu
Linnakohtu kohtunik Peeter Jerofejevi médruse alusel. Probleemiks oli raske kehalise
vigastuse tekitamine. Tartu Maakohtu esimees Donald Kiidjarv méiéras esimest
kordatapmises siiiidistava testimise sama aasta aprillis. Tartu Uurimisbiiroo vanemuurija A
Kerstna-Vaks maédras tapmises stiidistava testimise 1995. a. jaanuaris, Valga
Uurimisbiiroo vanemuurija A. Krusta sama aasta veebruaris. Tartu Maakohtu esimees D.
Kiidjarv miiras esimese laste vigistamises kahtlustatava testimise sama aasta augustis. Ka
erafirmad on kasutanud poliigraafitesti varguste ja materiaalsete kahjude pdhjustajate

viljaselgitamiseks. (Huik 2001:11)

Esimene teadaolev rahvusvahelistele standarditele vastav Lafayette firma poliigraaf on

Eestis 1995. a. augustist, millega Jaan Huik on testinud kéesoleva ajani. (Huik 2001:11)

Eestis kasutatakse poliigraafitesti suhteliselt vihe. Allpool lisatud diagrammilt nr 2 voib
ndha, et testimise tipp oli 2001. aastal. Pérast seda on toimunud testimise arvu jarsk
vihenemine. Selle pdhjuseks on Riigikohtu ja Oiguskantsleri langetatud seisukoht, mille
jargi poliigraafiatesti tulemused ei ole kohtus tdendiks, kuna tollal kehtinud
kriminaalmenetluse koodeksis ei olnud poliigraafiaga testimist tdendite kogumise lubatava
meetodina nimetatud. Praegusel ajal on Eestis poliigraafiga testimine lubatud kohtueelsel
menetlemisel informatsiooni kogumise eesmairgil (Joks 2003:62-63). Diagrammilt (vt
joonis 2) on néha, et seda vdimalust menetlejate poolt kasutatakse viga vihe voi iildsegi

mitte.
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Joonis 2. Poliigraafiaga testitud isikute arv 1995-2008. (Huik 2009:45)

1.4.2. Belgia

Belgias kasutatakse poliigraafi ~ vaid kriminaalasjade uurimises ja tdendamises.
Poliigraafitesti arvestatakse Belgias koos teiste tdenditega. Testi ldbiviimiseks on
kehtestatud jargmised nouded: testitav peab andma oma ndusoleku testimiseks, testi
labiviija ei tohi olla sama kriminaalasja menetleja, testi kiisimused vdivad olla esitatud
vaid konkreetsete faktiliste asjaolude kohta. On kindlalt reguleeritud milline peab olema
testi 1dbiviimise ruum, fikseeritud nduded eeltestile, testile ja jdreltestile. Samuti nduab
seadus proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimotete jargimist. Testi filmitakse ning

videosalvestis séilitatakse koos poliigraafi graafikutega kohturegistris. (3yopuinosa, 2007)

1.4.3. lisrael

lisraelis hakati kasutama poliigraafiga testimist 1958. aastal, kui politseiiilekuulaja ning
ritklik tlekuulaja kéisid Chicagos John Reid’i laboratooriumis poliigraafi kasutamist
Oppimas. Peamiselt hakati kasutama kontrollkiisimuste meetodit. lisraelis on loodud
Poliigraafitestijate Assotsiatsioon (Israeli Polygraph Examiners Associaation (IPEA)).
Lisaks politseile kasutavad poliigraafitesti sdjavdepolitsei ja teised riiklikud agentuurid
ning ka erasektor. Politsei t60s kasutatakse poliigraafitesti kriminaalasjade uurimisel, kuid
korgeim kohus on votnud seisukohta, et kriminaalasjades poliigraafitesti tulemusi tdendina
el arvestata. Kohtus ei tohi isegi mainida isiku ndusolekut voi keeldumist poliigraafitestist,

kuna see vOib kallutada kohut. Selline olukord on tekkinud sellepdrast, et Ilisraeli
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teadusringkondades puudub iiksmeel poliigraafitesti tulemuste usaldusvéirsuse suhtes.
Siiski arvestatakse poliigraafitesti tulemusi kohtueelses menetluses nditeks vahistamis- ja
labiotsimismédruste taotlemisel. Sellisel juhul arvestatakse poliigraafitesti tulemusi
tdendina kuna tdendusmaterjal on veel lahtine ning asjaolud pole selged. Nagu teisteski
riikides nii ka lisraelis tohib poliigraafitesti 14bi viia ainult sellisel juhul, kui testitav isik on
testimisega nous. Kedagi ei tohi sundida testi l&bima vastu tema tahtmist. Tsiviilasjade
arutamisel kohtus on lubatud poliigraafitesti tulemusi tdendina késitleda juhul, kui
molemad osapooled on eelnevalt sellega ndustunud. Sellisel juhul langetab kohus otsuse

tuginedes poliigraafitesti tulemustele. (Passutue... 30.03.2013)

1.4.4. Jaapan

Jaapanis kasutatakse poliigraafitesti politseitdos. Poliigraafitesti tulemusi arvestab ka kohus,
kuid selleks peavad olema tdidetud jargmised nduded: 1. testi peab 1dbi viima
kvalifitseeritud testija, 2. kasutatakse standardiseeritud aparatuuri, 3. testitava isiku
tervislik seisund on hinnatud normaalseks. Jaapanis viivad testi 14bi eksperdid/teadlased.
Pohiliselt kasutatakse teo teadmise testi metoodikat. Jaapanis on testijale kindlad nduded.
Esiteks peab tal olema bakalaureuse kraad psiihholoogias voi kditumisteaduses. Teiseks
peab olema ldbitud kolme kuuline poliigraafitestija pohikursus. Kolmandaks peab testija
lopetama ka 20-pdevase edasijoudnute kursuse. Teadustoo suunaga poliigraafi testijate
kasutamine tagab objektiivse tulemuse ning neil areneb vilja isiklik vilumus. Jaapani
poliigraafi testijate ringkonnas peetakse teo teadmise testi teadlikuks ning standardiseeritud
meetodiks. Viimati viljatootatud digitaalne poliigraaf lubabki kasutada ainult teo teadmise

testi meetodid. (Furumitsu, Hira, Nakayama. 2006)

1.4.5. Poola

Peale II maailmasdda suhtus Poola poliigraafitesti negatiivselt. Poliigraafitesti arendaja ja
populariseerija oli professor Pavel HoroSovski. Algselt oli ta meetodi vastane, kuid USA
kogemustele tuginedes tema arvamus muutus. Nimelt veetis professor pool aastat USAS,
kus sai kasutada poliigraafi ning omandas seal erinevaid poliigraafitesti metoodikaid. Nii
siis 60-te alguses hakati Poolas kasutama psiihhofiisioloogilist meetodit, mis tol ajal Poola
kirjanduses sai nimeks ,,ameerika gestaapo®. 1969 aastal ostis Siseministeerium USA-st

poliigraafi ja 1976 aastaks oli sellega testituid 223 eri menetluse raames. Hetkel on Poolas
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viahemalt 15 poliigraafitestijat, kes aktiivselt viivad 1dbi poliigraafiteste koostoos

jalitustegevusega ja kriminaalmenetlusega. (Xomoausiii 2000:33-34)

1.4.6. USA

USA mingis poliigraafitesti arengus tdhtsaimat rolli terves maailmas. 1985. aastal andis
Kongress kaitseministeeriumile diguse kasutada poliigraafitesti rohkem kui 4 miljoni
sOjavielase suhtes, kes omasid ligipaédsu salastatud andmetele. Selleks oli reorganiseeritud
Poliigraafiga Testijate Kool ja Poliigraafiinstituut. Seoses poliigraafitesti kasutamise
laienemisega, tekkis testimisele vastumeelsus erinevates elanikkonna gruppides. Sellest
lahtuvalt hakati mdtlema poliigraafitesti kasutamise piiramisele, eriti erasektoris. Otsese
tulemusena joustus 1988. aastal Tootaja Poliigraafi Kaitse Akt (Employee Polygraph
Protection Act, 1988), mis keelas dra tootaja varbamiseelse poliigraafiga testimise, kui ka
juba tootavate isikute kontrollimise poliigraafiga Keeld puudutas ainult erasektorit, aga ka
siin olid omad erandid. Nimelt lubati poliigraafiga testimist isikute puhul, kes olid
lepingulised vms. suhetes Kaitseministeeriumiga, Luure Keskagentuuriga, Foderaalse
Juurdlusbiirooga, Riikliku Julgeolekuagentuuriga jt.; puutusid kokku Energiaministeeriumi
tuumatehnoloogia alaste projektidega; olid seotud sise- ja vilisjulgeoleku alase tegevusega.
Seoses akti joustumisega poliigraafi kasutamine erasektoris langes kolm korda. Senisest
rohkem kasutasid poliigraafi foderaalorganid ja Sigusorganid (Xomomusrii 2000:26-28).
Alates 1993 aastast peavad kdik kohtuekspertiisi tdendid s.h. poliigraafitest vastama
Dauberti standardile, mis sitestab, et teaduslik arutluskdik ja metoodika peavad kehtima
ning olema rakendatud kdigile faktidele ning meetoditele (Supreme court of the United
States. 1993). Politsei kasutab poliigraafi igapdevatoos tihti, kuid see on lubatud vaid
testitava ndusolekul. USA Ulemkohtu 1998 aasta otsusega on iga kohtupiirkonna otsustada,
kas poliigraaf on kasutatav kohtus tdendina. 2007 aasta seisuga on erinevatel tingimustel
19 osariigis lubatud poliigraafi testi kasutamine. New Mexico osariik lubab teatud
tingimustel poliigraafi testi ldbi viia kohtusaalis vandekohtunike ees. Paljudes teistes
osaritkides on poliigraafiga testija lubatud tunnistama teatud tiilipi  kohtuistungitel
(tingimisi karistuse tiihistamine, karistuse médramine). Foderaalkohtus on poliigraafi

kasutamise kohtuniku otsustada. (Pazsurtue...30.03.2013)
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2. POLUGRAAFIGA TESTIMISE MEETODID

Siiani radkisime poliigraafi kui fiisioloogilisi reaktsioone registreeriva aparatuuri
toOopohimotetest. Kuid sama téhtis on ka dige testimise metoodika valik, professionaalne
testija kasutamine ning saadud andmete Gige tdolgendamine. Kirjanduses on avaldatud
mitmeid poliigraafiga testimise meetodeid, mis aga oma olemuselt péarinevad algselt kahest
metoodikast. Need on ,,Kontrollkiisimuste test (Control Question Test ehk CQT) ja
»Stitilise teadmise test (Guilty Knowledge Test ehk GKT) (Bahmann 2002:44). CQT
meetodi puhul on suure tidhtsusega ka testi eelne ja testi jargne intervjuu. Testimise puhul
on oluline kuidas iiles ehitada testi korraldus, milliseid kiisimusi ja millises jérjekorras

uuritavale esitada.

2.1. Suulise teadmise test

Seda testi on nimetatud ka ,,Varjatava informatsiooni testiks“ (Concealed Informatsion
Test). Tuntuks sai test juba kiillaltki ammu. Ameeriklased kasutavad seda suhteliselt véhe,
jaapanlased ja iirlased palju. GKT kiisimuse piistitus peitub juba testi nimetuses. Otsitakse
vastust, kas testitav isik omab siiiistavat teadmist. Naiteks, kas ta tunneb kuriteole voi1
kuriteopaigale ainuomased asjaolusid voi teave. Kiisimused ja stiimulid (nt esitatud fotod
voi esemed) kannavad teavet, mida teab eeldatavalt vaid teo sooritanud isik voi otsene
pealtnigija. Poliigraaf peaks aitama tdestada, et neutraalsest foonist tugevam fiisioloogiline
reaktsioon ilmneb valikuliselt vaid kriitilistele stiimulitele, seega viidates siiiistavale (kaas)
teadmisele. Levinuim GKT variant tugineb valikvastuste meetodile. Kiisimustes esitatakse
valik detaile ning eeldatakse, et siilidlane tunneb &ra kuriteopohise Oige detaili ja
valikuliselt on reaktsioon sellele tugevam. Tavaliselt on esimene, nn puhvervastus, tugeva
reaktsiooniga. Pohjuseks see, et esimese kiisimuse korral tekib alati nn
orienteerumisreaktsioon ja uudsuse efekt. Esimest kiisimust ei toddelda, sest nimetatud
reaktsioonide tottu tolgendataks teda wvalesti - siilistava teadmise pdhjustatud

emotsionaalseks ilminguks. (Bachmann 2002:45)
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Iseloomulik ndide tihest voimalikust GKT kiisimusest:

»Autovaras pdgenes siindmuskohalt, kaotades iihe eseme. Kui Teie oleksite/olete varas,

siis Te teaksite/teate, mida kaotasite. Kas see oli:

(@) Philip Morrise sigaretikarp

(b) Pruun rahatasku

(c) Parema kéae nahkkinnas

(d) Peenraha

(e) Adidase suusamiits?

Variantide esitamise vahele jietakse piisavalt aega, orienteeruvalt 30 sekundit, et
reageeringud iiksteisest eristada ja voimaldada kujutluses esitatusse sisse elada.
Kasutatakse muu hulgas piisavalt konkreetset informatsiooni, mis tdstab objektiivsust ning
suurendab stitidlase emotsiooni tugevust. Méératakse nt virvusi, marke, tipset asukohta,
inimeste parisnimesid jms. V3ib esitada samatiiiibilisi erinevaid asju, mille hulgas iiks on
toend, ning vaadata, kas tekib valikuline tugevam reaktsioon. Mdnes versioonis on
esitatavaks esemed ise (mitte nende verbaalne kirjeldus) voi fotod. Praktika nditab, et
selline konkreetsusaste on fiisioloogilise reaktsiooni esilekutsumiseks kdige efektiivsem.
Tarvis on mitmeid kiisimusi ja teste, et saada statistiliselt usaldusvidirseid tulemusi.
Soovitatav on, et testija ise ei tea nn digeid vastuseid, et mitte tahtmatult uuritava
reageeringuid mojutada voOi eelarvamuslikult tulemusi tdlgendada. Siilitu inimese
seisukohalt peavad alternatiivid olema vordse emotsiogeense potentsiaaliga. Selleks on
otstarbekad teadaolevalt siiiitute inimestega korraldatud eeltestimised. (Bachmann

2002:46-47)

Vaatleme miks siis GKT on hea meetod juurdlustes rakendamiseks. Mitmed GKT
omadused teevad selle psiihhofiisioloogilise meetodi sobivaks rakenduseks. Moned neist
omadustest toovad eriti esile GKT eelised teiste psiihhofiisioloogiliste alternatiividega

vorreldes. Jargnevalt vaatleme neid eeliseid. (Kleiner 2002:87)

GKT tugineb korralikel kontrollkiisimustel ja tagab seega vajaliku kaitse stiiita
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kahtlusalustele. GKT on iiles ehitatud nii, et kuniks asjasse puutuv informatsioon ei ole
lekkinud, ei ole siiiita testitavatel voimalik vahet teha olulistel, neutraalsetel ja teadmist
kontrollivatel kiisimustel. Seega, kui kasutada piisavat hulka kiisimusi on tdenédosus, et
siilita (teadmatuses/ ilma infota) testitav néitab piisivalt suuremat fiisioloogilist reaktsiooni
olulistele/asjasse puutuvatele kui  neutraalsetele voi kontrollinfole, vdimalik viia
minimaalseks. See GKT omadus ei kirjelda/iseloomusta kuidagi alternatiivseid
psiihhofiisioloogia avastamise meetodeid, milledes olulised ja kontrollkiisimused on

jaotatud eri astmetele. (Kleiner 2002:88)

GKT tugineb kindlatele teaduslikele psiihhofiisioloogilistele alustele. Iga teaduslikel alustel
olev tehniline vite peab tuginema kindlatel teoreetilistel alustel. Selles aspektis on GKT,
erinevalt teistest psiihhofiisioloogilistest avastamise meetoditest, viga heas seisus. GKT
meetod tugineb pdhjalikule orienteeruva reaktsiooni (OR) ja inimk&itumise harjumuslike
protsesside teoreetilisele ja uurimuslikule vundamendile. OR on iihend fiisioloogilistest ja
kditumuslikest reaktsioonidest, mille kutsub esile iga uus erguti/stiimul vdi iga muutus
ergutamises. Iga asja, kiisimuse, faktiga kokkupuude GKT ajal kutsub esile OR.
Loomulikult need OR taanduvad vaikselt kui testitav kohaneb stiimulitega.
Orienteerumise  huvitav omadus, millest tuleneb selle kontseptsiooni olulisus ja
rakendatavus erisuse avastamise juures on, et mérkimisvddrne erutus (millel on asjasse
puutuv tdhtsus) tingib suurema OR-ni. Selllest jéreldub, et siiii/teo teadmisel testitav tajub
mingite detailide olulisust ja see omakorda tingib tugevama OR. Samal ajal testitavale,
kellel puudub teo teadmine, on kdik detailid vordse tdhendusega ning tingivad sarnase OR,

mis hajub kordustega. (Kleiner 2002:88-89)

Ben-Shakar ja Furedy nimetasid selle psiihhofiisioloogilise ldhenemise avastamisele
kognitiivseks ldhenemiseks, kuna see rohutab fakti, et testitav teab midagi ning jittes
korvale indiviidi emotsioonid, mured, hirmud, tinglikud vastused vai tahtliku pettuse. See
meetod tihildub leidudega uurimustes, mis niitavad kuidas asjasse puutuvat infot on
voimalik avastada ka leebetes/kergetes tingimustes, kus motiveerivaid juhiseid ei ole antud
ning , kus verbaalseid vastuseid ei ole vaja. (Kleiner 2002:90)

GKT tugineb standardiseeritud protseduuridel. Standardiseerimine on veel iiks oluline
teaduslikel alustel pdhineva tehnikate ja testide omadus. See tagab erinevatele testitavatele
ithesugused tingimused ja testi kogemuse. Ainult juhul kui test tugineb standardiseeritud

protseduuridel saab erinevaid tulemusi (vdi hinnanguid) vdrrelda. (Uhe juurdluse raames,
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kui ka laiemalt erinevate GKT metauuringutes). GKT saab luua standarditele tuginedes.
Kui juhtumi konkreetsed asjaolud on kindlaks tehtud on lihtne koostada teo teadlikust
kinnitavad ning teo teadmist kontrollivate kiisimuste alternatiivid. Lisaks on lihtne

kontrollida, kas erinevate kiisimuste variatsioonid on iihilduvad. (Kleiner 2002:90-91)

GKT saab ldbi viia ,,pimeda‘“ eksamineerijaga, kes ei oma infot konkreetse juhtumi kohta.
GKT on vaba eksamineerija isikus lisatavast muutujast. GKT ei vaja testieelset intervjuud
ning eksamineerija ei pea teadma juhtumit ega testitavat. Kiisimused on vdimlik eelnevalt
lindistada isiku pool, kes ei ole juhtumiga mingil moel seotud. Fiisioloogilist infot, mida
testi kdigus koguti, saab objektiivsete mehaaniliste, arvutuslike vahenditega toodelda ning
tolgendada. Seega on GKT vaba koigist eelnevalt kujunenud arvamustest ja uurija

poolsetest seisukohtadest. (Kleiner 2002:91)

GKTI on ka puudusi. Tihtipeale on raske formuleerida piisavalt hulgal sobilikke kiisimusi.
Voimalike kiisimuste arv kahaneb veelgi info lekkimise tottu. (Muponos, 3axaposa,
briBanbuesa, Banos, Kupees, lunapes 2009:84). GKT-1 on piiratud kasutamisvdimalus,
kui pole piisavalt konkreetseid asitdoendeid voi teiste isikute tunnistustest sisalduvaid
toendeid. Selles mottes on CQT viis kuni kuus korda sagedamini kasutuskdlblik. On ka
vOimalus, et siilidlane tunnistab tehisolude tundmist, kuid véidab, et pole asjaosaline (voi
pole seda tdepoolest). GKT tdotab vaid sel juhul, kui kahtlusalune on teadlik kiisimustes
mainitud detailidest voi esitatud esemete/fotode seotusest juhtumiga. Lisaks tulevad kone
alla ka testitava isiku mélu ja tdhelepanu probleemid- ta ei pruugi olla asjaolusid téhele
pannud voi ei mileta neid. Sellegipoolest on GKT oma usaldusvéarsuselt iiks paremaid

olemasolevaid poliigraafitesti meetodeid. (Bachmann 2002:49)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et GKT on hea poliigraafiga testimismeetod. Uks kdige
tdhtsamatest asjaoludest on see, et test on standardiseeritud. See tagab testitavatele
tthesugused tingimused ja testi kogemuse. Testi tulemusi saab objektiivsete mehaaniliste,
arvutuslike vahenditega toodelda ning tdlgendada, mis tdhendab, et registreeritud andmete
tootlemisel ei saa tekkida inimlikku eksitust. GKT testimise meetodid saab kasutada viis
kuni kuus korda harvemini, kui CQT testimismeetodit, kuid kvaliteet kaalub {ile kvantiteeti.
Kuriteo uurimuse kaigus tuleb jdlgida, et oluline info ei lekiks, vastasel juhul GKT meetod
vOib osutada mitte kasutatavaks. GKT testi kédigus saadakse infot selle kohta, kas testitav

on teadlik uuritava teo asjaoludest. Uuritavad teo asjaolud on valitud selliselt, et neid voib
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teada vaid teo toimepanija voi kaasosaline. Mdoningatel juhtudel vdib tekkida olukord, kus
kahtlusalune tunnistab, et ta teab kuriteoga seonduvaid fakte ja detaile, kuid oma siiiid ta ei

pruugi tunnistada. Siis v3ib temast abi olla tegeliku stitidlase leidmisel.

2.2. Kontrollkiisimuste test.

Seda meetodit kasutatakse aktiivselt kuni praeguseni. Eriti USAs, kus see on siiani
kriminaaluurimistods kdige levinum poliigraafimeetod. Meetod {illitati laiemale ringile
parast Teis maailmasdda ning selle pooldajate hulka kuulub iiks suuremaid autoriteete
poliigraafias - Raskin. Formuleeritakse kiisimused, millele uuritav saab vastata kas
»jaa‘“ voi ,ei“. Protseduur koosneb neljast etapist. Esiteks formuleeritakse kolme tiitipi

(13

kiisimused: 1) neutraalsed (nt ,,Teie elukoht on ...“ ... nimi on ...

(13

, ,,ldna on
kolmapdev* jms), mida kasutatakse nn kohatiitjatena; 2) relevantsed kuriteokohased
kiisimused (nt leitakse tthemottelised formuleeringud, millele saab vastata kas ,,jaa“ voi
,ei. ,,Eile 06sel kell kolm viibisite advokaat Ahasveeruse villas*); 3) kontrollkiisimused,
mis eeldavad alati ,,ei” — vastust nii siitidlaselt kui ka stititult, sest nad on seotud selliselt, et
.jaa”“ vastus on vilistatud (nt ,,Eelmise kolme kuu jooksul Teie poolt rikutud
liikluseeskirjade eest trahvi ndudva politseiniku eest oleksite kindlasti minema soitnud®).
Kiisimused koostatakse nii, et siiiitu inimese jaoks tehakse 3. tiilipi kiisimused olulisemaks
kui 2. tiitipi kiisimused. Eeldatakse, et fiisioloogiline reaktsioon on siiiita inimesel
kontrollkiisimusele (3) suurem kui relevantsele (2) kiisimusele, aga stitidi oleval isikul
peaks see olema vastupidi (sest ainult tema teab esmapilgul mitteolulise kiisimuse olulisust,
nt seda, et Ahasveeruse villas pandi toime murdvargus). Teiseks stimuleeritakse uuritavad,
demonstreerides aparatuuri valetamise avastamisvoimet teadaoleva pettuse, nt kaarditesti
nditel. Eeldatakse, et siiiidlane muutub veelgi drevamaks, siiiita aga saab juurde kindlust, et
tott radkides ei juhtu midagi, test on objektiivne ning alusetult siitidistada pole voimalik.
Kolmandaks viiakse 1dbi pohitestimine ise. Esimesel etapil formuleeritud erinevaid
kiisimusi esitatakse mitu korda ning registreeritakse poliigraafiga fiisioloogilise reaktsioone.
Neljandaks jouab kitte interpreteerimisetapp. Fikseeritakse tildmulje uuritavas ja tema
kditumisest ning tehakse poliigraafitesti numbriliselt véljendatud (kvantifitseeritud)
tulemuste analiiiis. Vorreldakse relevantsete kiisimuste reaktsiooni kontrollkiisimuste

reaktsiooniga, ning erinevus kvantifitseeritakse 0-, 1-, 2- ja 3- palliste hinnangutega. Need
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summeeritakse. Relevantsetele kiisimustele saadud tugevam reaktsioon annab negatiivse
maérgiga iiksikskoori, kontrollkiisimustele tugevam reaktsioon annab positiivse mérgiga
iiksik skoori. Terviktulemust arvestatakse eeldatava valetamise voi salgamise tdendina, kui

ildsoor on -6 voi vdiksem, toesele vastamisele viitavaks loetakse tildskoor, mis on +6 voi

rohkem. (Bachmann 2002:46-47)

Vaatamata CQT laialdasele kasutamisele praktikas on sellel meetodil palju puudusi.
Meetod on véga tundlik konkreetse spetsialisti oskuste ja omaduste suhtes. Suur osakaal on
kiisimuste formuleerimise adekvaatsusel ja vastavatel oskustel ning uurimisstrateegia
viljatootamisel. Alati pole lihtne garanteerida, et eeldatavalt siiiita inimesel on
kontrollkiisimustele tugevam reaktsioon kui relevantsetele kiisimustele. Teisalt vdib ka
stiidlasel kontrollkiisimus tugevama reageeringu esile kutsuda. (Nt ta kahtlustab uurija
erilist salakavalust; kiisimus puudutab temale olulisi seiku vdi probleeme, v3i hoopis
arritub ,,jama* peale, mis tundub talle mottetu vms.) Nagu on mérkinud Ekman (1985), on
lisaks siilistavale teadmisele tegelikult palju muidki voimalikke pohjusi, miks testitav voib
anda relevantsele kiisimusele tugevama reageeringu kui kontrollkiisimusele. Jargnevalt on
vilja toodud Ekmani poolt vilja pakutud viis pohjust, miks siiiita inimestel vdib esineda

tugevam reageering kontrollkiisimustele kui relevantsetele kiisimustele.

e Siiiitud kahtlusalused vdivad arvata, et on tavaline, et politsei eksib. Politsei pakub
teha poliigraafitesti, jarelikult ekslikult peab neid siiiidiolevat. Voimalik, et nad on
juba iiritanud tdestada oma siiiitust, kuid tulutult. Uhelt poolt muidugi siiiita
testitavad voiksid vaadelda testi, kui voimalust tdestada oma stiiitust,. Teiselt poolt
stititu kahtlusalune kardab, et kui politsei eksis kahtlustades teda siis ei saa usaldada
nende votteid, metoodikat kui ka poliigraafitesti.

e Siiiita kahtlusalune voib mitte usaldada politseid, voib arvata, et politsei ei ole
oiglane. Selle tottu siilita kahtlusalune vdib karta, et testi ldbiviija samuti hakkab
valesti hindama testi tulemusi voi petma.

e Siiiita kahtlusalune voib uskuda, et masinad ei ole tookindlad. Vdimalik, et temal on
omad kogemused katkise arvutiga voi mone muu tehnilise seadeldisega ja selle
pdrast ta ei usu, et poliigraaf on veatu.

e Siiiita kahtlusalune tunneb hirmu. Inimene kes tunneb tdsist hirmu vdib reageerida

relevantsetele kiisimustele tugevamalt kui kontrollkiisimustele.
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e Isegi kui kahtlusalune on siiiitu, voib ta tugevalt reageerida asjaoludele, mis on
juhtumiga seotud. Néiteks testides siilitud meest, kes on kahtlustatav oma naise
tapmises, vOime saada tugevat reageeringud kiisimustele mis on seotud tapmisega,

kuna mélestused surnud naisest vdivad olla vdga emotsionaalsed. (Vrij 2000:181)

CQT-meetodi juures on liiga suur osa kiitumise hinnangul. Test pole standardiseeritud
ning see, mida lugeda suureks voi viikeseks reageeringu erinevuseks kiisimuste vahel, on
subjektiivsevoitu. Eri uurijad kipuvad CQTd kasutades andma Kkiillaltki erinevaid
hinnanguid. Nii néditeks korrelatsioon eri hindajate tulemuste vahel 0.61-0,95. Selle
meetodi puhul teab testija tehisolusid ning seetottu voivad tema hinnangud olla kallutatud
ja subjektiivsed, eelarvamuslikult ootustele vastavad. Eriti mdjub see tegur -5 ja +5 palli
vahel. Antud probleemi saab lahendada kasutades spetsiaalset arvuti andmete t06tlemise
programmi ning sellega viia inimliku faktori miinimumi. Teiseks lahenduseks oleks
soltumatu ekspertide kaasamine, kes ei ole teadlikud antud kuriteo asjaoludest ega
kahtlusalusest. Sellise pdhimottega tootatakse USAs, uurides tdhtsamaid kuritegusid.
Kvaliteedikontrolli spetsialistid hindavad ainult poliigraafiga testimise ajal saadud
diagramme. Nad ei nde testimise protsessi ega testitava kditumist, mis vOiks kallutada

nende kokkuvotet. (Vrij 2000:186)

Vigagi palju soltub CQT puhul testitava usust meetodi vddramatusse. Teadmised sellest
testist voivad asja untsu ajada. Informatsiooni kontrollkiisimuste testi kohta on vabalt
kéttesaadav raamatutest, ajakirjadest ja internetist. Testitav ei pruugi uskuda, nagu testija
véidab, et kontrollkiisimused on otsustava mdjuga ja et test on usaldusvéddrne. Juhul kui
stilitu kahtlusalune ei usalda testijat ja testimist ise siis on vOimalus, et saadakse

moonutatud testimise tulemused. (Vrij 2000:184)

Samas on poliigraafitesti juures olemas a eetika probleem. Kiisimus on selles, kas on
lubatav formuleerida kiisimused teadlikult selliselt, et inimesi valetamisele ohutada (nt
kiisimus ,,Kas Te olete monikord valetanud tookaaslastele?* voi ,,Kas Teil on monikord
tekkinud maotte, et politseinikule vdiks vastu pead anda? Et kontrollkiisimused to6taksid
histi, on kiisitleva taustinformatsiooni valdamisest tulenevalt tarvis sageli minna isiklikuks
ja riindavaks (siitidistavaks). Kontrollkiisimuste testi pooldajad védidavad, et eesmirk
ptihitseb abindu. Samuti nad usuvad, et on oluline saada teo sooritanud kahtlusaluselt

tunnistusi toime pandud ohtliku kuriteo kohta isegi, kui selleks peab temale valetama.
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Lisaks antud testimeetodi pooldajad usuvad, et poliigraafitestimine on siiiitu kahtlusalustele
kasulik, kuna tulemuseks saab kinnitada nende siiiitust antud kuriteos. Kontrollkiisimuste
testimeetodi vastased aga vididavad, et valetada kahtlusalusele testimise kdigus ei saa olla
lubatud, kuna selliselt voib kannatada diguskaitseorganite maine. Kui on politseil luba
valetada siis voib tekkida arusaam, et ka kahtlusalusel on see Oigus. Samuti kui
kahtlusalune saab aru, et teda petetakse voib katkestada koostdd diguskaitse organitega,

mis omakorda voib oluliselt raskendada edaspidist asja uurimist. (Vrij 2000:185)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kuriteo uurimise kédigus oleks CQT testimismeetodist kindlasti
abi info kogumisel, kuid antud testimismeetod ei ole piisavalt heal tasemel laiemaks
kasutuseks ega tdendina kohtus. Testimismeetodil on palju puudusi ja ainsaks plussiks voib
lugeda seda, et antud testi saab kasutada pShimotteliselt iga kuriteo puhul. Testi tulemusi
voivad mojutada sellised tunded nagu hirm, piinlikus jt. Tulenevalt sellest nditeks
seksuaalkuritegude uurimisel CQT testimisemeetod ei pruugi anda objektiivseid tulemusi.
Viga suurt rolli méangib kui hea, piddev ja kogenud testija viib testimise ldbi. Selleks, et
formuleerida digeid kiisimusi on vaja vastavat haridust ja aastate pikkust kogemust. CQT
puhul on liiga suur osakaal psiihhofiisioloogiliste reaktsioonide vordlemisel ja hindamisel.

Testimismeetod ei ole standardiseeritud.

2.3. Vastuabinoud

Mitmed uuringud niitavad, et nii GKT kui ka CQT on tundlikud vastumeetmetele.
Vastumeetmed on testitavate sihipdrased pingutused muutmaks testi tulemusi. Voib
eristada eri tiilipe vastuabindusid. Vaimsete vastuabindude hulka kuuluvad lddvestumine,
emotsionaalsete vaimupiltide loomine, tagurpidi lugemine, hiipnotiseerimine, motete
eemale viimine, tdhelepanu fokuseerimise tehnikad. Neutralisaatorite mdju méidramiseks
on ldbi viidud palju huvitavaid eksperimente. Niiteks on poliigraafi-uurijad pannud
teatrikooli tudengid psiiiihiliste neutralisaatorite efektiivsuse tuvastamiseks Stanislavski
meetodil isiklike maélestusi meenutama ja nende abil omale emotsionaalseid seisundeid
kunstlikult tekitama. Viidetavalt ei olnud selles katses ja teistes katsetes psiiiihilistel
neutralisaatoritel olulist efektiivsust. (TOnissaar 2013)

Fiitisiliste vastuabindude hulka kuuluvad néditeks hingamise kontrollimine, erinevad

tegevused, mis tekitavad valu enne voOi1 kiisimustele vastamise ajal, nditeks keelde
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hammustamine vdi tegevused, mis loovad lihasesse pingeid enne voi kiisimuste ajal (The
polygraph... 2003). Fiiiisiliste neutralisaatorite mdju on eksperimenteeritud palju. Néiteks
on katsealust pdhjalikult poliigraafi t66 pohimdtetest ja  neutralisaatorite
kasutamisvoimalustest informeeritud. Poliigraafi uurijaid tegi rahutuks asjaolu, et kui anda
katsealusele voimalus aparatuuriga harjutada, on selle petmine siiski tiiesti voimalik. Eriti
oluline on siin katsealusele antud vdimalus aparatuuriga harjutada. Honts, Raskin &
Kircher (1994) demonstreerisid, et vihem kui pooletunnise dpetamise jiarel (CQT teooria
pohiselt) suutis rohuv enamus katseisikuid oma autonoomseid vastuseid voltsida, kas
fiisioloogiliste voi vaimsete tegevuste abil. (Tonnissaar 2013)

Erinevaid vaimseid ja fiilisilisi vastuabindusid kasutatakse konkreetsete kiisimustele ja
faktidel reageeringu muutmiseks. Kuigi avalik arvamus poliigraafist seda voib kinnitada, ei
ole spontaansed ehk ilma eelneva ettevalmistuseta vastuabindud efektiivsed poliigraafi
tulemuste muutmiseks ning sellisel arvamusel puudub ka teaduslik aluspdhi (Kleiner
2002:253-254).

GKT testi tulemuste vastu tootamiseks peaks testitav kutsuma suurema reaktsiooni esile
uuritavasse juhtumisse ebaolulistel vastuse variantidel voi kiisimustel kui olulistel ning
stilistavat teadmist kinnitavatele. (Kleiner 2002:255-258)

CQT puhul tehakse fiitisilisi pingutusi selleks, et jatta muljet, et ollakse rohkem erutunud
kontrollkiisimuse kui relevantse kiisimuse pérast, vOi kasutatakse vaimseid meetmeid, et
vihendada reageeringut relevantsetele kiisimustele (Ben-Shakhar, Elaad 30.04.2013).
Eraldi kasutades on fiiiisilised vastumeetmed efektiivsemad kui vaimsed. Samas on
futisilisi vastuabindusid nt. keelde hammustamist ja/voi lihaspinge loomist lihtsam
avastada kui tuvastada vaimsete vastumeetmete kasutamist. Kdige efektiivsemad on
uuringutes olnud modlema meetodi koos kasutamised (Kleiner 2002:255-258 ; Abrams
1989: 185-186)

Lisaks vaimsetele ja fiilisilistele vastuabindudele on vastumeetmetena kasutusel ka
erinevad narkootikumid, ravimid ja alkohol, mis vidhendavad psiihhofiisioloogilisi
reaktsioone (The polygraph... 2003). Kdikvdimalikud droogid mdjutavad kogu testimise
protseduuri jooksul ning peaksid olema kogenud testijale hdlpsasti tuvastatavad (Kleiner
2002:255).

Uuringutes, kus wuuriti rahustite (Valium, meprobamate) ning beetablokaatorite
(propanolool) ja samas ka platseebo efekti mdju tuvastati, et neist droogidest ei ole GKT
mojutamisel kasu. (Abrams 1989:186)

Hiipnoosi kasutades on voimalik tekitada ebakdlasid poliigraafi tulemustes ja tegeliku toe
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vahel. Uuringud on néidanud hiipnoosi mojul vale negatiivseid kui ka vale positiivseid
tulemusi. (Abrams 1989:185).

Selleks, et vaimsel ja/voi fiilisilisel meetodil poliigraafitesti petta, on vaja professionaalset
viljadpet, peab olema teadlik poliigraafitesti metoodikast ja selle ldbiviimise niianssidest.
Fiisioloogilised ja biokeemilised vastuabindud on spetsialisti poolt kergesti tuvastatavad,
vorreldes psiihholoogiliste vastuabindudega. (MupoHoB, 3axapoBa, Peicuna, beiBarnbliesa,

Kupees, [llunaper 2009a:192)
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3. POLUGRAAFITESTI VALIIDSUS JA RELIAABLUS.

Poliigraafitest on kindlasti iiks hea ldhenemisviis toe selgitamiseks. Selleks, et
poliigraafitesti tosise tdendina arvesse votta on loomulikult oluline, et me saaksime seda
usaldada, ehk et see oleks reliaabne. Selleks, et poliigraafitest oleks meie jaoks

usaldusvairne on vaja tagada testi toesus ja tépsus, ehk valiidsus.

Testi valiidsus ehk kehtivus néitab, kas test moddab seda omadust, mida me mdota tahame,
st kas test tdidab oma otstarvet. Valiidsuse médramiseks vorreldakse testi tulemusi mingil
muul viisil (nt kontrollt6o, ainehinded) moddetutega. Kodige lihtsam on vordluseks

kasutada jarjestuskorrelatsiooni. (Testi...2013)

Valiidsus nditab, kui hésti antud test sobib konkreetset iilesannet tditma. Poliigraafi puhul
on selleks siis psiihhofiisioloogiliste reaktsioonide mdotmise abil tde ja vale vélja
selgitamine. Psiihholoogiliste testide alusteks on sobivate alustunnuste valik ja nende
piisava usutavuse mdadramine. Valiidse testi esimene vajalik tingimus on, et ta oleks
piisavalt usaldusvdirne ehk reliaabne. Reliaablus on midagi, millele saab kindel olla, mis
on usaldusvddrne. Jérelikult psiihhofiisioloogilise testi reliaablus soltub, kas samade
algandmetega on vdimalik korduvalt saada sama 10pptulemus. Jérelikult, et hinnata
psithhofiisioloogilise testi valiidsust on vaja standartmootu, millega testi tulemusi vorrelda.
Poliigraafi puhul on selleks standardiks absoluutne tdde. Seda standardit on lihtne saada
laboratoorsetes katsetes kus testi ldbiviija saab eelnevalt kindlaks maédrata millised
katsealused testi ldbiviimise kdigus valetavad ja millised mitte. Samas on standard mdotu
palju raskem rakendada tegelike kuritegude uurimisel kus on kasutatud poliigraafitesti.
(Matte 1996:104)

Poliigraafitestis vOib esineda kahte sorti vigu. Need on ,,false positive ja ,,false negatiive®.
»False positive® vea liigiks nimetatakse juhtu, kus tde réddkijat ekslikult tunnistatakse
valetajaks, ,(false negative“ vea liigiks nimetatakse juhtu kui valetaja ekslikult
tunnistatakse toerddkijaks (Abrams 1989:187). Teatud tiiiipi testide puhul nagu néites CQT,
kus testi tulemus sdltub hindaja arvamusest voib esineda juhtumeid, kus testija ei suuda

kindlale otsusele jouda.
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3.1. Valiidsuse vormid

Valiidsus jaguneb viieks alavormiks: autoriteedi valiidsus, struktuurne valiidsus, standardi

valiidsus, sisemine valiidus ja véline valiidsus. (Matte 1996:104)

Autoriteedi valiidsus on test, mille standardiks on selle autori poolt loodud loogiline
siisteem, mis ei tugine vélistel teguritel. Autoriteedi valiidsus voib ka tugineda isikute
gruppi teoorial, mis on vélja pakutud edasiseks uurimiseks voi kinnitamiseks. Vanemad

poliigraafitestid tuginesid autoriteedi valiidsusel, millel oli ka empiiriliste andmete tugi.

(Matte 1996:104)

Struktuurne valiidsus viitab, kas test mdddab adekvaatselt seda alusomadust, mida ta on
loodud hindama. Poliigraafitest on loodud kinnitama tdde ja avastama vale. Seega on téhtis
selgelt defineerida tde ja vale omadused ning eristada neid teistest mdistetest nagu néiteks
hébi voi stilitunne. Et modta struktuurset valiidsust, on vaja kirjeldada seda struktuuri ja ka
néidata selle seost teoreetilise alusega. Struktuurne valiidsus nduab seega, et test pdhineks
mingil teoorial voi kontseptsioonil. Struktuurse valiidsuse hindamine toimub 1&bi loogilise
analiiiisi ja testides hiipoteetilisi suhteid muutujate vahel. Struktuursel valiidsusel on
alamkategooriad, millele peab poliigraafitesti meetod vastama, et ta oleks oma tilesehituselt
valiidne. Kuna erinevad poliigraafitesti meetodid tuginevad erinevatel teoreetilistel alustel,
siis on erinevaid struktuurse valiidsuse vorme: psiihholoogiline, metodoloogiline ja
andmeanaliiiis. Psiihholoogiline struktuur, mis tugineb aktsepteeritud teaduslikel
pohimdtetel, omab autoriteetset valiidsust ja on kooskdlas teooria eesmaérkidega.
Metodoloogia, mida kasutatakse psiihholoogilise lilesehitusega testis peab hdlmama ja
hoomama koiki tuntud muutujaid, mis vdivad mdjutada fiisioloogilist infot, mida testi
kdigus saadakse. Andmeanaliilisi meetod, millega analiiiisitakse ja hinnatakse fiisioloogilisi

andmeid peab olema valiidne. (Matte 1996:104-105)

Teoreetiliselt on struktuurne valiidsus koige tdhtsam, kuid praktikas on standardi valiidsus
valiidsuse uuringu keskne komponent. Poliigraafitestides viitab see valiidsuse aspekt
suhtele, mis on testitulemi ja absoluutse tde ehk standardi vahel. Kui radgitakse testi

tapsusest, siis reeglina mdeldakse standardi valiidsusest. (Matte 1996:105-106)

Sisemine valiidsus viitab sellele, kui palju on uurimusel moju vilistele muutujatele, mis

voivad mdjutada uurimuse tulemust. Poliigraafitesti uuringutes on sisemist valiidsust
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parandatud kontrollgruppidega. Tavaliselt selline eksperimendi iilesehitus vdimaldab
analiilisida muutujaid nagu néiteks erinevad kiisimuste formaadid. Reaalsetes tingimustes
on sisemist valiidsust raske luua, kuna menetleja ei saa kontrollida voi paljudel juhtudel

teada, kas uurimisalune on siitidi voi siitita. (Matte1996:106)

Viline valiidsus viitab testitavate ja testimistingimuste iseloomule. Mida laiem on testiv
inimriihm ja avaramad testi tingimused seda vabamalt saab testi tulemusi iildistada. Mida
sarnasem on uuritav situatsioon ,,paris elulisele situatsioonile®, seda suurem on uuringu
valine valiidsus. Tdendeid vilisest valiidsusest saadakse nii uurimustest, mis testivad laia
katsealuste ja situatsioonide ringi, kui ka uurimustest, mis teevad kindlaks subjekti ja
tingimuste suhte poliigraafitesti tulemustega. Mida laiem on rahvastiku ja tingimuste
diapasoon v4i mida sarnasem on test vOi teooria uuritava situatsiooniga, seda suurem on

uuringu véline valiidsus. (Matte 1996:106)

Valiidsuse alavormide mdistmine annab meile teadmise, millised aspektid on tdhtsad
poliigraafitesti tdesuse hindamisel. Teoreetiliselt kdige tdhtsamaks peetakse struktuurset
valiidsust, kuid praktikas on valiidsuse uuringu keskseks komponendiks standardi valiidsus.
Standardi valiidsus viitab suhtele, mis on testitulemi ja absoluutse tde vahel. Uldiselt, kui

radgitakse poliigraafitesti tapsusest, moeldakse standardi valiidsust.

3.2. Reliaablus

Iga poliigraafitesti valiidsuse hinnang tugineb eeldusel, et see test jirjepidevalt moddab
samu nditajaid. Méédr kui palju teste loob korratavaid tulemusi ehk ulatus, kus sama
testitava kordus testimine annab sarnase tulemi, nimetatakse reliaabluseks. Reliaablus
viitab ka {ihtivatele tulemustele soltumata testijast. Reliaabne ehk usaldusviirne
poliigraafiatest peaks andma sarnaseid tulemused ka siis, kui uuritavaid testitakse
korduvalt samade voi ka teiste testijate poolt. Reliaablus jaguneb sisemiseks ja vilimiseks.
Sisemine reliaablus luuakse sama testielemendi kordusega. Uhte olulist aspekti kisitletakse
erinevates sOnastustes. Selline testi {ilesehitus annab vdimaluse néidata testi jdrjekindlust,

millest jareldub sisemine reliaablus. Viline reliaablus luuakse poliigraafitestides korrates
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testi ennast. Ehk siis on vaja 1dbi viia kahte v3i enam testi enne kui saab jireldada tdde voi

pettust. (Matte 1996 106:107)

Testi reliaablus niitab, kuivord stabiilsed on testimise tulemused nii korduvkasutusel kui
ka testi eri osade vahel. Testi ebausaldatavust néditab see, kui tulemused ei ole korduval
testimisel ja analoogilise testiga testimisel stabiilsed, testi eri osade tulemused ei korreleeru.
(Testi...2013)

3.3. Poliigraafitesti kasutamine laboratoorsetes ja vélitingimustes

Poliigraafitesti on vdimalik 1&bi viia laboratoorsetes ja vilitingimustes. Mdlemal on omad
plussid ja miinused. Laboratoorsete eksperimentide suurim puudus on see, et katsealustel
on véhe voi pole midagi kaotada, kui nende vale avastatakse. Périselulistes situatsioonides
riskeerib testitav vdimaliku vangistuse, rahalise kaotuse voi isikliku hdbiga, kui tema
pettus avastatakse. Seega saab loogiliselt jareldada, et poliigraafitesti valiidsus laboris ei
ole nii korge, kui vélitingimustes. Laboratoorse testi eelis vélitingimuste testi ees on see, et
absoluutne tdde on teada ja saab kindlalt hinnata testi tdpsust. Vilitingimustes saab
tuvastada absoluutset tdde kdigest umbes 60 % juhtudel. Vilitingimustes poliigraafitesti
tulemuste parimat kinnitus annab testitava iilestunnistus, arvesse tuleb votta, et valesid
tilestunnistusi antakse harva. Laboratoorsete uuringutega saab testi ldbiviija uurida
erinevate muutujate, nagu nditeks vanus, emotsionaalne seisund, intellektuaalsed voimed
vOi motiveeritus, mdju valiidsusele. Samuti saab uurida vastumeetmete ja sensorite
efektiivsust. Poliigraafitesti laboratoorne uuring parandab poliigraafiga testijate teadmisi ja

arusaamist poliigraafist laiemalt. (Abrams 1989:181-182)

Erinevad poliigraafitesti uuringud on ndidanud, et teatud tiilipi inimesi ei saa poliigraafiga
testida. Ebatépseid tulemusi annavad testid psiithhopaatidega, psiihhopaatiliste valetajatega,
erinevate psiiiihiliste hdiretega inimestega ja lastega. Elukutselised kurjategijad kipuvad
olema immuunsed poliigraafitestile. Samuti isikutel, kellel on madalad moraalsed
véaartused, on kergem poliigraafitesti petta. Teiselt poolt voib poliigraafitestiga saada
ebatdpseid tulemusi ka tugeva moraalitunnetusega inimeste puhul. Paremate ja tipsemate
tulemuste saavutamiseks tehakse kordusteste, mis tdstavad poliigraafitesti hinnangu tapsust.

(Abrams 1989:182-187)
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Poliigraafitesti valiidsuse hindamisel on mérkimisvddrne vahe, kas test on ldbi viidud
laboratoorsetes voi vélitingimustes. Poliigraafitesti valiidsus laboratoorsetes tingimustes ei
ole nii korge, kui vélitingimustes, kuid laboris saab uurida erinevate muutujate moju.
Valiidsuse uurimisel on laboratoorsetes tingimustes 1dbi viidud testi plussiks, et on teada
absoluutne tdde. Vilitingimustes saadakse absoluutset tdde teada umbes 60% juhtumitest.
Laboratoorsetes tingimustes 14bi viidud testil on ka miinuseid, nimelt testitavatel on madal

vOi puudub iildsegi motivatsioon varjata uuritavaid fakte ja asjaolusid.

3.4. CQT valiidsus ja reliaablus.

Tabelis nr 1 on vélja toodud mitmed laboratoorsetes tingimustes 1dbi viidud uuringute
tulemused. Antud tabel on koostatud iiheteistkiimnest erinevast uuringust ning on &ra
ndidatud CQT meetodi valiidsus. Antud tabelis on keskmine tdpse hinnangu protsent 71,
valede hinnangute 9,5%, ,,false positive” vigu 10%, ,,false negative 8% ja kindlale otsusele
ei joutud 20%-1. Kuigi 71% ei tundu olevat vdga korge valiidsuse nditaja olevat, tuleb
arvestada, et 20 % juhtudel ei joutud kindlale otsusele ja kdigest 9,5 % juhtudel olid antud

valed hinnangud.

Tabel nrl. CQT meetodi valiidsus. (Abrams 1989:189)

Autor Tépne  Ebatipne Vale+ Vale - Méératlemata
Barland & Raskin 53% 12% 17% 8% 35%
Podlesney & Raskin

(Backster) 85 5 0 5 10
(Reid) 75 15 5 10 10
Raskin & Hare 88 4 4 0 8
Raviner et al. 88 4 14 8 8
Kicher 87 6 2 4 7
Honts & Hodes 1 48 9 17 0

Honts & Hodes 2 58 10 16 0 34
Widacki and Horvath 90 5 0 5 5
Hammond 57 11 20 3 32
Barland 66 18 24 19 16
suurem kontroll 64 20 17 32 16
Gatchel et al. 64 4 0 12 32
Keskmine 71% 9,5% 10% 8% 19,7%
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CQT reliaablus on vélja toodud tabelis nr 2. See tabel on koostatud nelja uuringu pdhjal.
Reliaablust wuuriti poliigraafitesti materjalide iilevaatamisel uute hindajate poolt.
Tulemuseks leiti keskmine reliaablus 90%. Statistilises terminoloogias mdeldakse
reliaabluse all korratavust ja valiidus nditab tdpsust. Poliigraafitesti reliaablust nditab kui
testi korrates saadakse sarnased tulemused voi leidub iiksmeel erinevate eksamineerijate

vahel.

Tabel 2. CQT reliaablus. (Abrams 1989:190)

Uhise

Autor tulemuse %
Barland & Raskin  Algne testija ning lisaks viis hindajat 82
Podlesney
&Raskin Algne testija ja sdltumatu hindaja 100

Opilastest testijad koos poliigraafi
Hammond hindajaga 79
Honts & Hodes Algne testija ja hindaja 100
Keskmine reliaablus 90

Kokkuvotteks voib Oelda, et kuigi CQT-I on omad puudused siis laboratoorsetes
tingimustes 1dbi viidud uuringud néditavad nii korget valiidsust kui ka reliaablust. Kuigi 71%
tdpsus paistab madalana siis seda arvu moonutab 20 % -l juhtude kindlale otsusele mitte
joudmine. Jéttes vélja selle otsustus voimetuse protsendi oleks tépsus 87 %, mis on hea
tulemus. ,,False positive“ esineb rohkem, kui ,false negative“. Reliaablus on 90%.
Arvestades, et péariselulistes situatsioonides on autonoomse nérvisiisteemi erutus suurem

kui laborikatses, voib vilitingimustes oodata kdrgemat valiidsust ja reliaablust.

Edasiarendatud CQT usaldusvédrsust on uuritud umbes paarikiimnes t60s, analiilisides
loomulikes tingimustes tehtud testide tookindlust. Siin tunnistati siitidi 84-92% siiiidlastest,
stilituks 5-13% siitidlastest; 30-78% siilitutest tunnistati siilituks ning 9-24% siilitutest
tunnistati siiidi. Viimased arvud on kiillaltki &revusttekitavad ning sunnivad

vélitingimustes tehtud CQTsse suhtuma ettevaatlikult. (Bachmann 2002:52)

Poliigraafitesti mitmesuguste variantide usaldusvédrsuse kontrolliks on korraldatud terve
hulk spetsiaalseid eksperimente. Naiteks Gintori jt t60s (1982) anti paarikiimnele Iisraeli
politseitdotajate kursustel osalejatele téita test, mille eest saadud punktid pidid tilidpilased
ise kokku arvestama. Seega tekkis vOimalus parandada oma esialgseid tulemusi. Seitse
inimest tegidki tdepoolest sohki. Protseduur oli iiles ehitatud selliselt, et uurijad said

tuvastada, kes konkreetselt sohki tegid. Seejirel tehti kdigile osavotjatele, et neid

32



kahtlustatakse pettuses ning neid allutatakse poliigraafitestile, tulemusest sdltub nende
edaspidine karjiér. Seega loodi tugev motivatsiooniline foon. Tulemustest selgu, et CQTga
oli voimalik avastada ka need tiksikud sobitegijad, kes polnud juba sellisest asjade kdigust
teada saades ennetavalt ise oma eksimust tunnistanud. Tulemuste efekti varjutas aga
asjaolu, et tlejddnud moneteistkiimnest tegelikult siitita isikust tuli poliigraafitesti
tulemuste pohjal siitidi tunnistada ka kaks tegelikult siiiita kursanti. See vdhendab
poliigraafitesti CQT metoodika kasutuskdlblikust tunduvalt. CQT usaldusvairsusest on
labi viidud umbes poolsada vigagi korrektset teadusuurimust ning selliste uurijate nagu
Gershon Ben-Shakar, John Kircher, Charles Honts ning Paul Ekman andmetel avastatakse
68-80% stitidlastest ning 7-10% siilidlasi tunnistatakse stiiituks. Tegelikult siilita isikutest
tunnistab CQT siiiituks 55-84%, kuid probleemiks on see, et iile 10% siiiita inimest

tunnistatakse siitidiolevaks. (Bachmann 2002:51-52)

Maailma tuntumate poliigraafitesti uurijate poolt ldbi viidud poliigraafitesti eksperimentide
pohjal on CQT reliaablus 90% ja valiidsus 71%. To606 autori arvates on antud tulemus hea,
kuid mitte piisavalt, et antud testimismeetod voiks olla kohtus aktsepteeritav tdend. Muret
tekkitav on asjaolu, et iile 10% siiiita inimestest tunnistatakse siitidi olevaks. CQT
testimismeetodit vOiks kasutada tde ja vale véljaselgitamiseks kohtueelses menetluses info

kogumisel.

3.5. GKT valiidsus.

Matte hinnangul on GKT valiidsuse kinnitamiseks sobiv laboratoorne uuring, kuna GKT ei
ole klassifitseeritud otseselt nagu ,valetamise® test. Oluline kiisimus ei ole tuttav
testitavale ja seega ei peaks kutsuma esile ekslikku reaktsiooni olulisele kiisimusele
tingituna eksimuse kartusest voi vihast siilita eksamineeritava poolt. Oluline aspekt GKT-s

on inkrimineeriva elemendi dratundmine, mis tingib autonoomse nédrvisiisteemi erutuse.

(Matte 1996:108)

Philip J. Bersh 1969 aastal tehtud uuringust on jéireldatud, et vorreldes kahte erinevat
uuringu hindamise tiitipi leiti, et kuigi nende otsuse tdpsus poliigraafi andmete pohjal ei ole
statistiliselt erinev, on siiski GKT tiiiipi testimismeetodil parem struktuurne ja sisemine
valiidsus, mille tottu omab ta korgemat reliaablust kui CQT tiiiipi testimismeetodid. (Matte
1996:113)
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Doktor Raskin leidis, et vilitingimustes todtavad poliigraafitestijad, kes kasutavad GKT
tiilipi testimismeetodeid on oma otsustes tunduvalt tipsemad, kui testijad, kes kasutavad
CQT tiiipi testimismeetodeid. Need protsendid olid vastavalt 98,9% ja 88,5% .(Matte
1996:113)

Umbes paarikiimnest GKT valiidsuse eksperimentaalsest uurimusest selgub, et 78-86%
siitidlastest tunnistati siiiidi olevaks, 14-22% siiiidlastest tunnistati siiiita, 94-99% siiiitutest
tunnistati siiiita ning vaid 1-6%le isikutest esitati eksperimentaalne valesiitidistus. Seega on
GKT selgelt parem kui CQT, kui tahame hoolega viltida valesiiiidistuste esitamist.

(Bachmann 2002:52)

Tabel nr 3 on koostatud kuue GKT poliigraafitesti meetodi valiidsuse uuringu pdhjal.
Antud tabelist on néha, et keskmine valiidsus on 88%. Ebatédpseid otsuseid tehti 12 %-I

juhtudest, millest 10% olid ,,false negative* vead ja 2% ,,false positive* vead.

Tabel nr 3. GKT poliigraafitesti meetodi valiidsus laboratoorsetes tingimustes. (Abrams
1989:192)

Tépsus Vale + Vale - Maéératlemata

Lykken 1 94% 0 6% 6%
Lykken 2 100 0 0 0
Podlesney

&Raskin 90 0 10 10
Giesen & Rollison 97 0 3 3
Davidson 98 0 2 2
Bradley & Janesse 74 6% 20 26
Keskmine 88% 2% 10% 12%

Oluline on mirkida, et kui poliigraafi eksperimentaalse usaldusvédrsuse testi tulemusi
hindab professionaalne testija ise, on usaldusvédrsus tuntavalt parem. Valetaja avastamine
paraneb ning siiiita isikute siilidistamine vdheneb (kohati kuni 0%ni). Seletus on lihtne:
testija tunneb meetodit hasti ning omab lisa teadmisi, mis loovad tulemuste

interpreteerimisele informatsiooniliselt rikkama konteksti. (Bachmann 2002:52)

Poliigraafi valiidsust on uurinud ka Jan Vidatskij Poolast ja Frenk Horvat USAst. Nad
viisid ihiselt 1dbi uurimuse, et vorrelda oma vahel poliigraafitesti, tunnistaja iitluste,
daktiiloskoopia ja kéekirja ekspertiisi valiidsust ja reliaablust. Kuigi antud testimised olid
labi viidud laboratoorsetes tingimustes, siis testi tulemused kinnitasid, et poliigraafitesti

tehnoloogia omab samavédrset voi isegi korgemat tépsuse astet, kui koik teised tdnapdeval
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tuntud ja kasutatavad asitdendid kriminaal- ja tsiviilkohtus. Sama véitsid ka USA tuntud

poliigraafieksperdid uurijad John Reid ja Fred Edward Inbau. (Xonoasusiii 2000:72)

Kokkuvotvalt tuleks todeda, et asjatundlikult ja hoolikalt tehtud poliigraafitest on hea

abivahend uurija t66s ning teaduslikus ekspertiisis. (Bachmann 2002:52)

Erinevate maailma juhtivate poliigraafitesti uurijate poolt 1dbi viidud eksperimentide pohjal
on GKT testimismeetodi keskmine valiidsus 88%, mis on korgem, kui CQT valiidus.
Tahtsat rolli selles mangib asjaolu, et GKT tiiiipi testimismeetodil on parem struktuurne ja
sisemine valiidsus. Siiiita inimesi leiti testi pohjal siitidi olevaks 2% juhtudest, mis on
tunduvalt parem tulemus kui CQT testimismeetodil. Antud tulemuste pdhjal arvab t66

autor, et GKT testimismeetod vdiks olla kohtus aktsepteeritav tdend.
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KOKKUVOTE

Poliigraafitesti kasutatakse paljudes riikides ja valdkondades. Poliigraafitestist on levinud
palju ekslikke arvamusi. Tavainimeste arvamust on mdjutanud meedia, kus tihtipeale levib
ekslikku informatsiooni poliigraafitesti olemusest ja voimalustest. Selline arvamus tuleneb
sellest, et poliigraafitesti vaadeldakse kui masinat, mis annab iiks kahest vastuse, kas

inimene valetab voi radgib tott.

Oma t00s andsin iilevaate poliigraafiga testimisest. Antud t60 pohjal tuleb poliigraafi
kasutamise all moista tervet protsessi, mis algab dige tehnika valikuga, testitavaga
eelintervjuuga, kvalifitseeritud testimisega, saadud tulemuste to6tlemisega ning lopeb

testijargse intervjuuga.

Kuigi Eestis poliigraafitesti kasutatakse viga véihe ja enamasti erafirmade tellimisel ning
poliigraafitesti ei kasutata tdendina kohtus, vaid on lubatud kohtueelsel menetlemisel
informatsiooni kogumise eesmérgil, voime me siiski jdlgida mujal maailmas poliigraafitesti
edukat kasutamist, erinevate testimisemetoodikate pdhjaliku uurimist ja poligraafitesti
laienemist. Hetkel kasutatakse edukalt poliigraafitesti sellistes riikides nagu USA, Kanada,

Lduna-Korea, lisrael, Jaapan, Venemaa ja paljud teised.

Kuigi on olemas mitmeid erinevaid poliigraafiga testimismeetodeid, oma t60s késitlesin
kahte peamist, milleks on ,,Kontrollkiisimuste test (Control Question Test ehk CQT) ja
,»Stilistava teadmise test™ (Guilty Knowledge Test ehk GKT), kuna kdik teised metoodikad
oma olemusest parinevaid just nendest kahest. To6st ndhtub, et mdlemal testimismeetodil
on omad plussid ja miinused. Niditeks GKT tugineb standardiseeritud protseduuridel, mis
tagab erinevatele testitavatele tihesugused tingimused ja testi kogemuse. GKT on iiles
ehitatud teadmist kontrollivatele kiisimustele ja tagab seega vajaliku kaitse siiiita
kahtlusalustele, GKT tugineb kindlatele teaduslikele psiihhofiisioloogilistele alustele. GKT
ehk ,,Siilistava teadmise test” néitab uuritavast asjaolust teadlik olemist ning seega ei anna
valepositiivset reaktsiooni inimesel, kes on lihtsalt hirmul voi testimise pérast iile erutunud.
GKT saab labi viia ,,pimeda“ eksamineerijaga, kes ei oma infot konkreetse juhtumi kohta.

GKT on vaba eksamineerija isikust lisatavast muutujast. GKT ei vaja testieelset intervjuud

36



ning eksamineerija ei pea teadma juhtumit ega testitavat. Kiisimused on voimlik eelnevalt
lindistada isiku poolt, kes ei ole juhtumiga mingil moel seotud. Fiisioloogilist infot, mida
testi kdigus koguti, saab objektiivsete arvutuslike vahenditega toodelda ning tolgendada.
Seega on GKT vaba koigist eelnevalt kujunenud arvamustest ja uurija poolsetest
seisukohtadest. GKT-I on ka puudusi. Tihtipeale on raske formuleerida piisavalt hulgal
sobilikke kiisimusi. Vdimalike kiisimuste arv kahaneb veelgi info lekkimise tottu. GKT-I
on piiratud kasutamisvoimalus, kui pole piisavalt konkreetseid asitdendeid voi teiste
isikute tunnistustest sisalduvaid toendeid. Selles moéttes on CQT viis kuni kuus korda
sagedamini kasutuskolblik. On ka vdimalus, et siiiidlane tunnistab tehisolude tundmist,
kuid viidab, et pole asjaosaline (vdi pole seda tdepoolest). GKT tootab vaid sel juhul, kui
kahtlusalune on teadlik kiisimustes mainitud detailidest vOi esitatud esemete/fotode
seotusest juhtumiga. Lisaks tulevad kone alla ka testitava isiku méilu ja tihelepanu
probleemid - ta ei pruugi olla asjaolusid tihele pannud voi ei méleta neid.

Vaatamata CQT laialdasele kasutamisele praktikas on sellel meetodil palju puudusi.
Meetod on viga tundlik konkreetse spetsialisti oskuste ja omaduste suhtes; suur osakaal on
kiisimuste formuleerimise adekvaatsusel ja vastavatel oskustel ning uurimisstrateegia
viljatootamisel. Alati pole lihtne garanteerida, et eeldatavalt siiiita inimesel on
kontrollkiisimustele tugevam reaktsioon kui relevantsetele kiisimustele. Teisalt voib ka
stitidlasel kontrollkiisimus tugevama reageeringu esile kutsuda. CQT-meetodi juures on
liiga suur osa kiditumise hinnangul. Test pole standardiseeritud ning see, mida lugeda
suureks vOi1 vidikeseks reageeringu erinevuseks kiisimuste vahel, on subjektiivsevoitu.

Vigagi palju sdltub CQT puhul testitava usust meetodi védramatusse.

To66 eesmargiks oli samuti uurida CQT ja GKT testimismeetodite valiidsust ja reliaablust.
Selleks olen uurinud erinevate maailma juhtuvate ekspertide nagu Barland, Raskin,
Podlesney, Hare, Honts, Kicher, Honts jt uurimistédde tulemusi. Antud t66dest tuleneb, et
GKT valiidsus on 88%, CQT valiidsus 71% ja reliaablus 90 %. Oluline on mérkida, et kui
poliigraafi eksperimentaalse usaldusvéirsuse testi tulemusi hindab professionaalne testija
ise, on usaldusvédrsus tuntavalt parem. Valetaja avastamine paraneb ning siiiitu isikute

stuiidistamine viaheneb.

Toos on esitatud tlilevaade eksperimendist mida viisid 1dbi Jan Vidatskij Poolast ja Frenk
Horvat USAst ja milles vorreldi oma vahel poliigraafitesti, tunnistaja {itluste,

daktiiloskoopia ja kaekirja ekspertiisi valiidsust ja reliaablust. Selgus, et poliigraafitesti
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tehnoloogia omab samavéérset voi isegi korgemat tépsuse astme kui kdik teised tdnapédeval

tuntud ja kasutatavad asitdendid kriminaal- ja tsiviilkohtus.

Tuginedes antud t66 tulemustele 10putdd autor voib jareldada, et poliigraaf on kasulik
abivahend kriminaalasjade menetlemises, kuid tuleb teha vahet erinevatel testimise
meetoditel ja nende kasutamise voimalustes. CQT testimismeetod on viga tohus
abivahend uurija t60s ja seda vdiks kasutada info kogumise eesmérgil kohtueelses
menetluses. GKT testimismeetod on markimisvaarselt parem, kuna ta on standardiseeritud
ja tagab kaitset siilita kahtlustatavale isikule. Samuti on GKT-l paremad valiidsuse ja
reliaabluse tulemused. Leian, et GKT testimismeetod voiks olla kohtus aktsepteeritav
toend, tdpselt sama moodi nagu iilekuulamine, daktiiloskoopia, koneeristus jt

kriminaalmenetluse seadustikus nimetatud tdendid.
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SUMMARY

The goal of this paper is to show the possbilities of the polygraph, to compare two main
methodologies of testing, namely Control Question Test and Guilty Knowledge Test and to
compare their validity and reliability. The autor has analysed and compared scientific
publications on the subject. Based on finding, the autor concludes that the polygraph is a
useful tool in criminal investigations, but one should differenciate between different testing
methodologies and their respective possibilities. CQT is very effective for investigators
and it should be used for information gathering purposes in pre-trial proceedings. GKT
method is notably better because it is standardised and assures protection for the innocent
suspect. Also GKT provides better validity and reliability. It is the conclusion of the author
that GKT should be an accepted form of evidence just as like interrogation, dactyloscopy,

phone tracing and other forms of evidence listed in the law of criminal proceedings.
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