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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

ALIS - Politsei-ja Piirivalveameti analiiiisi- ja andmelaosiisteem

AK - alaealiste komisjon

AS - alkoholiseadus

AMTS - alaealise mojutusvahendite seadus

Kars - karistusseadustik

NPALS - narkootiliste-ja psithhotroopsete ning nende ldhteainete seadus
TubS - tubakaseadus

VTMS - vairteomenetluse seadustik

Alaealine - AMTS-i tdhenduses on 7—18 aasta vanune isik

Narkomaania - psiiiihiline voi fiilisiline soltuvus, mis on tekkinud legaalsete ja illegaalsete

narkootikumide tarvitamise tagajirjel

Uimastid - legaalsed (alkohol, tubakas) ja illegaalsed (narkootikumid) ained, mis tekitavad soltuvust



SISSEJUHATUS

Loputod teemavalikul ,, Uimasteid tarvitanud alaealise suhtes erinevate mdjutuste kohaldamine
Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna naitel vahemikus 2011.—2012.a.“ sai médravaks asjaolu,
et 10put6d autor ise puutub oma t66s kokku alaealistega, kes on tarvitanud alkoholi-, tubaka- voi
narkootilisi aineid, kuna t66tab PShja prefektuuri Louna politseijaoskonnas noorsoopolitseinikuna.
Kokkupuude selliste alaealistega algab nende tabamisest tdnaval kuni karistamiseni: Eestis on alla
18aastaste isikute poolt alkohoolsete jookide ja tubakatoodete tarvitamine karistatav rahatrahviga
ning narkootiliste ja psiihhotroopsete ning nende ldhteainete tarvitamine karistatav trahviga voi
arestiga. Seda kinnitab ka statistika: Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna politseiametnike
poolt on 201l.a avastatud kokku 1191 alkoholi- voi tubakaseadust rikkunud noort (453-
alkoholiseadus, 738 tubakaseadus), mis on 662 vdrra rohkem, kui aastal 2010. Aastal 2012 on see
arv kasvanud 27 alaealise vorra. Narkootiliste, psiihhotroopsete ja nende ldhteainete seadust on
aastal 2012 Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna teenindaval territooriumil rikkunud 29

alaealist, mis on 14 vdrra rohkem, kui 2011a’.

Alaealiste Oiguserikkumistega voitlemisel ei tohi diguslikku sekkumist, veel vdhem karmi
karistamist iile tdhtsustada. Kui karistamine ongi viltimatu, peab sellega kaasnema sotsiaaltdo.
Pohiprobleem ongi kasvatusliku ja karistava osa Oige suhe alaealise diguserikkuja kohtlemisel.?
Eesti riigi kriminaalpoliitika alaealiste suhtes ei ole olnud alati iihesugune. Praeguse
kriminaalpoliitika esmasteks eesmirkideks on korduvkuritegevuse ning alaealiste kuritegevuse
ennetamine. Alaealiste kuritegevuse ennetamisele pooratakse tihelepanu, kuna see voimaldab &ra
hoida kuritegusid tdiskasvanueas. Selleks on T{iheks planeeritud tegevuseks alaealiste

kriminaalasjade kiire menetluse tagamine ja siilitegude kiire arutelu AK-des.?

Antud 16put66 aktuaalsus seisneb selles, et aastast aastasse on Eesti politsei iiheks pohiprioriteediks
alaealiste poolt toimepandud alaealiste digusrikkumiste avastamine ja ennetamine. Olukorras, kus

Eesti on Euroopas uimastavate ainete (tubakas, alkohol, narkootilised ained) tarvitamises korgel

! Politsei-ja Piirivalveameti andmelao-ja analiiiisi infosiisteem ALIS
2 Sootak, J. 1996. Karistus pole imerohi. Pere ja Kodu, nr 7, Ik 18-19
¥ Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, 09.06.2010, joustunud 16.06.2010- RT 111 2010, 26, 51,
p 3.
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kohal, on oluline mdjusalt sekkuda. Kuna karistamine on ainult {iks voimalus sekkumiseks, siis ongi
tarvis uudsena uurida, milliseid voimalusi politsei eelkdige rakendab ja milliseid voimalusi peaks
rakendama. Uuringus baseerutakse Sisekaitseakadeemias varem labiviidud uuringutele, kust selgub,

et noored ise peavad mdjusamaks karistuseks tildkasuliku t66 tegemist ja aresti’,

Eelmainitu mdjutatuna sdnastas 1dputddautor uurimisprobleemi: olukorras, kus uimastitarbimine
noorte hulgas niitab ohtlikku kasvutendentsi, puudub Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna
iilevaade, kas politseinike poolt kasutatakse koiki seadusega sétestatud alternatiive mojutamaks

alaealisi mitte tarvitama uimasteid.

Sellest tulenevalt piistitas 10putédautor uurimiskiisimuse: millised on uimasteid tarbinud alaealise

efektiivse mdjutamise alternatiivsed voimalused?

Loputdd eesmirgiks on anda iilevaade uimasteid tarvitanud alaealise kohtlemisest ja mdjutamisest
véadrteomenetluses Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna praktika kaudu ning tootada vilja

ettepanckud erinevate mdjutusvahendite mitmekiilgsemaks rakendamiseks.

Probleemi lahendamiseks ja uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks piistitab 15put66 autor jargmised

uurimisulesanded:

anda tilevaade uimasteid tarbinud alacalise m&jutamise alternatiivsetest voimalustest ja parimast

praktikast;

anda vordlev iilevaade 2011. — 2012.a Pohja prefektuuri ja Lduna politseijaoskonna uimastite

tarbimise statistikast;

viia 1dbi fookusgrupi intervjuud Saksa Giimnaasiumi Opilaste ja Louna politseijaoskonna

noorsoopolitseinike seas;
vorrelda empiirika tulemusi teoreetiliste seisukohtadega;

Loputdod uurimisaines on vairteotoimepannud 14-18aastase alaealise mojutamise voimalused ning

uurimisobjektiks on konkreetselt uimasteid tarvitanud alacalise mojutamise voimalused.

* Meho, E, ,.Siiiivdimeliste alaealiste osakaal, kohaldatud mdjutusvahendid ja nende mojusus ning Oigusrikkujate
sotsiaalne taust Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006-2010 aasta praktika pdhjal“, 15put66, Sisekaitseakadeemia,
(2011), Jentson, T., ,,Alacaliste poolt toime pandud avaliku korra rikkumise, pisivarguse, tubakatoodete ja alkoholi
tarvitamise rikkumise mojutamise viisid Jarva maakonnas vorreldes Soome Vabariigiga®, 10put6o, Sisekaitseakadeemia,
(2012)



Mojutamiseks peetakse antud t60s nii karistamist karistusseadustike kui ka mojutusvahendi

kohaldamist alaealise mojutusvahendite seaduse alusel.
Antud t60s kasutatakse kombineeritult kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismetoodikat.

Oigusakte kasutatakse 2012.a redaktsiooniga.



1.UIMASTITE TARVITAMISE TENDENTSID EESTIS VIITAVAD
VAJADUSELE KAITSTA MOJUSAMALT OIGUSHUVE —
RAHVATERVIST

Esimeses peatiikis antakse iilevaade legaalsetest ja illegaalsetest uimastitest, nende mojust ja
ohtudest noorele organismile, samuti tutvustatakse statistikat hetkeolukorrast Eestis alaealiste

uimastite tarvitamise 0sas.

1.1 Uldine iilevaade uimastitest ja nende tarvitamise tendentsidest Eestis

Arvatakse, et ametlikus statistikas kajastuv narkomaanide arv on tegelikkusest 5-10 korda vaiksem.
Oeldakse, et narkomaania on iihiskonna hingeseisundi indikaator ateistlikus maailmas, Kkus

puuduvad moraalsed normid- ja virtuaalse maailma kaudu iilistatakse uimastite tarbimist.”

Ebaseaduslike uimastite tootmise ja tarbimise tileilmne moju on iiks tdsisemaid probleeme, millega
tthiskonnal ja valitsustel tdnapédeval silmitsi tuleb seista. See mdju esineb haiguste, kuritegevuse,
korruptsiooni, poliitilise ja sotsiaalse ebastabiilsuse kujul ning ddnestab mitmeid vaértusi, mida
tavainimesed votavad védrika ja turvalise elu loomuliku osana.’

Euroopa Liidus tarvitab narkootikume voi on neid elu jooksul tarvitanud hinnanguliselt jargmine
arv inimesi: 70 miljonit tarvitab vOi on tarvitanud kanepit, vihemalt 12 miljonit kokaiini, 9,5
miljonit ecstasy 't ja 11 miljonit amfetamiini. Samuti on teada, et vdhemalt pool miljonit inimest
saab heroiini asendusravi. Euroopa Liidus on kuni 2 miljonit probleemset narkomaani ning

ligikaudu 7500 inimest sureb igal aastal uimastite {iledoosi tagajéirjel.7

® Kowkuna, M. B ,, Hapkotuku u netn®, @ynoamenmansusie ucciedosanus (2008) nr 3, 11, 1k 1.

® Euroopa Uhenduste Komisjon, Roheline Raamat Kodanikuiihiskonna rolli kohta Euroopa Liidu uimastipoliitikas,
Briissel 26.06.2006 1k 3

" Euroopa Uhenduste Komisjon, Nelja aasta tegevuskava ja narkootikumidevastane Euroopa allianss tugevdavad
narkootikumidevastast voitlust, Briissel, 18.09.2008 1k 1



Aastate jooksul on legaalsete ning illegaalsete uimastite tarvitamine Eesti noorte seas hakanud iiha
enam levima turule ja on tulnud uued ained: spice-segud, suitsuvabad tubakatooted, energiajoogid®.
Moned uimastid, nagu kofeiin, tubakas ja alkohol, on seadusega lubatud ning osa uimastite, nditeks
rahustite ja uinutite, kéttesaadavus on piiratud. Suurem osa uimasteid on aga seadusega keelatud
ehk illegaalsed. Neid nimetatakse ka narkootikumideks. Aastal 2011 l4biviidud uuringu ,,Uimastite
tarvitamine koolinoorte seas: 15-16aastaste Opilaste legaalsete ja illegaalsete narkootikumide
kasutamine Eestis* tulemuste jirgi on 24% koolinoortest elu jooksul proovinud kanepit, 73%
koolidpilastest on vdhemalt korra elus proovinud suitsetamist ja 95% on kord elus proovinud
alkoholi®. Murettekkitav on asjaolu, et enamik Eesti dpilastest on elu jooksul proovinud alkoholi - ja
tubakatooteid ning kolmandik Gpilastest alustanud nende proovimisega varases eas, enne 12aastat.
PShjuseks on see, et teismelisi koidab sageli kdik, mis on meelierutav ja salapédrane. Keelatud
uimastid on iiha lihtsamini kéttesaadavad ja jdrjest rohkem noori proovib uimasteid selleks, et
kogeda midagi uut ja pdnevat. Selline ohtlik kasvutendents noorte uimastitarbimise osas on suureks
probleemiks eestlaste rahvatervisele - mida varem alustatakse meelemiirkide kuritarvitamisega, seda

hidisem on meie tulevane tihiskond.

Suurt rolli uimastite levikus on inimeste iseloomu ebakiipsusel, norgal enesekontrollil ning
korgendatud huvil tundmatute naudingute vastu. Pohilisteks uimastite tarvitamise motiivideks on
soov proovida mingit ebatavalist monusat olemist, unustada pahandused, leevendada stressi

negatiivset moju. '

Viimase tosina aasta jooksul on Eestis narkootikumide tarvitamise tottu surnud 1136 inimest, neist

2011.aastal 132 ja 2012.aastal juba 160 inimest (andmed seisuga 31. detsember 2012)**.

® Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis*, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012), Ik 5

¥ Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste Opilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis*, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012), 1k 13

0 Kourkuua M. B ,, Hapxotuku u netu, @ynoamenmansuvle ucciedosanus (2008) nr 3, 11, Ik 1.

! Siseministeerium, ,Turvalisuspoliitika pohisuunad aastani 2015, taitmise tegevusaruanne, Tallinn, 2013, 1k 4
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Joonis 1. Narkosurmade diinaamika Eestis aastail 2001-2012

Pidevalt narkootikumide tarvitamisest tingitud surmade kasvu tokestamisel on tdhtis eelkdige
varane ja oOige sekkumine. Tédhtis on alaealiste uimastite tarvitamisega seotud rikkumiste

ennetamine, juba aset leidnud rikkumise diglase menetluse ldbiviimine ja sobiva karistuse leidmine

— voiksid ennetada nii suurt suremust narkootikumide kuritarvitamise 14bi.

Uimastid on ained, mis muudavad inimese enesetunnet, kditumist ja {imbritseva maailma tajumist.
Uimastite tarvitamine ei pruugi alati halvasti loppeda, kuid uimastid on siiski ohtlikud. Ka
seadusega lubatud alkohol ja tubakas voivad tekitada niisama tdsiseid probleeme kui keelatud
uimastid.'? Selliste uimastite tarvitamise moju sdltub sellest, kes seda tarvitab ja kuidas ta seda teeb.
Kuid siiski kahjustab koigi uimastite, nii legaalsete kui ka illegaalsete tarvitamine oluliselt koigi
noorte tervist, suhteid vanematega ning plaane perspektiivse tuleviku suhtes.

Teismeliste jaoks, kes alles tegelevad oma mina leidmisega, voib uimastite tarvitamine olla mitte
iksnes vahend seltskonda sobitumiseks, vaid ka protest oma perekonna voi tithiskonna vastu™. Osa
noori proovib uimasteid isiklikust huvist, teised langevad ahvatluse ohvriks, kolmandad kardavad

sattuda oma soprade kriitika alla voi olla nende poolt tdrjutud.

Narkootikumide, sealhulgas alkoholi - ja tubakatoodete nooremas eas tarvitamisest tingitud
tagajargi peab korvaldama mitte ainult vastava raviga, vaid ka teiste tervendavate tegevustega“.

Inimene, kes arvab, et ta korra proovib ja jiatab kohe maha, eksib selles siigavalt. Kui see oleks

12 Terviseinfo, ,,Uimastid“ (2012), <www.terviseinfo.ee/et/valdkonnad/narkomaania> (10.12.2012).
13 Terviseinfo, ,,Uimastid“ (2012), supra nota.
¥ Iunosckas JLIT ,,Momnoexs 1 HAPKOTUKH: pobIIeMsI 0310posierns®, Cepasuc 6 Poccuu u sapybescom (2008) nr
1, 56-61, Ik 56
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voimalik, siis ei eksisteeriks maailmas ka narkomaaniaga kaasnevaid probleeme. Narkomaan ei
suuda mitte ainult iseseisvalt narkootikumide tarvitamise 10petada, vaid tihtipeale ei suudeta seda ka
peale pikaajalist ravi®®>. Seega arvamus, et peale lithiajalist narkootikumide tarvitamist ei teki
soltuvust ega tervise kahjustusi, on vaar ning eksitab noori oma tervislike ja ebatervislike eluteede

vahel valimisel.

Alaealist vdivad kurit6d sooritamiseni viia mitmesugused pdhjused voOi asjaolud, mille osas
eksperdid ei ole iiksmeelsele arvamusele jdudnud. Uheks pdhjuseks on kindlasti narkootikumide ja
toksiliste ainete tarvitamine, mis ajendab sdltlast sageli digusrikkumiste toimepanemisele oma

sOltuvuse rahuldamiseks. Lisaks vidhenevad voi kaovad nimetatud ainete toime all ja
drajadgmandhtude korral tavaparased pidurdusprotsessid. Siinkohal tuleks mainida ka alkoholi
liigtarbimist (isegi kui seda juhtub harva), kuna see on iiks peamisi faktoreid, mis viib vandalismi ja
ohtliku S(N)idukijuhtirniseni.16 Noorte uimastite tarvitamise proovimise pohjuseks on tihtipeale
igavus, suutmatus leida endale tegevust ning igapaevaste meelelahutuste rutiinsusega. Suurimat rolli
mingivad samuti kriminogeensete rihmitustesse kaasatdmbamine, narkomaanide seltskonnad.

Arvatakse, et iiks narkomaan suudab kaasa tdmmata uimastite tarvitamisele keskmiselt 5 inimest.*’

Eestis on narkootikumide kuritarvitamisega seonduv problemaatika suhteliselt uus ndhtus, kasvades
20 sajandi 10puaastail Eesti tihiskonnas kiiret lahendust vajavaks probleemiks. 1990-ndate jooksul,
eriti kiimnendi teisel poolel, hakkas laialdaselt levima soosiv suhtumine nii narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete tarbimisse kui ka nende ainete kditlemisse, seades ohtu nii inimeste tervise
kui turvalise elukeskkonna. Narkootikumide kontrolli strateegia toimimiseks on oluline vihendada
kahjusid, mida tekitab inimesele ning iihiskonnale narkootikumide tarvitamine. Selleks, et
uimastisOltuvuse kui haiguse korral oleks voimalus pikaajaliseks remissiooniks ja sotsiaalseks
integratsiooniks, on oluline raviteenuse osutamise struktuuride véljaarendamine. Arvestades
rahvusvahelist kogemust, on uimastisdltuvuse ennetamine ja ravi iihiskonnale oluliselt odavamad

kui elamine koos uimastisdltuvuses iihiskonna litkmetega. Strateegia elluviimisel on oluline

> Iunosckas JLIT ,,Momnoaexs 1 HAPKOTHKH: POBIEMBI 0310pOBICHHs ™, Supra nota, Ik 57
'® Euroopa Liidu Teataja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Alaealiste kuritegevuse ennetamine,
alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi késitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus” 09.05.2006
Y Komkuna M.B ,, Hapkotuku u getu®, @yndamenmanshsie uccredosanus (2008) nr 3, 11, Ik 1.
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ithendada koigi asjasse puutuvate organisatsioonide joupingutused voitlemaks narkootikumide vastu

vihendades nii ndudlust narkootikumide jirele kui ka nende pakkumist. *®

Soltlaste abistamise siisteem Eestis on suunatud eri sihtrithmadele ning erinevate ravi eesméarkidega
teenuste koordineeritud vorgustik, mis sisaldab erinevaid elemente alates uimastisdltlase
motiveerimisest uimastivabaks eluks ja lopetades tema integreerimisega iihiskonda toovoimelise
liikmena. Teenuste arendamisel on riigi partneriteks Eesti Psiihhiaatrite Selts ning mitmed

tervishoiuasutused ja rehabilitatsiooni- ning tugiteenuseid pakkuvad kodanikeiihendused.™

1.1.1 Alkoholi méjudest tervisele ja selle tarvitamise tendetsid Eestis

Ajaloo- ja kultuuri-uuringud kinnitavad, et alkoholi ja narkootiliste ainete omadused olid
inimestele teada igiaegadest peale ning neid omadusi kasutati selleks, et tugevdada meelemuutmise

efekti jumalateenistuste ajal. 2°

Alkoholism alaealiste seas progresseerub 2 - 4 korda kiiremini kui tdiskasvanutel. Pohmeluse
(abstinents) siindroom tekkib alaealistel samuti kiiresti ning sellega kaasnevad ka psiihholoogilised

héired: drritus, tigedus, depressioon, masendus, hirmud, unetus, krambi hood. 21

Alkoholismiga voitlemise ajaloos voib esile tuua kaks peamist suunda: 1.Alkohoolsete jookide
kéttesaadavuse piiramine, samuti nende tootmise ja miitigi piiramine, alkohoolsete jookide hindade
tostmine; 2. Sotsiaalsete ja majanduslike tingimuste parandamine, iihiskonna kultuuri ja
vaimuvadrtuste muutmine, tervislike eluviiside propageerimine iihiskonnas, mdddukas
informeerimine alkoholi tarbimise kahjudest. Moned riigid (Inglismaa, USA, Venemaa, Soome) on
alkoholismiga voitlemisel iritanud kasutada kuiva seaduse rakendamist (tdielik alkoholikeeld).
Kuid paraku iikski katse ei ole oodatavat tulemust andnud, kuna alkoholi olemasolu ei ole

alkoholismi ainukeseks p6hjuseks.22

18Siseministeerium, , Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012 (2010),
<www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervisepoliitika/Narkomaania_ennetamise_riiklik_strate
egia_aastani_2012.pdf> ( 05.02.2013)
19 Siseministeerium, ,,Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, supra nota
20 Ny6usms C. H., ,,ATKOroiu3M Kak oHa 13 GOPM IEBHAHTHOTO MTOBEICHHS HECOBEPIICHHONETHAX MOAPOCTKOB™
Becmnux Yenabunckozo I'ocyoapecmeennozo Ieoazocuueckozo Ynueepcumema (2011) nr 6, 51-67, Ik 52
21I[y6HHHH C. H, ,,Ankoronm3m Kak ogHa u3 (opM IeBUaHTHOTO MOBEACHUS HECOBEPIIEHHOJIETHIX MOIPOCTKOB  supra
nota, Ik 59
22 Ty6uamn C. H, ,,AIKOTOIIM3M KaK 0Ha 13 OPM JCBHAHTHOTO [OBEICHHS HECOBEPIICHHONETHIX TTOAPOCTKOB
supra nota, Ik 59
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Alkohol ja selle tarbimine on Euroopas pika aja viltel juurdunud traditsioonina kultuuri ja on
sotsiaalse suhtluse iiks osa. Alkoholi tootmisel ja turustamisel on mérgatav roll riikide majanduses.
Samas pdhjustab alkohol pea koikjal, kus seda mirkimisvdirses koguses tarbitakse, teravaid
probleeme nii iiksikisikute kui ka kogu tihiskonna jaoks. Liigne ja védriti tarbimine pdhjustavad

vagivalda ja Onnetusi, tervisekadu ja varaseid surmasid, langenud 0pi- ja t66vdimet.?

Eesti kuulub enim alkoholi tarbivate riikide hulka ning alkoholist tingitud kahjud on seetdttu
ulatuslikud. Kahjude wulatust voimendab tarbimiskultuur, mis soodustab korraga suurte
alkoholikoguste tarbimist, seetdttu on ka seos alkoholitarbimise ning dnnetuste ja végivalla vahel
suur. Samuti on Eestile iseloomulik alkoholi laialdane levik noorte hulgas, millel on tdsised
tagajirjed rahva tervisele ning tihiskonna arenguvdimele. Alaealised digusrikkujad ise peavad
oigusrikkumiste sooritamise peamisteks pohjusteks kaaslaste ja sOprade negatiivseid mojutusi,
alkoholi tarbimist, probleeme Oppimisega ja lagunenud perekondi. Koguni 75% alaealiste

komisjonide ette sattunud noortest peab alkoholi tarbimist oluliseks probleemkiitumise pShjuseks.*

Konjunktuuriinstituudi uuringud néitavad, et elanike hinnangud oma alkoholi tarbimisele ei ole
aastate jooksul kuigi palju muutunud. 70% vastanutest hindab, et nad tarbivad alkoholi vihe voi
ildse mitte ning umbes veerand vastanutest hindab oma tarbimist mdddukaks. Alkoholi tarbijate
osakaal on suurem noorema elanikkonna seas. Murettekitav on noorte alkoholitarbimine, iile 80%
alla 16 aastastest on alkoholi proovinud. Peamiste alkoholi tarbimise pohjustena tuuakse vilja
traditsiooni tdhtpdevade tdhistamisel, tarbimist seltskonna mottes ning 100gastuseks, aga ka

maitseelamuse saamiseks. 2°

Alkoholitarbimine on noorte vanuserithmas 10 kuni 24 eluaastat kdige olulisem alkoholismi
riskitegur, kuna teismelisena alkoholi regulaarset tarbimist alustanud inimestel on kdrgem risk nii
tervist ohustavaks riskikditumiseks tdiskasvanuna kui ka alkohoolsete jookide kuritarvitamises.
Alkohol on otseselt seoses noorukite suremuse kolme levinuima pdhjusega: liiklusdnnetused,
tahtmatud vigastused ja tapmised. Alkoholi joomine noorte seas on tdsine ja kasvav probleem.
Enamik lapsi ei joo end purju mitte kangest alkoholist vaid lahjadest alkohoolsetest jookidest (Slu,
siider, segujoogid), mida uuringute pohjal lapsed ise alkoholiks ei pea.26 2011.aastal Tervise Arengu

Instituudi lébiviidud kiisitlusest ilmnes asjaolu, et eesti noored tarvitavad vene noortest enam

2 Terviseinfo, ,,Riiklik alkoholipoliitika, (2009), <www.terviseinfo.ee/images/Riiklik_alkoholipoliitika.pdf>
(10.12.2012)
# Terviseinfo, ,,Riiklik alkoholipoliitika®, (2009), supra nota (10.12.2012)
2 Terviseinfo, ,,Riiklik alkoholipoliitika, (2009), supra nota, (10.12.2012)
% Tervise Arengu Instituut ,,Koolinoored ja uimastid”, (2008), <www.tai.ee/et/instituut/pressile/uudised/1038>,
(10.12.2012)
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alkohoolseid jooke (vastavalt 87% ja 82%). Kasv alkohoolsete jookide tarbimises on toimunud
eelkoige tiidrukute seas. Oluliselt on suurenenud ka lahjade alkoholi tarvitajate osakaal. Noored
joovad peamiselt segujooke ja siidrit voi siis kanget alkoholi, jarjest on suurenenud nende noorte
hulk, kes joovad sageli ja palju. Enamik noori leiab, et lahjad alkohoolsed joogid on kergesti
kéttesaadavad, monevorra vihem arvatakse seda kangete alkohoolsete jookide kohta. Lahtuvalt
uuringu tulemustest peavad noored regulaarset rohket suitsetamist tervisele ohtlikumaks kui
igapdevast alkoholi tarbimist.?’ Alacaliste Oiguserikkumiste trend on kasvav ja rikkumisi
sooritatakse aina nooremate seas. Kuigi numbriliselt on alaecaliste kurjategijate arv tldise
kriminaalstatistika kontekstis stabiliseerumas, on alaealiste diguserikkujate retsidiivsus suurenemas
(korduvrikkumised). Alaealised diguserikkujad ise peavad diguserikkumiste sooritamise peamisteks
pOhjusteks kaaslaste ja sOprade negatiivseid mojutusi, alkoholi tarbimist, probleeme dppimisega ja
lagunenud perekondi. Koguni 75% alaealiste asjade komisjonide ette sattunud noortest peab
alkoholi tarbimist oluliseks probleemkiitumise pohjuseks.?® Seega noorte seas alkoholi tarbimise
vihendamine on oluline nii noorte enda kui ka tihiskonna tuleviku tervise séilitamiseks, aga ka

kuritegevuse vihendamisel.

Siinkohal toob autor vilja statistilisi andmeid 2011.aastal ldbiviidud uuringu29 pohjal, mis
puudutavad alkoholi tarvitamisega kaasnenud probleeme Opilaste seas. Andmetest selgus, et kdige
sagedamini pShjustab alkoholi tarvitamine Gpilastel konflikte ja riide vanematega ning sopradega,

tiidrukutel poistest sagedamini.

%" Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis®, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012) Ik 13

8 Rannala I.-E., Tiko A., Rohtla A., , Kéitumisraskustega noored ja neile méératud mdjutusvahendite kohaldamine
alaealiste komisjonides”, uurimus, Justiitsministeerium (2006), 1k 11

2 Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012) Ik 13
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Olnud r66vimise, varguse.
On vajanud arstiabi
Sekeldusi politseiga

Kaklusi, [66minguid ‘
C)nnetusi, vigastusi M

Probleeme dppeedukusega

Soovimatuid seksuaalsuhteid E
Kondoomita seksuaalsuhteid

Lahkhelisid ja riide sopradega

Lahkhelisid ja riide vanematega

Joonis 2. Aastal 2011 alkoholi tarvitamisega vihemalt korra kaasnenud probleemide sagedused soo 15ikes

Tilidrukutest 18% ja poistest 14% maérkisid, et neil on olnud probleeme dppeedukusega ning 16% ja
18 % tlidrukutest mirkis nendega seoses alkoholi tarvitamisega juhtunud Onnetusi voi vigastusi.
16% poistest on osalenud kaklustes voi 166mingutes. Poiste puhul 14% ja tiidrukute 13% to1 vélja,

et neil on olnud alkoholi tarvitamise t3ttu sekeldusi politseiga.

Riiklik alkoholipoliitika peab keskenduma valdkondadele, kus alkoholist pdhjustatud kahju on

suurim: 1. Laste ja noorte alkoholitarbimise ning sellest tulenevate kahjude vahendamine;

2. Kavandatu eesmirk on turvata lapse tervis, heaolu ja areng; 3. Viltida soltuvuse, tervisehdirete
ning toimetulekuraskuste teket; 4. Vilja arendada alkoholisdltuvuse varase avastamise ja
ndustamise siisteem, et ennetada kroonilise alkoholisdltuvuse viljakujunemist; 5. Suurendada riigi

poolt pakutavate ravi- ja rehabilitatsiooniteenuste mahtu motiveeritud alkoholist loobujatele.*

1.1.2 Tubaka tarvitamise mojust tervisele ja tendentsid Eestis

Tubaka suitsetamine on iihiskonna tiks suurimaid probleeme nii selle tarvitajatele kui ka
mittetarvitajatele. Esimestele on probleemiks suitsetamisest loobumisel, teistele aga mitte sattuda
ahvatluse ohvriks. Ei ole kunagi saladuseks olnud, kui ohtlik on suitsetamine, kuid maailmas

suitsetatakse ligi 15 miljardid sigarette igapdevaselt. Siiski tubakatoodete miiiik ja selle tarvitamine

% Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012) Ik 13

%1 Terviseinfo, ,,Riiklik alkoholipoliitika®, (2009), supra nota, (10.12.2012)
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on seadustega lubatud, vaatamata sellele, et oma kahjulikkuse poolest on tubaka tarvitamine vordne

narkootikumide tarvitamisega. *?

Suitsetamise levimusmair Eesti noorte hulgas on endiselt iiks Euroopa Liidu korgemaid. Kuigi see
peale jarsku kasvu hilistel 1990ndatel véhenes (v.a tiitarlastel), on see endiselt korge. Seega on just
laste ja noorte naiste tervisekahjud seoses tubaka tarbimisega kasvanud. Téiskasvanute seas on
suitsetajaid 34,2%, igapdevasuitsetajaid 26,2% ja noorte hulgas 5,7%. Igapédevasuitsetajate osakaal
Eestis on suhteliselt sarnane Euroopa Liidu riikide keskmisega, kuid suitsetamisega seotud surmade
osakaal on Eestis nii vanade kui ka uute Euroopa Liidu liikmesriikidega vorreldes suurem.
Suitsetamisega kaasnevad otsesed kulud riigile on aastas vihemalt 65,5 miljonit eurot (analiiiis on
tehtud 2006. aasta kohta)*. Siinjuures ei maksa unustada, et tubakas mdjutab lisaks suremusele ka
haigestumist erinevatesse haigustesse, mis omakorda mojutab elukvaliteeti.

Inimesed, kes alustavad suitsetamist teismelisena ning suitsetavad kaks aastakiimmet vOi enam,
surevad 20 kuni 25 aastat varem kui need, kes ei ole kunagi suitsetanud. Enamik tdiskasvanud
suitsetajatest alustab suitsetamist noorukieas, noorelt suitsetamist alustanutel on suurem tdenédosus
jatkata suitsetamist tdiskasvanuna, kuna neil kujuneb nikotiinisdltuvus kergemini. Suitsetajaid on
noorte hulgas 13,5% ning 5,7% noortest on igapédevasuitsetajad. VOorreldes Eestit teiste Euroopa
riikidega oleme esikohal noorte osakaaluga, kes on 13. eluaastaks voi enne seda tubakat proovinud.
Keskmiselt on Eesti 11-15aastased koolidpilased esimest korda suitsetades 11,9aastased.
Tubakatooted on Opilastele endiselt viga kéttesaadavad. 70% Opilastest pidas sigarettide ostmist
kiillalt kergeks ja vdga kergeks. Eestis on hddavajalik endisest tohusamalt tdkestada tubakatoodete
tarvitamise alustamist voi alustamise edasililkkamist ning aidata ka tarvitajatel 15petada. Noorte
suitsetamist mojutab oluliselt tubaka hind ja kattesaadavus. Kuigi tubakamiiiik alla 18aastastele on
keelatud, on seaduse jargimine olnud ebapiisav. Olulised on ka iihiskondlikud hoiakud ning nende
muutmine. Suitsetamine kooliterritooriumil ja dppeasutuses on tubakaseadusega keelatud. Jérjest
rohkem koguvad populaarsust nii tubakat kui ka nikotiini sisaldavad alternatiivtooted, mis on
tinginud vajaduse Oigusruumi muutmise jirele. Alternatiivtoodete populaarsuse tingivad nii

tavasuitsetamisele kehtestatud piirangud kui ka uskumus, et need ei ole tervisele nii kahjulikud kui

8 lapkymenko, C., ,JIcuxomorndeckne 0COOCHHOCTH JTIOACH ¢ HHKOTHHOBOM 3aBUCUMOCTBIO, Becmuux Camapckotl
T'ymanumapnoii Axademuu, (2007) nr 1, 155-160, Ik 155
% Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012) Ik 13
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ka tavasigaret. Noorte ja alaealiste seas levib vesipiip ning populaarsust kogub huuletubakas ja e-

sigaret.*

Eestis on alaealiste alkoholi-ja tubakatoodete tarvitamine ning nende kiitlemine reguleeritud
seadustega. Vastavalt alkoholi-ja tubakaseadusele on alkohoolsete ja tubakatoodete tarvitamine ja
omamine keelatud ning nende sdtete rikkumise korral karistatakse isikut rahatrahviga. Samuti on
keelatud miiiia, lile anda ja pakkuda alaealisele tubaka- ja alkohoolseid tooteid. Antud
vanusepiirangu rikkumisel vdetakse isik vastutusele ning kohaldatakse vastav sanktsioon.
Hoolimata kehtestatud piirangutest ja politsei poolt korraldatud kontrollidest on jatkuvalt legaalsete
uimastite kéttesaadavus alaealistele liiga lihtne.

Oigushiive — rahvatervise kaitsesse peab autori arvates riiklikul tasandil siivendatud sekkuma, kuna
uimastite tarbimisest tingitud traagilised tagajirjed ei ole ainuiiksi politseinike péadevuses ja

vOimekuses lahendada.

% Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis, uuringu raport, Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut
(2012) Ik 13
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2.ALAEALISE KASITLEMINE VAARTEOMENETLUSES

Teises peatiikis antakse iilevaade vddrteomenetluse olemusest, selle 1dbiviimise printsiipidest ning

alaealise késitlemise erisustest vaiarteomenetluses.

2.1 Uimasteid tarbinud vd1 omava alaealise mgjutamine

Madiste ,,alaealine® on kitketud erinevatesse maailma diguse harudesse, kus ta omab spetsiifilist
sisu. Alles XIX sajandil iritati anda iihtne moiste alaealistele. Nii siis erinevates koodeksites ei
peetud alla 10aastaseid vastutuse subjektideks. Alates 10aastaste puhul defineeriti alaealise siili
vastavalt siiliteo raskusele ja karistuse iseloomule. Kuid ka hiljem ei ole alaealise definitsioonis
selgust saadud. Nditeks Austraalia seaduste jargi voetakse vastutusele alates 10.eluaastast,
Saksamaal alates 14. eluaastast, Taanis alates 15. eluaastast ja Sveitsis alates 7. eluaastast. >

Eestis, Kkaristusseadustiku tdhenduses, on alaealine noorem kui 18aastane ning siilivdime
omistatakse isikule, kes oli teo toimepanemise ajal siiidiv ja vdhemalt 14aastane. Alaealise
mojutusvahendite seaduse § 2 kohaselt peab alaealiseks 7—18aasta vanust isikut, Eesti Vabariigi
lastekaitseseaduse § 2 kohaselt on laps kuni 18aastane inimene, alaealise definitsioon puudub.
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 8 jargi on alla 18aastane isik ning alaealisel on piiratud
teovoime. Seega alaealise mdiste on seotud isiku vanusega, kuid vanusepiir on konkretiseeritud
ainult tihes oigusaktis AMVS §-s 2. 36

Eestis peetakse siitivdimeliseks isikuks — isiku, kes oli teo toimepanemise ajal siiiidiv ja vdhemalt
14aastane®”. Karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on lahti kirjutatud, et siiiivéime kujutab
endast isiku vdimet teada tihiskonnas kehtivaid norme ja juhtida oma kéitumist vastavalt nendele

normidele. Sisuliselt tdhendab sililivoime vOimet saada aru oma teo ebadigussisust. Siilivoime

% Momuceetko, 51.B., ,,HecoBepIIeHHONETHHI KaK CYOBEKT OTBETCTBEHHOCTH “, Becmuux Kpacnospcrkoeo
Tocyoapcmeennozo Aepapnozo Yuusepcumema, (2007), nr 10, 418-422, 1k 419
% Rammo, R., ,,Alacalise iilekuulamine kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis®, Juridica (2006), nr 5, 317-328, Ik
318
¥ Karistusseadustik, 06.06.2001, jdustunud 01.09.2002- RT 12001, 61, 364...RT 120.12.2012, 12, § 33

18



tunnused on: isik peab olema vaimselt terve ja siiiidiv ning ta peab olema vastavas eas ehk vihemalt
14 aastat vana®.

Siiivdimetu — noorem kui 14aastane isik, keda loetakse sama seaduse kohaselt lapseealiseks.

Isik, kes ei ole 14aastane, on kiill siilivoimetu oma vanuse tottu, kuid ta ei pruugi olla siitidimatu.
14aastane vanusepiir siilivoimele tuleneb pedagoogikast ja psiihholoogiast ning on selles mdttes
teaduslikult pohjendatav. Alla 14aastase isiku karistamine on siiii puudumise tottu vélistatud, kuid
tema suhtes voib kohaldada kasvatuslikke mdjutusvahendeid alaealise mdjutusvahendite seaduse
alusel.

Alaealisi peetakse kriminaalselt kdige aktiivsemaks vanusegrupiks, mistottu on darmiselt oluline
kuriteo sooritanud alaealise mdjutamine edaspidi digusekuulekalt kéituma.

Viga oluline on individuaalne ldhenemine alaealisele 1dhtuvalt tema eripdrast. Lapse arengu puhul
tuleb arvestada nelja aspekti: bioloogilist, psiiiihilist, sotsiaalset ja kronoloogilist. Bioloogiline
vanus iseloomustab inimese kehaehituse ning fiisioloogiliste protsesside taset. Tinglikult saab
bioloogilise vanuse jirgi pidada tédisealiseks sugukiipsuse algust. Psiiiihiline vanus iseloomustab
inimese suhtumist timbritsevasse keskkonda ja iseendasse, psiitihilise kiipsuse tunnuseks on see, et
inimene on vdimeline aru saama ja juhtima oma tegusid. Sotsiaalne vanus soltub inimese
sotsiaalsuhete siisteemist ning inimest peetakse sotsiaalselt kiipseks, kui ta teenib ise endale elatist.
Viimast aspekti, kronoloogilist vanust, on kodige lihtsam modta, seda moddetakse siinnimomendist
kuni kdesoleva hetkeni. *°

Viairteomenetlus kuulub koos kriminaalmenetlusega n-0 siiliteomenetluste perekonda. Viérteod on
kergemad siiiiteod, mille eest on pdhikaristusena ette néhtud rahatrahv voi arest. Védarteomenetlus
peaks oma pohiolemuselt sarnanema kriminaalmenetlusega, viimasega vorreldes on tehtud
muudatusi, mis seonduvad sellega, et vaidrteod on n-0 vdiksemad digusrikkumised. 40

01.09.2002a. joustus KarS, millega 10ppes ligi kiimme aastat toimunud Eesti karistusdiguse
reformimine. Alaealistega seoses muudeti isiku vastutusiga. KarS § 33 jirgi on alaealine
stitivoimeline, kui ta on teo toime panemise ajal siitidiv ja vihemalt 14aastane.*

Alla 14aastase digusrikkuja korral vddrteo menetlust ei alustata voi 10petatakse ning kdik kogutud
materjalid edastatakse alaealiste komisjoni mojutusvahendite kohaldamiseks. Ka 14 - 18aastase
alaealise digusrikkuja puhul v3ib alustatud vaédrteomenetluse l0petada otstarbekuse kaalutlusel voi
kui menetlusalune isik on véirteoga tekitatud kahju vabatahtlikult hiivitanud. Kui kohtuviline

menetleja voi kohus leiavad, et alaealist saab mojutada karistust voi kohtu poolt méadratavat

% Sootak, J. ja Pikamie, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Kirjastus Juura 2004) § 33
% Auviirt, L., Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses. (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001), 1k 114-115
0 Kergandberg, E., et al, Kohtumenetlus (Tallinn: Juura, 2008) Ik 306
* Sootak, J. ja Pikamie, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud villjaanne (Tallinn: Kirjastus Juura 2004), 2, Ik 24
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mojutusvahendit kohaldamata, teeb kohtuvidline menetleja v61 kohus lahendi véidrteomenetluse
10petamise ja véirteoasja materjalide lileandmise kohta alaealiste komisjonile. Kiirmenetlust ei
kohaldata alla 14-18aastaste voOi psiiiihikahdiretega isikute puhul. Kaitsja osavott alates
kohtumenetlusest on kohustuslik, kui menetlusalune isik on 14-18aastane voi ta ei ole
psiitihikahdire tottu ise suuteline end esindama. Alaealise kinnipidamisest tuleb viivitamata teatada
tema vanemale v0i eestkostjale voi hooldajale ja sotsiaaltalitusele.

Selline alaealise regulatsioon viirteomenetluses on vajalik eelkdige sellepdrast, et lapsed on
tthiskonna haavatavamad liikkmed ja neid on tarvis vodimaliku riigi omavoli puhul Kaitsta.
Kvaliteetne vaarteomenetlus, kus on tagatud alaealisest menetlusaluse isiku digused kohustused ja
madratud Oiglane karistus on need komponendid, mis mojutavad alaealist edaspidi loobuma

digusrikkumiste toimepanemisest.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirgi** on traditsiooniliste alaealisi kisitlevate
oigussiisteemide puudused: esiteks - alaealisi késitlevad Euroopa kriminaalGigussiisteemid on viga
pikatoimelised, ebatdhusad ja majanduslikult ebaotstarbekad: tiilipilised olid pikad ooteperioodid
ning noored Oigusrikkujad sattusid vidga tihti taas kuritegelikule teele. Samal ajal on
traditsioonilised mitteformaalse sotsiaalse kontrolli allikad (kool, perekond, t66koht jne) muutunud
jarjest norgemaks. Teiseks - monedes riikides (eriti Skandinaavia riikides) mindi f{ile
“kasvatusmudelile” ehk sotsiaalsele voi1 kogukondlikule mudelile, kuid see mudel ei voimaldanud
alaealisele noutavaid Oiguslikke tagatisi, kuna jdi véljapoole Oigussiisteemi. Kolmandaks—
vastutuse mudeli jdrgi on alaealise diguslik positsioon tugevam ning alaealisi kisitlev digussiisteem
liigub ldhemale tdiskasvanuid kasitlevale kriminaaldigussiisteemile, andes alaealistele samad
Oigused ja tagatised.43 Liihidalt 6eldes on mudeli eesmérk “Opetada vastutust”.

Samas aktis on vastutuse mudeli aluseks jiargmised pohimdtted: 1.Ennetamine on olulisem kui
karistamine: alaealiste kuritegevusega voitlemise tdhusaim viis on hoida dra noorte digusrikkujate
teket. See eeldab kohaseid sotsiaalseid, toohdivealaseid, majanduslikke ning haridusalaseid
abiprogramme. 2. Traditsioonilise Gigussiisteemi kasutamise viimine miinimumini ja uute,
spetsiaalselt alaealiste digusrikkumistele suunatud digussiisteemide loomine, millega jdetakse muud
alaealisi puudutavad probleemid (nt hiiljatus, kuritarvitamine, kohanemisraskused) teistele
organitele, nditeks sotsiaalhoolekandele; 3. Vabadusekaotuslike meetmete ja karistuste viimine

miinimumini, st nende rakendamine ainult erandjuhtudel; 4. Karistusmeetmete muutmine

*2 Euroopa Liidu Teataja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal: Alaealiste kuritegevuse ennetamine,
alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi kasitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus 09.05.2006 1k 1
* Euroopa Liidu Teataja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal: Alaealiste kuritegevuse ennetamine,
alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi kéasitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus, supra nota
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paindlikumaks ja mitmekesisemaks, rakendades kinnipidamise asemel meetmeid, mida on véimalik
kohandada alaealise olukorrale, ldhtudes menetluse ja meetmete rakendamise tingimustest ja
seejuures saavutatud edust; 5. Noortele Oigusrikkujatele kriminaalmenetluses tdiskasvanutega
samade iguste ja tagatiste (diglane ja erapooletu kohtupidamine) andmine.** Selleks, et tagada
Eestis efektiivse, mdjuka ja operatiivse alaealisi késitleva menetlusprotsessi, on tarvis kogu
oOigussiisteemi uuendada, kasutades selleks eelkirjeldatud ,,vastutuse mudeli“ pohimotteid.
Pohiliseks muutuseks ndeb autor uue sotsiaalhoolekande teenistuse loomist, mis oleks koostoos
politseiga spetsiaalselt suunatud uimasteid tarvitanud noortega tegelemiseks. Politsei iilesandeks
jadks uimasteid tarvitanud alaealiste digusrikkujate avastamine ja fikseerimine ning vastava info
edastamine eelpakutud teenistusele. See vihendaks oluliselt politsei koormust ning vdimaldaks

sddstetud aega ja ressursi panustada ennetustoosse.

2.1.1 Alaealisele uimastite tarbimise eest voimalikud mddratavad karistused

Praegu kehtiva véiarteomenetluse jargi on kohtuvilisele menetlejale antud vdimalus otsustada,
milline vahend on sobilikum ja mdjukam alaealise Oigusrikkuja Sigele teele suunamisel: kas
hoiatada last suuliselt, karistada rahatrahviga voi arestiga voi l0petada véidrteomenetlus alaealiste
komisjoni suunamiseks ja mdjutusvahendi kohaldamiseks. Autor peab oluliseks ka alaealiste
Oigusteadvust uurinda, mis koosneb Silvia Kaugia jargi kolmest peamisest komponendist: 1)
Oigusalased teadmised; 2) emotsioonid ja suhtumine; 3) valmisolek diguspdraseks kaitumiseks.
Nimelt oma kirjutises késitles S. Kaugia digusteadvuse iihte osa, digusteadmisi, Eesti ja Texase
koolinoorte vordluses. Uuringust selgus, et 36% Eesti noortest arvas digesti, et oma tegude eest
peab vastutama alaealine ise, Texase noortest teadis seda vaid 15,7% vastanutest. Kiisimusele, keda
noorte enda arvates peaks tegelikkuses kohtu alla andma, domineeris kdigi vastanute hulgas
seisukoht, et alaealise poolt toimepandud kuriteo eest tuleks kohtu alla anda alaealine ise. Need
tulemused, keda noorte arvates antakse ja keda nende arvates tegelikult peaks anda alaealise poolt
toimepandud kuriteo eest kohtu alla, annavad tunnistust sellest, et noorte arvates peaks alaealise
vastutus tema enda poolt toimepandud kuriteo eest olema suurem, kui see nende arvates tegelikult
on. Seevastu alaealiste vanemate vastutus alaealiste poolt toimepandud kuritegude eest peaks
noorukite arvates aga olema viiksem, kui see nende arvates tegelikult on. Sellest vdib jareldada, et
noorte moraalsed tdekspidamised langevad {ildreeglina kokku kehtiva kriminaalseadusega.
Uuringust selgus samuti, et sanktsioonide raskuse osas on Eesti ja USA noorte teadmiste tase viga
erinev. Eesti respondentide hulgas domineerisid need, kes on karistusmééra iile hinnanud, USA-S
aga need, kes on seda alahinnanud. Sellest jéreldati, et USA noored tunnetavad kehtivaid
sanktsioone leebetena, Eesti noored aga pigem rangetena. Antud uuring andis vastuse ka sellele,

* Euroopa Liidu Teataja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal: Alaealiste kuritegevuse ennetamine,
alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi kédsitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus 09.05.2006 1k 1
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kust noored on kodige enam diguslikke teadmisi saanud. Selgus, et Texase Opilased usaldavad
Oigusalastes kiisimustes oma vanemaid (eriti ema), suur osa Oigusteadmistest périneb neil ka
sopradelt, raadiost ja televisioonist. Eesti noored on oma oOigusteadmisi ammutanud valdavalt
massimeediast (televisioon, ajalehed), vihemal mairal vanematelt ja koolist.*> Tuginedes eeltood
artiklile, teeb autor jarelduse, et enamik Eesti noori on arvamusel, et sooritatud digusrikkumise eest
peab vastutama tema ise, samas hinnates kehtivat karistusmaééra iile.

Eestis on alaealiste poolt alkoholi, tubakatoodete ja narkootikumide tarvitamise piirangud
reguleeritud eriseadustega: alkoholiseaduse, tubakaseaduse ja narkootiliste ja psiithhotroopsete ning
nende ldhteainete seadused. Keelatud on nii eelmainitud ainete tarvitamine kui ka nende omamine.
Alkoholiseadus satestab, et alaealisel on alkohoolse joogi tarbimine keelatud ning selle piirangu
rikkumise eest on ette nihtud sanktsiooniks karistatus rahatrahviga kuni kiimme trahviiihikut*®.
Siinkohal selgitab autor, et alkohoolse joogi tarbimise tagajérjel tekkinud alkoholijoove suurus ei
ole véirteomenetluse alustamise otsustamiseks ja karistuse maaramisel oluline, kuna alaealisel on
keelatud juba alkoholi tarbimine, mitte joobnud olekus olemine. Alaealisel on keelatud ka omada
alkohoolset jooki, kuid sanktsiooni antud rikkumise eest ei ole seadusega ettendhtud, mis sisuliselt
tdhendab, et kui alaealine omab alkohoolset jooki, siis karistada teda selle eest ei ole vdoimalik. Kiill
aga haldusmenetluse raames on vdimalik alkohol alaealiselt dra votta hoiule ning vastava haldusakti
alusel anda see iile seaduslikule esindajale. Tubakaseadusega on alaealisel keelatud suitsetada voi
tarvitada suitsuvaba tubakatooteid*’. Antud piirangu rikkumisel on sama seaduse § 47 jirgi
ettendhtud sanktsiooniks rahatrahv kuni 10 trahviiihikut. Karistavaks teoks peetakse ka alaealise
poolt tubakatoodete omamist ja omandamist, mille piirangu rikkumisel ettendhtud Kkaristus
rahatrahvi ndol kuni 10 trahvitihikut. Mis puudutab narkootiliste ainete tarvitamist, siis seadusega ei
ole ettendhtud erisitteid alaealiste tarvitamise osas. Ebaseaduslik ehk ilma arsti ettekirjutuseta
narkootiliste ainete tarvitamine on keelatud nii tiiskasvanute kui ka alaealistele isikutele ning selle
piirangu rikkumise puhul on vdimalik isikut karistada rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut voi
médrata arest. Sama séttega on keelatud ka narkootilise voi psiihhotroopse aine viikeses koguses

ebaseaduslik valmistamine, omandamine voi valdamine.

*® Kaugia, S., ,,Eesti ja USA iildhariduskoolid dpilaste digusteadmiste vordlus*, Juridica, (2000), 412-425, Ik 421-425
*® Alkoholiseadus, 19.12.2001, jdustunud 01.09.2002- RT 12002, 3, 7, § 71
a7 Tubakaseadus, 04.05.2005, jdustunud 05.06.2005 osaliselt vastavalt §-le 59-RT 12005, 29, 210, § 47
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Tabel 1. Alaealistele kohaldatavad piirangud ja nende sanktsioonid

AS TubS NPALS
Keelatud: tarbida, omada tarbida, omada tarbida, omada, vallata,
valmistada
Karistatakse: tarbimise eest kuni 10 | tarbimise ja omamise | tarbimise, omamise,
TU ehk 40 eurot eest kuni 10TU ehk 40 | valdamise,  valmistamise
eurot eest kuni 200 TU ehk 800
eurot voi arest

Koik eelmainitud piirangute rikkumised kvalifitseeritakse véértegudena, neid menetletakse
vidrteomenetluse raames ning karistuse méiérab kohtuvéline menetleja voi kohus. Viédrteomenetluse
§ 30 1g 2 annab kohtuvélisele menetlejale voimaluse isiku puhul, kes pani vdirteo toime neljateist-
kuni kaheksateistaastasena ning kelle puhul on alust arvata, et teda on voimalik mojutada karistust
kohaldamata viirteomenetlus l0petada ning saata Oigusvastase teo toimepannud isiku alaealiste
komisjonile mojutusvahendi kohaldamiseks®. Selleks peab kohtuviline menetleja koostama
vidrteomenetluse l0petamise madruse ning saatma kogutud véddrteomaterjalid elukoha jirgsele
alaealiste komisjonile.

Komisjoni pdhiiilesandeks on oma piirkonnas alaealistega tehtava kuriteoennetuse koordineerimine,
samuti alaealistele Oigusrikkujatele médratud mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu
korraldamine ja alaealiste jarelevalvetuse ning digusrikkumisi soodustavate tegurite vihendamine.
Alaealiste komisjonidel on vOimalik méédrata kuni 9 erinevat mojutusvahendit: hoiatus,
koolikorralduslikud ~ mojutusvahendid, vestlusele  suunamine psiihholoogi, narkoloogi,
sotsiaaltdotaja voi muu spetsialisti juurde, lepitamine, kohustus elada vanema, kasuvanema,
eestkostja vOi1 perekonnas hooldaja juures vdi lastekodus, iildkasulik t66, kdendus, noorte-voi
sotsiaalprogrammides voi ravikuurides osalemine, kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
suunamine. Komisjonid voivad mojutusvahendeid méérata 7-18-aastastele digusvastase teo toime

pannud isikutele.*

Alaealiste komisjon on selline institutsioon, mis tegeleb probleemsete ja soltuvusprobleemidega
alaealistega, mojutades neid erinevate vahendite rakendamis kaudu loobuma oOigusrikkumiste
toimepanemisest. Selleks {iritatakse igale lapsele vastavalt tema arengule ja sotsiaalsetele voimetele

leida sobiv vahend, mis suunab last digele teele ja seda koostdods lapsevanematega. Teisisonu

8 Viirteomenetluse seadustik, 22.05.2002, joustunud 01.09.2002- RT I 2002, 50, § 30 1g 2
* Justiitsministeerium, ,,Alacaliste komisjonide siisteem* (2012), <http://www.kuriteoennetus.ee/38796> (10.12.2012)
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alaealiste komisjoni poolt rakendatavad mojutusvahendid on alternatiiviks politsei poolt

midratavatele rahatrahvidele ja muudele vabadusekaotusega seotud vahenditele.

Kuni 2010.a on alaealiste komisjonide arv kohalikes omavalitsustes jarjepidevalt kasvanud (1999.a
19 komisjoni; 2003.a 37 komisjoni; 2006.a 40 komisjoni ja 2010.a 45 komisjoni). See tdusutrend
nditab, et jirjest rohkem teadvustatakse vajadust poodrata tdhelepanu probleemsetele lastele ning
aidata neid varajase sekkumisega. Kuid alaealiste arv, kes alaealiste komisjoni 2011.a suunati, on
viimase seitsme aasta jooksul iiks madalamaid. 2011.a on alaealiste komisjonidesse iile Eesti
suunatud 2487 last. 7-17aastaste noorte koguarv oli Eesti Statistikaameti allika pShjal 2012.a
jaanuari seisuga 139 957. Eestis suunati 201la. kogu eariihmast alaealiste komisjoni 1,8%

alaealistest.>®

Koige sagedamini on alaealistele tehtud hoiatusi (2011a. 37%). Koos hoiatusega kohaldatakse
sageli paralleelselt ka teisi mdjutusvahendeid. Hoiatus on iiheks kergemaks mojutusvahendiks, kuid
Oigesti kohaldatuna suudab see noort piisavalt efektiivselt mdjutada, et korduvdigusrikkumisi ei
korduks. Teised kaks kdige populaarsemat mdjutusvahendit 2011.a olid iildkasulik t66 (25%) ning
alaealise spetsialisti juurde vestlusele suunamine (21%).
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0%

0 2011.a kohaldatud
mdjutusvahendid

Hoiatus  Uldkasulik t66  Spetsialisti
suunamine

Joonis 3. Aastal 2011 alaealistele kohaldatud mojutusvahendid

Vorreldes 2010a. on suurenenud iildkasuliku t66 rakendamine ning vdhenenud veidi spetsialisti

juurde suunamine. Aastate 10ikes on mérgatavalt viahenenud alaealiste erikooli suunamine ning

koolikorralduslike mojutusvahendite kohaldamine.**

50 Justiitsministeerium, ,,Alaealiste komisjonide siisteem®, supra nota
5 Justiitsministeerium, ,,Alaealiste komisjonide siisteem®, supra nota
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2011.a viis Sisekaitseakadeemia iilidpilane Enely Meho oma 13putdd raames 13bi uuringu®?, milles
selgitas vilja, et alaealised ise arvavad, et kdige mdjusamaks karistuseks on iildkasulik t66. Samuti
mojusaks pidasid alaealised politsei méddratavat rahatrahvi ning psiihholoogi vdi sotsiaaltdotaja
poole suunamist. Samuti selgus uuringust, et Kristiine linnaosavalitsuse alaealiste komisjoni
litkkmed on arvamusel, et pole voimalik aidata umbes 1-2% oigusrikkujatest alaealisi, kelle peretaust
el ole paris normaalne sotsiaalselt. Samuti on véga raske aidata ja mojutada neid noori, kellel
puudub toetav ldhivorgustik, ning neid noori, kes parinevad Kriminogeense taustaga perekonnast.
Koigi iilejadnute puhul on alaealiste liikmete sonul mdjutamine mojutusvahenditega vagagi
voimalik.

Sellest tulenevalt voib teha jarelduse, et koiki lapsi ei saa kohelda iihtemoodi, ihele mdjub paremini
psiihholoogiga vestlus, teine aga moistab oma teo keelatust paremini iildkasuliku t66 tegemise
kaudu. Seega on oluline, et kohtuvilisel menetlejal oleks vahendi kohaldamisel valikuvoimalus, et
leida igale lapsele sobivaim meetod.

Riigikohtu odigusteabe osakonna kohtupraktika analiiiitik Timo Reinthal otsis oma artiklis
,Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine?*>® vastuseid kiisimusele, kas seadusloome on
ldiinud seda teed, et karistus on iga oOigusakti lahutamatu osa ning kas see ei too kaasa
tilekriminaliseeritust. Analiiiisides erinevaid aspekte joudis T. Reinthal jarelduseni, et karistuse
madramisel peab suurimat tdhelepanu pdorama karistatusest tulenevatele tagajiargedele. Need
peavad olema pohjendatud ning kellegi karistatus ei tohiks kaasa tuua piiranguid kolmandatele
isikutele. Karistusdigusega isikuvabadustesse ja pohidigustesse sekkumine peab olema viimane
vahend ja karistusodiguslikku sekkumist tuleks rakendada vaid juhul, kui muud vahendid on selgelt
ebapiisavad voi ammendatud.

Siinpool ndustub autor T. Reinthali seisukohaga. Olukorras, kus alaealiste esmane uimastite
tarbimine leiab aset iitha nooremas eas, mis ohustab tulevase iihiskonna tervist, ei tohi politsei antud
probleemiga iiksi silmitsi seista. Oluline on varajane sekkumine ja produktiivne tegutsemine
tagajargede likvideerimisel ja seda ka selliste riiklike institutsioonide poolt nagu
sotsiaalhoolekande- ja dppeasutused ning politsei. Oppeasutuste roll peaks olema preventiivne ehk
koolides, kus lapsed veedavad suurema osa oma pdevast, peab rohkem rddkima uimastite
kahjulikkusest ja nende tarbimise tagajargedest ning propageerima tervislikke eluviise. Alaealiste

komisjonid - peavad olema esmased asutused, mis tegelevad uimasteid tarbinud alaealisega. Seda

%2 Meho, E, ,,Siiiivdimeliste alacaliste osakaal, kohaldatud mdjutusvahendid ja nende mdjusus ning digusrikkujate
sotsiaalne taust Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006-2010 aasta praktika pohjal, 16put6o, Sisekaitseakadeemia,
(2011), 1k 28

>3 Reinthal, T. , Karistusdiguse suund — iilekriminaliseerimine?*, Juridica (2010), 740-750, Ik 750
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1abi erinevate mojutusvahendite kohaldamise, nagu néiteks spetsialisti juurde suunamine voi
tildkasuliku t66 méaramine. Politsei roll antud probleemi lahendamisel oleks uimasteid tarvitanud
alaealise avastamisel ning suunamisel sotsiaalhoolekandeasutusse edaspidiseks mdjutamiseks.
Autori arvates peab noorega, kes esmakordselt proovib voi pidevalt tarvitab sdltuvust tekitavaid
aineid tegelema vastava ala spetsialist, kes teda suunaks, selgitaks, mojutaks ning vajadusel ka
raviks. Rahatrahvi kui karistuse liiki peaks rakendama viimase vahendina, kui teised ei ole
oodatavat tulemust andnud. Alaealine, kes Opib koolis, ei kdi t66l ning ei oma regulaarset
sissetulekut ei oska véirtustada raha teenimise keerulisust, sellest tulenevalt ei tunne ta mééaratud
rahatrahvist mingit moju tema edaspidisele kditumisele. Samuti peaks olema alaealiste komisjoni

kaudu alaealise mdjutamisse kaasatud rohkem osapooli, kui seda on védrteo menetlusprotsessis.

2.2 Niiteid teiste maade alaealiste mojutamise positiivsetest tulemustest

Praktika nditab, et paljudes maailma riikides kasutatakse viaga efektiivselt erinevaid mitmekiilgseid
meetodeid alaealiste digusrikkumiste ennetamisel. Enamiku riikide politseiasutused podravad suurt
tahelepanu alaealiste digusrikkumiste eelkdige ennetamisele, mis moodustab nende to6iilesannete
suurimat osa. Naiteks suuruse poolest kolmanda USA osariigi Virginia territorriumil asuva
Virginia-Beachi linna politseiamet poorab suurt tdhelepanu alacaliste digusrikkumiste ennetamisele
oma t60s noortega. Nende ennetustod noorte digusrikkujatega on peegeldatud kolmes spetsiaalses
programmis. Uks programmidest kujutab endast dppeprotsessi, mis on mdeldud algkooli lastele
ning mis tutvustab lastele politseitood, seletab kodanike &igusi ja kohustusi ning iildisi
ohutusmeetmeid. Antud Sppeprotsess on moeldud 4. klassi Opilastele, mis sisaldab jargmised
teemad: seadus ja kuritegevus, kodu turvalisus, poevargused, vandalism ja isiklik turvalisus. Antud
Ooppeprotsessi 10pus kontrollitakse omandatud teadmisi ning véljastatakse spetsiaalne vastav
tunnistus. Antud Sppeprotsess koosneb kuuest 45minutilisest tunnist ning saab teoks kolme nédala
jooksul (mis teeb kaks tundi néddalas) ning seda viivad 1dbi véljakoolitatud politseiametnikud ja
kindlasti politseivormis (seda peetakse moraalse mdjutamise iiheks tdhtsamaks faktoriks). Antud
sihtrihma vanus on valitud meelega, kuna just antud vanuses tekib lastel iseseisvuse vajadus.
Oppematerjal on koostatud konkreetselt vanuse lastele, mis arvestab antud vanuse erisusi ja
vajadusi. Oppematerjal sisaldab laias valikus erinevaid teemalisi minge ja lithikesi dppefilme.
Antud Oppematerjali loojad on veendumusel, et laps peab voimalikult varakult teadma digeid

sotsiaalseid nidhtusi, formuleerima endas diget suhtumist politseisse ning oskama véltima elule ja
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tervisele ohtlikke olukordi. Antud dppematerjali loojad Kinnitasid, et selle dppeprotsessi labinud
lapsel on viihem ohtu sattuda digusrikkumise ohvriks v5i toimepanijaks. >*

Téhelepanu vairib ka USA osariigi Florida diguskuuleka kditumise programm, mis on véljatddtatud
politseiameti poolt ning mis on kasutuses enamikus osariigi koolides ja erakoolides. Antud
programm on moeldud 7-8 klasside Opilastele ning selle eesmérgiks on tutvustada alaealistele
tthiskonnas kehtestatud tavanorme, tutvustada lastele iga kodaniku digusi ja kohustusi ning seletada
milliseid tagajirgi toob kaasa seaduse rikkumine. Seda tehakse lihtsas vormis ankeetkiisimustiku
abiga, mis tutvustab lastele seadusi, mis puudutavad avaliku korra rikkumist, uimastite tarvitamist,
politsei korralduste eiramist jne. Antud Oppematerjal on koondatud lugemiseks mugavas Opiku
vormis, mis koosneb 135 lehekiiljest. Komplektis on kaasas ka dpik Opetajale. Suur rolli mangib
politseiametniku iga seaduse eraldi lahti, mis mitte ainult tdstab Opilaste huvi omandavate teadmiste
vastu, vaid on ka {iiheks tdhtsaks faktoriks alaealiste moraalse mdjutamisele: lapsed nédevad
politseinike mitte karistaja rollis, vaid inimestena, kes hoolivad nende heaolu eest. >°

LosAngeles politseiameti poolt viidi 1dbi iiks vdga huvitav eksperiment, mille eesmargiks oli
toestada alaealiste Oigusrikkujate ennetusprogrammi efektiivsust teismeliste, kes ei ole veel
kuritegusid toimepannud, kuid on politsei arvel uimastite tarvitamise eest, psithholoogilise
mojutamise kaudu. Antud eksperimendi edu iiheks tdhtsamaks faktoriks oli eksperimendi labiviijate
valik-vabatahtlikud politseiametnikud, kes ldbisid range kontrolli. Teiseks faktoriks oli
eksperimendis osalevate teismeliste valik, kes ei olnud veel digusrikkumisi toime pannud, kuid olid
riski rithmas. Viljavalitud teismeliste vanemaid tutvustati eksperimendi reeglitega ning igalt
lapsevanemalt voeti ka eksperimendis osalemise ndusolekut. Eksperimendi 16pus viidi
lapsevanematega uus vestlus, mille kdigus nad tutvusid nende lapse emotsioonidega seoses
eksperemendi libimisega. *°

Eelmainitud eksperemendi esimeses osas kiilastasid teismelised politseijaoskonda, kus neil oli
voimalus jdlgida nende vanuseealiste Oigusrikkujate kiitumist, uimasteid tarvitanud alaealise
kinnipidamise protseduuri. Seejérel kiilastati alaealiste narkomaanide ravikeskust, kus nad said
teada narkomaanide ravimeetoditest ning tutvusid keskuses ravil viibivate alaealiste range
reziimiga. Edasi jargnes ekskursioon alaealiste kinnipidamisekeskusesse, kus viibisid kohut ootavad
alaealised Oigusrikkujad. Selles keskuses nididati eksperemendi osalevate teismelistele

Kinnipeetavate vastuvoturuumi, vanglahoovi ning tutvustati keskuses viibivate alaealiste

> I'yceiinos, Y. A “TIpodmiakTiKa MpaBOHAPYIICHHI HECOBEPIICHHONETHUX 3a pyOexoM™, Teopus u npaxmuxa
obwezo pazeumus (2010), nr 3, 186-189, Ik 186 http://elibrary.ru/download/97728249.pdf
> I'yceiinos, Y. A “TIpodunakTrka mpaBoHAPYIICHUH HECOBEPIIICHHOIETHUX 3a pydexoM™, Teopus u npakmuxa
obwezo pazeumus (2010), nr 3, 186-189, Ik 186 http://elibrary.ru/download/97728249.pdf
% I'yceitroB, Y. A “IIpodHIakTHKa IPaBOHAPYIICHH}T HECOBEPILICHHOICTHHX 3a pybexkoM™, Teopust U IpaKTHKa
obmero pa3ButHs, supra nota
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elamistingimusi ja korraeeskirja. Eksperemendi raames kiilastasid teismelised ka surnukuuri. Antud
eksperement tdestas Oigusrikkumiste preventiivsete meetmete positiivset mojusust ning andis
eksperemendis osalenud teismeliste vanematele moista, et pedagoogiline 1ahenemine on palju
produktiivsem kui repressiivne. °’

Eelkirjeldatud USA alacaliste mojutamise praktika on joudnud erinevate ennetusprogrammidega
tasemele, et suurima osa oma to0st tegelevad politseinikud digusrikkumiste ennetamisega, tinu

millele ei pea nad praktiliselt tegelema seadust rikkunud alaealiste karistamisega.

Aastal 2012 viis Sisekaitseakadeemia iilidpilane Tuuli Jentson oma 15putdds 1dbi uuringu, mille
raames tutvustas ta Soome alaealiste mojutamise viise. Niiteks Soome seaduste jargi ei tohi alla
15aastast isikut karistada kohtu poolt ja politsei ei tohi méarata trahvi. Kui alla 15aastane paneb
toime sliiiteo, siis teeb politsei ettekande sotsiaalametile, kes votab {ihendust seadust rikkunud
alaealise vanematega. Sotsiaaltodtaja kohtub lapse vanematega ning nad arutavad koos juhtunut.
Koige ddrmuslik voimalus aidata last seaduskuulekale teele on suunata ta kasuperre. Oma 16putdos
selgitas T.Jentson vilja, et alacalise puhul, kes jaib politseile alkoholi tarbimisega vahele palutakse
alkohoolsed joogid maha kallata voi siis vOetakse neid politsei poolt kaasa. Alkoholi tarbinud laps
viiakse kas koju vOi harva kainestusmajja. Politsei teeb selle kohta teatise sotsiaaltdotajale, kes
hakkab edaspidi perega tegelema ja otsima lahendusi probleemi lahenduseks. Tubaka tarbimine
alaealise poolt ei ole rangelt karistatav. Rahatrahvi saab alaealine siis, kui suitsetab selleks keelatud
kohas: kooliiimbruses, poed ja muud kohad, kus suitsetamine keelatud. *®

Eeltoodule tuginedes teeb autor jarelduse, et Soomes alaealiste uimastite kuritarvitamise puhul
tdidab politsei n-0 avastaja rolli. Alaealise poolt toimepandud rikkumine fikseeritakse politsei poolt
ning edaspidiseks tegutsemiseks saadetakse vastav informatsioon sotsiaalhoolekande asutusele.
Edasi tegeleb noorega ja tema perega sotsiaaltodtaja, kes iiritab leida vdimalusi, et aidata last
suunata seadusekuulekale teele. Eestis on aga politsei nii avastaja kui ka karistaja rollis. Alaealiste
rikkumisi avastatakse kas patrull- voi politseiliste tegevuste (politseioperatsioonide) ajal. Uimasteid
tarvitanud v0i mdone muu rikkumise toime pannud alaealisega tegeleb algusest 10puni politsei:
alustatakse menetlus, millele jirgneb rahatrahv voi harva arest. Vastutusele voetud alaealise kohta
saadab politsei info teadmiseks kohalikule lastekaitsetootajale. Kui on tegemist alla 14aastase

isikuga, siis on kohtuvilisel menetlejal digus, kuid mitte kohustus kogutud materjalid saata

> I'ycefinoB, V.A “TIpodmirakTika MpaBOHAPYIICHUH HECOBEPIICHHONETHUX 3a pybexom™, Teopus u npaxmuxa
obwezo pazsumust, SUpra nota
%8 Jentson, T., ,,Alaealiste poolt toime pandud avaliku korra rikkumise, pisivarguse, tubakatoodete ja alkoholi
tarvitamise rikkumise mojutamise viisid Jarva maakonnas vdrreldes Soome Vabariigiga®, 10put6d, Sisekaitseakadeemia,
2012, Ik 21
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kohalikule alaealiste komisjonile ning politsei ei osale alla 14aastase isiku karistamisel. Probleemi
tosidusest tulenevalt on autor arvamusel, et igast alaealisest uimastitarvitajast peaks politseil olema
kohustust kohaliku omavalitsust teavitada.

Maailma praktika niitab, et tegeleda tuleb eelkdige alaealiste digusrikkumiste ennetamisega. Ja Kui
rikkumine juba aset leidis, siis tuleb iiritada aidata alaealisel vabaneda soltuvusprobleemidest,

kaasates selleks sotsiaalhoolekande asutusi.
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3. UURIMUS UIMASTEID TARVITANUD ALAEALISTE
MOJUTAMISE VOIMALUSTE RAKENDAMISEST POLITSEITOOS

Antud peatiikis annab 16putd6 autor lilevaade uurimuse eesmaérgist, metoodikast ja valimist, samuti
kirjeldatakse uuringu ldbiviimist. Antud t66s kasutab autor kombineeritud uurimismetoodikat, kus

iga eelneva uuringu tulemused annavad sisendi jargmise uuringu kavandamiseks ja labiviimiseks.

3.1 Uurimismetoodika ja valimite tutvustus

Esimese uuringu materjal saadi Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna statistika analiiiisist,
selleks genereeriti 14-18aastaste isikute andmeid, et uurida, kui palju pandi aastatel 2011- 2012
uimastite tarbimisega seotud korduvaid digusrikkumisi. Samuti genereeriti Pohja prefektuuri Louna
politseijaoskonna territooriumil aastatel 2011-2012 toimepandud AS § 71, TubS § 47 ja NPALS §
15° Oigusrikkumiste arv ning analiiiisiti, milline oli méiératud rahatrahvide, suuliste hoiatuste ning
10petatud ja alaealiste komisjoni saadetud véérteoasjade osakaalu.

Jargnevalt viidi 1dbi fookusgrupi intervjuu Tallinna Saksa Gilimnaasiumis, kus kasutati Tervise
Arengu Instituudi poolt viljatodtatud uimastiennetusprogrammi. Opilastega loodi usalduslik
kontakt ning paluti gruppides arutada erinevaid uimastite tarbimisega seotud olukordi, et tekitada
diskussiooni. Antud programmi pohieesmark on mitte hirmutada lapsi, vaid 1abi arutelu kujundada
Opilastel oskusi riskiolukordade ettendgemiseks ja nendega toimetulekuks. Antud fookusgrupi
intervjuu labiviimise viis andis hea voimaluse saada Opilastelt iilevaade nende suhtumisest noorte
seas uimastite tarbimise problemaatikale. Tallinna Saksa Giimnaasium on valitud sellepérast, et on
koostddaltim ja on huvitatud ennetustodst. Antud fookusgrupi intervjuu viidi Saksa Giimnaasiumi
pilootuuringuna, kuna see kool on Louna politseijaoskonna territooriumil iiks suurimatest ning

saadud praktilist kogemust saab edaspidi teistes klassides ja koolides édra kasutada.

Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna piirkond on valitud sellepérast, et 10put66 autor tootab
ise POhja prefektuuri Louna politseijaoskonna noorsoopolitseinikuna ning 16putdos saadud

tulemused saab edaspidi igapdevases politseitoos rakendada. Pohja prefektuuri Louna
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politseijaoskonna poolt teenindatav piirkond hdélmab endas Mustamie, Kristiine, Haabersti ja
Nomme linnaosavalitsusi. Antud jaoskonnas on olemas noorsooteenistus, mille vanemaks on
komissar Nurmely Mitrahovit§ ning kokku on seitse noorsoopolitseinikku, Kerli Kaupmees, Sirje
Tramm, Margus Sibola, Annika Koppel, Siiri Sepa, Natalja Metlova, Diana Smirnova, kes
tegelevad igapdevaselt alaealiste poolt toimepandud Gigusrikkumiste avastamisega, menetlemisega
ja ennetamisega.

Loputoos ldbiviidud fookusgrupi intervjuude valimiks on Saksa Gilimnaasiumi 8.b klassi 14-15a
vanused Opilased ning Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna erineva politseistaaziga 7

noorsoopolitseinikku.

Esmalt viis 10putédautor 07.03.2013.a Saksa Giimnaasiumi 8B.klassi Gpilaste seas labi fookusgrupi
intervjuu, milles kasutas Tervisearenguinstituudi poolt véljatootatud uimastite teemalist
ennetusprogrammi. Antud programmi eesmaérgiks on, et osalejad analiiiisivad ja arutavad erinevaid
uimastitega seotud olukordi, vdoimalikke tagajérgi ja tegutsemisviisi. Antud fookusgrupi intervjuu
labiviimise viis annab ldoputddautorile iilevaade riskiriihmas alaealiste teadmistest AS, TubS ja
NPALS ette ndhtud sanktsioonidest, samuti saada iilevaade nende arvamusest alaealiste mojutamise
problemaatikale. Fookusgrupi intervjuus osales kokku 23 dpilast, 8 poissi ja 15 tiidrukut, vanuses
14-15 aastat, keda intervjuu ldbiviimise pdeval jagati kaheks rithmaks (tiidrukud ja poisid). Esmalt
selgitati Opilastele fookusgrupi intervjuu eesmérki ja labiviimise tingimused. Jargnevalt selgitati
erinevaid uimastitega seotud olukordi ning paluti neid riihmades omavahel arutada ja vastata
kolmele kiisimusele: 1. Kuidas sain antud olukord tekkida? 2. Kuidas antud olukord voib edasi
minna, positiivsed ja negatiivsed kiiljed 3. Leida voimalused olukorra lahendamiseks. Arutamiseks
anti aega 20 minutit igale riihmale. Opilastele selgitati, et igaiihe arvamusega peab arvestama.
Samuti paluti valida liks rithmaesindaja, kes hiljem tutvustab riihma arutelu tulemused. Peale

arutelu tulemuste avaldamist vaadati koos preventiivse eesmérgiga Oppefilmi ,,Motteaine®.

Jargnevalt viis 10putod autor 13.03.2013.a  Pohja prefektuuri Lduna politseijaoskonna
noorsoopolitseinikega 14dbi fookusgrupi intervjuu, mille raames palus vastata ja koos arutada 10
esitatud alaealiste mdjutamise vOimaluste kohta kiisimustele. Kdigile osalejatele selgitati intervjuu

labiviimise eesmarki ja tingimusi. Iga vastaja arvamuse pani autor kirja eraldi lehele.
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3.1.1 Alaealise poolt uimastite tarbimise statistika aastatel 2011 - 2012

Uurimuse eesmérgiks oli analtiiisida 2011-2012.a Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna
statistikat, et saada teada, kui palju on Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil
alaealiste poolt toime pandud uimastite tarvitamisega seotud rikkumisi ning kui palju Louna
politseijaoskonna territooriumil elavate alaealiste poolt pandi neid rikkumisi toime korduvalt.
Selleks kasutas 16put66é autor kvalitatiivset andmekogumismeetodit. Andmeid koguti Politsei-ja

Piirivalveameti analiiiisi-ja andmelao siisteemist ALIS.

Et vélja selgitada, kui palju POhja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil elavate
alaealiste poolt pandi 2011. — 2012.a toime AS, TubS ja NPALS jérgi kvalifitseeritud vadrtegusid,
tegid autor Politsei-ja Piirivalveameti infosiisteemis ALIS pédringu. Péringu valimiks oli kuni
17aastased isikud, kelle elukohaks on Tallinna Mustamde, Nomme, Kristiine ja Haabersti
piirkonnad. Kokku oli 799 péringule vastavaid isikuid. Igat isikut vaatas autor eraldi 14bi ning neid,
kellel oli 2011. — 2012.a jooksul rohkem kui iiks AS § 71, TubS § 47 v6i NPALS § 15* jirgi

kvalifitseeritud rikkumist, mérkis autor kui korduvrikkumise toimepandud isikuks.

Analiiiisides statistilisi andmeid infosiisteemis ALIS selgus, et aastal 2012 Pohja prefektuuri
noorsoopolitseinike poolt lopetati voi ei alustatud védrteo- vdi kriminaalmenetlusi ning kogutud
materjalid edastati kohalike omavalitsuste alaealiste komisjonidele 331 korral, mis on 33,8% vihem
juhtumeid kui 2011. aastal. Koigist 4655t AS § 71, TubS § 47 ja NPALS § 15* rikkumisi
toimepandud isikutest panid korduvalt eelmainitud rikkumisi 84 korral. Ehk 18% uimastitega
seotud rikkumistest pandi toime korduvalt. Léhtudes paringu andmetest selgitas autor vilja, et
korduvate uimastitega seotud rikkumisi panid toime enim poisid kui tiidrukud (vastavalt 46 poisi ja
38 tiidrukut). Uuringust selgus samuti, et kdige korgem alaealiste poolt uimastitega seotud
korduvrikkumiste arvu osakaal on Kristiine piirkonnas ja kdige vdiksem Mustamaie piirkonnas.
Kdigist Pohja prefektuuri territooriumil fikseeritud véarteorikkumistest 8,3% (2011 — 8,65%) on
toime pandud alaealiste poolt ning neist 79,2% (2011 — 73,56) voeti vastutusele.

Suulist hoiatust rakendati alaealiste puhul 1424-| ehk 20,8% (2011 — 26,3%) fikseeritud rikkumiste
korral. Viarteorikkumiste eest méadrati Pohja prefektuuris alaealistele rahatrahve 60,1% (2011 —
48,9) juhtudest. Suulist hoiatust rakendati PShja prefektuuris alaealiste puhul 1424-1 ehk 20,8%
(2011 — 26,3%) fikseeritud rikkumiste korral.
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Politsei - ja piirivalveameti piirkondliku politseit6d talituse vanemkorrakaitseametniku Ly Kallase
sonul on tegelikkuses niha, et suuliste hoiatuste ja VIMS § 30 lg 2 I6petamiste hulk on vihenenud
ja oluliselt on kasvanud rahatrahvide médramine — ehk siis joonistub vilja see PPA korraldus, et

suulisi hoiatusi ja 10petamisi ei hinnata.>®

Vahemikus 01.01.2011. - 31.12.2012.a  pani Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna
territooriumil (Mustamde, Kristiine, Haabersti, Nomme) toime uimastite tarvitamisega seotud
vaartegusid kokku 1863 alaealist. Neist AS § 71 rikkumisi pani toime kokku 855 alaealist, TubS §
47 rikkumisi 974 ning NPALS § 15" kokku 35 alaealist.
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Joonis 4. Vahemikus 2011-2012a. Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil alaealiste poolt

toimepandud uimastitega seotud rikkumised

Alkoholi tarvitanud alaealiste arvuks fikseeriti Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna
territooriumil vahemikus 01.01.2011-31.12.2012a. kokku 855, neist 747 puhul méarati karistuseks
rahatrahv, 108 alaealise suhtes piirduti suulise hoiatusega, 26 suhtes vaarteomenetlust ei alustatud,
17 puhul véirteomenetlus 10petati ja 4 alaealist saadeti alaealiste komisjoni mdjutusvahendi
kohaldamiseks.

Vordluseks toob autor vilja Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil téisealiste
isikute poolt toimepandud alkohoolsete jookide, tubaka ja narkootiliste ainete tarvitamisega seotud
vadrtegude arvu, et anda lilevaade alaealiste digusrikkumiste osakaalust ning sellega tuua esile
alaealiste uimastitarbimise problemaatikat ja aktuaalsust.

Kokku registreeriti ajavahemikul 01.01.2011. - 31.12.2012.a Pohja prefektuuri Lduna
politseijaoskonnal 1862 alkoholiseadusega seotud rikkumisi. Neist 858 pandi toime alaealiste poolt.
Mis tdhendab, et praktiliselt poole alkoholiga seotud rikkumistest panevad toime alaealised.
Narkootikumidega seotud vaértegusid oli registreeritud kokku 1363. Antud arv sisaldab nii

narkootikumide tarvitamise kui ka omamise koosseise. Tubakaseaduse rikkumisega seotud

¥ Kallas, L. (06.02.2013a.). RE: Statistika, [E-kiri D.Smirnovale]
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rikkumisi fikseeriti kokku 1709, neist toime pandud alaealiste poolt 1578 (antud arv sisaldab

tubakatoodete tarvitamise, omamise ning tarvitamise selleks keelatud kohas koosseise).
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Joonis 5. Téisealiste ja alaealiste AS ja NPALS rikkujate osakaal

Antud joonisest on niha, et alkoholi-ja tubakaseaduse rikkumiste puhul on alaealiste toimepanijate
osakaal vdga suur. Pooled fikseeritud alkoholiseadusega seotud digusrikkumisi panevad toime
alaealised. Tubakaseadusega seotud rikkumisi panevad enamikus toime alaealised. Nii kdrget
alaealiste osakaalu just tubakaseaduse rikkumiste osas voib pohjendata sellega, et tiisealistele
isikutele ei ole tubakatoodete tarvitamine ja nende omamine keelatud, vaid piiratud on nende
tarvitamine seadusega méératud kohtades ning tubakatoodete lileandmine v3i miilimine alaealistele.
Seega ei poora politsei tdisealiste poolt tubakaseaduse nduete tditmise jalgimisele nii kdrgendatud

tahelepanu, kui seda tehakse alaealiste puhul.

Jargnevalt annab autor iilevaate AS § 71, TubS § 47 ja NPALS § 15* ndudeid rikkunud alaealiste
kohtlemisest PGhja prefektuuri Louna politseijaoskonna praktikal.

Tubakaseaduse § 47 rikkumisi pani vahemikus 2011. — 2012.a P&hja prefektuuri Lduna
politseijaoskonna territooriumil toime kokku 974 alaealist. Neist karistuseks rahatrahvi méérati 688
alaealisele, suulise hoiatusega piirduti 286 alaealise suhtes, 67 alaealise puhul vdidrteomenetlust el
alustatud, 10 puhul véairteomenetlus Idopetati ja 2 alaealist saadeti alaealiste komisjoni
mojutusvahendi kohaldamiseks.

Narkootikume tarvitanud alaealisi tabati vahemikus 2011. — 2012.a Pdhja prefektuuri Louna
politseijaoskonna territooriumil kokku 35. Neist 28 Karistati rahatrahviga, 4 alaealise puhul
menetlus 1petati ja 3 alaealise suhtes kohaldati arest. Uhtegi narkootikume tarvitanud alaealise
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suhtes ei ole piirdutud suulise hoiatatusega ega saadetud alaealiste komisjoni mojutusvahendi
kohaldamiseks.

Vahemikus 2011.-2012.a pani kokku 799 Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil
elavat alaealist isikut toime erinevaid rikkumisi. Neist 465 isikut panid toime rikkumisi, mis olid
seotud uimastite tarvitamisega (AS § 71, TubS § 47 ja NPALS § 151). Koigist 465 AS § 71, TubS §
47 ja NPALS § 151 rikkumisi toimepandud isikutest panid eelmainitud rikkumisi korduvalt 84

korral.
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Joonis 6. Pdhja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil elavad alaealised rikkujad

Antud joonisest ndhtub, et {ile poole kdigist Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna

territooriumil alaealiste poolt toime pandud rikkumistest on seotud uimastite tarvitamisega.

Jiargmisena anna autor iilevaate vahemikus 01.01.2011-31.12.2012a. Péhja prefektuuri Louna
politseijaoskonna poolt korraldatud ennetusiiritustest.

Kokku oli Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna poolt korraldatud ja elluviidud iiks uimastite
teemaline ennetusprojekt ,,Koost66s muudame elukeskkonna turvalisemaks®, mille eesmérgiks on
vihendada alaealiste digusrikkumisi ja sdltuvusainete tarbimist noorte seas. Projekt on suunatud
Nomme ja Kristiine linnaosa elavate korduvalt tubaka- ja alkoholiseadust rikkunud noortele
vanuses 12-16aastat, lisaks kaupluste miiiijatele ja juhatajatele. Projektis osales kokku 47 last ja 80

miitijat.
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3.1.2 Opilastega fookusgrupi intervjuu tulemused

Fookusgrupi intervjuus osales 23 dpilast (15 tiidrukut ja 8 poisi). Intervjuus paluti molemal rithmal
arutada koos kaks uimastiteemalist juhtumit (juhtum nr 1 narkootikumidest ja juhtum nr 2 alkoholi
teemal).

Jargmisena analliiisib autor Juhtumi nr 1 esimese kiisimuse vastuseid. Tiidrukute riihm arvas, et
juhtumis kirjeldatud vois toimuda sellepdrast, et iiks poistest oli vanem ja kutsus kutsumata kiilalisi
kiilla. Poiste rithm arvas, et antud olukord tekkis sellest, et poisid on varem ndinud, kuidas
tarvitatakse narkootikume ja neil tekkis huvi.

Juhtum nr 2 esimese kiisimuse vastused jargmised: tiidrukute rithm arvas, et antud olukord vois
tekkida sellest, et nidhes poolikuid alkoholipudeleid tekkis lastel ahvatlus neid proovida. Poisid
arvasid, et kuna tiks tiitarlastest oli vanem, siis ta mdjutas nooremaid proovima alkoholi.

Sellest voib jareldada, et nii tiidrukud Kui poisid arvavad, et pShjus, miks alaealised proovivad

alkoholi voi narkootikume, on tekkinud ahvatluse tunne ja vanemate soprade moju.

Teisele kiisimusele mdlema juhtumi puhul vastasid tiidrukute rithm, et negatiivsest kiiljest alkoholi
proovimise tagajarjel tekkivad lastel terviseprobleemid, tekib sdltuvus ja saavad alkoholi miirgituse.
Ja narkootikumide negatiivsel tagajarjel voivad tekkida tervisekahjustus ja pahandused
noorsoopolitseiga, tekkib soltuvus. Positiivsest kiiljest tdid tiidrukud vélja, et alkoholi puhul ei taha
alaealised seda enam proovida ja narkootikumide tarvitamise juhtumis tdid tiidrukud positiivset
vilja seda, et need poisid, kes narkoorikume ei proovinud, tulevikus ei tahagi proovida, kuna néagid
neid tagajérgi, mis tekkisid narkootikumide proovimisel. Poiste rithm arvas, et alkoholi proovimise
juhtumis positiivne kiilg on selles, et tinu saadud negatiivsele kogemusele ei taha tiidrukud enam
kunagi alkoholi proovida. Negatiivset toi poisid vilja selle, et alkoholi proovijatel vdivad tekkida
tervise probleemid, nad voivad jddda purju ja sattuda pahandustesse. Narkootikumide proovimise
juhtumi negatiivseks kiiljeks maérkisid poisid pahandusi politseiga ja positiivsed toid vélja selle, et

tdnu saadud negatiivsele narkootikumide mojule ei taha nad enam seda proovida.

% Juhtum nr 1 rd4gib sellest, et 13aastane Jiiri, 15aastane Martin ja 14aastane Regio, kes on ithe huviklubi liikkmed,
otsustavad minna reede Shtul Regio juurde uut arvutimédngu proovima. Regio vanemaid ei olnud kodus ja Martin kutsus
veel paar klassivenda. Peale arvutiga méngimist pakub iiks Martini sdpradest proovida uut ja pdnevat narkootikumi, et
maing ldheks 1obusamalt. Jiiri ja Reigo otsustavad mitte proovida, Martin ja ta klassivend proovivad. Mone aja pérast
hakkab Martinil halb. Juhtum nr 2 rddgib sellest, et 10aastane Margit, 1laastane Anne ja 12aastane Birgit on
koolikaaslased. Nad otsustavad minna margitu juurde koju kuna Margiti vanemaid ei ole kodus. Elutoas avas Margit
puhvetkapi ning pakkus teistele kommi. Birgit nédgi seal poolikuid alkoholipudeleid ning tegi ettepaneku neid proovida.
Margit puikleb vastu, et ei ole kunagi proovinud ja vanemad ei luba ka, kuid Birgit kelgib, et tema on kiill proovinud ja
osad on vidga head. Tervise Arengu Instituut, uimastiennetus
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Sellest tegi autor jarelduse, et nii poisid kui tiidrukud teavad, et alkoholi ja narkootikumide
proovimisel tekivad tervise kahjustused, sdltuvus ja pahandused. Mdlemad arvasid, et tinu saadud

negatiivsetele kogemustele ei taha lapsed enam kunagi proovida alkoholi ega narkootikume.

Kolmandale kiisimusele vastasid tiidrukud, et alkoholi puhul peavad vanemad keelama lastel
suhtlema ebasoovivate isikutega ja alkoholi ei tohi kéittesaadavaks teha. Narkootikumide
proovimise juhtumi lahenduseks pakkusid tiidrukud, et peab votma iithendust kiirabiga.

Poisid vastasid, et alkoholi proovimise puhul lahenduseks on see, et vanemad peavad alkoholi
kattesaadavust piirama, Opetama paremini oma lapsi ning koolis vOiks olla rohkem tehtud
teavitustood. Narkootikumide proovimise lahenduseks pakkusid poisid voimaluse, et politsei saab
tanu narkootikume proovinud lastelt saadud informatsioonile karistada narkootikumide levitajaid.
Sellest tulenevalt nii tiidrukud kui poisid arvavad, et alkoholi probleemidega peavad tegelema
lapsevanemad, narkootikumide probleemi puhul peab poiste arvates selle lahendamisega tegelema

politsei, tiidrukute arvamusel kiirabi.

Analiitisides Opilastelt saadud vastuseid tegi autor jarelduse, et kdik Saksa Giimnaasiumi 8B klassi
14-15aastased tiidrukud ja poisid on teadlikud uimastite tervitamise negatiivsetest tagajirgedest.
Peamisteks tagajargedeks toid nad vilja tervise probleemide ja soltuvuse tekkimist. Samuti
Opilastelt saadud vastuste pohjal tegi autor jarelduse, et Opilaste enda ndgemus alaealiste alkoholi- ja
narkootikumide probleemi lahendamiseks oleks koigepealt kodune eeltod, ehk vanemad peaksid

rohkem selgitama uimastite tarvitamise negatiivseid mojusid.

3.1.3 Noorsoopolitseinike fookusgrupi intervjuu tulemused

Fookusgrupiintervjuus osales kokku 7 noorsoopolitseinikku. Kiisitletud politseinike staaziks oli 4-
18.aastat. Kolmel vastanutest on politseiline korgharidus, kolmel korgem pedagoogiline ja iihel
kdrgem korrektsiooniharidus.

Koigil intervjuus osalejatel paluti vastata ja arutada 10 kiisimust: 1. Nimi ja politseistaaz; 2. Kui
tihti puutute kokku soltuvusprobleemidega alacalistega oma t66s; 3. Kuidas hindate, kas alaealist,
kes on aasta jooksul tarvitanud vdhemalt kahel korral uimasteid (alkoholi, tubakat ja narkootilisi
aineid) vOib nimetada soltlaseks? 4. Milliseid on teie peamised soltuvusprobleemidega alaealiste
mojutamise vOimalused? 5. Milliseid politsei mdjutamise vdimalusi rakendate kdige rohkem ja
miks? 6. Kas teie t00s on piisavalt mojutamise voimalusi, et aidata alaealistel vabaneda

soltuvustest? 7. Kas teie arvates on need mojutamise voimalused ka piisavalt mojukad, et aidata
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alaealisel vabaneda soltuvusest? 8. Kuidas te arvate, kas alaealise mdjutamine sdltuvustest
loobumisel on iildse politsei padevus? 9. Milliseid muutusi teie arvates peaks antud valdkonnas

tegema? 10. Millised on teie ettepanekud olukorra parandamiseks.

Teisele kiisimusele vastas 6 politseinikku, et puutub soltuvusprobleemidega alaealistega kokku
igapdevaselt, liks vastas, et paar korda kuus. Ehk enamus kiisitletud Pdhja prefektuuri Louna
politseijaoskonna politseinikest puutub igapdevaselt kokku alaealistega, kes on tarvitanud

uimasteid.

Kolmandale kiisimusele vastas 2 politseinikku, et nimetaksid alaealist, kes tarvitas aasta jooksul
viahemalt kahel korral uimasteid soltlaseks, kolm vastasid, et alkoholi ja tubaka tarvitajaid ei pea
nad sdltlasteks, kuid narkootikumide tarvitajaid peavad. Uks vastas, et peab sdltlaseks isikut, kes on

aasta jooksul tarvitanud uimasteid vihemalt kahel korral.

Neljandale kiisimusele vastas 3 isikut, et peamiseks soltuvusprobleemidega alacaliste mojutamise
voimalusteks politseitods on rahatrahv ja alaealiste komisjoni suunamine. Kolm politseinikku
arvasid, et lisaks sellele peavad mdjutamiseks ka vestlust/ndustamist. Uks vastanutest arvas, et

peamiseks mojutamiseks on isiklik eeskuju ja sGnajoud.

Viienda kiisimuse puhul 5 politseiniku vastasid, et peamiseks politsei mojutamise vdimaluseks
kasutavad nad rahatrahvi, 1 kasutab hirmutamise voimalust ja 1 1dhtub olukorrast. Pohjuseks toi 2

politseinikku teiste voimaluste puudumist ja tilejddanud ei andnud selle kohta selgitust.

Kuuendale kiisimusele vastas 6 politseinikku, et nende t60s ei ole sdltuvusprobleemidega alaealiste
mdjutamisel piisavalt vdimalusi. Uks politseinikest arvas, et on piisavalt, kuna politsei peab tiitma

ainult talle méiratud ulesandeid.

Seitsmenda kiisimuse puhul vastas 7 politseinikku, et politsei mdjutamise vdimalused ei ole
piisavalt mdjukad, et aidata vabaneda sOltuvusest. Neist neli arvas, et alaealiste komisjoni
suunamine on mojukam, Kui rahatrahv. Ning kolm vastanutest arvas, et soltuvust ei saa ravida

trahvidega.

Kaheksandale kiisimusele andis 4 politseinikku vastust, et soltuvusprobleemidega alaealiste

mdjutamine ei ole politseipddevuses. Kaks arvas, et see on politsei padevus, kuid koost6os teiste
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asutustega. Uks politseinik arvas, et sdltuvusprobleemidega alaealiste mdjutamisel on politsei roll,

kuid mitte otsene padevus.

Uheksanda kiisimuse puhul vastas 4 politseinikku, et antud valdkonna muutmiseks peab karmistama
alkoholi- ja tubakapoliitikat, neist iiks arvas, et lisaks peab politsei saama vdimaluse tegema n 0
kontrolloste, ja kaks arvas, et politseil voiks olla voimalus soltuvusprobleemidega last suunata otse
sotsiaalprogrammi, mitte 1ibi alaealiste komisjoni. Uks politseinik arvas, et peab rohkem tegelema

ennetustddga. Uks arvas, et ta ei ole padev vastama antud kiisimusele.

Kiimnenda kiisimuse puhul ei olnud iihel vastajatest ettepanekuid olukorra parandamiseks, kolm
politseiniku vastas, et peab piirama alkoholi-ja tubakatoodete kittesaadavust alaealistele, kuid
alaealiste poolt narkootikumide tarvitamise osas ei olnud ettepanekuid. Uks vastanutest arvas, et ei
pea midagi muutma, kuna politsei prioriteedid on paigas. Uks politseinik arvas, et olukorra
parandamiseks peab rohkem propageerima tervislikke eluviise ja tekitama lastele voimalusi tasuta
sportimiseks. Ja iiks politseinikest arvas, et 1dbi seaduste muudatuste peab politseile rohkem andma

voimalusi teostada kontrolloste.

Analiiisides kiisimus nr 4 vastuseid tegi autor jdrelduse, et keegi Pohja prefektuuri Louna
politseijaoskonna noorsoopolitseinikest ei pea ennetust6dd vahendiks, mis aitaks vihenda uimastite
tarvitamist alaealiste seas. Koik noorsoopolitseinikud olid arvamusel, et peamiseks politseile
seadusega antud mojutamisvahendiks on trahvimine voi alaealiste komisjoni suunamine. Seda
kinnitavad ka kiisimus nr 5 vastuseid, mille jargi 7-st noorsoopolitseinikust viis kasutab peamiseks
soltuvusprobleemidega alaealiste mdjutamiseks rahatrahvi kohaldamise voimalust. Samas kiisimus
nr 7 vastused annavad mdista, et koik Pohja prefektuuri Lduna politseijaoskonna
noorsoopolitseinikud ei pea politseile seadusega antud mojutamise vdimalusi piisavalt mojukateks.
Neist enamus arvas, et alaealiste komisjoni suunamine on mojukam kui rahatrahvi maidramine,

iilejadanud viitsid, et rahatrahviga ei saa ravida soltuvust.

Analiiiisides kiisimuste nr 8 ja 9 vastuseid tegi autor jarelduse, et enamik Pohja prefektuuri Louna
politseijaoskonna noorsoopolitseinikke arvab, et soltuvusprobleemidega alaealiste mojutamise
valdkonnas politseis peab tegema muutusi. Ainult {iks noorsoopolitseinik arvas, et ta ei ole padev
vastama anud kiisimusele. Ettepanekuteks tdid noorsoopolitseinikud vélja alkoholi-ja
tubakapoliitika karmistamist, alkoholi-ja tubakatoodete alaealistele piiramist, tervislikke eluviiside

ja tasuta sportimisvoimaluste loomist alaealistele, 1dbi seaduste muudatuste véimaldama politseile
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teostama kontrolloste kauplustes, samuti voimaldama politseile suunata otse soltuvusprobleemidega

alaealine sotsiaalprogrammis osalema vdi ravile, mitte 1dbi alaealiste komisjoni suunamise.

3.2 Uuringute tulemuste analiiiis ja ettepanekud

Statistiliste andmete analiiiisist selgus, et alaealistele kohaldatakse uimastitite tarbimise eest
eelkodige rahatrahve. Ilmselgelt nditab 2011. — 2012.a statistika analiiiis karistamise tendentsi. Ka
noorsooplitseinike fookusgrupi intervjuust selgus, et pohiliseks uimasteid tarvitanud alacalise
mdjutamise meetodiks kasutavad nad enim rahatrahvi kohaldamist ning pdhjendasid oma valikut
sellega, et see on nende arvamusel ainus seadusega antud voimalus mojutada uimasteid tarvitanud
alaealisi. Kuid t606 teoreetilises osas tutvustas autor erinevaid alaealiste mojutamise voimalusi, mis
on ettendhtud viirteomenetluse raames: suuliselt hoiatamine, hoiatustrahvi médramine ja
mojutusvahendi kohaldamine 14bi alaealiste komisjoni suunamise. Viimane vodimaldab seadust
rikkunud alaealist mojutada tliheksa erineva vahendi abil. Siinkohal oluline mirkida, et alaealised
ise peavad kdige mojusamaks tildkasulikku t66d, rahatrahvi ja aresti, mis selgus teooria osas vélja
toodud E.Meho 1dbi viidud uuringust. Antud aspekti kinnitab ka Riigikohtu digusteabe osakonna
kohtupraktika analiiiitik T.Reinthal, kelle arvates alaealiste Oigusrikkujate mdjutamisel peab
kasutama koike vahendeid, mis on seadusega lubatud. Karistamisega ja vabaduse kaotusega seotud
meetmeid peab T. Reinthali seisukohalt kasutama vaid &drmisel juhul ja seda ainult siis, kui teised
vahendid ei ole oodatavat tulemust andnud. Siinkohal tdstab autor esile Soome kogemust, kus
seadust rikkunud alaealise andmed saadab politsei kohaliku sotsiaalhoolekande asutusse, kes
temaga edaspidi tegeleb, kaasates oma tegevustesse kogu perekonda voi, kui kdik meetmed
oodatavat tulemust ei anna, saadetakse alaealine kasuperre. Antud praktika kasutusele votmine
Eestis voiks aidata mdjutada uimasteid tarvitanud alaealisi efektiivsemalt ning seeldbi vdhendada
oigusrikkumiste arvu.
Samuti t3i autor teooria osas esile mitmeid seisukohti, mis kinnitavad, et alaealiste 6igusrikkumiste
viahendamisel peab p66rama rohkem tdhelepanu ennetustodle. S.Kaugia uuringust (vaata kdesolev
10put6o 1k 20) selgus, et digusteadmisi saavad noored valdavalt massimeediast ning vihemal méaral
vanematelt ja koolist. Ka Saksa Giimnaasiumi Opilaste uuringust tuli vélja, et noored ise arvasid, et
uimastite tarbimist alaealiste seas aitaks vdhendada teavitustod kas Opetajate ja politseinike poolt
koolides voi lapsevanematelt kodudes. Statistiliste andmete analiilisist aga selgus, et Pdhja
prefektuuri Louna politseijaoskonna poolt oli vahemikus 2011. — 2012.a ldbiviidud ks
ennetusprojekt, milles osales kokku vaid 47 alaealist. Antud asjaolu niitab ilmselgelt, et ennetust6o
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ei ole Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna prioriteediks, kuna sellega tegeletakse
minimaalselt. Noorsoopolitseinikega uuringust selgus samuti, et keegi neist ei pidanud ennetustodd

vahendiks, mis aitaks vdhendada alaealiste seas wuimastite tarvitamise levikut.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva 16putoé eesmérgiks oli anda iilevaade uimasteid tarvitanud alaealise kohtlemisest ja
mojutamisest védrteomenetluses PSohja prefektuuri Louna politseijaoskonna praktika kaudu ning
tootada vilja ettepanekud erinevate mojutusvahendite mitmekiilgseks rakendamiseks. Eesmairgi
saavutamiseks tootati 1dbi ja analiiiisiti teema-kohast Kirjandust ning koostati sellest teoreetiline
tilevaade. Samuti analiilisiti PShja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil alaealiste
poolt toime pandud odigusrikkumiste statistilisi andmeid, viidi 1dbi fookusgrupi intervjuud Saksa

Glimnaasiumi Opilastega ja Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna noorsoopolitseinikega.

Kuna kédesoleva t66 uuringust selgus, et Pohja prefektuuri Lduna politseijaoskonna
noorsoopolitseinikud kohaldavad uimastitarvitajate mojutamiseks enamku rahatrahve ja nende
arvates pole muid seaduslikke vdimalusi alaealiste mojutamiseks, siis on autori arvates vajalik 1abi
viia selleteemaline dppepiev. Oppepieva pikkus on 6 akadeemilist loengutundi ning dppepieval
késitletavateks teemad on: Alaealiste uimastite tarvitamise problemaatika Pohja prefektuuris,
statistiliste andmete tutvustamine, vaiarteomenetluse raames uimasteid tarvitanud alaealisele

kohaldatavate alternatiivsete mojutuste tutvustamine.

Loputoo kaigus selgus, et iildine tendents on karistamise, siis peab autor vajalikuks kokku kutsuda
timarlaud, Pdhja prefektuuri noorsooteenistuste vanematega, Pohja prefektuuri piirkondliku
politseitod talituse Kkorrakaitseametnikega, Tallinna Sotsiaalhoolekande asutuste ja alaealiste
komisjonide esindajatega, Tallinna Lastekaitseliidu esindajatega ning Tervise Arengu Instituudi
spetsialistidega, et arutada koos alaealiste uimastite tarvitamise problemaatikat ning teha

ettepanekuid alaealistega t66d efektiivsemaks muutmiseks.

Kuna opilaste fookusgrupi uuring tdi vélja, et senisest enam peab tegema teavitustood
lapsevanemate ja Opetajate hulgas, siis teeb autor ettepaneku viia ldbi Pohja prefektuuri
noorsoopolitseinike poolt dpetajatele ja lapsevanematele vihemalt kord aastas uimastite teemalist

Oppepédeva, mille raames tutvustada neile ohtlikke tarvitamise kasvutendentse ning seeldbi veenda
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neid péorama koolides ja kodudes rohkem tdhelepanu uimastite problemaatikale. Samuti 1dabi oma

isikliku eeskuju saavad lapsevanemad ja Opetaja propageerida noortele tervislikke eluviise.

Kéesoleva t00 teoreetilises osa tutvustas autor S.Kaugia uuringu tulemusi, mille jdrgi saavad
alaealised enim digusalaseid teadmisi 14bi meedia ja ajakirjanduse. Sellest tulenevalt ndeb autor iihe
vOimalusena parandada noorte teadmisi uimastite negatiivsetest mojudest kaasates sellesse
telekanaleid ja noorte ajakirjandust. Selle voimaluse realisecerimiseks peavad Pdhja prefektuuri
ennetusteenistuse noorsoopolitseinikud vilja td6tama ja ellu viima ennetusprojekti, millesse voiksid
kaasata koolidpilasi uimastiteemaliste videoldikude tegemisel. Seejarel koostoos kohaliku meediaga

levitada projekti raames valminud videomaterjali kohalike ajalehtede internetivéljaannetes.

Loputdds praktiseeritud pilootfookusgrupi intervjuuna Opilaste kiisitlemist saab jatkata ka teistes
klassides ja koolides, kuna see annab iilevaate noorte digusteadvusest ja voimaldab kavandada

noortele kohaseid ja nende vajadustele vastavaid ennetusmeetmeid.

Kokkuvotlikult saab oelda, et antud uurimistdo tditis pilistitatud eesmérki ning uurimiskiisimus

leidis vastuse.

Autor arvamusel, et antud t66st saavad kasu Pohja prefektuuri alacaliste digusrikkujatega tegelevad
politseiametnikud. Antud t66ga tutvumine mojutab neid edaspidi kasutama koiki seadusega antud

voimalusi uimasteid tarvitanud alaealiste efektiivsemaks mojutamiseks.
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PE3IOME

Hannast pabora coctout u3 47-u cTpaHul, U3 HUX 21 cTpaHMIla COCTBIISIET OCHOBHAs 4acTh u 10
CTpaHMII HCCIIEe0BATENbCKas yacThb. PaboTa cocTaBieHa Ha 3CTOHCKOM SI3BIKE, PE3IOME Ha PYyCCKOM

SA3BIKEC.

Llenpto nmanHOM pabOTHl OBUIO JaTh 0030p O Mepax BO3JEHCTBUS Ha HECOBEPIICHHOJETHETO,
yIoTpeOUBIIET0 OypMaHUBAIONUe BemecTBa Ha mpumepe FOxkHoro oraena nonunuu [Ibxbsckoi
npedeKTyphl, a TakXke pa3padboTarb MPEIIOKEHUS i MHOTOCTOPOHHETO HCIIOJIb30BAHUS MEP

BO3JIEHCTBUSL.

Jis pemieHusi TOCTaBIEHHOW MPOOJIEMBI U TOMCKa OTBETOB Ha HMCCIEIOBATEIBCKHIA BOIPOC OBLI:
1. nan 0630p 00 a’dbTEPHATUBHBIX MEpax BO3/AEHCTBHs Ha HECOBEPIIEHHOJIETHETO, YIIOTPEOUBIIETO
0JlypMaHMBAIOIIME BEIECTBA, a TaKKe€ O HaWIydlled MpakTuke; 2. JaH CPaBHUTEIbHBIA 0030p
cratuctruyeckux AgaHHbIX 2011-2012 romoB FOxnoro oraena momunuu [1bixpsickolt npedeKTypsl;
3. mpoBeaeHbl  onpockl (oKyc-rpynn cpenu ydeHukoB Cakca ['mMHa3wm M cpenyd paOOTHUKOB
MoJoekHON monuuuu u3 FOxxHoro otaena nomuuuu Isixpsickoit npedexTypsl; 4. IIPOBEJEHO

CpaBHCHHE PE3YJILTATOB UCCICAOBAHUA C TCOPUTHYCCKUMHU JAaHHBIMA

B xozme IMPOBCACHU A HUCCIEeNOBAaHUM JaHHOM pa6OTBI KOM6I/IHI/IpOBaJ'II/ICL KBAJIUTAaTUBHBIC H

KBAHTHUTAaTUBHBIC METOABI HCCIICAOBAHU .

B pesynbrare wuccienoBaHus BBIACHWIOCh, YTO OCHOBHBIMH METOJIaMHU BO3JEHCTBUS Ha
HECOBEPIIIEHHOJIETHETO, YIOTPEOUBILIErO OJypMaHUBAIOLINE BEUIECTBA, CO CTOPOHBI MOJIOJIEHKHON

nonuuu FOxHoro otnena [Ibxbsickoil mpeeKTypsl ABIsSETCS Ha3HAUCHHE JEHEKHOTo mTpada.

Tak xe ObLI IMOJIY4Y€H OTBET Ha IIOCTaBJICHHBIN BOIIPOC, YTO aJbTCPHATHMBHBIMH MCTOJaMHU
BO3JCHCTBUS Ha HECOBCPIICHHOJICTHETO, yHOTpC6I/IBIJ_ICI‘O OAypMaHUBAIOIICC BEIICCTBO, CO
CTOPOHBI IMOJIMOWUN - 3TO HAIIPABJIICHUC MAJIOJICTHECTO MPABOHAPYIIUTEIIA HA KOMUCCHUIO IO ACIaM

HECOBEPIICHHOIHUX JJIs Ha3HAYeHHsI My COOTBETCTYIOIIEH Mephl BO3ICHCTBUSI.

44



KASUTATUD KIRJANDUS

Alaealise mojutusvahendite seadus, 28.01.1998, joustunud 01.09.1998, RT 11998, 17, 264, § 13 Ig
2

Alaealise mojutusvahendite seadus, § 12

Euroopa Uhenduste Komisjon, Roheline Raamat Kodanikuiihiskonna rolli kohta Euroopa Liidu
uimastipoliitikas, Briissel 26.06.2006 1k 3 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0316:FIN:ET:PDF

Euroopa Uhenduste Komisjon, Nelja aasta tegevuskava ja narkootikumidevastane Euroopa allianss
tugevdavad narkootikumidevastast voitlust, Briissel, 18.09. 2008 Ik 1 http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-08-1366_et.htm

Euroopa Liidu Teataja, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Alaealiste
kuritegevuse ennetamine, alaealiste kuritegevuse késitlemise viisid ja alaealisi késitleva
oigussiisteemi roll Euroopa Liidus” 09.05.2006 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF

Justiitsministeerium, ,,Alaealiste komisjonide siisteem* (2012),
<http://www.kuriteoennetus.ee/38796> (10.12.2012)

Jentson, T., ,,Alaealiste poolt toime pandud avaliku korra rikkumise, pisivarguse, tubakatoodete ja
alkoholi tarvitamise rikkumise mdjutamise viisid Jirva maakonnas vorreldes Soome Vabariigiga®,
10put6o, Sisekaitseakadeemia, 2012, 1k 21

Kallas, L., Heido,R., Réssa, J., ,,Siiliteod: vairteod ja kuriteod*, abimaterjal {ihiskonnadpetuses ja
oiguskasvatuses, Kuriteoennetuse Sihtasutus (2010) Ik 8
http://www.kesa.ee/download/raamatud/UUSIM-lapsed&alaealised_est.pdf

Karistusseadustik, 06.06.2001, joustunud 01.09.2002- RT 1 2001, 61, 364...RT 120.12.2012, 12, §
33

Kaugia, S., ,,Eesti ja USA iildhariduskoolid dpilaste digusteadmiste vordlus®, Juridica, (2000), 412-
425, 1k 421-425

Kergandberg, E., et al, Kohtumenetlus (Tallinn: Juura, 2008) Ik 312
Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine, 09.06.2010, joustunud 16.06.2010-
RT 111 2010, 26, 51, p 3.

45


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0316:FIN:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0316:FIN:ET:PDF
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-1366_et.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-08-1366_et.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:110:0075:0082:ET:PDF
http://www.kesa.ee/download/raamatud/UUSIM-lapsed&alaealised_est.pdf

Koolmeister, 1., et al, Vidrteomenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne (Tallinna: Juura,
2007) 1k 3

Meho, E, ,,Siilivoimeliste alaealiste osakaal, kohaldatud mojutusvahendid ja nende mdjusus ning
oigusrikkujate sotsiaalne taust Kristiine linnaosa alaealiste komisjoni 2006-2010 aasta praktika
pohjal®, 16putdo, Sisekaitseakadeemia, (2011), 1k 28

Politsei-ja Piirivalveameti andmelao-ja analiiiisi infosiisteem ALIS

Rammo, R., ,,Alaealise iilekuulamine kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis®, Juridica (2006),
nr5, 317-328, Ik 318

Reinthal, T., ,,Karistusdiguse suund-iilekriminaaliseerimine?*, Juridica (2010), 10, Ik 740-750, Ik
741

Sootak, J.. Karistus pole imerohi. Pere ja Kodu, (1996) nr 7, 1k 18-19

Rannala I-E, Tiko A., Rohtla A., ,, Kéitumisraskustega noored ja neile méaédratud mojutusvahendite
kohaldamine alaealiste komisjonides”, uurimus, Justiitsministeerium (2006), 1k 11

Siseministeerium, ,,Turvalisuspoliitika pdhisuunad aastani 2015 tditmise tegevusaruanne® (2013),
<www.valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/siseministeerium/TPPS%20aruanne%
202012.%20aasta%20kohta%?20.pdf> ( 05.02.2013)

Siseministeerium, ,,Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012* (2010),
<www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervisepoliitika/Narkomaania_ennet
amise_riiklik_strateegia_aastani_2012.pdf> (1 05.02.2013)

Sootak, J. ja Pikamée, P., Karistusseadustik: Kommenteeritud viljaanne (Tallinn: Kirjastus Juura
2004), 2, Ik 24

Tervise Arengu Instituut, ,, Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16-aastaste opilaste
legaalsete ja illegaalsete narkootikumide kasutamine Eestis®, uuringu raport, Tallinna Ulikooli
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut (2012) Ik 5

Terviseinfo, ,,Uimastid* (2012), <www.terviseinfo.ee/et/valdkonnad/narkomaania> (10.12.2012)

Terviseinfo, ,,Riiklik alkoholipoliitika®, (2009),
<www.terviseinfo.ee/images/Riiklik_alkoholipoliitika.pdf> (10.12.2012)

Tervise Arengu Instituut ,,Koolinoored ja uimastid”, (2008),
<www.tai.ee/et/instituut/pressile/uudised/1038>, (10.12.2012)

Iapkymenko, C., ,,JIcuxoaornyeckne 0COOEHHOCTH JIFOJIeH ¢ HHKOTHHOBOM 3aBHCHMOCTBIO™,
Becmuux Camapckoii I'vmanumapnoii Axaoemuu, (2007) nr 1, 155-160, 1k 155
http://elibrary.ru/download/91728341.pdf

['yceiinos, Y.A “IIpoduiaktuka npaBoHapyIIEHUH HECOBEPIIEHHOJIETHUX 3a pydexoM™, Teopus u
npaxmuxa oowezo pazeumus (2010), nr 3, 186-189, |k 186
http://elibrary.ru/download/97728249.pdf

46


http://elibrary.ru/download/91728341.pdf

Hy6unun C. H., ,,Ankoroausm Kak oHa u3 GopM JI€BUaHTHOTO IMOBEJCHHS HECOBEPILICHHOIETHIX
noJIPOCTKOB" Becmuux Yensbunckozo I ocyoapcmeennozo Iledazocuueckoco Yuugepcumema

(2011) nr 6, 51-67, Ik 52 http://elibrary.ru/download/79062478.pdf

Komkuna M.B ,, Hapkotuku u getu’, @ynoamenmanvhvie ucciedosanus (2008) nr 3, 11, 1k 1.
http://elibrary.ru/download/50798776.pdf

Momuceenko, f.B., ,,HecoBepiieHHONIETHUI Kak CyOBEKT OTBETCTBEHHOCTH *, BecmHuk
Kpacnospcroeo I'ocyoapcmeennozo Aepaprozo Yuusepcumema, (2007), nr 10, 418-422, 1k 419
http://elibrary.ru/download/39698464.pdf

[Mumnosckas JL.IT ,,Moioexs U HAPKOTUKHU: TTpoOIIeMbl o310poBienus , Cepsuc 6 Poccuu u
sapy6escom (2008) nr 1, 56-61, Ik 56 http://elibrary.ru/download/95024239.pdf

47


http://elibrary.ru/download/79062478.pdf
http://elibrary.ru/download/50798776.pdf
http://elibrary.ru/download/39698464.pdf
http://elibrary.ru/download/95024239.pdf

JOONISTE JATABELITE LOETELU

Joonis 1. Narkosurmade diinaamika Eestis aastail 2001-2012...........cccoviiiiiiiiiiiiiin s 10
Joonis 2. Aastal 2011 alkoholi tarvitamisega vihemalt korra kaasnenud probleemide sagedused soo 16ikes.15
Joonis 3. Aastal 2011 alaealistele kohaldatud mojutusvahendid...........ccoocveeieiieriiriniiereeeee e 23

Joonis 4. Vahemikus 2011-2012a. Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil alaealiste poolt

toimepandud uimastitega Seotud MKKUMISEA..........coiiiiiiiiiiiiei e 31
Joonis 5. Téisealiste ja alaealiste AS ja NPALS rikkujate osakaal.............cccoooiriiiiiniiiiicce 32
Joonis 6. Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna territooriumil elavad alaealised rikkujad..................... 33
Tabel 1. Alaealistele kohaldatavad piirangud ja nende SankESIOONI..........cceveiiiiiiiiiiireee e 21

48



LISA1

Juhtumite arutelu

Juhtum 1;

Jiiri (13aastane), Martin (15aastane) ja Reigo (14aastane) kdivad koos robotiringis ning viimase
ringi jdrgselt iihiselt koju lonkides otsustavad, et sel reedel ldhevad nad peale tunde Reigo juurde
uut arvutiméngu proovima. Kuna Reigo isa on véliskomandeeringus ning ema Shtuses vahetuses
tool, siis saab ometi natuke pikemalt koos rahulikult mingida. Reedel kogunetakse Reigo juures
ning Martin on kaasa kutsunud veel paar klassivenda. Kui méngu reeglid kdigil selged ning paar
tiiru méngitud, siis pakub liks Martini klassivendadest, et méng ldheks kindlasti oluliselt libedamalt
ja lobusamalt, kui proovida {iht uut ja ponevat narkootikumi. Jiiri ja Reigo otsustavad mitte

proovida, aga Martin ja ta klassivennad proovivad. Mdne aja pérast hakkab Martinil viga halb.

Palun arutage koos:

Kuidas sai antud olukord tekkida?
Kuidas antud olukord vdib edasi minna?
. Negatiivne kiilg

. Positiivne kiilg

Leidke voimalused olukorra lahendamiseks (kes ja mida peaks tegema, politsei, vanemad jne)
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LISA 2

Juhtumite arutelu
Juhtum 2:

Margit (10aastane), Anne (1laastane) ja Birgit (12aastane) elavad kdrvalmajades ja dpivad iihes
koolis. Enamus suvedel méngitakse sageli koos dues, kuid tdna on nad vihmase ilma tottu Margiti
juurde koju ldinud. Margiti vabemaid ei ole kodus. Birgit on Margiti juures esimest korda ning
palub, et Margit oma kodu néitaks. Elutoas avab Margit puhvetkapi ning pakub teistele kommi, kui
Birgit ndeb poolikuid alkoholipudeleid ning teeb ettepaneku neid proovida. Margit puikleb vastu, et
tema ei ole kunagi proovinud ning vanemad ei luba ka, aga Birgit kelgib, et tema on kiilla

proovinud ja osad on védga head magusad.

Palun arutage koos:
Kuidas sai antud olukord tekkida?
Kuidas antud olukord vdib edasi minna?

e Negatiivne kiilg

e Positiivne kiilg

Leidke voimalused olukorra lahendamiseks (kes ja mida peaks tegema, politsei, vanemad jne)
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LISA3

Fookusgrupi intervjuu

Olen Sisekaitseakadeemia korrakaitse eriala {ilidpilane Diana Smirnova ning minu 16put6d teemaks

on ,,Soltuvusprobleemidega alaealiste mojutamise voimalused ja nende rakendamine politseitoos

ajavahemikus 2011-2012.a Pohja prefektuuri Louna politseijaoskonna nditel“. Oma 15putdds viin

1abi fookus-uuringu, mille eesmérgiks on analiilisida, millised on méiiravad faktorid karistuse ja

mojutusvahendi vahel valimisel noorsoopolitseinike t66s

Palun vastata ja arutada koos jargmised kiisimused:

N oo g &~

10.

Teie nimi, politseistaaz ja haridus

Kui tihti puutute kokku sdltuvusprobleemidega alaealistega oma to60s?

Kuidas Teie hindate, kas alaealist, kes on aasta jooksul tarvitanud vdhemalt kahel korral
uimasteid (alkoholi-, tubaka- ja narkootilised ained), voib nimetada sdltlaseks?

Millised on Teie peamised soltuvusprobleemidega alaealiste mojutamise voimalused?
Milliseid politsei mdjutamise viimalusi rakendate kdige rohkem ja miks?

Kas Teie t60s on piisavalt mojutamise voimalusi, et aidata alaealistel vabaneda sdltuvusest?
Kas Teie arvates on need mdjutamise voimalused ka piisavalt mdjukad, et aidata alaealisel
vabaneda soltuvusest?

Kuidas Te arvate, kas alaealiste mdjutamine sdltuvustest loobumisel on iildse politsei
padevus?

Milliseid muutusi Teie arvates peaks antud valdkonnas tegema?

Millised on Teie ettepanekud olukorra parandamiseks?

Téanan Teid!
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