Sisekaitseakadeemia

Politsei- ja piirivalvekolledz

Anton Jefimov

POLITSEIAMETNIKU STRESS JA LABIPOLEMINE NING SEDA
MOJUTAVAD TEGURID

Loputdd

Juhendaja:
Janar Kummits, BA
Kaasjuhendaja:

Eda Sieberk, MA

Muraste 2014



LOPUTOO ANNOTATSIOON

Kolledz: Politsei- ja piirivalvekolledz Kuu ja aasta: aprill 2014.a.

Too6 pealkiri eesti keeles: Politseiametnike stress ja ldbipdlemine ning seda mojutavad tegurid

To66 pealkiri voorkeeles: Ctpecc u nmeperopanue MOJMIICHCKUX, a TAK KE BIHUAIONIME HA 3TO
(daxTopsI.

T606 autor: Anton Jefimov Olen ndus oma 10putod kittesaadavaks
tegemisega elektroonilises keskkonnas.

AllKiri

Lithikokkuvote: Antud 16put66 on Kirjutatud teemal "Politseiametnike stress ja ldabipdlemine
ning seda mojutavad tegurid". T66 pdhiosa on kirjutatud 45 lehekiiljel, t66s on 8 joonist ja 4
tabelit, 11 lisa. Loputdd on kirjutatud eesti keeles ning vodrkeelne kokkuvdte vene keeles.
T66 kirjutamisel on kasutatud 30 allikat. Loput6o koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist ja
kokkuvottest. Loputoé eesmérk on uurida Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna
politseiametnike stressi ja ldbipdlemise taset ning selgitada vilja, millised faktorid tekitavad
politseiametnikele  stressi. Eesmirgi saavutamiseks kasutas autor kvalitatiivset
uurimismeetodit. Andmete kogumise viisiks olid poolstruktureeritud intervjuud Ida
politseijaoskonna ametnikega ning ankeetkiisitlus, mis oli 1&bi viidud samuti Ida
politseijaoskonna politseiametnike seas. Kisitletava teema aktuaalsus tuleneb sellest, et
politseiametnike stressi- ja ldbipdlemisetaset ei ole Politsei- ja Piirivalveametis eelnevalt
uuritud ja analiiisitud. Loputdd autor leiab, et Politsei- ja Piirivalveameti tootervishoiu
ametnikud voiksid teha politseiametnike stressi- ja ldbipdlemise taseme viljaselgitamise
vajadust kohustuslikuks vOi1 soovitavaks, mis aitaks analiilisi koostamisel ja statistika
pidamisel. Loputdds toob autor vélja uurimuse tulemused, teeb jareldused ning ettepanekud,
kuidas voiks leevendada stressi.

Votmesonad: stress, toOstress, pinge, politseiametnik.

Vodrkeelsed votmesdnad: ctpecc, crpecc Ha paboTe, HaNpsHKEHUE, MOTUIEHCKUH.

Sailitamisekoht: Politsei- ja Piirivalve kolledzi raamatukogu

Kaitsmisele lubatud:

Kolledzi direktor: Aivar Toompere AllKiri:

Vastab 10putd6 nduetele:
Juhendaja: Janar Kummits AllKiri:

Kaasjuhendaja: Eda Sieberk AllKiri:




SISUKORD

LOPUTOO ANNOTATSIOON .....oouiviiiiiieiseeietese st 2
SISUKORD ... ettt r b n e 3
MOISTETE LOETELU .....coiviiiiiieictsie ettt 4
SISSEJUHATUS . ettt bbbt bttt e et e bbbttt be e e nn e 5
1. STRESS JA LABIPOLEMINE ..ottt 7

1.1, Stressi ja 1abipdlemiSe OlEMUS .........ccciiiiiiiiiiiiiii e 7

1.2.  Stressi ja labipdlemist mojutavad tegurid..........ccoverieiiiiiiieiie e 11

1.3.  Toostress ja 1abipdlemine POLILSEIS ....covvevirureriieiiiieiieie e 14

1.4, TOIMELUIEKUD SEIESSITA ... eevveueieitiitesiesiie e 17
2. STRESS JA LABIPOLEMINE POHJA PREFEKTUURI IDA POLITSEIJAOSKONNAS20

2.1, UUMMUSE TUIBMUSE ..ot 23

2.2.  Jareldused ja ettepanekuild ..........cooiiiiiiiiiii e 38
KOKKUVOTE ...ttt 42
PEBHOME ...ttt bbb bbb bbbt 45
VIIDATUD ALLIKATE LOETELU ...t 46
LS A L et n e r et 49
LS A 2 et 50
LS A B ettt 51
LIS A 4 et 52
LS A D et 53
LIS B e E et 54
S A 7 bRttt 59
LS A B et 60
LS A D ettt 61
LESA L0 ettt bbb bRt b b bbbt bt e e 62
LESA L et h b bR R Rt b bbbt b bt et nas 63



MOISTETE LOETELU

Sisekeskkond — keskkond, kuhu kuuluvad organisatsiooni to6tajad, juhtkond.

Viliskeskkond — koosneb kdikidest viljaspool organisatsiooni asuvatest institutsioonidest, millel on
tegelik moju organisatsioonile.

Sisetootaja — tootaja (ametnik voi spetsialist), kes tootab organisatsiooni siseruumides.
Vilitootaja — to6taja (ametnik), kes tootab vilistingimustes.

Stress — drrituv nirvipinge, mis pikema aja jooksul tekitab vaevusi.

Stressor — mojutegur, mis soodustab stressi.

Endokriinsiisteem ehk hormoonsiisteem — nimetatakse selgroogsete sisendrendarmete endokriinseid
0si — rakud, nddrmed, retseptorid ja koed.

Homdoostaas — tdhendab bioloogias organismi parameetrite hoidmist teatud piiratud vahemikus.

Lébipdlemine (burnout ing. keeles) - pikaajaline negatiivne tddalase tegevusega seostav normaalse
indiviidi meeleseisund, mida ennekdike iseloomustab kurnatus.

Depersonalisatsioon — isiksustundekadu, identiteedi hajuvus.

Stagnatsioon — seisak, peatumine, lilkumatus.

Valium (diasepaam) — ravim, mida kasutatakse drevuse vastu.
Pseudo-sojaline struktuur — struktuur, mis on sarnane sojalise struktuuriga.

Frustatsioon — psiihhiline pingeseisund, mis tekib tegevuse sunnitud katkestamisel enne eesmargi
saavutamist, perspektiivituse tunnetamisel.

Anoomia — normide pudumine iihiskonnas.

Kognitiivne hinnang — kahe v3i enama teadmise voi tunde vastuolu, mis tekitab ebamugava
motivatsioonilise pinge.



SISSEJUHATUS

Politseiniku ametit peetakse keeruliseks ning pdnevaks kutsealaks. Noored ametnikud, kes asuvad
politseitdole, peavad moistma, et nende vaim peab olema ette valmistatud uuteks véljakutseteks.
Just nemad vahetavad pensioni vanuses kogenud Kolleegid vilja ning nendelt oodatakse suurt
panust toole. Korget stressi loovad vastutus, alatine vajadus muutustega kohaneda ning ennast

kehtestama panna nii sise— kui véliskeskkonnas.

Politsei tookeskkonna stress on suur mure organisatsiooni juhtkonnale, sise— ja vilistootajatele ning
avalikkusele. Lisaks terviseprobleemidele (fliiisilisele ja vaimsele heaolule) omab tookeskkonna

stress ka laiemat mdju t66 tulemuslikkusele, perekonnaelule ning osutatavate teenuste kvaliteedile.

Kéesolevas 10putdos piistitab autor jirgmise probleemi: enamus politseiametnikke ei oska digesti
hinnata oma emotsionaalset seisundit, dra tunda stressi ning leida enda jaoks sobivat stressiga

toimetuleku viisi.

T66 eesmirgiks on uurida Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna politseiametnike stressi ja
labipdlemise taset ning selgitada vilja, millised faktorid tekitavad politseiametnikele stressi ning

pakkuda vilja ettepanekuid, kuidas leevendada stressi.
Oma 1dputdds piistitab autor jirgmised uurimuskiisimused:

1. Kui suur on stressitase ja labipdlemisoht Ida politseijaoskonna politseiametnike seas?

2. Missugused tegurid tekitavad stressi politseitoos?

3. Missugune on stressitase ja labipdlemisoht sise- ja vélitootajatel, millised on erinevused?
4

Kas meestel on stressitase ja labipdlemisoht madalam, kui naistel?
Loputoo eesmérgi tditmiseks piistitakse jargmised iilesanded:

1. Kirjeldada stressi, toostressi, ldbipdlemist ja nende votmetegureid ning toimetuleku
voimalusi.

2. Intervjuude labiviimine probleemide tuvastamiseks ja ankeetkiisitluse ettevalmistamiseks.

3. Ankeetkiisitluse ldbiviimine Ida politseijaoskonna ametnike seas.

4. Teostatud analiiiisi pohjal pakkuda vilja lahendusi, kuidas stressiga toime tulla ning kuidas

ennetada labipdlemist.



Teema on aktuaalne ja vajalik, sest politseiametnike stressi- ja ldbipolemisetaset ei ole Politsei- ja
Piirivalveametis eelnevalt uuritud ja analiiiisitud. Loputd6 autor leiab, et Politsei- ja Piirivalveameti
tootervishoiu ametnikud voOiksid teha politseiametnike stressi- ja ldbipdlemise taseme
viljaselgitamise vajaduse kohustuslikuks voi soovitavaks, mis aitaks analiilisi koostamisel ja

statistika pidamisel.

Uurimuskiisimustele  vastuste  saamiseks kasutatakse kvalitatiivset — uurimismeetodit ja
andmekogumismeetodit. Kvalitatiivse meetodina on kasutatud poolstruktureeritud intervjuud Ida
politseijaoskonna politseiametnike seas, selgitamaks teravamaid probleeme antud valdkonnas.
Selgunud probleemide pdhjal on koostatud detailne ankeetkiisimustik. Intervjuude valim on 6
politseiametnikku. Andmekogumismeetodina kasutatakse elektroonilist ankeetkiisitlust, mis viidi
1abi Ida politseijaoskonna politseiametnike seas. Ankeetkiisitluse valimiks on planeeritud 50
politseiametnikku. Intervjuus esitatakse 3 kiisimust ning analiiiisitakse nende sisu eesmaérgil
kajastada esinenud teravaimad probleemid. Ankeetkiisitluse koostamisel juhindatakse nii
uurimuskiisimustest kui ka intervjuudes selgunud probleemidest, lisaks veel isikuandmetest ja

tooiseloomust. Ankeetkisitlusele vastamine on anoniiiimne.

Loputdo esimeses peatiikis késitletakse autorite (H. Selye, W. Schaufeli, D. Enzmann, C. Maslach,
E. H. Ericson ja M. H. Anshel) poolt vilja to6tatud teooriaid (psiihholoogiline ja to6alane) stressist
ja labipdlemisest ning nende mdjutavatest teguritest ja Seostest politseitdoga. Samuti antakse
ilevaade stressiga toimetuleku viisidest. Teises peatiikis on analiiiisitud Ida politseijaoskonnas
labiviidud intervjuude ja ankeetkiisitluse tulemused, seosed ja jareldused ning on esitatud

ettepanekud probleemide kdrvaldamiseks ja olukorra parandamiseks.



1. STRESS JA LABIPOLEMINE

Esimeses peatiikis antakse iilevaade stressi ja ldbipdlemise erinevatest tdlgendustest ning nende
mojutavatest teguritest, simptomitest ja protsessidest. Seejarel annab autor iilevaate todstressist ja
labipdlemisest politseitdds ning toob vilja seda mdjutavad tegurid. Viimases osas antakse iilevaade

stressiga toimetuleku stiilidest ja viisidest, mis on vélja to6tatud politseiametnikele.

1.1. Stressi ja ldbipdlemise olemus

Viimased aastad on esitanud tdsise véljakutse meie elumuutustega kohanemise voimele, ndudnud
majandusliku kitsikusega voitlemist, ebakindlusest jagusaamist, uute teadmiste kiiret omandamist.
See koik on lisanud nérvipinget ja toonud paljude perede ellu enneolematult korge stressi.

(Elenurm, Kasmel, Kidron, Riiiitel, Teiverlaur, Traat 1997:7)

Stress ja labipdlemine on alati inimestele olnud kaitsereaktsiooniks viliskeskkonnas. See méngib
suurt rolli meie igailihe elus ning iga stress ei pea olema negatiivne, see voib ka hea ja normaalne
nihtus olla. Naiteks voib tuua fiilisilise stressi ehk stress, mida me saame treeningu kdigus ning mis
parandab meie siidame — vereringesiisteemi. See annab omakorda lihastele stressi ning mdjutab

nende kasvu protsessi. Positiivne stress tagab meie eduka toimimise ja ellujadmise.

Téanapdeval tundub, et inimene ei ole harjunud stressiga toime tulema, sest keskkond kus ta elab,
tootab ja toimib on viimastel aastatel muutunud ohtlikuks. Meie elus on ilmnenud uued stressorid
ehk stressi soodustavad mojutegurid, mida me ei oska adekvaatselt hinnata. Just sellised stressorid

tekitavad inimeste hinges negatiivset stressi.

Viimase poole sajandi jooksul on igapdeva ellu, meediasse, poliitikasse kinnistunud moesdna Stress.
Kindla funktsiooniga meditsiinilisest terminist on saanud 166ksona, millega margitakse pea koike,
kus on kokkupuutumist pingega. Olgu see tdhtis elusiindmus, kehaline iilepingutus, probleemid
perekonnas voi t00, pensionile jidmine voi keskkonna saastatus. Arstid jélgivad tdhelepanelikult
stressisiimptomeid, sest haiguse kujunemisel v3ib eelneva pinge mdju ulatuda 80 — 90% ni. Kuid
Hans Selye, stressiteooria looja, mirgib, et: ,,see pole stress, mis meid tapab. See on meie keha
vastus stressile. (Paju, Raudsik 2007:8)

Markimisvaarselt arendas stressiteooriat elavdaja Hans Selye (1907 — 1982). Stressi (inglise keeles

— pinge, surve) mdiste vottis dr Hans Seyle kasutusele 1936. aastal kuid ponev teaduslugu sai alguse
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juba 1929. aastal. Sel ajal dppis noormees Praha {ilikooli arstiteaduskonna II kursusel, kus tal tekkis
sisehaiguste professori loengut jélgides idee. Kui loengul tutvustati jarjekordset haiguslugu, avastas
iiliopilane, et eri diagnoosiga haigetel on algul pohilised haigustunnused sarnased: isutus, vdsimus,
higistamine, soovimatus tegutseda, kannatajailme, temperatuuri tdus. Gerald (2010) iitleb, et Seyle
definitsiooni kohaselt on stress organismi ebaspetsiifiline reaktsioon véliskeskkonna teguritele ehk
stressoritele. (Paju, Raudsik 2007:12)

Stressi moistetakse tavakeeles drritava narvipingena, mis pikema aja jooksul muserdab ja tekitab
vaevusi. Selline stressi tolgendusviis pole vale, ehkki see on pisut kitsas ja {iihepoolne.
Teaduslikumalt tdlgendatult on stress keha ja meelte vastus organismile esitatud korgendatud
ndudmistele, valmisolek tekkinud ohu ning suure koormuse tingimustes tegutsemiseks. Tuhandete
aastate jooksul viljakujunenud reageerimisviis aitab koondada energiat kas voitluseks (kui olukord
on dhvardav, kuid takistuste liletamine vdimalik) voi pogenemiseks (kui dhvardava olukorraga

teisiti ei suudeta toime tulla). (Elenurm, Kasmel, Kidron, Riiiitel, Teiverlaur, Traat 1997:8)

Meditsiiniline tolgendus

Viiskiimmend aastat tagasi selgus, et stress pohjustab teatud muutusi keha struktuuris ja selle
keemilises koostises. Mdned neist muudatustest on ainult kahjustused organismile, samas kui teised
on reaktsiooni adaptiivsed margid. Koik need muutused arenevad kolmes etapis: héire reaktsioon,
vastupidavuse etapp ja kurnatuse etapp. Nérvi — ja endokriinsiisteemid (v0i hormonaalne siisteem)
mingivad olulist osa stressitaluvuse sdilitamisel. Nad aitavad hoida keha struktuuri ja funktsiooni
stabiilsuses hoolimata kokkupuutest stressoritega (nditeks pinge, haavad ja miirgid). Sellist

puisikontsentratsiooni defineeritakse kui homdostaasi. (Whisenand, Ferguson)

Ehk lihtsonades vOib stressi kisitleda meditsiinilises mottes kui fiilisilist seisundit, millest
jarelduvad erinevad haigused (depressioon, migreen, siidamehaigused, pearinglus jne), seetdttu on
stressi taltsutamine véga oluline haiguste véltimiseks. Samuti on stress organismi ja meeleolu

reaktsioon uilekoormusele.
Stressi tunnused

Stress on tdestanud, et see vihendab sotsiaalset, psiihholoogilist ning fiiiisilist toimimist. Uldiselt
stressis olevate individuaalide rahulolematus t66ga on tdendolisem. Samuti on nendele omane
viahene tootlikkus, suurem vigade ja Onnetuste médr ning madalam reaktsioonikiirus.
Psiihholoogilised muutused nagu suurenenud arrituvus, drevus ja pinge, voivad mdjutada todsuhteid
kolleegidega. Stressil on ka teine mdju, mis surub immuunsiisteemi alla nii, et Stressis inimesed

oleksid rohkem vastuvdtlikumad haigustele.



Jatkuv stress vOib pdhjustada inimese kditumises soovimatuid muutusi nagu uimaistisdltuvus,
alkoholism ja t66lt puudumine. Samuti voib suurendada tdendosus, et ililalnimetatud muutuste
pohjal juhtuvad sagedasti perekonnaseisu jaotused ning veel hullem enesetapud. Pikaajalised mojud
stressile tekitavad kroonilisi haigusi nagu kdrge vererdhk, siidamehaigus, diabeet ja astmahood.
Need pdhjustavad omakorda invaliidsust voi ddrmuslikel juhtudel enneaegset suremust. (Brown,
Campbell 1994:18)

Pinge ja stress

Uuringud on nididanud, et pinge ja stressi vahel esineb selge psiihholoogiline erinevus. Stressi
kogevate inimeste vereringes on erinevate stressihormoonide tase korgem kui neil, kes vaevu
viljakutset tunnetavad. Oiges koguses pinge puhul to6tame me optimaalselt. Oleme siis tdhusad,
loovad, otsustusvoimelised, tdhelepanelikud ja ergud. Tduseme hommikul iiles, oodates voimalust
tegeleda t60, Opingute, isiklike huvialade voi hobidega. Tuleb mérkida, et ka see on inimeste puhul
erinev. Uhe inimese pinge on teisele stress. Liiga suur pinge voib viia drevuse ja ldbipdlemiseni.
Liiga vdike pinge ja me muutume tiidinuks, apaatseks, masendunuks ja viimaks vdime isegi ldbi
roostetada. Libiroostetamise, meie optimaalse taseme ja ldbipdlemise vahelist seost illustreerib
joonis 1 (Lisa 7). Tegelikult on nii, et kui inimesed tunnetavad vaérilist véljakutset, ajab tilesande
tditmine neid sageli elevile, ent kui nad on stressis, kogevad nad enamasti negatiivseid motteid,
tundeid ja fuiisilisi aistinguid. (Palmer, Cooper 2010:16)

Ldbipolemise moiste

Libipdlemise definitsioone on mitmeid. Uhe iisna kujundliku definitsiooni autoriteks on Schaufeli
ja Enzmann (1998): ,Lébipdlemine on pikaajaline negatiivne tddalase tegevusega seostav
normaalse indiviidi meeleseisund, mida ennekdike iseloomustab kurnatus, tiidimus, suutlikkuse
vdhenemise tunne, motivatsiooni vidhenemine ning negatiivsete ja destruktiivsete hoiakute ja
kaitumismallide véljakujunemine tooga seonduva suhtes. Nimetatud psiihholoogiline seisund
areneb vilja jark — jargult ning sellest arusaamiseks voib inimesel kuluda tiikk aega. Labipdlemine

tekib olukorras, kus ambitsioonid ja tegelikkus ei kattu. Sageli satub indiviid adekvaatsete

toimetulekustrateegiate puudumise tottu ndiaringi®. (Jiirisoo 2004:46)

Maslach kasitleb 1dbipdlemist siindroomina, mille puhul mdddetakse kolme faktorit: emotsionaalset
kurnatust, depersonalisatsiooni ja eneseteostuse vdhenemist. Samuti Maslach rohutab, et
labipdlemine ei ole loovuse kaotus, reaktsioon tiidimusele, vaid pigem emotsionaalne kurnatus, mis

tekib stressi tottu. (Maslach, Jackson 1986:1)

C. Maslach iitleb, et 1dbipdlenud inimesed ilmselt ei muutu, kuid lisab jargmist: ,,Selleks, et seda

16plikult kinnitada on vaja rohkem teadusuuringuid®. Esimesed labipdlemist puudutavad uuringud
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leidsid aset juba 1980. aastatel. Uurimuse jaoks kasutati MBI — meetodit (Maslach Burnout
Inventory). Tol ajal késitleti ldbipdlemist kui toostressi, mis on seotud t66 rahuloluga ja
organisatsioonile andumisega. Lébiviidud uuringud néditasid samuti, et sellised muutujad nagu
vanus, perekonnaseis, td0staaz ei ole seotud ldbipdlemisesiindroomi tasemega. Seega ilmnes, et
naistel areneb emotsionaalne kurnatus rohkem kui meestel. Inimesed, kes tunnevad puudust

autonoomsuses, on rohkem allutatud labipdlemisele. (Karvasarsky 2000:93)

Hendrik Mikson (2008) magistritoos on maérkinud, et ldabipdlemise uuringud ei 10ppenud sellega
ning juba 1996. aastal loodi MBI uus versioon, mille abil sai mdota ldbipolemist koikidel
tegevusaladel (Maslach, et al. 2001:401). Labipdlemise uuringute tulemused on seotud inimeste
kogemustega t606l, mis omakorda on loonud arusaama l&bipdlemisest kui ndhtusest keskkonna

kontekstis. (Maslach 2003:190)

Ldbipolemise protsess

Teaduslikes uuringutes kirjeldatakse 132 erinevat siimptomit, mida seostatakse ldbipdlemisega. Nad

on iseloomult emotsionaalsed, vaimsed, fiiiisilised; seotud kéditumise vdi motivatsiooniga.

Kéitumisega seotud stimptomiteks on hiiperaktiivsus, impulsiivsus, loidus; alkoholi, tubaka ja
rahustite tarbimise suurenemine; toidu iile- voi alatarbimine, riskivalmidus, 16dgastumisvéimaluste

véltimine ja pidev kurtmine.

Motivatsiooniliste reaktsioonide nditeks on entusiasmi, idealismi ja illusioonide kadumine,

resignatsioon, pettumus, tiidimus ja demoraliseerumine.

Arvatakse, et ldbipdlemise seisundile eelnevat ldbipdlemise protsessi iseloomustavad jirgnevad

reaktsioonid: (Jiirisoo 2004:47-48)

o Fiiiisiline viisimus. Kehaline visimus ja uneprobleemid, inimene drkab kergesti, raske on
end korralikult vdlja magada. Ilmnevad lihaspinged ning ndrgenenud vastupanuvdime
haigustele.

e Intellektuaalne visimus. Kontsentratsiooniraskused ja unustamine, toimingute ja
tootilesannete edasiliikkamine. Inimene ei jaksa lugeda, kirjutada ega moelda.

e Emotsionaalne visimus. Inimene siilidistab ennast ja tunnistab, et tema t66vdime on
langenud. Inimene muutub iilitundlikuks ja tema enesehinnang muutub. Sageli tekib
paanika, emotsionaalne tiihjus, kiiiinilisus vdi tundetus.

e Sotsiaalne visimus. Labipdlenu ei jaksa rddmustada, isoleerub, ei tegele enam millegagi.

Valdav on iiksindustunne, inimene vaataks ennast ise korvalt.
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Hingeline visimus. Elutahe viheneb, elu eesmirk ja mote kaovad, ei suudeta enam tekitada

uut energiat. Teadvuses kerkivad alternatiividena esile surnukuur voi hullumaja.

Ldbipolemise siimptomid

1.

Psiihholoogilised siimptomid
Masendus

Viha ja meeleheide

Rahutus

Voimetus keskenduda

Fiiiisilised siimptomid

Ebamaéérased, dhmased pingesiimptomid: peavalu, iiveldus, valutavad lihased ja iilemdarane
krooniline visimus

Fiiiisilised organismi hédired: seede- ja siidamet6o hdired, madapaised, haavandid jms
Fiitisilised stressireaktsioonid: kiirenenud hingamine ja slidametdd, korge vererdhk ja

kolesteroolitase

Kiitumuslikud siimptomid

Uldised pingest tulenevad kiitumisviisid: hiiperaktiivsus, iilemdirane suitsetamine,
suurenenud kohvi, alkoholi ja ravimite tarbimine. T661 efektiivsuse langus ja sagedane
puudumine

Inimene isoleerib ennast keskkonnast ja ei taha olla kaasatud organisatsiooni kui tervikusse

Sotsiaalsed siimptomid
Inimene isoleerib ennast kolleegidest nii fiiiisiliselt kui psiitihiliselt. Torjutuse tunne. Ta

jatab ennast ise korvale, kuid talle endale tundub, et teised tdrjuvad teda (Raudla...

02.04.2014).

1.2. Stressi ja 1dbipolemist mojutavad tegurid

Iga inimkehani joudev signaal peidab eneses teatud sonumit, millele organism tavaliselt ka vastab.

Signaali vastuvotmise, edasitoimetamise ja adekvaatse vastuse eest kannavad hoolt hésti vilja

tootatud siisteemid. Esimesteks nende seas on meie meeleelundid: ndgemis - , kuulmis- , haistmis —

ja maitsmismeel.

Inimorganismis pinget tekitavaid drritajaid nimetatakse stressoriteks. Need on:
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e psiihholoogilised (emotsionaalsed iiletamised, meenutused jms).

e Dbioloogilised (kehaline pinge, t60, toit).

o fiiiisikalised — keemilised (temperatuur, arvuti, mobiiltelefoni kiirgus).
e sotsiaalsed (elupaik, tootasu, tunnustus, karjédr).

e meditsiinilised (haigustekitajad, trauma, operatsioon).

e kultuuristressorid (haridus, kultuurikeskkond, religioossus).

Nii positiivsete kui ka negatiivsete stressorite toime, millele organism reageerib, tdlgitakse alati
kindlasse keemilisse, hormoonide keelde, millest inimese organism aru saab ja millele ta vahetult ka
vastab. Sisenevad signaalid muudetakse vastuvotlike retseptorite vahendusel kehaomaseks
impulsiks, mis suunatakse ajju, tipsemalt, emotsionaalsesse ajju ning sealt parast kooskdlastamist

otse keharakkudesse. (Paju, Raudsik 2007:16-17)
Stress ja selle tekkemehhanismid

Stress tekib kahel moel. Esimesel juhul tekib see viliste tegurite mojul. Viline stress on nditeks sinu
sooritusvajadus ja teiste ndoudmised sinule ehk kui inimesed sinu {imber ootavad, et saad mingi
tilesandega teatud ajaks voi teatud viisil hakkama. Teisel juhul pohjustavad stressi sisemised
tegurid: sinu ootused ja ndudmised iseendale, sinu hirmud ning see, kuidas sa teatud olukordades
reageerid. Stressi satud kergemini siis, kui sul on endale kdrged ndudmised voi kui satud sellisesse
olukorda, mille ees sul on hirm. Kui sa kardad suure rahvahulga ees esineda, tekitab vastav olukord
sinus stressi, aga see tekib ka siis, kui sul on ambitsioon sooritada oma esinemise vdga hasti voi
koige paremini. Niisiis tekib sisemine stress seoses sinu hirmudega ning sellega, kuidas sa
erinevatesse olukordadesse suhtud. Monikord voib koosolekule hiljaks jadmine sinus suurt stressi
tekitada, samas kui teinekord jddd palju tdhtsamale kohtumisele rahumeeli hiljaks. Sinu reaktsioon
soltub sellest, kuidas sa parasjagu olukorda tolgendad. Seega jadb juhtumi ja sinu reaktsiooni vahele
sinu tolgendus. (Térnblom 2009:157)

Igaiiks teab, et teiste inimeste otsused ja teod mdjutavad ka ta enda eluolu, stressitaset ja
enesetunnet. Otsused ja tegevused, mis inimesi isiklikult mojutavad, vdivad olla ka pere-elust
korgemal ja kaugemal. Nimetame neid asula, piirkonna, iihiskonnagrupi, kogu riigi ja
iilemaailmseks ehk globaalseks tasandiks. Inimesed soltuvad iihiskonnast kui oma vajaduste
rahuldajast lisaks tookohaga kindlustamisele ja sissetulekute tagamisele ka teedevorgu, koolide,
posti — ja telefoniteeninduse, massimeedia, usuorganisatsioonide ja arstiabi osas. Vajaduste
muutmine ning nende rahuldamise tase sdltub paljuski ldhikondlastest — pereliikmeist, tookaslastest
vOi naabritest, aga ka kohalikust omavalitsusest, riigi vOimuorganeist ja globaalsetest

suundumustest.
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Oma raamatus ,,Stressi teejuht (1997)“ toid autorid vilja jargmised stressitegurid: (Elenurm,
Kasmel, Kidron, Riiiitel, Teiverlaur, Traat 1997:10-18, 25-28)

e Sotsiaal-majanduslikud stressitegurid
1. Rahapuudus
2. Toopuudus
3. Kuritegevuse pained
e Elu - ja keskkonna stressitegurid
1. Korteriolud
2. Ohk
3. Kiirgusallikad
4. Miira
5. Vesi
6. Toiduained
e Perestressi mojurid
Rahapuudus
Ebaiihtlane to6koormus

Ootuste konflikt

Konfliktid

1
2
3
4. Viirtuste kokkusobimatus
5
6. Truudusetus

Eriksoni teooria

Ameerika psiihholoog Eric H. Erikson (1902-1994) on vilja toonud kaheksa olulist psiithho-
sotsiaalset kriisi, milles isiksus areneb ja kiipseb. Igas kriisis on oma podrdepunkt, kus inimene saab
valida kahe tee vahel: positiivne lahendus annab edasilitkumise vdimaluse, negatiivne lahendus

tekitab stressi ja dngistust. Kriisid arenguastmetel on jargmised: (Tuulik 2006:114)

e Usaldus voi usaldamatus (imikueas kuni 1. a — pohineb lapse suhe emaga jadagitul usaldusel.
Tegemist on abitu ja iseseisvaks eluks vdimetu olendiga. Siit saab alguse teiste ja enda
usaldamine ning usk oma vajaduste ja soovide tditumisse)

e Kahtlemine voi hdbi (varases lapsepdlves kuni 3. a — kujuneb tahe. Oskus ennast
kontrollida arendab iseseisvustunnet)

e Siilitunne voi trots (médngueas kuni 6. a — tekib litkumine ja uudishimu. Proovile pannakse
nii lapse iseseisvuspiitidlused kui iimbrusega teoimetulek. Voimalus piistitada oma

eesmirke ning katsetada neid)
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e Edukus voi alavéirsus (noorem kooliiga kuni 12. a — on aeg, kus opitakse kontrollima oma
kujutlusi ning harjutakse koolieluga. Ulesannete tiitmiseks on vaja iihendada keha osavus
ja teadmised)

e Identiteet voi rollishmasus (noorukiiga kuni 20. a — aeg, kus esitatakse endale kiisimusi: kes
ma olen, mida tahan elus saavutada, mida minult oodatakse? Avastatakse oma unikaalsus
ning tekib soov millegi erakordsega silma paista)

e Intiimsus voi isolatsioon (noore tdiskasvanu eas kuni 30. a — otsitakse romantilisi suhteid ja
vajatakse seotust teistega. Avastatakse eneses armastus, sligav ja koikehaarav
kiindumustunne ning vdime vastastikuseks pithendumiseks)

e Generatiivsus v0i stagnatsioon (tdiskasvanuna kuni 50. a — Kriis, mille tulemuseks on uue
loomine voi sekkumine. Isiksuse arengut toetab vajadus luua, siinnitada midagi, mis endast
kauem piisiks — lapsi, ideid, asju.)

e Ego-terviklikkus voi meeleheide (kiipsus alates 50. a — vastandab terviklikkuse ja
lootusetuse. Igaiiks valib endale oma tee, mis kujunes méddunud aastatega. Inimesed, kes
leiavad, et elu jooksul tehtu on vajalik ja osa suuremast siisteemist, tunnetavad

terviklikkust. Need, kes motlevad, et elatud elu tundub mottetu, valib lootusetust)

Kokkuvdtvalt vaib oelda, et arengukriisid on iga inimese murrangud, millega kaasnevad nii voi
teisiti pinged ja muutustega harjumine. Lébi kriiside toimub isiksuse areng ja tdiustumine.
Esimesest eluaastast omandamata jaidnud kriisid vdhendavad inimese voimalusi neid hilisemal

arenguajal edukalt l&bida.

1.3. Toostress ja ldbipodlemine politseis

Stress mojutab koiki, kuid vdhe on neid inimesi, kes maoistab, mis seda pohjustab, kuidas see
organismis toimib ning kuidas saab stressiga toime tulla. PShimotteliselt on stress keha viis
voidelda emotsionaalsete ja fiilisiliste muutustega ning tdnapdeval on stress meile viga vajalik
ellujddmise osa. See vdib olla halastamatu, see on pahategija, mis pdhjustab rahulolematust,
igasuguseid haigusi nii nditeks kditumuslikke ehk inimese halbu harjumusi (ravimite nt. valiumi,
alkoholi ja uimastite tarvitamine) ja surma. Kuigi paljud inimesed ei moista stressi olemust.
Positiivsest kiiljest annab stress tduget eesmarkide saavutamiseks. Tdendoliselt ei puutu iikski
valdkond stressiga nii tugevalt kokku kui politseitdd. Taiesti voimalik, et politseiniku amet on iiks

stressirikkaim elukutse.

Politseitoos on palju pingelisi olukordi, see on tdepoolest ohtlik ja suurt vastutust ndudev too.

Paljud puutuvad igapdevaselt kokku elu pahupoolega. See on paratamatu, kuid t66sse uppudes ja
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teisi aidates ei tohi unustada enda heaolu. Sarnaselt fiilisilise tervise eest hoolitsemisega, ei tohi
unustada to6tajate vaimse tervise eest hoolitsemist (PPA...04.02.2014.). Politseinike enesetappude
maér on tiks korgemaid elanike seas. Neil on korge lahutuste arv, nad tarbivad alkoholi sagedamini
kui tldpopulatsioonis, vahest on sodltuvuses narkootilistest ja psiihhotroopsetest ainetest voi
ravimitest. Samuti esineb politseiametnikel kalduvus végivallale. Need faktid on ohusignaal
ndhtamatule probleemile, millele ei podorata tdhelepanu. Teadlased kasutavad enesetappude,
alkoholismi ja lahutuste méadrasid kui kolme peaindeksi stressi tekkimisel teatud grupi inimestel.
Uks stressi pohiuurijatest Hans Seyle iitles, et politseitdd Ameerikas pakub rohkem stressi kui

lennuliikluse reguleerimine.

Politseiniku kditumist analiiiisivad vaatlejad on oma arvamuses jéarelkindlad, et politsei t66 holmab
suurt stressi. Fennel (1981) on 6elnud: ,,Ametniku rahu vaenlaseks ei ole varas voi relvastatud
roovel. Pigem ametnike kannatuste ja surmade peamiseks allikaks on vdimetus toime tulla

psiihholoogilise stressiga“. (Yarmey 1990:76)

Teadusuuringud t60keskkonna mojust stressile said alguse 1950. aastatel (vt. Beehr ja O’Hara
1987). Niilidseks on joutud jareldusele, et tugev stress tootajate hulgas on pdhjustatud kas
tookeskkonnast voi isiklikest probleemidest, mis viib tootlikkuse alanemiseni. Kdesolev kiisimus
suurendas huvi nii avalikus kui ka erasektoris. Stress voib pohjustada haigust, t66lt puudumist,
personali suurt voolavust, ennetédhtaegset pensionile minekut ja enneaegset surma. Tédandjatele on
see tOsiseks probleemiks ning ravimise kulud on méirgatavalt kasvavad. Politseitod vahelduvus ja
keerulisus ning organisatsiooni sisene muutumine tekitab politseiametnikele uusi iilesandeid,
kohustusi ja vdhesemal mééral digusi, millega kaasnevad pinged, stress ja ldbipdlemine. Politseilt
kui Giguse ja digluse ning korra kaitsvalt asutuselt oodatakse professionaalsust oma iilesannete

taitmises. (Brown, Campbell 1994:1-2)

Eestis tundub Mare Teichmanni arvamuse pohjal kdige suurem labipdlemise oht olevat ametnikel ja
poliitikutel, Opetajatel, arstidel ning reklaami- ja miiligiagentidel. Stress ja ldbipdlemisoht on
tdnapdeva ihiskonnas iitha suurenev probleem terves maailmas. Ka Eestis on palju stressis ja
labipdlenud inimesi. Saar Polli uurimuse kohaselt on 87% Eesti tdotajakeskkonnast stressis
viahemalt korra aastas, 13% on aga pidevas pingelises stressiseisundis. Sotsiaalministeeriumi
nditajate pohjal on stressis 38% tdotajakeskkonnast. Mare Teichmanni hinnangul on diged arvud
kuskil vahepeal. Ametnike to0stress on viimase aasta viltel (1999-2004) piisinud muutumatult
korge. To0ga seotud stressireaktsioonid kasvasid 6%-st 15%-ni, meestel 3%-st 6%-ni. Visimus ja
raskused pinge maandumisega kasvasid meestel 34%-st 43%-ni ja naistel 44%-st 55%-ni. Huvitav
oli see, et samasugused tendentsid ilmnesid ka to6tute puhul. Paljud naised (iile 10%), eriti avaliku

sektori todtajad, mainisid pohjusena kdrgemaid ndudmisi tédandja poolt. (Jiirisoo 2004:15-16)
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Stressorid latentse ldbipolemise kujul

Uuringud on tuvastanud emotsionaalse kurnatuse ja ldbipdlemise mitu korrelaati, mis jagunevad

tavaliselt kolme kategooriasse: (Burke, et al. 2006:65)

1. Isikuline — kditumise oskus ja enesekontroll erinevates situatsioonides
2. Organisatsiooniline — teenistuskdigu loomine vai distsiplinaarjuurdlus

3. Professionaalne — kurjategijatega kokkupuude, pikaajalised 6ised vahetused

T66 autor leiab, et igaiiks nendest stressoritest on omavahel seotud. Politseité6s on viga palju olnud
selliseid olukordi, kus politseinik puutub kokku kurjategijaga. Nende kahe inimese vahel tekib
konflikt, sest molemal valitsevad tugevad emotsioonid nagu viha ja drritumine teineteise vastu.
Jargmine staadium on professionaalne voi kutsealane stressor, mis méangib suurt rolli olukorra
lahendamisel. Viimase faasina on organisatsiooniline stressor, mis tdhendab seda, et ebadnnestunud
lahendi puhul ohustab politseinikku distsiplinaarjuurdlus voi distsiplinaarmenetluse algatamine.

Uldiselt vdib olukord vilja niha kui latentne 1ibipdlemine, mille tagajérjed on kurvad.

Violanti (1983) iitleb, et stress politseitoos tekib kahes etapis: 0 kuni 5 aastat on hiire etapp; 6 kuni
13 aastat on pettumuse etapp ning stressiga toimetuleku programmid peaksid olema suunatud just
nende aastate jooksul. Teadlase jareldus on ikkagi lootust andev: ,,Vaatamata tugevale survele ja
mittebalansseeritud politseiorganisatsiooni iseloomule, peab iga politseiametnik poSrama
tahelepanu stressi juhtimisele.” Sest individuaalne taju on kdige olulisem stressi mojur (Violanti
1983:216). Detroidis labiviidud uuringus jouti jareldusele, et liheks pohiliseks faktoriks, mis viib
enesetapule politseinike seas on perevdgivald. Labiviidud uuringud New Yorgis nditasid, et peaaegu
koik politseiametnikud, kes sooritasid enesetapu olid alkoholijoobes. Politseijuhid peavad
tunnistama faktide tdhtsust ning kindlustama poliitikat ja programme, et leevendada pingeid antud
valdkondades (Wells, Alt 2005:65). Stressi juhtimine on politseiiilemustele tosiseks probleemiks.
1979. aastal Ameerika Uhendriikide Natsionaalne Justiitsinstituut on lasknud vilja 113
bibliograafilist allikat ja 33 filmi politseitd0 stressist ja sellega toimetulekust. Politseinikud votavad
vastu otsuseid, mis puutuvad elu ja surma kiisimust, ndevad végivalda ning tihtipeale tunnevad
igavust. Need on vidhesed aspektid, mis tekitavad stressi. Kuigi pohilisteks stressoriteks politsei to6s
on vahetustega 160, pseudo-sdjaline struktuur, emotsioonide maha surumise vajadus ja
psiihholoogilise kauguse hoidmine, karjdédri tdusmisvdimaluse puudumine, politsei kiiilinilisus,
pettumus ja vdhene panus politsei biirokraatiasse, oht ja hirm (végivald, tapmine, enda voi
paarimehe surm), sotsiaalisolatsiooni tunne, pensionile jaamine, iileliigne paberitdo, frustratsioon

seoses kohtusiisteemiga, elukutse tdstab esile moju perele. (Thibault, Lynch, McBride 1998:305)

Stressi tagajdrjed politseinikel
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Fiisioloogilised ja psiithholoogilised stressi tagajarjed osutavad vdimsalt moju politseiametniku
isiklikule, professionaalsele ja sotsiaalsele adaptsioonile ning tema peresuhetele. On erinevaid

reaktsioone kutsealasele stressile:

1. Fiisioloogilised (peavalud, seedetrakti probleemid, védhenenud seksuaalne aktiivsus,
unchéired)

2. Emotsionaalsed (viha, frustratsioon, vaenulikkus, emotsionaalne taganemine)

3. Kaéitumuslikud (isiksuse vodrandamine voi ldbipdlemine, sdltuvus uimastitest ja alkoholist,
fliiisiline kurnatus, meeleolu koondamisele)

4. Psiihhopatoloogilised (drevus, depressioon, paranoia, suitsiid)

5. Perekonnasised suhted (truudusetus, lahuselu, abielulahutus)

6. Kriminaalsed (vagivald, korruptsioon)

Professionaalse stressi psiihholoogiliste tagajirgede osas paistab eriti vélja politseiametnikele
silmatorkav trend isoleerida ennast {ihiskonnast ja moodustada piiratud suhtlusring, mis havitab
iihtsustunnet  kogukonnaga. Selle protsessi l0pptulemuseks on anoomia seisund ehk
politseiametniku véljumine isikutevahelisest suhtlemisest. Keti jatkamiseks on kiiiinilisus, julmus,

agressiivsus, végivaldsus, professionaalse efektiivsuse viahenemine. (Stolyarenko 2002:402)

1.4. Toimetulekud stressiga

Toimetuleku olemus ja stiilid

Toimetulek holmab endas nii tegevusele suunatud kui ka psiiiihilist pingutust, et saada kontrolli
alla, taluda, vihendada keskkondlikke ja sisemisi vajadusi ja neis peituvaid konflikte. (Lazarus,

Launier 1978:287)

Toimetulek ei ole iihekordne tegevus, see on pigem hulk reaktsioone, mis ilmnevad teatud aja
jooksul, mille 1dbi 1isik ja keskkond iiksteist mojutavad. Seega sOltub konkreetne
toimetulekukditumine keskkonnast tulevatest reaktsioonidest ning pingutused toimetulekuks
olenevad ressurssidest, mis indiviidil on kéepérast (isiksus, materiaalsed ressursid, olemasolevad

toimetulekustiilid, sotsiaalne toetus, muude stressorite olemasolu).
Eristatakse kahte toimetulekustiili:

1. Probleemi lahendamisele keskendumine — piiid teha midagi konstruktiivset pingelises
olukorras, et leida lahendus (niiteks t60 kaotanud mees loeb ajalehekuulutusi, et leida

toOpakkumusi, paneb end kirja to6borsil, kiisib tuttavalt, ega tal ei ole t66d pakkuda).
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2. Emotsioonidele keskendumine — piiiid reguleerida stressiolukorra poolt tekitatud emotsioone

(néiteks t60 kaotanud mees hakkab alkoholiga kuritarvitama).

Enamus kasutab molemat toimetulekustiili ja nende efektiivsus soltub olukorrast, millega piiiitakse
toime tulla. Naiteks todalastes probleemides kasutatakse kodige rohkem probleemilahendust
(tegutsemine olukorra muutmiseks vOi teistelt abi otsimine). Terviseprobleemide korral aga
keskendutakse rohkem emotsioonidele kuna need ei allu nii lihtsalt tegutsemisele, neid tuleb lihtsalt
taluda. (Kanarik...04.02.2014.)

Psiihholoogi teenus

Uheks vdimaluseks stressiga toimetulemiseks on jaoskondade tasemel psiihholoogilise abi
osutamine. See tihendab, et igas prefektuurile kuuluvas jaoskonnas peab olema oma psiihholoog.
Robert Loo (esimene psiithholoog Royal Canadian politseiosakonnas) soovitab luua sellise keskuse,
mis aitaks politseiametniku eduka karjdari loomisel alates varbamisest ja 15petades politseiametniku
pensionile mineku tingimuste korraldamisega. Just jaoskonna psiihholoog ja spetsialistid on need
vastutavad isikud, kes teevad noorest hingest tugeva isiksuse. Varem ta tundis, et politseiasutused ei
reageeri piisavalt sellistele probleemidele nagu madal moraalitunne, pinged, stressireaktsioonid,
alkoholi- ja uimastitesdltuvus, kogukonna hinnang ja kaebused politseitoole. Kuid selline ennetav
lahenemisviis aitaks politseijuhtidel adekvaatsemalt tegeleda alluvate probleemidega. (Thibault,
Lynch, McBride 1998:306)

Psiihholoogi teenus politseijaoskonnas on vdga mugav ja kiire viis vabaneda oma murest,
pingest/stressist. Tédnapédeval kasutatakse aga seda teenust ainult politseiprefektuuris. lga jaoskond
ei saa endale lubada psiihholoogi olemasolu, kuna teenused, mida pakuvad erispetsialistid on kallid.
Samuti psiihholoogi asemel on mdeldud politseinikele selline spetsialist nagu kaplan, kelle abi on

tasuta.

Toimetulekuviisid politseiametnikele

Politseinikele moeldud toimetulekumudel voimaldab avastada ja kindlaks teha stressi pdhjused ning

valida mdjukaim sekkumisstrateegia. Mudel koosneb jargmistest sammudest:

1. Stressi mdjuri avastamine;

2. Politseiametniku-poolse kognitiivse hinnangu andmine siindmusele;

3. Toimetulekustrateegia valik ldhtuvalt stressi mdjurist ja sellele antud hinnangust
Toimetulekumudeli esimeseks eelduseks on pdhilistele keskkonnamdjuritele keskendumine.
Politseiametniku jaoks on stressi dratundmine vdga oluline samm toimetulekuprotsessis. Kuli

politseinik ei puutu ebameeldiva siindmusega kokku, siis stressi ei teki. (Anshel 2000:382-383)
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Toimetulekumudeli teine tingimus on politseiniku-poolse kognitiivse hinnangu andmine ehk
tegelikkusest vaimse pildi loomine. Kognitiivne hindamine mdjutab tajutud stressori intensiivsust ja
toimetulekustrateegia valikut. Toimetulekustrateegiate valikut kasutatakse kui indikaatorit
hindamiseks stressi tekitavaid stindmusi. Kui politseinik tunneb, et siindmuse lahendamine v3ib
tekitada talle ohtu, niiteks saada vigastusi, siis on tagajirjed rdngemad. Siin saame rédkida
situatsioonist, kus on tegemist ebakindlusega voi kartusega ja siindmusest loobumise otsusega kuna
ametniku tervis vOi elu on ohus. Ohtliku situatsiooni hindamine annab vdimaluse areneda
stressitundlikkust ja kontrolli omamist olukorra iile. Politseiametnikud peavad Oppima valima

kohase hindamisprotsessi vastavalt olukorrale. (Anshel 2000:384-386)

Toimetulekumudeli kolmas samm on toimetulekustrateegia valik ja kasutamine. Stressiga
toimetulekustrateegia voib tugineda ldhenemisel voi viltimisel ning sisaldada erinevaid kéitumisel
toimetulekuviise. Politseitoos tdhendab kohanev toimetulek efektiivsust, kuidas ametnik saab
hakkama stressi tottu tekkinud emotsioonidega voi lahendab stressi tekitava olukorra. Tihtipeale
arvatakse, et probleemide lahendamiseks ja stressi mahavotmiseks on alkoholi kuritarvitamine

parim véljadas situatsioonist, kuid see on vale otsus.
Probleemi ldhenemisel ja viltimisel pdhinevad toimetulekustrateegiad:

1. Liahenemisel pohineva toimetuleku puhul peab dra tundma ja to6tlema ebameeldivat voi
hiirivat informatsiooni. PShilisteks eesmérkideks on stressi mdistmine ja kontrollimine 14bi
mdotlemise-tunnetamise (approach-cognitive coping) voi tegevuse (approach-behavioral
coping).

2. Probleemi viltiva ja kognitiivse toimetuleku (avoidance-cognitive coping) puhul isik
vaimselt hoiab vahet tekkinud pingelise olukorraga. Stressi véltimine ldbi tegevuse
(avoidance-behavioral coping) tihendab, et politseiametnik eraldab ennast fliisiliselt

stressorist, mis aitab viahendada stressiga seotud métteid.
Modlemal toimetulekuviisil on oma tugevad ja norgad kiiljed. Viltimisel pohinevad strateegiad on

pikema aja jooksul vdhem efektiivsed, sest l0pmatuseni ei saa ebameeldivaid olukordi viltida.

(Anshel 2000:386-391)
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2. STRESS JA LABIPOLEMINE POHJA PREFEKTUURI IDA
POLITSEIJAOSKONNAS

Teises peatiikis antakse iilevaade uurimuse metoodikast, valimist, protseduurist ja tulemustest.
Analiitisitakse Pohja prefektuuri Ida politseijaoskonnas lébiviidud intervjuude ja ankeetkdiisitluse
tulemusi, seoseid ja jareldusi ning esitatakse ettepanekuid probleemide korvaldamiseks ning

olukorra parandamiseks.

Uurimuskiisimustele  vastuste  saamiseks kasutatakse kvalitatiivset —uurimismeetodit ja
andmekogumismeetodit. Kvalitatiivse meetodina on kasutatud poolstruktureeritud intervjuud Ida
politseijaoskonna politseiametnike seas, selgitamaks teravamaid probleeme antud valdkonnas.
Selgunud probleemide pdhjal on koostatud detailne ankeetkiisimustik. Intervjuude valim on 6
politseiametnikku. Andmekogumismeetodina kasutatakse elektroonilist ankeetkiisitlust, mis oli 1abi
viidud Ida politseijaoskonna politseiametnike seas. Ankeetkiisitluse valimiks on planeeritud 50
politseiametnikku. Intervjuus esitatakse kolm kiisimust ning analiilisitakse nende sisu eesmaérgil
tuvastada koik ankeetkisitluses vilja toodud ning kajastatud teravamad probleemid.
Ankeetkiisitluse koostamisel juhindutakse nii uurimuskiisimustest kui ka intervjuudes selgunud
probleemidest, lisaks veel isikuandmetest ja todiseloomust. Ankeetkiisitlusele vastamine on

anonuimne.

Eesmargiks on wuurida Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna politseiametnike stressi ja
labipdlemise taset ning selgitada vilja, millised faktorid tekitavad politseiametnikele stressi.
Eesmérgi saavutamiseks on analiilisitud stressi ja ldbipolemist ning ldbiviidud intervjuu ja

ankeetkiisitlus.
Loputdos on piistitatud jargmised uurimuskiisimused:

1. Kui suur on stressitase ja labipdlemisoht Ida politseijaoskonna politseiametnike seas?

2. Missugused tegurid tekitavad stressi politseitdos?

3. Missugune on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vilitdotajatel, millised on erinevused?
4

Kas meestel on stressitase ja labipdlemisoht madalam kui naistel?

Uurimus viidi 1dbi Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonnas, milles on jiargmised teenistused:
korrakaitsepolitsei (menetlusteenistus — 12 ametnikku; noorsoo-ja ennetusteenistus — 8 ametnikku;

Lasnamée konstaablijaoskond — 19 ametnikku; Pirita ja Viimsi konstaablijaoskond — 4 ametnikku;
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patrullteenistus — 46 ametnikku) kokku 89 ametnikku (65%); kriminaalpolitsei Ida teenistus
(isikuvastaste kuritegude talitus — 20 ametnikku; varavastaste kuritegude talitus — 26 ametnikku)
kokku 46 ametnikku (34%); politseijaoskonna juht 1 ametnik (1%). Ida politseijaoskonna terve
koosseis on 136 ametnikku (vt. joonised 4 ja 5) (Lisa 9), millest on tdidetud 128 kohta. Uurimuses
osalejad on korrakaitsepolitseiametnikud, uurijad ja politseijaoskonna juht. Intervjuu ladbiviimise
valimiks on 6 ametnikku, kellele oli esitatud elektroonilises vormis intervjuu, nendest tagasi laekus
6, seega vastanute protsent on 100%. Ankeetkiisitluse valimiks on 50 ametnikku. Ankeetkiisimustik
jagati vilja paberkandjal 50-s eksemplaris, nendest tagasi laekus 42, seega vastanute protsent on
84%.

Kvalitatiivse meetodina on kasutatud poolstruktureeritud intervjuud Pdhja Prefektuuri Ida
politseijaoskonna politseiametnike seas, selgitamaks teravamaid probleeme kédesolevas valdkonnas.
Intervjuu jaoks valmistati ette pohikiisimused ning tehti intervjuu plaan. Intervjuu kéigus lasti
respondentidel rahulikult kiisimustele vastata. Intervjuu sisaldas iihte sotsiaal-demograafilist
kiisimusgruppi ja kolme kiisimust, mis on otseselt seotud 16putdds piistitatud uurimuskiisimustega.

Kuuest ametnikust palus iiks ametnik oma nime mitte avalikustada.

Sotsiaal-demograafilised andmed sisaldasid nime, sugu, vanust, ametikohta, t60staazi ja haridust.

Kiisimused olid jargmised:

o Kuidas mdistate stressi ja ldbipdlemist politseitods?
e Kas stress on tingitud tdokeskkonnast voi muudest faktoritest?
e Kuivdrd korge on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vilitdotajatel ning kas nendel on

erinevusi?

Uurimuse ldbiviimiseks ja andmete kogumiseks kasutas 10putdd autor ankeetkiisimustikku.
Ankeetkiisimustik sisaldas nelja kiisimuste gruppi: sotsiaal-demograafilised andmed, stressi ja
labipdlemist pohjustavad tegurid politseitdds, stressi pohjustavad tegurid, stressi ja ldbipdlemise

tase politseitdos.

Sotsiaal-demograafilised andmed sisaldasid kiisitletute sugu, vanust, ametikohta, t00staazi ja
haridust. Stressi ja ldbipdlemist pdhjustavate faktorite ja politseitodga seondute tegurite 0sas tugines
10putd6 autor intervjuudest vélja selgunud probleemidele. Ankeetkiisimustiku viimase osa (stressi ja
labipdlemistase politseitods) koostamisel kasutati StressiProfiili (SMC Profiil), mis on esile toodud

Mart Jiirisoo raamatus ,,Burnout®.

StressiProfiil on arvutipdhine ankeet, mille abil saab analiiiisida inimese stressisituatsiooni. SMC
Profiil analiiiisib sligavuti psiihhosotsiaalset tookeskkonda ja tildist stressi taset. Muulhulgas annab

instrument teavet inimese tookeskkonnast, tema iildisest enesetundest t60l, erinevate gruppide
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koostdost, nditab stressi ja koormust, stressiga toimetulekut, muutuste taluvust, tervislikku

seisundit, harjumusi tervise vaatevinklist ja stressisiimptomeid.

Instrumenti kasutatakse individuaalseks analiitisiks tilalnimetatud tegurite puhul. StressiProfiili saab
kasutada ka gruppide stressi pohjuste ja halvenenud tervisliku seisundi analiiiisimiseks. See nditab,
millised on organisatsiooni tugevad kiiljed ning mida tuleks parandada ja arendada. Saadud

informatsioon vdib olla aluseks tegevuskava koostamisel grupile v3i organisatsioonile.

StressiProfiil on ks enamkasutatud stressi moddistamisinstrumente Rootsis, samuti instrument,
mille kohta on koostatud enim erinevaid hinnanguid. Selle tulemused on tunnistatud kehtivaks ning
neid kasutatakse praktikas tookeskkonna ja tervise hindamisel organisatsioonides, kuid ka
teadusuuringutes. Rahvusvahelistes teadusajakirjades on StressiProfiilist avaldatud kiimmekond
artiklit. SMC Profiil on kéittesaadav ka Eestis. (Jiirisoo 2004:195)

Ldputdo autor on kasutanud ankeetkiisimustiku koostamisel SMC Profiili liihendatud versiooni, mis
on olemas HMC (Health Management Consultants) veebilehekiiljel tasuta variandis. Liihike
StressiProfiili kiisimustik hdlmab olulisi, peamiselt psiihhosotsiaalseid aspekte t66s. Kiisimused on
esitatud ,,negatiivses™ vormis, et lihtsustada vastamist ja tulemuste lugemist. Kui kiisimustele on
vastatud, tuleb arvutada vastuste véddrtused veergude kaupa. Esimene veerg annab 5 punkti ja

viimane 1 punkti. Pérast tuleb liita veergude punktisummad kokku ja vorrelda alltoodud punktidega.
Selgitus: (Health Management Consultants...04.02.2014).

e Minimaalselt stressi tekitav tookeskkond < 40 punkti
e Keskmiselt stressi tekitav tookeskkond 40-60 punkti

e Tugevalt stressi tekitav tookeskkond > 60 punkti

Poolstruktureeritud intervjuu viis 10put6d autor ldbi Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna
politseiametnike seas. Intervjueerivate valik on seotud uurimusega, et saada nendele vastused. Iga
teenistuse ametnikuga oli eelnevalt kokku lepitud uurimuse lébiviimise viis. Politseiametnikele oli
selgitatud, et intervjuus osalemine on vabatahtlik, kuid rohutati uurimustdo aktuaalsusele ja
vajalikkusele. Kiisitletavatele selgitati, et intervjuude analiiiisist tuuakse vélja pohilised probleemid,
mille pohjal koostatakse detailne ankeetkiisimustik. Kiisimused edastati kiisitletavatele e-Kirja teel
ning nende vilja jagamisest kuni tagastamiseni kulus 11 pdeva. Intervjuud paluti tagasi saata samuti
e-kirja teel. Politseiametnikelt kiisiti luba isikuandmete avaldamiseks, iiks ametnik palus mitte
avalikustada tema nime. Ankeetkiisitlus oli ldbiviidud Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonnas.
Ankeedid jaotati politseiametnikele vilja paberkandjal. Ankeetide vilja jagamisest kuni
tagastamiseni kulus 6 pdeva. Uurimuses paluti kiisitletavaid osaleda vabatahtlikult.

Ankeetkiisimustiku 1dbiviimisel toonitas autor uurimustdd vajalikkust ja aktuaalsust, mille
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eesmargiks on tuvastada Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna politseiametnike stressi taset ning
milliste tegurite poolt see vdib olla pdhjustatud. Ankeetkiisitlusele vastamine oli anoniiiimne.
Taidetud ankeedid palus autor panna O. Runina t66laua peale. Uurimuse tulemused olid t66deldud

autori poolt iseseisvalt.

2.1. Uurimuse tulemused

Intervjuude analiiiis

Intervjueeritavate sotsiaal-demograafilised tegurid jagunesid jargmiselt: 5 naisametnikku (83%), 1
meesametnik (17%). (Joonis 6) (Lisa 10)

Intervjueeritavate vanus jagunes jargmiselt: noorim vanus on 25 aastat; keskmine vanus on 29

aastat; vanim vanus on 35 aastat.

Toostaaz jagunes jargmiselt: 0-2 aastat — 0% ; 2-5 aastat — 2 ametnikku (33%); 5-7 aastat — 0%; 7-
10 aastat — 2 ametnikku (33%); iile 10 aastat — 2 ametnikku (33%). (Joonis 7) (Lisa 10)

Vilitooga tegelevate ametnike arv on 5 ametnikku (83%), sisetooga 1 (17%) tegelev ametnik.
Nendest on 2 patrullpolitseinikku, 1 piirkonnapolitseinik ja 1 endine piirkonnapolitseinik, 1 uurija

ja 1 noorsoopolitseinik. (Joonis 8) (Lisa 11)

Intervjueeritavatest kdrgharidust omasid 3 ametnikku (50%) ja keskharidust omasid 3 ametnikku

(50%).
Respondent 1 (26 aastane patrullpolitseinik S. Abdullajev, toostaaz 5 aastat)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja labipdlemist politseitoos?

Respondendi 1 intervjuu esimesest kiisimusest on selgunud, et politseit6o iseloom on keeruline, ehk
politseiametnike tooiilesanded on otseselt seotud pahupoolega. Pigem seda pahupoolt toob kodanike
probleemide lahendamine. S. Abdullajev risgib oma intervjuus ebameeldivustest, mis tekitavad
negatiivseid emotsioone, mis omakorda pikema perioodi jooksul mdjub ametniku psiitihikale. Just
ebameeldivused, mida ametnik kogeb pikema perioodi jooksul ning millest ei saa lahti,

voimaldavad mdista, et jirgmine samm on stress.
Teine kiisimus: Kas stress on tingitud tdokeskkonnast voi muudest faktoritest?

Intervjuu teise kiisimuse eesmérk oli vélja selgitada, mis mojutab stressi? Respondendi 1 arvamusel
mojutab stressi koigepealt keskkond ehk inimesed, kellega ametnik oma igapdevas t66s kokku

puutub. On ta murelik kodanik, agressiivne ja ebaadekvaatne alkoholi- voi narkojoobes isik, vahet
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ei ole. Probleemide lahendamine ja otsuste langetamine tekitab stressi. Teine faktor, mis soodustab
stressi on organisatsiooniline tegur, mille all mdistetakse politseiorganisatsiooni. Politseijuhid ehk
tippjuhid (prefektid, direktor) ja keskastme juhid (teenistuse vanemad ja jaoskonnajuhid)
Kritiseerivad véga tihti ametniku t66d ja vigu ning vastupidi kiidavad vdga harva suurepérase t66
eest. See tekitab ametnikes viha, iikskdiksust. Need asjaolud viivad ametniku motivatsiooni

madalale, suurendavad stressi ning kiirendavad 1dbipdlemist.

Kolmas kiisimus: Kuivord korge on stressitase ja ldbipolemisoht sise- ja vélitodtajatel ning kas

nendel on erinevusi?

S. Abdullajev’i hinnangul on vilitod tegelevatel ametnikel stressitase kdrgem kui sisetootajatel
(peamiselt uurijad). Vilitootajatel, eriti patrullpolitseinikel, on tédkoormus juba suurem Kui
uurijatel. Pohilisteks aspektideks on vahetustega toograafik, Oised vahetused, ,tulemuste
nditamine®, hirm midagi valesti teha, pidev kontroll ametniku iile, erinevate kditumisviisidega
inimestega kokku puutumine. Isegi vaadates menetluse ldbiviimise poolt voib 6elda, et vilitdoga
tegelevatel ametnikel on vastutus suurem kui uurijal, kes menetleb asju soodsates tingimustes. Kuid
samas on olnud juhtumeid, kus uurija tervis voi elu on sattunud ohtu. Naiiteks kahtlustatavate
tilekuulamine, kus uurija ja kahtlusalune on kabinetis silm silma vastu. Nende juhtumite tekkimise

pohjuseks on tavaliselt rutiinne t66.
Kokkuvdte intervjuust

Oma intervjuus respondent 1 kirjutab, et tookeskkond peab toetama oma ametnikke. Tema arvates
organisatsioon ei oska voi ei taha ldheneda probleemidele ametnikupdhiselt. Pigem keskendutakse
pidevatele ndudmistele. Teiseks probleemiks on ametikoha vahetus (nt. patrullpolitseinik hakkab

uurijaks) stressi pérast.
Respondent 2 (anoniiiimne noorsoopolitseinik)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja labipdlemist politseitoos?

Intervjueeritav tolgendab enda jaoks stressi kui suure vastutusega kaasnevat emotsionaalset
ebastabiilsust, pidevat vajadust muutustega kohaneda ja ennast kehtestada nii kolleegide ees kui ka
kontakteerudes kodanikega. Labipdlemise olemasolu oma t60s intervjueeritav ei eita ning Kirjeldab
seda kui emotsionaalset nn. ,tiihjuse tunnet®, kus kaob tdotaja entusiasm, vdheneb toGvoime,
halveneb tervis, voib tekkida rahulolematus enda ja oma t66ga, mis edaspidi jarjest suureneb ning

16puks kannatabki ka t66 kvaliteet.

Teine kiisimus: Kas stress on tingitud tdokeskkonnast voi muudest faktoritest?
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Teise kiisimuse eesmérgiks oli viélja selgitada kas stress on tingitud tookeskkonnast voi muudest
teguritest. Respondendi 2 arvamusel on stress tingitud siiski tookeskkonnast, kuna eraelulised

juhtumid ei ole stressi tekitavad ja ei tohi tooalaseid asju segada.

Kolmas kiisimus: Kuivord kdrge on stressitase ja labipdlemisoht sise- ja vélitdotajatel ning kas

nendel on erinevusi?

Kolmanda kiisimusega oli vaja selgeks teha kuivord kdrge on stressitase ja labipdlemisoht sise— ja
valitootajatel ning kas nendel on erinevusi. Respondent 2 arvab, et stressitaseme ja ldbipolemise
ohu taset ei ole voimalik mddta mingisugusel skaalal, kuid kindlasti on sise- ja vilitdd meie t60s
erinevad, kuid siiski jddb ta arvamusele, et stressitase ja labipdlemine ei olene sise- voi vélitGost.
Samuti arvab intervjueeritav, et viga palju oleneb politseinikust, kuna politseitods peab olema
inimene tugeva stressi taluvusega ja kui tal puudub see omadus, siis ei ole oluline kas ta on

sisetdotaja voi vilitingimustes tootav politseiametnik.
Kokkuvote intervjuust

Ametniku intervjuust voib vilja tuua stressiga toimetuleku viisi, milleks on ametniku tahe teha oma
t60d. Loomulikult juhul kui ametnik suudab selle nimel ka pingutada. Respondent 2 arvab, et
suureks abiks on meeskonnatdd ja teineteise toetamine. Samuti omab téhtsust juhtkonna-poolne

motiveerimine voi heakskiit.
Respondent 3 (35 aastane uurimisjuht V. Ehrenbusch, tdostaaz 10 aastat)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja ldbipdlemist politseitods?

Veronika jutu esimesest osast on selgunud, et esimestel todaastatel oli tema jaoks dine telefoni kone
seoses tooiilesannetega (nt laipade ldbivaatus slindmuskohtadel) hirmu tekitavaks teguriks.
Ametnik  tolgendab  stressi kui drritavat ndrvipinget, ndudmisega vOi olukorraga
kohanemist/leppimist. Ulejdiinud tddiilesanded ei tekitanud kordagi stressi voi ldbipdlemist.
Ametniku arvamusel ei ole ta varem aru saanud, mis on stress. Kas see on lihtsalt toolt tekkiv
fiiisiline vdsimus voi mingi muu pinge. Kuid tdnapdeval oskab seda digeaegselt hinnata ja aru

saada, kas tegemist on fiiiisilise visimusega v0i pikema aja jooksul hdiriva pingega (stressiga).
Teine kiisimus: Kas stress on tingitud tookeskkonnast voi muudest faktoritest?

Intervjuu teisest osast sai autor aru, et respondendi 3 jaoks on stressi tekitavaks teguriks pigem
inimesed, kellega ta puutub oma igapédevases t60s kokku. Nendeks inimesteks on agressiivsed
kahtlustatavad ja néarvilised, vahest ka vihased kannatanud, kellega viikse 14bi menetlustoimingud

(ilekuulamised). Koige rohkem tekitab stressi vahialustega kriminaalasjad, kuna tavaliselt on
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nendes asjades palju erinevaid episoode, mida peab tdendama ja mdnikord iihendama. Siin ndeme
erinevust stressi tekkimisel menetlustoimingute ldbiviimise ja kriminaalasjade tutvustamise vahel.
Hirm, et ei joua Oigeaegselt kriminaalasju ette valmistada, tekitas stressi. Erinevus ongi selles, et
tiks asi on inimestega kokkupuutumine ning teiseks on paberite tundmadppimine. Modlemad

tekitavad stressi.

Kolmas kiisimus: Kuivord korge on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vélitootajatel ning kas

nendel on erinevusi?

Respondendi 3 hinnangul on vilitodd tegevatel ametnikel t66 stressirohkem kui sisetodtajatel seega
labipdlemisoht ka suurem. Kuid tema arvates on olemas kahte tiilipi sisetod ametnikke: ametnikud,
kes siindmuskohtadel ei kii; ametnikud, kes teevad vilitood. Seega usub intervjueeritav, et

esimestel on to0 stressivabam ja ldbipdlemisoht on miinimumi viidud.
Kokkuvote intervjuust

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Veronika jaoks on stress pigem &rritav narvipinge, mis ei kesta viga
kaua, kuid pikemal perioodil vdib see muuta stressiks. Pohilisteks stressi teguriteks on
kogukonnaga kokkupuutumine. Kogukonna all motleb respondent 3 vihaseid kannatanuid ja
agressiivseid kahtlustatavaid, kellega peab 1dbi viima menetlustoiminguid. Intervjueeritav on

avamusel, et vilitodd tegevatel ametnikel on stressitase korgem kui sisetodtajatel.
Respondent 4 (28 aastane patrullpolitseinik K. Rand, to0staaz 6 aastat)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja ldbipdlemist politseitoos?

Intervjueeritava jaoks on stress negatiivne emotsionaalne kogemus, millega kaasnevad erinevad
kehalised ja psiitihilised muutused, millega soovitakse stressi tekitanud stindmust muuta voi sellega
kohaneda. Respondent 4 on arvamusel, et kdige rohkem negatiivsete emotsioonide ja siindmustega
kohtub ametnik just patrullteenistuses olles. Pingelistes situatsioonidest kogetakse stressi ning
seeldbi suudetakse enda psiiiihilisi ja fiilisilisi ressursse digesti suunata ning t66 tulemuslikult dra
teha. Kui aga stressi tekitav situatsioon kestab kaua, siis v3ib t60dstress muutuda krooniliseks ning
hakata t6Gtajat kurnama. Ei tohi lasta tekkida rutiinil ja iikskoiksusel. Vastasel juhul muutub

ametniku suhtumine t60sse negatiivseks.
Teine kiisimus: Kas stress on tingitud tdokeskkonnast voi muudest faktoritest?

Kiisimusele, kas politseiametniku stress on tingitud tookeskkonnast voi muudest faktoritest, vastas
intervjueeritav jargmiselt: vahetuse jooksul voib juhtuda selliseid olukordi, kus kellegi elu on ohus

vOi ametnik teostab alarmsditu kehvade teeoludega, siis satub Kaja lithiajasesse stressi. Seda
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annavad tunda keha fiilisilised muutused (higistavad peopesad, siida 166b kiiremini) ja
emotsionaalne seisund. Teiseks faktoriks on politsei organisatsioon iseenesest. Konfliktid juhtide ja
tookaaslastega tekitavad stressi. Juhid justkui midagi nduavad, vdga harva hindavad ametniku t66d

positiivselt.

Kolmas kiisimus: Kuivord kdrge on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vélitdotajatel ning kas

nendel on erinevusi?

Stressitaseme kohta sise- ja valitood tegevatel ametnikel intervjueeritaval arvamus puudub kuna ta
ise ei ole sisetdod teinud ning ei oska aimata, mis neil stressi tekitab. Mis puudutab vélit6od
tegevaid ametnikke, siis intervjueeritav on arvamusel, et nende stressitase on kodikuv, kuna koik

inimesed on erinevad ning igaiiks hindab siindmusi omamoodi.
Kokkuvdte intervjuust

Respondendi 4 intervjuust voib vilja tuua olulised momendid, kus ta kirjeldab stressiga
toimetulekut. Positiivseks kiiljeks selle juures on see, et ametnik kirjeldab, kuidas tema isiklikult
piitiab véltida ldbipdlemist ning kuidas tuleb stressiga toime tulla. K. Rand on 6elnud: ,,Iga to66pdeva
alguses vormi selga tdmmates, tdomban endale n-6 selga ka emotsionaalse miiiiri, et mitte votta
koiki vahetuse jooksul toimunud siindmusi endale siidamesse, hinge ja koju kaasa. Toopdeva
16ppedes votan vormi seljast ja panen ta kappi koos koikide pdeva jooksul 14bi elatud siindmustega.
Minu jaoks on see kdige lihtsam viis véltida pikemaajalist stressi ja ldbipolemist®. Samuti ei tohi
dra unustada 100gastumist (tegelda meeldiva hobiga, sportida, jalutada looduses, saada kokku

sopradega). Koik see aitab viltida pikemaajalist stressi.
Respondent 5 (29 aastane piirkonnapolitseinik O. Runina, to0staaz 8 aastat)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja ldbipdlemist politseitods?

Esimese kiisimuse eesmérgiks oli vilja selgitada mida mdistab O. Runina stressi ja labipdlemise all.
Konkreetset stressi tdlgendust respondendi 5 intervjuust ei tulene, kuid ta hindab politseiametniku
emotsionaalset seisundit (madal enesehinnang, kriitika, ebakindlus), mis on seondud raskete suhete

kolleegide ning juhtkonnaga, kui toostressi.
Teine kiisimus: Kas stress on tingitud tookeskkonnast voi muudest faktoritest?

Intervjuu teiseks kiisimuseks oli: kas stress on tingitud todkeskkonnast voi muudest faktoritest?
Antud kiisimusele vastas O. Runina jargmiselt: ,,peamisteks faktoriteks on perekonnasisesed
probleemid, raha puudus®. Nendest asjaoludest kogub inimene negatiivsust, mis kasvab to0stressi

tile. Samuti voib todstress olla seotud suurema to6koormusega.
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Kolmas kiisimus: Kuivord kdrge on stressitase ja ldabipdlemisoht sise- ja vélitdotajatel ning kas

nendel on erinevusi?

Intervjuu viimane kiisimus oli jargmine: kuivord kdrge on stressitase ja labipdlemisoht sise— ja
vilitootajatel ning kas nendel on erinevusi? Respondent 5 leiab, et stressitase ja 1dbipdlemise piir on
igal indiviidil erinev, vaatamata sellele, kas ta to6tab sees voi viljas. Tema arust soltub See inimese
iseloomust, mentaliteedist ja suhtumisest. Moni t0Gtaja on nii emotsionaalne, arg ja endas
ebakindel, et temale vGib stressi tekitada juba juhi range markus. Teisest kiiljest on olemas
valitootajaid kes todtavad 66pdevaringselt (mitu todkohta) ja on harjunud oma eluviisiga, tunnevad
ennast hésti, avatud suhtlemisele, positiivsed ja ldbipolemisest ei tea midagi. Reeglina on
sisetOotajate stressitase palju madalam, sest nendel puudub reaalne oht sattuda ootamatusse

olukorda. Siseto6taja on rohkem kaitstud kui vilitootaja.
Kokkuvote intervjuust

Oma intervjuus Kirjutab respondent 5 samuti toimetulekust. Positiivse mulje jattis see, et
intervjueeritav toi vélja néite, kuidas peab organisatsioon reageerima sellistele probleemidele nagu
politseiametniku stress ja ldbipdlemine. Intervjueeriva jaoks on pohilisteks abistavateks teguriteks
timbritsevate inimeste, pere, soprade, kolleegide ja organisatsiooni toetused nii sotsiaalsed Kkui
moraalsed. Nende 0ige suhtumine, arusaam juhtunust ning asjakohane sekkumine viivad sind
kiiresti ldbipdlemise olukorrast voi stressist vdlja. Olgu see enneaegne puhkus, voi lihtsalt
koosviibimine ldhedastega voi Siis hoopis pédrdumine psithholoogi poole. Mis puutub politsei
organisatsioonipoolset abi, siis intervjueeritav leiab, et tegelikult on igale organisatsioonile tdhtis, et
tema alluv oleks nii fiiiisiliselt kui ka vaimselt tugev isik. Kuid iga stressi vOi ldbipdlemise all
kannatav t00taja peab olema Gigeaegselt to01t eemaldatud (ajutiselt voi isegi eluaegselt). Peaasi, et

probleem oleks digeaegselt mérgatud ning lahendatud.
Respondent 6 (32 aastane endine piirkonnapolitseinik J. Simonova, to6staaz tile 10 aasta)
Esimene kiisimus: Kuidas mdistate stressi ja ldbipdlemist politseitods?

Respondent 6 tdlgendab stressi jargmiselt: stress ja labipdlemine on olukord, milles enam ei tunne
huvi t66 vastu ning to6lolemine tekitab ebameeldivat tunnet. Samuti ei tunne, et oled vdimeline

antud olukorras midagi ette votma, sest see ei ole sinu kontrolli all.
Teine kiisimus: Kas stress on tingitud todkeskkonnast voi muudest faktoritest?

Teise kiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada stressi soodustavad faktorid. J. Simonova vottis seda
véga isiklikult. Tema jaoks on peamiseks, temas stressi tekitanud teguriks politseiorganisatsioon
(sisekontrollibiiroo edaspidi SKB). Vottes arvesse eelmise aasta siigisel Ida politseijaoskonnas aset
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leidnud juhtumit, muutsid Jelena suhted SKB ametnikega keerulisteks ning provokatiivseteks,
mistottu sai ametnik tunda tugeva stressi. Samuti, intervjueeritava hinnangul, tekitab stressi asjaolu,
et kellel on suurem v&im, sellel on ka digus. Ebadiglus on suurim stressitekitaja nii tavaelus, kui ka

tool.

Kolmas kiisimus: Kuivord korge on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vélitootajatel ning kas

nendel on erinevusi?

Respondent 6 on arvamusel, et vilitdotajatel on stressitase kdrgem kui sisetodd tegevatel ametnikel.
Oma intervjuus vordleb Jelena sisekontrollibiiroo ametnike ja vilitootajate t6od. Kuidas SKB
ametnikud suhtuvad ametnikesse ning mis eristab vilito6tajat tavakodanikest. Intervjueeritav on
arvamusel, et reeglina tekivad konfliktsed olukorrad siis, kui teatud probleemi lahendamiseks ei ole
ametnikul piisavalt aega, kolleegidega konsulteerimiseks ja parima probleemilahenduse otsimiseks.
Seetottu tuleb tegutseda kiiresti ja jouliselt. J. Simonova titleb: ,,On loomulik, et teine osapool ei jaa

tihtipeale tehtud otsusega rahule, mistottu esitatakse kaebus®.
Kokkuvdte intervjuust

Respondendi 6 vastustest v3ib vilja lugeda konkreetset probleemi, mis pohjustas temas suurt
stressi. Antud probleemiks on Ida politseijaoskonna teenindataval territooriumil toimunud stindmus,
mis leidis aset 2013 aasta siigisel. Siindmuse tagajdrjed toid kaasa suuri probleeme politsei
organisatsiooniga. Jelena leiab, et peamiseks stressi tekitavaks faktoriks on politsei organisatsioon
(sisekontrollibiiroo). Samuti on Jelena arvamusel, et sisetdotajate tootingimused on head ja nende

stressitase on madalam kui vilitootajatel.
Ankeetkiisitluse analiitis

Kiisitletavate sotsiaal-demograafilised tegurid jagunesid jargmiselt: 23 naisametnikku (55%), 19
meesametnikku (45%). Vaarteomenetlejate hulgas on 3 naisametnikku (13%); piirkonnapolitseinike
hulgas on 5 meesametnikku (26%) ja 5 naisametnikku (21%); patrullpolitseinike hulgas on 5
meesametnikku (26%) ja 6 naisametnikku (26%); noorsoopolitseinike hulgas on 2 naisametnikku
(8%); uurijate hulgas on 3 meesametnikku (15%) ja 6 naisametnikku (26%); teenistusvanemate v3i
muu ametinimetuse hulgas on 6 meesametnikku (26%) ja 1 naisametnik (4%). Uurimuses osalenute
ametikohad jagunesid jargmiselt: 11 patrullpolitseinikku; teenistuse vanem voi muu ametnik — 7
inimest; 9 uurijat; 2 noorsoopolitseinikku; piirkonnapolitseinik — 10 ametnikku; vadrteomenetleja —
3 ametnikku. Uurimuses osalenute vanus jagunes jargmiselt: noorim vanuse grupp on 21-27 aastat
(9 vastanut); keskmine vanusegrupp on 27-34 aastat (20 vastanut); vanim vanusegrupp on iile 45

aastat (3 vastanut). Uuritavate to0staaz jagunes jargmiselt: 0-2 aastat — 2 ametnikku; 2-5 aastat — 5
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ametnikku; 5-7 aastat — 9 ametnikku; 7-10 aastat — 8 ametnikku; tile 10 aastat — 18 ametnikku.

Kiisitletavatest korgharidust omasid 26 ametnikku ja keskeriharidust omasid 16 ametnikku.

Ankeetkiisimustikus olid jargmised tulemused politseitods stressi ja ldbipdlemist pdhjustavate

tegurite osas:
Teenistuste vanemate voi muu ametikohtade grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?*“ vastasid ametnikud suhteliselt vordselt.
Vastuse variandile ,,agressiivsete inimestega kokkupuude®, ,,vastutus oma to6 eest™ ja ,,pidevad
ndudmised juhtkonna poolt* markisid 5 ametnikku. Kaks ametnikku valisid vastuse ,,muu®, vastates

jargmiselt: ,,... pidevad muudatused ...“ ja ,,... likski variant ei sobi ...“.

Kiisimusele ,,Mis pohjustab Sinus to0stressi?* oli kdige populaarsem vastus (4 vastanut)
»distsiplinaarjuurdlused®. Teiseks toostressi tekitavaks teguriks oli ,,kokkupuude kogukonnaga®.
Kaks ametnikku on valinud varianti ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... pidev inimeste vdhendamine

...“. Uhele ametnikule tekitab todstressi ,,vahetustega t66 (kaasarvatud dised vahetused)

Suurim osa (4 ametnikku) vastanutest maérkis, et nende tootingimused on ,,vdga head“. Kahe

ametniku jaoks on tootingimused ,,enam-vihem* ning ainult iiks hindas oma to6tingimusi heaks.

Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna tdhelepanu Sinu t6dsse ning kas see tekitab stressi?“ kdige
populaarsem vastus oli ,,ei ole eriti noudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi“. Antud vastuse
variandile vastasid 4 ametnikku. Kaks ametnikku valisid variandi ,,viga ndudlikud/ ndudmised on
stressitekitavad* ja ,,iikskdiksed/ likskoiksus ei tekita stressi®. Samuti iiks ametnik valis variandi

,muu®, vastates sellele: ,,... piisavalt ndudlikud, kuid stressi ei tekita ...*.

Suurim osa (see on 5 ametnikku) vastanutest mérkis, et organisatsiooniga seotud stressi tekitavateks
teguriteks on ,,organisatsiooni sisesed muutused®. Kaks ametnikku mérkisid vastuse variandi
,koondamise oht vo1 koondamine*. Variandile ,,t60koha vahetus®, ,,to6tus* ja ,,pensionile jaidmine*

oli kolm vastust.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel
agressiivsete isikute suhtes?* valisid 4 ametnikku variandi ,,sotsiaalseid oskusi“. Kolm ametnikku
valisid variandi ,,mina ei puutu nendega kokku“ ning iiks ametnik arvab, et politseiametnik peaks

rohkem kasutama agressiivsete isikute suhtes ,,flitisilist joudu®.

Uurijate grupp
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Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?* valisid 6 ametnikku variandi ,,vastutus oma t66
eest. Kolme ametniku jaoks tekitab pingelist olukorda ,,agressiivsete inimestega kokkupuude*. Uks

ametnik valis variandi ,,muu®, vastates: ,,... mitte miski ...*.

Kiisimusele ,,Mis pohjustab Sinus tooOstressi?“ oli  kdige populaarsemad vastused
»distsiplinaarjuurdlused® (4 vastanut) ja ,,muu‘ (4 vastanut), mille all moeldi: ,,... tookoormust ...,

13

... Tutiini ...“, ... t066 meeldib, stress puudub ...“ ja ,,... vastutust oma t60 eest, eriti kui pead
mdtlema probleemidele enne uurimist Shtul ...«. Uhe ametniku jaoks tddstressi tekitavaks teguriks
on ,,mote sellest, et saad vigastada vOi surma®. Samuti valis liks ametnik variandi ,,kokkupuude

kogukonnaga®.

Suurim osa (see on 6 ametnikku) vastanutest markis, et nende to6tingimused on ,.head”. Kahe
ametniku jaoks on tootingimused ,,vdga head* ning ainult iiks hindas oma t66tingimusi kui ,,enam-

vahem®.

Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna téhelepanu Sinu t60sse ning kas see tekitab stressi?* oli
kdige populaarsem vastus (6 ametnikku) ,.ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi‘.
Kaks ametnikku valisid variandi ,,viga ndudlikud/ ndudmised on stressitekitavad. Samuti iiks

ametnik valis variandi ,,iikskoiksed/ tikskoiksus ei tekita stressi®.

Kiisimusele ,,Millised nendest teguritest pohjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stress?* valisid
5 ametnikku variandi ,.koondamise oht v4i koondamine™ ja 5 ametnikku wvalisid variandi
,,organisatsiooni sisemised muutused. Uks ametnik valis variandi ,,muu®, vastates jirgmiselt: ,,...

véike palk ...*.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel

agressiivsete isikute suhtes?* valis suurim osa (7 ametnikku) variandi ,,sotsiaalseid oskusi. Kaks

(13

varianti oli ,,fiilisilist joudu* ja iiks ametnik vastas, et: ,,... aju ...“.
Noorsoopolitseinike grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?* valisid ametnikud variandi ,,agressiivsete

inimestega kokkupuude* ja ,,pidevad ndudmised juhtkonna poolt®.

Kiisimusele ,,Mis pdhjustab Sinus to0stressi?* valis liks ametnik variandi ,,vahetustega t06* ja teine

ametnik vastas jargmiselt: ,,... blirokraatia ...*.

Kiisimusele ,,Millised on Sinu to6tingimused?* vastati jargmiselt: ,,enam-vdhem ja ,,head*.
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Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna tdhelepanu Sinu t66sse ning kas see tekitab stressi?* vastati
jargmiselt: ,,liikskoiksed/ likskoiksus ei tekita stressi® ja ,,ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget

kui stressi‘.

Kiisimusele ,,Millised nendest teguritest pohjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stressi?“

valisid ametnikud variandi ,,organisatsiooni sisesed muutused‘.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel
agressiivsete isikute suhtes?* valis iiks ametnik variandi ,,fliisilist joudu® ja teine ametnik valis

variandi ,,sotsiaalseid oskusi‘.
Viirteomenetlejate grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?* valisid 2 ametnikku variandi ,,vastutus oma t66

eest“ ja ithe ametniku jaoks on pingelist olukorda tekitav faktor ,agressiivsete inimestega

kokkupuude*®.

Kiisimusele ,,Mis pohjustab Sinus t&0stressi? valis iiks ametnik variandi ,.kokkupuude
kogukonnaga®. Teisele ametnikule tekitab tddstressi ,,distsiplinaarjuurdlused* ning kolmas ametnik

valis variandi ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... likski variant ei sobi ...

Kiisimusele ,,Millised on Sinu t66tingimused?* valisid 2 ametnikku variandi ,,head* ja liks ametnik

valis variandi ,,vdga head®.

Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna tidhelepanu Sinu t66sse ning kas see tekitab stressi?* valisid
2 ametnikku variandi ,.ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi®. Uks ametnik valis

variandi ,,iikskGiksed/ iikskodiksus ei tekita stressi®.

Kiisimusele ,,Millised nendest teguritest pdhjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stressi?*
valisid 2 ametnikku variandi ,.koondamise oht vdi koondamine“. Uks ametnik valis variandi

,,t00tus®.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel

agressiivsete isikute suhtes?* valisid kdik kolm ametnikku variandi ,,sotsiaalseid oskusi®.
Piirkonnapolitseinike grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?*“ wvalisid 7 ametnikku vastuse ,,pidevad

ndudmised juhtkonna poolt“. 4 ametnikku valisid variandi ,,agressiivsete inimestega kokkupuude*.

Kiisimusele ,,Mis pdohjustab Sinus to0stressi? valis enamik (10 ametnikku) vastuse

,.distsiplinaarjuurdlused”. Uks ametnik valis variandi ,,mdte sellest, et saad vigastada vdi surma“.

32



Uks ametnik valis vastuse ,,muu, vastates sellele jirgmiselt: ,,... halvad sdnad juhtkonnalt ...* ja

»-.. Juhtkonna nouded, mis on seadusega vastuolus ...*.

Kiisimusele ,,Millised on Sinu tootingimused?* valisid 5 ametnikku vastuse ,,head. Kolme

ametniku jaoks on to6tingimused ,,enam-vihem* ja kahe ametniku jaoks on ,,véiga head®.

Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna téhelepanu Sinu t60sse ning kas see tekitab stressi?* valis
enamik (8 ametnikku) variandi ,ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi*. Uks
ametnik hindas juhtkonna tdhelepanu kui ,,viga ndudlikud/ ndudmised on stressitekitavad®. Samuti

iihe ametniku jaoks on juhtkonna téhelepanu ,,iikskoikne/ ikskdiksus ei tekita stressi®.

Kiisimusele ,,Millised nendest teguritest pdhjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stressi?* oli
kdige populaarsem vastus (5 vastanut) ,,organisatsiooni sisesed muutused”. Kaks ametnikku
mirkisid variandi ,.koondamise oht v3i koondamine®. Uhe ametniku jaoks on organisatsiooniga
seotud stressi tekitavaks teguriks ,,tookoha vahetus“. Uks ametnik mirkis vastuse ,,tootus* ja iiks
valis vastuse ,,pensionile jddmine“. Samuti iiks ametnik valis variandi ,,muu®, vastates jirgmiselt:

»--- pigem pinget kuid mitte stressi ...“.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel
agressiivsete isikute suhtes?* valisid 5 ametnikku vastuse ,,sotsiaalseid oskusi®. Kolm ametnikku
valisid variandi ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... psiihholoogia oskused ...“ (2x) ja ,,... vajadusel
fudisilist jdudu ...“. Kaks ametnikku valisid variandi , fiiiisilist joudu®. Uks ametnik arvab, et

,»pigem vildiks nendega kokkupuudet®.
Patrullpolitseinike grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus pingelist olukorda? valisid 5 ametnikku variandi ,,pidevad
ndudmised juhtkonna poolt“. Nelja ametniku arvamusel tekitab neis pingelist olukorda
»agressiivsete inimestega kokkupuude®. Kaks ametnikku leiavad, et pingelist olukorda tekitab
,vastutus oma t66 eest“. Uhele ametnikule tekitab pingelist olukorda ,,alarmsdidu sooritamine®.
Samuti iiks ametnik valis vastuse ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... tegevusetus (kui ei ole midagi

teha) ...

Kiisimusele ,,Mis  pdhjustab  Sinus  toostressi?*“  wvalisid 5  ametnikku  vastuse
»distsiplinaarjuurdlused”. 4 ametnikku wvalisid vastuse ,vahetustega t60 (kaasarvatud oised
vahetused)“. Uhe ametniku arvamusel tekitab temas todstressi ,,mdte sellest, et saad vigastada voi
surma®. Uks ametnik on arvamusel, et ,.kokkupuude kogukonnaga* tekitab temas tdostressi ning

iiks valis variandi ,,muu®, vastates: ,,... ei ole stressi ...“.
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Kiisimusele ,,Millised on Sinu to6tingimused?* valisid 6 ametnikku vastuse ,,enam-vihem®. 4
ametnikku on arvamusel, et nende tddtingimused on ,head“. Uks ametnik hindas oma

tootingimused kui ,,halvad®.

Kiisimusele ,,Kuidas hindad juhtkonna téhelepanu Sinu t60sse ning kas see tekitab stressi?* valisid
5 ametnikku variandi ,,ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi“. 4 ametnikku leiavad,
et juhtkonna téhelepanu on ,,viiga ndudlikud/ ndudmised on stressitekitavad. Uks ametnik leiab, et
juhtkond suhtub tema tddsse ,,iikskdikselt/ iikskdiksus ei tekita stressi®. Uks ametnik valis vastuse

~muu®, vastates jargmiselt: ,,... ei ole likskoiksed aga stressi ka ei tekita ...*.

Kiisimusele ,,Millised nendest teguritest pdhjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stressi?“
valisid 5 ametnikku variandi ,,organisatsiooni sisesed muutused”. 4 ametnikku valisid vastuse

,koondamise oht vdi koondamine®. Kaks ametnikku arvavad, et ,,pensionile jidmine*.

Kiisimusele ,,Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel
agressiivsete isikute suhtes?* valisid 7 ametnikku variandi ,,sotsiaalseid oskusi“. 6 ametnikku

valisid variandi , fiilisilist joudu®. Uks ametnik valis vastuse ,,mina ei puutu nendega kokku*.
Ankeetkiisimustikus stressi ja ldbipdlemist puudutavate tegurite osas olid tulemused jargmised:
Teenistuste vanemate voi muu ametikohtade grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi? valisid 4 ametnikku vastuse ,,sotsiaal-majanduslikud
tegurid (rahapuudus, t6opuudus, kuritegevuse pained)“. Kaks ametnikku valisid variandi ,,muu®,
vastates jargmiselt: ,,... hetkel ei ole midagi markimisvédrset ...“ ja ,,... tundub, et stressi pole ...*
Uks ametnik leiab, et see on ,,perestressi mdjurid (ootuste konflikt, truudusetus, ebaiihtlane
tookoormus)*. Uks ametnik arvab, et temas tekitab stressi ,,elu- ja keskkonna tegurid (korteriolud,

ohk, miira, toiduained)®.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* vastasid ametnikud suhteliselt
vordselt. Kolm ametnikku valisid variandi ,,fiiiisilist valu (seljas, rinnus)*“. Kaks ametnikku valisid

variandi ,,vaimset valu“ ning kaks ametnikku vastasid, et neil on ,,kdik korras®.

Kiisimusele ,,Kas sinu sdogiisu on vdhenenud seoses ...?* valisid 6 ametnikku vastuse ,,muu®,
vastates jirgmiselt: ,,... minu s66giisu ei ole vihenenud ...*. Uks ametnik vastas antud kiisimusele,

et tema s00giisu on vahenenud seoses ,,t00stressiga‘.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapidrasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,

uimasteid/ ravimeid tarvitama voi muu?‘ valisid 7 ametnikku vastuse ,,muu®, vastates sellele: ,,... ei
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sobi iikski variant ..., ,,... muretsema ...“, ,,... ei ole ..., ,,... ei tarvita midagi ..., ,,... ei tarvita

midagi rohkem ...* ja ,,... ei ole vajadust iilaltoodud ainetes ...*.
Uurijate grupp

Kisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi? vastasid ametnikud suhteliselt vordselt. 4 ametnikku
valisid variandi ,,sotsiaal-majanduslikud tegurid (rahapuudus, to6puudus, kuritegevuse pained)®. 3
ametnikku valisid variandi ,,perestressi mdjurid (ootuste konflikt, truudusetus, ebaiihtlane
tookoormus)“. 2 ametnikku arvavad, et nendes tekitab stressi ,.elu- ja keskkonna tegurid

(korteriolud, 6hk, miira, toiduained)®.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* vastas enamik (8 ametnikku), et

neil on ,,kdik korras®. Uks ametnik valis variandi , fiiiisilist valu (seljas, rinnus)*.

Kiisimusele ,,Kas sinu sé0giisu on vdhenenud seoses ...7* valisid 4 ametnikku vastuse ,,muu®,
vastates jargmiselt: ,,... minu sd0giisu ei ole vihenenud ...*“. 3 ametnikku leiavad, et nende s66giisu
on vdhenenud seoses ,,t00stressiga®. Kaks ametnikku leiavad, et nende sd6giisu on vdhenenud

seoses ,,sotsiaal-majanduslikke tekitavate teguritega®.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapérasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,

uimasteid/ ravimeid tarvitama vO0i muu?‘‘ valisid 5 ametnikku vastuse ,,muu®, vastates sellele: .....

(13 (13 : (13

magama ...“, ,,... koik korras ...*, ,,.... ei ...“, ,,... pole stressis ...“. Kaks ametnikku valisid
variandi ,,alkoholi tarvitama®. Uks ametnik valis variandi ,,suitsetama“ ning liks samuti vastas, et

,,uimasteid/ ravimeid tarvitama*.
Noorsoopolitseinike grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi?* valis iiks ametnik vastuse ,,perestressi mojurid (ootuste
konflikt, truudusetus, ebaiihtlane t66koormus)® ja liks valis variandi ,,muud tegurid®“, vastates

jargmiselt: ,,... to0 biirokraatia ...*.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* valisid mdlemad ametnikud

variandi ,,mul on koik korras®.

Kiisimusele ,,Kas sinu s6dgiisu on vidhenenud seoses ...?* valisid mdlemad ametnikud variandi

»muu‘, vastates sellele: ,,... ei ole vihenenud ... ja ,,... probleemi pole, isu on hea ...*.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapérasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,
uimasteid/ ravimeid tarvitama vdi muu?‘ valis liks ametnik variandi ,,suitsetama‘ ja {iks ametnik

valis variandi ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... ei ole midagi rohkem ...
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Viirteomenetlejate grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi? valisid 2 ametnikku variandi ,,sotsiaal-majanduslikud
tegurid (rahapuudus, todpuudus, kuritegevuse pained)*. Uhe ametnikku arvates tekitab temas stressi

,»elu- ja keskkonna tegurid (korteriolud, dhk, miira, toiduained)®.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* vastasid 3 ametnikku erinevalt,

valides jargmised vastused: ,,fliisilist valu (seljas, rinnus)®, ,,vaimset valu* ja ,,mul on koik korras®.

Kiisimusele ,,Kas sinu sd0giisu on vihenenud seoses ...?* vastasid 3 ametnikku samuti erinevalt,
valides jargmised vastused: seoses ,,t00stressiga®, ,,perestressi tekitavate teguritega® ja ,,sotsiaal-

majanduslike tekitavate teguritega“.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapérasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,
uimasteid/ ravimeid tarvitama voi muu? valisid 2 ametnikku variandi ,,suitsetama®. Uks ametnik

valis vastuse ,,muu®, jittes seda lahti kirjutamata.
Piirkonnapolitseinike grupp

Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi?* valis enamik (7 vastanut) variandi ,,sotsiaal-majanduslikud
tegurid (rahapuudus, tédpuudus, kuritegevuse pained). Uhe ametniku arvamusel tekitab temas
stressi ,,perestressi mdjurid (ootuste konflikt, truudusetus, ebaiihtlane td6koormus)*. Uks ametnik
valis variandi ,,elu- ja keskkonna tegurid (korteriolud, dhk, miira, toiduained)*. Uks ametnik valis

variandi ,,muud tegurid, vastates sellele jirgmiselt: ,,... juhtkonna ebakompetentsus ...*.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* valisid 6 ametnikku variandi ,,mul
on kdik korras®. Kolm ametnikku valisid variandi ,,fiiisilist valu (seljas, rinnus)*. Uks ametnik on

tundnud viimaste kuude jooksul ,,vaimset valu®.

Kiisimusele ,,Kas sinu soogiisu on vihenenud seoses ...?* valisid 4 ametnikku variandi ,,muu®,
vastates jargmiselt: ,,... ei ole vdhenenud ...“. Nelja ametniku arvamusel on neil soogiisu
vihenenud seoses ,,sotsiaal-majanduslike teguritega®. Uks ametnik on arvamusel, et tema sddgiisu
on vihenenud seoses ,,to0stressiga ning samuti iiks ametnik leiab, et tema s66giisu on vihenenud

seoses ,,perestressi tekitavate teguritega®.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapérasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,
uimasteid/ ravimeid tarvitama vOi muu?“ valis enamik (8 vastanut) variandi ,,muu®, vastates
jargmiselt: ,,... ei suitseta ..., ,,... iiksinduses olema ..., ,,... ei ole ...*“. Kaks ametnikku valisid

variandi ,,suitsetama‘.

Patrullpolitseinike grupp
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Kiisimusele ,,Mis tekitab Sinus stressi?* valis enamik (7 vastanut) variandi ,,sotsiaal-majanduslikud
tegurid (rahapuudus, toopuudus, kuritegevuse pained)“. Kolme ametniku arvamusel tekitab neis
stressi ,,perestressi mdjurid (ootuste konflikt, truudusetus, ebaiihtlane téokoormus)*. Uks ametnik

valis variandi ,,muu®, vastates sellele, et tal ei ole stressi.

Kiisimusele ,,Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?* valis enamik (7vastanut) variandi
,vaimset valu“. Kolm ametnikku on tundnud viimaste kuude jooksul ,fiilisilist valu (seljas,

rinnus)“. Kaks ametnikku on arvamusel, et neil on ,,kdik korras®.

Kiisimusele ,,Kas sinu sodgiisu on vihenenud seoses ...7* leidsid 5 ametnikku, et nende s66giisu on
viahenenud seoses ,,to0stressiga®. Neli ametnikku on arvamusel, et nende s66giisu on vidhenenud
seoses ,,sotsiaal-majanduslike teguritega®. Kahe ametniku arvamusel on neil s66giisu viahenenud
seoses ,,perestressi tekitavate teguritega®. Uks ametnik valis variandi ,,muude teguritega®, jittes

oma arvamuse lahti kirjutamata.

Kiisimusele ,,Seoses stressiga oled hakanud tavapérasest rohkem suitsetama, alkoholi tarvitama,
uimasteid/ ravimeid tarvitama voi muu?‘ valisid 5 ametnikku variandi ,,suitsetama‘. Neli ametnikku

13

valisid variandi ,,muu®, vastates jargmiselt: ,,... ei tarvita ...“, ,.... ei tarvita midagi ...

(13

|

(13

tarvita midagi . Kaks ametnikku valisid variandi ,,alkoholi tarvitama®“ ning samuti kaks

ametnikku valisid variandi ,,uimasteid/ ravimeid tarvitama*.

Ankeetkiisimustiku viimane osa sisaldas SMC Profiili tabeli, mille jérgi tuvastati politseiametnike
stressitaset. Lithike Stressi Profiili kiisimustik holmab olulisi, peamiselt psiithhosotsiaalseid, aspekte
sinu t00s. Kiisimused on esitatud “negatiivses” vormis, et lihtsustada vastamist ja tulemuste
lugemist. Vastused arvutakse kokku veergude kaupa. Esimene veerg annab 5 punkti ja viimane 1

punkti.

Stressi Profiili tulemused (Tabel 1) on ndidanud, et teenistuste vanemate voi muu ametikoha grupis
on koige suurem tulemus 62, mille saaja on meessoost ametnik. Antud tulemus iseloomustab
stressitaset kui  maksimaalselt stressi tekitavat tookeskkonda. Keskmiselt stressi tekitav on
tookeskkond viie ametniku jaoks. Keskmiselt stressi tekitavaks ostus tookeskkond teenistuste
vanemate voi muu ametikoha grupis ainult {ihe naissoost ametniku jaoks. Uurijate grupis on koige
suurem tulemus 60, mille saajad on 2 naissoost ametnikku. Antud tulemus iseloomustab stressitaset
kui keskmiselt stressi tekitavat tookeskkonda. Kahe ametniku jaoks osutus tookeskkond
minimaalselt stressi tekitavaks. Samuti uurijate grupis on kolme meessoost ametniku jaoks
tookeskkond keskmiselt stressi tekitav. Noorsoopolitseinike grupis on kdige suurem tulemus 61
ning koige vdiksem on 47. Antud tulemuste saajad on 2 naissoost ametnikku. Tulemused

iseloomustavad nende stressitaset kui maksimaalselt ja keskmiselt stressi tekitavat tookeskkonda.
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Viirteomenetlejate grupis on kdige suurem tulemus 62 ning kdige vdiksem on 50. Antud tulemuste
saajad on 3 naissoost ametnikku. Tulemused iseloomustavad nende stressitaset kui maksimaalselt ja
keskmiselt stressi tekitavat tookeskkonda. Piirkonnapolitseinike grupis on kdige suurem tulemus
61, mille saaja on naissoost ametnik. Antud tulemus iseloomustab stressitaset kui maksimaalselt
stressi tekitavat toOkeskkonda. Samuti kahe ametniku jaoks on todkeskkond keskmiselt stressi
tekitav ning kahe ametniku jaoks on tookeskkond minimaalselt stressi tekitav. Selles grupis on viie
meessoost ametniku jaoks tookeskkond keskmiselt stressi tekitav. Kdige suurem tulemus selles
diapasoonis on 56. Kdige viiksem tulemus on 34, mille saaja on meessoost ametnik. Antud tulemus
iseloomustab tema stressitaset kui minimaalselt stressi tekitavat tookeskkonda. Patrullpolitseinike
grupis on kdige suurem tulemus 95, mille saaja on meessoost ametnik. Antud tulemus iseloomustab
tema stressitaset kui maksimaalselt stressi tekitavat tookeskkonda. Kahe ametniku puhul on
tulemused 76 ja 74 punkti, mis jérjekordselt tdestab nende stressitaset kui maksimaalselt stressi
tekitavat toOkeskkonda. Samuti kahe ametniku jaoks osutus téokeskkond keskmiselt stressi
tekitavaks. Koige suurem tulemus on 54 punkti. Patrullpolitseinike grupis on naiste seas koige
suurem tulemus 82, 75, 74 punkti. See diitleb, et nende ametnike jaoks on tookeskkond
maksimaalselt stressi tekitav. Kahe ametniku jaoks on tookeskkond keskmiselt stressi tekitav.
Kodige suurem tulemus on 48 punkti. Kdige véiksem tulemus on 28 punkti, mis iseloomustab

ametniku stressitaset kui minimaalselt stressi tekitavat tookeskkonda.

2.2. Jéreldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapunktis analiilisib t66 autor uurimuse tulemusi ning annab nende pdhjal vastused
10put6os piistitatud uurimuskiisimustele. Samuti tehakse ettepanekuid ja soovitusi iileskerkinud

probleemidele lahenduse leidmiseks.

Uurimuskiisimus 1: Kui suur on stressitase ja labipdlemisoht Ida politseijaoskonna politseiametnike
seas? Antud kiisimuse vastust iseloomustab ilmekalt StressiProfiili tulemuste analiiiis. Stressitaset
uuriti Ida politseijaoskonna erinevatest teenistustest ametnikel, kelleks olid: teenistuse vanem voi
muu ametikoht (7 ametnikku), uurijad (9 ametnikku), noorsoopolitseinikud (2 ametnikku),
vadrteomenetlejad (3 ametnikku), piirkonnapolitseinikud (10 ametnikku) ja patrullpolitseinikud (11
ametnikku). Kokku on 42 politseiametnikku. Nende seas on 10 ametnikku (23%), kelle stressitase
hinnatakse kui korge. Keskmise stressitasemega on 26 politseiametnikku (61%). Minimaalse
stressitasemega on 6 politseiametnikku (16%). Autor joudis jdrelduseni, et Ida politseijaoskonna
politseiametnike stressitase on valdavalt keskmisel tasemel, mis ei tdhenda seda, et antud grupi
stressitase ei tekita muret. Pigem tuleks vaadata antud gruppi kui potentsiaalseid korgemasse
riskigruppi kuulujaid ja nende stressitaseme pdhjuste ja seda tekitavate probleemidega tuleks
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igapéevaselt tegeleda. 42 uuritavast kiimne ametniku puhul stressitase on maksimaalsel tasemel ja
nende 14dbipdlemisoht on eristatav 1dbipdlemise siimptoomides, milleks on emotsionaalne kurnatus,

tiidimus, alkoholi ja tubaka/ rahustite tarbimise suurenemine, toidu alatarbimine.

Uurimuskiisimus 2: Missugused tegurid tekitavad stressi politseitoos? Antud kiisimuse osas
esinesid jargmised silmapaistvad vastused, mille 15put66 autor sai ankeetkiisimustiku teisest osast.
Teenistuste vanemate vOi muu ametikoha grupis maérkisid ametnikud pohilisteks toostressi
tekitavateks teguriteks jargmised vastused: ,,agressiivsete inimestega kokkupuude®, ,,vastutus oma
t60 eest”, ,,pidevad ndoudmised juhtkonna poolt®, ,,pidevad muudatused®, ,,distsiplinaarjuurdlused*,
»organisatsiooni sisesed muutused“. Uurijate grupis mairkisid ametnikud pdohilisteks toostressi
tekitavateks teguriteks jargmised vastused: ,,vastutus oma t00 eest®, ,agressiivsete inimestega
kokkupuude®, ,.distsiplinaarjuurdlused®, ,koondamise oht vdi koondamine, ,,organisatsiooni
sisesed muutused®, ,,td6koormus®, ,,rutiin“. Uhe ametniku puhul pohjustab temas stressi ,,mote
sellest, et saab vigastada voi surma“. Selleks ametnikuks on naisterahvas vanusegrupis 27-34 aastat,
kelle to0staaz on to0staazidiapasoonis 7-10 aastat. Kuid tema stressitase on minimaalsel tasemel (35
punkti). Noorsoopolitseinike grupis maérkisid ametnikud jargmised vastused, mis pohjustavad
toOstressi: ,,agressiivsete inimestega kokkupuude®, ,pidevad ndudmised juhtkonna poolt®,
,vahetustega t66“, ,,blirokraatia®, ,,organisatsiooni sisesed muutused”. Vairtecomenetlejate grupi
jaoks on toostressi pohilisteks tekitavateks teguriteks: ,vastutus oma t60  eest”,
»distsiplinaarjuurdlused®, ,kokkupuude kogukonnaga®, ,koondamise oht vdi koondamine“ ja
»t00tus®. Piirkonnapolitseinike grupi jaoks on toostressi pohilisteks tekitavateks teguriteks:
»pidevad ndudmised juhtkonna poolt”, ,distsiplinaarjuurdlused”, ,organisatsiooni sisesed
muutused®, ,.koondamise oht vOi koondamine®, ,,t06tus®, ,,ametikoha vahetus® ja ,,pensionile
jaamine®. Patrullpolitseinike grupi jaoks on to0stressi pohilisteks tekitavateks teguriteks: ,,pidevad
ndudmised juhtkonna poolt”, ,agressiivsete inimestega kokkupuude®, ,,alarmsdidu sooritamine®,
»vastutus oma to0 eest”, ,distsiplinaarjuurdlused®, ,,vahetustega t60“, ,,organisatsiooni sisesed
muutused*, , koondamise oht vdi koondamine* ja ,,to6tus*. Uks naissoost ametnik, kelle vanus on
vanusegrupis 34-40 aastat ning kelle to0staaz on to0staazigrupis 7-10 aastat leiab, et tema jaoks on
tiheks toostressi tekitavaks teguriks on ,,mdte sellest, et saab vigastada voi surma“. Selle ametniku
stressitase on 75 punkti, mis on korgel tasemel. Kokkuvotvalt voib vidlja tuua silmapaistvaid
toostressi tekitavaid tegureid, milleks on: ,,distsiplinaarjuurdlused* (24 vastanut), ,,organisatsiooni
sisesed muutused” (22 vastanut), ,.koondamise oht vdi koondamine* (15 vastanut), ,,pidevad
ndudmised juhtkonna poolt™ (15 vastanut) ,,agressiivsete inimestega kokkupuude* (15 vastanut),
»vastutus oma t00 eest* (12 vastanut), ,,vahetustega t66* (6 vastanut), ,.kokkupuude kogukonnaga*

(5 vastanut).
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Alapeatiikis, mis késitles toostressi politseis, tdi vilja 10putdo autor 3 tegurit, mis iseloomustavad
ametnike emotsionaalset kurnatust ja ldbipolemist. Nendeks teguriteks olid: isikuline,
organisatsiooniline ja professionaalne tegur. Lébiviidud uurimisest on selgelt ndha, et Ida
politseijaoskonna ametnikel domineerivad organisatsioonilised ja professionaalsed tegurid, mis
pOhjustavad nendes stressi. Paralleele voib vélja tuua piirkonna- ja patrullpolitseinike vahel, kellele
,distsiplinaarjuurdlused* tekitavad rohkem stressi. Samas uurijate ja teenistuste vanemate vahel on
vastuste ,,distsiplinaarjuurdlused arv iihel tasemel. Antud juhul nende ametnike vahe seisneb
tooiseloomus. Teine huvitav todstressi pOhjustav tegur on ,,organisatsiooni sisesed muutused®.
Antud tegur puudutab igat gruppi, mis ei saa jddda markimata. Selle pdhjuseks voib olla
organisatsiooni juhtimise sage muutmine, mis toob kaasa ebameeldivusi. Lihtne nidide on kahe
ameti (politsei ja piirivalve) tihinemine 2010 aastal voi pidev siseministri, peadirektori, prefekti ja
talituste juhtide véljavahetamine. Kolmas tdostressi tekitav faktor on ,.koondamise oht voi
koondamine®. Kuuest grupist on kolm gruppi ametnikke, kes seda tegurit pohiliseks peavad. Need
ametnikud on patrullpolitseinikud, piirkonnapolitseinikud ja uurijad. Loput6d autor on vestelnud
nende ametnikega ning joudnud jareldusele, et inimesed on jéarjekordses ootefaasis, millal saabub

koondamise hetk ning kas nad peavad enda ja oma pere eest muretsema.

Uurimuskiisimus 3. Missugune on stressitase ja labipdlemisoht sise- ja vilitodtajatel, millised on
erinevused? Vilitootajate hulka kuuluvad patrull- ja piirkonnapolitseinikud, noorsoopolitseinikud.
Sisetootajate hulka kuuluvad teenistuste vanemad, uurijad ja véarteomenetlejad. StressiProfiili
uurimisest selgus, et vilitdod tegevatest ametnikest (23 inimest) on maksimaalse stressitasemega 8
ametnikku. Sisetood tegevatest ametnikest (19 inimest) on maksimaalse stressitasemega 2
ametnikku. Nende pdhilised erinevused on todtingimustes (ruum, aja planeerimine, Iduna
kasutamise vOimalus), juhtkonna tdhelepanu t66 hindamises, fiilisilises ja vaimses seisundis,
so0giisu olemuses ja alkoholi/ tubakatoodete/ uimastite/ ravimite tarvitamises. Varreldes siset66d
tegevate ametnikega, valitood tegevad ametnikud kurdavad rohkem todtingimuste iile, mida
hindavad kui ,,enam-vdhem®, juhtkonna tdhelepanu to6sse hinnatakse kui ,,vdga noudlikud/ tekitab
stressi®, flisilist ja vaimset seisundit, tundes rohkesti ,,vaimset valu®, ,,alkoholi tarvitamist®,
»suitsetamist™ ja ,ravimite tarvitamist™ tavapdrasest rohkem. Autor on joudnud jireldusele, et
vilitood tegevatel ametnikel on labipdlemisohu tekkimise vdimalus suurem, kui siseto6l olevatel

ametnikel.

Uurimuskiisimus 4. Kas meestel on stressitase ja labipdlemisoht madalam kui naistel? Maksimaalse
stressitasemega meesametnikke on 4 ning naisametnikke 6. Keskmise stressitasemega
meesametnikke on 14 ning naisametnikke 12. Minimaalse stressitasemega meesametnikke on 1
ning naisametnikke 5. Autor on joudnud jareldusele, et Ida politseijaoskonna meestodtajatel on

stressitase ja ldbipdlemisoht vdiksem kui naistodtajatel.
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Analiiiisist jareldub, et pohiliseks toostressi teguriks on organisatsiooniline tegur. Seda kinnitab ka
labiviidud uurimine. Ametnikud ei ole kindlad endas, ei tea, mis neid ees ootab. Paljud on kaotanud
usu ja enesekindluse ning ametnikud, kes on keskmisel stressitasemel asuvad samuti ldbipdlemise
piiril. Uuritavatest ametnikest on 24 ametnikku maérkinud stressi tekitavaks pohiteguriks
distsiplinaarjuurdluse lébiviimise. Antud teguri pohimote on selles, et ametnikud kardavad mitte
sooritatud tegevust, on ta diglane v4i ebadiglane, vaid pigem sisekontrollibiiroo ametnike suhtumist
endasse ehk sisekontrollibiiroo ametnikud valivad kaebaja seisukoha, mitte jddvad erapooletuks voi
piiiavad toetada politseiametnikke. Antud situatsioonis tekitab organisatsioon ise politseiametnikele

stressi voi otsib selleks voimaluse.

Loputdd autor on arvamusel, et stressi ja ldbipdlemise ennetamisel on véga tdhtis organisatsiooni
sekkumine. Kdigepealt on oluline tuvastada probleemi tekkimise pdhjus. Kas pohjuseks on
isikuline, organisatsiooniline v3i professionaalne tegur. Tuvastades stressi tekkimise pohjuse, saab
rakendada vastavat toimetuleku strateegiat vOi organisatsiooni poolt pakkuda sotsiaalset abi voi
toetust. Ei tohiks jatta ametnikku {iksi oma lahendamata probleemidega. Sest nagu néitas uurimine,
otsivad paljud ametnikud (enamasti patrullpolitseinikud) lahendust alkoholi vdi ravimite abil.
Samas ei tohi dra unustada isikulist tegurit. Et t66 ei muutuks rutiinseks, et ametnikel oleks tahe ja
motivatsioon oma karjdari tosta, tuleb kdigepealt alustada endast. Selleks on olemas erinevaid
stressiga toimetulekuviise. Ei peaks dra unustama organisatsiooni sisemist kommunikatsiooni, mille
kaudu oleks vdimalik tuvastada ametnike probleeme. Oluline aspekt selle juures on informatsiooni
litkkumine kahes suunas (alt iilesse ja vastupidi ehk kdige madalamast ametikohast kuni koige
korgemani). Suurt rolli organisatsioonis méngivad ka ametnike tunnustamine, motiveerimine,
kiitmine, mis aitaksid ametnikel tdsta enesehinnangut ja enesekindlust. Politseiorganisatsiooni
eesmargiks on vilja tootada ja ellu viia erinevaid stressiga toimetuleku programme, et ennetada
kaadrivoolavust, tootajate ennetihtaegset pensionilejadmist, ldbipdlemist vOi enesetappu.
Politseiametnikud ei ole raudmehed, kes on suutelised vilja kannatama negatiivsust, kriitikat ning
ebaadekvaatsust, halba suhtumist ja iikskdiksust. Nad on tavainimesed, kellel on tunded,
emotsioonid ja siidamed. Kuigi me ei saa radkida ainult organisatsioonist kui toetajast. Stressiga
toimetulekul on pohiliseks aspektiks politseiametniku pere (kdigepealt abikaasa), kes peab tundma
t00 olemust ja selle stressoreid, kes alati toetab ja osaleb seminarides. Hddaolukordades ja kriitiliste
olukordade puhul on nende ndustamised viga vajalikud, sest vastasel juhul on viltimatu olukord,
kus politseiametnik ei leia kuskilt mujalt abi kui ainult alkoholist ja uimastitest. Teiseks oluliseks
aspektiks, mis aitab stressi leevendada on politseiametniku hea fiiiisiline vorm, terve uni ja
toitumine. Politseijuhid peavad looma sellised tingimused, et ametnikud oleksid huvitatud oma
flitisilise vormi arendamises (kehakultuuri programmid, mis on tingitud ametniku vanusest, tooalast

ja fuisilisest seisundist), et tekiks tahe tegeleda spordiga.
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KOKKUVOTE

Kéesolev 16put66 kujunes mahukaks kuna autor oli veendunud, et politseiametniku stress ja sellega
seotud pohjustavad tegurid on haruldane ndhtus, mis vajab tutvustamist laiemale auditooriumile.
To6 eesmirgiks oli uurida Pohja Prefektuuri Ida politseijaoskonna politseiametnike stressi ja
labipdlemise taset, tookeskkonna vahelisi seoseid ning millised tegurid seda soodustavad. Loput6os
kisitletud erinevate autorite (H. Selye, W. Schaufeli, D. Enzmann, C. Maslach, E. H. Ericson ja M.
H. Anshel) poolt loodud teooriad aitasid tuvastada pdhilisi stressi ja labipdlemist tekitavaid

tegureid, siimptomeid ning tekkemehhanisme.

Eesmirgi saavutamiseks olid piistitatud iilesanded, mille kaudu tutvustab 10put66 autor laiemale
auditooriumile voi avalikkusele probleemi olemust. Probleemi tuvastamise eesmdrgiks oli vélja

selgitada tegurid, mis pohjustavad politseiametnikes to0stressi.

Loputdd teoreetiline osa andis pohjaliku {ilevaate stressi olemusest, ldbipolemisest nende
pOhjustavatest teguritest ja stressiga toimetuleku stiilist. Erinevad vaatlused stressist aitasid aimata
teema aktuaalsust ja vajalikkust. Esimeses peatiikis anti {ilevaade stressi tdlgendustest, tunnustustest
ning stressist politseitdds ja nende iildistest stressoritest. Samuti anti kiiriilevaade todstressi
mudelist ja stressogeensetest kutsealadest maailmas. Loputdo autori eesmargiks oli rohuda sellele,
et politseiniku amet on iiks stressikaim elukutse. Politseiametnikud tarbivad alkoholi sagedamini
kui iildpopulatsioonis, vahest on soltuvuses narkootilistest ja psiihhotroopsetest ainetest voi
ravimitest. Samuti politseiametnikel esineb kalduvus végivallale. Need faktid on ohusignaal

ndhtamatule probleemile, millele ei pdorata tdhelepanu.

Loputdd empiiriline osa aitas vastata neljale uurimuskiisimusele. Uheks pdhiliseks eesmirgiks oli
tuvastada Ida politseijaoskonna ametnike stressitaset ning todstressi pohjustavaid tegureid. Uuring
viidi 14bi Pohja prefektuuri Ida politseijaoskonna ametnike seas. Uuritavateks osutusid 42
ametnikku erinevatest teenistustest. Uuringus tuvastati 10 ametnikku (23 %), kelle stressitase on
korgel tasemel. Keskmise stressitasemega on 26 politseiametnikku (61 %). Minimaalse
stressitasemega on 6 politseiametnikku (16 %). Autor joudis jarelduseni, et Ida politseijaoskonna
politseiametnike stressitase on valdavalt keskmisel tasemel ning ldbipdlemisoht on viidud madalale.
Kuid 42 uuritavast on 10 ametniku puhul stressitase maksimaalsel tasemel ning nende
labipdlemisoht voib ilmneda igal hetkel. Peab siiski tddema, et maksimaalse stressitasemega
ametnike protsent (23 %) on korge. Pohilisteks stressoriteks olid distsiplinaarjuurdlused,

organisatsiooni sisesed muutused, koondamise oht vdi koondamine, pidevad ndudmised juhtkonna
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poolt, agressiivsete inimestega kokkupuude ning kokkupuude kogukonnaga. Kolmanda
uurimuskiisimuse eesmérk oli tuvastada stressitase Sise- ja vilitootajatel ning leida nende vahel
erinevusi. Selgus, et vilitood tegevatest ametnikest (23 inimest) on maksimaalse stressitasemega 8
ametnikku. Sisetodd tegevatest ametnikest (19 inimest) on maksimaalse stressitasemega 2
ametnikku. Nende pdhilised erinevused on tddtingimustes (ruum, aja planeerimine, 1duna
kasutamise vOimalus), juhtkonna tdhelepanu t66 hindamises, fiilisilises ja vaimses seisundis,
sO60giisu olemuses ja alkoholi/ tubakatoodete/ uimastite tarvitamises. Neljanda uurimuskiisimuse
eesmirk oli vilja selgitada, kas meestel stressitase ja ldbipdlemisoht on madalam kui naistel?
Uurimus néitas, et Ida politseijaoskonna meesametnike stressitase on madalam kui naisametnikel.

Maksimaalse stressitasemega meesametnikke on 4 ning naisametnikke 6.

Autor leiab, et ldabiviidud uurimuse abil voib saadud tulemusi kasutada Politsei- ja Piirivalveametis
selleks, et vilja tootada stressiga toimetuleku programm, mille eesmirk on politseiametnike

rahulolu suurendamine, stressi leevendamine ja 14bipdlemise ennetamine.

Tuginedes eeltoodule, toob 10putdd autor vilja ettepanekud, kuidas viltida politseiametnike

labipdlemist ning leevendada stressitaset.

Kuna 16putd6 autor viis lébi intervjuud ja ankeetkiisitlused, milledest selgus, et ametnikud peavad
tahtsamateks stressi tekkimise ja ldbipolemise teguriteks ,,vastutust oma t60 eest”, ,,agressiivsete
inimestega kokkupuudet®, ,.distsiplinaarjuurdluseid”, ,koondamise ohtu v&i koondamist®,
»organisatsioonisiseseid muutusi®, ,,td0koormust®, ,,rutiini“. Neist vastustest ldhtuvalt pakub autor
vélja organisatsiooni parandamist sisemiselt ning stabiliseerimist. See tdhendab, et sagedased
muutused organisatsiooni sees (mitmete ametkondade {ihendamine, juhtkonna sagedane
vahetumine, pidevad ndudmised juhtkonna poolt) tekitavad ametnikes ebakindlust. Sisekontrolli
tootajate suhtumine oma kolleegidesse peab olema erapooletu ja muutuma paremuse poole.
Kaduma peaks survestamine ja dhvardamine nn. ,lahkumisvalduse® kirjutamisega. Stabiilne
prognoositav palgakasv, mis on kooskolas tarbijahinna kasvuga. Kindlustatud ametikoht, mis tagab

turvatunde tulevikuks.

Motivatsioonisiisteemi loomine - ennekdike on esmaseks ja iiheks olulisemaks motivaatoriks
politseis todtaja palk, samuti ka rahalised preemiad voi individuaalsed autasud. Eelnev pole
tegelikult piisav. Mittemateriaalse motivatsiooni rolli peab kaasama tdnu ja kiituse ning soodustama
hea psiihholoogilise kliima teket kollektiivis. Paljud organisatsioonid omavad kohapeal
psiithholoogi, spetsialisti, kelle tlilesandeks on kollektiivi heaolu tagamine ning psiihholoogiliste
pingete maandamine. Kasuks tuleks ka alluvate siistemaatilised kohtumised juhtkonnaga, kus
arutatakse probleeme ning iiheskoos otsitakse neile lahendusi. Soodustused kaubanduskeskustes,
kui ka partnerite juures. Ara ei tohi unustada ka sotsiaalseid garantiisid (tasuta hambaarstiteenused,
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tasuta visiit perearsti juurde jne.) Uhised korporatiivset laadi iiritused, kus jagatakse Kingitusi.

Monikord piisab lihtsalt juhi heas sdnast ja toetusest.

Sotsiaalse toetuse vorgustiku loomine - toetusgruppide litkmete seas vodivad olla ldhedased,
sugulased, organisatsiooni juhtkond, sobrad, kolleegid jne. Selliste gruppide loomine on voimalik
isegi sotsiaalvorgustikes, millele inimesed padsevad ligi interneti vahendusel 66paevaringselt ning
mis aitaks kokku hoida aega. Samuti véimaldaks eelnev véljendada oma arvamust ja emotsiooni

julgemalt, sest koik ei ole alati vaimselt ,,tet-a-tet* suhtluseks valmis.

Arendada ametnike sotsiaalseid oskuseid erinevate koolituste kaudu - organiseerida piisaval mééral
koolitusi, mis on otseselt seotud ametnike sotsiaalsete teadmiste laiendamisega. Selliseid koolitusi
voiks korraldada ka rahvusvahelisel tasandil, kus ametnikel eri riikidest oleks voimalik omavahel
kogemusi vahetada. Koolituse teemadeks vdiksid olla nditeks sotsiaalne kompetentsus,
isikutevaheline intelligentsus, isikutevahelised oskused, suhtlemiskompetentsus, suhtlemisoskused

(kodanikega), kuidas kdituda agressiivsete isikute puhul jne.

Sisekommunikatsiooni parandamine - ladus sisekommunikatsioon on iiks tdhtsamaid néhtuseid
eduka organisatsiooni arengu puhul. Hea sisemine kommunikatsioon tagab rollide omavahelise
suhestumise ja aitab jagada ning tdpsustada tootajate vastutusala. Antud juhul on oluline, et
informatsiooni vahetamine toimuks kahel suunal (juhtkonnalt alluvatele ja vastupidi, viimane on
olulisem). Arenguvestluste pidamist voiks kaaluda tihedamalt. Juhtkond peaks votma kuulda
alluvate arvamusi. Informatsiooni liikumine ei tohiks takerduda vaheetappides, mille tagajérjeks
oleks ebavordne kohtlemine. Vordse kohtlemise printsiip, kus tdodalaselt on ainus ja oluline

tingimus tooililesannete tditmine, mida ei tohiks moonutada eraelulised faktorid.

Ko&iki  autori  poolt vidlja pakutud ettepanekuid saab rakendada {ildisemalt terves
politseiorganisatsioonis, kui ka jaoskonna tasandil. Ndiiteks on oluline parandada
siseskommunikatsiooni terves organisatsioonis ja ka iihtse motivatsioonisiisteemi loomine voiks olla
oluline terve organisatsiooni seisukohalt, et ametnikel ei tekiks ebavordse kohtlemise tunnet.
Samas voiksid jaoskondade juhid tihedamini oma alluvatele lihtsalt suusonaliselt kiitust {iles
ndidata, kuna ka see annab ametnikule palju motivatsiooni juurde. Hetkel seda viga ei tehta, vaid
keskendutakse enamasti sellele, mis on halvasti. Sotsiaalse toetuse vorgustiku loomine vdiks samuti
olla jaoskonnapohine voi ka teenistuspdhine, kuna iihes teenistuses tootavad ametnikud peavad
teineteisega suhtlema ning selliste vorgustike kaudu saaks iiksteisele vajadusel tuge pakkuda ja

abiks olla.
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PE3IOME

Tema nuruiomHO# paboTel “CTpecc M meperopaHue MOJUIECHCKOTo, a TaK e, BIUSAIOUINE Ha 3TO
daktoper“. JlanHas paboTa HammcaHa Ha 3CTOHCKOM s3bike. Bcero 63 crpanumbl, 45 cTpanwmil
COCTaBJISIET OCHOBHAsI 4acTh paboThl U 14 crpanul] gonoiaHeHus. [Ipu HamucaHuM paOOTHI aBTOP
O3HaKOMWiIcA M u3y4us OKojo 30 HMCTOYHHMKOB, B KOTOpPBIE BXONWJIM KaKk HAy4yHbIE TaK W
nyOnuKanuoHHele. JlaHHas AWIIIOMHas paboTa COCTOMT M3 BCTYIUICHHS, OJHOW TEOPUTHUYECKOU

TJ1aBbl, UCCIICOOBAHHUA W 3aKJIITOUCHMHA.

AKTyaqbHOCTh JAMIIJIOMHOH pabOThI COCTOMT B TOM, 4YTO paHee Ha YpPOBHE IOJIHULEHCKON
npedeKTypsl, a Tak K€ B OPraHU3ally B LEJIOM, HE IPOBOAMIMCH MOAOOHOTO PO/a UCCIEJOBAHUS.
ABTOp pabOTHI HAXOIUT, YTO MOJYUYECHHBIE B XO/I€ HCCIIEJOBAHUS PE3YJIbTAThl MOTIIH OBl TOCTYKHUTh
BEJICHHUEM CTATUCTUKHU, a TaK K€ BBIICHEHUEM U BBIYMCIEHUEM IIPOOOJIEM, CBA3aHHBIX CO CTPECCOM

MOJINLIENCKUX.

[{enbto qUMIOMHON paboOThl ObUIO UCCIIE0BATh YPOBEHb CTPECCa U MEPEropaHusl y MOJULENHCKUX B
[Teixbsickoit npedektype B MmackoM ydacTke MOJNMIMU, a TaK )K€ BBLICHUTH (DAKTOPBI, KOTOPbHIE
BBI3BIBAIOT Y MOJHMIIEHX cTpecc. Tak ke aBTOp IUIJIOMHON paboOThl JAal B TEOPETUUYECKOW YacTh
0030p 0 cTpecce, IeperopaHuy M, BEI3BIBAIONINX UX CUMITOMAX, (hakropax. Tak ske ObUT gaH 0030p

0 croco6ax 60prOBI CO CTPECCOM.

B uccnenoBatenbckoil paboTe ObUIO MPOBEAEHO MHTEPBbIO ¢ paboTHHMKamu Mjmackoro ydactka
TaKuX CIY)XO Kak cliefloBaTelbCKasi, MOJOJA&KHAs, YYaCTKOBas W MaTpyibHas ciykObl. [lomumo
UHTEPBBIO B HCCIIEA0BATEIbCKOW YacTH pPabOThl ObUT MPOBENEH ONPOCHUK B BHUJE AHKETHBIX
JTAHHBIX U BOTIPOCOB HAa COOTBETCTBYIIME TEMbI. B MHTEPBBIO MPUHSUIIA y4acTHE S COTPYAHUKOB U |
ObIBIIMI pabOTHUK M mackoro ydyactka, Ha OPOCHUK OTBETHIIM 42 COTpyIHUKA U3 3aJyMaHHbIX 50-

u.
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LISA1

Tabel 1. SMC Profiili tulemused.

Ametikoht | Teenist. | Uurija | Noorsoopol. | Vairteomenetl. | Piirkonnapol. | Patrullp.
vanem
vO1 muu

Sugu N |[M I[N |M|N M N M N M N | M

Tulemused | 41 |62 |60 |46 |61 - 62 - 61 56 82 | 95
- 60 |60 |40 |47 - 55 - 56 56 75 | 76
- 53 |56 |40 |- - 50 - 46 55 74 | 74
- 52 |51 |- |- - - - 37 49 48 | 54
- 43 135 |- |- - - - 24 34 41 | 46
- 42 126 |- |- - - - - - 28 | -

Maks. tase | O 1 0O |0 |1 - 1 - 1 0 3 |3

Kesk. tase |1 5 4 |3 |1 - 2 - 2 4 2 |2

Min. tase |0 0 2 |0 |- - - - 2 1 1 |0

Selgitus: vastused arvutakse kokku veergude kaupa. Esimene veerg annab 5 punkt ja viimane 1

punkti.

e Minimaalselt stressi tekitav tookeskkond < 40 punkti
o Keskmiselt stressi tekitav tookeskkond 40 — 60 punkti

e Minimaalselt stressi tekitav tookeskkond > 60 punkti
Sugu: N — naine M — mees
Maks. tase — maksimaalse stressitasemega tootajaid
Kesk. tase — keskmise stressitasemega to6tajaid

Min. tase — minimaalse stressitasemega to0tajaid
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LISA 2

Tabel 2. Sotsiaal-demograafilised andmed

Ametikoht Sugu Vanusegrupp Toostaaz Haridus
Teenist. van. 6M 1N 2b; 1c; 3d; 1e 1c; 6e 1a; 6b
Uurija 3M 6N 2a; 3b; 2c; 1d; 1e | 2c; 2d; 5e 2a; 7b
Noorsoopol. 2N 1a; 1b 1c; 1e 1a; 1b
Viérteom. 2N 1a; 2b 2d; 1c 2b; la
Piirkonnapol. | 5M 5N 1a; 3b, 4c; 1d; 1e | 1b; 1c; 2d; 6e | 3a; 7b
Patrullpol. 5M 6N 4a; 6b; 1c 2a; 4b; 3c; 2d | 7a; 4b
Selgitus:

Sugu: M — mees; N — naine

Vanusegrupp: a. 21-27 aastat; b. 27-34 aastat; c. 34-40 aastat; d. 40-45 aastat; e. {ile 45 aastat

Toostaaz: a. 0-2 aastat; b. 2-5 aastat; ¢. 5-7 aastat; d. 7-10 aastat; e. Uile 10 aastat

Haridus: a. keskeri; b. kdrgem
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LISA 3

Tabel 3. Stressi ja ldbipolemist pohjustavad tegurid politseitoos

Ametikoht K6 K7 K8 K9 K10 K11
Teen. vanem. | 2a; 1b; 2c; | 1a; 4c; 2d; | 4a; 1b; 2c | 1a; 4b; 1c; | 2a; 1b; 1c; | 1a; 4b; 3c
2d; 2e 2e 1d 1d; 5e
Uurija 3a; 6¢; 1e | 1b; 4c; 1d; | 2a; 6b; 1c | 2a; 6b; 1c | 5a; 5e; 1f | 2a; 7b; le

4e

Noorsoopol. | 1a; 1d la; le 1b; 1c 1b; 1c 2e 1a; 1b

Viirteomen. | la; 2¢ la; 1d; 1e | 1a; 2b 2b; 1c 23; 1c 3b

Piirkonnapol. | 4a; 7d 10c; 2e 2a; 5b; 3c | 1a;8b; 1c | 2a; 1b; 1c; | 2a; 5b; 1d;
1d; 5e; 1f | 3e

Patrullpol. 4a; 1b; 2c; | 4a; 1b; 5c; | 4b; 6¢; 1d | 4a; 5b; 1c; | 4a; 2c; 5e | 6a; 7b; 1c

5d; le 1d 1d
Selgitus:

K6, K7 jne — kiisimus 6, kiisimus 7 jne.

Téhed a, b, ¢, d, e ja f on valikvastused ankeetkiisimustikus.
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LISA 4

Tabel 3. Stressi pohjustavad tegurid

Ametikoht K12 K13 K14 K15

Teen. vanem. 1a; 4b; 1c; 2d | 3a; 2b; 2¢ 1a; 6d 7d

Uurija 3a; 4b; 2c 1a; 8c 3a; 2b; 4d 1a; 2b; 1c; 5d
Noorsoopol. 1c; 1d 2c 2d 1a; 1d
Viérteomen. 2b; le 1a; 1b; 1c 1a; 1b; 1c 2a; 1d
Piirkonnapol. 1a; 7b; 1c; 1d | 3a; 1b; 6¢ 1a; 1b; 4c; 4d | 2a; 8d
Patrullpol. 3a; 7b; 1d 3a; 7b; 2c 5a; 2b; 4c; 1d | 5a; 2b; 2c; 4d
Selgitus:

K12, K13 jne — kiisimus 12, kiisimus 13 jne.

Tahed a, b, ¢, d on valikvastused ankeetkiisimustikus.
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LISA 5

Tere, lugupeetud kolleegid!

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalve kolledzi ilidopilane ning kirjutan 16put6od teemal
,Politseiametnike stress ja ldbipdlemine ning seda pohjustavad tegurid®. Oma I6putdd raames viin
mina uurimuse 14bi. Teema on aktuaalne ja vajalik hindamaks Ida politseijaoskonna politseiametnike
stressi, ldbipdlemise ja selle tegurite olemust ning ulatust. Eesmérgiks on tuvastada politseiametnike
stressitaset ning selle olemasolul juhtida tdhelepanu. Seetdttu, palun Teie abi intervjuu kiisimustele
vastamisel. Intervjuu on elektroonilises vormis. Intervjuus on  kiisimustegruppi: sotsiaal-
demograafilised tegurid; stressi ja ldbipdlemist puudutavad kiisimused. Intervjueeritavate soovitusel

voivad jadda andmed anoniiiimseks.
Sotsiaal-demograafilised andmed:
Nimi:

Sugu:

Vanus:

Ametikoht:

Toostaaz:

Haridus:

Intervjuu kiisimused:

1. Kuidas mdistate stressi ja labipdlemist politseitoos?

2. Kas stress on tingitud tookeskkonnast voi muudest faktoritest?

3. Kuivord kdrge on stressitase ja ldbipdlemisoht sise- ja vilitootajatel ning kas nendel on
erinevusi?

Lugupidamisega

Anton Jefimov
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LISA 6

Ankeetkiisimustik

Olen Sisekaitseakadeemia Politsei- ja Piirivalve kolledzi iilidpilane ning kirjutan 10put6od teemal
»Politseiametnike stress ja ldbipdlemine ning seda pdhjustavad tegurid®. Oma 1oputd66 raames viin
mina uurimuse ldbi. Teema on aktuaalne ja vajalik hindamaks Ida politseijaoskonna
politseiametnike stressi, ldbipdlemise ja selle tegurite olemust ning ulatust. Eesmérgiks on tuvastada
politseiametnike stressitaset ning selle olemasolul juhtida tdhelepanu. Seetottu, palun Teie abi
kiisimustele vastamisel, andes seeldbi oma panuse latentse probleemi tagamaade selgitamisele ja
lahenduse leidmisele. Ankeetkiisimuste tditmine on anoniilimne ning saadud andmeid kasutatakse

kogumina statistilises analiilisis. Kiisimustele vastamine vtab 10 minutit aega

Sotsiaal-demograafilised tegurid:
Kiisimuse vastamiseks tee ring variandi tdhele timber (vale vastuse korral tdomba joon variandi alla).

1. Sugu: M N
2. Vanus: a. 21-27 aastat; b. 27-34 aastat; c. 34-40 aastat; d. 40-45 aastat; e. iile 45 aastat
3. Ametikoht:

a. patrullpolitseinik

b. piirkonnapolitseinik

c. noorsoopolitseinik

d. véirteomenetleja

e. uurija

f. teenistuse vanem v3i muu
4. Toostaaz:

a. 0-2 aastat

b. 2-5 aastat

C. 5-7 aastat
7-10 aastat

o
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e. ule 10 aastat

5. Haridus:
a. keskeri
b. korgem

Stressi ja labipolemist pohjustavad tegurid politseitoos:

Igale kiisimusele on pakutud vastusevariandid. Tee ring variandi tdhele Gimber. Juhul, kui ei leia
sobivat vastust, on Sul voimalus lisada oma vastus variandi ,,muu all (vale vastuse korral tomba

joon variandi alla).

6. Mis tekitab Sinus pingelist olukorda?

a. agressiivsete inimestega kokkupuude

b. alarmsdidu sooritamine

C. vastutus oma t00 eest

d. pidevad ndudmised juhtkonna poolt

ST 11101
7. Mis pdhjustab Sinus toostressi?

a. vahetustega to60 (kaasarvatud dised vahetused)

b. mote sellest, et saad vigastada v3i surma

c. distsiplinaarjuurdlused

d. kokkupuude kogukonnaga

S 10 L1 P
8. Kas Sinu t66tingimused (ruum, aja planeerimine, 1duna kasutamise vdimalus) on?

a. viga head

b. head

C. enam-vihem

d. halvad

S €01 P
9. Kuidas hindad juhtkonna tdhelepanu Sinu to66sse ning kas see tekitab stressi?

a. vdga ndudlikud/ ndudmised on stressitekitavad

b. ei ole eriti ndudlikud/ pigem tekitab pinget kui stressi

c. ukskoiksed/ iikkskoiksus ei tekita stressi

10. Millised nendest teguritest pohjustavad Sinus organisatsiooniga seotud stressi?

a. koondamise oht voi koondamine
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b. tookoha vahetus
C. tootus
d. pensionile jadmine
e. organisatsiooni sisesed muutused
L 1101 DS
11. Mida Sinu arvates peaks politseiametnik rohkem kasutama olukordade lahendamisel
agressiivsete isikute suhtes?
a. fiitisilist joudu
b. sotsiaalseid oskusi
C. mina ei puutu nendega kokku

d. pigem vildiks nendega kokkupuudet

Stressi pohjustavad tegurid:

Igale kiisimusele on pakutud vastusevariandid. Tee ring variandi tdhele imber. Juhul, kui ei leia
sobivat vastust, on Sul vdimalus lisada oma vastus variandi ,,muu® all (vale vastuse korral tdmba

joon variandi alla).

12. Mis tekitab Sinus stressi?

a. perestressi mojurid (ootuste konflikt, truudusetus, ebaiihtlane t66koormus)

b. sotsiaal-majanduslikud tegurid (rahapuudus, t6opuudus, kuritegevuse pained)

c. elu-ja keskkonna tegurid (korteriolud, 6hk, miira, toiduained)

Ao MUUA EGUIIA. ...
13. Millist valu oled tundnud viimaste kuude jooksul?

a. fuisilist (seljas, rinnus)

b. vaimset

c. mul on koik korras

Oe LU L e
14. Kas Sinu s60giisu on vihenenud seoses

a. toOstressiga

b. perestressi tekitavate teguritega

c. sotsiaal-majanduslikke tekitavate teguritega

d. Muude faKEOTIEEZA. ... v ettt
15. Seoses stressiga oled hakkanud tavapérasest rohkem

a. suitsetama
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b. alkoholi tarvitama

c. uimasteid/ravimeid tarvitama

Stressi ja labipolemistase politseidos:

Vali iga kiisimuse puhul iiks véidetest, mis kdige paremini kajastab Sinu seisukohta oma to6koha

suhtes ja pane sinna rist. VVastused on 5-palli siisteemis.

Viited Tiiesti Peami- Enam- Vaevalt | Ei ole
tosi selt tosi viihem tosi tosi
tosi
5 4 3 2 1

16 Mul pole vdimalust tédkohas (organisatsioonis)
areneda ja Oppida uusi asju

17 Mind koormab pidevalt kasvav informatsiooni hulk

18 Mul puudub odigeaegselt informatsioon oluliste
otsuste ja muudatuste kohta, mis puudutavad minu
t6od

19 Mul on liiga suur téokoormus ja ma pean t66] viga
kdvasti pingutama

20 Minu t66kohas on halvasti toimivad t66grupid ja
meil puudub hea meeskonnavaim

21 Mul puudub vabadus otsustada, kuidas ma oma t66d
korraldan

22 Ma ei saa oma t66 kohta eriti tihti tagasisidet ja
tunnustust

23 Minu tookohas ei premeerita head toopanust

(nt palgatdusu, kiituste, lisatasude néol)

24 Minu td6ga kaasneb korge vigastuste risk koormuse
tottu kuklale, kitele, Slgadele, seljale voi pdlvedele

25 Minu organisatsioonis puuduvad aktiivsed meetmed
tootajate kompetentside arendamiseks

26 Minu t66 on liiga stressirohke ja ma tunnen, et olen
rohutud (surve all)

27 Meil puuduvad eesmérkide saavutamiseks vajalikud
ressursid
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28 | Tunnen, et minu t66 on tiksluine ja rutiinne

29 | Ma tunnen muret sellepérast, et voin jargmisel aastal
oma t60 kaotada

30 | Ma tunnen, et minu t66 nduded on vaimselt
koormavad

31 Minu majanduslik olukord on ebastabiilne / ei ole
hea

32 Ma ei tunne ennast eriti tervena (fiilisiline tervis ja
heaolu)

33 Ma ei tunne ennast emotsionaalselt stabiilselt ja hésti
(psiitihiline tervis ja heaolu)

34 Minu t66 tekitab minus tihti stressi

35 Mul ei ole t661 hea olla

Ette tdnades!

Anton Jefimov
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LISA7

Suurem Alakoormatud Jlekoormatu

Pettunud
Tidinud
Apaatne
Masendunud
Libiroostetanud abipolenud
Viiksem|
Suurem Viiksem

Joonis 1. Pinge ja toimetulekuvoime suhe (Allikas: Palmeri ja Stricklandi 1996 pohjal)
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LISA 8

Stressogeensed kutsealad

Inglise psiihholoogi C. Cooper (1985) jérgi on kdrget stressi pohjustavate elukutsete pingerea algus

jargmine:

KAEVUR ]

POLITSEINIK ]

LENDUR |

AJAKIRJANIK

EHITAJA

NAITLEJA ]

POLIITIK ]

ARST |

Joonis 2. Stressogeensed kutsealad (Allikas: Argyle 2001:98)

Ameerika Uhendriikide tuntud tddotsimisportaali CareerCast jirgi on kdrget stressi pdhjustavad

kutsealad jargmised:

PALGALINE SODUR ]

KAITSEVAE PEALIK ]

TULETORJEJA ]

LENNUKI JUHT ]

[ SUNDMUSTE KOORDINAATOR |

MEEDIA AVALIKKUSEGA ]

VANEM JUHATUSELIIGE ]

AJAKIRJANIK ]

PATRULLPOLITSEINIK |
TAKSOJUHT ]

Joonis 3. Stressogeensed kutsealad (Allikas: CareerCast...04.02.2014.)
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LISA 9

Ida PJ

0,73%

m Korrakaitsepolitsei
m Kriminaalpolitsei
= Jaoskonna juht

Joonis 4. Ida PJ politseiametnike tildarv

Ida PJ

m Patrullteenistus

m Piirkonnateenistus
= Noorsooteenistus
m Menetlusteenistus

m [sikuvastaste kuritegude
talitus

Joonis 5. Ida PJ teenistustel olevate ametnike arv
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LISA 10

Sugu

= Mehed
= Naised
Joonis 6. Intervjueeritavate sooline jaotus
Toostaaz
0%

m 0-2 aastat

| 2-5 aastat

= 5-7 aastat

m 7-10 aastat

miile 10 aastat

Joonis 7. Intervjueeritavate téostaazi jaotus
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LISA 11

Ametikohad

m Patrullpolitseinik

® Piirkonnapolitseinik
u Noorsoopolitseinik
m Uurija

Joonis 8. Intervjueeritavate ametikohtade jaotus
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