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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi jaoks on isiklike vabaduste tagamine iiks prioriteetsemaid eesméirke. Sinna
hulka kuulub ka eraelu privaatsuse tagamine, sealhulgas ka isikut puudutava informatsiooni
kaitse. Riigiteenistujad, kaasa arvatud Maksu- ja Tolliameti (edaspidi MTA) ametnikud
(nendena késitletakse antud 16put6os kdiki MTA teenistujaid, sealhulgas ka toolepingu alusel
tootavaid isikuid), puutuvad sageli kokku eraisike ning driithingute kohta kiivate andmetega,
mis kuuluvad maksusaladuse madiste alla. Andmeid, mis on kaitstud maksusaladusega, ei tohi

ildjuhul avalikustada ehk kolmandatele isikutele teatavaks teha.

Teema valik tuleneb asjaolust, et informatsioon, kaasa arvatud maksunduse valdkonnaga
seotud isiklik informatsioon, vOib tekitada probleeme ja tuua endaga kaasa soovimatuid
tagajargi seotud osapooltele. Informatsiooni omav kolmas isik voib seda kasutada
pahatahtlikult ning sellega teistele isikutele negatiivseid tagajdrgi pdohjustada. Sellest
tulenevalt on isikud huvitatud, et neid puudutav teave, eriti maksusaladuse alla kuuluv, oleks

kindlalt kaitstud kolmandate isikute eest.

Meedias on ilmunud artikleid ja diskussioone, mis kisitlevad maksusaladuse turvalisuse ning
ildse maksusaladusega seotuid kiisimusi. MTA statistika kohaselt on viimase kiimme aasta
jooksul juhtunud neli maksusaladuse rikkumist, mis kohtusse joudsid. Kusjuures viimane
juhtum leidis aset 2012. aastal. Eesti kohtupraktikast ndhtub, et nimetatud rikkumiste arv on

viimasel ajal kasvanud, millest tuleneb ka kdesolevas to0s késitletava teema aktuaalsus.

Teema uudsus seisneb selles, et senini on analiiiisitud peamiselt maksusaladust, selle kaitset ja
avalikustamise pohimotteid ning sellega kaasnevaid asjaolusid iildiselt, mitte aga
maksusaladust kisitlevat regulatsiooni pohjalikult. Seni ei ole uuritud maksusaladuse
hoidmist MTA ametnike néitel teenistussuhte ajal ning vdimalusi maksusaladuse hoidmise

tagamise parandamiseks.



Probleem seisneb selles, et vaatamata asjaolule, et valdkond on Giguslikult reguleeritud,

maksusaladuse rikkumise juhtumite arv MTA ametnike seas aastast aastasse ei vihene.
To60 eesmérgiks on uurida maksusaladuse hoidmist teenistussuhte ajal MTA néitel.

Loputdo vurimisiilesanneteks on:
1. Anda iilevaade maksusaladusest ja selle eesmargist.
2. Selgitada maksusaladuse avaldamise ulatust.
3. Analiiiisida maksusaladusega seotud juhtumeid MTA praktikas.
4

Uurida MTA ametnike teadmist maksusaladuse hoidmisest.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. Selleks, et
tulemuseni jouda, uuritakse erinevaid teadusallikaid, internetiallikaid ja Eesti kohtupraktikat.
Peale selle viiakse ldbi ankeetkiisitlus MTA ametnike seas ning analiiiisitakse saadud

tulemusi.

Antud 10put6d koosneb kahest peatiikist. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis antakse
iilevaade maksusaladuse moistest, peamisest regulatsioonist ning maksusaladuse kaitsmise
eesmargist. Esimese peatiiki teises alapeatiikis selgitatakse maksusaladuse avaldamise

pohimdtteid ja ulatust ning lisaks maksusaladuse rikkumist.

Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse viimase kiimme aasta viltel maksusaladuse
hoidmise kohustuse rikkumisega seotud juhtumeid MTA praktikas, mis joudsid kohtusse.
Teise peatiiki teises alapeatiikis uuritakse MTA ametnike teadmist maksusaladuse hoidmisest

ning tehakse ettepanekuid olukorra parandamiseks.



1. MAKSUSALADUSE HOIDMINE TEOREETILISES
KASITLUSES

1.1. Maksusaladuse kaitse eesmark

Riigiteenistujad, sealhulgas ka MTA ametnikud peavad oma todiilesannete tditmisel 1dhtuma
erinevatest digusaktidest ja muudest regulatsioonidest. Ametniku poolt teostatavad toimingud
peavad olema kooskdlas Eesti Vabariigi kehtivate digusnormidega. MTA ametnik on
riigiametnik ja tema teenistussuhe on avalik-diguslik. Riigi esindajana ta peab arvestama ka
sellega, et ametniku teenistussuhe on usaldussuhe. Seetdttu on ta kohustatud siilitama
riigiametniku usaldusvéirsuse, seejuures hoidudes tegevusest, mis vOiks tekitada kahtlust

ning umbusaldust.

Vottes arvesse, et MTA ametniku t66 on reeglina seotud erinevate isiklike andmete
kisitlemisega, peaks olema tagatud ka nende andmete privaatsus ehk andmed peaksid olema
kaitstud sedasi, et kolmandatel isikutel puuduks neile ligipdis. Uheks votteks andmete
privaatsuse tagamiseks ning seeldbi ka maksuhalduri usaldusvdirsuse sdilitamiseks on
ametniku kohustus hoida maksusaladust (inglise keeles: fax secrecy ' saksa keeles:

.2 .3
steuergeheimnis”, vene keeles: nanocosas maiina’).

Eesti Vabariigi Oigusaktidest késitleb koige pohjalikumalt ja tdpsemalt maksusaladuse
regulatsiooni maksukorralduse seadus (MKS). MKS-i 1. peatiiki terve 4. jagu reguleerib
maksusaladust®. MKS § 26 1lg 1 sitestab maksusaladuse mdiste, nimetab isikud, kes on

kohustatud maksusaladust hoidma ning sétestab iildised tingimused, millal seda tegema peab.

" OECD, ,,Glossary of Tax Terms” <www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms. htm#T> (14.04.2014).
? Dejure.org, ,,Steuergeheimnis” <www.dejure.org/gesetze/AO/30.html> (14.04.2014).
3 Kocrenko, M., Harozosas maiina (Mocka: M3ngarensctBo BEK, 2003), cTp. 1.
* Maksukorralduse seadus, 20.02.2002, jéustunud vastavalt §-le 170 - RT 12002, 26, 150 ... RT I, 26.02.2014, 6,
§-d 26-30.
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MKS § 26 Ig 1 kohaselt on maksuhaldur, tema ametnikud ja teised teenistujad kohustatud
hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas koiki andmekandjaid
(otsused, aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate
olemasolu kohta, dri- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise digsuse
kontrollimise, maksu méddramise, maksuvOla sissendudmise, maksudigusrikkumise asja
menetlemise vOi muude teenistuskohustuste tditmisega. Maksusaladuse hoidmise kohustus ei

16pe teenistussuhte 10ppemisega.

Siin on oluline mirkida, et maksuhalduri alla kuuluvad nii riigi- kui ka kohalikud
maksuhaldurid. Samuti tuleb lisada, et ametiasutuse abiteenistujad (nditeks koristaja, valvur)
on inimesed, kes ei tdida iildjuhul selliseid iilesandeid, mille kdigus oleks vaja kokku puutuda
maksusaladusega. Neid inimesi kisitletakse kolmandate isikutena.’ Seega on ametniku poolt
maksusaladuse kas juhuslikult voi tahtlikult abiteenistujale teatavakstegemise voimaldamine

seadusest tulenevalt ka keelatud.

Pérast teenistussuhte 10ppemist, peaks maksusaladuse avaldamise keeld tagama ka
maksusaladuse kaitse, kuid selle regulatsiooni ellu viimine on praktikas keeruline. Kuna MTA
ametnike tegevuse seaduspdrasuse kontrollimisega tegeleb sisekontrolli osakond, ja sellise
kontrolli kdigus on voimalik tuvastada ka maksusaladuse hoidmise kohustuse rikkumisi, siis
pdrast toosuhete 10ppemist sellist jdrelevalvet endiste ametnike iile ei teostata. Seega on
iseenesestmoistetav, et maksusaladuse rikkumine pérast teenistussuhte 10ppemist voib

tunduvalt suurema tdendosusega jadada tuvastamata ning selle tottu ka karistamata.

Kuna maksusaladuseks peetakse infot, millest ametnik saab teada seoses ainult oma otseste
teenistuskohustuste tditmisega, siis mitteametlikul viisil kogutud teave ei olegi
maksusaladus ®. Uldistades laieneb maksusaladuse hoidmise kohustus kogu infole, mida

ametnik teab vaid tdnu ametlikule menetlustele.

Eeltoodud MKS maksusaladuse regulatsioon ei ole aga kdikjal piisavalt konkreetne. Kuigi
MKS § 26 1g 1 nimetab maksusaladust hoidma kohustatud isikud, ei ole see isikute loetelu

ammendav, kuna 10peb sonadega ,,ja teised teenistujad”. Sama puudutab ka andmekandjate

5 Lehis, L., Maksudigus, 3., tiiendatud ja muudetud triikkk (Tartu: Kirjastus Juura, 2012), 1k 112.
® Ibid.
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loetelu ning teenistuskohustusi. Maksusaladuse moiste iildsonalisuse ja ebamédrasuse tottu
vOib eeldada, et see on tehtud iihe ainsa pOhjusega — neid aspekte, mida holmab MKS
maksusaladuse mdiste, on pohjalikumalt késitletud ja reguleeritud teistes seadustes. Nendeks

aspektideks on MKS § 26 1g 1 jdrgi néditeks &drisaladus ja pangasaladus.

Arisaladuse médistele viidatakse kehtivas &iguses mitmetes erinevates digusaktides.
Arisaladust kisitleb Eesti Vabariigi pohiseadus (PS)’. Ariseadustiku (AS) jirgi peavad
juhatuse litkmed hoidma osaiihingu é&risaladust, sama seaduse kohaselt peavad aktsiaseltsi
drisaladust hoidma nii juhatuse liikmed kui ndukogu liikkmed®. Ka tulundusiihistu juhatuse
liige peab hoidma iihistu &risaladust - selline kohustus tuleneb tulundusiihistuseadusest
(TUS)’. Lisaks eelnimetatule puudutavad #risaladust veel vdladigusseadus (VOS), tdolepingu
seadus (TLS) ', haldusmenetluse seadus (HMS), avaliku teenistuse seadus (ATS)'',

patendivoliniku seadus (PatVS) ja teised.

Tarbijakaitseseadus (TKS) defineerib teabe, mida drisaladuseks ei kisitata'”. Vastavalt TKS-
le drisaladuseks ei saa pidada teavet, mis on seotud kaupleja digusrikkumisega, samuti teavet,
mille edastamine on seaduses ette nihtud. Samas TKS ei iitle, mida voib pidada drisaladuseks.
Seda omakorda iitleb konkurentsiseadus (KonkS), kuid kuna regulatsioon kehtib eelkdige just
Konkurentsiameti teenistujate suhtes, siis oleks ebakorrektne kasutada konkurentsiseaduses

siitestatud #risaladuse definitsiooni maksusaladuse mdiste mizratlemiseks'.

Selgub, et Eesti Vabariigi Oiguses puudub iihtne drisaladuse legaaldefinitsioon. Sellest
tulenevalt tehti Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. detsembri 2008. aasta kohtuotsuses viide

Saksamaa Liidukohtu praktikale'®. Selle kohaselt drisaladus on defineeritud kui asjaolu, mis

" Eesti Vabariigi pohiseadus, 28.06.1992, jéustunud 03.07.1992 - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2, § 24
ja§4s.

¥ Ariseadustik, 15.02.1995, joustunud 01.09.1995 - RT I 1995, 26, 355 ... RT I, 21.03.2014, 21, § 186 1g 1, § 313
lg1jag§325Ig1.

° Tulundusiihistuseadus, 19.12.2001, jdustunud 01.02.2002 - RT 12002, 3,6 ... RT I, 21.03.2014, 34, § 63 1g 1.

' Karats, E., et al, Téolepingu seadus. Selgitused téolepingu seaduse juurde (Kirjastus Juura, 2013), 1k 56.

1 Tavits, G., Avaliku teenistuse oiguslikud alused (Tartu-Tallinn: Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2013), 1k 27.

"2 Tarbijakaitseseadus, 11.02.2004, jdustunud 15.04.2004 - RT 12004, 13, 86 ... RT I, 31.12.2013, 7, § 18.

' Konkurentsiseadus, 05.06.2001, justunud 01.10.2001 - RT 12001, 56, 332 ... RT I, 05.07.2013,9, § 63 1g 1.
4 3.2-1-103-08 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. detsembri 2008. a kohtuotsus OU LabelPrint hagis AS-i
ESTOPRESS ja Eero Lattu vastu solidaarselt 2 000 000 krooni kahjuhiivitise saamiseks, AS-i ESTOPRESS vastu
konkurentsi kahjustava tegevuse lopetamiseks ning Eero Lattu vastu kohustamiseks mitte kasutama ning
avaldama kolmandatele isikutele OU LabelPrint drisaladusi, kohtuasi nr 3-2-1-103-08, Riigikohtu
Tsiviilkolleegium, RT III 2008, 51, 353, 15ik 20.
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on seotud ettevotlusega, mida teab piiratud ring isikuid ja mille saladuses hoidmise tahe

ettevotja poolt peab olema kas dokumenteeritud voi vihemalt selgelt dratuntav.

Pangasaladusega on olukord selgem. Pangasaladuse definitsioon tuleneb krediidiasutuste
seadusest (KAS)'. See siitestab, et pangasaladusena kisitatakse iildjuhul kogu teavet ja
hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi

kohta.

Oiguskirjanduses on viidatud, et iri- ja pangasaladusele ei ole MKS-s tihelepanu pdoratud
ning tegemist on samasuguse ettevotjat puudutava teabega nagu panga- vOi drisaladusega
hdlmamata info'®. See sonaselgelt tihendab, et neil saladuse liikidel puudub prioriteet. Ari- ja
pangasaladus ei saa aga piirata maksuhalduri kohustust teostada riiklikku jirelevalvet
maksude tasumise Oigsuse iile ega takistada sellega kaasnevaid menetlustoiminguid nagu
néiteks maksude digsuse kontrollimiseks vajaliku info ndudmine. Seda seisukohta toetavad ka
Riigikohtu halduskolleegiumi 13. aprilli 1998. aasta méirus'’ ja saksakeelne erialakirjandus'®,
mille kohaselt ei ole maksukohustuslasel digust keelduda andmete esitamisest, pdhjendades

seda dri- vOi pangasaladusega.

Maksusaladuse hoidmine on iiks MTA ametniku olulisemaid kohustusi, mille kaudu tagatakse
maksuhalduri usaldusvirsus. Uldjuhul on haldusmenetlus ja selle tulemusena tehtud otsused
avalikud (nditeks teave kauplemisloa viljastamise vOi maa erastamise kohta), sest menetluses
ei avalikustata isikute eraelulisi andmeid ega drisaladust'’. See pohimdote tuleneb HMS-st™.
Samal ajal on haldusorganil kohustus hoida riigi- ja é&risaladust ning hoida salastatud
vilisteabe ja asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud andmed. Isegi juhul kui
haldusmenetlus on avalik, ei tohi maksusaladust avalikustada. Kusjuures maksusaladuse
hoidmise kohustus laieneb koigile maksusaladust sisaldavate dokumentide tootlemisega

tegelevatele haldusorganitele, see tihendab mitte ainult haldusmenetluse 1ibiviij atele”’.

15 Krediidiasutuste seadus, 09.02.1999, joustunud vastavalt §-le 142 - RT I 1999, 23, 349 ... RT I, 23.12.2013,
30, § 88 1g 1.

16 Lind, K., ,,Maksusaladus kehtivas diguses”, 7 Juridica (2009), 455-464, 1k 456.

173-3-1-14-98 Riigi Maksuameti kassatsioonkaebuse libivaatamine maksukorralduse seaduse § 20 kohaldamise
asjas, kohtuasi nr 3-3-1-14-98, Riigikohtu Halduskolleegium, RT III 1998, 13, 148.

18 Tipke, K., und Lang, J., Steuerrecht, 17. vollig tiberarbeitete Auflage (Koln: 2002), S. 778.

19 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 112.

2 Haldusmenetluse seadus, 06.06.2001, joustunud 01.01.2002 - RT I 2001, 58, 354 ... RT I, 23.02.2011, 8, § 7.

2 Kopp, F., und Ramsauer, U., Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, 8. Auflage (2003), S. 423.
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Eeltoodust tulenevalt vOib maksumenetlust pidada erandlikuks. MKS-i kohaselt on
tildpohimotteks, et maksukohustuslasega seotud andmed on salastatud, vélja arvatud
seadusest tulenevad erandid®*. Teisisdnu on maksumenetluses lubatud avaldada ainult neid

andmeid, mida seaduse jédrgi on avalikud.

Maksuasjade menetlemise kidigus voib maksuhaldur teada saada niditeks andmeid isiku
poliitiliste ja usuliste veendumuste kohta, perekonnaliikmete varalise seisu kohta ja nii edasi.
Ettevotjate maksustamise kédigus voivad aga ilmsiks tulla drisaladused, mille avalikustamine
vOib seada ohtu ettevotluse eduka j'aitkalmise.23 Peale selle takistaks ettevotete &drisaladuste

avalikuks tegemine inimeste digust tegeleda ettevotlusega, mis tuleneb PS-st*.

Maksusaladuse kaitse vajalikkus tuleneb just maksumenetluse eripédrast. Maksukohustuslasel
on iildine kaasaaitamiskohustus, mida kirjeldab MKS 5. peatiikk25. Vastavalt sellele peab
maksukohustuslane teatama maksuhaldurile koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad voi
voivad omada maksustamise seisukohast tihendust. Maksusaladus on aga modnes mottes

kaasaaitamiskohustusele vastukaaluks?®.,

Kuna maksude miidramiseks kasutatakse tavaliselt ainult maksumaksja isiklikku ning tema
valduses olevat teavet, siis maksusaladuse kaitse on omapéaraseks garantiiks maksuhaldurilt
maksumaksjale, et keegi kolmas ei pddse kogutud infole ligi. Maksusaladuse kaitse eesmirk
ongi tagada usalduslik suhe maksuhalduri ja maksumaksja vahel, et tekitada koostod. See
omakorda voimaldab maksuhalduril teostada kvaliteetset maksude tasumise digsuse kontrolli
ehk tdita uurimispohimdtet. On loogiline, et iikski maksumaksja, eriti see kes tegeleb oma
driga, ei soovi, et teda vOi tema dritegevust puudutav teave jouaks kolmandate isikuteni,

sealhulgas konkurentideni.

2 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 112.

3 Ibid, 1k 67.

* Eesti Vabariigi pohiseaduse § 31.

25 Maksukorralduse seaduse §-d 56-58.

26 Tipke und Lang, Steuerrecht, supra nota 18, S. 116; vaata ka Klein, F., Abgabenordnung, 7., vollig
neubearbeitete Aufl age (Miinchen: 2000), S. 122.
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Lisaks MKS-le ning varem nimetatud oigusaktidele, tuleneb maksusaladuse kaitse ka

proportsionaalsuse pohimdttest ning muudest erinevatest isiku pShidigustest®’.

Niiteks PS siitestab igaiihe iguse vabale eneseteostusele *. Maksusaladuse kaitse on
sellepuhul just nimetatud Oiguse tagatiseks, sest muidu oleks vaba eneseteostus takistatud. Ka
PS § 24 toetab maksusaladuse kaitset, lubades kuulutada kohtuistungi kinniseks. Muidugi
peab see olema tehtud vastavalt seadustele. PS sitestab veel, et igaiihel digus perekonna- ja
eraelu puutumatusele ning riigiametnikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu pdhjuseta
sekkuda®’. Kuid maksuhaldur puutub t66 kdigus paratamatult kokku isiklike andmetega, ehk
teatud tasandil siiski sekkub perekonna- voi eraellu. Seda voib aga pidada juhtumiks, kus
maksusaladuse hoidmise kohustus ongi pohidiguse riive tagajirgede leevendamiseks. See
tdhendab, et sekkutakse kiill isiku privaatsfiiri, kuid saadud teave kolmandate isikuteni ei

joua.

Lisaks loetletud digusaktidele reguleerib maksusaladust ka Euroopa Uhenduse tolliseadustiku
(UTS) artikkel 15, mis on kehtestatud 12. oktoobri 1992. aastal Noukogu mirusega 2912-92.
Seal on sitestatud, et ametisaladuse hoidmise kohustus kehtib kogu konfidentsiaalse voi
konfidentsiaalselt edastatud teabe kohta ning et toll ei avalda teavet ilma seda andnud isiku
vOl ametiasutuse otsese loata. Teavet vOib edastada ainult siis, kui see on tolli kohustus voi
tollil on digus seda teha vastavalt kehtivatele digusaktidele, eriti andmekaitse kiisimustes voi

30
seoses kohtumenetlusega.

Maksusaladuse hoidmise kohustus ehk vaikimiskohustus tuleneb ka ATS §-st 55°'. Selle
kohaselt ei tohi ametnik avaldada talle teenistuse kdigus teatavaks saanud riigi- ja drisaladust,
salastatud vilisteavet, teiste inimeste perekonna- ja eraellu puutuvaid andmeid ning muud
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet ei teenistussuhte ajal ega ka pdirast

teenistusest vabastamist.

z Birk, D., Steuerrecht I, 2. Auflage (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1994), S. 43.D.

*® Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19.

% Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26.

30 Gerasimenko, N., Noukogu mddrus (EMU) 2913-92 12. oktoober 1992 millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (Tallinn: Kirjastus Sky Laser Advertising Group, 2005), lk 27.

31 Avaliku teenistuse seadus, 13.06.2012, joustunud 01.04.2013 - RT I, 06.07.2012, 1 ... RT I, 26.03.2013, 5, §
55.
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Eelmine kohustus on iisna sarnane selle kohustusega, mis on ette ndhtud ettevotetes tood
tegevatele inimestele, kes samuti peavad &drisaladust hoidma. Peamine erinevus seisneb selles,
et avaliku teenistuse eripdara hdlmab rohkemat kui vaid &risaladust: kogu avalikustamisele
mittekuuluva teabe hoidmise kohustust. See tdhendab, et ametniku saladuse hoidmise

kohustus ei piirdu ainult drisaladusega vaid see on ulatuslikum.

ATS-st tulenev maksusaladuse hoidmise kohustus on sitestatud ka MTA sisekorraeeskirja
punktis 9. Kuna see on suunatud konkreetsele ringile inimestele ehk nendele, kes tootavad
MTA-s, on selline regulatsioon ATS-ga vorreldes tipsem. MTA sisekorraeeskiri sisaldab
infot ka maksusaladuse rikkumise kohta. MTA sisekorraeeskirja punktist 9 tulenevalt

peetakse maksusaladuse rikkumist teenistuskohustuste oluliseks rikkumiseks.

Kokkuvétvalt maksusaladuse moistest ja selle kaitse eesmirgist voib vdita, et maksusaladuse
hoidmise kohustus on iiks parimaid votteid maksuametniku ja maksuhalduri usaldusvéirsuse
tagamiseks ja sdilitamiseks. Kdige mahukam, kuid samas iisna iildsdnaline maksusaladuse
regulatsioon on sitestatud MKS-s. MKS-i kohaselt on maksuhaldur, tema ametnikud ja teised
teenistujad kohustatud hoidma saladuses kogu maksukohustuslast puudutavat teavet, mis
kuulub maksusaladuse moiste alla ja mis on neile teatavaks saanud seoses oma
teenistuskohustuste tditmisega. On oluline maérkida, et peale teenistussuhte 10ppemist see
kohustus ei lope. Maksusaladuse kaitse eesmirgiks on usalduslike suhete tagamine
maksuhalduri ja maksumaksja vahel. See omakorda soodustab koost6dd ja vdimaldab tidita

uurimispdhimaotet.

1.2. Maksusaladuse avaldamise ulatus

Maksumenetlus tugineb peamiselt maksuhalduri ja maksumaksja koostddle just sellel
pohjusel, et maksumaksja on reeglina parimaks infoallikaks tema maksuasjade menetlemisel
maksuhalduri poolt. Kuna maksumaksja kohta kogutav info on erainfo, mida teab vaid
piiratud hulk inimesi vdi ainult maksumaksja ise, siis tavaliselt maksumaksjat puudutava
andmete kohta kehtib sellise info avaldamise keeld ehk maksusaladuse hoidmise kohustus.
Kuid vastavalt Eestis kehtivatele regulatsioonidele on teatud erandid, mis erinevatel

tingimustel voimaldavad maksusaladuse avaldamist.
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Maksusaladuse moistet ja kaitsmise kohustust reguleerib kodige ulatuslikumalt MKS § 26 1g 1.
Samas MKS § 26 16ike 2 kohaselt on maksusaladuse avaldamine teatud tingimustel voimalik.
MKS § 26 16ikest 2 tulenevalt voib maksusaladust avaldada kas siis, kui maksukohustuslane
on andnud selleks kirjaliku ndusoleku voi juhtudel, mis on nimetatud MKS §-des 27-30. Need
erandid ldhtuvad avalikust huvist ning peavad olema vastavuses proportsionaalsuse
pohimottega. Maksusaladuse kaitsest erandite tegemine ei tohi kahjustada isikute Gigusi
tilemiidraselt ega moonutada neid eesmérke, mille saavutamiseks on seadusandja otsustanud

erandeid teha’>.

Enne MKS §-des 27-30 toodud erandite uurimist tuleks kindlasti tdpsustada, et lisaks
seadusest tulenevatele asjaoludele, mis teevad maksusaladuse avaldamise voimalikuks, omab

siiski kdige tugevamat digust maksusaladuse avaldamiseks maksukohustuslane ise.

PS §-st 19 tulenev Gigus vabale eneseotsusele ning PS §-s 26 sitestatud digus perekonna- ja
eraclu puutumatusele koos tihendavad seda, et isikul endal on esmane &igus otsustada,
milline info tema kohta ja kui suures mahus voib olla avalikustatud. Seda pdhimdtet toetab ka
Saksa oOiguskirjandus, mis viitab sellele, et maksusaladust vdib seostada inimeste digusega
informatsioonilisele enesemiiramisele®. Lisaks oigusele otsustada info avalikustamise iile,
on ka isikutel digus enda kohta kogutud info kontrollimisele. See tuleneb pohiseaduse §-st 44.
Eeldades, et maksumenetluses iildreeglina puudub vajadus isiku kohta kogutud andmete
varjamiseks ning et puudub oht tde viljaselgitamise takistamiseks kriminaalmenetluses, siis
ka MKS-i kohaselt voib maksukohustuslane selliste andmetega tutvuda, samuti teha neist

koopiaid voi viljavatteid™.

Kuna maksumenetluses kehtib {iildreeglina teabe avaldamise keeld, siis just
maksukohustuslasel on 0Oigus otsustada teda puudutavate andmete avalikustamise iile
kolmandatele isikutele. Maksukohustuslasel on seega esmane O&igus maksusaladuse

kdsutamise tile.

Niiteks selle kohta, kus maksumaksja ise otsustab teda puudutava maksusaladuse

avalikustamise lubamist, on MTA ja Eesti Elektritoode Ettevotjate Liidu (EETEL) vaheline

32 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 113.
33 Tipke und Lang, Steuerrecht, supra nota 18, S. 115.
* Maksukorralduse seaduse §14 1g 3.
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koostoomemorandum. Memorandum oli allkirjastatud hiljuti, 28. novembril 2013. aastal.
Selle jargi lubavad liitu kuuluvad ettevotted muuhulgas avalikustada oma maksusaladusega
kaitstud andmeid. Selline kokkulepe on vajalik tdpsema statistilise informatsiooni
viljastamiseks ja tahtlike maksudigusrikkujate liidust viiljaarvamiseks.” Memorandumi sisust
jareldub, et ettevotted ise on valmis maksusaladuse kaitsest vabatahtlikult loobuma. See aitaks

omakorda parandada EETEL-1 ja MTA vahelist koosto6d.

IIma maksukohustuslase nousolekuta véib maksuhaldur avaldada maksusaladust ainult MKS
§-des 27-30 nimetatud tingimustel. Loetelus ei ole antud ei maksuhaldurile ega iihelegi teisele
haldusorganile digust avaldada mingil muul alusel andmeid, mis on kaetud maksusaladusega.
Loetelud on ammendavad ning médravad tdpselt maksusaladuse avaldamise vdimalused.
Pohimotteliselt voivad sellised alused tulla ka teistest seadustest. Arvestades aga, et
maksumenetlus on reguleeritud ithe seadusega, oleks diguskorra siisteemsuse ja arusaadavuse

huvides vaja k&ik maksusaladuse avaldamise alused sitestada MKS-s.*

MKS § 27 lg 1 nimetab andmeid, mida maksuhaldur voib avaldada igaiihele, kusjuures
avaldamine on lubatud ilma maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta. Loetelu hdlmab
erinevaid andmeid. Tiiesti seaduspidraselt voOib niiteks iildsusele anda informatsiooni
maksukohustuslase registrisse ~ kandmisest ja  registrist kustutamise kuupidevast,
maksukohustuslase tegevusalast ja tegevuskohast, maksuvolgade suurusest ja tekkimise ajast,

maksudeklaratsiooni esitamise vOi esitamata jdtmise kohta.

Suurem osa MKS §-s 27 nimetatud andmetest on vajalikud selleks, et kolmandad isikud
saaksid tdita oma maksukohustusi oOigesti (nditeks kontrollida, kas tehingupartner on
registreeritud kédibemaksukohustuslasena), kuid niiteks maksuvolgade ja maksuvaidluste
tulemuste avalikustamisel on mojutusvahendi funktsioon. Hirm iildsuse surve ja &rialase
reputatsiooni languse ees vOib kallutada maksumaksjat seadusrikkumisest loobuma.
Maksuvola avalikustamine kaitseb mingil méaaral ka teiste volausaldajate huve, sest teave

isiku makseraskuste kohta vdib muuta neid tehingute tegemisel ettevaatlikumaks.®’

35 Raamatupidamisuudised, ,Maksuamet ja elektriettevotted allkirjastavad koostdoleppe,, (2013),

<www.rup.ee/uudised/majandus-ja-ari/maksuamet-ja-elektriettev-tted-allkirjastavad-koostooleppe>
(14.04.2014).

36 Lind, Maksusaladus, supra nota 16, 1k 459.

37 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 113.
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Ka MTA endine peadirektor Aivar Rehe on kunagi mérkinud, et maksuvdlglaste nimekiri on
olnud juba aastaid avalik ja jddb selleks ka edaspidi, kuna pohjendatud on iga ettevotte voi
muu maksukohustuslaste avalik huvi oma tehingupartnerite ja klientide seadusekuulekuse ja

kohustuste olemasolu kohta.*®

Siin tuleb aga mérkida asjaolu, et maksuvodlgade avaldamisega seoses on praktikas mitmeid
probleeme. Niiteks on juhtunud, et andmed maksu tasumise kohta kantakse andmebaasi
hilinemisega vdi aegunud ndudeid ei ole digeaegselt maksuarvestusest korvaldatud. Kui
maksuvolg on ajatatud voi kohtus vaidlustatud, siis tuleb nende andmete avalikustamisel
lisada sellekohane mirkus. Kui kohus on esialgse diguskaitse midrusega peatanud maksu
madramise aluseks oleva haldusakti tditmise, siis ei tohi ka wvastavat maksusummat

maksuvdlana avalikustada.>

Jarelikult voib maksuvdlga avalikustada avaliku infona ainult vastavuses MKS §-st 27 ja § 26
16ikest 2 tulenevate nduetega. Vastasel juhul maksuvdla avaldamine on ebaseaduslik, sest
eelnimetatud nduded pole tdidetud. Seega kui maksuvolg on avaldatud seadusevastaselt, siis

tegemist ei ole avaliku infoga. Sama pohimdte kehtib koigile avalikele andmetele.

Jargmiseks tidhelepanuvaidrseks MKS paragrahviks, mis reguleerib maksusaladuse avaldamist,
on MKS § 28. Seal on kirjeldatud voéimalused andmete avaldamiseks teistele
maksuhalduritele ja maksu saajale. MKS § 28 Ig 2 kohaselt riikliku maksu maksuhaldur ehk
MTA voib avaldada kohaliku maksu maksuhaldurile teavet, mis on vajalik kohaliku maksu
arvestamise ja tasumise Oigsuse kontrollimiseks, samuti maksu méddramiseks ja
sissendudmiseks. MKS § 28 1g 4 jargi kohaliku maksu maksuhalduri volituste hulka kuulub
ka samasugune digus avaldada vajalikku teavet MTA-le, vaid selle erinevusega, et kohaliku

maksu maksuhaldurilt saadud andmeid ei kasutata riikliku maksu arvestamiseks.

Sellise regulatsiooni eesmirgiks on ilmselt see, et riikliku ja kohaliku maksu maksuhaldurid
ei takistaks iiksteise avaliku vdoimu teostamisega seotud tegevust, mis omakorda voiks

ohustada uurimispohimdétte tditmist. Tegelikult maksukohustuslase jaoks ei ole ju sisulist

38 Pau, A., ,Aivar Rehe: seadusemuudatused kaitsevad maksumaksjate digusi’, <www.emta.ee/?id=2040>
(14.04.2014).
39 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 113.
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erinevust, millise maksuhalduri kies teda puudutavad andmed on. Peamine see, et need

andmed oleksid kaitstud.*

Lisaks MKS § 28 loikes 2 ja 4 nimetatule lubab 1dige 3 MTA-l avaldada valla- voi
linnavalitsusele andmeid sellise maksumaksjate kohta, kelle tulumaksust kantakse osa
vastavale vallale voi linnale. Kusjuures see 10ige sisaldab tdiendavalt ka loetelu, mis
tdpsustab, millised konkreetsed andmed kuuluvad avalikustamisele. Kuigi piisaks ka
isikustamata andmetest, saab selle regulatsiooni eesmirgiks olla {iiksnes kohaliku
omavalitsuse vajadus omada iilevaadet isikutest, kelle arvelt tekivad omavalitsuse tulud ning

selle info kasutamine eelarve tulude planeerimisel“.

Jargmine paragrahv, mis reguleerib maksusaladuse avaldamist, on MKS § 29. Selle kohaselt
voOib iildjuhul andmeid edastada riigiasutustele, et toetada vajalike iilesannete tditmist, kuid
sealhulgas voOib andmeid avaldada ka valla- ja linnaasutustele ning avalik-0iguslikke

tilesandeid tiitvatele isikutele.

Loetletud alused, mis lubavad avaldada maksusaladust, on védga erinevad ning neid on
keeruline liigitada. Selleks liigituseks puudub ka vajadus, sest MKS § 29 loetelu on vastavalt
vajadusele ilma teooriasse laskumata tdiendatud uute avaldamise alustega ja kindlasti
tdiendatakse seda veel. Sellise loetelu siistematiseerimine ja selle pohjal iildistuste tegemine
oleks suhteliselt eesmirgipdratu. Loetelu liigitamine on juba seetdttu raske, et selles
nimetatakse nii ametiasutusi (nditeks Sotsiaalkindlustusamet, Rahandusministeerium) kui ka
menetlusi, mis annavad Oiguse maksuhaldurilt andmeid nduda (nditeks viidrteo- voi
kriminaalmenetlus). Sama kataloog sisaldab teatud juhtudel ka lisatingimusi selle kohta,

milleks saab teine amet maksusaladust sisaldavaid andmeid nduda.*?

MKS § 29 juures on oluline eraldi vilja tuua, et seadusega on maksusaladuse avaldamine ette
ndhtud ka eradiguslikele isikutele. Niditeks MKS § 29 punkt 23 lubab seda teha eradiguslikule
juriidilisele isikule maamaksuteadete kittetoimetamisega seotud toode tegemiseks. Muidugi
seaduses on ka muid néiteid. Eradiguslikele isikutele maksusaladust sisaldavate andmete

avalikustamine peaks siiski olema erandlik ning see peaks toimuma piiratud ulatuses, sest

40 Lind, Maksusaladus, supra nota 16, 1k 459.
! Ibid, 1k 460.
2 Ibid.
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maksusaladust sisaldavad andmed saab riik teada tinu maksumenetlusele. Maksude kogumine
on aga iiks riigi tuumikfunktsioonidest ning maksumenetluses saadud andmete iile peab riigil

olema otsene kontroll.**

MKS § 29 sitestab tingimusi salastatud andmete avaldamiseks riigi-, valla- ja linnaasutustele
ning avalik-0iguslikke iilesandeid tditvatele isikutele. Maksunduse erialakirjandus aga mirgib,
et Eesti digusaktid ei reguleeri piisaval méaaral kiisimust, kas maksukohustuslasel peaks olema
voimalik teada saada, milliseid andmeid on maksuhaldur tema kohta avaldanud ning millisel
alusel **. Seda voib pidada probleemiks, sest kuna maksukohustuslast puudutava teabe
avalikustamine on seaduses nimetatud juhtudel lubatav, peab maksukohustuslasel olema
voimalik saada iilevaadet enda kohta avaldatud andmetest ning sellest, kuidas neid andmeid

kasutatakse.

See pohimdte, et maksukohustuslasel peaks olema vdimalus saada teavet enda kohta
avaldatud andmetest ning andmete avaldamise alusest, on toodud ka isikuandmete kaitse
seaduses (IKS). IKS nimetab isikuandmeteks mis tahes andmeid tuvastatud voi tuvastatava
fiiiisilise isiku kohta, soltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need andmed on®.
Seejuures aga on sitestatud, et andmesubjekti soovil peab isikuandmete tootleja
andmesubjektile teatavaks tegema kolmandad isikud v6i nende kategooriad, kellele
isikuandmete edastamine on lubatud ning samuti kolmandad isikud, kellele tema isikuandmed
on edastatud **. Seega kui maksusaladus holmab isikuandmeid IKS méttes ning kui
andmesubjekt ehk maksukohustuslane soovib saada teada teda puudutavate andmete

kasutamisest, siis iildjuhul on tal selline digus olemas.

Viimaseks MKS-s toodud sitteks, mis reguleerib maksusaladuse avaldamist, on MKS § 30.
MKS § 30 kohaselt lubatakse maksukohustuslase ja kolmanda isiku ndusoleku ning
teadmiseta avaldada andmeid rahvusvahelise ametiabi korras. Tdpsemalt, maksusaladust vdib
avaldada kas vilisriigi pddevale asutusele vélislepingus ettendhtud korras (nditeks tulenevalt

topeltmaksustamise véltimise lepingutest) voi Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide asutustele,

43 Lind, Maksusaladus, supra nota 16, 1k 460.

“ Ibid.

4 Isikuandmete kaitse seadus, 15.02.2007, jéustunud 01.01.2008 - RT 12007, 24, 127 ... RT 1, 30.12.2010, 11, §
4,

* Isikuandmete kaitse seaduse § 19.
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kellel on péddevusi maksukohustuslasega seotud teabe vahetamiseks Euroopa Liidu

digusaktides ettenidhtud korras.

Uldistades on maksusaladuse avaldamise tingimused reguleeritud MKS §-des 27-30, mis
omakorda tulenevad MKS § 26 16ikest 2. Selline regulatsioon on iisna pdhjalik ning vajaduse
tekkimise korral saab seda vastavalt tdiendada. Monikord aga maksusaladuse avaldamise

voimalusi iiletatakse ning sel juhul on tegemist maksusaladuse rikkumisega.

Maksusaladuse rikkumine tdhendab saladusega kaitstud teabe mis tahes viisil digustamatut
kittesaadavaks tegemist isikule, kes seda teavet ei valda. Maksusaladuse rikkumine ei eelda
selle avaldamist konkreetsele isikule, piisab ka juurdepddsuvdimaluste loomisest (nditeks
teabe kittesaadavaks tegemine arvutivorgus, dokumentide viskamine priigikonteinerisse ja nii
edasi). Kusjuures MKS §-des 27-30 loetletud maksusaladuse avaldamise kohta niiteid ei
saagi pidada ehtsaks maksusaladuse rikkumiseks just pohjusel, et infot saanud asutusel ja

ametnikul tekib omakorda kohustus hoida maksusaladust vastavalt MKS-le.*’

Maksusaladuse ebaseaduslik avaldamine tdhendab eelkdige Eesti Vabariigi kdige tdhtsama
Oigusallika ehk pohiseaduse rikkumist. Lisaks eelpool nimetatud pOhiseaduse sitetele on
maksusaladuse ebaseaduslik avaldamine muuhulgas vastavuses ka PS §-s 19 elduga selles
osas, et igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama
ja arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Maksusaladusega
kaitstud andmete ilma selleks diguseta avalikuks tegemine tdhendabki, et maksuhalduri poolt

ei ole nimetatud kohustus tdidetud.

Nagu teiste seadustest tulenevate kohustustega, on ka maksusaladuse rikkumise eest ette
nihtud vastutus. Kuna maksuhaldur tegutseb maksu kehtestanud haldusekandja (riigi vOi
omavalitsusiiksuse) nimel, siis kannab ka vastutust riik voi omavalitsusiiksus. Konkreetset
ametnikku saab teenistuskohustuse rikkumise eest karistada distsiplinaarkorras, kuid
maksuseaduse rikkumine voib olla karistatav ka ametialase kuriteona.*® Maksusaladuse

rikkumine voib endaga kaasa tuua kas distsiplinaar- voi kriminaalkaristuse.

47 Lehis, Maksudigus, supra nota 5, 1k 112.
® Ibid, 1k 67.
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Distsiplinaarkaristuse olemasolu tuleneb MTA sisekorraeeskirja punktist 9. Kriminaalkaristus
on aga sitestatud karistusseadustiku (KarS) §-s 157%. Selle kohaselt isik, kellel on seadusest
tulenev kohustus hoida maksusaladust ning kes saab sellest teada kutse- voi ametitegevuse
kdigus, maksusaladuse rikkumise korral, vdib olla karistatud kas rahalise karistusega voi kuni
kolmeaastase vangistusega. Kusjuures kolmeaastase vangistuse voimalus on olemas alates
aastast 2011°°. See kinnitab, et maksusaladuse hoidmisega on probleeme. Muidu ei oleks

olnud pohjust muuta KarS §-s 157 sitestatud karistust raskemaks.

Kuna kriminaalkaristus on juba oma olemuselt raske karistus, siis on ebadige, et MTA
sisekorraeeskirjas puudub info selle kohta. Seda vaatamata asjaolule, et kriminaalkaristusteni
tavaliselt asjad ei ldhe. Teisisonu ei ole MTA siseregulatsioon selles kiisimuses piisavalt
informatiivne. On arusaadav, et MTA sisekorraeeskiri on MTA siseregulatsioon ning peab
reguleerima ainult antud riigiasutuse otsest sisekorda, kuid on voimalik, et objektiivsema ja
informatiivsema regulatsiooni korral, valdavad ametnikud vajalikku informatsiooni samuti
paremini ja seeldbi on paremini tagatud nende kui riigiteenistujate tegevuse Oigsus ning

seaduspérasus.

Kokkuvatvalt voib maksusaladust avaldada kas maksukohustuslase kirjaliku ndusoleku alusel
vOi juhtudel, mis on sdtestatud MKS §-des 27-30. Nendes paragrahvides toodud loetelud on
ammendavad ning kogu maksusaladuse avaldamise regulatsioon tundub vorreldes MKS §-s
26 sitestatud regulatsiooniga pohjalikum, konkreetsem ja tdpsem. Maksusaladuse rikkumise
all moistetakse selle mis tahes viisil digustamatut kittesaadavaks tegemist isikule, kes seda
teavet ei valda. Kusjuures maksusaladuse rikkumiseks piisab ka lihtsalt
juurdepddsuvoimaluste loomisest salastatud teabele niiteks Ildbi teabe kittesaadavaks
tegemise arvutivorgus vOi dokumentide viskamise priigikonteinerisse. Maksusaladuse
rikkumine voib olla karistatav nii distsiplinaar- (MTA sisekorraeeskirja p 9 jargi) kui ka
kriminaalkorras (KarS § 157). Kusjuures kriminaalkaristus seisneb kas rahalises karistuses

voi kuni kolmeaastases vangistuses.

# Karistusseadustik, 06.06.2001, joustunud 01.09.2002 - RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 26.02.2014, 6, § 157.
0 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 27.01.2011,
joustunud 01.09.2011 - RT 1, 23.02.2011, 1, § 3 1g 4.
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2. MAKSUSALADUSE HOIDMINE PRAKTILISES KASITLUSES

2.1. Maksusaladusega seotud juhtumitest MTA praktikas

Maksusaladuse regulatsiooni ning maksusaladuse hoidmise kohustuse rikkumise eest
ettendhtud karistuste olemasolu ei tihenda veel, et maksusaladust ei avaldata ebaseaduslikult.

See omakorda tdhendab, et maksusaladus voib olla rikutud erinevatel pohjustel ja asjaoludel.

Enriko Aav on MTA peadirektorina tootades 6elnud, et nimetatud asutuse jaoks on ddrmiselt
oluline, et klientide isikuandmed oleksid kaitstud, seepidrast suhtub MTA vd&imalikesse
maksusaladuse rikkumistesse iilima tdsidusega. See oli 6eldud pédrast seda, kui 2007. aasta
novembris viis MTA sisekontrolli osakond 1ibi kontrolli, mille tulemusena tuvastati viie

kohaliku omavalitsuse osas isikuandmete viirkasutamine.’!

Sellisel juhul oli rikutud MTA ja kohalike omavalitsuste vahelist lepingut, millega anti
omavalitsuste volitatud tdotajatele juurdepids infole isikute sissetulekute kohta tingimusel, et
valla- vOi linnavalitsus kasutab infot seoses fiiiisilisele isikule toetuse miidramise vOi muu
materiaalse abi osutamisega (selline digus tuleneb MKS § 29 punktist 13). Seega oli tegemist
andmete avaldamise ehk maksusaladuse hoidmise rikkumisega, mistottu riiklik maksuhaldur
peatas Maardu linnavalitsuse ning Vindra- ja Ruhnu vallavalitsuse elektroonilise ligipdidsu

maksukohustuslaste registri andmetele.’?

Kirjeldatud olukorras oli MTA maksusaladuse rikkumise takistajaks ning samuti ka edasiste
rikkumiste ennetajaks. Kuid juhtub ka, et MTA ametnikud ise rikuvad erinevatel pdhjustel
maksukohustuslast puudutavate ning avaldamisele mittekuuluvate andmete hoidmise

kohustust. Mdned nendest rikkumistest on joudnud ka kohtusse.

St Rum, P., ,,Lepet rikkunud omavalitsused kaotasid diguse e-andmetele”, <www.emta.ee/?id=23141&tpl=1026>
(14.04.2014).
32 Ibid.
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MTA andmete kohaselt on viimase kiimme aasta jooksul maksusaladuse rikkumisi MTA-s

juhtunud 4 korda (vt tabel 1).

Tabel 1. Maksusaladuse rikkumiste juhtumid MTA-s viimase kiimne aasta jooksul.53
Aasta 2004 2005 2010 2012
Rikkumise tagajarg
Kriminaalmenetlus 1 1
KarS § 157 16petamine 1 1

Statistika kohaselt tegeles aastatel 2004 ja 2005 kahe sellise rikkumisega kohus, kuid 16puks
leidsid prokurorid, et ehkki ametnikud on ametialast teavet vilja andnud ja sellega rikkunud
maksusaladuse hoidmise, ei pea nad vajalikuks nende kriminaalvastutusele votmist. Neid

ametnikke karistas MTA distsiplinaarkorras.

Aastatel 2010 ning 2012 oli veel 2 juhtumit, kus MTA sisekontroll tuvastas, et ametnikud
andsid maksusaladusega kaitstud andmeid korvalistele isikutele. MTA saatis politseile
avalduse paludes votta neil seisukoht KarS § 157 osas. Molemas juhtumis ldpetati
kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 1g 7 alusel ehk avaliku
menetlushuvi puudumise tottu >* . Ka nendes juhtumites viis MTA paralleelselt libi
distsiplinaarmenetluse ja ametnikke karistati distsiplinaarkorras. Kuna kriminaalmenetluse

I6petamise midrused kannavad piirangut, siis kahjuks nendega ei ole voimalik tutvuda.

On ka kohtuvaidlusi, mis puudutavad maksusaladust ning mis on avalikud. Kusjuures
maksusaladuse rikkumisega seotud kohtuvaidlusi on rohkem, kui MTA statistika nditab. See
vOib sdltuda sellest, et maksusaladuse rikkumiseks peetakse erinevaid olukordi. Antud t60s
peetakse maksusaladuse rikkumiseks nditeks ka seadusevastase maksuvolgade avaldamist,

sest sellisel juhul ei ole enam tegemist avaliku infoga, vaid maksusaladuse rikkumisega.

Edaspidi analiiiisitakse 5 kohtuvaidlust. Nendele kohtuvaidlustele on oluline pdorata

tdhelepanu pohjusel, et need tdendavad maksusaladuse rikkumise probleemi olemasolu,

33 Naarits, V., andmed on edastatud elektronposti kaudu 13.03.2014.
% Kriminaalmenetluse seadustik, 12.02.2003, joustunud 01.07.2004 - RT 12003, 27, 166 ... RT I, 26.02.2014, 8,
§2021g 7.
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samuti késitletakse neis asjaolusid, mis on kas otseselt voi kaudselt seotud maksusaladuse
regulatsiooniga. Seega nad on olulised maksusaladuse hoidmise ja rikkumisega seotud

aspektide paremini dratundmiseks.

Esimeseks kohtuvaidluseks on endise maksuametniku kassatsioonkaebus Riigikohtusse. Asjas
on vaidlustatud MTA késkkiri, millega kaebaja vabastati teenistusest, kuna ta edastas
maksusaladust sisaldava dokumendi isikule, kellel polnud digust sellist teavet saada. > Kuigi
vaidlust ei olnud selle iile, kas kirjeldatud kiditumine leidis aset, vaid MTA késkkirja ja
médratud karistuse proportsionaalsuse ning diguspidrasuse iile, on 10putdd jaoks relevantne

just maksusaladuse rikkumise asjaolu.

Riigikohtu halduskolleegium on mérkinud, et maksusaladuse hoidmise kohustuse sitestavad
MKS § 26 1g 1, MTA sisekorraeeskirja p 9 ning samuti MTA infosiisteemi kasutamise korra
p 9.1, mille kohaselt on teenistujal keelatud vaadata, kasutada voi viljastada asutusesisest
informatsiooni, mis pole avalik ja mis ei ole otseselt seotud tema todiilesannete tiitmisega™.
Praegusel juhul seisnes kaebaja karistamise tinginud siiiitegu selles, et ametnik edastas
elektronposti teel oma tiitrele salastatud dokumendi nédidiseks, kuidas taolist dokumenti oma

perekonnaliikme maksumenetluses koostada.

Kohtuasjast vdib teha jarelduse, et maksusaladuse regulatsioon on satestatud nii laiemal (Eesti
Vabariigi Oigusaktid) kui ka kitsamal (MTA siseregulatsioonid) tasemel ning ei luba
maksuametnikel avaldada maksusaladust isegi siis, kui see on tingitud pigem positiivsetest

kavatsusest, mitte aga omakasupiiiidlikest motiividest.

Teiseks vaadeldavaks kohtuotsuseks on Viru Maakohtu kohtuotsus kriminaalasjas. Siitidistus
seisneb selles, et maksuametnik rikkus t66d reguleerivaid digusnorme sellega, et avaldas
seadusvastaselt maksusaladuse. Viibides tookohal ja tegutsedes oma tuttava palvel, vottis ta
MTA kasutuses olevatest ning ametialaseks kasutamiseks moeldud andmebaasidest ja -

registritest andmed iihe osaiihingu kiibe, omaniku, ettevotte tootajate arvu ning nende tootasu

V. L. kaebus Maksu- ja Tolliameti peadirektori 1. novembri 2011. a kéiskkirja nr 965-K seadusevastaseks
tunnistamiseks, kdskkirjaga mddratud distsiplinaarkaristuse tiihistamiseks, kaebaja teenistusse ennistamiseks
ning teenistusest sunnitult puudutud aja eest tasu vdiljamoistmiseks, kohtuasi nr 3-3-1-14-13, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 10.04.2013, 16ik 10.
% Ibid, 16igud 9 ja 10.

21



kohta. Sel moel saadud informatsiooni edastas siiiidistatav selleks seaduslikku alust omamata

oma tuttavale.’’

Lisaks sellele edastas maksuametnik vastavalt eelnenud kokkuleppele oma teise tuttava palvel
viimasele teise osaiithingu juhatuse liikkme ja osaniku palganumbri suuruse ja teisi isikuid
puudutavad andmeid, mille ta oli eelnevalt votnud MTA kasutuses olevatest ning

ametialaseks kasutamiseks moeldud andmebaasidest ja -registritest.”

Viru Maakohus leidis, et driregistri andmed on avalikult kéttesaadavad ning neile ei laiene
maksu- ega drisaladuse kaitse. Maksukohustuslaste registri andmete kasutamist piirab aga
MKS § 27, milles on ammendavalt loetletud, millal ning millist maksukohustuslast
puudutavat informatsiooni vdib maksuhaldur voi tema ametnik igaiihele avaldada. Tulenevalt
MKS §-dest 18-22 ja 27 ei kuulu siitidistatava maksuametniku poolt maksukohustuslaste
registrist voetud informatsioon avalikustamisele. Samuti ei vasta tema tuttavad, kellele on ta
maksusaladust sisaldavaid andmeid edastanud, maksuhalduriks vdi maksu saajaks MKS § 28
mottes. Pealegi ei ole siilidistatava tuttavad riigi-, valla- ja linnaasutuseks voi avalik-
oiguslikke iilesandeid tditvad isikud MKS § 30 mottes voi vilisriigi pddeva organi esindajad

MKS § 31 mottes, kellele oleks teatud tingimustel voinud taolist informatsiooni véiljastadal.59

Kuna MKS § 27 kohaselt on maksuhalduril voi tema ametnikul keelatud maksukohustuslaste
esitatud andmete avalikustamine ilma maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta ning
siitidistataval amenikul puudus vastavate maksukohustuslaste luba nende andmete
avalikustamiseks, rikkus ta maksusaladuse hoidmise kohustust. Kohus on seisukohal, et oma
tegevusega pani MTA ametnik toime kutse- vOi ametitegevuses teatavaks saanud saladuse —
teise isiku dritegevust puudutava teabe — hoidmise kohustuse rikkumise ehk kuriteo KarS §

157 mottes.®

Kuigi tegemist oli kuriteoga, mis on karistatav kriminaalkorras, loobus prokurdr siiiidistusest.
Eeldatavasti antud kriminaalasi ongi see maksusaladuse rikkumisega seotud juhtum, mis

tulenevalt MTA statistikast on esinenud aastal 2004 ning mille tulemusena prokur6r loobus

7 Kiira Afanasjeva siiiidistuses KarS § 157 jdrgi, kriminaalasi nr 1-05-1705, Viru Maakohus, kohtuotsus,
24.09.2008.

38 Kiira Afanasjeva siiiidistuses KarS § 157 jirgi, supra nota 56.

> Ibid.

% Ibid.
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kriminaalkaristusest. Maksusaladuse hoidmist rikkunud maksuametnik sai karistatud vaid

distsiplinaarkorras.

Kolmas tdhtsust omav kohtuotsus on Tallinna Halduskohtu kohtuotsus. Kaebuse esitajaks on
osailithing. Taotlus seisnes selles, et kohus tunnistaks digusvastaseks maksuhalduri tegevuse,

. . . s o .61
mis seisnes finantseerimisasutustele osatihingu drisaladuse avaldamises.

Maksuhaldur tegi korraldused teabe andmiseks erinevatele Eestis asuvatele krediidiasutustele,
kus nouti, et korralduste adressaadiks olev krediidiasutus teataks, kas kaebust esitanud
osaiihingu esindaja omas neis krediidiasutustes kontrollitaval perioodil arvelduskontosid ning
esitaks arvelduskontode viljavotted. Korralduste pdhjendavas osas on peale avaldamisele
lubatud infole vilja toodud ka kaebajat puudutav maksusaladus (andmed raha iilekannetest

koos summadega, viljamaksetest ja nii edasi).®?

Sellisel juhul iihtegi MKS §-des 27-30 nimetatud juhtumeid, mis lubavad maksusaladust
avaldada ei esinenud, samuti ei ole kaebaja andnud selleks kirjalikku ndusolekut (vastavalt
MKS § 26 ldikele 2). Kohtu hinnangul tuleb aga MKS § 61 16ikes 3 sitestatud korralduse
pohjendamise kohustust késitada erinormina maksusaladuse hoidmiseks kohustava MKS § 26

lg 1 suhtes.”

Kuigi MKS-is ei sitestata iiksikasjalikumalt, milliseid andmeid peaks sisaldama kolmandale
isikule tehtava korralduse see osa, milles esitatakse kolmanda isiku poole podrdumise pohjus,
on kohus seisukohal, et selles osas tuleb jouda korralduse pohjendamise ja maksusaladuse
hoidmise kohustuse vahelise mdistliku tasakaaluni. Kohus leiab, et sellisel juhul on
maksuhaldur aga krediidiasutuste ehk kolmandate isikute poole poordumise pdohjuse
kirjeldamisel toonud vélja pohjendamatult palju iiksikasju, mis on talle teatavaks saanud
kaebust esitanud osaiihingu revisjoni kdigus. Seetottu kohus otsustas, et krediidiasutustele
korralduste andmine on oOigusvastane, sest &ri- ja seega maksusaladus on avaldatud

ebaseaduslikult.®

%' DeBesta Credit OU kaebus Maksu- ja Tolliameti P6hja maksu- ja tollikeskuse 18. méirtsi 2010 maksuotsuse nr
12.2-3/5203-20 tiihistamise noudes, haldusasi nr 3-10-1546, Tallinna Halduskohus, kohtuotsus, 21.01.2011.
62 71 1x:
Ibid, 161k 12.
% Ibid, 16ik 14.
* Ibid.
23



Kohtuotsusest voib jareldada, et kolmandatele isikutele teabe andmise korraldust koostades
peab maksuametnik poorama eraldi tdhelepanu sellele, et kolmandale isikule p&drdumise
pohjus voib sisaldada maksusaladusega kaitstud andmeid, kuid nad peavad kindlasti olema
seotud just selle konkreetse maksumenetlusega ning need peavad olema lisatud vaid
asjakohases ulatuses, et oleks tagatud mdistlik tasakaal korralduse pohjendamise ja

maksusaladuse hoidmise kohustuse vahel.

Neljandaks maksusaladust puudutavaks kohtuvaidluseks on osaithingu kaebus Tallinna
Halduskohtu MTA poolt osaiihingu maksuvdla avaldamise Oigusvastaseks tunnistamiseks
ning samuti kohustamaks maksuhaldurit edaspidi hoiduma maksuvdla seadusevastasest
avaldamisest. Kaebus oli tingitud sellest, et maksuhaldur avaldas Aripdeva artiklis kaebust

esitanud osaiihingu maksuvdlga enne kui oli seda lubatud tegema.®

MKS § 27 1lg 2 kohaselt maksuvdla médramise korral maksuhalduri poolt on maksuvdla
avalikustamine lubatud pérast maksuotsuse vOi vastutusotsuse tditmise tidhtpdeva saabumist.
Kaebuse esitaja viitel on maksuhaldur teinud andmed kaebuse esitaja maksuvdla kohta
kolmandatele isikutele kittesaadavaks enne MKS § 27 16ikes 2 sétestatud tihtaega. Vastustaja
ehk maksuhaldur ndustus sellega ning vottis kohtule kaebuse omaks, samuti korvalda
osaiithingu diguste rikkumise. Ikkagi jdi kaebuse esitaja esialgse kaebuse juurde, pdohjendades
seda preventiivse eesméargiga ehk sooviga dra hoida voi véltida edaspidi maksuhalduri poolt
seaduse rikkumist kaebuse esitaja maksuvolgade avaldamisel, lisaks sooviga esitada hiljem

kahjun()ue.66

Sellest kohtuvaidlusest tuleneb, et kuigi MKS § 27 1g 1 punkti 4 jargi on maksuvolgade
avaldamine lubatud igaiihele ilma maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta, ei tohi

unustada ka MKS § 27 1g 2, mis sédtestab maksuvdlgade avaldmise piirangud.

Viies ning seega viimane 10put6o jaoks relevantne kohtuvaidlus ei késitle otseselt
maksusaladuse rikkumist, kuid aitab siiski parema {iilevaate saamist maksusaladuse ja selle

avaldamise regulatsioonist.

% BLRT Marketex OU kaebus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse toimingu (BLRT Marketex OU-
le 27.08.2009 maksuotsusega nr 12.2-3/6538-1 mddratud maksuvola avaldamisel enne 30.09.2009)
oigusvastaseks tunnistamise néudes ning noudes kohustada maksuhaldurit edaspidi hoiduma maksuvola
seadusevastasest avaldamisest, haldusasi nr 3-09-2094, Tallinna Halduskohus, kohtuotsus, 02.12.2009.
% Ibid, 16igud 10 ja 11.
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Tallinna Halduskohtu kohtuotsus on tehtud Eesti elaniku kaebuse alusel. Kaebust pohjendas
see, et kaebaja esitas maksuhaldurile suulise ning kirjaliku taotluse viljastada temale tema
enda poolt iihe osaiihingu maksumenetluses antud seletustest valguskoopiad, kuid MTA jittis

taotlus rahuldamata.®’

MKS § 14 I6ike 1 ja 3 kohaselt annab maksuhaldur maksukohustuslase taotlusel teavet tema
poolt tasumisele kuuluvate maksude, maksusumma arvutamise korra ja middramise aluste
kohta ning maksukohustuslasel on digus tutvuda maksuhalduri poolt tema kohta kogutud
andmetega ning teha neist koopiaid voOi viljavotteid. Maksuhaldur loobus seletustest
valguskoopiate viljastamisest kaebajale seetdttu, et tema oli kontrollitaval ajavahemikul selle
osalihingu juhatuse liige, kuid kaebuses késitletud taotluse esitamise ajal kaebaja enam
dritthingu juhatuse liige ei olnud, seega MTA viitel puudus Oiguslik alus taotluse

rahuldamiseks MKS § 14 alusel %

Maksusaladuse rikkumisena saab kohtu hinnangul késitleda saladusega kaitstud teabe
kittesaadavaks tegemist isikutele, kes seda teavet ei valda. Sellisel juhul taotles kaebaja enda
poolt antud seletusest valguskoopia saamist. Kuna kaebaja oma seletuses andis ise
maksuhaldurile teavet, ei saa selline teave olla kaebajale saladuseks ning seletusest
valguskoopia viljastamisel ei ole seega tegemist salastatud teabe andmisega. Lihtudes
eeltoodust ei ole keeldumine ndutud dokumendi viljastamist viitega maksusaladuse

hoidmisele pShj endatud.”

Uldistades viimases kohtuvaidluses Tallinna Halduskohtu poolt tehtud pdhjendusi, vdib
kinnitada, et isegi juhul kui maksukohustuslane taotleb maksuhaldurilt teavet selle isiku
kohta, kellega taotleja ei ole enam ametlikult seotud ning keda ta ei esinda, on ikkagi

maksusaladust sisaldavat informatsiooni edastamine vOimalik. Peamiseks tingimuseks on

%7 J. P kaebus, milles kaebaja taotleb tiihistada 19.05.2008 Maksu- ja Tolliameti Liiine maksu- ja tollikeskus
otsus nr 12-4/411; kohustada maksuhalduri viljastama kaebaja seletustest koopia (kolmanda isiku 25.02.2008
suuliste seletuste protokoll); tunnistada oigusvastaseks Maksu- ja Tolliameti Lddne maksu- ja tollikeskuse
toiming, millega noutakse kaebaja seletusi, haldusasi nr 3-08-1185, Tallinna Halduskohus, kohtuotsus,
17.03.20009.

% Ibid.

* Ibid.
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sellisel juhul see, et on vaja kindlaks teha asjaolu et taotleja valdab taotletavat informatsiooni

ehk et salastatud teave ei ole taotleja jaoks saladuseks.

Kokkuvatvalt maksusaladusega seotud juhtumitest, mis leidsid aset MTA praktikas, leiavad
maksusaladuse rikkumised siiski aset ning neid on MTA statistikast rohkem. See on tingitud
asjaolust, et kidesolevas to0s peetakse maksusaladuse rikkumiseks ka seadusevastast
maksuvolgade avaldamist. Késitletud kohtuvaidlustest tuleneb, et maksusaladuse regulatsioon
ei luba maksuametnikel avaldada maksusaladust isegi juhul, kui see tuleneb pigem
positiivsetest kavatsustest, mitte omakasupiitidlikest motiividest. Samuti peab maksusaladuse
avaldamine olema pohjendatud ning sisaldama voOimalikult védhe salastatud andmeid.
Maksuvolgade avaldamisel ei tohi unustada ka piiranguid, mis on nimetatud MKS § 27 16ikes
2. Lisaks on maksusaladuse avaldamine vdimalik ka kolmandale isikule siis, kui isik juba

seda informatsiooni valdab.

2.2. Maksusaladuse hoidmisest MTA-s

Kohtupraktika néitas, et MTA ametnikud rikuvad maksusaladuse hoidmise kohustust. On aga
loogiline, et kohtupraktika niitab asjade seisukorda ainult iihelt poolt. Teine pool on mdnes
mottes varjatud, sest suur osa maksusaladuse rikkumisi jaidb ilmselt tuvastamata. Selleks, et
uurida MTA ametnike teadmist maksusaladuse hoidmisest ning hinnata reaalset olukorda
nende seas viidi ldbi ankeetkiisitlus (vt lisa) ajavahemikul 7.-8. aprill. See koosnes 12

kiisimusest, millele vastas kokku 141 ametnikku. Ankeetkiisitlus oli anoniiiimne.

Kiisitluse esimese ja teise kiisimuse eesmirgiks oli vélja selgitada, kas ja kuidas
maksuametnike teadmine maksusaladusest soltub nende toostaazist MTA-s. Esimesele
kiisimusele (vt lisa, joonis 1) enamik (62 vastajat ehk 44% kogu kiisitletud arvust) vastasid, et
nemad on t6otanud MTA-s rohkem kui 10 aastat, 19 vastajat — 6 kuni 10 aastat, 46 vastajat —
2 kuni 5 aastat ning 10% ehk 14 inimest vastasid, et nende toostaaz MTA-s on vihem kui 1
aasta. Teisele kiisimusele (vt lisa, joonis 2) vastas valdav enamus ametnikke (139 ametnikku

ehk 99% vastajate arvust), et teavad, mis on maksusaladus.

Kuna ainult 1% kiisitletutest viitsid, et ei ole teadlikud maksusaladusest, siis esimesele ja

teisele kiisimusele saadud vastustest jareldub, et teadmine, mis on maksusaladus, ei soltu
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sellest, kui kaua on MTA-s riigiteenistujana tdotatud, vaid pigem ametist, konkreetsetest

tookohustustest ning tdokogemusest, mis ei ole alati toOstaaziga seotud.

Vastused jargmisele kiisimusele viitavad aga vdimalusele, et vastajad ei oma piisavalt
pohjalikku arusaama maksusaladuse olemusest. Tépsemalt, kuigi kolmanda kiisimuse (vt lisa,
joonis 3) puhul oli digete vastuste osakaal tunduvalt suurem, vastasid 3 inimest valesti, et
maksusaladuse moiste alla kuuluvad ka kédibemaksukohustuslase nimi ja registrikood, 8
inimest — maksukohustuslase tegevusala, 25 inimest — maksuvodlgade suurus ja tekkimise aeg,
48 inimest — ajatatud maksuvolgade suurus ning 12 inimest — maksukohustuslase tegevuskoht.
Summaarne vale vastuste osakaal digetest vastustest on seega ligi 21,5% ehk peaaegu iga

viies vastaja ei ole tdpselt kindel selles, mida peetakse maksusaladuseks.

Selle tottu ei saa vastuseid teistele kiisimustele pidada absoluutselt objektiivseks (kuna
puudub tdielik arusaam maksusaladuse moistest). MTA ametnikud on kiill korgelt
kvalifitseeritud ning iildiselt teadlikud, mis on maksusaladus. Modistagi ei saagi koik teada
koiki maksusaladuse aspekte, aga sellised teadmised ei ole praecguses valguses piisavad ning
need isikud vajavad maksusaladuse regulatsioonidega kurssi viimist. Seda motet toetavad ka

jargmised tulemused.

Neljandale kiisimusele (vt lisa, joonis 4), kus paluti nimetada o&igusaktid, millega on
reguleeritud otseselt voi kaudselt maksusaladust, vastas kokku 31 inimest ehk pisut rohkem
kui 22% kiisitletutest. See kiisimus ei olnud kohustuslik selles mottes, et vastuse puudumisel
erinevatel pohjustel (nditeks, ajapuuduse tottu) oli palutud lihtsalt jitta vili tiihjaks. Ometi,
nendest 31 inimesest, kes vastasid, vditis 25, et maksusaladust reguleerib peamiselt MKS.
Teiseks vastuseks populaarsuse jargi oli avaliku teabe seadus (AvTS). Seda vastust valisid 8
inimest. IKS oli nimetatud 4 korda, ATS — 3 korda. Muudeks digusaktideks, millest igaiiks oli
mirkinud ainult 1 kord, olid KarS, Viirteomenetluse seadustik (VIMS), PS, UTS, AS ja
KonkS.

Uldistades, tunduvad tulemused positiivsed sellest aspektist, et ametnikud teavad peamist

maksusaladust reguleerivat digusakti — MKS-i. Kusjuures iiks inimene nimetas ka MTA

sisekorraeeskirja, mis on samuti positiivne, isegi arvestades, et seda ei saa pidada digusaktiks,
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vaid MTA siseregulatsiooniks. Teiselt poolt oleks aga siiski parem, kui teadmised kas otseselt

vOi kaudselt maksusaladust reguleerivate digusaktidest oleksid pohjalikumad.

Viiendale kiisimusele (vt lisa, joonis 5) vastas 38 inimest. 27% vastajatest ehk ligikaudu iga
neljas vastaja viitis, et on kokku puutunud maksusaladuse rikkumisega teiste MTA ametnike
poolt. Kuuenda kiisimuse (vt lisa, joonis 6) vastustest selgus, et need rikkumised olid
teostatud peamiselt juhuslikult, tahtmatult, pShjuseks oli ilmselt maksusaladust reguleerivate
Oigusaktide ja MTA regulatsioonide ebapiisav tundmine (71%). Samuti moned nendest
rikkumistest olid teostatud tahtlikult. Neljal juhul (11%) pohjuseks olid pigem positiivsed
ning kahel (5%) negatiivsed isiklikud motiivid. Neli inimest ei osanud sellele kiisimusele
vastata. Uks teatas, et maksusaladus oli rikutud avalikus kohas lobisedes, pigem juhuslikult,

kuid kindlasti oli isik teadlik vdhemalt {ildjoontes maksusaladuse regulatsioonist.

Viimase kahe kiisimuse tulemustest jdreldub, et maksusaladuse rikkumisi on tegelikkuses
tunduvalt rohkem, kui sellest on teadlik néditeks MTA sisekontrolli osakond ning rohkem kui
statistika nditab. Seda pohjusel, et maksusaladuse rikkumine ei tdhenda ainult
maksusaladusega kaitstud andmete ebaseaduslikku avaldamist viibides todkohal. Juhtub, et
maksusaladusega kaitstud informatsioon saab avalikuks seadusvastaselt ka viljaspool MTA-t,
monikord tahtlikult, mdnikord mitte. Selliseid rikkumisi on peaaegu voimatu tuvastada, kuid
siiski on tdendosus, et nende rikkumiste arvu saab vdhendada, kui poorata rohkem tidhelepanu

MTA ametnike tidiendavale informeerimisele maksusaladusest ning selle aspektidest.

Kui viiendale kiisimusele vastasid jaatavalt 38 inimest, siis seitsmendale kiisimusele (vt lisa,
joonis 7) vastas sedasi 3 inimest. Seega 2% vastajatest tunnistasid, et nemad on ise MTA
ametnikuna maksusaladust rikkunud. Kaheksandale kiisimusele (vt lisa, tabel 2) saadud
vastuste jargi oli ithel korral MTA ametniku rikkumise pohjuseks jdlle maksusaladuse
regulatsiooni ebapiisav tundmine, teisel korral oli maksusaladust rikutud juhi késul ning

kolmandal — muul pohjusel, mida vastaja ei tdpsustanud.
See omakorda veel kord viitab asjaolule, et neil, kes on ebaseaduslikult avalikustanud

maksusaladusega kaitstud informatsiooni, puudusid iildjuhul kogemus ning piisavad

teadmised maksusaladusest, et rikkumisest hoiduda.
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Eeltoodut toetavad ka vastused iiheksandale kiisimusele (vt lisa, joonis 8). 131 inimest (94%
kiisitletutest) vastasid, et MTA ametniku poolt maksusaladuse rikkumisega kaasneb
distsiplinaarkaristus, mis vastab MTA teenistus- v0i toOkohustuste olulisele rikkumisele.
Vorreldes sellega, kriminaalkaristus (rahaline karistus vdi kuni kolmeaastane vangistus) oli
valitud vaid 59 inimese poolt ehk vihem kui pooltel vastajatel (nimelt 42% poolt).
Kriminaalkaristusena ainult rahaline karistus oli nimetatud 3 korda nagu ka kuni

kolmeaastane vangistus.

Jarelikult, rohkem kui pool kiisitletutuid ei ole teadlikud, et MTA ametnikule, kui ta rikub
maksusaladuse hoidmise kohustust, vOib olla lisaks distsiplinaarkaristusele ette ndhtud ka
kriminaalkaristus, mis voOib seisneda kas rahalises Kkaristuses vOi kuni kolmeaastases

vangistuses. Sellest tuleneb 2 probleemi.

Esimene probleem on seaduslikkuse probleem. Kuna seadustel on lisaks muule ka
preventiivne eesmark, siis seaduste ebapiisav tundmine tdhendab selle eesmérgi teostamise
raskendamist. Kui inimene ei ole teadlik sellest, et mingi véartegu voib olla kisitletav ka
kuriteona ning ei tea sellise kuriteo eest ette ndhtud karistust, siis seda suurem tdendosus, et
seaduses sitestatud karistust tuleb siiski rakendada. Tegelikult on aga aja ning ressursside
suhtes sddstlikum ennetada neid kuritegusid, kui tegeleda nende kuritegude eest

karistamisega.

Teise probleemina voib kisitleda asjaolu, et mida vihem inimene teab konkreetse kohustuse
aspektidest ning selle kohustuse rikkumisega kaasnevatest karistustest, eriti kui karistus on
kriminaalkaristus, seda suurem on tdeniosus, et sellist kohustust vOidakse rikkuda. Piisavad
teadmised maksusaladuse rikkumise eest ette ndhtud Kkaristustest aitaksid potentsiaalselt
positiivselt mOjutada ametnikku ettevaatlikum olema ja seelidbi parandada ka maksusaladuse

hoidmist.

Kiimnendas kiisimuses (vt lisa, joonis 9) paluti jagada oma arvamust sellest, millistest
vOimalikest pohjustest on vastajate hinnangul maksusaladuse rikkumine tavaliselt tingitud.
Enamik (95 inimest ehk 68% koigist vastajatest) viitis, et koige tdendolisemaks pohjuseks
nad peavad isiklikke motiive, sealhulgas nii positiivseid kui negatiivseid. Teiseks

populaarseks vastuseks oli maksusaladust reguleerivate digusaktide ja MTA regulatsioonide
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ebapiisav tundmine. Selle vastusevariandi valisid 87 inimest (63%). Vastus, et maksusaladuse
rikkumine on tavaliselt tingitud maksusaladust reguleerivate oOigusaktide ja MTA
regulatsioonide ebapiisavasest konkreetsusest, oli valitud 44 inimese ehk 32% vastajate poolt.
Samuti oli palutud kirjutada ka muu vastus selle olemasolu korral. Muu vastusena (vt lisa,
joonis 10) oli nimetatud hooletus, eksitus vOi keelevididratus, tahtmatus. Lisaks nimetati
amenike vihest motiveeritust (niiteks madala palga tottu). Uks inimene vastas, et peamist

pOhjust ei ole vdoimalik vilja tuua.

Eeltoodust tuleneb, et maksusaladuse rikkumist tingivaid pohjusi on tegelikkuses palju ning
need voivad olla tdiesti erinevad. Vottes arvesse vastuseid sellele kiisimusele ning lisaks
vastuseid viiendale ja seitsmendale kiisimusele, vOib viita, et keeruline on eristada mingit
iihte konkreetset pohjust, millest maksusaladuse rikkumine tingitud olla vdib. Pohjus sdltub

konkreetsest olukorrast ning konkreetsetest asjaoludest.

Uheteistkiimnes kiisimus (vt lisa, joonis 11) oli esitatud, et vélja selgitada, kas MTA ametnike
arvates on voimalik parandada maksusaladuse hoidmist MTA teenistussuhte ajal seelibi, et
lisada MTA sisekorraeeskirja punktile 9 informatsiooni kriminaalkaristusest maksusaladuse
rikkumise eest. 25 inimest (18% Kkiisitletutest) vastasid, et jah, aitaks. 57 vastajat (41%)
viitsid, et pigem aitaks, kui mitte. Vastupidine arvamus oli 46 inimesel (33%), kes vastasid, et

pigem ei aita. Téiesti eitavalt vastasid 11 inimest ehk 8% kogu vastajate arvust.

Vastustest iiheksandale kiisimusele, kus vastajatel paluti nimetada karistusi, mis vdivad
kaasneda MTA ametniku poolt maksusaladuse rikkumisega, selgus, et rohkem kui pooled
vastajatest ei tea, et peale distsiplinaarkaristuse voib selle eest olla ette ndhtud ka
kriminaalkaristus. Kriminaalkaristus voib seisneda kas rahalises karistuses voi isegi kuni
kolmeaastases vangistuses. Seega on arusaamatu, miks nii palju inimesi, kes said teada
kriminaalkaristusest alles ankeetkiisitlusest, on kindlad, et informatsioon MTA

sisekorraeeskirjas KarS § 157 kohta kindlasti ei aita parandada maksusaladuse hoidmist.

Arusaamatust, miks nii palju MTA ametnikke ei nde motet MTA sisekorraeeskirja
tdiendamises, tugevdab ka asjaolu, et suur arv kiisitletuid vastavalt eelmistele kiisimustele
saadud vastustele ei oma piisavaid teadmisi maksusaladusest iildiselt. Siiski suur osa vastajaid

(kokku 59%) arvavad, et varem kirjeldatud MTA sisekorraeeskirja punkti 9 tdiendamine kas
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aitaks voi pigem aitaks maksusaladuse hoidmist parandada. See tihendab, et inimesed on
ndus, et mida paremini informeeritud nemad ning nende kolleegid on, seda rahulikumad nad

voivad olla, teades kindlamalt, et nemad ei riku seadust ning ei saa selle eest karistatud.

Viimane, kaheteistkiimnes kiisimus (vt lisa, joonis 12) oli kdige mahukam vastuste osas. See
kiisimus oli vabatahtlik. Inimestel paluti nimetada veel ettepanekuid, kuidas voiks parandada
maksusaladuse hoidmist MTA teenistussuhte ajal. Kokku vastas kaheteistkiimnendale

kiisimusele 26 inimest ehk 19% koigist vastajatest.

Kdige rohkem pakuti vélja, et maksusaladuse hoidmist aitaksid parandada infopidevad ning
meeldetuletused (nditeks pdevameili kaudu) maksusaladuse hoidmise teema tédhtsusest.
Kusjuures oleks kasulik vélja tuua maksusaladuse rikkumise ndidiseid koos tagajargedega.
Paljud vastasid, et aitaksid ka koolitused, kus MTA ametnikele selgitataks maksusaladusest
ildiselt ning maksusaladuse kaitsmise kohustusest. Lisaks voiks neil koolitustel informeerida
ametnikke sellest, kuidas maksusaladuse levitamine vOib ettevOtet kahjustada. Vastajate
arvates voiks selliseid koolitusi korraldada umbes korra aastas ning need ei peaks kindlasti

olema elektroonilisel kujul.

Osa kiisitletutest vastas, et veel iiheks ideeks oleks mirkida Intranetis, mis on maksusaladus ja
mis mitte. Samuti leidis suur arv inimesi, et maksusaladuse hoidmist vdiks parandada
tohusam ja karmim kontroll sisekontrolli osakonna poolt. Kusjuures selline kontroll peaks
olema suunatud pigem fiiiisilisele lekkele (niiteks mélupulgad lukku, monitooring failide
kopeerimisest arvutist, suurem jarelevalve selle iile mis printerist vilja tuleb). Verbaalset leket

on aga keerulisem peatada.

Lisaks pakkusid kaks inimest maksusaladust sisaldavate andmete edastamist ja késitlemist
lihtsamaks muuta. Uks ametnik vastas, et maksusaladuse kaitsmise kohustus MKS-is on juba
aegunud, suuresti pohjendamatu ning kogu regulatsioon vajab iile vaatamist. Samuti on iiks
vastaja kindel, et inimene jddb inimeseks ja isegi MTA sisekorraeeskirja tdiendamine nagu oli

varem pakutud ei vii kuhugi ehk hooletusi ikka juhtub.

Vastustest viimasele kiisimusele jdreldub, et variante, kuidas parandada maksusaladuse

hoidmist MTA teenistussuhte ajal, on mitmeid ning nende rakendamine praktikas on enamasti
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reaalne. Jddb aga arusaamatuks, miks nii palju inimesi vditis, et MTA sisekorraeeskirja
muutmine kas ei aita iildse voi pigem ei aita parandada maksusaladuse hoidmist, kuid niiiid
vdidavad, et MTA ametnike teavitamine maksusaladuse rikkumise tagajargedest on mdistlik
idee. Kriminaalkaristusest informatsiooni lisamine on samuti késitletav teavitamisena ning

maksusaladuse rikkumisest hoiatamisena.

Kokkuvotvalt ankeetkiisitlusele saadud tulemustest, teadmine, mis on maksusaladus, ilmselt
ei soltu MTA ametnike toostaazist, vaid pigem ametist, konkreetsetest tookohustustest ning
tookogemusest. Kuigi MTA ametnikud on kiill korgelt kvalifitseeritud ning teadlikud sellest,
mis on maksusaladus, on need teadmised pigem iildised ja ebapiisavad. Olukorda saab aga
parandada. Selleks sobiksid infopdevad ja meeldetuletused maksusaladuse teemal niiteks
pdevameili voi Intraneti kaudu. Maksuametnikud ise pakkusid, et proovida vdiks ka umbes
korra aastas koolituste korraldamist maksusaladuse ja selle kaitsmise teemal. Arvatavasti
aitaks ka tOhusam ja karmim kontroll MTA sisekontrolli osakonna poolt. Selline kontroll
peaks olema suunatud pigem fiiiisilisele lekkele, see tdhendab mélupulgad lukku, suurem
jarelevalve selle iile mis printerist vilja tuleb, monitooring failide kopeerimisest arvutist ja nii
edasi. Veel tuleb tdiendada ka MTA sisekorraeeskirja informatsiooniga selle kohta, et
maksusaladuse rikkumine vOib olla karistatav mitte ainult distsiplinaar-, vaid ka

kriminaalkorras.
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KOKKUVOTE

Eesti Vabariigi jaoks on isikut puudutava informatsiooni kaitse iiks prioriteetsemaid
eesmidrke. MTA ametnikud puutuvad sageli kokku eraisike ning &riiihingute kohta kiivate
andmetega, mis kuuluvad maksusaladuse mdiste alla. Neid andmeid ei tohi {iildjuhul

avalikustada ehk kolmandatele isikutele teatavaks teha.

Teema valik tulenes asjaolust, et isiklik informatsioon voib tekitada probleeme ja tuua endaga
kaasa soovimatuid tagajdrgi seotud osapooltele. Sellest tulenevalt on isikud tavaliselt
huvitatud, et neid puudutav teave, eriti maksusaladuse alla kuuluv, oleks kindlalt kaitstud

kolmandate isikute eest.

Meedias on ilmunud artikleid ja vaidlusi, mis kisitlevad maksusaladuse hoidmise teemat.
MTA praktikas on viimase kiimme aasta jooksul juhtunud neli maksusaladuse rikkumist, mis
kohtusse joudsid. Eesti kohtupraktikast nihtus, et nimetatud rikkumiste arv on viimasel ajal

kasvanud, millest tulenes ka kdesolevas to0s késitletava teema aktuaalsus.

Teema uudsus seisnes selles, et senini ei olnud analuisitud maksusaladust késitlevat
regulatsiooni pohjalikult, samuti ei ole uuritud ei maksusaladuse hoidmist just MTA ametnike

teenistussuhte ajal ega vdoimalusi maksusaladuse hoidmise tagamise parandamiseks.

Probleem seisnes selles, et maksusaladuse rikkumise juhtumite arv MTA ametnike seas
aastast aastasse ei vihene vaatamata asjaolule, et valdkond on reguleeritud ja olemas ka

maksusaladuse rikkumise eest ettendhtud karistusi.

To60 eesmérgiks oli uurida maksusaladuse hoidmist teenistussuhte ajal MTA nditel.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks kasutatati kvalitatiivset uurimismeetodit. Selleks, et
tulemuseni jouda, uuriti erinevaid teadusallikaid, internetiallikaid ja Eesti kohtupraktikat.

Lisaks viidi ldbi ankeetkiisitlus MTA ametnike seas ning analiiiisiti saadud tulemusi.
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Esimeseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade maksusaladusest ja selle eesmirgist. Selgus,
et maksusaladuse hoidmise kohustus on iiks parimaid votteid maksuametniku ja maksuhalduri
usaldusviirsuse tagamiseks ja sdilitamiseks. Maksusaladuse regulatsioon on sitestatud
peamiselt MKS-s. MKS-i kohaselt maksuhaldur, tema ametnikud ja teised teenistujad on
kohustatud hoidma saladuses koiki maksukohustuslast puudutavat teavet, mis kuulub
maksusaladuse moiste alla ja mida nad teavad seoses oma teenistuskohustuste tditmisega. On
oluline mirkida, et peale teenistussuhte Idppemist see kohustus ei 10pe. Maksusaladuse kaitse
eesmirgiks on usalduslike suhete tagamine maksuhalduri ja maksumaksja vahel. See

omakorda tekitab koost6dd ja voimaldab tdita uurimispohimotet.

Teiseks uurimisiilesandeks oli selgitada maksusaladuse avaldamise ulatust. Selgus, et
maksusaladust voib avaldada kas maksukohustuslase kirjaliku ndusoleku alusel voi juhtudel,
mis on sitestatud MKS §-des 27-30. Nendes paragrahvides toodud loetelud on ammendavad
ning kogu maksusaladuse avaldamise regulatsioon tundub vorreldes MKS §-s 26 sitestatud
regulatsiooniga pohjalikum, konkreetsem ja tdpsem. Maksusaladuse rikkumise all mdistetakse
selle mis tahes viisil digustamatut kéttesaadavaks tegemist isikule, kes seda teavet ei valda.
Kusjuures maksusaladuse rikkumiseks piisab ka lihtsalt juurdepidisuvOimaluste loomisest
salastatud teabele niiteks 1dbi teabe kittesaadavaks tegemise arvutivorgus voi dokumentide
viskamise priigikonteinerisse. Maksusaladuse rikkumine voib olla karistatav nii distsiplinaar-
(MTA sisekorraeeskirja p 9 jéirgi) kui ka kriminaalkorras (KarS § 157). Kusjuures

kriminaalkaristus seisneb kas rahalises karistuses voi kuni kolmeaastases vangistuses.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida maksusaladusega seotud juhtumeid MTA
praktikas. Selgus, et maksusaladuse rikkumised leiavad siiski aset ning neid on MTA
statistikast rohkem. See on tingitud asjaolust, et kédesolevas to0s peetakse maksusaladuse
rikkumiseks  ka seadusevastast maksuvolgade avaldamist. Kaésitletud kohtuvaidlustest
tuleneb, et maksusaladuse regulatsioon ei luba maksuametnikel avaldada maksusaladust isegi
juhul, kui see tuleneb pigem positiivsetest kavatsustest, mitte omakasupiitidlikest motiividest.
Samuti peab maksusaladuse avaldamine olema pdhjendatud ning sisaldama vdimalikult vihe
salastatud andmeid. Maksuvolgade avaldamisel ei tohi unustada ka piiranguid, mis on
nimetatud MKS § 27 16ikes 2. Lisaks on maksusaladuse avaldamine vdimalik ka kolmandale

isikule siis, kui isik juba seda informatsiooni valdab.
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Neljandaks ehk viimaseks uurimisiilesandeks oli uurida MTA ametnike teadmist
maksusaladuse hoidmisest. Selleks viidi ldbi ankeetkiisitlus, milles osalesid 141 MTA
ametnikku. Vastuste analiiiis néitas, et teadmine, mis on maksusaladus, ilmselt ei soltu MTA
ametnike toostaazist, vaid pigem ametist, konkreetsetest tookohustustest ning tdokogemusest.
Kuigi MTA ametnikud on kiill korgelt kvalifitseeritud ning teadlikud sellest, mis on
maksusaladus, on need teadmised pigem iildised ja ebapiisavad. Olukorda saab aga
parandada. Selleks sobiksid infopdevad ja meeldetuletused maksusaladuse teemal niiteks
pdevameili voi Intraneti kaudu. Maksuametnikud ise pakkusid, et proovida voiks ka umbes
korra aastas koolituste korraldamist maksusaladuse ja selle kaitsmise teemal. Arvatavasti
aitaks ka tohusam ja karmim kontroll MTA sisekontrolli osakonna poolt. Selline kontroll
peaks olema suunatud pigem fiiiisilisele lekkele, see tdhendab mélupulgad lukku, suurem
jarelevalve selle iile mis printerist vélja tuleb, monitooring failide kopeerimisest arvutist ja nii
edasi. Veel tuleb tdiendada ka MTA sisekorraeeskirja informatsiooniga selle kohta, et
maksusaladuse rikkumine voib olla karistatav mitte ainult distsiplinaar-, vaid ka

kriminaalkorras vastavalt KarS §-le 157.

Loputod eesmirki saavutades selgus, et maksusaladuse hoidmise kohustus on iiks parimaid
votteid maksuhalduri ja maksumaksja vaheliste usalduslike suhete loomiseks ning tagamiseks.
Maksusaladuse regulatsioon on sitestatud peamiselt MKS-s. MTA ametnikud on teadlikud
maksusaladusest pigem iildjoontes. Olukorra parandamiseks tuleb korraldada MTA ametnike
jaoks koolitusi umbes iiks kord aastas ja infopdevi ning samuti on vajalik jirjepidev
teavitustoo koos reaalsete olukordade kirjeldamisega. Seda voiks teostada niiteks paevameili
vOoi Intraneti kaudu. Lisaks sellele, maksusaladuse hoidmist vdib parandada MTA
sisekontrolli tdhustamise ning MTA sisekorraeeskirja punkti 9 tidiendamine sellega, et
maksusaladuse rikkumise eest vOib olla ette ndhtud peale distsiplinaarkatistusele ka

kriminaalkaristus KarS § 157 kohaselt.
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PE3IOME

JunnoMHas paboTa HampcaHa Ha 3CTOHCKOM SI3bIKE M cOCTOUT M3 46 crpanuil. B xone
COCTaBJICHUS JMIJIOMHOW paboThl OBUIO HCHONB30BaHO 36 HMCTOUYHUKOB, HAa KOTOpHIC

CCBUIAJIUCH B paboTe.

Henbto auniaoMHOW paboThl ABISETCS MCCIENIOBAaHME COXPAHEHHs HAJOrOBOM TalHBI BO
BpeMsl CITy>)KeOHBIX OTHOLICHMN Ha mpumMepe HamoroBo- TamMoKeHHOTro JemnmapTaMeHTa (nanee

HTD).

HccnenoBaTenbcKUME 3a/1a4aMy TUTITIOMHOM paOOTHI SIBIISIETCS:
1. Jlatb 0030p 10 HAJNOTOBOM TaifHe U €€ 1eu.
2. BbIsICHUTH 00BEM pasriianieHus HaJOTOBOM TaiHBI.
3. IlpoananusupoBats ciydyau u3 npaktuku HT/I, cBsi3aHHBIE ¢ HAJTOTOBOM TaiTHOM.
4

Hccnenosats 3Hanus ciyxammx HT/] o coxpaneHny HaJIOroBou TalHBbI.

[To noctmxkeHMM LEIM AUIJIOMHOW pabOThl BBIACHWIOCH, YTO OOS3aHHOCTh COXPaHEHMs
HAJIOTOBOM TalHbI SIBJIAETCS OJHUM M3 JIYUYIIMX CIIOCOOOB Ul CO3AAaHUS U COXPAaHEHMS
JIOBEPUTENbHBIX OTHOLIEHUM MEXIy HAJOTOBBIM YIPABISIOLMM M HaJOrONJIATEIbLUIMKOM.
Perymsuuss  HaJoroBoM  TalHbI ~ YCTAaHOBJICHA  IPEUMYILNECTBEHHO B 3aKOHE O
Hajoroo0noxxennn. Ciyxamme HT/[ 3HaroT 0 HamoroBol TailHe cCKopee B OOIUX dYepTax.
Jng ynydileHus CUTyallMM MOXXHO IMPUMEPHO pa3 B I'OJ OPTaHM30BBIBATBH UIA CIIYXKAIIUX
HTJ] o6yuenust u nHGOpMaIMOHHBIE THH, TaK)Ke HE0OXOaMMa MociieioBaTeabHas padoTa mo
OCBEIOMJIEHHIO BMECTE C OINMCAHMEM pEAIbHBIX CUTyalMd. ODTO MOYKHO OCYIIECTBUTb,
HarpuMmep, 4epe3 CIyKeOHYI0 SJICKTPOHHYIO IMOUYTY MM CIYKeOHYI0 HH(OPMAIIMOHHYIO
cucteMy Intranet. Bno6aBok k 3TOMy, COXpaHEHHE HAJIOTOBOM TaliHBI MOTJIO OBI, BEPOSTHO,
YIY4IINTh yCWieHUue BHyTpeHHero KoHTposis HTJl m pgomonHenue 9-ro myHKTa NOpaBHII
BHyTpeHHero pacnopsaaka HTJl Tem, uro 3a HapylleHME HaJOrOoBOH TalHBI MOXET OBITH
IPEIyCMOTPEHO NMOMUMO JAMCLUIITIMHAPHOIO HAKa3aHMs TaKKEe M KPUMHHAJIbHOE HAaKa3aHUE

cornacHo 157-my nmaparpady yroJioBHOTo Kojiekca.
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LISA. AUTORI ANKEETKUSITLUSE TULEMUSED

Kiisimused koos vastustega:

1. Milline on Teie toostaaz MTA-s?

> 10 aastat
62
(44%)

6 - 10 aastat—"
19
(13%)

< 1 aasta
14

- (10%)

\2 - 5 aastat

46

(33%)

Joonis 1. Vastused 1. kiisimusele.

2. Kas Teie teate, mis on maksusaladus?

Eitava vastuse puhul kiisimustik lopeb, jaatava vastuse puhul kiisimustik jétkub.

Jah/

139
(99%)

_—

e

Ei

(1%)

Joonis 2. Vastused 2. kiisimusele.
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3. Millised andmed kuuluvad maksusaladuse moiste alla?

Kéibemaksukohustuslase nimi ja registrikood

Maksukohustuslase tegevusala

Kodik andmekandjad (otsused, aktid, teated ja
muud dokumendid) maksukohustuslase kohta

Teave nende andmekandjate olemasolu kohta
Ajatatud maksuvolgade suurus

Arisaladus

Maksuvélgade suurus ja tekkimise aeg
Pangasaladus

Maksukohustuslase tegevuskoht

132

90

11]1

117

20 40 60 80 100 120 140

Joonis 3. Vastused 3. kiisimusele.

4. Nimetage oigusaktid, kus on reguleeritud otseselt voi kaudselt maksusaladust.

MKS
KarS
ATS
IKS
VTMS
PS
MTA sisekorraeeskiri
0TS
AS
KonkS
AVTS

Joonis 4. Vastused 4. kiisimusele.
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5. Kas Teie olete kunagi puutunud kokku maksusaladuse rikkumisega teiste MTA
ametnike poolt?

Eitava vastusele jargneb kohe 7. kiisimus, jaatava vastuse puhul kiisimustik jcitkub.

Jah
38
27%)

Ei/

101
(73%)

Joonis 5. Vastused 5. kiisimusele.

6. Millest oli see rikkumine tingitud?

Rikkumine oli teostatud juhuslikult, tahtmatult,
pohjuseks oli ilmselt maksusaladust reguleerivate 27
digusaktide ja MTA regulatsioonide ebapiisav

tundmine

Tahtlikult, isiklikud motiivid (pigem positiivsed) - 4

Tahtlikult, isiklikud motiivid (pigem negatiivsed) . 2

Ei oska Gelda - 4

Joonis 6. Vastused 6. kiisimusele.
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Muu vastusena oli nimetatud jdrgmine: maksusaladus oli rikutud avalikus kohas
lobisedes, pigem juhuslikult, kuid kindlasti oli isik teadlik véhemalt {ildjoontes

maksusaladuse regulatsioonist (1 vastaja).

7. Kas Teie olete kunagi ise MTA ametnikuna maksusaladust rikkunud?

Eitava vastusele jirgneb kohe 9. kiisimus, jaatava vastuse puhul kiisimustik jétkub.

jah
3
_ew
ei/
136
(98%)
Joonis 7. Vastused 7. kiisimusele.
8. Miillest oli see rikkumine tingitud?
Tabel 2. Vastused 8. kiisimusele.
Vastus Vastajate arv
Rikkumine oli teostatud juhuslikult, tahtmatult, pdhjuseks oli ilmselt maksusaladust 1
reguleerivate digusaktide ja MTA regulatsioonide ebapiisav tundmine
Tahtlikult, isiklikud motiivid (pigem positiivsed) 0
Tahtlikult, isiklikud motiivid (pigem negatiivsed) 0
Muu 2

Muu vastusena oli nimetatud jirgmine: maksusaladus oli rikutud juhi kisul (1 vastaja),

maksusaladus oli rikutud lihtsalt muul pdhjusel (1 vastaja).
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9. Milline Kkaristus voib kaasneda MTA ametniku poolt maksusaladuse

rikkumisega?

Karistus, mis vastab MTA teenistus- voi
tookohustuste olulisele rikkumisele

Kriminaalkaristus - rahaline karistus v&i kuni _ 59
kolmeaastane vangistus

13]1

Kriminaalkaristus - ainult rahaline karistus I 3

Kriminaalkaristus - ainult kuni kolmeaastane I 3
vangistus

0 20 40 60 80 100 120 140

Joonis 8. Vastused 9. kiisimusele.

10. Millistest voimalikest pohjustest on Teie hinnangul maksusaladuse rikkumine

tavaliselt tingitud?

Maksusaladust reguleerivate digusaktide ja MTA %7
regulatsioonide ebapiisav tundmine
Maksusaladust reguleerivate digusaktide ja MTA
regulatsioonide iildsonalisus (ebapiisav 44
konkreetsus)
Isiklikud motiivid 95
Muu 98
0 20 40 60 80 100

Joonis 9. Vastused 10. kiisimusele.
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Muu vastusena oli nimetatud jargmine:

Eksitus voi keelevidratus
Tahtmatus

Ametnike vihene motiveeritus (madal palk)

Peamist pohjust ei ole vdimalik vilja tuua ml

ootews R

2,5

Joonis 10. Muud vastused 10. kiisimusele.

11. MTA sisekorraeeskirja punkt 9 kisitleb maksusaladuse hoidmise kohustust. Kas
Teie hinnangul antud punkti tiiendamine infoga maksusaladuse rikkumise
tagajirgede kohta (maksusaladuse rikkumine on karistatav ka kriminaalkorras

KarS § 157 jargi) aitaks parandada maksusaladuse hoidmist MTA teenistussuhte

ajal?

Pigem ei
46
(33%) Ei
11
(8%)
/
\Jah
25
(18%)
Pigemjah—/
57
(41%)

Joonis 11. Vastused 11. kiisimusele.
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12. Kas Teil on veel ettepanekuid, kuidas voiks parandada maksusaladuse hoidmist

MTA teenistussuhte ajal?

Koolitused maksusaladuse teemal (kord aastas) 10

Infopédevad ja meeldetuletused maksusaladuse
hoidmise teema tihtsusest nditeks pdevameili 16
kaudu

Mirkida Intrenetis, mida peetakse
maksusaladuseks

Sisekontrolli tshustamine, kontroll peaks olema
suunatud pigem fiiiisilisele lekkele

Muuta maksusaladust sisaldavate andmete
edastamist ja kisitlemist lihtsamaks

Vaadata iile MKS-i maksusaladuse regulatsioon,
see on juba aegunud ja suuresti pdhjendamatu

Inimene ji4b inimeseks ja parandused ei vii
kuhugi ehk hooletusi ikka juhtub

Joonis 12. Vastused 12. kiisimusele.
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