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SISSEJUHATUS

Tsiviildiguses kehtib lepinguvabaduse pShimdte, mis nédeb ette, et inimene on vaba oma
oigussuhete kujundamisel. Maksustamisel tihendaks tehingu vormi jargimine seda, et
isikud voiks sisuliselt omavahel kokku leppida maksukohustuse tekkimise osas. Sellist
lahenemist maksudiguses aga aktsepteerida ei saa. Maksudigus on avaliku diguse osa ja
maksustamisel ldhtutakse majandusliku tdlgendamise reeglist, mis tdhendab, et
maksustamise objektiks olevate majandustehingute tdlgendamisel ldhtutakse eelkdige
tehingu majanduslikust sisust, mitte selle juriidilisest vormist. Pdhjus on selles, et
maksude objektiks on sooritatud tehingutega kaasnevad majanduslikud tagajdrjed, mitte

digussuhted.

Teema valiku peamiseks pohjuseks on see, et majandusliku tdlgendamise reegli kaudu
realiseeruvad  lihetaolise maksustamise ja maksevdimelisuse pohimotted ning

tsiviildiguslike voimaluste kasutamine on oht maksuseaduste lihetaolisele rakendamisele.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et maksukohustuslased piitiavad maksukohustuse
vihendamise eesmaérgil sageli tehingule omistada teist tehingu juriidilist vormi, mis erineb

tehingu tegelikust majanduslikust sisust.

Loputod uudsus seisneb selles, et autori teadaolevalt ei ole rakenduskorghariduse
16putdddes majandusliku tdolgendamise reeglit maksudiguse ja tsiviildiguse vastandamise
votmes varem analiiisitud. Majandusliku tdlgendamise reeglit analiiiisitakse Kkui teistest

oigusharudest soltumatut maksudiguse nédhtust.

Probleemiks on see, et isikud kuritarvitavad tsiviildiguslikku lepinguvabadust maksude
maksmisest kdrvalehoidumise eesmérgil, omistades tehingule vale tehinguvormi. Selle
tulemusena jaivad tegelikud majanduslikud sooritused maksustamata ja riik jiéb

maksutuludest ilma.

Loputod eesmirgiks on analiiisida majandusliku tdlgendamise reeglit maksudiguses.

Sellest tulenevalt on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade lepinguvabaduse ulatusest maksudiguse moistes.
2. Anda iilevaade majandusliku tdlgendamise reeglist teoreetilises kasitluses.

3. Analiitisida majandusliku tdlgendamise reegli rakendamist maksumenetluses.



4. Analiiiisida majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisega seotud probleeme.

Loputdd eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kvalitatiivset uurimismetoodikat erinevate
andmekogumise viisidena. Andmete kogumiseks kasutatakse dokumendianaliiiisi.

Analiitisitavateks dokumentideks on peamiselt kohtulahendid ja digusaktid

Loputdo koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks. Esimene
peatiikk on 16putdo teoreetiline osa. Esimese peatiiki esimene alapeatiikk on sissejuhatav,
kus selgitatakse vélja lepinguvabaduse ulatus maksudiguse moistes ning maksudiguse
omapdérasus vorreldes tsiviildigusega. Teises alapeatiikis réddgitakse majandusliku

tolgendamise reeglist teoreetilises kisitluses.

Teine peatiikk on kéesoleva 10putdo praktiline osa. Teise peatiiki esimene alapeatiikk on
suunatud majandusliku tolgendamise reegli rakendamisele. Analiiiisitakse, Kkuidas
praktiliselt toimub tehingute sisu majanduslik tdlgendamine maksumenetluses. Teiseses
alapeatiikis selgitakse vilja ja analiiiisitakse majandusliku tdlgendamise reegli

rakendamisega seotud probleeme ning kohtupraktikat.

Loputdds kasutatakse eesti- ja voorkeelset erialakirjandust, digusakte seisuga 31.03.2015,

Eesti ja Euroopa kohtupraktikat, teadusartikleid ja muid relevantseid allikaid.



1. MAJANDUSLIKU TOLGENDAMISE REEGLI OLEMUS

1.1 Lepinguvabaduse ulatus maksudiguse moistes

Maksudigust kui iseseisvat digusharu iseloomustab iihetaoline maksustamine. Uhetaolise
maksustamise pohimote tuleneb Eesti Vabariigi pohiseadusest, mille kohaselt on koik
seaduse ees vordsed. Inimeste majanduslikud huvid on piiramatud, kuid maksustamine on

iiks pohifaktoritest, mis piirab nende realiseerimist.

Maksudigus on finantsdiguse osa, mis omakorda kuulub avaliku o6iguse hulka.
Maksudigus koosneb normidest, mis reguleerivad riiklike ja kohalike maksude

kehtestamist madramist ja sissendudmist (Lehis 2012).

Maksuodigussuhe tekib iiksnes seaduse alusel maksumaksja ja maksu saaja vahel, millest
tulenevad modlema  poole digused ja  kohustused. = Maksudiguses  kehtib
subordinatsioonisuhe, kus maksumaksja on ndrgem pool. Praktiliselt see tihendab seda, et
maksuodigussuhtes ei ole lubatud kokkulepete sGlmimine ning maksudigussuhtest tekkivate
avalik-oiguslike nduete tditmine tagatakse riigi sunniga (Lehis 2012). Naiteks

maksumenetluse 1dbiviimise kéik ei tohi sdltuda maksumaksja isiklikust ndgemusest.

Maksukohustuse tekkimise eelduseks on maksusubjekti ja maksuobjekti olemasolu. Maksu
subjekt on maksusuhte kohustatud pool (vdlgnik) ehk isik, kes on maksuseaduses
sdtestatud teokoosseisu ilmnemisel kohustatud maksu maksma voi tditma muid seadusest
tulenevaid  kohustusi. Maksudigussuhte  kohustatud  subjekti  iildnimetus on
maksukohustuslane. MKS § 6 1dikes 1 toodud definitsiooni kohaselt kuuluvad
maksukohustuslase hulka maksumaksja (MKS § 6 1g 2), maksu kinnipidaja (MKS § 6 Ig 3)
voi muu isik, kes vastutab seaduse voi lepingu alusel maksumaksja voi maksu kinnipidaja
maksukohustuse eest. (MKS § 6 Ig 2,3) Tegemist on isikutega, kellel voib tekkida
maksudigussuhetest tulenevaid rahalisi kohustusi. Lisaks rahalistele kohustustele tekib
maksumaksjal ja —kinnipidajal ka mitterahalisi kohustusi, kusjuures maksuseaduses
voidakse ette ndha, et mitterahalisi kohustusi tuleb tdita ka siis, kui rahalisi kohustusi ei

teki (Lehis 2004).

Maksu objekt (maksustamisobjekt) on maksustamise alus. Selleks vdib olla tegevuse voi

toimingu tagajirg, niiteks tekkinud voi iileantud ese vdi hiive. Uldjuhul ei ole



maksustamisobjektiks Oigustoiming ega selle tulemusena tekkinud oigussuge, vaid
niinimetatud majandustehing, millega kaasneb muudatus maksumaksja voi kolmanda isiku
varades ja kohustustes. Sissetulekutelt voetavate maksude (tulumaks, sotsiaalmaks jt
sotsiaalkindlustusmaksed) objektiks on tulu tekkimine, kéibelt voetavate maksude
objektiks on mingi eseme iileminek (kdive), omandilt voi kulutustelt voetavate maksude
objektiks on mingi asja voi diguse omamine voi valdamine. Omandimaksude puhul v&ib

maksuobjektiks olla Oigussuhe (omandidigus) voi omandi kohta tehtud registrikanne.

(Lehis 2004)

Maksudiguses nagu ka paljudes teistes digusharudes tuleb teha vahet materiaaldigusel ja
menetlusdigusel. ~ Maksukohustuse  sisu  sédtestavad  materiaaldiguse  normid.
Maksukohustuse sisuks on nditeks maksumaksja, maksu objekt, maksuméir,
maksuvabastused. Menetlusdiguse normid reguleerivad niiteks maksu deklareerimise ja
tasumise korda, maksu médramise ja sissenoudmise korda, vaidluste lahendamise korda
jne. Materiaaldiguse sdtted on pohiliselt koondatud maksuseadustesse, olulisemad
menetlussitted on maksukorralduse seaduses. Materiaalse maksudiguse ja menetlusdiguse
eristamine on vajalik sellepdrast, et materiaaldiguse rakendamisel kohaldatakse digussuhte
tekkimise ajal (st maksukohustuse tekkimise ajal, nt tulu voi kdibe tekkimise hetkel)
kehtinud seadust, menetlusdiguses tuleb rakendada menetlustoimingute ajal kehtivat
seadust. (Lehis 2012) Niitena saab siinkohal tuua juhtumi, kui maksuhaldur avastas 2010.
aastal, et maksumaksja on 2007 maksnud ,,mustalt” palka, jattes kinni pidamata tulumaksu
ja sotsiaalmaksu, siis tuleb maksuotsuses méarata maksukohustus vastavalt 2007. aastal
kehtinud tulu-ja sotsiaalmaksuseaduste sitetele, kuid revisjoni ldbiviimine, maksuotsuse
tegemine, kéttetoimetamine ja vaidlustamine ning maksuvdla sissendudmine toimub 2010.

aastal kehtiva MKS-i redaktsiooni kohaselt.

Uks tidhtsamaid maksudiguse pdhimdtteid on iihetaolise maksustamise pdhimdte. See
pohimdte seisneb seaduse ildkehtivuses, mis sisuliselt tdhendab, et kdoiki subjekte
koheldakse vordselt. Antud pohimdte tuleneb pohiseaduse §-S 12, mille kohaselt kdik on
seaduse ees vordsed. (PS § 12) Vordsus peab olema tagatud nii formaalses kui
materiaalses maksudiguses See tdhendab, et nii maksuobjekt, maksubaas, maksu tasumise
kord kui maksuméir peavad olema koikide suhtes, kes seadustes ettendhtud tingimustele
vastavad, iihesugused. Ei ole lubatud vdrdsetes tingimustes olevate isikute erinev

maksustamine vO0i soodustuste tegemine ainult modnele kategooriale isikutest.



Maksumédrade soltuvus soost, seisusest voOi religioossest kuuluvusest ei ole lubatud
tdnapdeva tldtunnustatud maksudiguses. (Lehis 1999) See on tidnapdeva maksusiisteemi
aluspohimote, mille arvestamata jatmine ohustab demokraatliku ning arenenud riigi

eksisteerimist.

Eradiguses kehtib privaatautonoomia, mis tdhendab, et inimesed on vaba oma digussuhete
kujundamisel. Privaatautonoomia pdhimate tuleneb 18 — 19 sajandil kujunenud liberalismi
dpetusest, kus algselt omas tihtsust vaba tahte teooria (Oige 2009). Privaatautonoomia

tdhtsamaks osaks on lepinguvabadus.

Maksudigus on tihedalt seotud tsiviildiguslike lepingute solmimisega. Tehingute
sooritamisega kaasneb ka tihti maksukohustus. Tsiviildigusliku lepinguvabaduse alusel on
maksumaksjal voimalus valida selline lepinguvorm, mis vdimaldab kdige soodsamat
maksustamist. (Beger 2000) Samuti tuleb meeles pidada, et maksustamisel ldhtutakse

tehingu majanduslikust sisust, mitte juriidilisest vormist.

Tsiviildiguses kehtiv lepinguvabadus on pohimdte, mis koosneb sdlmimis-, Sisu- ja
vormivabadusest. Lepinguvabadus on tihelt poolt vabadus autonoomselt otsustada, kas
luua lepingulised suhted, keda valida lepingupartneriks ja millistel tingimustel ennast
oiguslikult siduda, teiselt poolt piirangud teiste isikute privaatautonoomia realiseerimisest
tulenevalt voi piirangud, mis on vajalikud avalikes huvides (Grauberg 2010).
Lepinguvabadus tdhendab ka tahte vabadust ning vabadust viljendada oma tahet. See

pOhimdte on aktsepteeritav samuti maksudiguses, kuid piiratud ulatuses.

Niiteks lepingu sdlmimisvabadus tdhendab seda, et isik on vaba otsustama, kas ja kellega
ta lepingu sOlmib. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 tagab igaiihele vaba eneseteostuse
oiguse tingimusel, et austatakse ja arvestatakse kolmandate isikute diguste, pohiseadusliku
korra ning heade kommetega (PS § 19). Lepingute sdlmimisvabadust tagab ka Eesti
Vabariigi pohiseaduse §-s 31 sitestatud tegutsemisvabadus (PS § 31). Lepingu
s0lmimisvabadus tdhendab ka vabadust kindlaks méérata, millal loetakse leping sdlmituks,
milliste tingimuste tditmisel leping joustub, milline on lepingueelsete suhete Oiguslik
tdhendus ja nende tekkimise voimalikud tagajérjed. Lepingu sdlmimise eesmirgiks on
kindlustada ennast Oiguslikult tagatud vdimalusega ndudeid esitada, nende nduete
rahuldamine kohtu poolt ja hilisem tditmine. Lepingu solmimisvabadus tdhendab vabadust

pidada ldbirddkimisi ja vabadust mitte saavutada kokkulepet. Kui aga seda vabadust



kasutatakse hea usu vastaselt, tekitades sellega teisele poolele pdhjendamatuid kulutusi voi
muud kahju, siis on digustatud ka vastutuse panemine heausu pdhimétet rikkunud poolele.
(Kull 2000) Maksudiguse jaoks ei ole sdlmimisvabadus nii oluline aspekt, sest
maksustamisel pooratakse suurt tihelepanu maksudiguse rakendajate poolt just tehingu

sisu madramisele.

Lepingu sisu médramise vabadus tdhendab seda, et lepingu osapooled vdivad méirata ise
lepingu sisu ja lepingutiilibi. Lepingu sisu voidakse piirata seadusest tulenevate
keeldudega, kuid need keelud peavad olema nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult
pohjendatud, sest lepingulistesse suhetesse sekkudes tunnustatakse teatud -eluviise,
standardeid, tOekspidamisi ja kéitumismudeleid. (Kull 2000) Tsiviildigusliku sisu
médramise vabadus on kodige olulisem maksuhalduri jaoks, sest just tehingu sisust sdltub

maksukohustuse suurus.

Vormivabadus tdhendab seda, et lepingupooltel on Gigus otsustada, millises vormis nad
lepingu teevad. Tsiviildiguses tdhendab see ennekdike seda, et isikutel on digus sdlmida

lepinguid nii suuliselt, kirjalikult kui mis muus tahes vormis (Oige 2009).

Maksudigus on sarnane tsiviildigusega selle poolest, et maksudiguses kasutatakse
tsiviildiguse moisteid, nditeks maksudiguse normide hulgast v3ib leida nduete aegumist,
tasaarvestuse, kohustuse iilemineku, solidaarse vastutuse jne sitteid. Tsiviildiguse
kasutamisest maksudiguses on véga tahtis kursis olla, sest teadmatus tekitab palju raskusi
ja tolgendamist vajavaid kohti (Bungaard 2003). Maksudiguse ja tsiviildiguse
vastandamise vajadus seisneb selles, et analiilisida lepinguvabaduse kuritarvitamist.
Lepinguvabaduse kuritarvitamise analiilisi vajalikkus on tingutud vajadusest takistada

maksude véltimist tehingu vormi kuritarvitamise korral.

Lepinguvabaduse kuritarvitamisega on tegemist siis, kui tehingu tegemise motiiviks oli kas
ainult voi peamiselt maksude tasumisest pddsemise kavatsus. Maksumaksja vdimalused
makse viltida tulenevad tsiviildiguslikust lepinguvabadusest, kuid ka Euroopa Oiguse
kuritarvitamisest, mida kasutatakse liikmesriigi diguse rikkumise pShjendusena. (Grauberg

2008)

Tallinna Halduskohus on korduvalt viitnud, et tahtlust viltida maksude tasumist ehk
maksude optimeerimist ei saa iseenesest pidada maksuseaduste kuritarvitamiseks, sest see

piiraks isiku Gigust makse planeerida (3-07-1257). Maksumaksjad hoiavad tihti korvale

9



maksudest maksmisest veendumusel, et nende valitud maksuplaneerimise viis on seaduse

poolest lubatud ja aktsepteeritav.

Lepinguvabaduse kuritarvitamisel maksudiguses on tegemist ildjuhul maksude
maksmisest korvalehoidumisega. Siin peab eristama seadusega lubatud optimeerimist ja
keelatud maksude maksmisest korvalehoidumist. Eesti Oigusaktidega ei ole maksude
véltimine ja maksudest korvalehoidumine selgelt eristatavad. Kusjuures aga tildtunnustatud
praktikast ilmneb, et maksude maksmisest korvalehoidumisel omistatakse tehingule vale

vorm, mis ei vasta tehingu tegelikule majanduslikule sisule.

Maksumaksjal on digus makse planeerida, mis tuleneb tildtunnustatud digusest. Praktiliselt
tdhendab see seda, et maksumaksja kasutab lepinguvabadust maksudigussuhete
kujundamisel. Tasakaal lepinguvabaduse ja iihetaolise maksustamise pdhimdtete vahel
sOltub sellest, kui intensiivselt realiseerib maksukohustuslane maksudest kdrvalehoidumise
eesmarki (Grauberg 2010). Agressiivne planeerimine on seadusega vastuolus ning toob
alati negatiivseid tagajdrge isikule, kelle tegevus on suunatud lepinguvabaduse

kuritarvitamisele.

Maksuplaneerimine on iiks voimalik vahend &riithingul kulusid kokku hoida ning sageli on
ettevotted huvitatud maksukulude vdhendamisest voi lausa maksukohustuse tekkimise
véltimisest. Liiga julge planecerimine voib kaasa tuua vastupidised tagajarjed. Maksude
sddstmine on seadusega lubatud tegevus, mis ei too endaga kaasa mingeid diguslikke
tagajdrgi. Niiteks abikaasad, esitades iihise tuludeklaratsiooni, vdivad sddsta makse, kuid
sellise voimaluse pakub seadus ise ning seega ei saa sellise tegevusega kaasneda mingeid
sanktsioone. (Kubja 1999) Maksude planeerimisel tuleb olla suhteliselt ettevaatlik,

véltimaks voimalikku hilisemat maksuhalduri maksunduet (Maksuviidad 2006).

Maksuseadused  pakuvad  maksumaksjale iisnagi  suurel hulgal seadusliku
maksuplaneerimise (maksude sddstmine, optimeerimine jne) vOimalusi mitmesuguste
maksusoodustuste ja muude sarnaste hiivede ndol. Néiteks voib maksukohustuslane
kasutada &dra seda, et erinevad palgatulu ja etteviotluse vorme maksustatakse erinevalt.
Samuti on voimalik flidsilisest isikust ettevotjana tegutsedes teha oma tuludest
mahaarvamisi, mida palgatulust ei saa teha. Kuna juriidiliste isikute jaotamata kasumit ei
maksustata tulumaksuga, siis ei ole midagi karistatavat ega taunitavat selles, kui fiitisiline

isik kasutab investeeringute haldamiseks é&riiihingut, et oleks voimalik investeeringuid
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maksuvabalt vodrandada ja uutega asendada. Véga avaraid maksuplaneerimise voimalusi
pakub rahvusvaheline maksudigus, sest kollisioonid erinevate riikide maksuseaduste vahel

voivad anda olulisi maksueeliseid. (Lehis 2012)

Erinevalt maksude véltimisest on maksude maksmisest kdrvalehoidumine aga tahtlik
tegevus, mille tulemusena jdid maksud lackumata voi ei lackunud téies ulatuses (Lehis
2012). Nagu eelpool sai juba mainitud, puudub Eesti maksuseaduses maksudest
korvalehoidumise selge definitsioon. Mdiste selgitamiseks tuleb seega eelkdige ldhtuda
kohtupraktikast, mis on kogunenud Eesti Oiguskorras. Tallinna Halduskohus on
maédratlenud maksude maksmisest korvalehoidumise mdistet selliselt, et maksudest
kdrvalehoidumisega on tegemist juhul, kui maksukohustuslane kasutab teatava tulemuse
saavutamiseks mingisugust kindlat viisi pelgalt selleks, et viltida vastasel korral kaasnevat
maksukohustust (3-09-958).

Majanduskoostoo ja arengu organisatsioon (OECD) defineerib maksumdisteid Eesti
praktikast erinevalt. OECD eristab selgelt maksude valtimist ja maksude maksmisest
kdrvalehoidumist. OECD definitsiooni kohaselt on maksude maksmisest kdrvalehoidumine
maksumaksja Oigusvastase tegevuse, mille tulemusel piiiitakse maksta vdhem kui
seadusega ettendhtud. Maksude viltimine on aga OECD hinnangul seadusvastane tegevus,
mille eesmérgiks maksukohustuse vihendamine. OECD modnab, et mdlemad terminid on

raskesti defineeritavad. (OECD tax terms)

Nagu eelpool toodud, puudub Eesti maksukorralduse seaduses maksude maksmisest
korvalehoidumise selgelt méadratletud mdiste. Praktikas aga kehtib reegel, mille jargi
maksude maksmisest korvalehoidumisega on tegemist siis, kui maksumaksja valitud
tehingu voi toimingu vorm ei vasta tema majandustegevuse tegelikule sisule. Seejuures on
nii maksude maksmisest korvalehoidumise kui ka maksude optimeerimise eesmirk
maksude sddstmine ja maksukohustuse vdhendamine. Erinevus seisneb sisuliselt selles, et
maksude optimeerimisel on tehingu sisu ja vorm vastavuses. Just see erinevus on
korvalehoidumise ja optimeerimise vahel. Lepinguvabaduse ulatus maksudiguse moistes
piirdubki majandusliku sisu ja tehingu vormi vastavusega.  Maksueelise saamine
tehinguga, mille tegemisel on ldhtutud maksunormi sdnastusest, mitte majanduslikust
sisust, on kunstlik. Lepinguvabadust ei tohi kuritarvitada maksudest kdrvalehoidumise

eesmargil.
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Riigikohus on otsuses 3-3-1-52-09 sedastanud MKS § 84 kohaldamiseks tegurid, mis

viitavad diguse kujundusvéimaluste kuritarvitamisele. Nendeks on (3-3-1-52-09):

1. Tehingu ebakohasus.

2. Selline diguslik kujundus peab andma maksueelise ehk kohane tehing annaks
kdrgema maksukoormuse.

3. Maistliku pohjenduse puudumine ebakohase kujundamise kasutamiseks ehk ei ole
arvestatavaid poOhjuseid, miks reeglipdrasest korvalekalduv tehing oleks

moistlikum.

Kui maksumaksja sooritab mingi niiliku vdi ebatavalise tehingu ning sellise tehinguvormi
valiku peamine pdhjus oli maksukohustusest pddsemine, siis vdimaldab MKS-i § 84
ignoreerida ning viia maksustamise 1dbi tegeliku majandusliku sisu alusel.
Tsiviildoiguslikult jadvad korrigeeritud tehingu kehtima ja pooled peavad neid tditma nii,
nagu nad kokku leppisid. Soovi korral vdivad nad lepingut muuta vdi lepingu Idpetada,
maksuotsus voib pdhjustada ka lepingupoolte tsiviildiguslikke vaidlusi, kuid maksuotsuses
antud kvalifikatsioon ei ole tsiviilkohtule otsuse tegemisel kuidagi siduv (Lehis 2012).

Maksuotsus ei muuda tsiviildiguslikke kokkuleppeid.

Kokkuvotvalt on maksude planeerimine tsiviildiguslikku lepinguvabadust kasutades
voimalik, kuid ainult sellistes piirides, mis ei kahjusta iihetaolist ja vordset maksustamist.
Maksude maksmine on maksukohustuslaste kulu, mida on vd&imalik lepinguvabadust
kasutades teatud ulatuses vidhendada. Maksueelise saamise soov ei ole iseenesest
oigusvastane tegevus, kuid maksukohustuse vdhendamisel tuleb alati meeles pidada, et
tehingu vormi ja majandusliku sisu vastavus on seadusliku maksude optimeerimise eeldus.
Kui maksudigus aktsepteeriks  maksumenetluses tsiviildigust, oleks lepingupooltel
voimalik méérata kokkuleppega kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Selline
olukord oleks vastuolus maksu kui avalik digusliku kohustusega ning iihetaolise
maksustamise pohimottega. MKS § 84 kohaselt kui tehingu vai toimingu sisust ilmneb, et
see on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmérgil, kohaldatakse maksustamisel sellise
tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voOi toimingu tegelikule
majanduslikule sisule. Just MKS § 84 annab maksuhaldurile voimaluse maksustamisel
rakendada majandusliku tolgendamise reeglit. Majandusliku tdlgendamise reegli

rakendamise eesmérk on eelkdige tagada iihetaolise maksustamise pohimate.
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1.2 Majandusliku tolgendamise reegel teoreetilises kisitluses

Majandusliku tdlgendamise reegel on maksudiguses kehtiv pdhimdte, mille kaudu
realiseerub iihetaoline maksustamine ja maksuvdimelisuse pShimdte. Maksude maksmisest
kdrvalehoidumine tsiviildiguslike vdimaluste kasutamisega seab ohtu maksuseaduste
tihetaolise rakendamise. Tehingute tolgendamisel maksumenetluses ldhtutakse eelkdige

kdigepealt tehingute majanduslikust sisust, mitte Selle juriidilisest vormist.

Oigusele on omane tdlgendamine. Enne normi rakendamist konkreetsele elulisele
asjaoludele peab odiguse rakendaja endale selgeks tegema oOigusnormi sisu ja motte.
Tolgendamine on tegevus, mille abil tdlgendaja muudab tema jaoks probleemitekitava
oigusnormi teksti arusaadavaks. Probleem tekib Oiguse rakendajal seoses rakendatava
normi sobivuse méidratlemisega konkreetsete eluliste asjaolude suhtes. (Narits 2002)
Seaduse tekstist arusaamine voib olla problemaatiline ja keeruline tegevus, sest teksti saab
tolgendada mitmeti. Paljud tihtsamad modisted on seaduses lahti seletatud ja médratletud
legaaldefinitsioonide kaudu. Maksukorralduse seaduses on aga kahjuks moned mdisted

jéetud mairatlemata.

Tdolgendamise iilesanne on vilistada normide omavahelis vastuolu. Tdlgendamise aluseks
on vihemalt selle digusfaasis diguse tekst. See on seotud sdnade ja lausekonstruktsioonide
tadhendusega. Tolgendamise abil viljendatakse Giguse motet tdpsemalt ja selgemalt, Kui
seda on tehtud normis eneses ning selleks kasutatakse teisi sonu ja konstruktsioone.
Oiguses kasutatakse nelja tdlgenduse viise: siistemaatiline, grammatiline ning ajalooline.
Grammatilise tdlgendamise puhul tuleb kdigepealt uurida digusnormi teksti, vottes abiks
grammatikareeglid. Grammatilise tdlgendamise hiddavajalikuks eelduseks on vastava keele
reeglite hea tundmine, milles on digusnormid viljendatud. Oigusnormide tdlgendamine
toimub diguse keeles, mis on iildise keele eriosa. Uldiselt piiiiab seadusandja kasutada

voimalikult arusaadavaid sonu ja konstruktsioone. (Narits 2002)

Siistemaatiline  tolgendamine eecldab Gigusaktide tekstivaheliste seoste nédgemist.
Stistemaatilise tolgendamise algusfaasis on normi koha leidmine Oigusharus. Edasi
tuvastatakse normide loogilised ja funktsionaalsed seosed. Koige selle aluseks on

loomulikult jallegi tdlgendatava normi tekst. (Narits 2002)
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Ajaloolise tdlgendamise eesmérgiks on selgitada vélja ajaloolise seadusandja eesmérgid
ning tema isiklik ndgemus normist. Teiste sonadega annab ajalooline tdlgendamine vastuse
kiisimusele, kuidas sai normi mottest aru ja kuidas soovis mdista normi ajalooline

seadusandja (Narits 2002)

Teleoloogiline tdlgendamine on viga sarnane ajaloolise tolgendamisega, kuid siis ei oma
tédhtsust ajaloolise seadusandja ettekujutuse normist. Teleoloogilise tolgendamise puhul
tuleb ldhtuda objektiivsetest eesmirkidest, mida seadusandja tahtis normi loomisega
saavutada. (Narits 2002) Maksudiguse objektiivsetest eesmarkidest voiks nimetada riigi
vOi kohaliku omavalitsuse avalik-Oiguslike {ilesannete tditmist. Maksudel on ka
tegelikkuses terve rida muid eesmérke, otseseid ja kaudseid kdrvalmojusid maksumaksja
suhtes. Maksudiguse eesméirke saavutatakse normide abil, mis reguleerivad riiklike ja
kohalike maksude kehtestamist, miiramist, sissendudmist. Maksudiguses kasutatakse

koiki eelpoolmainitud digusnormide tdlgendusvotteid.

Ténapdeva maksudigus pole veel sellisel miéral arenenud, et kasutada iiksnes spetsiifilisi
maksudiguslikke moisteid, mis tagaks ilma suuremate tdlgendamisprobleemideta erinevate
majanduslike toimingute ja seisundite vordse maksustamise. Seejuures on terminete
arusaamisel keeruline see, et mdnedel terminitel eri digusharudes erinev tihendus. Uhte ja
sama terminit voib mdnikord mdista erinevalt ka sama oigustloova akti raames.
Maksudiguses defineeritakse tihti teiste Oigusharude (eelkdige tsiviildiguse) moisteid
teistsuguses tdhenduses, vastavalt maksudiguse spetsiifikale. Mdnikord aga ei loo
seadusandja iseseisva definitsiooni ning seetdttu juhtub ka nii, et tsiviildigusliku maistet
tuleb iseseisvalt tolgendada ning omistada terminile maksudigusliku sisu, mis vastaks
maksudiguse normi eesmaérgile ja sisule. Selline tdlgendamine ei ole keelatud tegevus ning

seda aktsepteerib iildtunnustatud kohtupraktika. (Lehis: 2012)

Seejuures ei ole maksudiguses iildreeglina lubatud seaduste tdlgendamine ega analoogia
kohaldamine maksumaksja kahjuks, see tdhendab maksukoormust suurendavalt.
Maksuseaduste tolgendamise eesmargiks on seaduse iihetaolise kohaldamise tagamine ja
kooskola sdilitamine teiste seaduste ning iildiste pohimdtete, eesmirkide ja

védrtushinnangutega (Lehis: 2012).

Maksudiguse pohimdte, mille kaudu realiseerub iihetaoline maksustamine ja

maksuvoimelisuse pohimdte on majandusliku tolgendamise reegel. Majandusliku
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tolgendamise reegel tdhendab sisuliselt seda, et maksustamise objektiks olevate
majandustehingute tdlgendamisel ldhtutakse koigepealt tehingu majanduslikust sisust,
mitte juriidilisest vormist. See arusaam tuleneb sellest, et maksude objektiks ei ole

oigussuhted, vaid tehingute sooritamisega kaasnevad majanduslikud sooritused.

Majandusliku ldhenemise reegli loojad ja propageerijad on Saksa maksudiguslased Enno
Becker ja Kurt Ball. See tervet maksudigust holmav pohiméte loodi maksudiguse
iseseisvuse tagamise eesmargil, tipsemalt selleks, et torjuda vélja 20. sajandi algul Saksa
Oiguses valitsenud seisukoht, mille kohaselt kehtisid tsiviildiguse mdisted muutumatu
sisuga terves diguskorras. Sellise motteviisi tulemusena peeti tsiviildiguse normikoosseise
siduvaks ka maksudiguses. (Lopman 2005) Majandusliku tolgendamise reegel on Eesti
maksudiguses positsioneeritud alles 2002. aastast, millal maksukorralduse seadusesse lisati
§ 83 ja § 84 (Saag 2007)

Majandusliku tolgendamise reeglist lahtuvalt kvalifitseeriti tehinguid ka enne 2002. aastat.
samuti kehtis ning Riigikohus kvalifitseerinud tehinguid just sellest reeglist l1dhtuvalt.
Erinevus seisneb selles, et enne 2002. aastat ei olnud antud definitsiooni Eesti diguskorras
kasutusel. Seega saab Oelda, et majandusliku ldhenemise voeti kasutusele

taasiseseisvumise aja alguses.

Esimest korda rdhutas Riigikohtu halduskolleegium seda majandusliku tdlgendamise
pShimdtet 4. oktoobri 1999. aasta méadruses haldusasjas nr 3-3-1-31-99, mille punkti 3
Kirjutati: ,,Tulumaksuseaduse sitteid tuleb tdlgendada sama seaduse teiste sétete ning selle
seaduse motte ja eesmadrgi, samuti maksudiguse iildiste pohimotete kohaselt.
Maksuseadusega sitestatakse maksukohustuse tekkimise vajalik koosseis. Sellise
teokooseisu alusel tekib maksudigussuhe riigi ja maksumaksja vahel. Seetdttu tuleb
maksukohustuse tekkimise aluseks olevate juriidiliste faktide tuvastamisel juhinduda
tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Vastasel korral oleks lepingupooltel voimalus
omavahelise kokkuleppega madrata kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus®. (3-3-1-
31-99) Sellest tuleneb jareldus, et Eesti maksudiguse rakendajatel on vidhe kogemust

majandusliku tdlgendamise reegli kasutamisel.

Tehingute tolgendamisel majandusliku tdlgendamise reegli abil vdib kasutada nelja
peamist tolgendusvotet: grammatilist, siistemaatilist, ajaloolist ja teleoloogilist.

Majandusliku  tdlgendamise reegel jaotub  kaheks: maksuseadustes kasutatud
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tsiviildiguslike moistete teleoloogiline tdlgendamine ja eluliste asjaolude hindamine

maksudiguses. (Grauberg 2010)

See, mis puudutab maksuseadustes kasutatud tsiviildiguslikke mdistete teleoloogilist
tolgendamist, siis maksudiguses ulatuslikult kasutatakse tsiviildiguse mdisteid iseseisvate
maksuodiguslikke moistete puudulikkuse tottu. Majandusliku tdlgendamise reegel on antud

kontekstis iseseisva maksudiguse tunnus, mis on tsiviildigusest vabastatud.

Eluliste asjaolude hindamisel antakse tehingule maksudiguslik hinnang. Maksudigusliku
hinnangu andmisel selgitatakse vilja tehingu tegelik sisu. Siin tuleb veenduda, et
tsiviildiguslik vorm ning soovitud majanduslikud eesmaérgid oleksid omavahel kooskdlas.
Majandusliku tdlgendamise meetod vdimaldab maksuhalduril kalduda korvale poolte
deklareeritud tahtest ning tuvastada tegelik eesmairk ja sisu (Lind: 2006). See tahendab ka
seda, et maksuhaldur ei puuduta osapoolte tsiviildiguslikult kokkulepitud lepinguid ega
isegi tsiviilkohtumenetluses kohtu antud hinnanguid. Niitena vdib tuua olukorra , kus
laenusaaja vastu on esitatud kohtus hagi ja see on ka rahuldatud. Samas pole néiteks
tditemenetlust alustatud. Hoolimata sellest, et tsiviilkohus on tuvastanud laenusuhte, ei
vilista see suhte ilmberkvalifitseerimist maksudiguses. Tsiviilkohtumenetluses kehtib
dispositiivsuse pohimdte ja pooled saavad ise tdendamise ja vastuvididete esitamisega
suunata protsessi sobiva tulemuseni. Seega vOib maksuhaldur uurimise alusel tegutsedes
jouda teistsugusele tulemusele kui tsiviilkohus, sest maksuhaldur kdes on reeglina suurem
hulk tdendid (Lind: 2006). Seega maksumenetlus on tsiviilkohtumenetlusest tdiesti
vabastatud ning tsiviilkohtu hinnang ei mdjuta kuidagi maksumenetlust ega maksuhalduri

otsust.

Majandusliku  tdlgendamise reegli olemasolu Eesti maksudiguskorras viljendub
maksukorralduse seaduse §-des 83 ja 84. MKS-i § 83 kohaselt viljenduv majandusliku

tolgendamise regulatsioon jargmiselt:

1. Seaduse v0i heade kommetega vastuolus olevat tehingut maksustatakse
vordvairselt Oiguspdrase tehinguga. Seadusvastase tegevuse tagajdrjed toovad
kaasa samasuguse maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu
poolest sarnase diguspdrase tegevuse tagajérjel.

2. Tehingu voi toimingu vastuolu seaduse vOi heade kommetega voib kaasa tuua

maksukohustuse suurenemise, kui nii on seadusega sitestatud.
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3. Tehingu tiihisust ei vOeta maksustamisel arvesse, kui pooled ei tagasta tiihise
tehingu lébi saadut vai ei taasta muul viisil tehingu tegemisele eelnenud olukorda.

4. Nailikku tehingut ei vOeta maksustamisel arvesse. Kui ndilik tehing tehakse teise
tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kdivaid

satteid.

MKS § 83 kohaselt majandusliku tolgendamise reegel avaldub ka selles, et maksudigus
tervikuna on oma hinnangutes neutraalne. Nii ei puuduta maksudigust head kombed ega
vastuolu muude seadustega. Oluline on faktiliselt toimuv tegevus ning seetdttu
maksustatakse seadustega voi heade kommetega vastuolus olevaid sooritusi iihtemoodi.
Niitena voib tuua juhtumi, kus riigihangete konkursil osalevaid isikuid ei kohelda vordselt.

Samas maksustamine toimub arvestamata asjaolu, et tehing on korruptiivne.

MKS § 83 ldige 1 vordsustab maksustamisel illegaalse tegevuse legaalsega. Seaduse
formuleeringuga voetakse maksuhaldurilt kohustus vilja selgitada, kas maksustatavad
elulised asjaolud on seaduslikud voi ebaseaduslikud. Maksuhaldur uurib asjaolusid
uurimispdhimdttest 1dhtudes, arvestades sealjuures koiki asjas tdhendust omavaid,
sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka védhendavaid asjaolusid, sdltumata
nende vastavusest seadusele voi headele kommetele (MKS § 11). Teatud juhtudel vdib
tehingu voi toimingu vastuolu seaduse voi heade kommetega tuua kaasa maksukohustuse

suurenemise, kui see on satestatud MKS-i §-is 83 Ig 2 (Lopman 2005).

MKS-i § 84 annab vdimalust majandusliku tolgendamise reegli rakendamiseks. MKS-i §
84 jargi kui tehingu vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmérgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu
tingimusi, mis vastavad tehingu vodi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 113 ja MKS § 4 loike 2 kohaselt on maksumaksja kohustatud
maksma ainult maksuseaduses ettendhtud makse seaduses sitestatud méérades ja korras.
MKS § 31 Idike 2 jirgi tekivad maksunduded ja -kohustused seaduses sétestatud
tingimuste saabumisel. Eelnevast selgub, et maksukohustus tekib seaduses sétestatud
tingimuste saabumisel, kuid seni kuni ei ole saabunud seaduses sitestatud tingimus,
puudub maksukohustus. Seega on maksukohustust vdimalik valtida, kui vélditakse
maksukoosseisu realiseerimist (Lopman 2005). Kui aga maksukooseis realiseerub, tekib

siis ka maksukohustus vastavalt tehingu tegelikule sisule.
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MKS-i § 84 ei tdhenda muuhulgas seda, et maksudigus ei peaks arvestama
maksukohustuslaste poolt valitud diguslikke vorme ja kujundusi. Vastupidi, maksudigus
aktsepteerib maksukohustuslaste poolt majanduskdibes sooritatud tehingutele antud
oiguslikke vorme (Lopman: 2005). Kokkuvotvalt saab viita, eradiguslikke formaalseid
kujundusi austatakse maksudiguse poolt ning nendega arvestatakse, kuid seda koike
tehakse maksudest kdrvalehoidumist takistavate normide (nt MKS § 84) kontekstis.

MKS § 84 rakendamine eeldab d&iguse kujundusvoimaluste kuritarvitamise tahte
tuvastamist. Kuritarvitamine on eesmargistatud 10pptoiming, mille eesmérgiks on
maksunormist korvalehoidumine. Kohatu d&iguslik kujundus peab olema valitud

maksunormist kdrvalehoidumise eesmérgiga.

Lepinguvabaduse kuritarvitamise juhtudel tuleb MKS § 84 rakendamiseks selgitada vélja
maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused soodsamast maksustamisest Gigustamatu

kasu saamiseks. (Grauberg:2010)

MKS-i § 84 eceldab tehingu tmberkvalifitseerimist, mis tdhendab seda, et tehingu
tingimused kalduvad tavapérasest tehingutest oluliselt korvale ning selleks puudub
majanduslik podhjendus (Lind: 2006). Nagu eelpool on juba mainitud, MKS 84
rakendamine eeldab tahtluse tdendamist. Tahtluse olemasolu kinnitab maksudest
korvalehoidmise kavatsust ja annab aluse pidada maksukohustuslase tehingute voi
toimingute valikut lubamatuks maksuobjekti tekkimise viltimiseks (Grauberg 2010). Kuna
tihti on maksumaksja tahtlust raske tuvastada, on seadusandja paljude sagedamini
esinevate maksuplaneeringute tokestamiseks kehtestanud eriklauslid, nédhes ette
maksustamise erijuhud vOi maksubaasi korrigeerimise kindlate objektiivsete tunnuste
alusel (Lehis 2012) . MKS-i § 84 eesmirgiks ei ole lepinguvabadust piirata, vaid maksude
maksmisest kdrvalehoidumist takistada. Sellest tuleneb jareldus, et majandusliku

tolgendamise reegel takistab lepinguvabaduse kuritarvitamist.

Maksualases karistusdiguses vOib tahtluse raames eristada kavatsust, otsest tahtlust ja
kaudset tahtlust. Kavatsus on tahtluse koige aktiivsem vorm. Otsene tahtlus tdhendab
stiliteokoosseisu teostamise teadmist ja tahtmist. Otsese tahtluse puhul peab tegija teadma,
et tema kiditumine on selline, mis toob kaasa maksuseaduse rikkumise. Otsene tahtlus
(dolus directus) hdlmab ka koikide siiliteo koosseisu tunnuste tundmist. Maksude

maksmisest kdrvalehoidumise tdideviija on tegutsenud tahtlikult, kui ta on selle sooritanud
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teadlikult ja tahtlikult. Kaudse tahtlusega on tegemist siis, kui tegija ei pea digusvastase
tagajirje saabumist voimalikuks, kuid vaatamata sellele tegutseb ja lepib oma tegevuse
tagajarjega. Kaudsele tahtlusele on iseloomulik see, et tegija ei taotle maksuseaduse
rikkumise siiliteo koosseisu teadlikult, nagu otsese tahtluse puhul. Kriminaalkorras
karistatavas maksuseaduse rikkumises ei ole otsene ja kaudne tahtlus tihti selgelt
eristatavad. Maksualases karistusdiguses piisab kaudsest tahtlusest. (Mdsbauer 2006)
Majandusliku  tdlgendamise reegli kasutamiseks piisab ~maksude maksmisest
korvalehoidumise kaudsest tahtluse liigist. Majandusliku tdlgendamise reegli
rakendamiseks peab olema tuvastatud maksudest korvalehoidumise tahtluse olemasolu
ning ilma tahtluse tuvastamiseta majandusliku tdlgendamise reeglit ei ole vdimalik

praktiliselt rakendada.

Majandusliku ldhenemise nditena maksumenetluses voib siinkohal tuua juhtumi, kui
nditeks aritthing korraldab tootajate peo, rentides selleks ruumid, kuid arve palub
véljastada selgitusega ,,konverentsiruumide rent”, Sellel juhul siis saab maksuhaldur
tehingu maksustada vastavalt selle tegelikule sisule. Tegemist on siin tegelikkuses
erisoodustusega ning maksustamine toimub vastavalt erisoodustuse maksustamise korrale.
Majandusliku tdlgendamise reegli kasutatakse tihti olukorras, kus juhatuse liige ja osanik
el vota enda to0 eest drilihingult tootasu ega juhatuse litkme tasu ning kogu kogunenud
kasum voetakse vilja dividendina, mida erinevalt toGtasust teatavasti sotsiaalmaksuga ei
maksustata. Maksuhaldur vdib asuda seisukohale, et teatud dividendisumma ulatuses
(tavapdrane tasu sellise t60 eest) on tehingu tegelik sisu juhatuse liikmele tasu maksmine
ning nduda vastavas ulatuses sotsiaalmaksu tasumist. Kui maksukohustuslane on seadusest
valesti aru saanud voi on olnud muud pohjused, miks tehingule on antud vale juriidiline
vorm, ei saa iseenesest sellise eksimuse tulemusel maksuhaldur tdiendavat maksusummat

midrata, sest sitte kohaldamine eeldab maksumaksja tahtlust tehingu tegemisel.

Kokkuvotvalt majandusliku tolgendamise reegli kaudu realiseeruvad {ihetaoline
maksustamine ja maksuvoimelisuse pdhimdte. Majandusliku tdlgendamise reegel tdhendab
sisuliselt seda, et maksustamise objektiks olevate majandustehingute tolgendamisel
lahtutakse eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte selle juriidilisest vormist. Eesti
maksudiguses viljendub antud pohimote MKS §-des 83 ja 84. MKS § 84 annab voimaluse
majandusliku tdlgendamise reegli rakendamiseks. Majandusliku tdlgendamise reegli

rakendamine eeldab maksude maksmisest korvalehoidumise tahte tuvastamist. Tehingute
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tolgendamisel majandusliku tolgendamise reegli abil voib kasutada nelja peamist

tolgendusvotet: grammatilist, siistemaatilist, ajaloolist ja teleoloogilist.
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2. MAJANDUSLIKU TOLGENDAMISE REEGLI
PRAKTILINE KASITLUS

2.1 Majandusliku tolgendamise reegli rakendamine maksumenetluses

Majandusliku tolgendamise reegli kasutamiseks annab vGimaluse MKS § 84, mille
kohaselt maksustamisel ldhtutakse tehingu tegelikust sisust. Tehingute tdlgendamise
eelduseks on maksude maksmisest korvalehoidumise tahtluse tuvastamine.
Kohtupraktikale viidates saab analiiisida majandusliku tolgendamise reegli praktilist
rakendamist. Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisel on ka teatud analiiiisietapid,

mille abil saab tdlgendada tehinguid tegelikust majanduslikust sisust 1dhtudes.

Majandusliku tolgendamise reegli rakendamiseks tuleb maksuhalduril 14dbida jargmised

analiitisietapid (Saag: 2007):

1. Selgitatakse vilja, kuidas on maksumaksja oma tehingut v&i toimingut
kvalifitseerinud.

2. Tuvastatakse, kas poolte valitud kvalifikatsioon erineb tehingu voi toimingu
tegelikust majanduslikust sisust.

3. Kui poolte valitud kvalifikatsioon tehingu v&i toimingu majanduslikust sisust
erineb, tuleb tuvastada, kas seda on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil.

4. Kui kvalifikatsioon on valitud maksudest korvalehoidumise eesmargil, tuleb

lahtuda tehingu voi toimingu majanduslikust sisust.

Esimeses analiilisietapis uuritakse, kuidas maksumaksja kasutas lepinguvabadust tehingu
voi toimingu kvalifitseerimisel. Teiste sdonadega selles analiilisietapis tuvastatakse, kuidas
on pooled oma tehingut voi toimingut ise késitlenud. Teises analiilisietapis uuritakse, kas
maksumaksja on kuritarvitanud lepinguvabadust tehingu sooritamisel voi mitte. Seega
tuleb selgitada tehingu tegelik majanduslik sisu ja tuvastada, kas sisu ja vorm on omavahel
kooskolas. Nagu on teada, maksudiguses on isikute digused digussuhte kujundamisel
teatud osas piiratud. Kui tehingu tegelikku majanduslikku sisu ei ole voimalik tuvastada, ei
ole sellel juhul voimalik MKS § 84 rakendada.

Kolmandas analiiiisietapis piiiitakse tuvastada tahtluse olemasolu ehk sisuliselt uuritakse,

kas maksumaksja poolt sooritatud tehing voi toiming on tehtud maksude maksmisest
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korvalehoidumise eesmérgil. Kui maksude maksmisest korvalehoidumise tahtluse
olemasolu on tuvastatud, siis maksuhalduril tekib diguslik alus majandusliku tolgendamise
reegli rakendamiseks. Maksudest kdrvalehoidumise tahtluse puudumisel majandusliku
tolgendamise reegli kasutamine on vilistatud. Ekslikult mittesobiva oigusliku vormi
valinud ning end maksudiguslikult paremasse olukorda asetanud isiku suhtes
(maksukoormuse suurendamisel maksukohustuslase poolt) ei ole vdimalik MKS § 84

kohaldada, kuna puudub lepinguvabaduse kuritarvitamise tahe.

Viimases etapis maksustatakse tehingut vastavalt tegelikule majanduslikule sisule
tingimusel, et maksude maksmisest kdrvalehoidumise soov on tuvastatud. Kokkuvotvalt
oeldes, MKS §-i 84 rakendamise eesmirgiks on see, et tehingud maksustatakse selle

tehingu tegelikumajandusliku sisu jérgi.

Saksamaa maksuhaldurite kogemus nditab, et maksuhaldur lahendab tehingute

tolgendamisel jargmisi probleeme (Grosse, Melchior: 2001):

1. Esiteks peab leidma vastava digusnormi maksuseadustikust, mis annaks voimaluse
majandusliku tdlgendamise reegli rakendamiseks. Vastava normi leidmine on
tehingu tolgendamise aluspunkt.

2. Otsitakse erinevatest juhenditest informatsiooni, mis aitaks teatud
tolgendamisprobleemi lahendada. Nendeks juhenditeks voivad olla usaldusvaarsed

teadusallikad.

Riigikohtu halduskolleegium on oma otsuses 3-3-1-23-09 joudnud seisukohale, et MKS §-i
84 rakendamine on Oigustatud juhul, kui on tegemist tehingutega, millel puudub
majanduslik sisu ning mille eesmirk on viltida maksude tasumist. Samas mairgib
kolleegium, et majandusliku tdlgendamise meetodit saab rakendada ka sellisel juhul, kui
tehingutel on ka muid eesmirke maksudest korvalehoidumise korval, kuid maksueelise
saamine on ainus vOi peamine eesmirk. Maksudest kdrvalehoidumise tahtlus hdlmab
tahtlust maksude tasumist viltida ning teadmist, et sellega rikutakse maksudigusnorme.
Siiski peab maksukohustuslasel olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid,
arvestades muu hulgas maksunduslike kaalutlustega. Seejuures kellelgi ei ole kohustust

korraldada oma tegevust viisil, millega kaasneb korgem maksukoormus. (3-3-1-23-09)

Tehingute timberkvalifitseerimise kohta riigikohus on lahendis 3-3-1-46-11 tehtud lahendis

on pohjalikult selgitanud, kuidas toimub maksustamine néilike tehingute eri liikide puhul.
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Riigikohtu halduskolleegium on vilja toonud seisukoha, et kui ndilik tehing tehakse teise
tehingu varjamiseks, tuleb tuvastada, mille poolest varjatud tehingu tegelikule
majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle tehingu maksustamisest, millena
lepingupooled tehingu vormistasid. (3-3-1-46-11) Kui erinevust ei ole v3i see on viike, siis
pole vajadust maksu korrigeerida, sest MKS § 100 lg 2 kohaselt on maksuhalduril digus
jatta maksusumma méddramata voi sisse ndudmata, kui ta on kindlaks teinud, et selle
madramise ja sissendudmisega seotud kulud iiletavad maksusumma voi on maksusumma
sissendudmine maksukohustuslase maksevoimetuse tottu lootusetu ning maksuhaldur ei
pea pankrotiavalduse esitamist otstarbekaks. Sel juhul voib lepingu iimberkvalifitseerimine
olla vdimaliku pooltevahelise tsiviildigusliku vaidluse objekt. Antud juhul tdhendab MKS
§ 100 lg 2 arvesse vOtmine seda, et kui tehingu timberkvalifitseerimisega seotud kulud
tiletavad isiku poolt deklareeritud ja varjatud tehingu maksusumma vahet, siis pole
vajadust maksu korrigeerida ning tehing jidb timberkvalifitseerimata. Antud juhul voib
tehing kuuluda iimberkvalifitseerimisele ainult tsiviildiguslikus mdttes, mis tdhendab seda,

et tehingu saab korrigeerida iiksnes tehingu osapoolte soovil.

Seejuures MKS § 84 kohta kdiv Riigikohtu praktika puudutab enamasti tulumaksuvaidlusi.
Seejuures aga Euroopa Kohus on majandusliku tdlgendamise meetodit rakendanud pigem
kaibemaksuvaidlustes (Kanger: 2012). Erinevus seisneb selles, et Eestis varjatakse reeglina
tehinguid tulumaksukohustuse vdhendamise eesmirgil, teistes Euroopa Liidu riikides
iiritatakse vihendada kiibemaksukohustust. Uks tuntumatest majandusliku tdlgendamise
rakendamisega seotud Euroopa Kohtu lahenditest on kohtuasi C-255/02: Halifax, mis oli
seotud sisendkdibemaksu mahaarvamise kiisimusega. Kohtuasjas Halifax leidis Euroopa
kohus, et maksukohustuslasel ei ole digust maha arvata sisendkébemaksu siis, kui selle
mahaarvamise alused olevad tehingud kujutavad endast kuritarvitust. Kuritarvituseks saab
lugeda antud juhul juhtumi, kus arvel ndidatud ostja asemel on tegelikult ostjaks mingi

muu isik.

Kohtupraktikas on  sagedane  kiisimus  majandusliku  tdlgendamise  reegli
rakendamisvoimaluste kohta, kas seda saab kasutada voi mitte. Riigikohtu lahendi 3-3-1-
67-09 kohaselt oli kaebaja AS Eesti Post kindel, et Maksu- ja Tolliamet on valesti
kasutanud majandusliku tdolgendamise reeglit. Maksu- ja Tolliamet mairas AS—le Eesti
Post tdiendavalt tasumiseks 7 076 392 krooni, késitledes toOsuhtena postiteenust

osutavatele fiilisilisest isikust ettevdtjatele véljamakstavaid rahasummasid. AS Eesti Post
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(kaebaja) oma kaebuses viitis, et maksuhalduril puudub péadevus poolte vahel sdlmitud
tehingute tsiviildigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks juhul, kui asjas ei ole tuvastatud
maksukuritarvitus. Kaebaja oli seisukohal, et tema tegevuses puudusid maksude
maksmisest kdrvalehoidumisele viitavad asjaolud ning sekkumine isikute omavahelistesse
tehingutesse maksuhalduri poolt on piiratud. Tegelikkuses kaebaja viitas sellele, et
pooltevahelisi lepinguid saab maksuhaldur tdlgendada tiksnes MKS § 84 alusel.
Riigikohtu halduskolleegiumi  hinnangul maksu maéadramiseks ei piisa lepingu
imberkvalifitseerimisest, vaid viidata tuleb maksu mairamise oiguslikule alusele,
kaesoleval juhul kas MKS § 83 Ig-le 4 voi MKS §-le 84. Molema sétte puhul on vaja
tuvastada lepingupoolte tahtlus saada maksueelist. Riigikohtu halduskolleegiumi 16plikuks
seisukohaks oli see, et Maksu- ja Tolliamet valesti kasutanud tdlgendamise reeglit.
Riigikohtu halduskolleegium rahuldas AS Eesti Post kaebuse. (3-3-1-67-09)

Maksuhalduril on 0Oigus maédrata tdiendav maksususumma, ldhtudes majandusliku
tolgendamise reeglist, kuid selline sekkumine on tdesti piiratud. Eeltoodud lahendis jéttis
maksuhaldur majandusliku tdlgendamise reegli arvestamata, kuna oli veendunud, et
tehingu iimberkvalifitseerimiseks piisab sellest, et solmitud lepingud vastavad todlepingu
tunnustele. Tehingu imberkvalifitseerimiseks peab maksuhaldur tuvastama maksueelise
saamise eesmargi ning viitama kas MKS § 83 16ikele 4 v6i MKS §-le 84. Tehingu
timberkvalifitseerimine ning kédsunduslepingu tddlepinguks muutmine toimub vastavalt
MKS §-le 84 kuritarvitamise tahtluse olemasolul juhul, kui tehingu juriidiline vorm ei

vasta tehingu tegelikule majanduslikule sisule.

Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamise vélistab heausksuse olemasolu. Kui isiku
kéitumine oli tehingu sooritamise ajal heausklik, siis puudub vdimalus MKS §-le 84

rakendamiseks ning tdiendava maksusumma médramiseks.

Hea usu pohimote tdhendab seda, et isikud tegutsevad lepingute solmimisel hea usu
pOhimottest ldhtuvalt. Maksudiguse mdistes tdhendab heausksus seda, et ostja ei teadnud
ega pidanudki teadma, et arve véljastanud isik ei ole talle teenust osutanud voi kaupa
miitinud voi et miilija on toime pannud maksupettuse. Riigikohus on aga seisukohal, et
maksukohustuslasest ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel kauba miiiijjana
margitud isik on tegelik kauba miiiija, ning kui ta on sealjuures iiles ndidanud &ris noutavat
vOi tavapérast hoolsust miiiija isikusamasuse tuvastamiseks. Selle pdhimdtte olemasolul

majandusliku tdlgendamise reegli ei ole voimalik rakendada, kuna tahtlus on sellel juhul
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vilistatud. Heausksuse viljaselgitamise vajadus puudutab enamasti ndilikke tehinguid, kus

arved viljastatakse maksupettuste eesmargil.

Riigikohus on mitmes lahendis kinnitanud madalama astme kohtute jareldusi ja ka ise

selgitanud, et ostja osalemisest maksupettuses, mis vilistab ostja heauskse kaditumise,

voivad tdendada jargmised asjaolud (Pikmets: 2009):

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)

8)

9)

Miiiija majandustegevust korraldavad isikud ei kinnita tehingute toimimist.

Miitijal puuduvad vahendid ja oskused tehingute tditmiseks.

Miitijal puudub reaalne dritegevus.

Miiiija tegutseb ostja majandustegevust korraldavate isikute juhtimisel voi kontrolli
all.

Ostja ja miiija tegevust korraldavate isikute tihedad perekondlikud, t66- voi
drialased suhted.

Ostja tdidab tehingu suure summana sularahas.

Kaupa voi teenust ostja reaalselt ei omanda.

Miitijale makstud raha antakse ostja vOi ostjaga seotud isikute kasutusse, see
tahendab ostja saab majanduslikku kasu.

Tehingud tehakse varjamaks kauba omatarbeks.

10) Ostja kasutab tehingute tdendamiseks voltsitud dokumente kasutamist.

Peamised probleemsed valdkonnad, kus maksuhaldur voib {ritada majandusliku

tolgendamise reegli MKS-i § 84 abil rakendada, on jargmised (Saag: 2007):

1.

Tooldhetuste juriidilise vormi all tootajate saatmine piisivale toode valisriikidesse,
kusjuures peamiseks kiisimuseks on see, kas tootaja on saadetud vilisriiki ldhetusse
voi piisivale toodle.

Kinnisvara miiiik, kus miitija véidab, et on kasutanud Kinnisvara oma peamise
elukohana

Konsultatsiooniteenuse juriidilise vorm all teises riigis asuvale isikule teenuste

osutamine, mis kuuluks maksustamisele Eestis 20%-lise kdibemaksuga.

Need valdkonnad nouavad piris sageli majandusliku tolgendamise reegli rakendamist,

kuna just siin iiritatakse moonutada tehinguvormi maksueelise saamise eesmargil.
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Kokkuvotvalt toimub majandusliku  tdlgendamise reegli rakendamine kindlate
analliiisietappide jargi, kus esimeseks etapiks on viljaselgitamine, kuidas lepingupoole on
oma tehingut voi toimingut. Teisel etapil tuvastatakse, kas poolte valitud tehingu voi
toimingu vorm erineb tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Jargmiselt tuvastatakse
maksude maksmisest kdrvalehoidumise tahtluse olemasolu, kui tehingu vorm ei vasta
tehingu tegelikule majanduslikule sisule. Kui maksudest korvalehoidumise tahtluse
olemasolu on tuvastatud, siis tehingut voi toimingut maksustatakse vastavale selle
tegelikule majanduslikule sisule. Majandusliku tdlgendamise reegli, mille kaudu
realiseerub iihetaoline maksustamine ja maksuvdimelisuse pdhimodte ei ole vodimalik
rakendada juhtudel, kui majanduslikku sisu et tuvastata voi kui maksude maksmisest

korvalehoidumise tahtluse olemasolu ei ole voimalik tuvastada.

2.2 Majandusliku tolgendamise reegli rakendamisega seotud probleemid

Majandusliku tdlgendamise reegel on maksumenetluse {ildpohimote, mille eesmérgiks on
tehingute tdlgendamine vastavalt tegelikule nende majanduslikule sisule. Vaatamata sellele
on selle reegli rakendamisega seotud teatud probleemid ja puudused, mida ei saa jitta

késitlemata.

Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisega kaasnevad teatud negatiivsed kiiljed,
millega rikutakse mdnesid teisi pohimoétteid. Majandusliku tolgendamise reegli

negatiivsete kiilgedena peetakse (Dunbar: 2008):

1. Oigusselguse pohimdtte rikkumine. Maksuseadus peab olema selge, arusaadav ja
iihiselt moistetav.
2. Vdimalik ebavordne kohtlemine tulenevalt kaalutlusdigusest.

3. Ebaiihtne kohtupraktika.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 13 15ike 2 jérgi kaitseb seadus igaiiht riigivdimu omavoli
eest. Sellest sittest tuleneb digusselguse pohimdte. Oigusselguse pdhimdtte seisneb selles,
et digusnormid peavad olema piisavalt arusaadavad, et iiksikisikul oleks voimalik avaliku
vOoimu organi kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kéditumist sellekohaselt
reguleerida. (Saaremiel-Stoilov 2008) Oigusselguse pdhimdtte rikkumine viljendub selles,
et Eesti maksukorralduse seaduses puudub maksudest maksmisest korvalehoidumise

moiste ja sellele vastav teokooseis. Maksukohustuslane ei tea tdpselt, millise teokooseisu
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saabumisel tema tegevust kisitletakse maksude maksmisest korvalehoidumiseks Eesti
maksudiguse moistes. Teiste sOnadega ei ole Eesti maksukorralduse seaduses selgelt
madratletud piirit lubatud maksuplaneerimise ja keelatud lepinguvabaduse kuritarvitamise
vahel. Oigusselguse rikkumise probleem majandusliku tdlgendamise rakendamisel seisneb
selles, et reeglit rakendatakse nii maksumenetluses kui ka kohtumenetluses, kuid
maksukohustuslane ei nde seaduses selget piiri, milliste juhtumitel voiks tema suhtes antud

reeglit maksumenetluses rakendada.

On teada, et majandusliku tolgendamise reegli rakendamise eelduseks on maksude
maksmisest korvalehoidmise tahtluse olemasolu. Siinkohalt tekib kiisimus, kas
majandusliku tolgendamise reegli rakendamiseks piisab sellest, kui tehing sooritatakse
peamiselt maksude maksmisest kdrvalehoidumise eesmaérgil voi peab tehingu sooritamisel
olema ka muud eesmaérgid. Kui sellest et piisa, siis majandusliku tdlgendamise reegli saab
rakendada ainult siis, kui maksude maksmisest korvalehoidumine on ainus eesmérk
tehingu sooritamisel. Antud kiisimus on autori arvates majandusliku tdlgendamise reegli
puuduseks, kuna ei ole tidpselt teada, millal saab majandusliku tdlgendamise reeglit

maksumenetluses kasutada.

Maksukorralduse seaduse § 12 satestab, et kui maksuhaldurile on seadusega antud volitus
kaaluda abindu kohaldamist vOi valida erinevate abindude vahel, teostab maksuhaldur
kaalutlusdigust volituse piires ja kooskolas odiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi
asjaolusid ja kaaludes pdhjendatud huve. Antud paragrahv annab maksuhaldurile volituse

kaalutlusdiguse kasutamiseks.

Riigikohus on oma otsuses 3-3-1-23-09 toonud vidlja moned asjaolud, mida peab
kaalutlema maksude maksmise korvalehoidumise tuvastamisel. Nendeks asjaoludeks
voivad olla nditeks (3-3-1-23-09) :

1. Tehingutes osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed.

2. Tehingute jada, kus iihe tehingu kédigus tekkinud Gigussuhe oleks olnud iilejdanud
tehingute tegemiseta mottetu.

3. Sellise jada etteplaneeritus; jadas modne etapi puhul majandusliku eesmérgi
puudumine.

4. Tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise majandustegevusega.

5. Tehingute ajaline jargnevus ja kiirus.
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Antud kohtulahend on seotud tuntud Sylvesteri kaasusega, kus maksuamet korrigeeris

tulumaksuarvestust ning kohustus tasuma téiendavalt tulumaksu.

Uheks majandusliku tdlgendamise reegli eesmirgiks on iihetaolise maksustamise
pohimotte tagamine. Selle pohimdtte jirgi ei ole lubatud vordsetes tingimustes olevate
isikute erinev maksustamine vdi soodustuste tegemine ainult mdnele kategooriale isikutest.
Uhetaolise maksustamise vdtmesdnaks on iildkehtivuses, mis sisuliselt tdhendab, et kdiki
subjekte koheldakse vordselt. Probleemiks on see, et kuigi majandusliku tdlgendamise
reegli rakendamise eesmérgiks ongi lihetaolise maksustamise pohimotte tagamine, seatakse
antud reegli rakendamisega iihetaolise maksustamist ohtu. See on pdhjendatud sellega,
maksumenetluse libiviijatele on antud laiaulatuslik kaalutlusdigus. Kaalutlusdigus annab
maksuhaldurile suurt autonoomiat tehingute sisu tdlgendamiselt. Maksuhalduri
kaalutlusdigus tekitab majandusliku tolgendamise reegli rakendamisel riski, et
maksukohustuslasi koheldakse ebavdrdselt. Probleemi aktuaalsust tugevdab samuti see
asjaolu, et selged kriteeriumid reegli rakendamiseks Eesti seadusandliku voimu poolt
puuduvad ning loota jdib peamiselt maksuhalduri kogemusele asjaolude kaalutlemise osas.
Kaalutlemine on subjektiivne néhtus ning sellest tuleneb jareldus, et maksukohustuslase

sOltub maksuhalduri oskusest teokooseisu kvalifitseerida.

Ebaiihtne kohtupraktika voib osutada samuti probleemiks ja tekitada raskusi majandusliku
tolgendamise reegli rakendamisel. Erinevate astmete kohtudes voib olla erinev arusaam
majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisest. Kaalutlusdigus on ebaiihtse praktika
tiheks pohjuseks, kuna alguses kaalutlusdigust kasutab reegli rakendamisel maksuhaldur,
kaalutledes erinevaid asjaolusid. Kui asi jouab kohtusse, siis majandusliku tdolgendamise
reegli rakendamise Oigsusele antakse hinnangut kohtumenetluse tasandil. Samuti tuleb
meeles pidada, et Eestis majandusliku tdlgendamise reegli rakendamise kogemus ei ole

eriti suur.

Autori arvates peab seadusandja selgelt madratlema, mis on Eesti maksuseaduse madistes
maksude maksmisest kdrvalehoidumine. Samuti tuleb teha selgeks, kas majandusliku
tolgendamise reegli rakendamiseks piisab sellest, et tehing sooritatakse peamiselt maksude
maksmisest kdrvalehoidumise eesmirgil ning tehingul on ka muid eesmirke. Riigikohus
on majandusliku tdlgendamise reeglile viidanud esmakordselt 1999. aastal, kus oli
mainitud, et maksustamisel peab ldhtuma tegelikkusest majanduslikust sisust. VVaatamata

sellele kohus ei ole siiamaani vilja toonud selgeid kriteeriume, mille jargi saab
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majandusliku tdlgendamise reeglit asjakohaselt ning iihetaolise maksustamise pohimotet

rikkumata kasutada.

Lisaks tilaltoodule on rohkelt vaidlusi dividendide palgatuluks iimberkvalifitseerimise iile.
Umberkvalifitseerimise vajadus tuleneb iihetaolise maksustamise ja vordse kohtlemise
pohimdttest. Kui maksukohustuslasi maksustatakse erinevalt, siis rikutakse seega vordse
kohtlemise reeglit. Majandusliku tolgendamise reegli eesmidrgiks on tehingute vastavalt
tegelikule majandilikule sisule maksustamine. Ariiihingutel tekib tihti olukord, Kui
aritthingu ainuomanikul puudub juhatuse litkme palk v&i palk on keskmisest madalam,
kuid samal ajal tehakse ta véljamakseid dividendidena. Dividendide véljamaksmine
vihendab sellisel juhul ettevotja maksukoormust, sest dividendid maksustatakse erinevalt

palgatulust vaid sotsiaalmaksuga.

Kiisimus on siin see, kas saab &rilihingu omaniku tegevust lugeda maksude maksmisest
korvalehoidumisena vGi mitte. Tuleb meeles pidada, et MKS § 4 Ig 2 kohaselt
maksumaksjal on kohustus maksta ainult seadustega ettendhtud riiklikke ja kohalikke
makse maksuseadustes ning valla- voi linnavolikogu médrustes sétestatud méérades ja
korras. Kui maksuhaldur asub seisukohale, et dividendi tuleb palgatuluks
timberkvalifitseerida, siis tuleb tuvastada seda, kui intensiivselt dividendi saaja tegeleb
oma tdoga ning kas toomaht vastab talle makstava palga suurusele. Antud juhul on
tegemist kaalutlusdigusega, mis on majandusliku tdlgendamise reegli lahutamatu osa.
Probleem on siin selles, et seaduses puudub dividendide palgatuluks timberkvalifitseerimist
puudutav sdte, mis annaks vdimaluse majanduse tdlgendamise reegli asjakohasele
rakendamisele. Selle probleemi lahendamiseks voiks seadusandja luua dividendide
palgatuluks timberkvalifitseerimist reguleeriva sitte voi dividendidele lisada tdiendava
maksu. Vastasel juhul on tegemist majandusliku tdlgendamise omavolilise rakendamisega

ja iihetaolise maksustamise pShimdtte rikkumisega.

Kokkuvdtvalt majandusliku  tdlgendamise reegli rakendamisega kaasnevad teatud
probleemid.  Oigusselguse  pdhimdtte rikkumine viljendub selles, et Eesti
maksuregulatsioonis puudub maksudest maksmisest korvalehoidumise moiste ja sellele
vastav teokooseis. Maksukohustuslane ei tea tipselt, millise teokooseisu saabumisel tema
tegevus kisitletakse maksude maksmisest korvalehoidumiseks Eesti maksudiguse moistes.
Maksuhalduri kaalutlusdigus tekitab majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisel riski,

et maksukohustuslasi koheldakse ebavdrdselt. Kaalutlemine on subjektiivne néhtus ning
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sellest tuleneb jareldus, et maksukohustuslase sdoltub maksuhalduri oskusest teokooseisu
kvalifitseerida. Ebaiihtne kohtupraktika samuti voib osutada probleemiks ja tekitada
raskusi majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisel. Erinevate astmete kohtudes voib
olla erinev arusaam majandusliku tdlgendamise reegli rakendamisest. On teada, et
majandusliku tolgendamise reegli rakendamise eelduseks on maksude maksmisest
korvalehoidmise tahtluse olemasolu. Siinkohalt tekib kiisimus, kas majandusliku
tolgendamise reegli rakendamiseks piisab sellest, kui tehing sooritatakse peamiselt
maksude maksmisest korvalehoidumise eesmargil voi peab tehingu sooritamisel olema ka
muud eesmirgid. Samuti nduab tdhelepanu nduab dividendide palgatuluks
{imberkvalifitseerimist puudutav kiisimus. Ariiihingutel tekib tihti olukord, kui #riiihingu
ainuomanikul puudub juhatuse liikme palk v&i palk on keskmisest madalam, kuid samal
ajal tehakse véljamakseid dividendidena. Probleem seisneb selles, et seaduses puudub
dividendide palgatuluks iimberkvalifitseerimist puudutav séite, mis annaks vdimaluse
majanduse tolgendamise reegli asjakohasele rakendamisele. Kui maksuhaldur asub
seisukohale, et dividendide tasub palgatuluks iimberkvalifitseerida, siis tuleb tuvastada
seda, kui intensiivselt ta tegeleb dividendi saaja oma to6ga ning kas toomaht vastab talle

makstava palga suurusele.
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KOKKUVOTE

Majandusliku tdlgendamise reegel on maksudiguses kehtiv pohimdte, mille kaudu
realiseerub iihetaoline maksustamine ja maksuvdimelisuse pohimote. Majandusliku
tolgendamise reegli kohaselt maksustamise objektiks olevate majandustehingute
tolgendamisel ldhtutakse eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte selle juriidilisest

vormist.

Teema aktuaalsus seisneb selles, et maksukohustuslased piitiavad maksukohustuse
vihendamise eesmargil sageli tehingule omistada teist tehingu juriidilist vormi, mis erineb

tehingu tegelikust majanduslikust sisust.

Loputdd uudsus seisneb selles, et autori teadaolevalt ei ole rakenduskorghariduse
16putoddes majandusliku tdlgendamise reeglit maksudiguse ja tsiviildiguse vastandamise
vOtmes varem analiilisitud. Majandusliku tdlgendamise reeglit analiiiisitakse kui teistest

digusharudest sdltumatut maksudiguse néhtust.

Probleemiks on see, et isikud kuritarvitavad tsiviildiguslikku lepinguvabadust maksude
maksmisest korvalehoidumise eesmérgil, omistades tehingule vale tehinguvormi. Selle
tulemusena jddvad tegelikud majanduslikud sooritused maksustamata ja ritk jddb

maksutuludest ilma.

Loputod eesmirgiks oli analiilisida majandusliku tdlgendamise reeglit maksudiguses.

Eesmaérgi saavutamiseks oli piistitatud uurimisiilesanded.

Esimene uurimisiilesanne oli anda iilevaade lepinguvabaduse ulatusest maksudiguse
moistes. Maksumaksjal on digus makse planeerida, mis tuleneb iildtunnustatud digusest.
Praktiliselt tdhendab see seda, et maksumaksja voib kasutada lepinguvabadust
maksudigussuhete kujundamisel. Maksude planeerimine tsiviildiguslikku lepinguvabadust
kasutades on vdimalik vaid sellistes piirides, mis ei kahjusta iihetaolist ja vordset
maksustamist. Maksueelise saamise soov ei ole iseenesest digusvastane tegevus, kuid
maksukohustuse vihendamisel tuleb meeles pidada, et tehingu vormi ja majandusliku sisu

vastavus on ainus seadusliku maksude optimeerimise eeldus.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade majandusliku tdlgendamise reeglist

teoreetilises kasitluses. Maksude maksmisest korvalehoidumine tsiviildiguslike voimaluste
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kasutamisega seab ohtu maksuseaduste iihetaolise rakendamise. Majandusliku
tolgendamise reegel jaotub kaheks: maksuseadustes kasutatud tsiviildiguslike moistete
tdlgendamine ja eluliste asjaolude hindamine maksudiguses. Majandusliku tdlgendamise
reegli rakendamine eeldab maksude maksmisest korvalehoidumise tahte tuvastamist. Eesti
maksudiguskorras véljendub antud pohimdte MKS §-des 83 ja 84. Majandusliku reegli
rakendamiseks annab vdimaluse MKS § 84. MKS 84 eesmérgiks ei ole lepinguvabadust
piirata, vaid maksude maksmisest korvalehoidumist takistada. Sellest tuleneb jéreldus, et

majandusliku tdlgendamise reegel takistab lepinguvabaduse kuritarvitamist.

Kolmas uurimisiilesanne oli analiiiisida majandusliku tdlgendamise reegli rakendamist
maksumenetluses. Majandusliku tdlgendamise reegli rakendamine toimub kindlate
analiilisietappide jdrgi, kus esimeseks etapiks on viljaselgitamine, kuidas lepingupoole on
oma tehingut voi toimingut kvalifitseerinud. Teisel etapil tuvastatakse, kas poolte valitud
tehingu voi toimingu vorm erineb tehingu tegelikust majanduslikust sisust. Jargmiselt
tuvastatakse maksude maksmisest kdrvalehoidumise tahtluse olemasolu, kui tehingu vorm
ei vasta tehingu tegelikule majanduslikule sisule. Kui maksudest kdrvalehoidumise tahtluse
olemasolu on tuvastatud, siis tehingut vOi toimingut maksustatakse vastavale selle
tegelikule majanduslikule sisule. Majandusliku tdlgendamise reegli ei ole vdimalik
rakendada juhtudel, kui tehingu majanduslikku sisu ei tuvastata voi kui maksude
maksmisest korvalehoidumise tahtluse olemasolu ei ole voimalik tuvastada. Samuti
vélistab majandusliku tdlgendamise reegli rakendamist heausksuse olemasolu tehingu

sooritamisel.

Neljas uurimisiilesanne oli analiiisida majandusliku tolgendamise reegli rakendamisega
seotud probleeme. Analiiiisi kdigus selgus, et majandusliku tdlgendamise reegli
rakendamisega kaasneb digusselguse pdhimdtte rikkumine. Oigusselguse pdhimdtte
rikkumine véljendub selles, et Eesti maksukorralduse seaduses puudub maksudest
maksmisest kdrvalehoidumise moiste ja sellele vastav teokooseis. Mis puudutab tahtluse
tuvastamist, siis ei ole selge, kas majandusliku tolgendamise reegli rakendamiseks piisab
sellest, kui tehing sooritatakse peamiselt maksude kdrvolehoidumise eesmirgil voi peab
tehingu sooritamisel olema ka muud eesmirgid. Vastasel juhul saab reeglit rakendada
ainult siis, kui maksude maksmisest korvalehoidumine on ainus eesmérk. Samuti peab
autor probleemiks seda, et maksudiguses kehtiv kaalutlusdigus voib tekitada ebavdrdset

kohtlemist.
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Samuti nduab tdhelepanu dividendide palgatuluks timberkvalifitseerimist puudutav
kiisimus. Dividendide viljamaksmine vdhendab ettevdtja maksukoormust, sest dividendid
maksustatakse erinevalt palgatulust vaid sotsiaalmaksuga. Kiisimus on selles, millal saab
arithingu omaniku tegevust dividendide viljamaksmisel lugeda maksude maksmisest
korvalehoidumisena. Probleem seisneb selles, et seaduses puudub dividendide palgatuluks
timberkvalifitseerimist puudutav séite, mis annaks vdimaluse majanduse tdlgendamise

reegli asjakohasele rakendamisele.

Edaspidi voiks analiiiisida tehingute majanduslikku sisu tdolgendamisel tekkivaid

probleeme teatud majandusvaldkondade néitel.
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SUMMARY

The topic of the thesis is “ The rule of economic interpretation in tax law”. The thesis is
written in Estonian and has 37 pages. 39 referenced sources have been used in preparing
the thesis.

The thesis is topical because persons required to pay tax often attempt to apply a different

legal form to a transaction which differs from actual economic content.

The problem is that people abuse the contractual freedom under civil law for avoiding
paying taxes, by applying the wrong form of transaction. This results in actual economic

acts not being taxed and the state does not receive tax revenue.

The goal of the thesis is to analyse the rule of economic interpretation in tax law. The

following research tasks have been established on this basis:

Provide an overview of the extent of contractual freedom in the meaning of tax law.
Provide an overview of the rule of economic interpretation in theory.

Analyse the application of the rule of economic interpretation in tax procedure.

M W Do

Analyse the problems of applying the rule of economic interpretation.

The goal of the thesis was achieved. It was concluded in the thesis that the application of
the rule of economic interpretation results in the breach of the principle of legal clarity.
The breach of the principle of legal clarity is expressed in the fact that the Taxation Act
contains no definition of avoiding taxes and the necessary elements constituting an act. As
for determining intention, it is not clear whether it is sufficient for a transaction to be
concluded primarily for avoiding taxes in order to apply the rule of economic
interpretation. Otherwise, the rule can only be applied when the avoidance to pay taxes is
the only objective. The author also finds one problem to be that the right of discretion valid
in tax law may cause unequal treatment. In addition to the above, there are many disputes
over requalifying dividends as wage revenue. The problem is that the law has no
provisions concerning the requalification of dividends as wage revenue, which would

enable the relevant application of the rule of economic interpretation.
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