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SISSEJUHATUS

Revisjoni labiviimine on tegelikkuses keeruline ning acgandudev protsess. Revisjoni viib 1dbi
maksuhaldur, kelleks on Maksu-ja Tolliamet (edaspidi MTA). Uldkontrolli lébiviimisel peab
maksuhaldur tegema t60d vdga korrektselt ning jdrgima erinevate menetlusnduete

kriteeriume.

Maksuhalduri kontrolle on maksukorralduse seaduse jérgi kahte liiki: revisjonid ja
iiksikjuhtumite kontroll. Nende eristamiseks ei ole olemas kiill selgeid reegleid, kuid revisjoni
loetakse mahukamaks ja enam koormavaks ning revisjonil on iiksikjuhtumite kontrollist

erinevad oiguslikud tagajérjed.

Teadaolevalt on revisjoni teemat varem Sisekaitseakadeemias késitletud J. Méndla poolt
,Maksurevisjon®, kus maksurevisjoni on uuritud natuke tildisemalt. Antud 10put66 autor aga

kirjutab rohkem revisjonist tulenevaid probleeme ja tithimikke.

Pohjus, miks teema osutus valituks seisneb selles, et t66 koostaja tunneb suurt huvi revisjoni
labiviimise, kui protsessi vastu. Autor on huvitatud uurima revisjoni toimumist erinevate
probleemide nditel, mis vdivad tuleneda nii revisjoni olemusest kui ka revideerimise praktilise

protsessi ldbiviimisest kohapeal.

Valitud teema on aktuaalne, sest maksurevisjone viiakse Maksu- ja Tolliameti
Kontrolliosakonna poolt aina vdhem 14bi. Revisjoni ldbiviimine on véga pikaajaline protsess,
kus maksuhaldur ei tohi teha tlihtegi valet voi ebadiglast otsust, mis vdiks mojutada revisjoni
tulemit. Revisjoni ldbiviimine on {isna raske ja pikaajaline protsess nii maksumaksja kui ka
maksuhalduri jaoks, kuid siiski peab maksuhaldur tildkontrolli 1dbi viima voimalikult

efektiivselt ja koiki menetluse pohimdtteid jargides.

Loputdd uudsus tuleneb sellest, et t66 on iiles ehitatud nii teooriale, kohtulahenditele kui ka

kiisimustikule tuginedes. Toetudes kohtulahenditele ning teooriale, koostas autor revisjoni



probleemidest tabeli ning seejdrel toetudes probleemide tabelile, koostas ametnikele

kiisimustiku ning intervjuu kiisimused.

Uuritava teema probleemistik on seotud sellega, et revisjon ei toimu alati digeaegselt ning
revisjone viiakse aasta-aastalt aina vdhem ldbi. Probleemid vodivad tuleneda nii diguslikust
regulatsioonist kui ka revidendi vdi maksumaksja tegevusest. Maksumaksja jaoks on revisjon
viga koormav kontrolli liik, seega peaks revisjon toimuma alati plaanipéraselt ning kindla aja

perioodi jooksul.

Loputdod eesmargiks on vilja selgitada voimalikud olulisemad probleemid maksurevisjoni
labiviimisel.

Loputdo eesmirgi saavutamiseks on piistitatud neli uurimisiilesannet:

Antakse iilevaade revisjoni iildistest alustest.

Antakse iilevaade revisjoni ldbiviimisest.

Analiiiisitakse revisjoniga seotud probleeme.

> wnp e

Analiitisitakse revisjoniga seotud probleemide lahendamise voimalusi.

Loputods kasutatav uurimismeetodid on  kvalitatiivne: teemakohase kirjanduse ning
seadusandluse analiiiis. T60 analiiiisi osas on kasutatud maksukorralduse seadust (MKS),
dokumendivaatlust, kohtulahendite analiiiisi, teemakohast kirjandust, intervjuud ning
kiisimustikku, mis pohineb ametnike kogemustele ning kus on vélja toodud maksurevisjoni
olemus ja tdhtsamad probleemid. To60s kasutatakse ka kvantitatitvset uurimismeetodi

statistilise analiitisi néol.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad kaheks alapeatiikiks. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade revisjoni olemusest. Analiiiisitakse nii teoreetilist tausta
maksurevisjonil kui ka kirjeldatakse liihidalt, mis digused ja kohustused on maksumaksjal.
Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade revisjoni iildistest alustest. Teises alapeatiikis antakse
iilevaade revisjoni libiviimisest. Ulevaatlikult niidatakse #ra millega peab revisjon algama

ning kuidas 16ppema.

Loputdo teises peatiikis toob autor vilja revisjoni ldbiviimise probleemid. Tuuakse vélja

erinevad arvamused, probleemid ning lahendused ametnike kogemustest kiisimustiku ning



intervjuu kaudu. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiiiisitakse revisjoniga seotud
probleeme intervjuu ning kohtulahendite kaudu. Teise peatiiki teises alapeatiikis leitakse

voimalusi, kuidas revisjoniga seotud probleeme lahendada.

Loputod allikatena kasutatakse nii  eestikeelset- kui ka voorkeelset erialakirjandust.
Kasutatakse ka teadusartikleid, Eesti Vabariigi oOigusakte ja muid regulatsioone ning
asjakohaseid Riigikohtu lahendeid.



1. REVISJONI EHK ULDKONTROLLI OLEMUS

1.1 Revisjoni iildised alused

On olemas kahte liiki kontrolle, nii tiksikjuhtumi kontroll kui ka revisjon. Nendest kahest
kontrolli liigist on revisjon koige kauem kestev kontrolli liik ning revisjon ei toimu alati
kindlal ajaperioodil. Revisjoni pShimdtted on lihtsus, kiirus, efektiivsus. Uhe pdhimdtte vastu
eksides, voib menetlus venida pikemaks ning olla maksumaksja ning ka maksuhalduri jaoks
veel koormavam. Revisjoni ajal on maksuhalduril tdendamiskoormuse ehk tdendite leidmise
osatdhtsus vdga suur ning maksumaksja jaoks kehtib kdige enam kaasaaitamiskohustus, mis

eeldab, et maksumaksja peab olema aldis revidendiga koost6dd tegema.

Revisjon kui tldkontroll on vajalik selleks, et ametnikud saaksid siiski suuremahulisi
kontrolle 14bi viia. Revisjon on kiill suhteliselt koormav kontrolli liik, kuid sellegipoolest

tohus vahend pikaajalise kontrolli 1abiviimiseks.

Maksuhalduri iilesanne on tagada maksutulude lackumine riigikassasse. Enamus on kiill
ausad maksumaksjad, kuid alati on ka mingi osa Oiguskuulmatuid, kelle kéditumise
mojutamiseks kasutab maksuhaldur sunnimeetmeid, alustades meeldetuletusest ja 1dpetades

karistamisega. (Joesaar 2010)

Maksumenetlus on tildiselt viga spetsiifiline haldusmenetluse liik. Kuna aga haldusdigussuhte
osaliste vahel valitseb subordinatsioonisuhe, siis tuleb haldusmenetluses erilist tdhelepanu
poorata ndrgema ehk maksukohustuslase Oiguste kaitsele. Kuna aga maksumenetluse
tulemusena tuvastatakse ja tdidetakse rahalisi kohustusi, siis vdivad menetlusvead tekitada

maksumaksjale otsest majanduslikku kahju. (Lehis 2014:107)

Lihtsus, kiirus, efektiivsus sisaldab endas nii selle pohimotte vastu eksimist kui ka seda, et
nende pohimotete najal tuleb menetlus 18bi viia. Néiteks, kui maksumaksjal on mugavam oma
dokumendid esitada ja seletusi anda Tartus, mitte Tallinnas, siis tal on selleks tdielik digus.
Pohimotete vastu eksitakse aga ka siis, kui maksumaksjalt kiisitakse dokumente, mille ta on
maksuhaldurile juba esitanud voi, kui maksuhalduri toimingute vahele jadvad liiga pikad

vahed.



,,Lisaks eksisteerib seaduses kaasaaitamiskohustus. Maksumaksja peab aitama endale maksu
méiirata. Puhtformaalselt on ju kena, kui riik ja maksumaksja toimetavad tiheskoos sOpruses
ja Onnes. Samas on teatud eksimused karistatavad vaartegude voi kuritegudena. Kindlasti ei
ole isikul kohustust kaasa aidata endale trahvi v0i kriminaalkaristuse méédramisel.
Kaasaaitamiskohustus ja maksumenetluse uurimisprintsiip ning vdimalus maksumenetluses
trahve méiérata ja isegi kriminaalmenetlust algatada on iisna vastuolulised. On mdnevdrra
kummastav, kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustust tdites peaks isik looma aluse enda

kriminaalvastutusele votmiseks.* (Urm 2012)

MKS § 56 alusel on maksukohustuslasel kaasaaitamiskohustus, see tdhendab, et tal on
kohustus teatada maksuhaldurile koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad vdi vdivad
omada maksustamise seisukohast tdhendust. Maksukohustuslane peab pidama arvestust
maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude kohta, peab andma seletusi, esitama
deklaratsioone ja muid tdendeid ning on kohustatud siilitama neid seadusega ettendhtud
tdhtaja jooksul. Kui seadus sidtestab tdendi kohustusliku liigi, saab maksukohustuslane
kasutada tdendamisel ainult seda liiki tdendit. Maksukohustuslane ei voi takistada

maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel.

Maksukohustuslasel on ka raamatupidamisarvestuse ja maksuarvestuse pidamise kohustus. Ta
peab oma raamatupidamis- ja maksuarvestuse korraldama nii, et mdistliku aja jooksul oleks
voimalik saada lilevaade tehingute toimumisest ning maksustamise seisukohast tdhendust
omavatest asjaoludes, sealhulgas tuludest, kuludest, varast ja kohustustest. Jirgmiseks lasub
maksukohustuslasele dokumentide sdilitamise kohustus. Ta peab tehingute ja vdljamaksetega
seotud ning muid maksustamise seisukohast tihendust omavaid dokumente siilitama
viahemalt seitse aastat. Kui aga seadusandluses on sétestatud teine tdhtaeg, siis peab

maksukohustuslane koheselt sellest ka 1ahtuma. (Aruste 2006:154)

,»,MKS-i § 10 Ig 3 néeb ette, et maksuhaldur viib menetluse 14bi voimalikult lihtsalt, kiirelt ja
efektiivselt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides sealjuures haldusmenetluse
iildpShimotteid ja tagades menetlusosaliste diguste kaitse. Kui seaduses ei ole ette ndhtud

konkreetseid vormindudeid ja menetluskorda, siis méarab maksuhaldur kaalutlusdiguse alusel

sobiva korra.*“ (Lehis 2012:107)



Proportsionaalsuse pohimote tuleneb MKS §10 Ig 3, see tdhendab, et maksuhaldur viib
menetluse 14bi voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, viltides iileliigseid kulutusi ja
ebamugavusi, jargides sealjuures haldusmenetluse lildpohimdtteid ja tagades menetlusosaliste
oiguste kaitse. Proportsionaalsuse pohimote tuleneb sellest, et kodanike vabadust ja digust ei

tohi piirata ning oluline on, et see ei muudaks nende iiletildist olemust.

MKS § 11 kohaselt kohaldub uurimispohimdte, kus maksuhaldur on maksude tasumise
Oigsuse kontrollimisel ja maksusumma maéadramisel kohustatud arvestama koiki asjas
tahendust omavaid, sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka vdhendavaid
asjaolusid. Maksuhaldur otsustab maksude tasumise OJigsuse kontrollimisega seotud
toimingute sooritamise vajaduse, toimingute liigi ja ulatuse ning kogub asja otsustamiseks
vajalikke tdendeid. Maksuhaldur ei ole maksustamise seisukohast tdhendust omavate
asjaolude viljaselgitamisel seotud ainult menetlusosalise esitatud taotluste ja tdenditega.
Arakuulamispdhiméte tuleneb MKS § 13, kus maksukohustuslasel on digus enne tema digusi

puudutava haldusakti andmist esitada maksuhaldurile oma arvamus voi vastuvéited.

Revisjon ehk iildkontroll tidhendab kogu maksuarvestuse kontrolli, nii ithe kui ka mitme
maksu kaupa pikema ajaperioodi jooksul. Revisjon voib toimuda kas plaaniliselt voi
etteteatamata kujul. (Metsalu 30.05.2006) ,,Uldkontrolli ehk revisjoni tulemusena hindab
revident kogu vastava maksu maksukohustuse suuruse diguspérasust — maksudeklaratsiooni
koikidel ridadel kajastatavate andmete Oigusparasust.” (Aruste 2006:134) Kaalutlusdiguse
rakendamisel peab maksuhaldur haldusakti motiveerima pohjalikumalt kui tavalist haldusakti.
Motiveerimisel tuleb kaalutleda otsuste eri tagajirgi (nt tagastusndude tditmise peatamise
otsuse motiveerimisel tuleb kaalutleda maksusumma tagastamisel tekkivat ohtu, et riigil ei ole
voimalik alusetult tagastatud summat hiljem tagasi saada ning teiselt poolt maksumaksjale
tekkivaid kahjulikke tagajirgi, mida toob endaga kaasa tagastamise peatamine).
Kaalutlusdiguse rakendamisel tuleb arvestada proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise
printsiipe. (Lehis 2012:110)

,,Uksikjuhtumi kontrolli raames on lubatud nduda ainult kindlaksméiratud hulgas dokumente.
Noue esitada koik asjas tdhendust omavad dokumendid on omane revisjonile ning muudaks

raskeks sellise kontrolli késitlemise tiksikjuhtumi kontrollina.* (Aruste 2006:135)



Revisjoni korras tuleb koiki maksukohustuslasega seotud asjaolusid iihtemoodi kaaluda ning
nendest tuleb luua pohjalik iilevaade edaspidiseks. Asjaolude viljaselgitamisel on oluline
uurida, kas on teada diglase maksukohustuse riskid ning kindlasti tuleb maksuhalduril koik

tdendid alati dokumenteerida.

Maksukorralduse Seaduses (edaspidi MKS) § 73 on dra mérgitud, et revisjoni eesmirk on
vélja selgitada ko&ik revideeritava maksukohustusega seotud asjaolud, sealhulgas nii
maksukohustust suurendavad kui ka vdhendavad asjaolud. Revisjon voib hdlmata iiht voi
mitut maksu, iiht voi mitut maksustamisperioodi voi olla piiritletud konkreetsete asjaolude
viljaselgitamisega. Revisjoni kdigus voib vélja selgitada ka muude isikute maksukohustustega
seotud asjaolusid, nditeks, kui revideeritav isik on kohustatud isikutele tehtavatelt
véljamaksetelt makse kinni pidama. Revisjoni viib l&bi konkreetse maksuasja menetlemiseks

padev maksuhaldur. (Maksukorralduse seadus 20.02.2002)

MKS § 14 néeb ette iildise teavitamiskohustuse maksude maksmise korra ja menetlusosalise
oiguste kohta, samuti kohustuse tutvustada maksukohustuslasele tema kohta kogutud
andmeid. Usalduse kaitse pdhimdttest tulenevalt on maksukohustuslasel digus eeldada, et

maksuameti antud teave ja selgitused vastavad toele. (Lehis 2012:111)

MKS § 102 sitestab selle, et revisjoni puhul kehtib iildjuhul korduva kontrollimise piirang,
mis ei tdhenda kiill seda, et revisjoni korras juba kontrollitud ajavahemikku ei tohi {ildse
uuesti kontrollida, vaid korduv kontrollimine on lubatud néiteks juhul, kui varasem kontroll
toimus hilisemast kontrollist erineva maksuobjekti osas vdi on kriminaalasja voi siis
védrteoga seotud. Maksuhaldur peab aga arvestama sellega, et iiksteisele jirgnevad revisjonid

el muutuks maksukohustuslasele tileméaéira koormavaks.

MKS § 75 kohaselt on revisjoni alustamise korraldusse mérgitakse kontrolli tdhtaeg. Tdhtaega
on voimalik ka vajadusel pikendada. Selle kohta vormistab maksuhaldur vastava korralduse,
milles toob dra ka pdhjendused. Revisjoni tidhtaja pikendamise korraldus peab olema kitte

toimetatud seitse pdeva enne tdhtaega.

MKS § 73 jargi voib fiiiisilise isiku juures revisjoni ldbi viia ainult juhul, kui fiiiisiline isik

tegutseb ettevotjana voi on maksu kinnipidaja. Fiiiisilise isiku suhtes saab 14dbi viia siiski vaid
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tiksikjuhtumi kontrolli. MKS § 74 kohaselt viib iildjuhul kontrolli ldbi konkreetse isiku elu-
vOi asukohajargne piirkondlik Maksu- ja Tollikeskus.

Maksusaladuse mdiste on toodud MKS-i §-s 26. Maksuhaldur, tema ametnikud ja teised
teenistujad on kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas
koiki andmekandjaid (otsused, aktid) maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate
olemasolu kohta, dri- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise digsuse
kontrollimise, maksude méddramise, maksuvola sissendudmise, maksudigusrikkumise asja

menetlemise vdi muude teenistuskohustuste tiitmisega. (Lehis 2012:112)

,,Maksusaladus on igasugune maksukohustuslast puudutav teave, mis on revidendile teatavaks
saanud teenistuskohustuste tditmise kéigus. Revident on kohustatud hoidma saladuses
maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas dri- ja pangasaladust, mida ta on teada
saanud maksude tasumise diguse kontrollimise, maksu mairamise, maksudigusrikkumise asja

menetlemise voi muude teenistuskohustuste tditmise kaigus.“ (Aruste 2006:150)

Revidendil on kohustus hoida saladuses igasugune teave, mis on teatavaks saanud muu
riigisaladuse, teiste inimeste perekonna- ja eraelu puudutavaid andmeid ning ka
konfidentsiaalsena saadud asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud informatsiooni nii

teenistussuhte ajal ning ka pérast teenistusest vabastamist. (Aruste 2006:150)

Villy Lopman (2012) on viitnud, et maksuseadused nduavad praktilisemaid muudatusi ning
inimestele ei ole teada maksuseaduste arusaadavus tdielikult. Ta radgib, et
Rahandusministeerium kiill reklaamib meie maksusiisteemi kui lihtsat ja voOrdset, aga
tegelikus elus sellist slisteemi meil {ildsegi pole. Ta toob tliheks néiteks selle, et lahendamata
on maksuhalduri poolt tdstatatud dividendide palgaks iimber hindamise problemaatika ning ka
mittetulundusiihingute jaoks on ebaselge heategevuse mdiste- see koik on riigile tegelikult
olnud aastaid teada, aga siiani ei ole mitte midagi ette voetud. ,,Maksuhalduri viimase kolme
aasta andmete kohaselt avastatakse rikkumisi ligi 90 protsendil 1dabiviidud kontrollidest. Seega
on meie maksusiisteem tdiel mééral ellu rakendunud vaid kiimne protsendi maksumaksjate
puhul, keda on kontrollitud. Nimetatud néitajate pinnalt ei ole vdimalik viita, et meie
maksusiisteem on ka péris elus stabiilne ja vordne. Riigil tuleb veel véga palju t66d teha, et

maksuseadused oleksid tookindlamad pettuste ja eksimuste suhtes. Samuti peab ka
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maksuhaldur tdstma rohkem enda tootajate kvaliteeti, mitte ainult kogemusteta uute

revidentide hulka.“ (Lopman 2012)

Uldreegli kohaselt, kui nad ei ole kokku leppinud teisiti, suhtlevad maksuhaldur ja
maksukohustuslane omavahel eesti keeles (MKS §47). Voorkeelt kasutatakse
maksumenetluses keeleseaduses sétestatud korras. Tolgi kasutamise kulud katab tolgi
kaasamist taotlenud isik, kui seaduse vOi mdidrusega ei ole sdtestatud teisiti voi, kui
maksuhaldur ei otsusta teisiti. Sealjuures peab maksuhaldur ldahtuma efektiivsuse ja
vormivabaduse ning proportsionaalsuse pohimotetest ning arvestama muu hulgas nii Eesti

elanikkonna rahvuslikku struktuuri, kui maksuhalduri ametnike keeleoskust. (Lehis 2012:114)

Selleks, et tagada haldusmenetluse aus ja erapooletu labiviimine ning maksukohustuslase
Oiguste efektiivne kaitse, ndeb MKS-i1 § 49 ette voimaluse taandada menetlust ldbiviiv voi
menetluses osalev riigiametnik. Maksuhalduri ametnik ei voi asja menetleda, kui ta on asjas
menetlusosaline voi menetlusosalise esindaja, nende hdimlane voi perekonnaliige, kui ta on
isiklikult huvitatud asja lahendist voi tekitavad muud asjaolud kahtlust tema erapooletuses.
(Lehis 2012:115)

Kokkuvdtvalt on revisjon kodige kauem kestev kontrolli liik ning ihtlasi ka viga detailne.
Revisjon ehk iildkontroll tdhendab kogu maksuarvestuse kontrolli, nii ithe kui ka mitme
maksu kaupa pikema ajaperioodi jooksul. Revisjoni korras kontrollitakse iildjuhul pikka
perioodi, mis holmab endas ka suurt ressursside kulutamist. Revisjon kui iildkontroll on
kontrolliliikk, mille Il&biviimisel lasub maksuhalduril suur tdendamiskoormus ning
maksumaksjal lasub kaasaaitamiskohustus. Revident peab hoidma saladuses teavet, mis on
moeldud asutusesiseseks kasutamiseks. Maksukohustuslasel on digus menetlusse kaasata
tolki, sest tegelikult on menetluskeel eesti keel. Revisjoni tegelik eesmérk ongi vilja selgitada
koik revideeritava maksukohustuslasega seotud asjaolud, sealhulgas nii maksukohustust

suurendavad kui ka vihendavad asjaolud.

1.2 Revisjoni Libiviimine

Revisjoni kui iildkontrolli 1dbiviimine on mitmetasandiline protsess, kus teostatakse jérjest

kdik kontrolli etapid. Loplik otsus on tingitud nii maksuhalduri kui ka maksumaksja
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tegevustest ning ka maksuhalduri padevusest. Revisjonist tuleb maksukohustuslasele ette

teatada vdahemalt seitse pdeva enne revisjoni algust.

Seadus ei sétesta tipselt, kui kaua voib revisjon kesta. Igal konkreetsel juhul soltub revisjoni
pikkus kontrollitavate andmete keerukusest ja mahust ning maksukohustuslase kditumisest.
Revisjonikorralduses tuleb dra ndidata kindlasti ka revisjoni tdhtaeg. Téhtaja pikendamise
kohta tuleb vilja anda uus motiveeritud korraldus (MKS § 75 lg 3). Kui revisjon kestab
ebamdistlikult kaua, siis on maksukohustuslasel 0igus esitada halduskohtusse

kohustamiskaebus revisjoni 1opetamise kohta. (Lehis 2012:137,138)

Revisjon ja tiksikjuhtumi kontroll erinevad teineteisest védga paljuski. Revisjoni ldbiviimine
votab rohkem aega ning sellega seoses on revisjon maksumaksjale palju koormavam kontrolli
liik, kui vorrelda seda iiksikjuhtumi kontrolliga. Mdlemad hdlmavad nii {ihte kui ka mitut
maksu, kuid siiski nagu MKS § 73 lg 2 sétestab, siis kontrolli ulatuse jérgi ei ole voimalik
neid kahte kontrolli eristada. Uksikjuhtumi kontroll on iildiselt etteteatamata (nt vaatlus)

kontroll, revisjoni puhul on aga see védga harv juhus, kui ei teatata kontrollist ette.

,»Praktikas ei ole piir revisjoni ja liksikjuhtumi kontrolli vahel viga selge ning vaidlused on
joudnud ka Riigikohtusse. Nii on kdrgeim kohus leidnud kohtuasjas nr 3-3-1-20-05, et
revisjoni ja tiksikjuhtumi kontrolli eristamisel tuleb hinnata, kas tegemist on enamkoormava
kontrollimisega — kuivord see kontroll koormab maksumaksjat ja kulutab maksuhalduri
ressurssi. Riigikohtu seisukohalt on revisjon pikaajalisem ja jérjepidev menetlus. Veel on
korgeim kohus leidnud, et kontrolliliigi méératlemisel voib oluliseks osutuda seegi, kui
kontroll teostatakse vaid mone pdeva jooksul. Vdimalik on ka kohtulik kontroll nii selle iile,
kas maksuhalduri poolt iiksikjuhtumi kontrolliks peetav menetlus on tegelikult revisjon, kui

ka selle iile, kas maksuhaldur jérgib revisjoni puhul menetlusnoudeid.” (Tingas 2006)

Kontrolliprotsess algab revidendile sellega, et saadakse todiilesanne kontrolli 1dbiviimiseks,
mille jdrel hakkabki revident esmaanaliiiisi tegemiseks maksukohustuslase kohta
informatsiooni koguma - seda nii maksuhalduri sisemistest informatsiooniallikatest
(maksukohustuslase register, maksuhaldurile esitatud dokumendid, deklaratsioonid, taotlused,
eelmine kontrollitoimik) kui ka vélistest informatsiooniallikatest (avalikud registrid, meedia,
omavalitsuselt ja kolmandatelt isikutelt saadud teave). Esmaanaliiiisi eesmérgiks on

maksukohustuslasest ning tema majandustegevusest voimalikult pShjaliku tilevaate saamine.
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Esmaanaliitisi kéigus koostab revident ka esmase kontrollikava, sealhulgas kontrolli
valdkonnad. Kontrolli valdkonnad on kiesolevas tdhenduses rahalised ja mitterahalised
kategooriad, mis mdjutavad maksuarvestust. Juhtudel, kui maksukohustuslane ei ole ise
maksukohustust deklareerinud, on revident kohustatud tuvastama maksukohustuse kontrolli
kiigus. (Aruste 2006:136)

Kontrollimenetlus jargmine etapp on esmane kontakt maksukohustuslasega. Reeglina
alustatakse kontrolli sellest ette teatades, vilja arvatud seaduses ettendhtud juhtudel, mil
kontrolli on voimalik alustada ka ette teavitamata. Kontrolli alustamisel voib revident saata
maksukohustuslasele  esmakiisimustiku, mille tditmine on tdiesti  vabatahtlik.
Esmakiisimustikku voOib késitleda, kui alternatiivi esmaintervjuule, kuid see ei vilista
esmaintervjuu libiviimist. Esmakiisimustik on revidendile abiks revisjoni voi iliksikjuhtumi
kontrolli ettevalmistamisel ja ldbiviimisel. Selles tdpsustatakse isikud, kes ja millistes
kiisimustes esindavad kontrollitavat, kiisitakse ka dokumentide asukoha kohta ning vdimalike
kontrolli takistavate asjaolude kohta ja kontrollitava tegevuse iseloomu kohta.
(Kontrollimenetlus algab... 18.08.2010)

Esmakiisimustiku tditmine on tegelikult iisna hea maksukohustuslase enda jaoks. Nimelt on
tal voimalus revidendiga koostddd sujuvamaks muuta ning voimalus teha ka iimberkorraldusi
enda dokumentatsioonis ning méairatleda ka kindlad inimesed, kes mingis kindlas valdkonnas

ise suhtlevad revidendiga.

»Revisjon viiakse iildiselt 14bi todajal voi maksukohustuslase todajal tema poolt revisjoni
ajaks revidendi kasutusse antud to6ruumis. Kui maksukohustuslasel ei ole voimalik t66ruumi
vOi1 tookohta revidendi kasutusse anda, voib dokumente esitada ning asju ette ndidata
maksukohustuslase  eluruumides v0i  maksuhalduri  ametiruumides. Maksuhalduri
ametiruumides viiakse revisjon libi ka sellisel juhul, kui maksukohustuslane hoiab revisjonist
kdrvale.* Maksukohustuslasel on tdielik digus kasutada ka esindajat. Esindaja v3ib esindatava
nimel osaleda koigis menetlustoimingutes, vélja arvatud juhul, kui seadusest v4i toimingu
olemusest tulenevalt on vajalik esindatava isiklik osavott. Esindaja iitlused ja taotlused

loetakse menetlusosalise poolt delduks ning esitatuks, vilja arvatud juhul, kui esindatav

nendele koheselt vastu vaidleb. (Aruste 2006:137,152)
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MKS § 78 kohaselt on maksukohustuslane kohustatud tagama revidendile juurdepdisu
revideeritava maksukohustusega seotud andmetele; esitama revidendile tutvumiseks asjasse
puutuvaid dokumente ja asju ning vajaduse korral andma nende kohta selgitusi; véimaluse
korral tagama revidendile revisjoni ldbiviimiseks kohase to6ruumi voi todkoha, votmata selle
eest tasu; tutvustama revidendile raamatupidamissiisteemi ja raamatupidamisega seonduvaid

infosuisteeme.

Revident peab kontrolli kidigus joudma veendumusele, kas maksukohustuslase
majandustegevus, raamatupidamine ja muu ldhteinformatsioon on usaldusvdédrne ja piisav,
andmaks hinnangut maksuarvestuse Oigsuse kohta. Revident peab vilja selgitama, kas
maksukohustuslane on maksude arvestamisel ja deklareerimisel jarginud seaduses sétestatut.
Revident selgitab vilja, kas maksukohustuslase kontrollitava perioodi maksudeklaratsioonid,
majandusarvestuse registrid ja algdokumendid on vastavuses. Kui revidendil tekib kahtlusi
maksukohustuslase esitatud andmete digsuses, SiiS alustab ta tdiendavate toendite kogumist.
Revident hindab kontrollitoimingute kdigus kogutud tdendeid nende vastastikuses seoses ja
koosmdjus. Uhelgi tdendil ei ole kindlaksmiiratud joudu, vaid kogutud tdendite

usaldusvédrsus soltub tdendite allikast ja esituslaadist. (Aruste 2006:139)

»Maksumenetluses on otsustusprotsessi keskseks osaks tdendamiskiisimused, sh
tdendamiskoormuse olemus ja jaotus maksuhalduri ning maksukohustuslase vahel. Oige
otsuse langetamine sOltub tihti nendest kiisimustest. Tdendamiskoormuse puudulik ja
ithekiilgne regulatsioon vOib viia ebadige otsuseni eelkdige maksukohustuslase, kuid ka
maksuhalduri  (riigi) jaoks. Ebadige maksustamine pdhjustab otsest kahju:
toendamiskoormuse normistiku probleemidest tulenevalt on kahju kandjaks eelkdige
maksumaksja. Lisaks puutub maksude tasumisega kokku igaiiks, sOltumata enda tahtest,

sellest tulenevalt pannakse ebadiget maksustamist eriti teravalt tdhele.” (Kéhri 2004:53-62)

,Maksuasjades on oluline faktide tdendamine. Samas on teatud ebaselgus, milline on
kummagi poole kohustus mingi fakti tdendamiseks. Uhelt poolt peab maksumaksja
maksuotsuse saamisel tOestama, et see on vale. Teisalt on maksuametil kohustus tdendada

asjaolud, millele tema otsus tugineb.“ (Urm 2012)
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Kontrollitoimingute kéigus hindab revident koiki kogutud tdendeid nende vastastikuses
seoses ja koosmodjus. Mitte iihelgi tdendil ei ole kindlat joudu, vaid kogutud tdendite

usaldusvédarsus sdltub nende tdendite allikast ja esituslaadist. (Aruste 2006:137)
,Maksuasjade kohtulahendites on vélja kujunenud tdendite hindamise tildpdhimadtted:

1. Vilised tdendusmaterjalid (nt kolmandalt isikult saadus info) vd&ivad olla
usaldusvairsemad, kui sisesed tdendusmaterjalid.

2. Sisesed tdendusmaterjalid on suhteliselt usaldusvdirsemad, juhul kui sisekontrolli tase
on rahuldav, kui &ritthingu tegevusest on juhtkonnal piisav info.

3. Revidendi kogutud tdendusmaterjalid (nt teostatud analiilis) on usaldusvdirsemad, kui
maksukohustuslase koostatud tdendusmaterjalid, kui on kahtlus, et maksukohustuslane
vOib esitatavat infot moonutada.

4. Kirjalikud tdendusmaterjalid on usaldusvédrsemad, kui suulised.*

(Aruste 2006:139,140)

MKS § 80 sitestab, et kontroll loetakse 16ppenuks juhul, kui kontrolli kdigus ei selgunud
maksukohustust muutvaid asjaolusid ja selle kohta viljastatakse kontrolli 1dpetamise teade
(kui aga siiski avastati korvalekaldeid Oigusaktide nduete tditmisest, teatatakse sellest
isikule). Revisjoni 10pus viib revident maksukohustuslase vO1 tema esindajaga 14bi vestluse.
Revisjoni 10pus ei toimu vestlust MKS § 81 1dikes 3 sitestatud juhul ning samuti juhul, kui
maksukohustuslane voi tema esindaja vestlusest keeldub voi, kui revisjoni tulemusel ei
avastatud maksukohustust muutvaid asjaolusid. Vestluse kdigus informeeritakse
maksukohustuslast revisjoni tulemustest, arutatakse maksukohustuslasega eelkdige
vaieldavaid asjaolusid ning vdimaldatakse tal anda nende kohta seletusi. Maksukohustuslase
soovil selgitab revident, kuidas revisjoni kdigus tuvastatud asjaolud voivad mdjutada tema
maksukohustust. Vestluse voib iihitada revisjoniakti tutvustamisega. Vestlusesse voib kaasata
maksuhalduri ametnikke, kes ei osalenud revisjonis, samuti eksperte ja spetsialiste. Vajaduse
korral vestluse kdigus antud seletused protokollitakse. Kui revisjoni kdigus avastati véiérteo
vOi kuriteo tunnuseid, peab maksuhaldur maksukohustuslast sellest informeerima ning
selgitama, et digusrikkumise arutamine ja selleks vajalike asjaolude tuvastamine toimub eraldi

menetluse kéigus.
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Revisjoni 16pus koostab maksuhaldur revisjoniakti ning MKS § 81 kohaselt tuuakse seal vilja
koik revisjoni kdigus tuvastatud maksustamise seisukohast tdhendust omavad faktilised ja
oiguslikud asjaolud. Kui revisjoni kaasati ekspert voi spetsialist, méargitakse revisjoniakti ka
nende osavott. Maksukohustuslasel voi tema esindajal on digus revisjoniaktiga tutvuda ning
selles toodud asjaoludega mittendustumise korral nduda revisjoniaktile eriarvamuse lisamist.
Eriarvamuse lisamise kohta tehakse revisjoniakti 10ppu mérge. Revisjoniakti ei tutvustata
ning vestlust ei peeta enne revisjoni tulemusel antava haldusakti kéttetoimetamist, kui
tutvustamine ohustaks tde viljaselgitamist kriminaalmenetluses voi maksu sissendudmist. Kui
revisjoni kdigus ei avastatud maksukohustust muutvaid asjaolusid, ei koosta revident

revisjoniakti. Maksukohustuslasele toimetatakse kétte sellekohane kirjalik teade.

MKS § 95 alusel teeb maksuhaldur maksusumma méaaramiseks maksumaksjale maksuotsuse.
Maksuotsusest peab selguma, kuidas tasumisele kuuluv maksusumma voi tagastusnoude
suurus on madratud. Maksukohustuslase esitatud tdoendite tdielik vOi osaline arvestamata
jatmine maksusumma voi tagastusnoude suuruse médramisel tuleb maksuotsuses motiveerida.
Kui maksusumma tasumise eest vastutab solidaarselt mitu maksukohustuslast, on
maksuhalduril  digus teha neile Uihine maksuotsus. Maksuotsus toimetatakse
maksukohustuslasele kitte vihemalt 30 pdeva enne maksusumma tasumise tdhtpdeva, kui

seadusega ei ole sitestatud teisiti.

MKS § 137 sitestab selle, et maksukohustuslane vdi muu menetlusosaline, kes leiab, et
maksuteate, maksuotsuse, vastutusotsuse, korralduse voi muu maksuhalduri haldusaktiga on
rikutud tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi, voib nduda selle haldusakti kehtetuks
tunnistamist, muutmist voi uue haldusakti véljaandmist. Maksusumma méidramise aegumine
peatub aga MKS § 99 kohaselt alates revisjoni alustamise pédevast kuni revisjoni tulemuste
pohjal maksuotsuse kéttetoimetamise pdevani voi, kui revisjoni tulemusel ei avastatud
maksukohustust muutvaid asjaolusid, siis sellekohase kirjaliku teate kéttetoimetamise

pdevani.

Revisjoni tulemusel tehtud voi muudetud joustunud maksuotsust ei saa muuta ega kehtetuks
tunnistada uue asjaolu voi toendi ilmnemise tottu (MKS § 102 Ig 3). Osutatud piirang vilistab
ka korduva revisjoni kui toimingu l&biviimise, sest, kui on teada, et toiming ei anna tulemusi,

oleks toiming tdiesti ebaproportsionaalne. Korduva revisjoni keeld tuleneb kahest
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pOhimottest, nii proportsionaalsuse kui ka usalduse kaitse pohimotetest. Revisjon koormab
maksukohustuslast intensiivselt ning samade asjaolude pidev korduv revideerimine oleks
ebaproportsionaalne. Revisjon tuleb ldbi viia nii, et see oleks kdikehdlmav ja 10plik. Et viltida
liigset kiirustamist, on muu hulgas ette ndhtud maksu mairamise aegumistdhtaja peatumine
revisjoni ajaks (MKS § 99 Ig 1 p 3). Uks haldusdiguslik sunnivahend on sunniraha
médramine. Sellega tagatakse selliste mitterahaliste kohustuste tditmine, mida peab
kohustatud isik tditma isiklikult. MKS-i § 67 Ig 1 vdoimaldab méarata sunniraha MKS-i §-des
60-62 sitestatud kohustuste tdhtaegse tditmata jatmise korral. MKS-i § 91 néeb ette sunniraha
rakendamise voOimaluse juhuks, kui maksukohustuslane ei ole Odigeaegselt esitanud
maksudeklaratsiooni vdi selle parandust. Sunniraha rakendamise eelduseks on MKS-i § 136
nduetele vastav hoiatus. Sunnirahal ei ole hoiatavat ja karistavat eesmérki, vaid see peab
tagama kohustuse kiire tditmise ja selle 1dbi kindlustama maksuhalduri tdrgeteta t66. (Lehis

2012:140,159)

Kontrolliplaani  koostades ja kontrolli liiki valides otsustab revident, milliseid
menetlustoiminguid ja millises jirjekorras kasutada, samuti, milliseid sunnivahendeid
rakendada, et kontroll oleks tulemuslik. Maksu- ja Tolliameti Kontrolliosakonna juhid peavad
kontrolliobjekte valides aga silmas pidama ka laiemat plaani. Uhest kiiljest on oluline vdita
riigikassasse tagasi voimalikult suur hulk maksutulusid, teisest kiiljest tuleb tekitada tasakaal
ithiskonnas, et pettuste hulk ei suureneks. Seega peaksid MTA juhid arvestama
kontrolliobjektide valikul ka voimalike maksupetturite kaalutlustega — kuidas kujunevad

otsused petta vO1 mitte petta.

Maksupetturi seisukohast on oluline see, kuidas riigi seadusandlus, kontrollimise mér,
maksuméir ja maksudest korvalehoidmise tase mojutavad maksupettuste toime panemist.
Maksupettuse toime panemist tuleb vaadelda, kui valikut mddramatuse tingimustes. Kahe
mudeli, nii dnnemdngu mudeli kui ka ménguteooria mudeli alusel on vdimalik tuletada

optimaalne karistusmédér.

Uheks vdimalikuks viisiks, kuidas maksupettur oma otsuseid langetab, on dnnemingu mudel.
Seda peetakse koige lihtsamaks maksude eiramise mudeliks. Onneming kujutab endast
mudelit, kus maksumaksjad vdivad deklareerida oma tulud kas tegelikus suuruses voi

viiksemana, kui on nende reaalne sissetulek. Vdhem deklareerides on neil voimalus kas
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vahele jddda vOi mitte. Mitte vahelejddmine viib eeliseni vorreldes ausa deklaratsiooni
esitamisega. Siiski, on ka voimalus, et nad jddvad vahele ja saavad karistada (tavaliselt trahv
vOi vangistus) ning sellisel juhul on nad halvemas seisus vorreldes sellega, kui nad oleksid
olnud ausad. Otsustades, kui suurt osa makse varjata, peab maksumaksja kaaluma oma
voimalikke vdite ja kaotusi, vottes arvesse vahele jidmise voimalust ja karistuse raskusastet.
(Hindriks, Myles 2006:516)

Teiseks voimaluseks, kuidas maksumaksjad oma kasulikkust maksimeerivad, on moelda
minguteooriast 1dhtudes. Otsuse jargmiseks sammuks vajab analiiiisi nii maksumaksja kui
maksuhalduri poolt, tulem kujuneb maksuhalduri ja maksumaksjate otsuste vastastikuse toime
vahel. Maksuhaldur reageerib maksumaksjate deklaratsioonide peale ja maksumaksjad teevad
deklaratsioone vahele jaamise tdendosuse baasil (ehk vaatavad ja ootavad, kas tuleb oodatud
deklaratsioonide kontroll). Sellist vastasmoju on parim analiiiisida formuleerides méangu
struktuuri mida méngitakse maksuhalduri ja maksumaksja vahel. Maksuhalduri véimalikud
strateegilised valikud on kontrollida v3i mitte kontrollida. See tdendosus ei pea muutuma
tulenevalt deklaratsioonide erinevatest vaartustest ja see baseerub maksumaksjate tajul. Nashi
tasakaalu korral médngu strateegia valikud peavad olema optimaalsed: kontrolli strateegia
peaks maksimeerima maksuhalduri kogutava tulu, see tdhendab, et nende mojul peaks

deklareerimine kasvama maksimumini. (Hindriks, Myles 2006:531)

Isegi tdpsustamata edasisi detaile mingu kohta, on vOimalik teha iildiseid jéreldusi:
ennustatavus auditeerimisel ei saa olla tasakaalukas strateegia. Eelneva lausega on moeldud
seda, et maksuhalduril ei ole kasulik alati samade kriteeriumite alusel kontrolli valida, sest
selline kditumine on aimatav maksumaksjale. Seejdrel on maksumaksjal oma kiitumist
muutes voimalus vélistada ka uut kontrolli. Seda saab tdestada jargmiste sammudega:
Esmalt, iildse mitte kontrollida ei saa olla lahenduseks, sest see julgustab maksimaalset
maksude eiramist. Teiseks, kdikide deklaratsioonide auditeerimine ei saa olla lahenduseks,
sest maksuhalduril pole selleks piisavalt ressurssi. Maksumaksjatel on Kiusatus teatada
viiksemast sissetulekust, ning maksumaksjal jadb lootus, et summa jadb véljapoole
auditeerimise limiiti. Need kes arvavad, et ei suuda viltida auditeerimist ning ei oska
valetada, need esitavad deklaratsiooni ausalt. Nii kujuneks vilja olukord, kus just vale osa
maksumaksjatest kontrollitakse. See tdhendab, et tasakaalu teooria peab kaasama

juhuslikkuse. Aga kuidas peaks tulude suuruse tdendosus maksuhaldurit mojutama? Kuna
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maksumaksja initsiatiiv on néidata véikSemat tulu, et vihendada maksukohustust, tundub, et
vajalik on kontrollida neid, kes niditavad deklaratsioonidel kohatult vdikest tulu. See on see,

mida teooria eeldab ja mida tegelikkuses praktikas ka tehakse. (Hindriks, Myles 2006:531)

Kokkuvdtvalt tuleneb nendest kahest mudelist nii maksumaksja kui ka maksuhalduri vaheline
koostdd. Onnemingu teoorias on oluline, mida maksumaksja otsustab, kas otsustab riskida ja
valetada voi otsustab siiski ausalt deklareerida oma tulusid. Samas, manguteooria on rohkem
maksuhalduri vaatepunktist, kas kontrollida neid ettevotteid, kus deklareeritakse kahtlaselt
vdikest tulu, vOi kontrollida selliseid ettevotteid, kus on tulu just kahtlaselt suur.
Minguteoorias piiiavad molemad osapooled oma kasulikkust maksimeerida ja valida

strateegia, mis viib maksimaalse tuluni.

20



2. REVISJONI LABIVIIMISEL TEKKIVAD PROBLEEMID

2.1 Revisjoniga seotud probleemid

Revisjoni ldbiviimise protsess hdolmab endast vdga palju erinevaid kitsaskohti. Paljudel
juhtudel muutub revisjon maksuhaldurile ning ka maksumaksjale vdga koormavaks.
Maksuhalduril lasub tdendamiskoormus ning maksumaksjal kaasaaitamiskohustus, mdlemad
peavad sellest tulenevalt tegema koost6od. Revisjon peab toimuma pdhimatte, lihtsalt, kiirelt,
efektiivselt kohaselt. Revisjoni aja limiit ei ole kindlalt paika pandud, sellest tulenevalt vdibki

revisjon maksumaksja jaoks muutuda vaga pikaajaliseks ning koormavaks.

Maksuhalduri tegevus maksude sissendudmisel on spetsiifiline haldusmenetluse liik.
Haldusmenetlust on alati seotud poolte ebavordsusega, seetottu tulebki diguslikul
reguleerimisel erilist tdhelepanu pododrata just ndrgema poole (antud juhul maksumaksja)
Oiguste kaitsele. Maksuhalduri tegevuse tulemusena pannakse kodanikele tihti rahalisi
kohustusi ning sellega tekitavad ebaseaduslikud otsused ja toimingud selles valdkonnas otsest
materiaalset kahju. Maksude maksmisega puutub kokku peaaegu igaiiks, sellest tulenevalt on
igasugune omavoli ja seadusetus antud valdkonnas eriti teravalt tdhelepandav.

(Lehis 1997:128-136)

Revisjoni 1dbi viies voib tekkkida probleem, kus maksuhaldur on rikkunud MKS § 10 16ikest
3 tulenevat kohustust, viia menetlus 1dbi voimalikult lihtsalt, Kiirelt ja efektiivselt. Sealjuures
valtides tleliigseid kulutusi ja ebamugavusi ning jiargides haldusmenetluse iildpohimdtteid ja
tagades menetlusosaliste diguste kaitset. Kohtulahendist 3-3-1-7-13 jéreldub, et revisjon on
juba liialt kaua kestnud, ehk kontroll on kaotanud mingil méiéral oma efektiivsuse ning
maksuhaldur on teinud sellega maksukohustuslastele liiga just ebamugavuse tekitamise tottu.
(RKHK 3-3-1-7-13)

Ka varasemast kohtulahendist 3-3-1-36-08 jéareldub see, et maksuhaldur on viivitanud
tasumata deklaratsioonide kontrollimisega ning teinud kontrolli nii pikaajaliseks, et see on
koormav maksumaksjale. Formaalselt on kiill tegemist {iksikjuhtumi kontrolliga, kuid

tegelikkuses viidi 1dbi hoopis revisjon. (RKHK 3-3-1-36-08)
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Kohtulahendis 3-3-1-17-11 pidi Maksu- ja Tolliamet korraldusega nr. 12-2.1/16873
pikendama revisjoni tdhtaega seoses asjaoluga, et eriarvamuses esitas osaiithingu juhatuse liige
véiteid, mis ei ihtinud varem tema poolt kriminaalmenetluses antud fitlustega. Juhatuse
litkkme tdiendav kiisitlemine ei osutunud voimalikuks, sest isik haigestus. Seetdttu ei olnud
voimalik revisjoni kavandatud ajaks 10pule viia. Probleem siin tekibki sellest, et alati ei saa
tapselt kindlaks médrata, mis ajaks peab olema revisjon lopule viidud, tihtipeale tekib
olukordi, kus on hoopis &riithingu liige kditunud vastutustundetult ning venitab revisjoni

jatkamisega.

Aastast 2006 on kohtulahend 3-3-1-47-06, kus revisjoni kdigus on maksuhaldur tuvastanud, et
arvetel margitud majandustehingud ei ole teostatud arvel mérgitud maksukohustuslaste poolt.
Kuna OU XXXXX XXXXX on arvanud kiiibemaksu maha tehingult, mida pole toimunud,
siis on sisendkdibemaksu mahaarvamine vilistatud KMS § 20 Ig 3 p 1 alusel, sest kaupa ei ole
soctatud viidetavatelt tehingupartneritelt. Kohtulahendist tuleneb, et jdllegi on tegemist
maksukohustuslase poolt valetamisega ja ta on teinud tehinguid, mis ei vasta tdele. (RKHK 3-
3-1-47-06)

Riigikontrolli 2006. aasta majandusaasta aruandes auditi kdigus hinnati Maksu- ja Tolliameti
t60d revisjonide ja liksikjuhtumi kontrollide 1dbiviimisel. Leiti, et kontrollitdhtaegu iiletatakse
iisna sageli ning tehtud kontrollid on védga vihese tulemuslikkusega. Sealt voib jareldada, et
maksuhaldur ei korralda menetlusi alati piisavalt kiiresti ja efektiivselt, kulutades tleliigselt
ressursse ja koormates ka maksumaksjat. Auditi tulemusena selgus, et probleemid on paljuski
tingitud kontrollide vihesest planeerimisest, aga ka tdookorralduslikest kitsaskohtadest.
Tohusam ajakontroll vdimaldaks Riigikontrolli hinnangul maksuhalduril teha samade
ressurssidega senisest vdahemalt 11% rohkem maksukontrolle. Riigikontroll tegi auditi
tulemusena MTA peadirektorile ettepanekud muuta maksukontrollid tohusamaks, planeerides
neid pdhjalikumalt ning juurutades kvaliteedikontrolli. Ameti peadirektor on oma vastuskirjas
esitanud tegevuskava Riigikontrolli ettepanekute elluviimiseks. Oluline auditi tulemus on see,
et Riigikontroll leidis kdikide auditeeritud tiksuste sisekontrollisiisteemis olulisi puudusi.
Suuremateks probleemideks hindas Riigikontroll revisjonikomisjoni t66 puudulikkust,
avalikustamisele kuuluva teabe mittekéttesaadavust ning kehtestatud kordade mittejargimist
voi nende ajakohatust ning eelarvestamise ldbipaistmatust. (Riigikontrolli majandusaasta
aruanne 30.07.2007)

22



Kasutades kohtulahendeid ja teooriat, siis koostasin revisjoni lébiviimisel tekkivatest
probleemidest alljirgneva tabeli, mille vOtsin abiks ka ametnikele koostatud kiisimustiku kui
ka intervjuu koostamiseks. Kontrolli kdigus on oluline, et osapooled teeksid pidevalt
koost6od. Maksuhalduri seisukohast on raskendatud tdendite leidmise osakaal juhul, kui
maksumaksja ei ole aldis koostddd tegema. Uldiselt, kui maksumaksja teeb koostddd ning
esitab Oiged tdendid ning seletused, siis sellest ldhtuvalt on revisjoni ldbiviimine palju kergem

molemale osapoolele.

Tabel 1. Revisjoni ldbiviimisel tekkivad probleemid (RKHK 3-3-1-47-07; 3-3-1-65-09; 3-3-1-
17-11; 3-3-1-23-12; 3-3-1-36-08; 3-3-1-7-13; 3-3-1-47-06)

Revisjoni probleemid
Keeruline

Aegandudev

Menetlusnduete jargimine, tdiendamine
revisjoni ajal
Koormavus

Toestamine/tdendamiskoormus/tdendite
leidmine

Pikaajaline protsess

Korduva kontrollimise piirang

Revidendi diglane tasustamine

Revidendi koormavus

Kontrollide kulu - ja tulusuhe

Tahtaja pikendamine/ kontrollitdhtaja
tiletamine

Kaalutlusdigus

Vihene tulemuslikkus

Kontrollide véhene planeerimine

Tookorraldus kehv/kitsas
Lihtsus, kiirus, efektiivsus
Valetamine/vassimine

Maksumaksja digustab ennast +
maksumaksja pole kittesaadav

Menetluse kvaliteet

Jargmised statistilised tabelid (tabel 2 — tabel 4) on kokku pandud Maksu- ja Tolliameti

kontrolliosakonna poolt.
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Tabel 2. Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna statistika kontrollide 1dbiviimisest (MTA

2014)
Maiidratud makse,
Maiiratud makse, sh | Sh sh sh dekl.
Lopetatud sh tulemiga | dekl. parandused revisjonide |tulemiga | parandused

Aasta kontrollid (arv) | (arv) (summa) arv (arv) (summa)

2005 1907 971 17 777 919 255 189 9 244 246
2006 1634 1015 20425179 221 183 10 358 198
2007 1545 1200 66 550 292 184 166 24932 200
2008 1475 1267 33889 483 200 176 11 340 529
2009 1867 1564 57 160 060 205 192 24 784 874
2010 1593 1401 57 807 884 100 97 6 197 352
2011 1360 1205 44 000 445 44 36 2377043
2012 1613 1337 46 253 944 27 24 1 665 946
2013 2010 1369 49522 421 19 15 205 275

Siit ndhtub, et 10opetatud kontrollide arv on kodikunud, aga siiski 2013 aastaks on oluliselt

kasvanud iildiste kontrollide arv. Revisjonide arv on aga aastatega aina langenud, pohjuseks

voib lugeda seda, et revisjonide kestvus on liiga pikaajaline ning liialt koormav nii

maksumaksjale kui ka maksuhaldurile. Néiteks 2005 aastal on 1dpetatud kontrollide arvust

revisjonide labiviimise protsent 13,4% (lisa 1) ning aastal 2013 on revisjonide labiviimise

protsent kdigest 0,9% (lisa 1), sellest ndhtubki, et revisjone kui tildkontrolle viiakse aastatega

aina vdhem 14dbi. POhjuseks vOib olla ka see, et maksumaksja ja maksuhalduri vaheline

koostoo ei ole ladus, nditeks maksuhalduril on liiga suur tdendamiskoormus ning

maksumaksja ei pea kaasaaitamiskohustusest Kinni.

Tabel 3. Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna statistika kontrollide vaiete arvudest (MTA

2014)
Aasta 2010 2011 2012 2013 |1 kv 2014
Vaiete arv 382 352 452 363 89
Vaiete kaotuste % 28 19,6 22,3 24 27,5
Vaiete summa (miljonit
eurot) 5,78 9,95 1,983
Summa kaotuste % 30,5 53 55
Loplike arv 498 458 258 232 46
Loplike kaotuste % 35 30,1 38 24,1 16,3
Loplike summa (miljonit
eurot) 19,61 17,29 2,172
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| Summa kaotuste % | | 51,9 35| 32]

Siit tabelist ndhtub, et algatatud vaiete arv on aastatega muutuses. Samas, 10plik vaiete arv on
siiski aastatega margatavalt kahanenud, ning riigile kaotuste summa protsent on langenud,

mis on véga positiivne riigile.

Tabel 4. Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna statistika vaiete kaotuste pohjustest 2012. ja
2013. aasta (MTA 2014)

Muutus
2012 2013 16plike
Muutus lahendite
Kaotuste pohjused: [Vaided |Loplikud |Vaided |Loplikud | vaiete arvus arvus
Materiaaldiguslik 6 27 3 5 -3 -22
MenetlusGiguslik 26 24 73 17 47 -7
Muu 2 11 27 -2 16
Tdendid 2 11 6 14 4 3
Kokku: 36 73 82 63 46 -10

Aastatel 2010-2014 vaidlustati vaietega tldiselt 9,951 miljonit eurot ning Maksu- ja
Tolliameti kaotuseks kujunes 0,527 miljonit eurot ehk 5,3% vaidlustatud summadest. Kohtus
vaidlustati 17,29 miljonit eurot (neist 15,096 miljonit enne 2012 aastat.), MTA kaotuseks
kujunes 6,057 miljonit eurot ehk 35% vaidlustatud summadest (neist 5,23 miljonit eurot
kaotust tuli juhtumitest, mis vaidlustati enne 2012 aastat.). Materiaaldiguslikke kaotuseid oli
vaid 5,kogusummas 0,496 miljonit eurot. Kui vaadata vaiete kaotuste pohjused, siis ndeme, et
menetlusdiguslikke kaotuseid on siiski jatkuvalt kdige rohkem, ehk siis maksumaksjad ei ole
menetlusega rahul. Menetlusdiguslike vaidluste arv on 2013 aastal vorreldes 2012 aastaga
oluliselt suurenenud, samas 10plike kohtulahenditena on menetlusdiguslikke vaidlusi

kaotanud MTA vidhem. Oluliselt on vihenenud kaotused kohtus materiaaldiguslikel pohjustel.

T lisana 2 on toodud ametnikele suunatud ankeetkiisimustik, mille abil uvuriti revisjonil
tekkivaid probleeme ning maksumaksja kditumist. Kiisimustikus on 15 kiisimust, millest 10
on valikvastustega, ning 5 kiisimust on vaba teksti vOimaldavad kiisimused. Need
voimaldavad ametnikel selgitada oma seisukohti ja tekkinuid probleeme. Avatud kiisimused
voimaldavad teemasse tuua lisaks informatsiooni, mida autor ei oleks voib-olla osanud
vastusevariantidena  kiisimustesse tuua. Vastajateks olid Maksu- ja Tolliameti

kontrolliosakonna ametnikud, kes olid vastamise hetkeks ise vdhemalt iihe revisjoni lédbi
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viinud. Kisimustik saadeti kahekiimne kolmele ametnikule, kellest vastasid kaheksa

revidenti. Kokkuvote on koostatud kaheksa revidendi vastuste pohjal.

Esimesed kiimme kiisimust olid {iles ehitatud nii, et paluti hinnata omadusi/véiteid revisjoni
kohta. Esimeseks viiteks oli, et revisjoni ldbiviimine on keeruline ning aegandudev. 70%
vastasid, et tuleb vahel ette; 20% arvasid, et see on oluline probleem ning 10% arvasid, et see
pigem ei ole probleemiks. Teine vidide oli seotud menetluse keerukusega, viideti, et pidev
menetlusnduete jirgimine ning tdiendamine on revisjoni ajal probleemiks. 50% ametnikest
arvas, et seda probleemi tuleb vahel ette, 40% arvas, et see pigem ei ole oluline probleem ning
vaid 10% arvas, et see on oluline probleem.

Kolmandaks véiteks oli, et revisjon on vdga koormav (iildjuhul maksumaksja jaoks). 80%
arvas, et seda tuleb vahel ette, 10% arvas, et see on oluline probleem ning teine 10% arvas
vastupidi, et see ei ole oluline probleem. Neljandaks véiteks oli, et maksuhalduril on viga
suur tdendamiskoormus / tdendite leidmise osatdhtsus. 70% vastasid, et see on iiks oluline
probleem ning 30% ametnikest arvas, et seda probleemi tuleb vahel ette. Viies viide oli, et
revisjoni itheks probleemiks on pidev kontrollitdhtaja {iletamine / pikendamine. 50% arvas, et

see on viga oluline probleem, samas jillegi 50% arvas, et seda tuleb ainult vahel ette.

Jargmised viis viaidet olid samuti koostatud MTA kontrolliosakonna ametnikele saamaks
teada revisjoni labiviimisel tekkivatest probleemidest. Kuuendaks viiteks oli, et revisjonid on
vihese tulemuslikkusega ning sealt ndhtuski, et ildjuhul kdik 100% vastanutest olid

arvamusel, et see pigem ei ole oluline probleem ning seda esineb {isna harva.

Seitsmes viide oli, et kontrollide vihene planeerimine on revisjoni ldbiviimisel probleemiks.
Vastanutest umbes 40% arvasid, et see on oluline probleem ning 60% arvas, et seda esineb
harva. Kaheksandaks viiteks oli, et revisjoni ldbiviimisel tihti eksitakse pSdhimdtte ,,lihtsus,
kiirus, efektiivsus® vastu. 80% vastasid, et see ei ole niivord suur probleem ning seda esineb
harva, 20% arvas, et see on oluline probleem. Uheksandaks viiteks oli, et maksumaksjad
pidevalt valetavad maksuhaldurile, sellele vastas iilekaalukalt 80% ametnikest, et seda
kditumist esineb vahel, ning 20% ametnikest vastas, et seda tuleb tihti ette. Kiimnes véide oli,
et maksumaksjad pole tihti kdttesaadavad, 80% vastas, et seda tuleb vahel ette ning 20%

ametnikest vastas, et sellist kditumist nad kohtavad tihti.
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Jargmised 5 kiisimust olid kiisimus-vastus stiilis, ehk seal said ametnikud oma mdtteid
vabamalt kirja panna. Esimeseks kiisimuseks oli, et kui raske on tdendite leidmine
maksuhaldurile ning mis liiki tdendeid on kdige raskem hankida (dokumente; {itlusi; muid
toendeid). Lisaks paluti ka tdpsustada, miks on tdendite hankimine raske ja kus probleemsed
kohad tépselt tekivad (maksumaksja pole kéttesaadav;, ei too dokumente; voltsitakse
dokumente). Sellele kiisimusele vastati, et kolmandate isikute kéttesaadavus on keeruline; ei
esitata dokumente; samas sunniraha maksumaksjaid tegutsema ei pane; tuuakse voltsitud

dokumente; ei anta tdoeseid seletusi.

Teiseks kiisimuseks oli, et kas tookorralduses oleks voimalik midagi muuta, et revisjone saaks

rohkem ning tulemuslikumalt 14bi viia. Sellele vastati, et

a) TUldiselt usutakse iiksikjuhtumi kontrolli efektiivsusesse rohkem, ei pooldata revisjoni
labiviimist;

b) voiks koik sammud ja tegevused ldbi planeerida, et maksumaksjat mitte nii palju
koormata;

¢) maksuhalduri tdendamiskoormus vdiks olla vdiksem;

d) maksuhalduri kahtluse korral vdiks olla maksumaksja tdendamiskoormus suurem.

Kolmas kiisimus oli, et milline on esmane maksumaksja reaktsioon revisjonile tavaparaselt.
Ametnikud vastasid sellele, et iildjuhul maksumaksjad onnelikud ei ole, kuid esmamuljena
ollakse koostd6 valmis. Kontrollimiste 1dbiviimist voetakse kui ametniku tavapérast tegevust;
sageli kiisitakse, millest on revisjoni algus tingitud. Samas, moni maksumaksja hakkab kohe

valetama ja arvab, et midagi ei juhtu. Paljud kiisivad esimese asjana, et kes tema peale kaebas.

Neljandaks kiisimuseks oli, et, kui sageli tuleb maksumaksjaga ette probleeme tdendite
esitamisega. Sellele vastasid ametnikud, et see on igapdevane probleem; peaaegu igas
kontrollis tuleb seda ette; probleemid tdusevad siis, kui on midagi varjata. Leiti ka, et

tavapérane tegutsev ariiihing siiski esitab téendeid.

Ametnikele esitatud viiendaks kiisimuseks oli, et milline on teie kogemus sunniraha
madramisega - kas tegemist on efektiivse meetmega ning kas see mdjutab maksumaksjaid
toendeid esitama. Sellele kiisimusele olid vastused vastastikused. Moned vastajad arvasid, et

see ei ole efektiivne; sunniraha méddramine ei tdhenda veel, et dokumendid esitatakse voi
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teave antakse. Leiti, et antud meede pole efektiivne, kui &riihing on varifirma voi ei oma
reaalset tegevuskohta, kui ikkagi ei taheta esitada tdendeid, siis ka sunniraha ei moju. Teine
osa revidente arvas, et sunniraha on liks vOimalustest korralduses kiisitud dokumentide ja
teabe saamiseks ning on efektiive ja mojutab tegutsevat ettevotet dokumente esitama. Voib-
olla mitte esimene sunniraha, aga teine tildjuhul juba kindlasti. Pigem arvati, et sunniraha on

ikkagi efektiivne meede ja enamus maksumaksjaid mojutab kaasaaitamiskohustust tditma.

Kiisimustiku vastustest ndhtub, et suurimateks probleemideks ongi see, et revisjoni
labiviimine on véga aegandudev protsess ning tegelikkuses usutakse tksikjuhtumi
efektiivsusesse rohkem. Maksuhaldurite poolelt on probleemseteks kohtadeks need, kus
maksumaksja ei anna tdeseid seletusi ning tdendite mitte esitamine on ka maksuhalduri jaoks
suur probleem. Maksumaksjal on muidugi liialt suur tdendamiskoormus ning sunniraha
méidramine lldjuhul ei pane viga maksumaksjaid tegutsema, kuid on vdimalus, et juba teine

sunniraha paneb maksumaksja kaasaaitamiskohustust tditma.

Kokkuvdtvalt  voib revisjon venida véga pikaajaliseks ning seetottu ka muutuda nii
maksumaksjale kui maksuhaldurile koormavaks. Revisjonid voiksid olla kindlalt piiritletud
ajaga, kuid tihti ei ole kindlat ajalimiiti kindlaks tehtud voi, siis minnakse ikkagi iile aja.
Revisjon peab toimuma pdhimdtte - lihtsalt, Kiirelt, efektiivselt, alusel, kuid, kui see nii ei
toimu, siis nendest tulenevadki probleemid. Suurimateks probleemideks ongi maksuhalduri
suur toendamiskoormus ning maksumaksja tditmata kaasaaitamiskohustus, ehk véga oluline

on see, et maksukohustuslase ja maksuhalduri vaheline koost6o sujuks.

2.2 Revisjoniga seotud probleemide lahendamise voimalused

Revisjoni efektiivsemaks ning tdhusamaks muutmiseks on vdga palju erinevaid lahendusi. Nii
maksumaksja kui ka maksuhaldur peavad ldhtuma paljudest menetlusnormidest, mis on
molemale osapoolele koormavad. Samas, et menetlus oleks aus ja kiire, selleks peab
maksuhaldur tegema véga palju t66d, kuid tihtipeale see ei tasu ennast éra, ehk revisjon ei

pruugi 1oppeda tulemuslikult.

Revisjoniga seotud probleemid raiskavad tihtipeale liialt maksumaksja aega. Revisjoni, kui

maksumaksjat enim koormava menetluse suhtes MKS-is kehtestatud regulatsiooni (alguse ja
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16pu fikseerimine, etteteatamine, revisjoni ulatuse fikseerimine ja tulemuste siduvus,
lubatavus jms) viltimiseks viitab maksuhaldur korralduses revisjoni sitete asemel
tiksikjuhtumi kontrolli normidele. Revisjon on maksumaksjat enim koormav menetlus ning
see on reguleeritud tasakaalus koormusega, mis maksumaksjale langeb. Selle kohta, kas
kontrollida {iksikuid asjaolusid ,,mitterevisjoni korras vOi 1dbi viia revisjon, oleks
korvalseisjal keeruline hinnangut anda. Ilmselge on aga see, kui maksuhaldur mdddab
kontrollimise ldbiviimiseks vajalikku acga monede toOpaevade, nddalate voi kuudega ning ei
tohiks olla vdahimatki kahtlust, et tegemist on revisjoniga. Maksukorralduse seaduse kohaselt
voib revisjon olla piiritletud ka konkreetsete asjaolude viljaselgitamisega. Kiire ja efektiivse
menetluse, kulutuste ja ebamugavuste viltimise ndue kehtib maksuhalduri pohikohustusena.
Samas on selge aga see, et iga viline sekkumine, see tdhendab maksuametniku sekkumine,
paneb ettevotjale tdiiendava koormuse ning rodvib juhi ja raamatupidaja aega ja tdhelepanu.
Koige selle juures héirib see ettevitja eesmargipérast tegutsemist ettevotluse edendamisel.

(Varend 23.03.2014)

»Riigikontrolli hinnangul on vdimalik maksukontrolli korraldust mitmes valdkonnas
parandada. Esiteks on maksukontrolli objektivalikul kasutatavad analiiiisikriteeriumid
suhteliselt iildised, mille tdttu on kannatanud kontrolli tulemuslikkus. Uhe isiku maksusumma
vordlemine iildise maksusumma keskmisega ei arvesta piisavalt erinevate ettevotlussektorite
ja piirkondade toimimisspetsiifikat. Ka ei vOimalda praegu maksukohustuslaste kohta
kogutavad andmed alati maksuriskide avastamiseks vajalike analiiiiside tegemist (nt
maksukohustuslase pohi- ja korvaltegevuste eristamine; isiku tegeliku tegutsemiskoha
viljaselgitamine;  osalise ja  tdieliku  to0koormusega  tOGtajate  eristamine).

(Metsalu 30.05.2006)

Maksumaksja avalduse voi kaebuse esitamise korral ei ole maksuhaldur selle ldbivaatamisel
seotud avalduse piiridega, vaid ta on kohustatud uurima kdoiki asjaolusid tdie pdhjalikkusega.
Sellest tulenevalt ei ole ka vilistatud, et maksuvaidluse lahendamisel tehakse maksumaksja
suhtes esialgsest ebasoodsam otsus. Teisest kiiljest on maksuhaldur kohustatud parandama ka
maksumaksja poolt maksuhalduri kahjuks tehtud vead ja seda samuti ilma maksumaksja
avalduseta. Mitte mingil juhul ei ole maksumenetluses vdimalik kohaldada tsiviilprotsessi
dispositiivsuse pohimdtteid, kus otsuste voi toimingute tegemine on rangelt seotud huvitatud
poole taotlusega. (Lehis 1997:128-136)
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Lébi aastate on tegelikkuses revisjonide arv vdhenenud, sest trend on lithemate kontrollide
suunas, sest need on maksumaksjale vihem koormavad ja mojutavad maksumaksja kéitumist
positiivsemalt. Jérjest enam rakendatakse ka nn pehmeid meetmeid, milleks on margukirjade,
e-kirjade saatmine, telefonitsi maksumaksja mdjutamine, eesmargiks maksumaksja

vabatahtlik maksudeklaratsioonide korrigeerimine. (Joesaar 2010)

,Uldjuhul ei satu korrektsed maksumaksjad kontrollimise alla, sest aluseks on maksuriskid.
Kui aga maksukontroll on alanud, saab maksumaksja kontrolli kiireks ja efektiivseks 1dbi

viimiseks ise kaasa aidata jargides pohimatteid:

1. Anna teavet kdigi maksustamisel tdhendust omavate asjaolude kohta.

2. Aita kaasa maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamisele,
anna nende kohta teavet ja esita tdendid.

3. Korralda raamatupidamis- ja maksuarvestus nii, et mdistliku aja jooksul saab iilevaate
tehingute toimumisest ja maksustamise seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest.

4. Saiilita maksuarvestuse aluseks olevaid dokumente.

5. Revidendi néudmisel esita arvestuse tulemusel loodud dokumendid elektrooniliselt,
kui on tegemist elektroonilise arvestuse pidamisega.

6. Luba revidendil takistamatult labi viia menetlustoiminguid.*

(Joesaar 2010)

Kunagi ei ole kindel, kas maksumaksja tdidab kaasaaitamiskohustust ja kui palju on vaja
maksuhalduril tdendeid koguda. Sellegipoolest vdiks revisjonil kui kontrollil olla kindel
ajaperiood, millal oleks efektiivne 10petada, sest muidu on kartus, et kontroll muutub
maksuhalduri ja ka maksumaksja jaoks liialt koormavaks. Liiga pikad kontrollid tegelikkuses
raiskavad liialt riigi raha, oleks sétestatud kontrolli kindel ajaline piirang, siis arvatavasti

teeniks sealt juba riik oma osa.

Maksu- ja Tolliamet on saavutanud tehnilise valmisoleku e-kontrolliks. E-kontroll on
aritthingu  poolt genereeritud elektrooniliste raamatupidamisandmete  kontrollimine
elektrooniliste vahenditega. Sellise viisi puhul esitab driithing kontrolli ldbiviimiseks
maksuhaldurile raamatupidamisandmed elektrooniliselt ning maksuhaldur analiilisib saadud

andmeid vastava tarkvara abil. Elektrooniliste andmete elektrooniliste vahenditega
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kontrollimine on selgelt kiirem ning uusi vdimalusi loov vorreldes paberkandjal esitatud

andmete kontrolliga. (Aruste 2006:135)

,»Maksuhaldur leiab, et elektrooniliste andmete elektrooniliste vahenditega kontrollimine on
selgelt kiirem ning uusi voimalusi loov vorreldes paberkandjal esitatud andmete kontrolliga.
Eelkdige on muudatused positiivsed maksukohustuslaste seisukohalt, kuna kontrolli
labiviimise aeg on lithem kui tavakontrolli puhul. Lisaks on e-kontroll kliendile
vihemkoormavam, kuna kliendi poolt esitatud elektroonilisi andmeid téodeldakse ja
analiiisitakse maksuhalduri ruumides, seega sekkub maksuhaldur minimaalselt kliendi

igapdevasesse dritegevusse.” (Pau 2007)

Maksumaksjad, kes viivitavad tdendite esitamisega rikuvad pidevalt kaasaaitamiskohustuse
pohimodtet.  Kaasaaitamiskohustuse = pohimdte  peaks olema iga  maksumaksja
stidametunnistusel ning igatiks isiklikult peaks vastutama millegagi selle eest, kui ta rikub
kaasaaitamiskohustuse tditmist. Sellest tulenevalt voibki revisjon véiga pikaajaliseks kujuneda

just tinu maksumaksjale.

Sageli ei otsusta kontrolli kestuse ja mahu iile iihe riigi maksuhaldur, vaid kontrolli maht ja
seega ka otsus kontrolli liigi kohta tuleneb rahvusvahelisest koostddst. Et rahvusvaheline
jarelevalve alane koost6d sujuks, on oluline, et revidendid teadvustaksid endale, et nende
omaalgatuslikult saadetud infol voib teise litkmesriigi jaoks olla vdga suur tdhtsus.

(Komisjoni...2009)

Noukogu maiiruses (EU) nr 2073/2004 artiklis 27 sitestatakse, et kui liikkmesriigi padev
asutus saab nditeks teavet kolmandalt riigilt, siis voib ta selle teabe edasi anda selliste mis
tahes litkmesriikide pddevatele asutustele, kes voivad olla sellest huvitatud, ja igal juhul
koikide seda taotlevate litkmesriikide pddevatele asutustele, kuivord see on asjaomase
kolmanda riigiga solmitud abistamiskokkulepetega lubatud. Sellist teavet vOib samuti edasi

anda komisjonile, kui see on ithenduse huvides. (Noukogu...2004)

Revisjonide probleemidest teadasaamiseks ning lahenduste leidmiseks koostasin iihele
ametnikule intervjuu kiisimused (Lisa 3), kus esitasin kuus kiisimust koos

lahendusvoimalustega. Intervjuu viiakse 1dbi Maksu- ja Tolliameti kontrolliosakonna Il
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kontrollitalituse juhataja Lia Annukiga. Seoses kiire elutempoga ja to6tamisega sain intervjuu

1dbi viia vaid iihe ametnikuga.

Esimeseks kiisimuseks oli, et, kui raske on tdendite leidmine maksuhaldurile, kas see on iiks
suurimaid probleeme revisjoni ldbiviimises ning kuidas saaks seda probleemi vihendada (Kas
nt maksumaksja ei ole kéttesaadav, ei too dokumente). Sellele kiisimusele vastas ametnik, et
toendite leidmise keerukus oleneb sellest, kuidas maksumaksjad ja kolmandad isikud teevad
koostodd maksuhalduriga. See ei pruugi olla viga keeruline, aga voib osutuda keeruliseks, kui
niditeks maksumaksja esitab puudulikud dokumendid ja selgitused voi jitab nad iildse
esitamata. Paljasonalised dokumentaalselt tdendamata seletused ei ole oOigeks tdendiks.
Lahendusena oleks see, kui kiisida maksumaksjalt kindlaid dokumente, mitte lihtsalt 6elda, et
andke néiteks koik algdokumendid. Lahenduseks oleks ka see, kui suuliste vestluste
ettevalmistus oleks juba enne maksumaksjaga kohtumist tehtud ja, et ka taustainfo analiiiis
oleks tehtud enne maksumaksjaga kohtumist. Samas, kiisimused, mida vestluse kéigus

maksumaksjalt kiisitakse, peavad olema viga histi juba eelnevalt 1abi moeldud.

Teiseks kiisimuseks oli, et kas oleks midagi, mida saaks no tookorralduses muuta, et revisjone
saaks efektiivsemalt 1dbi viia. Vastaja arvas, et hea planeerimine, 1iabi mdtlemine ning
pohjalik ettevalmistus tagab ka hea tulemi. Ametnik arvas, et maksuhaldur peaks ikka olema
see, kes paneb tdhtajad ja reeglid paika, mitte ei tee seda maksumaksja. Et revisjone

efektiivsemalt 1abi viia, siis tuleks maksuhalduril otsida kohe uusi tdendeid.

Kolmas kiisimus oli, et kuidas on teie isiklik arvamus, kas revisjonid vdiks asendada
tiksikjuhtumi kontrolliga (nii, et revisjone iildse enam 1dbi ei viidaks). Vastus ametnikul oli, et
pohimdatteliselt voiks asendada, otseselt selle vastu kindlasti ei ole. Tegevused on tegelikult
suhteliselt samad, nii revisjonil kui ka iiksikjuhtumi kontrollil, néiteks kontrolli nduded on
suhteliselt samad. Revisjoniga ei tohi kattuda sama periood ja sama maks, sest revisjonil peab
kdik asjaolud vilja selgitama. Uksikjuhtumi kontrollil vdib sama perioodi sama maksu osas
kontrollida, sest, kui maksuhaldur ndeb uut asjaolu, siis tal on 0Oigus kontrollida uuesti.
Revisjoni ajal maksusumma méédramise aegumine peatub ja sellepdrast teatud juhtudel
tehaksegi revisjon, mitte tiksikjuhtum. Oleks hea, kui maksusumma maiiramise aegumine
peatuks, sest iildjuhul on see positiivne, eelkdige vana maksustamisperioodi 0sas revisjoni

labiviimisel.
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Neljandaks kiisimuseks oli, et milline on tavapédrane esmamulje maksumaksjal, kelle juures
alustatakse revisjoni. Sellele vastas ametnik, et maksumaksja hakkab uurima, millest kontroll
on tingitud, kas tehti vihje voi1 kaebus tema suhtes, aga {ildiselt on nad iillatunud ning moni
isegi nditab pahameelt. Suurem osa maksumaksjatest teeb alguses koostodd, aga see ei pruugi
16puni kulgeda histi. Kui tekib arusaam, kuhu maksuhaldur oma kiisimustega sihib, siis
muutuvad nad natuke kartlikuks, ettevaatlikuks ja ei tee enam nii hésti koost6dd ning
hakkavad ka oma tegemisi rohkem 1dbi motlema. Enam nii kergekéeliselt ei iitle ausalt
midagi, on isegi olukordi, kus maksumaksjad lepivad kolmandate isikutega kokku, et nad
annavad samad iitlused ning esitavad ka samad dokumendid ning seda koike tehakse

loomulikult ainult maksuhalduri eksitamiseks.

Viies kiisimus oli, et kas sunniraha méairamine on efektiivne meede ning kas see mojutab
maksumaksjaid toendeid esitama. Mis oleks parim lahendus, kus maksumaksjad teeksid
koostdood kaasaaitamiskohustuse pohimdattest tulenevalt. Vastus oli, et enamasti on efektiivne,
aga on ka selliseid maksumaksjaid, keda ei kdiguta isegi vdarteomenetlus. Kui aga niiteks
sunniraha hoiatus on korralduses sees, siis iildjuhul tehakse kohe koostddd. Lahenduseks ongi
sunni- ja vairteomenetluse rakendamine, sest kui maksumaksjad ei tee koostood
maksuhalduriga, siis rakendame sundi ja ka vastavaid karistusmeetmeid. Tegelikult peakski

neid rohkem rakendama, sest muidu maksumaksja ei hakkagi koostdod tegema.

Kuuendaks ehk viimaseks kiisimuseks oli, et mis on kdige probleemsem koht revisjoni
labiviimisel (maksumaksja, toendid, dokumendid jt) ning kuidas saaks seda parandada.
Vastuseks oli, et suurimaks probleemiks ongi maksuhalduri ja maksumaksja koost6o. Kui
ikka maksumaksja ei tee koostddd ja takistab menetluse ldbiviimist, siis revisjon muutub
molemale osapoolele viga koormavaks ja venib pikaajaliseks. Kui aga néiteks maksumaksja
ja kolmas isik on teineteisega seotud, siis samamoodi ka kolmas isik annab valesid iitlusi ja

méngib maksumaksjaga kokku, et maksuhalduril oleks raske nditeks tdendite leidmisega.

Ametnike arvates, et revisjone saaks efektiivsemalt 14bi viia, oleks iildiselt lahenduseks see,
kui maksuhalduril oleksid seadusest tulenevad suuremad oigused, sest hetkel vaérteost
menetlus edasi ei ldhe. Abiks oleks kindlasti ka see, kui sunniraha piirméérasi suurendatakse

vo1, kui véadrteomenetluse trahvimaééarasi suurendada.
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Nii kiisimustikust kui ka intervjuust ldhtuvalt on revisjonil tekkivad probleemid ning
lahendused iisna sarnased. Uldiselt on maksuhaldurid sellega rahul, et revisjone enam ei viida
nii palju lébi ja ildiselt on kontrollide arv iiksikjuhtumi kontrollides suurenenud. Paljud
probleemid on seotud sellega, et maksuhalduril on liialt suur tdendamiskoormus, mille tdttu
olekski tohus, kui maksuhaldurid saaks rohkem &igusi maksumaksja iile. Mainiti ka seda, et
maksuhaldur peaks koheselt panema maksumaksjaga piirid paika. Samas, kui maksuhaldur
laheb kuskile kontrolli tegema, peaks ta eelnevalt kindlaks tegema, mida ta kiisib ja mis ta
cesmirgiks on, sest sellise tegevusega jataks maksuhaldur endast maksumaksjale

kohusetundlikuma mulje.

Revisjoni kui iildkontrolli asendamine iiksikjuhtumi kontrollidega ei ole ainus ja dige valik.
Suuremahulised kontrollid ja pikal ajaperioodi kontrollid peaksid olema siiski revisjonid,
mitte iksikjuhtumid. Moned maksumaksjad, kes kogu aeg petavad, nende suhtes ei ole motet
kontrollida tiksikjuhtumi korras ainult néditeks kolme kuud, sest {ilejdénud iiheksa kuud aastast
nad ikkagi petavad ja vodidavad rohkem, kui kolme kuuga kaotavad. Naiteks, kui
maksumaksja petab aasta jooksul 120 000 eurot ning Maksu- ja Tolliamet kontrollib liithidalt
néiteks kolme kuud, siis saab kitte 30 000 eurot voi 20 000 eurot, siis maksumaksja kasu on
suurem, kui kaotus. Enne koike seda maksumaksja motlebki, kas petta voi mitte, oleneb

kuidas talle endale kasulikum on.

Kiisimustikust ja intervjuust ldhtuvalt mainisid ametnikud lahenduseks iihe asjana niiteks
seda, et ettevotet kontrollides peaks olema kindel pohimdte ning enne kontrollimist peaksid
olema koik sammud ldbi mdeldud ja analiilisitud. Heaks tavaks oleks vdib olla selline
situatsioon, kus Maksu- ja Tolliametis viiks revisjone labi ainult iiks kindel grupp/tiim.
Teatud tiimis peaksid olema viga kompetentsed ametnikud ning nad peaksid samm-sammult
teadma viga histi, kuidas nii suuremahulist kontrolli liibi viia. Uhe revisjoni kontrolliga vdiks
tegeleda mitu ametnikku samaaegselt, sest ikka on nii, et keegi oskab midagi parmini, kui
teine ning seetdttu saaks revisjone ka kiiremini ning edukamalt 1dbi viia. Selline tava voiks
tapselt panna paika reeglid, mida teatud tiim peab teadma ning kuidas peaks tegutsema mingis

olukorras.

Maksumaksja ja maksuhaldur peavad ldhtuma paljudest erinevatest menetlusnormidest, aga

samas revisjon ei pruugi ikkagi 16ppeda tulemuslikult. Riigikontroll arvab, et revisjonide
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labiviimist saab parandada kiill, aga esmalt peaks maksukontrolli objektivalikul kasutatavat
analiiisikriteeriume muutma, sest pracguse seisuga on nad liiga iildised. Elektrooniliselt
andmete esitamine ja kontrollimine on parem ja kiirem ning uusi voimalusi loov vorreldes
paberkandjal esitatud andmete kontrolliga. Hea lahendus oleks ka see, kui MTA ametnikest
koosneks tiks grupp, kes tegeleb ainult revisjonidega. Nad peaksid olema véiga kompetentsed
ning {ihte revisjoni vOiks ldbi viia niiteks kaks ametnikku, siis arvatavasti saaks revisjone

kiirelt, lihtsalt ja efektiivselt 1dbi viia.

35



KOKKUVOTE

Revisjon kui iildkontroll on suhteliselt keeruline ning aegandudev kontrolli liik. Revisjoni viib
1abi maksuhaldur, kelleks on Maksu- ja Tolliamet. Revisjoni ldbiviimisel peab maksuhaldur

olema véga korrektne ning jirgima erinevate menetlusnduete kriteeriume.

T66 aktuaalsus seisneb selles, et maksurevisjone viiakse Maksu- ja Tolliameti
Kontrolliosakonna poolt aina vihem 14abi. Aktuaalsus seisneb ka selles, et revisjon on véga

pikaajaline kontrolli liik ning seetdttu tihti ka maksumaksja jaoks iisna koormav.

Uudsus tulenes sellest, et t66 oli iiles ehitatud nii kohtulahenditele, teooriale, kiisimustikule

kui ka intervjuule tuginedes.

Too probleemseks kohaks oli, et revisjon ei toimu alati digeaegselt ning revisjone viiakse
aasta-aastalt aina vihem labi. Probleemid voivad tuleneda nii diguslikust regulatsioonist kui

ka revidendi v8i maksumaksja tegevusest.

T66 eesmargiks oli vilja selgitada vdimalikud olulisemad probleemid maksurevisjoni

labiviimisel. Loputoo eesmérgi saavutamiseks piistitati neli uurimisiilesannet.

T66 esimene uurimisiilesanne oli anda iilevaade revisjoni lldistest alustest. Seal jouti
jarelduseni, et revisjon on liialt pikk protsess ning koormav nii maksumaksja kui ka
maksuhalduri jaoks. Maksumaksjal lasub kaasaaitamiskohustus, kus ta peab olema
maksuhaldurile alati kittesaadav ning digeaegselt dokumente esitama. Maksuhalduril lasub
aga tdoendamiskoormus, mis on ametniku jaoks iisna koormav ning mis suuresti soltub ka
maksukohustuslase koostoost maksuhalduriga. Samas kehtib ka proportsionaalsuse pohimate,
kus maksuhalduril on kohustus menetlus 14dbi viia vdimalikult kiirelt, lihtsalt ja efektiivselt,
tihti soltub aga ka see tegevus maksumaksja kaasaaitamiskohustuse tditmisest. Maksuhaldur
peab tditma maksusaladuse kaitsest tulenevat nduet, et kdik maksumaksja ja menetlusega
seotud teave on salastatud ning seda ei tohi maksuhaldur kuskil rddkida ning ka pérast
teenistuse 10ppemist kehtib see ndue. Revisjon on oluline kontrolli liik, sest suuremahulised ja
pikaajalised kontrollid on vajalikud, et saaks kontrollida ettevotteid rohkem kui ainult moned

kuud aastast.
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To60 teine uurimisiilesanne oli anda iilevaade revisjoni ldbiviimisest. T66 kdigus selgus, et
revidendil algab t60 protsess sellega, et saab tooiilesandeks kontroll 14bi viia ning seejérel
hakkab revident esmaanaliiiisi tegemiseks maksumaksja kohta informatsiooni koguma.
Uleiildiselt algab revisjon maksuhalduri teavitusega maksukohustuslasele ning seejirel
hakatakse kontrollima maksukohustuslase dokumente ning muid kogutavaid tdendeid.
Revisjon 18ppeb siis, kui ei leitud iihtegi tdendit, mis oleks maksumaksja vastu, ning ka siis,
kui kontrollaktis on olemas tasumisele kuuluv maksusumma ja vajalikes deklaratsioonides on
juba ldbi viidud muudatused. Revisjon ja iiksikjuhtumi kontroll erinevad teineteisest suuresti
koormavuse jérgi, revisjon on maksumaksjale siiski kodige koormavam kontrolli liik.
Tulenevalt nii onnemédngu mudelist kui ka minguteooriast on maksumaksjal vdimalus
otsustada, kuidas ta oma otsuseid pettuste osas langetab ning kuidas oma voimalikku
kasulikkust maksimeerida. Seadus kahjuks ei sitesta tipselt aga seda, kui kaua voib revisjon
kesta. Revisjonide arvu jarsk vdhenemine voib tekitada pikaajaliste ja ulatuslike pettuste
hulga suurenemise, kui vodtta arvesse mudelmdtlemise loogikat. Samas, eeldatavasti
maksumaksjad ei motle enamasti vaid mudelipdhiselt ja neile on olulised mitmed muud
aspektid. Seetottu, kuni pole mérke pikaajaliste pettuste hulga olulisest suurenemisest, voib

maksuhaldur 1dhtuda lihtsuse, kiiruse ja efektiivsuse printsiibist ning viia revisjone vahe 14bi.

T66 kolmas uurimisiilesanne oli analiilisida revisjoniga seotud probleeme. Seal toodi vilja
erinevad kohtulahendid, kus niiteks maksuhaldur on rikkunud pdhimdtet- lihtsalt, Kiirelt,
efektiivselt. Revisjoni ldbiviimisest tulenevad probleemid on vélja toodud tabeli ning
kontrolliosakonna statistika abil. Sealt jareldub, et revisjone viiakse aina vdhem 1dbi, mis
tahendab, et jérelikult on revisjon siiski maksumaksjale ja maksuhaldurile liiga koormav
kontrolli liilk. Maksuhaldurite poolelt usutakse iiksikjuhtumi kontrolli efektiivsusesse rohkem
kui revisjonidesse. Kiisitluse tulemustest ndhtus, et maksuhalduril on raske leida tdendeid, kui
maksumaksja ei pea kinni kaasaaitamiskohustusest, tihti ka maksumaksja valetab ning ei anna
ausaid seletusi. Probleemiks on ka see, et sunniraha iildjuhul maksumaksjaid tegutsema ei
pane. Revisjonide labiviimisel tekib palju erinevaid probleeme ja tegelikult on mingil mééral
moistlik, kui revisjonid asendatakse iiksikjuhtumi kontrolliga. Samas, revisjonide tdielik &dra
jatmine ei ole kindlasti moistlik, sest suuremahulised ja pikaajalised kontrollid peaksid siiski

olema revisjonid, mitte iiksikjuhtumite kontrollid.
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T66 neljas uurimisiilesanne oli analiiiisida revisjoniga seotud probleemide lahendamise
voimalusi. T66 kdigus jouti jarelduseni, et revident peab revisjoni labiviimiseks tegema liialt
palju t66d ning leidma piisavalt tdendeid. Maksu- ja Tolliamet on aga hakanud tegema e-
kontrolle, kus maksumaksjal on vdga mugav esitada oma dokumendid koik elektrooniliselt
ning ka maksuhalduril on lihtsam elektrooniliselt saadud dokumente kontrollida. Revisjonid
tegelikkuses raiskavad ka liialt palju maksumaksja aega, sest iildjuhul revisjonid venivad
suhteliselt pikaajaliseks kontrolliks. Intervjuust ldhtuvalt tuli vélja, et revisjonide hea
planeerimine, ldbi mdtlemine ning podhjalik ettevalmistus tagab ka kontrollil hea tulemi.
Tavapdrane esmamulje maksumaksjal, kelle juures alustatakse revisjoni on iillatus ja imestus
ning vahel ka uuritakse, kas keegi tegi tema kohta vihje. Uldiselt, kui maksumaksja ei tee
maksuhalduriga koost6dd ja takistab menetluse ldbiviimist, siis on raske kontrolli edukalt
16puni viia. Intervjuust tulenevalt arvas ametnik, et lahendusteks oleks seadusest tulenevad
suuremad digused maksuhaldurile ning sunniraha piirmairade suurendamine, sest loodetavasti
paneks see maksumaksjaid kaasaaitamiskohustust tditma. Usna hea meede aga revisjonide
paremaks ldbiviimiseks oleks see, kui Maksu — ja Tolliameti kontrolliosakonnas iiks
ametnikest koosnev grupp tegeleks revisjonide ldbiviimisega. Gruppi peaksid kuuluma viga
kompetentsed ametnikud ning nad peaksid teadma tépselt, kuidas menetlus algusest 10puni
libi viia. Uhte revisjoni vdiks 1ibi viia korraga mitu ametnikku, sest koos meeskonnaga libi
viia lihte kontrolli on kergem ning arvatavasti saaks ka revisjone seetdttu viia kiiremini ja

ressursse raiskamata 14bi.

Edaspidi vajab tdiendavat uurimist ja prognoosimist see, kas revisjonidega méaératud
summadest lackub méédratud maksusummast oluliselt vdiksem osakaal riigieelarvesse kui
tiksikjuhtumite kontrollidega méadratud summadest. Uurida voiks ka seda, kas revisjonide
hulga vihenedes on maksude méaramiste ja lackumiste suhe pigem paranenud vo halvenenud.
Veel voiks uurida, kas maksumaksjad kardavad rohkem iiksikjuhtumite kontrolle voi
revisjone ning sealt tuletada see, kas revisjon hirmutab maksumaksjat iiksikjuhtumite

kontrollist enam ja aitab seega kaasa maksukuulekuse survestamisel.
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SUMMARY

The title of this graduation thesis is ,,Problems Related to the Conducting Tax Audit.” The
graduation thesis is written in Estonian. The main part of the graduation theses is 43 pages,
with extras 48 pages.

The author of the graduation thesis analyzed the problems conducting tax audit. The problems
are mainly caused by the fact that audits are conducted less often each year. The most
important problems were found based on theory, court cases and also on conducted interviews

and surveys.

Main problems were caused by the cooperation of taxpayers and tax manager. The tax
manager has to prove everything during the audit and the taxpayers don’t want to collaborate
honestly with tax managers. Conducting an audit is can be troublesome and really time-

consuming, which often makes it uncomfortable for both partys.

The author of the graduation thesis found out that audits should be carried out by one group
from the Tax and Customs Administration control department, who would be competent in
their profession. Audits should not be cancelled and replaced with single case controls. Audits
should rather be conducted by a group of people at the time, what would make it easier for
officials and taxpayers.
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LISAD

Lisa 1. Revisjonide libiviimise protsent kogu kontrollide arvust

X=255/1907*100% = 13,4% (2005 aasta)

X=19/2010*100% = 0,9% (2013 aasta)
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Lisa 2 Revidentide Kkiisitluse ankeet selgitamaks vilja revidentide
hinnanguid revisjoni kui kontrolliliigi keerukusele ja tulemuslikkusele.

Palun hinnake jirgmisi omadusi revisjoni kohta*
1. Revisjoni ldbiviimine on keeruline ning aegandudev

I

véga oluline probleem
oluline probleem
tuleb vahel ette

pigem ei ole oluline

esineb harva

2. Pidev menetlusnduete jirgimine ning tdiendamine on revisjoni ajal probleemiks

I

Viga oluline probleem
Oluline probleem
Tuleb vahel ette
Pigem ei ole oluline

Esineb harva

3. Revisjon on viga koormav (iildjuhul maksumaksja jaoks)

&

Viga oluline probleem
Oluline probleem
Tuleb vahel ette
Pigem ei ole oluline

Esineb harva

4. Maksuhalduril on véiga suur tdendamiskoormus / tdendite leidmise osatéhtsus

-

Viga oluline probleem
Oluline probleem
Tuleb vahel ette
Pigem ei ole oluline

Esineb harva

5. Revisjoni iiheks probleemiks on pidev kontrollitdhtaja iiletamine / pikendamine

Viga oluline probleem
Oluline probleem

Tuleb vahel ette
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Pigem ei ole oluline

Esineb harva

6. Revisjonid on vihese tulemuslikkusega
C Véga oluline probleem
Oluline probleem

Tuleb vahel ette

Pigem ei ole oluline

Esineb harva

7. Kontrollide vidhene planeerimine on revisjoni ldbiviimisel probleemiks
O Viga oluline probleem
Oluline probleem

Tuleb vahel ette

Pigem ei ole oluline

Esineb harva

8. Revisjoni lébiviimisel tihti eksitakse pohimotte, Lihtsus, kiirus, efektiivsus, vastu

‘ Véga oluline

Oluline
Tuleb vahel ette
Pigem ei ole oluline

Esineb harva

9. Maksumaksjad pidevalt valetavad maksuhaldurile
© Tuleb tinti ette

Tuleb vahel ette

Esineb harva

Ei esine kunagi

10. Maksumaksjad pole tihti kéttesaadavad
© Tuleb tihti ette

Tuleb vahel ette

Esineb harva

Ei esine kunagi



Palun pohjendage jiargmisi kiisimusi paari lausega™

11. Kui raske on tdendite leidmine maksuhaldurile ? Mis liiki tdendeid on kdige
raskem hankida (dokumente; iitlusi; muid tdendeid) ? Miks on raske ja kus
probleemsed kohad tipselt asuvad (maksumaksja pole kéttesaadav; ei too dokumente;
voltsitakse dokumente) ?

W

12. Kas oleks midagi, mida saaks nd. tookorralduses muuta, et revisjone saaks rohkem
ning tulemuslikumalt 1dbi viia ?

W

13. Milline on esmane maksumaksja reaktsioon tavapéraselt ?

W

14. Kui sageli tuleb maksumaksjaga ette probleeme tdendite esitamisega ?

W

15. Milline on teie kogemus sunniraha madramisega - kas tegemist on efektiivse
meetmega, kas see mdjutab maksumaksjaid tdendeid esitama ?
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Lisa 3. Suulise intervjuu ametnikule, saamaks teada revisjonil tekkivad

suurimad probleemid ning leida neile lahendus(ed).

1. Kui raske on tdendite leidmine maksuhaldurile, kas see on iiks suurimaid probleeme
revisjoni ldbiviimises ning kuidas saaks seda probleemi vdhendada ? (Kas nt
maksumaksja ei ole kittesaadav, ei too dokumente?)

2. Kas oleks midagi, mida saaks no tookorralduses muuta, et revisjone saaks efektiivsemalt
1abi viia ?

3. Kuidas on teie isiklik arvamus, kas revisjonid vdiks asendada tiksikjuhtumi kontrolliga ?
(Nii, et revisjone tildse enam lébi ei viidaks)

4. Milline on tavapdrane esmamulje maksumaksjal, kelle juures alustatakse revisjoni ?

5. Kas sunniraha miidramine on efektiivne meede ? Kas see modjutab maksumaksjaid
toendeid esitama ? Mis oleks parim lahendus, kus maksumaksjad teeksid koost6od
kaasaaitamiskohustuse pohimottest tulenevalt ?

6. Mis on koige probleemsem koht revisjoni ldbiviimisel (Maksumaksja, tdendid,
dokumendid jt) ? Kuidas saaks seda parandada ?
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