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SISSEJUHATUS

Kéibemaks on maks, millega kodik inimesed igapdevaselt kokku puutuvad. Kdige
tiitipilisem ndide on kauplus. Meie poolt tehtud kulutustelt arvestatud kdibemaks
kajastatakse ostutsekil. Kdibemaks on iiks Eestis kehtestatud riiklikest maksudest,
mille maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet. Kdibemaksuga maksustatakse enamus
kaupu ja teenuseid, seetdttu on kdibemaks oluline tuluallikas riigile. Selle kaudu

kogutakse riigile vahendeid, et pakkuda kodanikele vajalikke hiivesid.

Kéaibemaksu valdkonda reguleerib Eestis kdibemaksuseadus. Eesti on alates 1.
maist 2004 Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriik, mis tdhendab seda, et Eesti
kdibemaksusiisteem on osa ELi kdibemaksusiisteemist. Seetdttu peab olema Eesti
kdibemaksuseadus kooskdlas ELi kéibemaksualaste regulatsioonidega. ELi
kdibemaksusiisteem koosneb erinevatest direktiividest. Kodige olulisem on
Euroopa Noukogu (edaspidi EN) poolt vilja antud direktiiv 2006/112/EU
(edaspidi direktiiv), mis reguleerib Euroopa Liidu liikmesriikide {ihist

kéibemaksususteemi.

Kéibemaksuseaduse iilesehitus on keerukas. Erisusi teemadel, millal voi kui palju
voib sisendkdibemaksu maha arvata on palju. Sellepdrast on sisendkdibemaksu
mahaarvamise teemadel palju kohtuvaidlusi, mis on vilja joudnud Euroopa Liidu
Kohtusse (edaspidi Euroopa Kohus). Autor valis teema, sest Euroopa Liidu
liikkmesriikidel on kohustus votta arvesse Euroopa Liidu Kohtu tdlgendusi
oigusaktide sdtetele. Sellest tulenevalt soovib autor analiilisida Euroopa Liidu

Kohtu praktikat sisendkdibemaksu mahaarvamise teemal.

Loputod teema uudsus seisneb selles, et Sisekaitseakadeemias pole uuemaid
kohtulahendeid  sisendkdibemaksu mahaarvamise teemadel analiiiisitud.
Loputodga analiilisitakse Euroopa Liidu Kohtu praktikat sisendkdibemaksu

mahaarvamise teemal.



Teema on aktuaalne sest 2014. aastal muudeti sdiduautode sisendkdibemaksu
mahaarvamise korda, mille alusel seati sdiduautode ja sdiduautodega seotud
kulutustele 50% sisendkdibemaksu mahaarvamise piirang. Lisaks on maksuhaldur
hakanud aktiivsemalt kontrollima, kuidas kasutavad ettevotjad oma valduses
olevaid kinnisasju. Selleks, et sisendkdibemaksu maha arvata peavad esmalt
olema selged sisendkdibemaksu mahaarvamise sisulised ja formaalsed
tingimused. Samuti on sagedased kohtuvaidlused teemadel, kas ja mis ulatuses
voib sisendkdibemaksu maha arvata, mis on mahaarvamise aluseks, millised on
mahaarvamise Oigused ja piirangud. See nditab, et maksukohustuslaste jaoks on

see valdkond keeruline tdlgendada.

Loputod probleem seisneb selles, et maksukohustuslaste poolt ebakorrektselt
maha arvatud kdibemaks, tahtlikult v4i teadmatusest toob riigile kaasa maksutulu
vdhenemise. Samuti kannatab kéibemaksu ebakorrektse mahaarvamise all

ettevotete vaheline konkurents.

Loputdd eesmirk on analiitisida Euroopa Liidu Kohtu praktikat sisendkdibemaksu

mahaarvamisel.
Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade kdibemaksu mdistest ja olemusest.

2. Anda iilevaade sisendkdibemaksu mahaarvamise digusest ja tingimustest.
3. Analiiiisida sisendkéibemaksu mahaarvamise sisulisi tingimusi.
4

Analiiiisida sisendkdibemaksu mahaarvamise formaalseid tingimusi.

Loputdd on teoreetiline uurimus, kus esimeses peatiikis antakse teoreetiline
tilevaade kédibemaksust {ildiselt. Teises peatiikis on analiitisitud kohtupraktikat.
Andmete kogumisel kasutatakse erialase kirjanduse ja kohtulahendite analiiiisi ja

tulemuste tolgendamise meetodit.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad veel kaheks
alapeatiikiks. Esimene alapeatiikk késitleb kdibemaksu. Antakse {ilevaade
kdibemaksu ajaloolisest kujunemisest, selgitatakse kdibemaksuga seonduvaid

pohimdtteid ning moisteid. Teises alapeatiikis antakse iilevaade, millal tekib



sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus ning millised sisulised ja formaalsed

tingimused peavad selleks olema tdidetud.

Teises peatiikis kasitletakse Euroopa Kohtu praktikat Euroopa Liidus. Teise
peatiiki  esimeses  alapeatiikis  analiiiisitakse ~ kohtulahendeid  seoses
sisendkdibemaksu sisuliste tingimustega. Teises alapeatiikis analiiiisitakse
kohtulahendeid seoses sisendkdibemaksu formaalsete tingimustega. Lisaks
vorreldakse, kas ja kuidas on Euroopa Kohtu seisukohad muutunud. Vordlus
teostatakse 2012. aasta 10putdooga teemal ,,Euroopa Kohtu ja Eesti kohtupraktika
sisendkdibemaksu mahaarvamisel®, kus on késitletud kohtulahendeid aastatest
1983-2010. Sellest tulenevalt on selles t60s kasutatavad kohtulahendid aastatest
2009-2014, mida eelnevas to60s kisitletud pole.

Loputdd allikatena on kasutatud Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu digusakte,

teadusartikleid, erialakirjandust ning Eesti ja Euroopa Kohtu kohtupraktikat.



1. SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMINE

1.1. Kaiibemaksu moiste ja olemus

Kéibemaksu paremaks moistmiseks tuleb teada kéibemaksuga seonduvaid
pohimdtteid, mis tulenevad nii siseriiklikest oigusaktidest, liikmesriikide
seadustest kui ka FEuroopa Liidu digusaktidest. Samuti on oluline tunda

kdibemaksu kujunemisprotsessi nii Euroopa Liidus kui ka Eestis.

Kéibemaks on universaalne tarbimismaks, millega maksustatakse koiki tarbitavaid
teenuseid ja kaupu, seetdttu on ta riigile {iheks olulisemaks tuluallikaks. 2014.
aastal laekus riigieelarvesse kidibemaksu 1 696 945 miljonit eurot
(Riigieelarvesse...2015). See moodustab 20,9% Eesti riigieelarvest (Eesti suurim
tuluallikas on sotsiaalmaks, mis moodustas 2014. aasta eelarvest 28,1%) (Riigi
eelarve 2014).

Juba antiikajal tunti kaupade voi teenuste miiligi kdibelt voetavaid makse. Kogu
miitigikdivet hdlmavad maksud tulid kasutusele alles 19. sajandil (Lehis
2009:352). Makse kehtestati selle jaoks, et saada sdjategevuseks ressursse juurde,
nii nditeks kehtestati miiligimakse ulatuslikult Esimese maailmasdja ajal ja selle

jarel.

Eestis tuntakse kdibemaksu mdiste all lisandvéértusemaksu (edaspidi LVM) ehk
mittekumuleeruvat maksu. Kdibemaks mittekumuleeruva maksuna on suhteliselt
uus maks. Esimesena kehtestati taoline maks, mida vdib pidada tdnapdevase
lisandvéirtusemaksu eelvormiks Prantsusmaal 1954. aastal (Kdibemaksu ajalugu
2006). Kehtestatud maks ei vastanud siis Euroopa Liidu liikmesriikides kehtiva
lisandunud véértuse maksu nduetele. Eestis kehtestati LVM 37 aastat hiljem kui
Prantsusmaal — maérusega nr 209, , Kdibemaksuga maksustamise kord“, mis
hakkas kehtima 10. jaanuarist 1991. aastal (K&ibemaksuga maksustamise kord,

10.10.1990).



Ténaseni on Eestil kokku olnud neli erinevat kdibemaksuseadust. Esimest korda
seaduse alusel kehtestatud kdibemaks hakkas kehtima Eestis 1. jaanuarist 1992.,
seadus ise vdeti vastu Eesti Ulemndukogu poolt 16. oktoobril 1991. aastal (Eesti
Vabariigi kédibemaksuseadus, 16.10.1991). Jargmine kdibemaksuseadus voeti
vastu 25. august 1993 (Kidibemaksuseadus, 25.08.1993). Antud seadusesse tehti
kiill muudatusi 37 korda, kuid see jdi kehtima kuni 2002 aasta 1. jaanuarini. 1.
jaanuaril 2002 joustus kdibemaksuseadus, mis oli diguslikuks aluseks kuni 1.
maini 2004 (Kdibemaksuseadus, 13.06.2001). Selle seadusega sai alguse Eestis
kehtivate nduete kooskdlla viimine Euroopa Liidu nduetega. Kdiki isikuid hakati
kiasitlema iihtviisi. Fiilsilisest isikust ettevotjad said oOiguse ja kohustuse

registreerida maksukohustuslaseks (Kdibemaksu ajalugu 2006).

Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 1. mail 2004. aastal joustus 10. detsembril 2003.
aastal vastu vdetud kéibemaksuseadus (edaspidi KMS) (Ké&ibemaksuseadus,
10.12.2003). Antud seadus kehtib ka tdna, kuigi seda on mitmeid kordi muudetud.
Praegu kehtiv redaktsioon on seisuga 01 jaanuar 2015, kuigi moned olulisemad
muudatused rakendati 2014. aastal. Kdibemaksudeklaratsioonile lisaks (edaspidi
KMD) tuleb alates 1. novembrist 2014 esitada KMD INF-i vorm A ja B. KMD
lisal kajastatakse tehingupartnerite 15ikes kdik arved, mille kogusumma ilma
kdibemaksuta on maksustamisperioodil iihe tehingupartneri kohta vdhemalt 1000

eurot (KMS § 27 15ige 17).

Lisaks muudeti sdiduautodega seotud sisendkdibemaksu mahaarvamise korda.
Ettevotluses kasutatava sdiduauto soetamisel voi kasutuslepingu alusel
kasutamisel ning sdiduauto tarbeks kaupade ja teenuste soetamisel saab 1.
detsembrist 2014 arvestatud kdibemaksust maha arvata 50% sisendkdibemaksust.
Kui maksukohustuslase sdiduauto ettevotluses kasutamise osatdhtsus on alla 50%,
saab sisendkdibemaksu maha arvata vastavalt ettevOtluses kasutamise
osatihtsusele. Sisendkdibemaksu saab maha arvata tdies wulatuses, kui
maksukohustuslane tegeleb soiduautode miiiligi, sodiduautode kasutamisele
andmise, taksoveo voi Oppesdiduga ning kui sdiduautot kasutatakse eranditult

vaid ettevotluse tarbeks, vilja arvatud sdiduauto tasu eest kasutada andmine



maksukohustuslase todtajale, teenistujale vOi juhtimis- vodi kontrollorgani

liikmele. (KMS § 30 1g-d 3 ja 4)

Kuna kiibemaks mojutab maksustatavate kaupade ja teenuste miiligihinda,
mojutab see koiki tarbijaid. Lisaks siseriiklikust seadusest tulenevatele
regulatsioonidele on oluline koht Euroopa Liidu odigusel. Kdige olulisemaks
kdibemaksualaseks digusaktiks on Euroopa Liidu Noukogu direktiiv
2006/112/EU, kuid kdibemaksu paremaks arusaamiseks on vaja tunda kiibemaksu

tildiseid pohimdtteid, mis tulenevad nii direktiivist kui ka kdibemaksuseadusest.

Esmalt on kidibemaks universaalne tarbimismaks, mis holmab koiki tarbitavaid
kaupu ja teenuseid ja millega koormatakse igat miiiigietappi, vdhendades
maksukohustust eelmistel etappidel makstud maksu vorra (Lehis 2009:349).
Kéibemaksule lisaks on veel tarbimismakse, niiteks aktsiisid ja
hasartmangumaks. Kdibemaks erineb teistest tarbimismaksudest selle poolest, et
kdibemaksu maksuobjektiks on kauba vdi teenuse véirtus. Aktsiiside puhul on
maksubaas seotud kauba koguse, mitte viirtusega (Lehis 2009:349). Kdibemaksu
puhul on maksukoormuse kandja eelkdige tarbija ning maksu maksab ettevote.
Ettevdotjatel, kes kasutavad sisseostetud kaupu voi teenuseid uute tootmiseks,
saavad Oiguse arvata oma maksukohustuselt maha sisendkdibemaks. Tarbijaks
saab ettevotet pidada tiksnes siis, kui ta soetab ettevotlusega mitteseotud kaupu ja
teenuseid voOi 10petab nende kaupade ja teenuste kasutamise ettevotluses. Kui
ettevotjal puudub kidibemaksuga maksustatav ,,véiljund* (maksustatav kiive), siis

ei teki tildjuhul sisendkdibemaksu mahaarvamise digust (Lehis 2009:354).

Kéaibemaks on objektiivne maks. Kdibemaksu puhul ei soltu kdibemaksu suurus
sellest, kes on ostja voi miiiija, vaid sellest, mis liiki ja mis vddrtusega antud kaup
vOi teenus on. Siiski on moned erandid seotud impordi maksuvabastustega, mis on
dra toodud KMS § 17 Ig-s 1. Impordi maksuvabastuse alla kuuluvad néiteks

maksuvaba kaup, Eesti panga poolt imporditav kuld, maksumirgid jne.

Uheks maksude liigitamise aluseks on ka see, kas maksu tuleb tasuda iiks kord vdi
on tegu perioodilise maksuga. KMS § 27 lg 1 kohaselt on kidibemaksuperiood {iiks

kuu ning ettevotjal lasub kohustus deklareerida ja maksta kédibemaks



maksustamisperioodile jargneva kuu 20. kuupdevaks. Seepérast on kéibemaks
perioodiline maks. Euroopa Liidu Noukogu kiibemaksudirektiiv 2006/112/EU
artikkel 252 kohaselt on liikmesriikidele jdetud voimalus kehtestada kuni iihe
aasta pikkuseid maksustamiseperioode. Ka siin on erandeid. Kédibemaks vdib olla
tthekordne maks kauba importimisel. Impordikdibemaksu nimetatakse

kédibemaksu eriliigiks. Seda maksavad kdik isikud, kes impordivad kaupa.

Kéibemaks on kaudne maks, kuna maksukoormuse kandja ja maksu maksja ei
lange kdibemaksu puhul kokku. Kiibemaksu maksukohustuse kandja on
16pptarbija, kes ostab kaupu voi teenuseid ning maksab toote- v3i teenusehinna
sees kédibemaksu, selleks voivad olla nii fiitisilised kui ka juriidilised isikud.
Kéibemaksu paremaks haldamiseks on maksu kogujaks ja maksjaks madratud
maksukohustuslane, kes pakub teenust voi miilib kaupu. Kaudse maksu puhul
voib erandina vélja tuua jéllegi impordikdibemaksu. Impordi puhul on kdibemaks
otsene maks. Impordikdibemaksu tuleb tasuda piirméédra iiletavalt summalt kdigil,

nii eraisikutel kui juriidilistel isikutel.

Kéaibemaks on lisandunud vairtuse maks, et mitte tekitada maksukoormust
ettevotjatele, vaid tarbijatele. Kédibemaksu LVM-na rakendamine tuleneb
kdibemaksuseaduse § 1 lg-st 2, mille kohaselt rakendatakse kéibemaksu
lisandunud véirtuse maksuna, vilja arvatud kdibemaksuseadusest tulenevatel
erijuhtudel. LVM-na rakendamine toimub jargmiselt: maksustamisperioodil
maksustamisele kuuluvatelt tehingutelt voi toimingutelt arvestatud kdibemaksust
arvatakse maha samal maksustamisperioodil oma ettevdtluse jaoks kaupade ja
teenuste ostmisel teisele maksukohustuslasele tasumisele kuuluv maks —
sisendkdibemaks (Tammert 2005:302). Miiiigiahela 10pus on isik, kes ei saa
maksudest mahaarvamisi teha ehk eratarbija.

Neutraalsuse pohimotte all moeldakse eelkdige seda, et koik tarbimise vormid
tuleb maksustada iihetaoliselt. Tarbitava kauba omadused ja tarbimisvéartus ei
sOltu miitija diguslikust vormist, ei ole vahet, kas miiiija on fiilisiline voi juriidiline
isik. Kéibemaksuga ei maksustata miitija miiiigitulu, vaid ostja kulutusi
tarbimisele (Lehis 2009:354). Kdibemaksu neutraalsuse pohimote on tididetud, kui

maksukohustuslase kdibemaksukohustus ja sisendkdibemaksu mahaarvamise
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oigus on kooskdlas. Kdibemaksu neutraalsuse tagamiseks on kdibemaksuseaduses
ette nidhtud néiteks sellised erisused nagu impordi ja omatarbe maksustamine,
maksuhalduri 0igus suurendada omahinnast odavamalt miitidud kaupade ja
teenuste maksustatavat vaartust, dotatsioonide lisamine maksustatavale vdartusele,

sisendkdibemaksu korrigeerimise reeglid jne (Lehis 2009:355).

Téanapieva lihiskonnas miitiakse kaupu voi osutatakse teenuseid iile piiri. See voib
aga tekitada topeltmaksustamise ohu, kdibemaksu tahavad juurde lisada nii
ekspordi- kui ka impordiriikk. Kiibemaksuvaldkonnas ei ole sdlmitud
topeltmaksustamise viltimiseks lepinguid, nagu néditeks tulumaksu puhul.
Kéibemaksu puhul ldhtutakse sihtkohamaa pohimdttest, kuna kdibemaks on
tarbimismaks, siis toimub maksustamine tildjuhul selles riigis, kus asub kauba voi
teenuse 10pptarbija (Lehis 2009:356). See pohimdte tdestab omakorda seda, et
kdibemaksuga koormatakse tarbimist, mitte kauba v0i teenuse tootmist. Selle
sama pohimotte jérgi tuleb kaupade ja teenuste ekspordil rakendada nullmééra
ning vilismaa ettevotjale tagastada kauba vOi teenuse soetamisel tasutud
kdibemaks. Kaupade ja teenuste import tuleb aga maksustada. Lidhtudes
neutraalsuse pShimottest, tuleb imporditud kaup maksustada samamoodi kui
maksustatakse kodumaist kaupa, sest muidu saaksid vélismaised tootjad eelise

(Kégi, Voimre 2007:17).

Kéaibemaksuméaidr on madr, mida kohaldatakse maksustatavale véairtusele
kdibemaksusumma arvutamiseks (Kégi, Voimre 2007:100). Eestis on kasutusel
kolm kiibemaksumiira. Uldine kiibemaksumiir on 20%, teatud kaupadel ja
teenustel kasutatakse alandatud maksumééra 9% ja 0%. Lisaks on osad kaubad ja
teenused maksuvabad. Tuleb teha vahet, mis on 0% maksumééir ja mis on
maksuvabastus, sest molema puhul ei lisata hinnale kidibemaksu, kuid maksuvaba
kédibe puhul puudub ettevotjal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Nullmééra
kasutatakse ekspordil vOi sellega samavéddrsel tehingul, et hoiduda
topeltmaksustamisest. Nullmaddraga maksustatavad kaubad ja teenused on vélja

toodud KMS § 15 16igetes 3 ja 4.

Direktiivi artikkel 97 kohaselt ei vOi harilik maksumaéar olla viiksem kui 15%,

iilempiiri pole seatud. Nimetatud direktiiv annab litkmesriikidele voimaluse

11



kasutada lisaks harilikule maksumaéérale kuni kahte alandatud maksumaééra, kuid
need ei tohi olla vdiksemad kui 5%. 9% alandatud maksuméira saab kasutada
vaid nende toodete ja teenuste puhul, mis on KMS §-s 15 g 2 vilja toodud.
Nendeks on raamatud ja dppevahendid, ministri méddrusega kehtestatud ravimid,
perioodiliselt vdlja antavad trilkised ning majutusteenus. Direktiiv lubab alandatud
midra kasutada suuremal hulgal kaupadel ja teenustel, kui Eesti seda vdimalust
kasutab. Direktiivi kohaselt saab alandatud maksumééra kasutada ka niiteks

koristusteenuse korral ning laste rdivastel.

Ténapdeva kdibemaksule eelnevaid vorme (miiligimaks) tunti juba antiikajal.
Eestis kehtestati lisandvaédrtusemaks ehk mittekumuleeruv maks méérusega, mis
hakkas kehtima 10. jaanuar 1991. Kdibemaksu tunnused lithidalt oleks jargmised.
Kéibemaksuga maksustatakse koiki tarbitavaid kaupu ja teenuseid. Kdibemaksu
maksukoormuse kandja on eelkdige tarbija ning maksu maksab ettevdte. Tarbijaks
saab ettevotet pidada vaid siis, kui ta soetab ettevotlusega mitteseotud kaupu ja
teenuseid voOi 10petab nende kaupade ja teenuste kasutamise -ettevotluses.
Kéibemaksu puhul ei soltu kdibemaksusumma sellest, kes kaupa voi teenust ostab,
vaid sellest, mis liiki kaubaga tegu on. Eestis maksustatakse iildiselt 20%-lise
maksumadraga. Teatud juhtudel kasutatakse 9% ning 0% maksumédra. Osad
kaubad ja teenused on maksuvabad. Kéibemaksu kogub ja maksab
maksukohustuslane, kuid tegelikku maksukoormust kannab 1dpptarbija.
Kidibemaks tuleb deklareerida maksustamisperioodile jirgneva kuu 20.
kuupdevaks ehk kédibemaksu maksustamisperiood on iiks kuu. Kéibemaksu
topeltmaksustamise valtimiseks ldhtutakse pohimottest, et maksustamine toimub
selles riigis, kus asub kauba voi teenuse 10pptarbija ehk ldhtutakse sihtkohamaa

pohimdttest.

1.2. Sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus ja tingimused

Sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus on lisandunud védrtuse maksu iks
aluspohimote. See tdhendab, et maksukohustuslasel on digus arvata maha kaupade

soetamisel vO1 teenuste saamisel makstud sisendkdibemaks maksustatavalt kéibelt
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arvatud ja tasumisele kuuluvast kdibemaksususummast. Selleks, et tekiks
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, peavad olema tdidetud teatud sisulised ja

formaalsed tingimused.

Sisendkdibemaksu  saab maha  arvata ainult Eestis  registreeritud
maksukohustuslane. Isikud, kes ei ole kdibemaksukohustuslased ei ole kohustatud
maksma miiiigikdibelt kédibemaksu, seetdottu puudub neil Oigus maha arvata
sisendkdibemaks. Samuti puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise digus piiratud

maksukohustuslasel (KMS § 25 1g 1).

Siin kohal tuleks selgitada maksukohustuslase moistet. KMS § 3 defineerib
kdibemaksukohustuslase =~ moistet  sedasi. = Kédibemaksukohustuslane  on
ettevotlusega tegelev isik, kaasa arvatud avalik-juriidiline isik, voi riigi-, valla-
vOi linnaasutus, kes on registreeritud vOi kohustatud end registreerima
maksukohustuslasena. Maksudigussuhtes on maksukohustuslane kohustatud
maksu maksma voi tditma muid seadusest tulenevaid kohustusi, ka mitterahalisi
kohustusi. Mitterahaliseks kohustuseks on nditeks kdibedeklaratsiooni esitamine

ka siis, kui vastaval kuul ei tekkinud maksukohustust.

Piiratud kdibemaksukohustuslane on isik, vélja arvatud ettevotlusega mittetegelev
flitisiline isik, kes on registreeritud voi kohustatud end registreerima piiratud
maksukohustuslasena (KMS § 3 1g 2). Piiratud maksukohustuslasena
registreerimise kohustus tekib, kui isik saab Eestis maksukohustuslasena
registreerimata valisriigi ettevotjalt § 10 lg-s 5 nimetatud teenuseid (KMS § 21 1g
1). Nendeks teenusteks on nn immateriaalsed teenused, niiteks reklaamiteenus,
finantsteenus, raamatupidamisteenus jne. Teisel juhul tekib registreerimise
kohustus, kui isiku ithendusesiseselt soetatud kaupade maksustatav véértus iiletab
kalendriaasta algusest arvates 10 000 eurot, nende maksustatavate kaupade alla ei
kuulu aktsiisikaup ja uus transpordivahend (KMS § 21 1g 2). Piiratud
kdibemaksukohustuslane ei lisa enda poolt miiidud kaupadele ja teenustele
kdibemaksu, sellepérast puudub tal ka digus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks.
Ta on sisuliselt 10pptarbijaga, kuna ta ei kasuta soetatud ja saadud teenuseid

ettevotluses (Elling 2008:56).
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Selleks, et kdibemaksukohustuslaseks saada, peab tegelema ettevotlusega.
Jargmiseks oluliseks moisteks ongi ettevotlus kdibemaksuseaduse tdhenduses.
Ettevotlus on KMS § 2 Ig 2 tdhenduses isiku iseseisev majandustegevus, mille
kdigus voorandatakse kaupa vOi osutatakse teenust, olenemata tegevuse
eesmargist vOi tulemustest, ettevotluseks peetakse ka notari ja kohtutdituri

ametitegevust.

Sisendkdibemaksu moiste on vélja toodud KMS § 29 16ikes 3. Sisendkdibemaksu
moiste hdolmab lisaks teiselt maksukohustuslaselt soetatud vdi saadud kauba voi
teenuse eest tasumisele kuuluvale kdibemaksule ka imporditud kauba eest tasutud
vOi tasumisele kuuluvat kdibemaksu, vilisriigi maksukohustuslase poolt teenuste
eest tasutud kédibemaksu, iihendusesiseselt soetatud kauba, paigaldatava voi
kokkupandava kauba ning kolmnurktehinguga soetatud kauba soetamisel

arvestatud kdibemaksu.

Kéaibemaksukohustuslaseks saamiseks on kaks erinevat Viisi.
Kéaibemaksukohustuslaseks vOib saada nii vabatahtlikult voi piirméddra tditudes
juba kohustuslikult. Kdibemaksukohustuslaseks registreerimisekohustus tekib, kui
maksustatav kéive liletab kalendriaasta algusest arvates 16 000 eurot (KMS § 19
lg 1). Registreerimiskohustust ei teki, kui kdibe moodustab nullprotsendise
kdibemaksumédraga maksustatav kdive. Vabatahtlikuks registreerimiseks tuleb

maksuhaldurile esitada avaldus. Maksuhalduril on d&igus registreerimisest
keelduda.

KMS § 29 l1g 1 kohaselt on maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluv
kdibemaksusumma maksustamisperioodil § 3 16ikes 4 ning 16ike 6 punktides 5 ja
6 nimetatud tehingutelt voi toimingutelt arvestatud kdibemaks, millest on maha
arvatud maksustatava kdibe tarbeks ettevotlusega seotud § 4 ldikes 2 nimetatud
tehingute vo1 toimingute voi vilisriigis toimuva ettevotluse tarbeks kasutatava
kauba v0i teenuse sama maksustamisperioodi sisendkdibemaks, vilja arvatud §-S
16 sitestatud maksuvaba kidibena késitatavatest tehingutest. Teisiti Oelduna,
registreeritud maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva kdibemaksusumma
saamiseks tuleb arvestatud kdibemaksust maha arvata Eestis tekkiva maksustatava

kiibe, ettevotlusega seotud mittekdibena késitatava tehingu voi toimingu (KMS §
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4 lg 2) voi vilisriigis toimuva ettevotluse, vdlja arvatud maksuvaba kéibena
késitatavate  tehingute, jaoks kasutatava kauba vOi teenuse sama

maksustamisperioodi sisendkdibemaksu (Kédibemaksuseadus...2015).

Maha saab arvata vaid Eesti kdibemaksu. Juhul, kui Eesti maksukohustuslane
tegeleb ettevotlusega viljaspool Eestit ning tasub ettevotluse tarbeks soetatud
kaupadelt ja teenustelt kidibemaksu seal, saab Eestis tekkinud maksustatavalt
kéibelt arvata vaid selle osa kdibemaksust maha, mis on seotud Eestist soetatud
kaupade ja teenustega. Maksukohustuslane voib vilisriigist kiisida tagasi seal
soetatud kaupadelt ja teenustelt tasutud kdibemaksu. Samuti on vdimalik ennast
registreerida liikmesriigi maksukohustuslaseks. Sellisel juhul saab vastavas riigis

ise ettevotlusega seotud sisendkdibemaksu maha arvata.

Maksukohustuslaselt kauba soetamisel vOi teenuse saamise korral arvatakse
sisendkdibemaks maha KMS §-s 37 sitestatud nouete kohase arve alusel (KMS §
31 Ig 1). Sisendkdibemaksu mahaarvamiseks ei nduta arvet, kui on olemas muud
toendid kauba lihendusesisese soetamise, paigaldatava voi kokkupandava kauba
soetamise, kolmnurktehingu tingimustel kauba soetamise ja ettevotlusega
tegelevalt vilisriigi isikult kauba muu soetamise kohta. Sama kehtib ka, kui
saadakse teenust, millelt on tasutud kdibemaks ettevotlusega tegelevalt vilisriigi
isikult. Kauba importimisel arvestatakse maks maha tollideklaratsiooni alusel.
Lisaks tollideklaratsioonile on arvet vaja, kui imporditakse iihendusevilisest

riigist kaupa.

Ostu-miitigitehing toob kaasa miilija kdibemaksukohustuse suurenemise ja ostja
kaibemaksukohustuse viahenemise. Selleks, et maksuhaldur saaks kontrollida, kas
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks oli alus ning kas seda on odigesti arvutatud
peavad arvel olema teatud rekvisiidid. Tuleb arvestada sellega, et kdibemaksu
summa saab maha arvata see isik, kes kaupa voi teenust reaalselt kasutab ning on

margitud arvel ostja voi tellijana (Elling 2014:187).

Arve voib véljastada nii paberil kui ka elektrooniliselt. Arvel peab olema arve
number, viljastamise kuupidev, nii maksukohustuslase kui kauba soetaja nimi,

aadress, maksukohustuslasena registreerimise number. Kauba vdi teenuse kohta
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peab olema &dra mirgitud kauba vOi teenuse nimi, kogus, summa ilma
kdibemaksuta, kdibemaksusumma ning kogu kauba vOi teenuse summa
kdibemaksuga. Nullmdidraga maksustamisel vOoi maksuvaba kdibe puhul tuleb
arvel viidata selle kidibemaksumédidra kohaldamise aluseks olevale Eesti
kdibemaksuseaduse paragrahvile vdi ELi ndukogu direktiivi 2006/112/EU
artiklile.  Poordmaksustamise =~ puhul  tuleb  arvele  teha  mérge
,poordmaksustamine®. Lisaks tuleb mairge arvele teha, kui on tegu jargmiste
tehingutega: kdibemaksuvaba (tax-free) miiiigi, uue transpordivahendi miiiigi,
reisiteenuste erikorra rakendamise, maksuesindaja kasutamise ja kasutatud
kaupade, originaalteose ning kollektsiooni- ja antiikeseme edasimiiiigi erikordade

rakendamisega.

Teatud juhtudel on Eesti maksukohustuslasel lubatud esitada lihtsustatud arve.
KMS § 37 Ig 9 kohaselt vdib lihtsustatud arve esitada kui arvel olev summa ei
iileta 160 eurot ilma kéibemaksuta reisijateveo teenuse osutamisel,
parkimisautomaadi, automaattankla makseterminali ja muude samalaadsete

aparaatide valjatriikitava arve korral.

Nagu eelnevalt mérgitud on nduetekohast arvet koos kohustuslike rekvisiitidega
vaja sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Eelkdige on see tdhtis kauba voi teenuse
soetaja jaoks. Seetdttu on kauba vdi teenuse soetajal kohustus jélgida, et kauba voi
teenuse eest esitatakse korrektne arve. Samas ei ole arve saajal kohustust
kontrollida, kas arve véljastaja arvel ndidatud kdibemaksu deklareerib ja tasub
(Elling 2008:57). Olukorras, kus maksukohustuslasele ostetud teenuse eest
esitatud arvele on kdibemaks lisatud alusetult ning maksukohustuslane selle tasub,
el teki tal mahaarvamise digust. Maksukohustuslasel on voimalus nduda teenuse

osutajalt arve parandamist ning kdibemaksu tagastamist.

Sisendkdibemaksu mahaarvamisel ei piisa alati ainult korrektsest arvest, oluline
on jilgida tavapérast hoolsuskohustust dritegevuses. Riigikohus on rohutanud, et
oluline on tuvastada tehingu teine pool, sest kauba vdi teenuse soetajal puudub
kdibemaksu mahaarvamise Oigus, kui miilija pole kéibemaksukohustuslane
(Riigikohtu lahend nr 3-3-1-21-04). Kui kdibemaksukohustuslane ei suuda
tdendada tehingu toimumist ja tehingu tegelikku teist poolt, puudub tal
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kdibemaksu mahaarvamise 0igus, kuna sellisel juhul tuleb tegelikuks miiiijaks
pidada tundmatut kolmandat isikut. Eeldada ei saa, et see tundmatu kolmas isik on
kdibemaksukohustuslane (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-40-03).

Teisalt on Riigikohtu halduskolleegium selgitanud, et kdibemaksukohustuslasest
ostja on tegutsenud heas usus, kui ta eeldas, et arvel kauba miitijana margitud isik
on ka tegelik kauba miiiija ning sealjuures, ta on ndidanud iiles dris ndutavat ja
tavapérast hoolsust miilija tuvastamisel. Lisaks sellele on Riigikohus 6elnud, et
hoolsuskohustuse ulatuse hindamiseks tuleb arvestada ka kauba voi teenuse
isedrasusi ning selliste kaupade voOi teenuste miiligi puhul ndutavaid voi

tavapdraseid tingimusi. (Riigikohtu lahend nr 3-3-1-43-03).

Aris ndutava tavapirase hoolsuse voib liihidalt delda jirgmiselt. Ostjal on
kohustus arve saamisel kontrollida, kas arve vastab KMS §-s 37 toodud noutele.
Lisaks on vaja kontrollida, kas miiija on kantud kdibemaksukohustuslaste
registrisse. Oleks moistuse vastane nduda ostjalt lisaks vorminduete
kontrollimisele kontrollida ka miiiija esindaja volitusi ja seda, kas miilija kéitub
Oiguspdraselt. Kui ostja on kiitunud heauskselt, siis puudub alus piirata tema
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust. Siiski tuleks meeles pidada, et
nduetekohase arve olemasolu ei vilista tehingute mittetoimumist ega ole piisav
toend sisendkdibemaksu mahaarvamiseks (Riigikohtu lahend 3-3-1-97-07). Ostja
kohustus on tdendada, et ostetud kaup ja teenus on kétte saadud ning ettevotlusega

seotud.

Maksukohustuslasel on kohustus siilitada dokumente, et maksuhaldur saaks
kontrollida vastavate tehingute toimumist. Ostu- ja miiiigiarved tuleb siilitada
kronoloogilises jérjestuses seitsme aasta jooksul nende véljastamise vOi saamise
péevast arvates (KMS § lg 1 p 1). Algdokumentide siilitamise kohustus tuleneb
lisaks kdibemaksuseadusele ka raamatupidamise seaduse (edaspidi RPS) §-st 12
lg 1. See sitestab, et raamatupidamise algdokumente tuleb siilitada seitse aastat
alates selle majandusaasta l10pust, millal algdokument raamatupidamises kajastati

(Raamatupidamise seadus, 20.11.2002).
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KMS § 31 1diked 8 ja 9 reguleerivad kiiibemaksu mahaarvamise aega. Uldiselt
lahtutakse direktiivi artiklist 167, kus on 6eldud, et mahaarvamisdigus tekib
mahaarvatava maksu sissendutavaks muutmise ajal. Teisiti oelduna arvatakse
sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, millal kaup voi teenus soetati ehk
perioodil, mil miitijal tekkis maksukohustus, eeldusel, et selleks ajaks on ka arve
olemas. Samas, ei saa maksukohustuslane sisendkdibemaksu mahaarvamise digust
kasutada enne arve kitte saamist (Elling 2008:57). Kui maksustamisperioodi
kdibedeklaratsiooni esitamise ajaks ei ole arvet saadud, siis arvatakse

sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, mil arve saadakse.

Kauba voi teenuse eest ettemaksu tegemine ehk osaline tasumine annab Jiguse
sisendkdibemaksu mahaarvamiseks makstud osa summas, kuna miiijal tekib sama
summa osas maksustatav kédive (Elling 2008:58). See tidhendab, et ettemaksu
tegemise korral, tekib voimalus ettemaksu ulatuses sisendkdibemaks maha arvata

ning selle aluseks on ettemaksuarve.

Alati ei kasutata ostetud kaupu ja teenuseid tdies ulatuses maksustatava kiibe
jaoks, vaid ka maksuvaba kédibe jaoks. Sellisel juhul arvatakse sisendkdibemaks
arvestatud kdibemaksust maha osaliselt (KMS § 32 g 1). Sisendkédibemaksu saab
osaliselt maha arvata nii otsese arvestuse meetodi kui ka segameetodiga. Otsesel
meetodil ldahtutakse maksustatava ehk Eestis ja vilisriigis kalendriaasta jooksul
tekkinud kéibest, mille osas on maksukohustuslasel mahaarvamisoéigus KMS § 29
lg 1 alusel ja kogu tema Eestis ja vilisriigis tekkinud kiibe suhtest. Segameetodi
puhul arvatakse arvestatud kdibemaksust maha maksustatava kéibe tarbeks
soetatud kauba vo0i saadud teenuse sisendkdibemaks, maksuvaba kiibe tarbeks
soetatud kauba vOi saadud teenuse sisendkdibemaksu maha ei arvata. Nii
maksutatava kui ka maksuvaba kéibe tarbeks soetatud kauba voi saadud teenuse
sisendkdibemaks arvatakse maha vastavalt maksustatava kdibe ja kogu kéibe

suhtele.

Maksukohustuslane peab raamatupidamises eraldi kajastama maksustatavat ja
maksuvaba kidivet ning nende tarbeks soetatud kaupu ja saadud teenuseid, samuti
kaupu ja teenuseid, mis on soetatud voi saadud nii maksustatava kui maksuvaba

kdibe tarbeks. Maksustatava ja kogu kéibe suhtarv arvutatakse igal aastal ning
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timardatakse alati tilespoole. Tulemust korrigeeritakse kalendriaasta 16pul,

lahtudes jooksva aasta maksustatava kdibe ja kogu kdibe suhtest.

Kédibemaksu mahaarvamisel kasutatakse proportsiooni ka  siis, kui
maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenused nii ettevotluse kui ka ettevotlusega
mitteseotud otstarbel. Sellisel juhul arvatakse maha ainult ettevGtlusega seotud
tehingute tarbeks kasutatava kauba voi teenuse sisendkdibemaks. Ettevotjale
antakse voli ise otsustada, kas antud kaubad ja teenused on ettevotluse tarbeks voi
mitte. Siiski on seadusandja kehtestanud mone kululiigi kohta keelu voi piirangu.
Direktiivi artiklis 176 on keelatud kdibemaksu maha arvata luksuskaupadelt,
meelelahutuselt ning 10bustuselt. Eesti KMS § 30 Ig 1 keelab sisendkdibemaksust
maha arvata kiilaliste vastuvotuks vOi oma tootajate toitlustamiseks ja
majutamiseks kasutatud kaupade ja teenuste sisendkdibemaksu. Selle alla ei kuulu
lihetuses  olevate  todtajate  majutamiseks  tasutud  sisendkdibemaksu
mahaarvamine. Kui maksukohustuslase raamatupidamisest ei ole vdimalik
eristada ettevotluse tarbeks kasutatud kaupu ja teenuseid mitteettevotluse tarbeks
kasutatavatest, siis mdadrab  sisendkdibemaksu  mahaarvamise  korra
maksukohustuslase taotluse alusel maksuhaldur, ldhtudes kauba vG6i teenuse

tegelikust kasutusest.

KMS § 34 lg 1 kohaselt kui maksustamisperioodil arvestatud kdibemaks on
viatksem samal perioodil mahaarvatavast sisendkdibemaksust, tagastatakse
enammakstud kdibemaks maksukohustuslasele. Maksupettuse kahtluse korral on
vOimalus maksuhalduril pikendada kdibemaksu tagastuse tihtaega 60 péeva vorra.
Uldiselt kiib kiibemaksu tagastus automaatselt ning tagastatakse 60 pieva

jooksul.

Sisendkdibemaks on maksukohustuslase poolt teiselt maksukohustuslaselt
soetatud vO1 saadud kauba vOi teenuse eest tasumisele kuuluv kéibemaks.
Sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus tekib registreeritud
kdibemaksukohustuslastel. Sisendkdibemaksu saab maha arvata kohe, ei ole
oluline, kas ostja on teenuse voi kauba eest osaliselt voi tdielikult tasunud. Osalise
tasumise puhul saab sisendkdibemaksu maha arvata ettemaksu ulatuses.

Sisendkdibemaksu mahaarvamise aluseks on nduetekohane arve. Arvel peab
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kindlasti olema mirgitud arve number, tehingu osapoolte aadressid,
maksukohustuslase registrikood ja arve viljastaja. Sisendkdibemaksu
mahaarvamisel on maksukohustuslane kohustatud jdrgima moningaid
hoolsusndudeid. Nditeks, kas miiiija on kantud kéibemaksukohustuslaste
registrisse ning kas ostjale esitatud arvel on kdik vajalikud rekvisiidid. Kui ostja
on tegutsenud heas usus ning ndidanud iiles dris ndutavat hoolsuskohustust, siis on
ostjal digus sisendkdibemaks maha arvata. Sisendkdibemaksu mahaarvamisel on
iga ettevotja enda otsustada, kas ostetud kaubad ja teenused on ettevotlusega

seotud voi mitte. Vastavalt sellele tuleb méairata sisendkdibemaksu proportsioon.
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2. SISENDKAIBEMAKSU MAHAARVAMISE
PRAKTIKA EUROOPA LIIDUS

2.1. Sisendkiibemaksu mahaarvamise sisulised tingimused

Sisendkdibemaksu mahaarvamine on reguleeritud erinevate oOigusaktidega.
Erinevate digusaktide sitete tdlgendamisel on abiks kohtulahendid. Euroopa Liidu
litkmesriikide kohtud on kohustatud jargima Euroopa Liidu Kohtu seisukohti.
Euroopa Liidu Kohus on véiljakujunenud kohtupraktikat arvestades teinud
jareldused, millal ja mis ulatuses saab sisendkdibemaksu maha arvata ning

millised sisulised tingimused peavad olema tdidetud.

Euroopa Kohus on Kkirjeldanud lahendis C-590/13 kéaibemaksusiisteemi
aluspohimdtet. Maksukohustuslastel on digus arvata tasumisele kuuluvast
kdibemaksust maha sisendkdibemaksu, mille nad on tasunud saadud kaupade voi
teenuste eest, sOltumata &riithingu eesmérkidest voi tulemist (Euroopa Kohtu
otsus, 11.12.2014 nr C-590/13. Idexx Laboratoires Italia Srl v Agenzia delle
Entrate). See Euroopa Kohtu seisukoht toetab omakorda iiht kdibemaksu

pohimdtet, et kdibemaks ei koorma ettevdtjat, vaid tarbijat.

Nii on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, nagu ka kaasuses C-590/13, et
mahaarvamisdigus on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei vdi
pohimotteliselt kitsendada (Euroopa Kohtu otsus, 11.12.2014 nr C-590/13. Idexx
Laboratoires Italia Srl v Agenzia delle Entrate). Teisiti o6elduna, Kkui
maksukohustuslane ostab teenuseid vdi kaupu ettevotluse tarbeks, peab tal olema
voimalus nendelt kuludelt sisendkdibemaks maha arvata ning seda vdimalust ei
tohi pohimotteliselt piirata. Olukorras, kus mahaarvamisdigust peab piirama, tuleb
maksuhalduril otsust, millega piiratakse sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust

piisavalt pohjendada.
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Maksukohustuslast voib mahaarvamisdigust kasutamast keelata, kui objektiivsete
toendite alusel on tuvastatud, et maksukohustuslane, kellele tarniti kaupu voi
osutati teenuseid, mille pohjal mahaarvamisdigust taotletakse, teadis voi oleks
pidanud teadma, et nende kaupade voOi teenuste soetamisega osaleb ta tehingus,
mis on seotud kdibemaksu tasumisest korvalehoidumisega, mille pani toime
tarnija vOi tarneahelas hiljem osalenud ettevotja (Euroopa Kohtu otsus,
13.02.2014, nr C-18/13. Maks Pen EOOD v Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna  praktika” Sofia). Maksust korvalehoidumise voi
maksustamise véltimise ning muude Kuritarvituste drahoidmine on direktiivi

2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmérk.

Kaasuses C-204/13, kus H. Malburg sai endale kuulunud vanalt
maksundustamisbiiroolt tegevuse 10ppedes iihe osa kliendibaasist, kuid vahetult
parast omandamist andis kliendibaasi enda loodud uuele biiroole
majandustegevuse eesmargil kasutamiseks. Kiisimus oli selles, kas selle
kliendibaasi omandamisel tasutud kdibemaksu vdib sisendkdibemaksust maha
arvata. Antud kohtuasjas ei kuulunud see miiiigitehing kéibemaksu
kohaldamisalasse, kuna kliendibaasi tasuta kéttesaadavaks tegemist ei saanud
pidada majandustegevuseks kuuenda direktiivi tihenduses (Euroopa Kohtu lahend
13.03.2014, nr C-204/13. Finanzamt Saarlouis v Heinz Malburg).
Majandustegevusena késitatakse kuuenda direktiivi artikkel 9 16ige 2 kohaselt
eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise

eesmargil.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et konkreetse ostutehingu ja iihe voi
mitme mahaarvamisdigust tekitava miiiigitehingu vahel peab olema otsene ja
vahetu seos, et maksukohustuslasel tekiks sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus
ja et oleks voimalik kindlaks méérata selle diguse ulatust (Euroopa Kohtu lahend
13.03.2014, nr C-204/13. Finanzamt Saarlouis v Heinz Malburg). Ehk
maksukohustuslasel, kes kasutab kaupu ja teenuseid maksustatavate tehingutega
seoses on Oigus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata kdibemaks, mis

on tasutud talle osutatud teenuste voi kaupade eest.

22



Teisalt on FEuroopa Kohus &elnud aga, et maksukohustuslasel on
mahaarvamisdigus ka juhul, kui puudub otsene ja vahetu seos ostutehingu ja iihe
vOi mitme mahaarvamisdigust tekitava miiiligitehingu vahel, mille puhul voib
maksu maha arvata (Euroopa Kohtu lahend 13.03.2014, nr C-204/13. Finanzamt
Saarlouis v Heinz Malburg). Uheks selliseks juhuks on, kui teenuse osutamise
kulud kuuluvad maksukohustuslase tildkuludesse ning moodustavad sellisena
tarnitava kauba voi teenuse hinna iihe koostisosa. Uldkulud on otseselt ja vahetult
seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega. Uldkuludeks on niiteks

seadmete hooldus ja remont.

Euroopa Kohus on 6elnud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus antakse
juhul, kui sisulised nduded on tdidetud, isegi kui maksukohustuslane on jitnud
tditmata moned vorminduded. See ei kehti juhul, kui nende vorminduete
rikkumise tottu ei ole voimalik esitada piisavaid tdendeid selle kohta, et sisulised
nduded on tdidetud (Euroopa Kohtu otsus, 11.12.2014 nr C-590/13. Idexx
Laboratoires Italia Srl v Agenzia delle Entrate). Mahaarvamise teostamiseks ette
ndhtud sisulised nduded on toodud direktiivi artikli X jaotise 1. peatiikis
»Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala®. Mahaarvamisdiguse saamiseks
on kehtestatud vorminduded, mis aitavad reguleerida selle diguse teostamist ning
selle iile tehtavat kontrolli. Samas reguleerivad kédibemaksusiisteemi tShusat

toimimist.

Lisaks siseriiklikule kdibemaksu tagastusele saab maksukohustuslane ka
piiriiileselt kdibemaksu tagasi kiisida. Piiriiileseid kdibemaksutagastusi reguleerib
direktiiv 79/1072/EMU ehk kaheksas direktiiv. Selle direktiivi artiklis 1 on
toodud madiste ,,vdljaspool riigi territooriumit registreeritud maksukohustuslane®.
Selleks peavad olema tédidetud kaks tingimust. Esmalt ei vd1 maksukohustuslane
omada selle litkmesriigi territooriumil piisivat tegevuskohta, kus ta
tagasimaksmist taotleb. Kohtulahendis nr C-323/12 omas ettevotja E.ON
maksuesindajat ~ Rumeenias. = Maksuesindaja  esitas  ettevotja  nimel
kdibemaksudeklaratsiooni. Maksuhaldur ei ndustunud sisendkdibemaksu maha
arvama. Kiisitavusi tekitas see, kas ettevotja E.ON omab piisivat tegevuskohta

sellepdrast, et tal on vastavas riigis maksuesindaja voi mitte. Euroopa Kohus on
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asunud seisukohale, et iihes liikmesriigis asuval maksukohustuslasel, kellel on
maksuesindaja ning on kéibemaksukohustuslasena registreeritud teises
litkkmesriigis, ei ole voOrdsustatav pisiva tegevuskoha omamisega selles
liikkmesriigis kaheksanda direktiivi artikli 1 mottes (Euroopa Kohtu lahend
06.02.2014, nr C-323/12. E.ON Global Commodities SE v Agentia Nationald de

Administrare Fiscala).

Selleks, et tegevuskohta voiks esmasest asukoha kriteeriumist erandit tehes pidada
maksukohustuslase pakutavate teenuste osutamise kohaks, peab see omama inim-
ja tehniliste ressursside osas piisavat piisivat struktuuri, mille abil oleks vdimalik
iseseisvalt asjaomaseid teenuseid osutada (Euroopa Kohtu lahend 06.02.2014, nr
C-323/12. E.ON Global Commodities SE v Agentia Nationala de Administrare
Fiscala). Seega, puhtalt maksuesindaja mddramine ei muuda maksukohustuslast
piisava inim- ja tehnilisi ressursse omavaks. Artikli 1 teine tingimus oli, et
ettevote ei vOi olla teinud kaubatarneid vO6i osutanud teenust, mis oleks
késitatavad selles riigis tarnitute vOi pakututena. Euroopa Kohus joudis samas
lahendis otsusele, et see, kui maksuesindaja esindas &riithing E.ON-1, ei tdhenda
seda, et driiihing tegelikult tegi selle liikmesriigi territooriumil kaubatarneid voi
osutas teenust. Sellegi poolest oli kohus seisukohal, et dritihingul tuleb lubada
kdibemaks maha arvata, sest sisulised tingimused kdibemaksu mahaarvamiseks
olid tiidetud ning moningate formaalsete nduete mittetditmine ei olnud sealjuures
oluline. Tagastamisdiguse ja mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine oleks

neutraalsuse pohimdttega vastuolus.

Sisendkdibemaksu osalist mahaarvamist kasutatakse siis, kui maksukohustuslane
kasutab kaupu ja teenuseid nii maksustavate tehingutega seoses kui ka tehingute
tarbeks, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voOi. Sellises olukorras vdib
kidibemaksu maha arvata iiksnes maksustavate tehingutega seoses (Kuues
direktiiv, artikkel 173 lg 1). Sama artikli 15ige 2 sétestab meetmed, mida
maksukohustuslased vdivad mahaarvamiseks kasutada. Euroopa Kohus tolgendas
seda jargmiselt. Selle sdtte sOnastust arvesse vottes on litkmesriigil lubatud ette
ndha selline mahaarvamise kord, mille kohaselt voetakse arvesse asjaomaste

kaupade ja teenuste voi neist osa kasutamist ning kuna direktiivis puudub viide
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eeskirjadele, millele antud juhtumil tugineda, siis tuleb need kehtestada
litkmesriikidel (Euroopa Kohtu lahend 10.07.2014, nr C-183/13. Fazenda Publica
v Banco Mais SA). Ehk liikmesriikidele on jaetud vdimalus ise valida, millist
meetodit osalisel mahaarvamisel kasutada. Euroopa Kohus on Oelnud ka, et
direktiiviga ei ole vastuolus see, kui liikmesriigid kohaldavad konkreetsele
tehingule kéibel pohinevast meetodist erinevat meetodit voi jaotuspdhimotet,
tingimusel et rakendatav meetod tagab tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava
osa tdpsema kindlaksmédramise kui see, mis oleks saadud kédibel pohinevat
meetodit kasutades (Euroopa Kohtu lahend 10.07.2014, nr C-183/13. Fazenda
Publica v Banco Mais SA). Selline olukord oli kaasuses C-183/13, kus ettevote
Banco Mais SA kasutas kidibel olevast meetodist erinevat meetodit. Euroopa
Kohus joudis aga jireldusele, et ériithingu poolt kasutatud meetod oli tipsem ning
igati Oigustatud. Banco Mais arvas tervikuna maha sellistelt kaupadelt ja
teenustelt tasutud kdibemaksu, mida kasutas eranditult seoses tehingutega, mis
annavad mahaarvamisdiguse. Segakasutuses kaupadelt ja teenustelt tegi osalise
mahaarvamise murdarvu alusel. Lugejas oli tasu tehingute eest, mis annavad
mahaarvamisdiguse ning nimetajas oli koigi teenuste eest saadud tasu, millele

lisati liisingutehingute kéive.

Mahaarvamise korrigeerimissiisteem on direktiiviga 2006/112  kehtestatud
stisteemi oluline osa, kuna selle eesmérk on tagada mahaarvamise tépsus ja seega
maksukoormuse neutraalsus (Euroopa Kohtu lahend 05.06.2014, nr C-500/13.
Gmina Miegdzyzdroje v Minister Finanséw). Mahaarvamise Kkorrigeerimise
voimalus lubab maksukohustuslasel korrigeerida esialgset mahaarvamist.
Esialgset kdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist on vaja teha néiteks siis, kui
parast KMD esitamist tiihistatakse moni ost vdi tehakse hinnaalandusi. See
vOimaldab  viltida mahaarvamise arvutamisel tehtud ebatdpsusi ja
maksukohustuslasele pohjendamatute soodustuste andmist voi neile ebasooda
olukorra tekkimist (Euroopa Kohtu lahend 05.06.2014, nr C-500/13. Gmina
Miedzyzdroje v Minister Finansow). Selliste muudatuste tdendosus on eriti oluline
pohivarade puhul, mida kasutatakse sageli mitme aasta jooksul ning mille kdigus
vOoib nende kasutusotstarve muutuda. See pédrast annab artikkel 187 1dige 1

voimaluse sisendkédibemaksu korrigeerida viie aasta jooksul, kaasa arvatud aasta,
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millal see kaup soetati. Kinnisasja puhul voib korrigeerimisperioodi pikendada

kahekiimne aastani.

Taoline olukord oli 5. juuni 2014. aasta kohtulahendis C-500/13, kus Gmina
Miedzyzdroje tegi aastatel 2007-2010 investeeringu, mis seisnes talle kuuluva
spordihalli laiendamises, lisades sellele abihoone, mis asus vallale kuuluva
algkooli ldheduses. Laiendamistodde kdigus tarniti vallale kaupu ja osutati
teenuseid, millelt tasuti kdibemaksu. Gmina Migdzyzdroje pidi spordihalli
arithingule rendile andma. Siseriiklikud seadused kehtestasid jargmist.
Spordihalli laiendamise kdigus tasutud kdibemaksu mahaarvamisdigust tuleb
korrigeerida kiimne aasta jooksul ning korrigeerimine peab iga korrigeerimise
aluseks oleva aasta kohta hdlmama 1/10 investeeringuga seotud sisendkdibemaksu
summast, sest spordihalli kasutati 2010. aastal tegevuseks, mille alusel ei tekkinud
sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust. Kiisimus oli selles, kas kohtuasja
reguleerivad  siseriiklikud digusnormid, mis ndevad ette kiimneaastase
korrigeerimisperioodi, on kooskdlas kehtestatud kdibemaksu neutraalsuse
pohimdttega, kuna Euroopa Kohtu praktikast Idhtudes nduab neutraalsuse
pohimote, et maksukohustuslasel peab olema vdimalik enammakstud kdibemaks
moistliku aja jooksul tagasi saada. Euroopa Kohus joudis jéreldusele, et
neutraalsuse pohimadttega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu
antud kohtuasjas (Euroopa Kohtu lahend 05.06.2014, nr C-500/13. Gmina
Miedzyzdroje v Minister Finansow).

Euroopa Kohtu seisukohad seoses sisendkdibemaksu mahaarvamise sisuliste
tingimustega on kokkuvdtvalt jargmised. Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud,
et mahaarvamisdigus on kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei voi
pOhimotteliselt piirata. Vilja arvatud olukorras, kus tdendite alusel on tuvastatud,
et maksukohustuslane, kes kaupu ja teenuseid ostis oleks pidanud teadma, et
nende kaupade ja teenuste soetamisega osaleb ta tehingus, mis on seotud

kdibemaksu pettusega.

Kiibemaksu saab maha arvata ainult tasumisele kuuluvate maksudega perioodil,
millal vastav kulutus tehti. Ostutehingu ja {ihe vOi mitme mahaarvamisdigust

tekitava miitigitehingu vahel peab olema otsene ja vahetu seos, et oleks voimalik
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kindlaks méérata selle Oiguse ulatust. Vilja arvatud olukorras, kui teenuse
osutamise kulud moodustavad maksukohustuslase tildkuludest tarnitava kauba voi
teenuse hinna iihe koostisosa. Maksuesindaja méddramine teises litkmesriigis ei ole
vordne piisiva tegevuskoha omamisega teises liitkmesriigis. Selleks, et
tegevuskohta saaks pidada teenuste osutamise kohaks, peab see omama inim- ja

tehniliste ressursside osas piisivat struktuuri.

Sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus antakse juhul, kui sisulised nduded on
tdidetud, isegi kui on jdetud tditmata mdned vorminduded. See ei kehti aga
olukorras, kui vorminduete rikkumise tottu ei ole voimalik esitada piisavalt
toendeid selle kohta, et sisulised nduded on tdidetud. Sisendkdibemaksu osalisel
mahaarvamisel, vdivad liikmesriigid kasutada kdibel olevast meetodist erinevat
meetodit, kuid see meetod peab sellisel juhul olema tipsem. Mahaarvamise
korrigeerimissiisteem on direktiiviga 2006/112 kehtestatud siisteemi oluline osa
ning selle eesmirk on tagada mahaarvamise tipsus ja seega maksukoormuse
neutraalsus. See vOimaldab véltida mahaarvamise arvutamisel ebatépsusi ja
maksukohustuslasele pdhjendamatute soodustuste andmist voi neile ebasoodsa
olukorra tekkimist juhul, kui mahaarvamise summa kindlaksmédramisel algselt

arvesse voetud asjaolud pérast deklaratsiooni esitamist muutuvad.

2.2. Sisendkidibemaksu mahaarvamise formaalsed tingimused

Sisendkdibemaksu mahaarvamise formaalsed tingimused on seotud Euroopa Liidu
oOigusaktide kohaldamisega, nduetega arvetele ning kohustustega, mis on pandud

maksukohustuslastele.

Euroopa Liidu litkmesriigid peavad oma siseriiklikud kidibemaksu alased seadused
kooskolastama ELi ndukogu poolt vélja antud kdibemaksudirektiividega.
Eradiguslikud isikud vdivad tugineda siseriiklikus kohtuvaidluses riigi vastu
direktiivi sdtetele, kui direktiivi sdtted on tingimusteta ja piisavalt tdpsed, nii juhul
kui ELi liikmesriik on jatnud ENi direktiivi siseriiklikku Oigusesse ettendhtud
tdhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile véetud ebadigesti (Euroopa

Kohtu lahend 06.02.2014, nr C-323/12. E.ON Global Commodities SE v Agentia
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Nationala de Administrare Fiscala). Litkmesriigi kohtud on kohustatud jidtma
kohaldamata kd&ik liidu Oigusega vastuolus olevad liitkmesriigi digusnormid
(Euroopa Kohtu lahend 17.07.2014, nr C-654/13. Hungary Autéalkatrész Gydrto
kft v Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga (NAV)).

Liidu digusnorm on tingimusteta siis, kui selles sétestatud kohustus ei ole seotud
iihegi tingimusega ja selle rakendamine vdi mdju ei ole seatud sdltuvusse lihegi
Oigusakti vastuvotmisest liidu institutsioonide voi liikmesriikide poolt (Euroopa
Kohtu lahend 03.09.2014, nr C-589/12. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs v GMAC UK pl). Peab meeles pidama, et kui ELi diguse
satteid tolgendatakse, tuleb arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid sellele
lisaks ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte
on (Euroopa Kohtu otsus 10.07.2014, nr C-183/13. Fazenda Publica v Banco
Mais SA). Liidu sitete tdlgendamisel ei ole tegemist mitte ainult grammatilise
tolgendamisega, vaid tuleb arvestada ka konteksti, kuhu vastav site kuulub ning

Oigusakti eesmérke.

Eelnevast selgus, et liikmesriikide kdibemaksu alased digusnormid peavad olema
kooskolas ELi noukogu direktiividega. Direktiivid ei tekita liikmesriikidele
kohustusi, ehk nad ei ole otsekohaldatavad, vaid on suunatud liikmesriikidele,
kelle iilesanne on tdita eesmérk, valides vahendid ja vormi ise (Lind 2001:243).
Lahendis C-424/12 joudis Euroopa Kohus samale jareldusele. Olukorras, kus ELI
oigusnorme ei ole kehtestatud korras ettendhtud tingimuste eiramisel
kohaldatavate karistuste valdkonnas iihtlustatud, siis on liikmesriigid padevad
valima ise Karistused, mida nad peavad asjakohasteks (Euroopa Kohtu lahend
06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v Directia Generala a Finantelor
Publice Bihor). Liikmesriigid on kohustatud nimetatud padevust teostama liidu

oigust, aluspdhimdtteid ning proportsionaalsuse pdhimdtet jargides.

Kui litkmesriik on eksinud maksu sissendudmisega maksukohustuslastelt, on
maksukohustuslasel see 0Oigus tagasi nduda. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleneb ELi digusest digus saada tagasi maksu, mille litkmesriik on sisse

noudnud liidu Sigusnorme rikkudes (Euroopa Kohtu otsus 19.07.2012, nr C-
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591/10. Littlewoods Retail Ltd jt v Her Majesty’s Commissioners for Revenue and
Customs). Seega on litkmesriik kohustatud maksma tagasi maksu, mis on ndutud
sisse ELi 0igust rikkudes. Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et kui liikmesriik
on makse sisse noudnud liidu oigust rikkudes, on digussubjektidel digus tagasi
nduda mitte ainult alusetult sissendutud maks, vaid ka summad, mis on sellele
riigile makstud voi tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud maksuga, see
holmab ka kahju, mis on tekkinud seoses vOimatusega kasutada raha maksu
enneaegse sissendudmise tottu (Euroopa Kohtu otsus 19.07.2012, nr C-591/10.
Littlewoods Retail Ltd jt v Her Majesty’s Commissioners for Revenue and

Customs).

Maksuhalduri iilesanne on kontrollida, kas maksu on Gigesti kogutud ning kas ja
mis ulatuses on maksukohustuslasel digus maha arvata kédibemaks. Selleks, et
maksuhaldur saaks selle lile kontrolli teostada, on maksukohustuslastele pandud
teatud kohustused. Direktiivi artikkel 242 kohaselt peab maksukohustuslane
pidama piisavalt iiksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vdimaldaks
kdibemaksu kohaldada ning hiljem maksuhalduril selle kohaldamist kontrollida.
Artikkel 250 16ige 1 kohustab maksukohustuslast esitama kéibedeklaratsiooni.
Lisaks vdivad litkmesriigid kehtestada artikkel 273 kohaselt vordse kohtlemise
pohimdtet  jiargides  maksukohustuslastele  kdibemaksu  nduetekohaseks
kogumiseks ning maksudest korvalehoidmise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid kohustusi, tingimusel, et sellised kohustused ei too liikmesriikide vahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piirililetamisel. Sellist voimalust ei voi kasutada
selleks, et kehtestada arvetega seotud kohustusi lisaks direktiivi 3. peatiikis
sitestatud kohustustele. Selleks, et litkmesriikide kohaldatud kohustused ei oleks
liiga koormavad, et maksu digesti ja diglaselt kogumist kontrollida, on Euroopa
Kohus 6elnud, et meetmed, mida litkmesriigid kasutavad maksu nduetekohaseks
kogumiseks ja pettuste véltimiseks ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik
niisuguste eesmarkide saavutamiseks (Euroopa Kohtu otsus 11.12.2014, nr C-
590/13. Idexx Laboratoires Italia Srl v Agenzia delle Entrate). Néiteks oleks liiga
koormav panna maksukohustuslasele kohustus kontrollida terve miiligiahela

kédibemaksu tasumist.
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Euroopa Kohtu otsuses number C-424/12 esitas ariiihing kohalikule maksuametile
kdibemaksu tagastusndude. Maksuamet tagastas kdibemaksusumma, kuid
kontrollis esimest korda perioodi, millal kdbemaksusumma arvestamine toimus.
Pérast teistkordset maksukontrolli, mis puudutas sama perioodi, mida esimesel
korral kontrolliti leidis maksuamet, et ithe arvega seotud kdibemaks tuli sisse
nduda, kuna ei olnud jargitud pOordmaksustamist  reguleerivaid
lihtsustamismeetmeid. Maksuotsus kohustas tasuma riigieelarvesse ariiihingul nii
kdibemaksusumma, kui selle perioodi eest arvestatud viivitusintressi. Selle
maksuotsusega seoses tekkis kiisimus, kas selline maksuhalduri tegevus on
Oiguskindluse pohimdttega vastuolus. Euroopa Kohus joudis jéreldusele, et
oiguskindluse pdohimottega ei ole vastuolus see, kui esmalt tiihistatakse
maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise 0Oiguse andmise otsus, kuid
parast uut maksukontrolli noutakse talt selle kdibemaksu ja viivitusintresside
tasumist (Euroopa Kohtu otsus 06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v
Directia Generala a Finangelor Publice Bihor). Eesti maksukorralduseseaduse
(edaspidi MKS) § 102 kohaselt vdib muuta vo1 tunnistada kehtetuks maksuotsuse,
kui on ilmnenud uus asjaolu voi tdoend. Uue asjaolu voi tdendi ilmumisel
analiilisitakse seda ning seejdrel on maksuhalduril digus uus maksuotsus teha ning

vastavalt sellele, kas maksu juurde méérata voi tagastada.

Samas kaasuses (C-424/12) tasus Fatorie arvele ekslikult lisatud kdibemaksu
miilijale dra, kuigi teenuse saajana oleks pidanud tasuma kéibemaksu ise vastavalt
artiklile 199 16ike 2 punkti a kohaselt. Viljastatud arve ei vastanud siseriiklikele
oigusnormidele, mis tihendas seda, et &riiihing ei tditnud podrdmaksustamise
korra kohaldamise sisulisi tingimusi. Selline olukord aga takistas
poordmaksustamise korra kohaldamise kontrollimist ja tdi vastava riigi jaoks
kaasa maksutulude kaotamise ohu. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et Fatorie
poolt Megasal'ile kdibemaksu tasumiseks puudus alus ja selle tasumine ei
vastanud pooérdmaksustamise korra kohaldamise sisulisele tingimusele (Euroopa
Kohtu otsus 06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor). Selle tottu ei saanud Fatorie kasutada arvetele
margitud kdibemaksu mahaarvamise digust. Euroopa Kohus on 6elnud, et isegi

kui riigil on oht jddda maksutuludest ilma seetottu, et maksukohustuslane on arve
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valesti vormistanud, ei tohi liikmesriigi kehtestatud formaalsused, mida
maksukohustuslane peab jiargima selleks, et tekiks mahaarvamisdigus, minna
kaugemale sellest, mis on vajalikud po6rdmaksustamise nduetekohaseks
kontrollimiseks (Euroopa Kohtu otsus 06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor). Jarelikult ei voi litkmesriigid
koormata liigselt maksukohustuslasi. Liikmesriigid vdivad maksukohustuslastele
panna minimaalselt selliseid kohustusi, mille korrektsel tditmisel on vdimalik

lubada sisendkdibemaksu mahaarvamist ning mitte lisakohutusi juurde panna.

Kéibemaksu mahaarvamise Oigust ei anta, kui sisulised nduded mahaarvamiseks
on tditmata. See ei kehti formaalsete nduete kohta. Riigikohus on korduvalt
rohutanud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus antakse neutraalsuse
pohimotet jirgides ka siis, kui sisulised nduded on tdidetud, kui formaalsed
nduded mitte (Euroopa Kohtu otsus 06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor). Taoline olukord oli 11. detsembri
2014 aasta lahendis nr C-590/13, kus Idexx Laboratoires Italia Srl (edaspidi
Idexx) omandas 1998 aastal iihendusesiseselt kaupa Prantsuse ja Hollandi
ariithingutelt, kuid jattis siseriiklikud formaalsused tditmata. Nimelt ei pidanud
Idexx kdibemaksuarvestust Prantsuse ning Hollandi é&riithingute kohta. Pérast
Agenzia delle Entrate (edaspidi Agenzia) poolt teostatud kontrolli koostati
Idexxile tihendusesisest omandamist kisitlevate Itaalia digusnormide rikkumise
kohta  protokoll, sest tehingud kuulusid pdordmaksustamise korra
kohaldamisalasse ja olid kdibemaksuga maksustatavad. Euroopa Kohus joudis
jareldusele, et maksuhaldur ei saanud keelduda lubamast Idexx’il kasutada
mahaarvamisdigust sellepérast, et maksukohustuslane ei tditnud ndudeid, mis on
arvetele kohaldatud. Tehingu sisulised nouded olid tdidetud ning Agenxia’l oli
olemas kogu teave, et tuvastada sisuliste nduete tditmist (Euroopa Kohtu otsus
06.02.2014, nr C-424/12. SC Fatorie SRL v Directia Generala a Finantelor
Publice Bihor).

Nouete kohane arve on aluseks, et tekiks mahaarvamisodigus. Kaasuses C-85/95
tdpsustas Euroopa Kohus arve mdistet. Selle kohaselt loetakse arveks mis tahes

dokumenti, mis on koostatud vastavalt Euroopa Liidus kehtivale
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kdibemaksudirektiivi kriteeriumitele (Euroopa Kohtu otsus 05.12.1996, nr C-
85/95. Reisdorf v Finanzamt Koln-West). Arvel peab olema mairgitud
kdibemaksukohustuslase number (KMKR number). KMKR-i numbri andmine
tdendab maksukohustuslase staatust kdibemaksuga maksustamisel ja lihtsustab
kontrolli maksukohustuslaste iile eesmirgiga tagada maksu nduetekohane
kogumine. Euroopa Liidu sisese kaubanduse maksustamise iileminekukorra
raames on kédibemaksukohustuslaste registreerimise eesmdrk lihtsustada selle
litkkmesriigi véljaselgitamist, kus leiab aset tarnitud kauba 16pptarbimine (Euroopa

Kohtu otsus 14.03.2013, nr C-527/11. Valsts ienémumu dienests v Ablessio SIA).

Kuuenda direktiivi artikli 213 1dike 1 esimese 1digu kohaselt on iga
maksukohustuslane kohustatud teatama, millal tema tegevus
maksukohustuslasena algab, muutub voi 10peb. Euroopa Kohus joudis
vastuolulisele jareldusele kaasuses C-385/09. Antud kaasuses sedastas Euroopa
Kohus, et kuigi direktiivi artikkel 213 pdhjal on dritihingul kohustus teatada
tegevuse alustamisel, muutmisel ja 10petamisel teatud organisatsioone, siis selle
mittetegemisel ei ole litkkmesriikidel &igust keelduda maksukohustuslasel
kédibemaksu maha arvata (Euroopa Kohtu lahend 12.10.2010, nr C-385/09. Nidera
Handelscompagnie BV v Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos). Autori meelest 1dheb Euroopa Kohtu seisukoht

vastuollu direktiivis sétestatuga.

Euroopa Kohus on mirkinud, et see, kas konealuste kaupadega seotud
varasematelt vOi hilisematelt miiligitehingutelt tasumisele kuuluvat kdibemaksu
on riigile tle kantud vO1 mitte, ei mdjuta maksukohustuslase tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust (Euroopa Kohtu lahend 06.12.2012, nr
C-285/11. Bonik EOOD v Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite). 2012. aasta 10put60s kasitletud kaasuses C-280/10 on Euroopa Kohus
tdpsustanud oma seisukohta. Kui arve on véljastatud kdibemaksukohustuslase
poolt, siis teisel osapoolel ei ole pohjust kahelda selles, kas ostul tasutud
kdibemaksu mahaarvamine on lubatud v6i1 mitte (Euroopa Kohtu lahend

01.03.2012, nr C-280/10. Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
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Granatowicz, M. Wasiewicz spotka jawna v Dyrektor Izby Skarbowej w

Poznaniu).

Kaasuses C-438/09 oli olukord, kus miiiija véljastas ostjale arveid, kuid ei olnud
ennast kdibemaksukohustuslaseks registreerinud. Miiiija véljastatud arvetel oli
maksukohustuslaseks registreerimise number, mille Poola maksuhaldur annab
koigile ettevotjatele automaatselt, sdltumata sellest, kas need maksukohustuslased
on esitanud kdibemaksukohustuslaseks registreerimistaotluse voi mitte. Euroopa
Kohus joudis jareldusele, et maksukohustuslasel on digus maha arvata kdibemaks,
mille ta on tasunud teenuste eest, mida talle osutab teine maksukohustuslane, kes
ei ole end kdibemaksukohustuslasena registreerinud, kui nende teenuste kohta
esitatud arvetele on mirgitud kdik ndutud andmed, eeskétt teave, mis vdoimaldab
tuvastada arved koostanud isikud ja osutatud teenuste laadi (Euroopa Kohtu otsus
22.12.2010, nr C-438/09. Bogustaw Juliusz Dankowski v Dyrektor 1zby Skarbowej
w Lodzi). Arvetel olnud maksukohustuslase registreerimise numbri jérgi oli
maksuhalduril voimalik tuvastada teenust osutanud maksukohustuslane. Seega

puudus pdhjus keelata teenuse ostjal kdibemaksu mahaarvamise digust.

Kuuenda direktiivi artikkel 214 16ikest 1 tuleneb liikmesriikidel kohustus votta
kasutusele vajalikud meetmeid, et maksukohustuslased registreerida, andes neile
individuaalse numbri. Eesti kdibemaksuseaduse § 20 lg 1 kohaselt on isikud
kohustatud esitama avalduse enda maksukohustuslasena registreerimiseks kolme
toopédeva jooksul, alates pdevast, millal registreerimiskohustus tekkis. Sealjuures
vOib maksuhaldur keelduda KMKR numbrit andmast. Euroopa Kohtu 14.02.2013
lahendis C-527/11 oli taoline olukord. Liikmesriigi maksuamet keeldus andmast
KMKR numbrit ettevottele sel pohjusel, et ameti arvates puudus ettevottel
deklareeritud majandustegevuseks majanduslikud, tehnilise ja rahalised vahendid
ning ettevotte osanik oli KMKR numbri saanud eelnevalt juba mitmel korral
ettevotete jaoks, mis voorandati peale numbri saamist. Nii Euroopa Kohtu
kohtupraktikast kui ka kuuenda direktiivi artikkel 213 1dikest 1 tuleneb, et
maksukohustuslased, kes  voOivad taotleda  kdibemaksukohustuslasena
registreerimise numbrit, ei ole mitte ainult need, kes juba teostavad

majandustegevust, vaid ka need, kes kavatsevad majandustegevusega alustada
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(Euroopa Kohtu otsus 14.03.2013, nr C-527/11. Valsts ienémumu dienests v
Ablessio SIA). Neil isikutel, kes kavatsevad alles majandustegevusega alustada ei
pruugi olla voimalik ettevotte algstaadiumis tdendada, et neil on olemas vajalikud
majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid. Selle jaoks, et Eestis taolist
olukorda ei juhtuks, kus alustav ettevite ei saa kéibemaksukohustuslaseks
registreerida ennast seetottu, et maksuhalduri arvates puuduvad deklareeritud
majandustegevuseks majanduslikud, tehnilised ja rahalised vahendid, on ette
niahtud tdendamiskohustus. Eesti maksukohustuslane, kes tahab ennast
kaibemaksukohustuslaseks registreerida, on kohustatud tdendama KMS § 20 1g 4*
jargi, et ta tegeleb ettevotlusega voi alles alustab sellega. Maksuhaldurile on
jéetud voOimalus kiisida lisatdendeid vOi koguda neid oma algatusel, kui

maksukohustuslase tdendid ei ole piisavad.

Euroopa Kohus joudis seega jareldusele, et maksuamet ei saa keelduda taotlejale
numbri andmisest pohjusel, et ta ei suuda tdendada vajalike majanduslike,
tehniliste ja rahaliste vahendite olemasolu. Vélja arvatud juhul, kui esineb muid
objektiivseid toendeid selle kohta, et maksukohustuslane kavandab pettust. Samuti
el nde kuues direktiiv ette Uhtegi piirangut selle kohta, mitu
kdibemaksukohustuslasena registreerimise avaldust vdib sama isik esitada,
tegutsedes erinevate juriidiliste isikute nimel. (Euroopa Kohtu otsus 14.03.2013,
nr C-527/11. Valsts ienémumu dienests v Ablessio SIA)

Euroopa Kohtu seisukohad seoses sisendkdibemaksu mahaarvamise formaalsete
tingimustega on kokkuvotvalt jirgmised. Litkmesriigi kohtud on kohustatud jdtma
kohaldamata koik liidu digusega vastuolus olevad litkmesriigi digusnormid.
Vajadusel voivad eradiguslikud isikud tugineda siseriiklikus kohtuvaidluses riigi
vastu direktiivi sétetele, kuid peab meeles pidama, et ELi 0iguse sétete
tolgendamisel tuleb arvestada mitte ainult sonastust, vaid ka konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte on. Liikmesriikidele on jdetud
voimalus valida ise karistused, kui ELi digus seda teinud pole. Seda padevust
peavad teostama liigu digust, aluspdhimotteid ning proportsionaalsuse pohimdtet
jargides. Kui litkmesriik on maksu sisse ndudnud liidu digusnorme rikkudes, siis

lisaks maksule on digus tagasi nduda ka kahjutasu, mis tekkis seoses vdoimatusega
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kasutada raha maksu enneaegse sissendudmise tottu. Oiguskindluse pShimdttega
ei ole vastuolus see, kui esmalt tiihistatakse maksukohustuslasele kdibemaksu
mahaarvamise 0iguse andmise otsus, kuid parast uut maksukontrolli noutakse talt

selle kdibemaksu ja viivitusintresside tasumist.

Arveks loetakse mis tahes dokumenti, mis on koostatud vastavalt Euroopa Liidus
kehtivale kédibemaksudirektiivi kriteeriumitele. Sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigus antakse kui sisulised nduded on tdidetud, aga formaalsed nduded mitte, kuid
liikkmesriigi kehtestatud formaalsused, mida maksukohustuslased peavad jargima,
et kasutada kdibemaksu mahaarvamisdigust ei tohi minna kaugemale sellest, mis
on vajalik niisuguste eesmérkide saavutamiseks. Mahaarvamisdigus antakse ka
siis, kui maksukohustuslane ei teata tegevuse alustamisest, muutmisest vOi
1opetamisest, kuigi direktiivist tuleneb kohustus seda teha. Mahaarvamisdigus
antakse olukorras, kui ostja on tasunud teenuste eest, mida osutab miiiija, kes ei
ole end kédibemaksukohustuslasena registreerinud, kuid esitatud arvete kaudu on
voimalik tuvastada, kes tegelikult arved esitas. Mahaarvamisdigust ei mojuta see,
kas miitija tasub hiljem kéibemaksu riigile voi mitte, kui arve on esitatud
kdibemaksukohustuslase poolt, ei ole pdhjust kahelda, kas ostul tasutud

kiibemaksu mahaarvamine on lubatud vOi mitte.

Kéibemaksukohustuslaste registreerimise eesmérk on lihtsustada selle liikmesriigi
védljaselgitamist, kus  leiab  aset  tarnitud  kauba  10pptarbimine.
Kéibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit voivad taotleda mitte ainult
need, kes juba teostavad majandustegevust, vaid ka need, kes kavatsevad
majandustegevusega alustada. Maksuamet ei saa keelduda taotlejale numbri
andmisest pohjusel, et ta ei suuda tdoendada vajalike majanduslike, tehniliste ja

rahaliste vahendite olemasolu ettevotte algstaadiumis.
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KOKKUVOTE

Kaéibemaks on iiks Eestis kehtestatud riiklikest maksudest, mille maksuhaldur on
Maksu- ja Tolliamet. Kdibemaksuga maksustatakse koiki tarbitavaid kaupu ja

teenuseid. Sellest tulenevalt on ta oluline tuluallikas riigile.

Loputod probleem seisnes selles, et maksukohustuslaste poolt ebakorrektselt
maha arvatud kdibemaks, kas tahtlikult vGi teadmatusest toob riigile kaasa

maksutulu vidhenemise.

Loputod  eesmidrgiks oli analiiisida Euroopa Kohtu kohtupraktikat

sisendkiibemaksu mahaarvamisel.

Loputdd eesmirgi saavutamiseks pistitati neli uurimisiilesannet. Esimese
uurimisiilesandega anti {ilevaade kdibemaksu moistest ja olemusest. Kéibemaksu
saab iseloomustada jdrgnevate pdohimotetega. Kéibemaks on universaalne
tarbimismaks, mis holmab koiki tarbitavaid kupu ja teenuseid ning mida maksab
16pptarbija. Kédibemaks on objektiivne ning perioodiline maks. Kéibemaksuga
maksustamise puhul tuleb jérgida sihtkohamaa pohimdtet. Neutraalsuse pohimdtte

jargi maksustatakse koik tarbimise vormid iihetaoliselt.

Teise uurimisiilesandega anti iilevaade sisendkdibemaksu mahaarvamise digustest
ja tingimustest. Sisendkdibemaks on maksukohustuslase poolt teiselt
maksukohustuslaselt soetatud vOi saadud kauba vOi teenuse eest tasumisele
kuuluv kéibemaks. Sisendkdibemaksu mahaarvamise digus tekib registreeritud
kaibemaksukohustuslastel, kes on kasutanud ostetud kaupu ja teenuseid
maksustatava kdibe tarbeks. Mahaarvamise aluseks on nduetekohase arve
olemasolu. Arvel peab tingimata olema mérgitud arve number, tehingu osapoolte
aadressid, registrikoodid, kdibemaksukohustuslaste numbrid, arve viljastaja ning

informatsioon ostetud kauba voi teenuse kohta.
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Kolmanda uurimisiilesandega analiiiisiti sisendkdibemaksu mahaarvamise sisulisi
tingimusi. Mahaarvamisdigus on kéibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei
vOi pohimotteliselt piirata. Vélja arvatud olukorras, kus tdendite alusel on
tuvastatud, et maksukohustuslane, kes vastavad kaubad voi teenused ostis, pidi
teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud kédibemaksu pettusega.
Sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus antakse juhul, kui sisulised nduded on
tdidetud, isegi siis kui on jdetud tditmata moned vorminduded. Vilja arvatud
juhul, kui vorminduete tditmata jatmise korral pole voimalik kindlaks teha, kas

sisulised tingimused on tdidetud.

Neljanda uurimisiilesandega analiilisiti  sisendkdibemaksu  mahaarvamise
formaalseid tingimusi. Euroopa Kohtu praktikast nédhtub, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise teemal on kohtulahendid sagedased. Probleeme voib tekitada
direktiivi sitete tdlgendamine. Euroopa Kohus on 6elnud, et Euroopa Liidu sétteid
tolgendades tuleb arvestada mitte ainult sOnastust, vaid lisaks ka konteksti ning
Oigusakti eesmirke, mille osaks vastav site on. Liikmesriigi kehtestatud
formaalsused, mida maksukohustuslased peavad jirgima, et kasutada kidibemaksu
mahaarvamisdigust ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik niisuguste

eesmarkide saavutamiseks.

Antud 16putddd saab edasi kirjutada magistridoppes analiilisides juurde Eesti

Riigikohtu kohtupraktikat sisendkdibemaksu mahaarvamisel.
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SUMMARY

The title of the diploma thesis is ,, The Judicial Practice of the European Court of
Justice Related to the Deduction of Input Value Added Tax “. The thesis is written
in Estonian and consists of 42 pages. The author has used 38 sources, which are

all referred to in the text.

The subject is actual because the theme of value added tax is raised because of the
change with automobile deduction of input VAT. And because the tax department
have been started to control the taxation of real estate. In order to deduct input

VAT must be known which input VAT content and formalities must be followed.

The aim of the thesis is to analyze the Judicial practices of the European Court
concerning the deduction of input VAT. To achieve this aim following research

tasks are established:

1. Provide an overview of the concept and nature of VAT.

2. Provide an overview of the legal rights and the conditions of the deduction
of input VAT.

3. Analyze the content conditions of the deduction of input VAT.

4. Analyze the formality conditions of the deduction of input VAT.

While analyzing court practices it appeared that the theme of deduction of input
VAT is incomprehensible to taxable persons. Because there are many cases in
European Court in themes like when and how can deduct the input VAT and
which formalities must be followed. The European Court has reached in several
times to conclusion that when transactions content conditions are satisfied but
formalities not, the deduction is allowed. The author believes that such juridical
decisions could lead to more court actions in future. Compared with 2012 diploma

thesis the European Court conclusions have not been changed.
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