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MOISTED JA LUHENDID

CLT (Cross laminated timber) — Ristkiht puit
FSE meetod (Fire safety engineering) — Tuleohutusinseneeria meetod (Autori sonastus)

Kerge puitkonstruktsioon — konstruktsioon, mille tulepiisivus tagatakse kaitsekihtidega,

ildjuhul ehitusplaatidega. (Autori sOnastus)

Massiivne puitkonstruktsioon — konstruktsioon, mis koosneb puidust ning mille tulepiisivuse

tagamiseks ei kasutata kattematerjale. (Autori sonastus)
Puithoone — Hoone, mille maapealse osa kandekonstruktsioonid on valmistatud puidust.

Suuremahuline puithoone — kolme- vdi enamakorruseline puithoone voi puithoone, mille

pindala on iile 2400 m2. (Autori sonastus)

TCC (Timber-concrete construction) — Puit-betoon konstruktsioon



SISSEJUHATUS

Hoonete energiakulud moodustavad 40 % Euroopa Liidu energia kogutarbimisest. Asjaomane
sektor kasvab, mistottu suureneb ka energiatarbimine (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2010).
Eeltoodut silmas pidades on alates 1995. aatsast Euroopas arendatud passiivmaja standardit,
kus hoone aastane energiakulu ei tohiks iiletada 15kWh/m?2, mis on pea 80% vihem praeguste
hoonete energiatarbimisest. Idee seisneb selles, et erinevate ehitusviiside, materjalide ja
tehnoloogiate kombineerimisega saavutatakse kuni 20 kordne energiatarbimise kokkuhoid
vorreldes vanasid maju tulevikuhoonetega. (Mauring & Meingast, 2005) Puidu laialdasema
kasutamise kasuks energiatdhusate hoonete ehituskonstruktsioonides osundab ka tema

soojuserijuhtivus, mis niiteks betooniga vorreldes on pea 10x viiksem (Esperk, 2007).

Viimaste aastakiimnete kliimamuutuste taustal on puidu omadus siduda siisinikku, saanud
iheks tidiendavaks puidu eduteguriks, kédivitades uusi uurimus- ja arendustéid kogu maailmas,
et leida lahendusi ja vdimalusi puidu laialasemaks kasutamiseks ehituses, tagades samas
ohutuse ja muud puitehitistega kaasnevate kitsaskohtade lahendamise. Puidu laialdasem
kasutamine on oluliseks majanduse edendajaks, andes t66d metsandussektoriga seotud
tegevusharudes nagu metsamajandus ja —raie, ehitusmaterjalide tootmine, mooblitéostus jms.
Metsatoostuse jddke saab kasutada soojuse ja elektri tootmiseks. Selline siinergia omakorda
tekitab vajaduse ning véimaluse teadus- ja arendustegevusteks kogu metsandussektoris. Samas
on pdlevus olnud piiranguks puidu kasutamisel suuremahuliste voi strateegiliselt oluliste

hoonete ja kaitserajatiste ehitamisel.

2011 aastal Soome valitsuse tegevuskava lipulaevaks tituleeritud ,,Strateegiline programm
metsasektorile 1.oktoober 2011 kuni 30 september 2015“ toi terviklahenduse puidu
laialdasemaks kasutamiseks kogu metsandussektoris iihtse siinergiana, kisitledes nii metsa
raiet, tootlemist, tootmisjddtmete kasutamist energiamajanduses, kui ka teadlikkuse tostmist
ithiskonnas ning teadus- ja arendustegevusi. Vaadates ehitusvaldkonna prioriteete, siis need
keskendusid uute puitehitiste arendusprojektide elluviimisele, puidu ehitusalase teabe
uuendamisele ja levitamisele, oskuste ja teadmiste levitamisele ning teadus- ja arendustegevuse

arendamisele. (Finnish Ministry of Employment and Economy, 2015)

8.04.2015 solmitud Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku erakonna ning Isamaa ja

Respublica Liidu valitsuse moodustamise kokkulepe nédeb ette pikaealiste puittoodete



kasutamise propageerimist (nditeks avaliku sektori hoonete ehitamist puidust)
(Reformierakond, 2015). Tuleohutusnduded Eestis annavad lahenduse kuni neljakorruseliste
elu- ja biiroohoonete ehitamiseks ning kuni kahekorruseliste muude kasutusviisidega ehitiste
plistitamiseks, jdttes samal ajal voimaluse ka korgemate hoonete piistitamiseks eeldusel, et
ohutus on tdendatud (Ehitisele esitatavad tuleohutusnduded, 2015). Uhe peamise takistusena
puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitussektoris on toodud tuleohutusnoudeid. Eesti
puithoonete tootjad ja ehitusettevotted on ehitanud vdi osalenud kuni 14 korruseliste puitehitiste
piistitamises Norras, Rootsis, Soomes ja mujal. Eestis on ehitusmahud piirdunud kuni

neljakorruseliste puithoonetega.

Ténaseks on puiduteemaline debatt jdudnud seisu, kus osapooled leiavad, et pohimotteliselt on
voimalik ehitada Eestis ka suuremahulisi puitehitisi aga reaalsuses ei ole puidu osakaal Eesti
ehitusektoris oluliselt kasvanud. Magistritoé aktuaalsus tugineb asjaolule, et puudub
ilevaade, milliseid takistusi puidu laialdasemaks kasutamiseks toovad esile ehitussektoriga
seotud spetsialistid, millisel miéral takistavad tuleohutusnduded puitehitiste arengut Eestis ning
milliste meetmetega saab tuleohutusalaseid takistusi vihendada, siilitades voi isegi parandades

tdnast ohutuse taset ehitistes.

Siseturvalisuse arengukava aastateks 2015 — 2020 ndeb ette, et Pddsteameti juhtimisel
tootatakse tuleohutusnduete tagamiseks vilja erilahendused ja juhendmaterjalid eesmirgiga
suurendada puitmaterjalide kasutusvOimalusi ehitamisel (Siseministeerium, 2015). Kas ja
millise suunitlusega ning millise detailsusega erilahendusi ja juhendeid tipsemalt on vaja ning
millised on tuleohutusega seotud muud lahendamist vajavad kitsaskohad, on jdinud segaseks

ning tdpsustamata.

Magistritoo uudsust tuleb kéasitleda pigem Eesti mastaabis, kuna suur osa Euroopa juhtivaid
ritkke on arengutega puidusektoris kaasa ldinud voi juba juhtiva rolli votnud, avardades nii
normide, kui ka teadust66 vdoimalusi ohutuse tagamisel. Paljudes riikides on 6-8 korruselised

puithooned juba tavapirane projekterimis- ja ehituspraktika.

Eelnevast ldhtudes on t66 uurimisprobleemiks kiisimus, miks vaatamata oskustele ja tahtele

ehitada Eestis suuremahulisi puitehitisi, ei ole seda reaalsuses seni tehtud.



Uurimisprobleemist tulenevalt piistitas t60 autor jirgnevad tidpsustavad uurimiskiisimused:

1. Milline on erinevate osapoolte soov ja valmisolek puidu laialdasemaks kasutamiseks
ehitistes?

2. Millised on takistused puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitussektoris ja millised
nendest on seotud tuleohutuse tagamisega?

3. Milliseid ettevalmistusi peab riik tegema vOi saab teha puidu laialdasemaks
kasutamiseks, et oleks tagatud puidu laialdasemal kasutamisel isikuohutus ehitistes

vahemalt tdnasel tasemel?

Too eesmérgiks on vilja selgitada peamised takistused puidu laialdasemaks kasutamiseks
ehitussektoris, eristada tuleohutusalased takistused ning anda sisendid erinevatele

toogruppidele tuleohutusalaste ja muude takistuste korvaldamiseks voi leevendamiseks.

To60 eesmargi tditmist toetavateks uurimisiilesanneteks on:

1. Analiiiisida teiste riikide kogemust suuremate puitehitiste piistitamisel ning tuleohutuse
tagamisel.

2. Vilja selgitada ja analiitisida suuremahuliste puitehitiste piistitamise takistusi Eestis.

3. Siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning koostada ettepanekud tuleohutusalaste ning
tuleohutusega seotud takistuste korvaldamiseks suuremahuliste puitehitiste ohutuks

piistitamiseks Eestis.

Kéesolev magistritoé on fenomenoloogiline uuring (Virtanen, 2006, 1k 169 ref Laherand, 2008,
1k 89-93), mille andmekogumise meetodina on kasutatud kvalitatiivset andmekogumise viisi —
ekspertintervjuusid. Valimi moodustas autor eesmirgistatud valimi pohimottel (Jarvet, et al.,

2015).

Magistritoé koosneb kahest peatiikist, millest esimeses analiiiisitakse ehitiste kavandamise ja
ehitamise teoreetilisi aluseid ja pohimdotteid ning tuleohutuse tagamist. Teoreetiline osa tugineb
vorreldavate riikide Oigusaktidele ja normidele, ning normide muutmiseks ldbiviidud
uuringutele ja teadusartiklitele. Samuti on kasutatud olulisel médral rahvusvaheliste puidu

tuleohutusega tegelevate todgruppide uuringute raporteid ja artikleid.



Magistritoo empiirilises osas, teises peatiikis, analiiiisitakse tuleohutusega seotud takistusi,
voimalusi ja vajadusi et oleks lihtsam planeerida ja ehitada puidust hooneid. Empiirilise osa

koostamisel on tuginetud t66 autori poolt ekspertintervjuude kidigus kogutud andmetele.



1. TEROREETILINE ULEVAADE SUUREMAHULISTE
PUITEHITISTE EHITAMIST, TULEOHUTUSE TAGAMIST
JA TOENDAMIST MOJUTAVATEST TEGURITEST

Tehases toodetud puitmajad jagunevad vastavalt tehnoloogiale: puitkarkassmajadeks, element-
ja moodulmajadeks, masintoodetud palkmajadeks, kisitoo palkmajadeks ning aiamajadeks

(Eesti Puitmajaliit, 2016). Puitmaja peamine tunnus on puidust kandekonstruktsioon.

1.1.Suuremahulised puitehitised ja nende ehitamist mojutavad tegurid

Suuremahulised puitehitised on erinevates riikides defineeritud erinevalt. Uldjuhul on hoonete
tuleohutusnouded kirjeldatud ldhtudes ehitise korruselisusest. Samas seab ehitise korgus ja
korruselisus piiranguid erinevate konstruktiivsete lahenduste kasutamiseks. Nditeks
tuleohutusalaste uuringute 10ppraport ,,Fire Safety Challenges of Tall Wood Buildings* liigitab
puithooned kolme erinevasse, tuleohutuse vaates selgelt eristuvasse, kategooriasse. Kuni
kahekorruseliseks  madalaks  hoonestuseks  (low-rising  buildingfs), kolme Kkuni
kuuekorruseliseks keskmise korgusega hooneteks (mid-rise buildings) ning iile kuue
korruselised hooned liigitatakse kdrghooneteks (high-rise buildings) (Gerard, et al., 2013). Iga

riik on liigitanud puitehitised kohalikku ehitustraditsiooni ja eripira silmas pidades.

Sarnane liigitus on tavapdrane erinevates riikides, kus madalale hoonestusele
ehituskonstruktsioonide  osas on  reeglina  minimaalsed tuleohutusnduded  nii
ehituskonstruktsioonide tulepiisivuse, kui ka muude ohutusmeetmete osas. Kuni
6 korruselistele ehitistele on tavapirased nduded, mis eeldavad ehituskonstruktsioonidelt 30 —
60 minutilist tulepiisivust ning kdrghoonetele on kdrgendatud nduded tuleohutuse osas, sh kuni
2h ehituskonstruktsioonide tulekaitset. Selline liigitus sarnaneb pohimdtetelt ka Mikkola poolt
koostatud ehituspiirangute kaardistusele Euroopa Liidu riikides ning sobib puithoonete
klassifitseerimiseks. Erandiks on keskmise korgusega hoonestus, mille piirangud on Euroopa

Liidu liikmesriikides iildjuhul kuni 4 korrust (Vt lisa 1) (Mikkola, 2015).

Eesti uute -ehitiste tiipoloogia ehk konstruktiivse ja plaanilise lahenduse pohitiiiibid
(Maaiilikool, 2012) on vorreldavad mujal maailmas levinud ehituspraktikaga. Ehitise

tiipoloogia ning hoone pdhielemendi, ehituskonstruktsiooni valiku miédrab olulisel mééaral



planeeritava hoone korgus, suurus, ruumilahenduse vajadus, konstruktsiooni sildeavade

mootmed ning ka lahenduse ehitusmaksumus.

Kehtivate tuleohutusnormide kohaselt on Eestis madal hoonestus kuni kaks korrust, keskmise
korgusega hoonestus puitehitiste puhul kuni 4 korrust ja iile nelja korruse loetakse korgeks
hoonestuseks puitehitiste puhul, kui tdmmata paralleel muu maailma praktikaga. Eestis
kehtivate tuleohutusnduete kohaselt algab korghoonestus alates 8 korrusest. (Ehitisele

esitatavad tuleohutusnouded, 2015)

Oluline on silmas pidada, et puitehitiste puhul kisitletakse sise- voi vilisviimistluses puitpindu
eraldiseisvalt. See tahendab, et puitehitise puhul ei pruugi olla vaatluse teel tuvastatav hoone
kandekonstruktsioonide puidust ehitusmaterjal. Tihti jitab kipsplaadiga seestpoolt kaetud ning
krohviplaatidega viljastpoolt viimistletud hoone hoopis kivikonstruktsiooni ehitise mulje,

seetdttu on ka puidu kasutamine viimistlusmaterjalina késitletud eraldi alapeatiikis.

Vastused kiisimustele, miks iildse peaks ehitama suuremahulisi hooneid ja miks ehitada neid
puidust, sOnastab kokkuvotlikult ,,Case studyes of multi-storey wood-frame construction in
USA* selgitusega, et enamik ameeriklasi elab dérelinnades, kuni kolmekorruselistes kergest
puitkonstruktsioonist valmistatud elamustes ja korterelamustes. Selle tulemuseks on eeslinnade
laialivagumine, suurendades seeldbi kohaliku omavalitsuse kulusid laialivalgunud
tanavavorgustiku korrashoiule, vee- ja kanalisatsiooniteenustele ning maa maksumuse kasvu
linnade ldhialadel. Seetdottu on USA linnades vodetud suund tihedamale ja korgemale
elamuarendusele. Puudus taskukohaste eluasemete jirgi on probleem, mida jagavad mitmed
suured linnad USAs. Kolme- kuni viiekorruselised kerges puitkonstruktsioonis ehitised
pakuvad 6konoomset eluaset madala ehitusmaksumusega ja kiire ehitusega. (Cheung, 2008)
Puidust ehitamise eeliseid ja puitehitiste maksumust analiitisinud uuringud Rootsis joudsid
kergkonstruktsioonis ehitiste maksumust ja lahendusi kalkuleerides sarnasele jdreldusele
(Mahapatra & Gustavsson, 2009). Massiivsete puitkonstruktsioonide kuluefektiivsed
lahendused on alles avastamisjirgus (White, 2012) ning seega on praeguste teadmiste ja oskuste

juures voimalik toota kdige odavamalt kuni 6 korruselisi kergkonstruktsioonis puithooneid.

Ehitiste 10ppmaksumust mojutavad konstruktiivsed lahendused ja nende maksumus ning see
omakorda mdjutab hoone tellijate ringi ja huvi. Rootsis, Osterundi Tehnikaiilikoolis teostati
kuluefektiivsuse analiilis suuremahuliste puitehitiste tootmises, mille kdigus analiiiisiti

traditsioonilise betoonkonstruktsiooni asendamise vdimalikkust puitkonstruktsiooniga ning
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voimalikke erinevusi hoone 10ppmaksumuses. Uuringus toodi vilja, et ehitusmaterjali m&ju
hoone maksumusele tuleb vaadelda komplekselt. Kandekonstruktsiooni materjal iseenesest ei
mojutada oluliselt hoone tootmiskulusid, aga on vdimalik hoone piistitamisega seotud kulude
kokkuhoiuks, kui asendada betoonkonstruktsioonid puitkonstruktsioonidega. Puithoonete
ehitusmahu kasvuga on vdimalik Idbi tootmisega seotud ,,0ppimise” mdjutada ka
ehitusmaksumust. Uuringu kdigus vorreldi ehitiste maksumust kolmes versioonis (Mahapatra

& Gustavsson, 2009):

1. Traditsiooniline raudbetoon konstruktsioonis ehitis betoonist seinte ja vahelagedega.

2. Tegelikkuses projekteeritud samalaadne puitkonstruktsioonis ehitis, kus on vodetud

arvesse puitehitiste alaseid teadmisi ja regulatsioone 2004 aasta seisuga.

3. Hiipoteetiline lahendus hoonest ,,variant 2*“. Puitkonstruktsioonis ehitis, mille puhul on

piiiitud leida alternatiivseid ja soodsamaid lahendusi puidu kasutamiseks.

Analiitisi tulemusena selgus, et kdige odavamaks osutus puitehitis, variant 3, mille
ehitusmaksumus oli betoonkonstruktsioonis ehitisest (variant 1) 6% odavam ning
traditsioonilisest puitehitisest (variant 2) 7% odavam. Esile on toodud ka olulised
kokkuhoiukohad ehitus- ja tootmisprotsessis (Mahapatra & Gustavsson, 2009). Kirjeldatud
hinnavdit saavutati kergkonstruktsioone kasutades, seega on oluline roll eesmérgistatud

tootedisainil ning teadus- ja arendustegevusel puitehitiste laialdasemaks kasutuselevotuks.

Nathan White (2012) koostatud iilevaates , Tall Timber Construction: Fire Safety,
Environmental and Cost Effectiveness* on toodud puidust kdrghoonete sagedamini esinevad
ehitustiipoloogiad ehk konstruktiivsed lahendused tulenevalt ehitusfiiiisikalistest piirangutest ja
voimalustest puidu kasutamisel sh ka iile 20 korruselistele hoonetele. Ka antud iilevaates on
joutud jdreldusele, et hinna voOit on peamiselt kergkonstruktsioonide kasutamisel. Olulise
jareldusena on vilja toodud massiivse puidu eeliseid kergete puitkonstruktsioonide ees just
tuleohutuse vaates. Samas on veel tdendamisel massiivsete puitkonstruktsioonide

kuluefektiivsus. (White, 2012)

Erinevate hinnavordluste 10ppjireldusena voib viita, et traditsiooniline kergkonstruktsioonis
puitehitis on samas hinnaklassis kivikonstruktsioonis ehitisega voi vdhesel midral kallim.
Tootearenduse tulemusena on vdimalik kuni 13% kokkuhoid kogu ehitusprotsessi

maksumuselt. Saavutatav kokkuhoid soltub piirkondlikest eripidrades, sh. ehitust66jou
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maksumusest jms. Saavutatav kokkuhoid teeb tehases eeltoodetud elementidega
kergkonstruktsioonis puitehitise soodsaimaks ning ka koige kiirema piistitamisajaga

ehitustiiiibiks.

Lisaks maksumusele, tuleb puitehitiste piistitamisel arvestada tuleohutuse alaste piirangutega,
mis on riigiti erinevad. Olulised tuleohutusnduded olid iildise pohimdttena EL ndukogu poolt
kehtestatud kogu Euroopas ehitusdirektiiviga kuni aastani 2011. Alates 2011 aastast on
Euroopa Parlamendi ja Noukogu méadrusega nr 305/2011 sitestatud ehitustoodete iihtlustatud
turustustingimused ning pohinduded ehitistele, sealhulgas olulised tuleohutusnduded ehitistele.

(Euroopa Liidu Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, 2011)

Ehitiste pohinduetele tugineb kogu ehitustoodete klassifitseerimine ning toodete iileeuroopaline
tunnustamine. Oluliste tuleohutusnduete sisustamine on aga iga liikmesriigi otsustada,
arvestades kohalikke olusid ja ehitustava. Tuleohutus, akustika, vibratsioon, stabiilsus ja
seismiline vastupidavus on valdkonnad, mida on puitehitiste juures uuritud. Peamiseks
jarelduseks on, et tuleohutus ja akustika on riigiti peamisteks teguriteks, mis piiarvad puidu
kasutamist. Uleeuroopalised ohutusnduded ehitistele ei sea piiranguid ehitusmaterjalide
valikule, kiill aga peab hoone tuleohutuskonseptsioon tagama hoones viibivate isikute ohutuse.
(Euroopa Liidu Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu, 2011)Tdpsed tuleohutusnduded ja
tuleohutusalased piirangud on iga liikmesriigi ohutuspoliitika kiisimus. Uuringud puitehitiste
piirangute kohta aastatel 1990, 2000, 2010 Euroopas ja Skandinaavias ning nende kaardisus
nditavad selgeid soosivaid arenguid puidu kui ehitusmaterjali kasutamisel. Viimased
kakskiimmend aastat on toonud l&bi uuringute suhtumise muutumist puitehitistesse. Uuringutes
toodud prognooside kohaselt on vdimalik, tuginedes siseriiklikele regulatsioonidele, ehitada

enam kui viiekorruselisi puithooneid kogu Euroopas aastaks 2020. (Ostman & Kiillsner, 2012)

Esko Mikkola poolt ldbiviidud uuringus ,,Bio-based products and national fire safety
requirements“ on vilja toodud rahvuslikud tuleohutusalased piirangud Euroopas ja selle
ldhinaabruses puidu kasutamisel ehituses 2015 aasta seisuga. Koondtabelina esitatud tulemus
(Lisa 1) annab hea iilevaate vdoimalustest ja piirangutest puidu kasutamisel fassaadikattena,
siseviimistluses ning ka kandeelemendina. Olulisemate jireldustena on vilja toodud, et 24-st
kiisitletud  riigist 16-s olid 2-6 korruseliste ehitiste projekteerimisel puidust
kandekonstruktsioonidega ehituspiirangud rahvuslike normide v6i standardite pohjal. Samal
ajal pea koikides uuringuga kaetud riikides on puidu kasutamine piiranguteta, kui ohutus on

toendatud toimivuspohiselt. Toimivuspohise tdendamise iiks komponent on FSE (Fire safety
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engineering), samas nditas uuring, et FSE meetod pole puitehitiste planeerimisel eriti levinud,
kuna puuduvad rahvuslikud metoodikad just puidu eripéra silmas pidades. Kui FSE meetodit
on kasutatud, siis on see piirdunud iildiste metoodikatega (Mikkola, 2015), seega vdib eelnevast
jareldada, et kui puuduvad rahvuslikud metoodikad FSE rakendamiseks, jadvad iildjuhul
puitehitiste projekteerimisel tuleohutuse tagamise piiranguks rahvuslikud ehitusnormid voi

standardid.

2015 aasta seisuga asub maailma korgeim puithoone Norras, Bergenis ja on 14 korrust korge.
Hoone kandekonstruktsioonid on rajatud kombineerituna massiivsest puitkonstruktsioonist
ning kergest puitkonstruktsioonist, tipsemalt puitelementidest. Ka selle hoone puhul on tegu
ehitisega, mille ohutuskontseptsiooni véljatodtamisel on lahtutud FSE meetodit arvesse voetud.
Hoone tuleohutuskontseptsiooni toétas vilja SWECO Norway ja teise osapoolena kiitis selle
heaks Norra ettevote Skansen Consult AS. Hoone massiivse pohikandekonstruktsiooni
tulepiisivus on 90 minutit ning tubade ja moodulite kerged kandekonstruktsioonid 60 minutit.
Lisaks on eksponeeritud puitelemendid toodeldud puidu tuletundlikkust vidhendava
immutusvahendiga. Samuti on hoones automaatne kustutussiisteem ja iilerdhuga
evakuatsiooniteed. Kandekonstruktsioonide tulepiisivuse arvutused on tehtud vastavalt
Eurokoodeks 5 ndetele ning puidu sdestumiseks on arvestatud 0,7 mm/min. Puidust hoone
pohikandekonstruktsioonid on omavahel iihendatud 8mm terasplaatidega, mis on puitdetailide
kiilge kinnitatud 12 mm poltidega. Terasplaadid on paigaldatud puitkonstruktsioonide sisse
selliselt, et need ei saa otseselt kokku puutuda tulega. (Abrahamsen & Malo, 2014) Seega on
konstruktsioon projekteeritud selliselt, et puit kaitseb terast tulekahju temperatuuri eest ning

takistab sellega terase kuumenemist selle voolavuspiirini.

Lisaks rahvuslikes ehitusnormides ja standardites toodule ning FSE meetodile, saab tuleohutust
toendada ka muul usaldusviirsel viisil. Niiteks Jaapani rahvusliku puidu kasutamise
programmi raames viidi 14bi kolm tdismahulist tulekahju testi kolmekorruselise puidust
koolimaja lahenduse leidmiseks. Projekti kdigus kontrolliti tulekahju kéditumist puithoones ja
vastumeetmete tohusust. Esimene tulekatse viidi 1dbi 2012 aasta veebruaris ning uuriti
koolihoone  kéitumist tulekahjus, ilma tuleohutusele erilist rOhku panemata.
Kandekonstruktsioonidena kasutati masiivseid puitposte ja —talasid. Kokku viidi 14bi kolm testi,
kus iga korraga tehti jirjest detailsemaid parandusi ja jareldusi tulekahju leviku piiramiseks ja
tiltiplahenduse viljatootamiseks. Viidi ldbi ka siseruumide tulekahju arengu katseid. (Hasemi,

et al.,, 2014). Katsete peamine eesmirk oli ndidata riigi ametiasutustele, et puitehitisi saab
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piistitada vorreldes muude ehitusmaterjalidega sarnase ohutustasemega, kui koiki olulisi

aspekte on arvesse voetud. Kolmanda katse puhul sai see ka tdendatud. (Buchanan, et al., 2014)

Ule maailma on hetkel mitmeid ideekavandeid puidust ja puit-hiibriid konstruktsioonis (nt. puit
kombineerituna betooniga) korghoonetest, mis annavad aimu sellest et 14 korrust ei ole
kaugeltki maksimaalne piir puidu kasutamisel kandekonstruktsioonina voi selle olulise osana.
Suur osa nendest jadbki arendus- ja innovatsiooniprojektideks, mis ei leiagi realiseerimist

tegelikkuses ja on mdeldud voimalike lahenduste leidmiseks tootearenduses.

Ainsaks Eestis ldbiviidud uuringuks, kus kajastatakse piiranguid puitehitistele, on Péadsteameti
poolt 2012 aastal Sisekaitseakadeemialt tellitud uuring ,,Ehitusnduete analiiiis vastavalt haiglate
ja hooldekodude eripiradele. Uuringu ldhteiilesanne sisaldas ehituslike tuleohutusnduete
vordlust, sh kandekonstruktsioonidele ja korruselisusele esitatavate nduete vOrdlust Soome,
Rootsi. Norra ja Sveitsi normidega ning vordluse taustal ettepanekute esitamist Eesti
siseriiklike ehitusnormide muutmiseks. Koostatud ettepanekud tdid kiill vilja soovituse
vilistada ravi- ja hoolekandeasutustena ehitised, kus kandekonstruktsioonide tulepiisivus on
midratlemata, kuid ei seatud otseselt piiranguid kandekonstruktsiooni tuletundlikkusele.
Samast on ettepanekud klassifitseeritud kehtiva méédruse hoonetiiiipide pdhjal, millest voib
eeldada et iile kahekorruseliste hoonete puhul on eelduseks mittepdlev kandekonstruktsioon kui
hoones vihemalt 75% kasutajatest ei ole voimelised voi neil ei lubata iseseisvalt evakueeruda.
(Luht, et al., 2012) Muude hoone kasutusviiside kohta vastavasisulisi uuringuid ja ettepanekuid

piirangute kehtestamiseks Eestis tehtud ei ole.

Artiklis ,,Tuleohutu puidu kasutamine fassaadidel* kirjeldatakse olukorda, kus iihiskond ja
kaasaegsete hoonete kavandajad soovivad kasutada ehituses rohkem puitu. VOodorsile
eksporditud puitehitised voiksid olla eeskujuks ehitamisel, samas kui kohalikud normid lubavad
kuni kahekorruselisi puithooneid ja fassaadilahendusi (Kotthoff & Wiederkehr, 2004).
Kirjeldatud olukord Sveitsis aastal 2004 on iisna sarnane olukorraga Eestis kiesoleval hetkel.
Olukorrast viljatulemiseks algatati Sveitsis 2004 aastal tegevusprogramm, hdlmates
detailsemalt kogu ehitusvaldkonna kitsaskohti, mis on vajalikud lahendada puitehitiste
laialdasemaks kasutamiseks. Riikliku tegevuskava on skemaatiliselt kokku votnud Reinhard
Wiederkefr (2004) joonisel 1. Joonisel toodud tegevussuund ,,teadus- ja arendustoo* tegevused
on peamiselt seotud majanduslikult optimaalsete lahenduste leidmisega, et tootearenduse
kidigus leitud lahendused vastaksid etteantud parameetritele voimalikult viikeste kulutustega.

.. Koolitus ja kvaliteedi tagamine* on seotud eriala spetsialistide ettevalmistusega. Sveitsis on

14



puitehitiste  planeerimisel  kohustuslik  kaasata  projekteerimis- ja  ehitusprotsessi
tuleohutusekspert, kelleks voib olla ka arhitekt, kui ta on oma oskused tdendanud. ,,Tuleohutuse
tagamise* suund on seotud alternatiivsete lahenduste viljatdotamisega olemasolevatele.
Niiteks puidust fassaadikatte tulekaitsevahendiga immutamise asemel toétati vélja lahendused
tuletokestite paigaldamiseks fassaadile. ,,Seotud meetmete* tegevussuundade niiteks toodi
kindlustusseltsid, kellega leiti kokkulepped nt veekahjude korvamiseks, kui juhuslikult peaks
hoones kustutussiisteem rakenduma. Kommunikatsioonisuund kisitles nii otsustajate kui ka
elanikkonna teavitamist teadus- ja arendustdo saavutustest ja vdoimalustest, andes sellega nii
otsustajatele, kui ka elanikkonnale kindlustunnet edasisteks otsusteks. ,,Rahvusvaheline
teadustoo ja standardiseerimine‘ on oluline kdigile osapooltele, kasvoi arvestades tulekatsete
maksumust. Niiteks osalesid Sveitsis korraldatud tdismodtmetes fassaadikatsetel ka Soome

teadurid, kogudes andmeid ja tehes mootmisi tuleohutusnduete kaasajastamiseks.

Katusorganisatsioonide
ning sihtasutustega
koost66 korrakdamine
Teadus-ja arendust66.
Rahvuvahelise teadus-
ja arendustoo ning
standardiseerimise
korraldamine

Oigusaktid, rakendusaktid
ja normid Tehniliselt optimaalsed
lahendused

Puidust Koolitus ja kvaliteedi

Kommunikatsioon tagamine

usalduse ehitamine

suurendamiseks.

Oigusloomes sitestatud

- . . kvaliteedi tagamiseks
Ndustamine— otsustajad,

ehitajad,
omavalitsusasutused
Seotud meetmed. Tuleohutuse tagamine.

Nt kindlustusseltside Sh alternatiivide
kaasamine ja riskide valjatootamine ohutuse
maandamismeetmete tagamisel
valjatootamine

Joonis 1 Uldkontseptsioon ,,Puit ja tuleohutus* (Kotthoff & Wiederkehr, 2004)

Kokkuvaétvalt, tuginedes eeltoodule, on suures plaanis tuleohutusnduded puitehitistele
Euroopas ja selle 1dhinaabruses sarnastel alustel. Tuleohutusnduded on seotud valdavalt ehitiste

korruselisusega. Kuni kahekorruseline hoonestus on valdavalt oluliste ehituspiiranguteta, iile
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kahekorruselistele hoonetele on rakendatud osaliselt ehituspiiranguid ning iile 4-6 korruse,
sOltuvalt riigist, on vélja tootatud normlahendused voi tuleb tdendada ohutust toimivuspdhiselt.
See aga eeldab, et hoone kavandajad on teadlikud tuleohutusalastest kitsaskohtadest ning on
tagatud jdrgnevates alapeatiikkides kirjeldatud ohutusnduete tditmine ja tdendamine.
Kitsaskohtade iiletamiseks on vajalik terviklik siinergia, mis holmab teadus- ja arendustegevusi,
regulatsioonide muutmist, seotud isikute viljadpet, rahvusvahelist koostdod, selgitustodd ning

toendatud meetmeid ohutuse tagamiseks.

1.2.Suuremahuliste puitehitiste tuleohutuse tagamist ja toendamist
mojutavad tegurid

Tuleohutusinseneeria (FSE) ja katsetele tuginev disain loob uusi vdimalusi ja viljakutseid
arvamuste {iihtlustamiseks puitehitiste osas. FSE tugineb inseneeria pohiprintsiipidele,
arvutustele ja modelleerimisele, et leida lahendusi ohutusregulatsioonide pohinduetele.
Peamiseks tingimuseks toimivuspohisel ohutuse tdendamisel on ndue, et arvesse voetakse koiki
tulekahjustsenaariume, mis hoones voivad esineda. Tulekahju arengut ning evakuatsiooni
analiilisi hoonest vaadeldakse koos. FSE miinimumkriteeriumiteks on oluliste tuleohutusnduete
toendamine vodimalike tulestsenaariumite korral, kusjuures peab olema tagatud, et kuni
kahekorruselises hoones ei toimu hoone varingut etteantud aja jooksul ning enam kui
kahekorruseline ehitis ei tohi variseda tulekahju ega ka sellele jargneva jahtumisperioodi viltel.

(Ostman, 2015)

Kokkuvaétvalt, tdlgendades viite olulist tuleohutusnduet, peab ehitise tuleohutuskontseptsioon
vdoimaldama inimestel liikuda hoones kiiremini, kui levivad pdlemisgaasid ja tuli, andma
piisava ajavaru piistjatele tulekahju kustutamiseks voi selle kustumise toetamiseks (automaatse
kustutussiisteemi olemasolu korral), tagamaks, et hoone ei variseks ning maandama véimalikud
ohud tule levikuks naaberhoonetele. Puitehitiste tuleohutuse tdendamine FSE raames tugineb

aktiivsete ja passiivsete tulekaitsemeetmete rakendamisel ja nende koosmdju hindamisel.

Kui hoones on tekkinud tulekahju, siis esmatihtis roll on hoonesse ettenidhtud aktiivsetel
tulekaitse siisteemidel. Aktiivsed tulekaitsesiisteemid vajavad aktiveerumiseks impulssi, olgu
see siis manuaalne, mehaaniline voi elektriline. Nende siisteemide eesmirk on tagada tulekahju

varajane avastamine, hoones viibijate hoiatamine ja tulekahju hoidmine piiratud alal voi selle
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summutamine. Passiivsed tulekaitsemeetmed ei vaja vilist energiaallikat, nad pdhinevad
spetsiifilistel konstruktsioonilahendustel, hoone arhitektuuril, materjalide ja toodete
kasutamisel ning hoone elementidel, mis vastavad etteméiratud tingimustele. Passiivsete
tulekaitsemeetmete  projekteerimine  pdohineb  tuleohu mdistmisele ja  aktiivsete
tulekaitsestisteemide koosmoju mdistmisele tulekaitselise eesmérgi saavutamisel. (Custer &

Hall, 2008)

Aktiivsete tulekaitsemeetmete rakendamine hoones, niiteks sprinklersiisteemi (automaatne
kustutussiisteem) paigaldamine ehitisse voimaldab oluliselt paindlikumalt suhtuda passiivsete
meetmete rakendamisse hoones nagu niiteks enam kui kahekorruselise hoone fassaadi katmist
tulekaitseks immutamata puiduga sest fassaadi peamine ohutegur, tule levik korterist fassaadile
on vilistatud. Kuigi eririikides on ohutuse tdendamise alused erinevad, voimaldab néiteks
sprinkleri kasutamine lisaks eeltoodule pikendada evakuatsiooniteede normpikkust, katta
pindasid siseviimistluses puiduga, kuni 8-korruselistes hoonetes voimaldab kasutada tdiendava
kaitseta puitfassaade, ei pea arvestama sisenurkades paiknevate akende ohutuskujasid.

(Ostman, et al., 2014)

Samas on palju viljakutseid, mis tuleb lahendada FSE rakendamisel. Nendest peamised on

(Ostman, 2015):

e Ehitustoode kvaliteedi tagamine toOmeeste poolt ja jarelevalve ning tuleohutuse
tagamine ehitustddde ajal.

e Peamiste strateegiate ja tulekahjustsenaariumite kontrollimine, viltimaks varakahjusid,
kuna need tuginevad teistele hoonetiitipidele.

e Peamiste strateegiate ja stsenaariumite kontrollimine, véltimaks hoone varisemist, kui
tulekahju pole kustutatud automaatse kustutussiisteemi poolt vOi piddstemeeskonna

poolt.

Uhe voimalusena tuleohutuse tdendamiseks uudsete lahenduste v&i arengusuundade
planeerimisel on teadus- ja arendustéo. Tuleohutuse tagamine on Sveitsis peamine eeldus
mitmekorruseliste puitehitiste piistitamiseks. Ehituskonstruktsioonide Instituut ETH Ziirichis
on uurinud tulekahju kditumisest puitkonstruktsioonides enam kui 15 aasta jooksul vottes lisaks
arvesse nii avastamis-, kui ka kustutussiisteemide moju tulekahju arengule kuni 6-korruselistes
puithoonetes. Andmestik pohineb teoreetilistel uuringutel, elementide katsetustel,

tdismahulistel katsetel ning puitehitiste tulekahjude statistilistel andmetel. Uuringute
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tulemusena tootati vilja uued mudelid ehitussdlmede tulepiisivuse tdendamiseks ning avardati
vOoimalusi kuni 6-korruseliste puitehitiste piistitamiseks. Uued lahendused arvestasid
teaduspohiselt tdendatuna aktiivsete tuleohutuspaigaldiste kaasmoju tulekaju arengule ja selle

piiramisele. (Frangi & Fontana, 2010)

Sellised lahendused annavad poliitika kujundajatele kindlustunde edasisteks sammudeks.
Alates 2005 aastast voib Sveitsis ehitada kuni
6-korruselisi  puitehitisi  ning alates 2015 puuduvad piirangud  kapseldatud
puitkonstruktsiooniga ehitiste piistitamiseks. Uuringute kidigus teostatud tdismoodus katsete
salvestusi kasutati ka elanikkonna tuleohutusalase teadlikkuse tdstmiseks puithoonete

tuleohutusest.

Tuleohutuse vaatest on puithoonete puhul didrmiselt oluline ehituskvaliteet. Isegi kui
ehitusprojekt on nduetekohane ja ohutus tdendatud, esineb suure tdendosusega ehitamise ajal
muudatusi, mida ohutust tagavate osapooltega lidbi ei arutata voi puudub kaasatud osapooltel
piisav  kompetents. Oluline roll ohutuse tagamisel on ehitusseadustiku kohaselt
omanikujdrelevalvet teostaval isikul. Tegemist on isikuga, kes on tellija palgal, ning kelle
ilesanne on tagada projektijdargne ehitus (Ehitusseadustik, 2015). Vottes arvesse asjaolu, et
puithoonete tuleohutusmeetmete tagamine on reeglina komplitseeritum vorreldes betoon- voi
kivikonstruktsioonis ehitisega, siis omanikujdrelevalve ja ehitaja tuleohutusalane teadlikkus

ning roll tuleohutuse tagamisel on oluline.

Eriti oluline on tdpsus ja detailsus hoone kandekonstruktsioonide ning tuletdkkesektsioonide
tulepiisivuse tagamisel, andes seeldbi aega evakuatsiooni ldbiviimiseks hoones ning

paistetoode teostamiseks.

Kandekonstruktsioonide vaatlemisel eristatakse tuleohutuse seisukohalt kergkonstruktsioonis
puitehitisi ning massiivse konstruktsiooniga puitehitisi. Kergkonstruktsiooni valikul on
piiravaks teguriks planeeritava hoone korgus, massiivse puitkonstruktsiooni kasutamiseks

olulisi ehituslikke takistusi ei ole. (Gerard, et al., 2013).

Tabelis 1 on koondatud kerget ja massiivset puitkonstruktsiooni iseloomustav ehitusmaterjalide
valik, mille kohaselt kergkonstruktsiooni puhul kasutatakse peamiselt saledaid puitprofiile ning

nenede tulepiisivus tagatakse peamiselt ehitusplaatidega. Massiivse puitkonstruktsiooni puhul
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on selle tulepiisivus reeglina tagatud materrjali ristldike arvutustega. Vajaduse korral

kasutatakse tdiendavaks tulekaitseks ka ehitusplaate. (Gerard, et al., 2013)

Tabel 1. Levinumad puitkonstruktsiooni tiiiibid ning nende kasutamine ehituses (Gerard, et al.,

2013)

Konstruktsiooni | Tava- Tiiiipiline Tiiiipiline Tiiiipiline Kaitstud
tiiiip péirane puitelement nominaalne hoone versus mitte-
max. korgus kandeelemendi | kasutusviis kaitstud puit
moot

Kerge puit- Kuni 5-6 | Sorestik- 50X100 ja | Korterelamud Kips-plaadiga

konstruktsioon korrust seinad ja talad | 50X300 kaetud ja
kaitstud

Massiivne puit- 8 korrust Postid ja talad | 150X150 Korterelamud ja | Kaitsmata puit

konstruktsioon drihooned voi kaetud
kipsiga

Lisaks toovad Kanada projekteerimisjuhised vélja mdisted nagu ,,puitkonstruktsiooni piiratud
kapseldus® ja ,,puitkonstruktsiooni tdielik kapseldus. Korghoonete projekteerimisel
arvestatakse kogu pdlevmaterjali pdlemisega ning ka jahtumisfaasiga. Et anda puidule
samaviddrne staatus mittepdlevast terasest vOi  betoonist ehitisega, eeldatakse
puitkonstruktsioonide tdielikku kapseldust, mis pakub vihemalt kahe tunni jooksul puidule
kaitset tule eest. (FPInnovations, 2013) Puitkonstruktsiooni kapseldus tihendab selle tdiendavat
kaitsmist tulekahju eest ehitusplaatide v6i muu sddrasega, seeparast kasutatakse ka massiivse

puidu puhul tdiendavalt tulekaitset ehitusplaatide néol.

Ehituskonstruktsiooni tiiiibi valikul on maérkimisvddrne moju tulekahju arengule ning
tulekaitsemeetmete valikule (Gerard, et al., 2013). White (2012) on tulekatsete olulise
jareldustena vilja toodud massiivse puidu eeliseid kergete puitkonstruktsioonide ees just

tuleohutuse vaates.

Kergkonstruktsioonis ehitis koosneb peamiselt puitsorestikseintest ning puittaladel
vahelagedest, mis kaetakse iildjuhul kipsplaadiga (Vt joonis 1). Kipsplaate kasutatakse puidust
kergkonstruktsioonide katmisel. Kips sisaldab niiskust, nii vaba kui keemilist, oma kristallilises
struktuuris. Kipsi dehiidratsioon ja kaltsium karbonaadi lagunemine absorbeerivad kuumust

saades kipsplaadile tulekindlad omadused. (Thomas, 2010)
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Joonis 2 Kerge puitkonstruktsioon, puitsdrestiksein ja puittaladel vahelagi (Just & Tera, 2010)

Kandekonstruktsiooni tulekaitseks voib lisaks kipsplaadile kasutada ka muid ehitusplaate.
Levinud on erinevad puidupdhised plaadid, sealhulgas CLT plaadid. (Kolaitis, et al., 2014)
Kuigi ehitusplaatidest moodustatud kattekihiga saab lisaks kergetele puitkonstruktsioonidele
kaitsta sarnastel alustel ka massiivseid puitkonstruktsioone, kajastab magistritdd autor
kaitsekihtidega seonduvaid uuringuid kéesolevas peatiikis kuna kergkonstruktsiooni

puitsorestik peab olema tidiendavalt kaitstud tulepiisivuse saavutamiseks.

Katsetused tegelikes tulekahjutingimustes néitasid, et pdlemisgaaside temperatuur puitehitiste
ruumides jidb 300 — 500 C° madalamaks, kui Eurokoodeks 1 temperatuur-ajakdver. Sellistes
tingimustes iiks kiht kipsplaati tagab ca 20 tulekaitse puidule sdestumise eest. Teise kihi
lisamisel soestumise algusaeg kahekordistus. (Tsantaridis, et al., 1999) Samalaadset tulemust

kirjeldab ka Hakkarainen (2002).

Tihti on probleemiks, et kipsplaatide ja isolatsioonimaterjalide puhul puudub tootjapoolne info
nende tulepiisivuse omaduste kohta. Puitehitiste konstruktsioonimaterjalide tulepiisivuse
hindamiseks ning esmalt isolatsioonimaterjalide kaitseomaduste miidramiseks on SP Tritek ja
Tiiv Nord laborites viidud 1édbi tulekatsed kergete puitkonstruktsioonide lahendustele. Uuriti
mineraalvilla, kui tditeaine moju puidu séestumisele. T66 raames katsetati keskmises moddus
porandakarkassi ning tdismoddus seinakarkassi. Loodi andmebaas tdismoddus puitkarkass-
seinte tulekatsete kohta. Olulise tulemina antakse arvutusmudelid kipsplaatide tuleomaduste

hindamiseks, kui puudub vastavasisuline informatsioon tootjalt. (Just & Tera, 2010)
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Kipsplaatide ja puidupdhiste plaatide katsetamisel kaitsekihina nii kerg- kui ka massiivsetel
puitkonstruktsioonidel, jouti jiareldusele, et kipsplaadid pakuvad paremat kaitset kuna need ei

lagune nii kiirest tulekaju mojudest tulenevalt (Kolaitis, et al., 2014).

Kokkuvétvalt on kergkonstruktsioonide vajalik tulekaitse (kuni 60 minutit) saavutatav
ehitusplaatidega. Samas massiivse kandekonstruktsiooni tulepiisivus on vOimalik saavutada

arvutades vajalikud konstruktsiooni mootmed ilma lisakaitseta.

Massiivset puitkonstruktsiooni kasutatakse peamiselt korghoonete voi suurte sildeavadega
ehitistes nagu avalik-iihiskondlikud hooned (kaubandus, spordihooned), todstushooned jms.
Puidust valmistatakse hoone postid, fermid ja talad, vahelaed. Tulenevalt eeltoodust jiareldab
autor, tuginedes tuleohutusnprmidele, et massiivsete puitkonstruktsioonide tulepiisivuse
nduded algavad 30 minutist ja ulatuvad kuni 120 minutini, mistottu on viga oluline koikide

detailide prognoositava kéditumise tundmine tulekahju tingimustes.

Reeglina kasutatakse massiivse puitkonstruktsioonina liimpuitu voi CLT paneele. Jirjest enam
on levinud massiivse ristkihtpuidu (CLT) kasutamine vilisseintes ja vahelagedes. (White,
2012) Massiivsete puidust kandekonstruktsioonide tulepiisivuse arvutused tehakse vastavalt
Eurokoodeks 5 nouetele, mis arvestab soestumisest tingitud ristldoike kaotust ning
temperatuurist tulenevat tugevuse ja jiikuse vihenemist kahjustamata jdénud ristldikes. Samas
ei arvesta sellised arvutused nditeks massiivsete liimpuittalade, postide ja CLT puhul
puidukihte iihendava liimi kéitumist temperatuuri kasvades ning selle moju konstruktsiooni
piisivusele. Uuringud, kus katsetati erinevaid Euroopas heakskiidetud liimidega sdrmjitkatud
puitelemente, nditasid, et liimil puudub oluline mdju kandevoimele sormjitkatud liimpuit
konstruktsioonide puhu.l (Klippel, et al., 2013) Samas ristliimpuidust paneelide (CLT) ja
homogeensete puitpaneelide tulepiisivusomaduste vordlusel selgus tulekatsete tulemusena, et
tulepiisivusomadused ristliimpuitpaneelidel sodltuvad liimi kiditumisest, millega ristliimitud
puitelemendid on omavahel iihendatud. Tuletestide ajal tdheldati, et kdrgel temperatuuril alla
kukkunud séestunud kihid soltuvad otseselt kasutatud liimist. Sellele viitab ka suurem

sOestumiskiirus homogeensete puitpaneelide puhul. (Frangi, ef al., 2009)

Eeltoodut silmas pidades voib viita, et nt CLT vahelaepaneelide tulepiisivuse hindamisel ei saa
aluseks votta Eurokoodeks 5 tulepiisivusarvutuste aluseid. Teine oluline kriteerium, mida ei ole

voimalik Eurokoodeks 5 alusel hinnata, on kandekonstruktsiooni liitmike tulepiisivust, mis
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mojutavad konstruktsiooni, kui terviku tulepiisivust. Valdavalt kasutatakse massiivsete postide

ja talade tihendamiseks erinevaid terasrest liitmikke nagu on toodud niited joonisel 2.

Joonis 3 Terasest liitmiku ndide (Akotuah, et al., 2016)

Puitehitiste kandekonstruktsiooni liitmike kuju ja disain on kriitilise tdhtsusega tuleohutuse
seisukohast kuna need on reeglina vidiksema tugevusega kui pohikonstruktsiooni elemendid
ning on seega konstruktsiooni ndrgim liili. Uhenduste kuju ja geomeetria mdju ithendustele on
uuritud erinevate katsete kdigus. (Akotuah, et al., 2016) Lisaks on iihendused erinevate
termiliste ja mehaaniliste omadustega. Samuti voivad erinevad fiiiisikalis-keemilised protsessid
mojutada liitmiku soojuse ja niiskuse siirdeid, mis omakorda mojutavad liitekoha ja
puitkonstruktsiooni mehaanilist kéditumist. (Samaké, et al., 2014) Terasliitmikuga teostatud,
standardtulekahju tingimustes koormatud postiihendustega ja talaiihendustega teostatud
katsetest vOib jireldada, et terasest postiihendused ja talaiihendused puitkonstruktsioonide
liitmikena on iildjuhul tulepiisivad alates 30 minutist kuni 60 minutini. Olulist rolli mingib posti
ja tala vahele jaav ohuvahe, mida tuleks viltida, ning iihenduspoltide vdi -kruvide arv ja
paiknemine. (Palma, ef al., 2014) Sarnaste tdismOotmetes katsete tulemused tdiendasid, et
liitmiku tulekindlus soltub koormusest konstruktsioonile, ithenduse tiilibist ja terasithenduse
kokkupuutest tulega kuna koormuse suurenedes tulekindlus viheneb. Teine oluline jareldus oli,
et terasliitmiku geomeetria ning ithenduspoldid ja nende asukohad mingivad olulist rolli

konstruktsiooni, tipsemalt liitekoha, tulepiisivuse tagamisel. (Akotuah, et al., 2016)

On ldbiviidud uuringuid, kuidas suurendada veelgi tootearendusega terasest liitmike
tulepiisivust. Kriitilise tdhtsusega seejuures on puidust posti ja puittala iihenduskoha tihedus,
ehk teisisonu, kui suurel méiiral kaitseb puitkonstruktsioon terasest liitmikku tule eest.
Liimpuidu alumiste lamellide soestunud kihtide eemaldumise véltimiseks ning seelédbi

temperatuuri juurdepéddsu tOkestamiseks terasest kinnitusplaadile paigaldati puitlamellide
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tdiendavaks toestuseks teraskruvid. ETH Zurihis ja EMPA lédbi viidud katsete tulemusena
veenduti, et kruve on kerge paigaldada ja peita puitelementi ning nad annavad tdiendava
tugevuse normaaltemperatuuril, mis omakorda parandab tulepiisivust iihenduskohtades.

(Palma, et al., 2013)

Lisaks post-tala iihendustele on suurte sildeavade korral ka tala-tala ithendused teatud juhtudel
vajalikud (Vt joonis 3) ning ka nende iihenduskohtade tulepiisivust mdjutavaid tegureid on
uuritud. Kolme peamise ithenduse liigi, puit-puit-puit (WWW), puit-teras-puit (WSW) ja teras-
puit-teras (SWS) ithendused kinnitatuna poltide vai tiitiblitega, katsete pohjal on vilja tootatud

ithenduse tulepiisivuse arvutamise metoodika. (Peng, et al., 2011)

Joonis 4 WWW, WSW ja SWS iihendused (Peng, et al., 2011)

Kokkuvétvalt, on olemas metoodikad ja teaduslikud allikad, mille pdhjal on vdimalik
prognoosida puitkonstruktsioonide ja selle elementide ning sidemete kéitumist tulekahju

tingimustes.

Suuremates ja korgemates hoonetes kasutatakse massiivset puitkonstruktsiooni {iildjuhul
kombineerituna betooni vOi terasega. Seda tiilipi konstruktsiooni lahendusi nimetatakse
hiibriidkonstruktsioonideks ning on valdavalt kasutuses keskmise korgusega (mid-rise)
puithoonetes ja korghoonetes. (Akotuah, et al., 2016) Massiivse puithiibriidkonstruktsiooni
nditena voiks tuua puit-betoonpaneelid (TCC) vahelagedele. Tegemist on lahendusega, kus
puittalad moodustavad paneeli kandeelemendi ning talade peale paigaldatud puidukihile
valatakse betooni kiht, mis ankurdatakse puidu kiilge. Teise lahendusena késitletakse lahendust,
kus vahelae alumine v60 on betoonplaat, mille kiillge on ankurdatud puittalad ning peamise
voona kasutatakse jéllegi puitu. TCC lahenduste osas vdib vilja tuua, et nende arendus on veel

varajases staadiumis ning neid on kiill katsetatud standardsetes tulekahjutingimustes, mistottu
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nende kasutamine FSE tingimustes on veel piiratud, sealhulgas ka korghoonete
projekteerimisel. (Hozjan & Svensson, 2015) Arhitekt Hermann Kaufmann poolt projekteeritud
kuni 30 korruselise lahendusena puitehitis Lifecicle Tower oli massiivsete
puitkonstruktsioonide poolest planeeritud just eelmainitud TCC paneelide ja massiivsete
puitpostidega ehitis, mille kandekonstruktsioonid pidid vastama R90 tulepiisivuse ndudele,

hoone ehitati vilja reaalsuses kaheksakorruselisena. (White, 2012)

1.3.Puitfassaadide ja puidust siseviimistluse tuleohutuse tagamist ning
toendamist mojutavad tegurid

Maailmas jérjest enam leviv trend on nn roheliste hoonete ehitamine. ,,Rohelise hoone* mirgise
saamiseks hinnatakse hoone erinevaid aspekte, sh teostatakse hoone keskkonna-, sotsiaalse ja
majandusliku modju analiiiis, tasuvusanaliiiis, kogukonnale avaldatava moju hindamine,
hinnatakse materjalikulu teenuseiihiku kohta, teostatakse hoone elutsiikli hindamine ning
ehitise jiatkusuutlikkuse hindamine jms. (Voll, et al., 2013) Paljud uued hooned on planeeritud
ja projekteeritud selliselt, et nad saaksid ,,Rohelise hoone* mérgise. Samas paljud looduslikud
vOi séddstvas ehituses kasutatavad materjalid avaldavad iseseisvat voi koosmoju tuleohutuse
kontseptsioonile, kui pole just kasutatud disainiefekte, mis leevendavad neid puuduseid.
(Meacham, et al., 2012) Oluline roll puithoone tunnetamisel on puitfassaadidel ja puidu
kasutamisel hoonete sisepindadel. Need on ka kohad, kus tuleohutust saab olulisel mééral
mojutada kasutades hoone geomeetriat voi selles paiknevaid aktiivseid tulekaitsemeetmeid voi

neid teadlikult planeerides.

Eri- ja fassaadilahenduste projekteerimisel tuleb arvesse votta, et ebapiisavad abindud
tuleohutuse tagamisel voivad kaasa tuua suure tuleohu hoones. Erilahenduste iilesandeks on
suurendada vodimalikku evakuatsiooniaega hoonest, vidhendada tulekahju poolt tekitatud
kahjusid ja voimaldada pééstjatel hoonest inimesi evakueerida ning tohusalt tuld kustutada ning
seeldbi vihendada tule leviku ohtu naaberhoonetele. Tule leviku piiramisel tuleb arvesse votta
ka naaberhoonetest tulenevat tuleohtu. (Forest & Wood Products Australia, 2011) Eeltoodust
vOib jareldada, et oluline on lisaks hoone disainilahendustele arvestada puithoonete ja

fassaadide planeerimisel muuhulgas ka pddstemeeskonna vdoimekuse ning varustatusega.

Puidust viimistlusmaterjali tulekindlus sdltub massist, modtmetest ja puidu struktuurist. Puitu

kasutatakse fassaadikatte materjalina laudisena, plaatidena vdi muude Ohukeste ribadena.
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Sellest tulenevalt muutub ka tema kéitumine siittivust silmas pidades. See on pdhjus, miks

paljudes riikides on puidu kasutamine vilisvoodrina piiratud. (Giraldo, et al., 2015)

On kaks vdoimalust tuleohutuse tagamiseks puitfassaadidel. Kidesoleval hetkel kdige levinum on
tagada puitfassaadi vastavus tuletundlikkuse klassile, see tihendab puidust fassaadikatte
immutamist vO1 vOOpamist tulekaitsevahendiga. Teine vOimalus on hinnata hoone
fassaadilahendust ~ toimivuspdhiselt ning  teostada  fassaadilahendus  vd&imalikele
tulekahjustsenaariumitele vastavalt, ldhtudes konkreetsest hoonest ja puitviimistluse valikust.
Sellise lahenduse eelduseks on eelnevalt samasugustes tingimustes testitud lahenduse
kasutamine. Katsete tulemused néitavad, et hoone disainielementidega on vdimalik teatud
tingimustel saavutada suuremat ohutust, kui puidu tulekaitseviarvide voi —immutusega.

(Korhonen & Hietaniemi, 2005)

Fassaadikattematerjalidele sdtestatud tuleohutusnduded on tingitud peamiselt ruumides
asetleidva tulekahju levimise ohust fassaadile voi muust vélisest tulekahju ohust (Kotthoff &
Wiederkehr, 2004). Toimivuspdhise ohutuse tdendamise korral tuleb arvesse votta vihemalt
kolme tulekahjustsenaariumit (Vt joonis 5). Nendeks on vilisest tuleallikast pdhjustatud tuleoht
nagu naaberhoone tulekahju soojuskiirgus, vélisest tuleallikast pdhjustatud tuleoht nagu
polevmaterjali siittimine hoone rédul voi priigikasti siittimine hoone vahetus ldheduses ning

siseruumist fassaadile leviv tulekahju. (Tsantaridis & Ostman, 2015)

A . -

Joonis 5. Fassaaditulekahju stsenaariumid toimivuspdhisel ohutuse tdendamisel. (Kotthoff &

Wiederkehr, 2004)

25



Fassaadiga seotud suurim tuleoht seisneb iihes tuletdkkesektsioonis leegitsemiseni joudnud
tulekahjus, mis vO0ib purunenud akna kaudu levida korgematel korrustel asuvatesse
tuletokkesektsioonidesse. Seetdttu ei tohi fassaadikattematerjal aidata kaasa tule levimisele
moodda fassaadi voi selle sees. Ruumis leegitsemiseni joudnud tulekahju korral on aknast
véljuvad leegid iildjuhul nii vdoimsad, et vahetult ruumi kohal asuvale aknale avalduv tulemdju
on viga tugev fassaadikattematerjalist olenemata. Ehitusreeglites vaadeldakse seda
aktsepteeritava riskitasemena. Puitfassaadi korral on seetottu peamine iilesanne piirata tule
moju siittinud ruumist kaks korrust korgemale jddvale aknale ja vdhendada rédstasse tule

levimise ohtu. (Buchanan, et al., 2014)

Voéimaliku lahenduse rididstakastide tuleohutuse tagamiseks, voimaldades samal ajal
katusekonstruktsioonil tuulduda, on toonud Korhonenja ja Hietaniemi oma uurigus ,, Fire safety
of wooden facades in residential suburb multi-storey buildings“ (Vt joonis 6) (Korhonen &

Hietaniemi, 2005).

Kahekordne renni konstruktsioon mis
pdhineb Soome Ehitus Informatsioonil

sisemine radstarenn
(@ 125 mm)

esipaneel vilisrennile

renni toed

alumine plaat
vilisrennile

Joonis 6 Radstakasti tulekaitse (Korhonen & Hietaniemi, 2005)

Peamised jireldused, mis on tehtud tdismoddus fassaaditulekahjude katsete pohjal, on vajadus
ette ndha tuletdkestused nii fassaadi vilispinnal, kui ka tuulutuspilus. Puitfassaadide

kasutamine on piisavalt turvaline, kui hooned on sprinkleeritud. (Tsantaridis & Ostman, 2015)
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Oluline roll fassaadi tulekahju arengus on fassaadi geomeetrial. Tuginedes ldbiviidud
laborikatsetele ning tdismoddus katsetele, on fassaadigeomeetria oluline tegur tule leviku
kiirusel. Pildil 6 on ndidatud 14 erinevat situatsiooni, mis mdjutavad fassaadilahenduse
tuleohutust ning vajalikke tokestusmeetmeid. Néiteks tuleb olukorda erinevalt hinnata, kui
puitfassaadi ldbib igal korrusel lintaken(1), rodud (6, 7, 12), aknad asetsevad tavapiraselt
kohakuti (5), fassaadil paiknevad evakuatsiooniteed (14, 13),sisenurgad (8) jms. (Brandschutz,
L.D., 2009)

. Lintaknad
. Uksik aken
. Tagasiastega hooneosad
. Vertikaalne taisklaasistus
Aken
. LodZa
. Konsoolne rédu
. Hoone sisenurk
. Lintrdu
10. Hoone valisnurk
11. llma avadeta sein
, 112, Toestatud rddu
LTy 13.Liikkumistee
‘ 14. Valistrepp

il‘[l

WWNDWVBEWNM

Joonis 7 Puitfassaadi tuleohutust mdjutavad fassaadigoemeetria tegurid. (Brandschutz, L.D.,

2009)

Lisaks fassaadi geomeetria arvestamisele, on tuleohutuse seisukohast oluline valitud puidu
profiil ja selle paigutus fassaadile. Tule levikut tuleb tokestada nii fassaadi pealispinnal, kui ka
puitkatte taguses tuulutuspilus. Niidislahendus tule leviku tokestamiseks tuulutuspilus, tagades
samal ajal fassaadi tuuliutuse, on toodud joonisel 8. Vastavalt hoone fassaadi geomeetriale ning
puitkatte paigutusele tuleb leida ohutu lahendus tule leviku tokestamiseks ning
fassaaditulekahju ohu minimeerimiseks. Kdige keerukamatel juhtudel, nt sisenurgaga hoonel,
fassaadilahendusega, kus kasutatakse 0huvahedega laudist, tuleb puitkate kaitsta tulekaitse
immutusvahendiga. (Brandschutz, L.D., 2009)
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Joonis 8 Tuleleviku tokestamine puitfassaadi tuulutuspilud ja vélispinnal punn-sulund laudise

korral (Brandschutz, L.D., 2009)

Tavapdraste, ilma sisenurkade ning viljaulatuvate rodudeta hoonete, kus kasutatakse punn-
sulund tiiiipi laudist, on voimalik fassaaditulekahju teket ja levikut takistada tuletOketega iga
korruse 16ikes. Tuletdke takistab tule levikut puitkatte taguses tuulutuspilus ning suunab leegi
fassaadikattest eemale, andes sellega aega pididstemeeskonnale tulekahju kustutamiseks voi tule
iseeneslikuks sumbumiseks. (Brandschutz, L.D., 2009) Sarnaste tokestite voi leegi suunajatega
on voimalik viltida ka korteri tulekahjust fassaadile leviva leegi moju iilakorrusel paiknevatele
akentele ja fassaadikattele, suunates leegi fassaadist eemale. Leegisuunajate véljaulatus
fassaadi tasapinnast on otseses seoses valitud puidust kattematerjali lahendusega. Kuna
vastavate leegisuunajate optimaalne valik on keerukas ning lisaks mojutab leegisuunaja kaugus
fassaadist ka olulisel miiral hoone vilisilmet, on tehtud valiku toimvuse kontrollimiseks vilja
tootatud kompuutersimulatsiooniprogrammid. Viljatootatud kompuutersimulatsiooni abiga
voimalik prognoosida tulekahju arengut ruumis ning aknaavast véiljuva vdimaliku leegijala kuju
ja suurust soltuvalt purunenud akna modtmetest ning selle fassaadist ohutule kaugusele
suunamiseks vajalike efektiivsete leegisuunajate kuju ja mootmeid. Leegisuunajate mootmed
soltuvad akna suurusest. Joonisel 8 on toodud niéide akna kohale paigaldatud leegisuunajatest,

mille modtmed ja piisavus on testitud kompuutersimulatsiooni abil. (Giraldo, et al., 2015)
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Joonis 9. Akna kohal paiknev leegi suunaja, mis juhib korterist tuleva leegi fassaadist eelale

(Giraldo, et al., 2015).

Lisaks joonisel 9 toodud spetsiaalsetele leegisuunajatele, mis on hoone fassaadis eristatavad
ning soltuvalt ehitustraditsioonist, vdivad olla ka visuaalselt hiirivad, saab arhitektuursete
lahendustega saavutada sarnase efekti ning lahenduse eesmirgipérasust arvutisimulatsiooni abil
kontrollida. Joonisel 10 on toodud kolm hoone vilisseina lahendust, mis akna purunemise

korral juhivad leegi fassaadikattest eemale. (Giraldo, et al., 2012)

Joonis 10 Hoone vilisseina geomeetria kasutamine tuleohutuse tagamiseks (Giraldo, et al.,

2012)

Tulenevalt eeltoodust, on voimalik tiilipsituatsioonides tagada puitfassaadide tuleohutus vottes
arvesse fassaadi geomeetriat, fassaadikatte erisusi ning piirkondliku péidstemeeskonna

paistevoimekust.

Teiseks voOimaluseks puitfassaadide tulekaitseks on puidust fassaadikatte kaitsmine

tulekaitsevoobaga voi  —virviga. Sellise lahenduse miinuseks on kaitsevahendi

29



tulekaitseomaduste vdhenemine ajas. Libiviidud katsed loomulikes tingimustes ja
tehistingimustes vananenud puitfassaadi kattematerjalidega tdendavad tulekaitsevahendite
omaduste vihenemist puidu tulekaitsel ning tulekaitseomaduste kadumist 10 aasta jooksul.

(Tsantaridis & Ostman, 2016)

Viimastel aastatel on jirjest enam kogumas populaarsust puidu kasutamine siseruumides
pinnakattena, eriti just eluruumides. Aktiivsed tulekaitsemeetmed tulekahjusignalisatsiooni ja
automaatse tulekustutussiisteemi ndol voimaldavad sisetingimustes puidu kasutusala laiendada.
Oluline on siinjuures silmas pidada puidu mdju tulekahju arengu kiirusele, sh voimalikku

levikut hoone vilispindadele. (Frangi & Fontana, 2005)

Liabiviidud katsed nditasid, et kiire reageerimisega sprinklerid tagavad piisava ohutuse igat
tiitipi hoonetes, mis olid siseviimistluses puiduga kaetud. Sprinklersiisteem kustutas tulekahju

alati varajases staadiumis, isegi moobli kahjustused olid minimaalsed. (Frangi & Fontana,

2005)

Ka passiivsete tulekaitsemeetmetega on voimalik hoida tulekahju ithe ruumi piires isegi
puitkonstruktsioonide, sh puidust siseviimistluse korral. Isegi pealoleva ruumi suitsutase ja
temperatuur olid lubatavuse piirides kuni alumise korruse aknast ulatuv leek purustas iilemise
korruse akna. Olulise jédreldusena on toodud, et puitmaterjal siseviimistluses suurendab
tulekahju levimise kiirust. (Frangi & Fontana, 2005). Lisaks tulekahju kiiremale kasvule on
taheldatud kiiremat kuumuse, ruumi temperatuuri kasvu, kuumade osakeste intensiivsemat
eraldumist ja kukkumist porandale (Zhang, et al., 2003). Eeltoodust voib jareldada, et puidu
kasutamine siseviimistluses on sobiv, kui hoone tuleohutuskontseptsioon seda soosib. Olulisel
kohal on kustutussiisteem, mis ei vOimalda sisetulekahjul kasvada ja jouda hoone

vilispindadele ning sealt edasi jargmistele korrustele voi katusekonstruktsioonidesse.

Lisaks laboritingimustes tehtud katsetele on oluline teada saada, kuidas on puitehitised kditunud
tulekahju tingimustes tavakasutuses. Millised on need faktorid, millega laborikatsed ei arvesta
ja kuidas ennetada tulednnetusi kogu hoone elutsiikli véltel? Suuremahulisi puithooneid on
Euroopas ja pohjamaades ehitatud juba viimase 10 aasta jooksul ning samuti ka USA-s ja
Kanadas. Koige realistlikumad jareldused kasutuselevoetud ohutusmeetmete tdhususest ja

hoonete ndrkadest kohtadest saab teha juba toimunud dnnetuste pohjal.
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Vaatamata asjaolule, et suuremahulisi ,,rohelisi maju‘ on piistitatud iile maailma ning nendega
on ka juhtunud tulednnetusi, puudub nii Ameerika iihendriikides, kui ka mujal maailmas iihtne

tulednnetuste andmebaas, millest saaks teha olulisi jareldusi (Meacham, et al., 2012)

Rootsis, toimus Luleas, Klintvégeni ithiselamus tulekahju, kus rasva siittimisel pliidil liikus tuli
ventilatsioonitorus podningule ning sealt méodda konstruktsioonide tithimikke uuesti allapoole.
Tulekahju levis peamiselt konstruktsioonitithimikes. Puitehitistele on iseloomulikud tithimikud
vilisseina tuulutuspiludes ning vahelaekonstruktsioonis. Tulekahju arengut mdjutas
uurimisasutuse hinnangul asjaolu, mida tavakatsete ja tdendamisprotseduuride juures ei voeta
arvesse — puhus tugev tuul. Raport viitab ka projekteerimis- ja ehitusalastele puudujidkidele.
Tulekahju tagajirjel tuli viiekorruseline hoone lammutada. (Ostman & Stehl, 2014) Seega oli
oluline roll tekkinud olukorras nii projekteerimis- kui ka ehitualastel puudustel ning

ilmastikuoludel.

2014 aasta jaanuaris toimud Norras, Lardalis suuremastaapne tulekahju, millesse oli hdlmatud
terve piirkond ajaloolisi hooneid. Labiviidud uurimise Ioppjareldustes toodi samuti esile, et
ohutuse tdendamisel tuleb arvestada erakorraliste ilmastikuoludega. Samuti on muutunud
inimeste kéitumine, furnituuri pdlemisomadused, ehitustava ja ehitusmaterjalid. Olulise
jareldusena tuleks soosida ja leida kuluefektiivseid lahendusi tulekustutussiisteemide

laialdasemaks kasutuselevotuks. (Steen-Hansen, ef al., 2015)

Eestis pole seni uuritud puitehitistes toimunuid tulekahjude ulatuse seoseid ehitusvigade voi
korralduslike eksimustega. Autori poolt teostatud pédringule tuginedes on Padsteameti
andmebaasi JAIS andmetel ca 30% ehitusprojektidest ning valminud ehitistest saanud
Piidsteametilt negatiivse hinnangu tulenevalt puudulikust tuleohutusalasest lahendusest voi

tulenevalt asjaolust, et oluliste tuleohutusnduete tditmine ei ole tdendatud.

Puitehitiste spetsiifilises uuringus ,,Eesti eluasemefondi puitkorterelamute ehitustehniline
seisukord ning prognoositav eluiga® on vilja toodud tuleohutusalaste puudustega seonduvalt
peamiselt kiittesiisteemide ning elektrisiisteemide halb seisukord ja suitsuandurite puudumine
hoonetest. (Kalamees, et al., 2012) Kahjuks on uuringu fookusest viljas aastate jooksul
teostatud iimberehituste moju ehitiste tuleohutusalasele seisukorrale. Nditeks vanas
korterelamus voib krohvikihi eemaldamine palkseinalt, selle eksponeerimiseks, pohjustada

tulekahju kiiremat levikut hoones voi konstruktsioonide tithimikes.
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Uuritud on ka Eesti eluasemefondi tehnilist seisukorda, mis on valminud aastatel 1990 — 2010.
Tehtud jédreldused peegeldavad ehitusalaseid probleeme Péidsteameti statistikas. Uuringu
kokkuvote viitab puudustele hoonete projektdokumentatsioonis, ehitustoode kdigus
ehitustehnoloogia eiramisele, konkreetses olukorras mittesobivate materjalide kasutamisele
ning ehitusmuudatuste puudulikule dokumenteerimisele ning projektide tervikliku
16ppanaliiiisi mittetegemisele. (Kalamees, et al., 2011) Eeltoodud puudused voivad oluliselt

mojutada ka ehitise kditumist tulekahju tingimustes ning hoonete ohutust ka iildisemalt.

Eeltoodust voib jédreldada, et lisaks uusehitistes loodavale turvalisele keskkonnale, tuleb
tdiendava ohuna vaadelda hoone tehnilist seisukorda ning selles toimuvaid tegevusi koos hoone
ja selle tehnosiisteemide vananemisega. Lisaks tulekatsetele tavatingimustes, peavad
lahendused tagama ohutuse ka erakorraliste ilmastikuolude puhul. Erakorraliste
ilmatikutingimustega voi loodusnihtustega arvestamine puitehitiste puhul ei ole erandiks.
Niiteks vOib tuua maavérinate jirgselt puhkenud tulekahjud, kus pédidstemeeskonnal puudub
juurdepdds hoonele soitmiskOlbmatu  tdnavavorgustiku - tottu, samuti on hooned
tanavavorkudest ,,eemale rebitud® ning ei todta hoone kustutussiisteemid. Selliste olukordade
lahendamiseks on puitkdrghoonetele ette ndhtud autonoomne kustutusvee allikas

kustutussiisteemi toitmiseks. (Ostman, et al., 2014)
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2. SUUREMAHULISTE PUITEHITISTE PUSTITAMISE
TAKISTUSED EESTIS

Kéesoleva magistritod teise uurimisiilesande lahendamiseks, vélja selgitada ja analiiiisida
suuremahuliste puitehitiste piistitamise takistusi Eestis, viidi ldbi empiiriline uuring.
Uurimisstrateegiaks valiti fenomenoloogiline uurimus, sest uuritakse erinevate spetsialistide

ning arvamusliidrite kogemust ja kokkupuudet suuremahuliste puitehitistega.

Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade kasutatud metoodikast, valimi moodustamise alustest
ning intervjuude ldbiviimise asjaoludest. Teises alapeatiikis on toodud intervjuude tulemused
ja nende analiilis ning kolmandas alapeatiikis on toodud autori poolsed jareldused ja
ettepanekud puidu laialdasema kasutamise propageerimiseks ehitussektoris, sealhulgas

suuremahuliste puitehitiste piistitamisel.

2.1. Metoodika, valim ja intervjuude labiviimine

Fenomenoloogilise uurimuse eesmérgiks on esile tuua uuritavate vahetud kogemused, mis
omakorda seab ka andmete kogumisele tingimused. Uuritavad peavad saama oma kogemusi
edastada vabas ja sundimatus ohkkonnas. (Virtanen, 2006, 1k 169 ref Laherand, 2008, 1k 89-
93) Selleks pakkus autor vilja intervjuu Ildbiviimiseks uuritavatele voimaluse kohtuda
intervjueeritavate tooruumides, autori todandja poolt pakutavates ruumides voi
intervjueeritavate omalt poolt nimetatud muudes ruumides. Valdavalt sooviti intervjuu
libiviimiseks kohtuda intervjueeritava tooandja ruumides. Uhel juhul kohtuti t66 autori

tooandja ruumides. Intervjuule eelnevas vestluses tdpsustati andmete kasutamise tingimused.

Kuna t66 autor tootas intervjuude koostamise ajal Péddsteametis ning intervjueeritavatele
selgitati et intervjuude tulemusi presenteeritakse ja kasutatakse puitehitiste tuleohutuse toogrupi
t60s, otsustas autor intervjueeritavatele vabama eneseviljenduse tagamiseks vélja pakkuda
anoniiiimsed intervjuud. Selline otsus osutus pohjendatuks kuna intervjueeritavad viljendasid
vabalt oma seisukohti ka Péddsteameti tegevuse osas, millele vihjati ,,omavahel 6eldes* voi anti
moista, et avalikus intervjuus intervjueeritav pigem esitaks seisukohad leebemas vormis voi
iildse mitte. Intervjuude kajastamisel viidatakse sellisel juhul vaid isiku kutsetegevuse

valdkonnale. Erandina lepiti kokku tdpsem viitamine kindlustusseltside ettepanekutele ja
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kogemusele kuna siin esines autori hinnangul olulisi seisukohti, millele tdhelepanu juhtida just

kindlustusseltsidele viidates. Sellise ldhenemisega olid ka intervjueeritavad ndus.

Kvalitatiivse suundumusega uurimustes on valim populatsiooni tunnuste jark-jargulise otsimise
ja ithendamise tulem. Valimi viljaarendamine toimub senikaua, kuni saavutatakse valimisse
haaratavate populatsiooni tunnuste kiillastumine, s.0 kuni ei selgu enam uusi

tunnuseid. (Ounapuu, 2012)

Kogemus siinnib siis, kui inimene suunab oma teadvusliku tegevuse mingile objektile
(Virtanen, 2006, 1k 165 ref Laherand, 2008, 1k 89-93), seega oli viga oluline valimi koostamisel
uuritavate kogemuslik kokkupuude suuremahuliste ehitiste, puitehitiste voi suuremahuliste
puitehitistega oma kutsetegevuse kdigus. Kogemuse iiks osa voib olla ka puidu kasutamise

teadlik véltimine, sest see aitaks vilja selgitada, mis on selle pohjuseks.

Intervjueeritavate arv voib fenomenoloogilises uuringus olla erinev. Andmestik voib koosneda
kuuest aga ka mitmekiimnest intervjuust. Uhest kiiljest tuleb meeles pidada et
fenomenoloogilises uuringus jirgitakse kvalitatiivset teadusparadigmat, mille puhul pole
uuritavate arv tdhtis. Teisalt ei pruugi intervjueeritavate vidike hulk kogemuste kogu
variatiivsust esile tuua. Tihtis on leida sellised infoandjad, kellel on uuritava ilminguga seotud

kogemusi. (Virtanen, 2006, 1k 172 ref Laherand, 2008, 1k 89-93)

Uuringu ,,Takistused suuremahuliste puitehitiste ehitamiseks Eestis* raames on kiisitletud
kinnisvara arendamise (hoonete tellijad), projekteerimise, ehitamise, jirelevalve, hilisema
haldamise, kindlustamise, ohutuspoliitika sisustamise ning padstetoodega seotud kutselisi
isikuid (Joonis 11). Teisisdonu on uuringu valimi esmaseks piiranguks ehk iildkogumiks isikute
ring, kes igapdevaselt puutuvad todalaselt kokku ehitiste ning ehitustehniliste voi

tuleohutusalaste kiisimustega.

Lisaks on uuringu valim kitsendatud eesmaérgistatud valimi pdhimdéttel. Uuritavate valimine
toimub ldhtudes uurimiskiisimusest ning uurija ldhtub oma teadmistest, kogemustest ja
eriteadmistest mone grupi kohta, kusjuures uurija piiiiab leida kdige tiitipilisemad esindajad
populatsioonist. (Jarvet, et al., 2015) Eesmirgistatud valimi kaalutluseks on asjaolu, et Eesti
oludes on piiratud arendajate, tellijate, ehitajate jms kutseliste isikute vdi asutuste ja ettevotete
hulk, kellel on kogemus, voimekus, voimalus, vajadus voi tahe suuremahuliste puitehitiste

piistitamiseks voi sellele kaasaaitamiseks. Valimis kajastuvad ettevotted, asutused ning nende
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esindajad omavad vdimalust vdi voimekust suuremahuliste puitehitiste piistitamiseks, omavad

rolli ohutuspoliitika sisustamisel vdi omavad voimekust projekteerida suuremahulisi ehitisi.

Riigi Kinnisvara AS | OmanikudTellijad

Siseministeerium

_Arendajad Poliitika sisustajad | Passteamet - TOJ

 Kindlustusselts

Kohaliku omavalitsus

Ehitus ettevite

i Uuringu valim

Ehitamisega seotud isikud

Tootmisettevite o ) Arhitekt

Planeerimisega seotud isikud

. Insener
Paastetddd | —

Joonis 11. Valimi iildkogum (Autori koostatud)

Paljud intervjueeritavad on seotud mitme grupiga valimis, tulenevalt iihiskondlikust

aktiivsusest voi muudel pohjustel. Intervjuu valim koosneb viiest pohigrupist:

I grupp — Omanikud/tellijad/arendajad. Esindatud 5 isiku poolt. Intervjuudes osalesid 2
Tallinna Linnavalitsuse esindajat, kes korraldavad linna sotsiaalpindade ehitamist ja
korrashoidu. Esialgses valimis oli 1 esindaja, kuid isik avaldas soovi kujundada
seisukohad koos kolleegiga. 1 Riigi Kinnisvara AS esindaja, kelle iilesandeks saab
olema Keskkonnaministeeriumi ehitamise projektijuhtimine ning 1 isik kinnisvara
arendajate esindajana, kes esindas samal ajal ka ehitiste planeerijaid juhtides vastava
erialaliidu tegevust ning ehituse ja suurarendustega tegelevat ehitusettevotet.

II grupp — Ehitamisega seotud isikud. Esindatud 3 isiku poolt. Uks isik, kelle
pohitegevus oli seotud ehituse korraldamise ning projektijuhtimisega, kusjuures
peamiselt ehitatakse suuremahulisi kivi- vO1 teraskonstruktsioonis ehitisi ning iiks isik,
kelle pohitegevus oli seotud tehaseehituse korralduse ja juhtimisega, kusjuures
ehitatakse peamiselt suuremahulisi puitehitisi ning iiks isik, kelle pohit6o oli seotud
projektijuhtimisega ja ehitusettevotte juhtimisega, sama isik esindas ka arendajaid.

IIT grupp — Pédstetoodega seotud isikud. Sisu poolest esindatud 3 isiku poolt, kandvaks
esindajaks aga iiks isik. Valitud isikul on 24 aastane staaz péistetdoode valdkonnas. Ta
on tootanud tuletdrjujana, kustutustéode juhina, ning erinevatel juhtivatel ametikohtadel
seoses padstetodde planeerimise ja korraldamisega. Kuna ka poliitika sisustajate grupil
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(grupp IV) on teatav iilevaade pidstetoddest ja — siindmustest, ning ldbi normide
kujundatakse pddstetodde ohutusest ja isikuohutusest, pidas autor seda piisavaks
esindatuseks.

e IV grupp — Tuleohutuspoliitika sisustajad. Esindatud 4 isiku poolt. Kindlustusseltside
esindajaid oli kutsutuid 1 kuid isiku soovil esindati valdkonna seisukohti kahekesi.
Kindlustusseltse on kisitletud poliitika kujundajatena kuna hoonete, kutsetegevuse ja
seadmete kindlustamine on ettevotetele ja eraisikutele kohustuslik vdi soovituslik
niiteks laenu saamiseks voi kutsetegevusega seotud tegevusriskide maandamiseks ning
sellisel juhul kindlustustingimused omandavad regulatiivse akti tidhenduse.
Siseministeeriumi esindaja on tuleohutuspoliitika ndunik. Péddsteameti esindaja, kes
kujundab ehitusnorme ning aitab sisustada tuleohutuspoliitikat.

e V grupp — Hoonete planeerimisega seotud isikud. Esindatud 4 isiku poolt. Kaks vastava
erialaliidu esindajat, kellest iiks esindas ka arendajaid. Isikul peamine kokkupuude
teras- ja betoonkonstruktsioonis ehitistega. Teine isik vastupidiselt Eesti kontekstis
omab suurte ehitiste, sh ka suuremahuliste puitehitiste projekteerimise kogemust. Lisaks
on grupist II seotud hoonete planeerimisalase tegevusega oma tegevusvaldkonnas iiks

ehitus- ja iiks tootmisettevote.

Tapsem {ilevaade isikute esindatusest erinevates alajaotistes on toodud tabelis 2.
Kokkuleppeliselt intervjueeritavatega, oli tegemist anoniiiimse intervjuuga. Intervjueeritavate
valimisel ldhtuti eesmirgist kaasata otseselt voi kaudselt koiki puithoonete ehitamisega seotud

osapooli.

Fenomenoloogilistes intervjuudes kogutakse andmeid peamiselt intervjuudega voi avatud
kiisimustega kiisimustikega. Esimesel juhul on ohuks, et uurija voib oma kohaloluga vastuseid
mojutada. Niiteks ei pruugi ebamugavate kiisimuste puhul intervjueeritavad ennast avada ja
sellisel juhul on sobivamaks avatud kiisimustega kiisimustik. Samast pole kirjaliku
andmekogumisviisi juures voimalik esitada tdiendavaid kiisimusi. (Virtanen, 2006, 1k 170-171
ref Laherand, 2008, 1k 89-93) T60 autor valis andmekogumise viisiks intervjuud. Kuna
samaaegselt oli koostatud ka esmane valim, oli t66 autorile selge, et intervjueeritavate ndol on
tegu isikutega, kes igapdevaselt esindavad oma tooandjat, erialaliitu vdi on arvamusliidrid
tegevusvaldkonnas. Seega ei tohiks seisukohtade esitamine olla probleemiks. Lisaks on uuritav
valdkond seotud isikute tooalase kogemusega ning ei tungi eraellu. Piisavaks leevenduseks

pidas autor anoniiiimsuse pakkumist véltimaks olukorda, kus intervjueeritav tunneb ennast
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ebamugavalt tuleohutusalaste olukordade kirjeldamisel. Usaldusviidrne dhkkond loodi enne
intervjuud algust selle sisu kajastamise selgitamisel. Kuna valimi koostamisel ldhtuti
tildtunnustest (tooalane kokkupuude ehitiste ja puitehitistega) ning eritunnustest (nt padstetood,
ehitamine, kindlustusvaldkond vms), siis intervjuud andsid vdoimaluse koguda paindlikumalt
informatsiooni erialaspetsiifilistes kiisimustes. Naiteks kiisida lisakiisimusi voi tdpsustavaid

kiisimusi, mida intervjuud planeerides poleks osanud kiisida.

Andmete kogumise viisiks on valitud poolstruktureeritud ekspertintervjuud (Flick, 2009), kus
kogutakse andmeid suulise eesmirgistatud vestluse kiigus. Kuigi intervjuud olid
eesmdrgistatud, voimaldas autor intervjueeritavatel edasi anda koik oma motted seoses
teemakisitlusega ning kiisis vajadusel tdiendavaid selgitusi. Intervjuude ldbiviimiseks
valmistati ette pohikiisimused (lisa 2) ning tehti intervjuu ldbiviimise ajakava. Kiisimused

jaotusid kolme plokki ldhtuvalt magistrit6o eesméirgist ja uurimiskiisimustest:

e Erinevate osapoolte soov ja valmisolek puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitistes.

e Takistused ja voimalused puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitussektoris ja nende
seotus tuleohutuse tagamisega.

e Riigipoolsed ettevalmistused, et oleks tagatud puidu laialdasemal kasutamisel

isikuohutus ehitistes vihemalt tdnasel tasemel.

Intervjuude kiisimustik on toodud lisas 2. Intervjuu kiisimuste ettevalmistamisel kasutas autor
ka testgruppi, viies ldbi pilootintervjuud kahe kolleegi ning iihe ehitusvaldkonnas tootava
tuttavaga. Pilootintervjuude kdigus selgus, et moned kiisimused oma (vastuste) sisult korduvad

ning need eemaldati kiisimustikust.

Kokku viidi 1dbi 10 intervjuud ajavahemikus november 2015 — jaanuar 2016 ja intervjueeriti
12 isikut. K&ige lithem intervjuu kestis 47 minutit ning kdige pikem 1h ja 32 minutit. Ulevaade

intervjuude ajakavast ning intervjueeritavatest on toodud tabelis 2.

Tabel 2 Ekspertintervjuude ajakava (autori koostatud)

NR | Organisatsioon Valimi (Vt joonis 10) kutseline Intervjuu Intervjuu
esindaja lidbiviimise aeg | pikkus
1 Pédsteamet Péastetood 18.11.2015 47 min
2 Eesti Ehitusinseneride Liit Arendaja, ehitusettevotted, insener 16.11.2015 1h 24 min
3 Riigi Kinnisvara AS Arenduse projektijuht 23.11.2015 1h 14 min
4 Eesti Arhitektide Liit Arhitekt 3.12.2015 1h 27 min
Tabel 2 jarg
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5 Kinnisvara arenduse, | Arendaja, ehitusettevote, hoonete | 4.12.2015 1h 23 min
projekteerimise ja | planeerimisega seotud
ehitamisega tegelev ettevote
6 Puitehitiste tehasetootmisega | Tootmisettevote/ ehitusettevote, | 8.12.2016 1h 32 min
tegelev ettevote hoonete planeerimisega seotud
7 Péasteamet Tuleohutusjdrelevalve, paistetoode | 4.01.2016 57 min
ja isikuohutuse tagamine
8 Siseministeerium Poliitika kujundaja, 14bi normide | 8.01.2016 1h 12 min
padstetoode ja isikuohutuse
tagamine
9 Tallinna Linnaplaneerimise | Kohalik omavalitsus (omanikuna, | 25.01.2016 1h 24 min
Amet tellijana, arendajana, haldajana)
2 esindajat
10 Kindlustusseltside Liit Poliitika kujundaja 27.01.016 1h 16 min
2 esindajat

Intervjuu kiigus lasti intervjueeritaval kiisimusele vastata. Intervjueeritavat suunati vajadusel
teema juurde tagasi. Lisaks esitati intervjueeritavale tdiendavalt tegevusvaldkonna pdhine
lisakiisimus voi lisakiisimused, kui need saanud intervjuu kiigus juba vastatud. Reeglina
toimusid vastajaga personaalsed intervjuud. Kindlustusseltside esindajatega ning kohaliku
omavalitsuse esindajatega toimusid paarisintervjuud, kus valdkonna seisukohad kujundasid
kaks isikut. Kuna molemal juhul esindasid isikud valdkonda voi asutuse seisukohti ning
kujundasid vastustena iihtse seisukoha ning pigem tédiendasid teineteist, loetakse analiiiisi
tabelis intervjuude tulem iihe isikuna. Seega vorreldakse 10 intervjuu tulemusi, mitte 12

intervjueeritava seisukohti.

2.2.Intervjuude tulemused

Fenomenoloogilise uurimuse olulised mdisted on kirjeldus ja reduktsioon. Kirjelduse all
moistetakse uuritava poolt isikliku kogemuse kirjeldust ning uuritava kogemuse kirjeldamist
uurija poolt. Siin on olulisel kohal uuritava kogemuse ja uurija kirjelduse vastavus.
Reduktsiooni all moistetakse ebaolulisest loobumist, et esile tuua nihtuse struktuur. (Virtanen,
2006, 1k 169 ref Laherand, 2008, 1k 89-93) Ekspertintervjuud salvestati, salvestatud helifail
transkribeeriti ning sellega anti andmetele kirjalik kuju. Kirjalikul kujul andmete esitlemine

vOimaldab neid toodelda.

Fenomenoloogilises uuringus jagatakse andmetdotlus viide etappi. Andmetdotluse esimeses
etapis tutvus t60 autor intervjuu andmetega iilevaate saamiseks ning uuritava kogemuse

moistmiseks, samuti seoste loomiseks erinevate motete vahel ilma magistritdo autori hoiakute
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vOi eelarvamusteta. Andmetootluse teises etapis jagas autor teksti tdhendusiiksusteks. Toi
tekstist vilja koik olulise, mis seostus kiesoleva t60 eesmirkidega otseselt voi kaudselt.
Seejarel teostas keelekasutuse tdlkimise teaduskeelde ehk teisisdonu koondas autor sarnased voi
korduvad motted iihtse nimetajaga tdhendusiiksusteks (koodid ja kategooriad). Uuringu
neljandas etapis 101 autor individuaalsed tdhendusvorgustikud ehk siis to1 vélja olulised motted
iga intervjueeritava juures. Seejirel viiendas etapis koostas t60 autor iildise tihendusvorgustiku,
mille baasil tegi jareldused ja ettepanekud. (Virtanen, 2006, 1k 169 ref Laherand, 2008, 1k 89-
93)

| etapp Il etapp Ill etapp V. etapp V etapp

Andmetega Andmastiku Keelekasutuse Individuaalse Uldise
tutvumine jagamine t&lkimine tahendus- tahendus-
ildise Glevaate tahendus- teaduskeelde vBrgustiku vorgustiku
saamiseks Uksusteks (kodeerimine) loomine loomine.

Joonis 12. Fenomenoloogilise uuringu etapid (Autori koostatud)

Intervjueeritavaks valitud isikute taustaandmetele tuginedes on isikutel summaarselt igakiilgne
seos suuremahuliste ehitiste tellimise, projekteerimise, ehitamise, jirelevalve voi padstetoode
teostamise vOi  suuremahuliste ehitiste ohutuspoliitika  kujundamisega. Intervjuu
sissejuhatuseks uuriti intervjueeritavatelt senist kogemust suuremahuliste puitehitistega.
Kaheksas intervjuus kiimnest toodi vélja tooalane kokkupuude suuremahuliste puitehitistega. 2
intervjuu puhul puudus otsene kokkupuude suuremahuliste puitehitistega, kuid oli kokkupuude
suuremahuliste ehitistega vOi puitehitistega iildiselt, niiteks sotsiaaleluhoonetega. Samuti
esines kokkupuuteid koolituste, messikiilastuste voi tutvumisreiside niol. Intervjueeritavate

poolt viljatoodud seosed suuremahuliste puitehitistega voi puitehitistega on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Intervjueeritavate poolt esile toodud seosed puitehitistega (autori koostatud)

Senine kokkupuude puitehitiste ja suuremahuliste
puitehitistega

Tooiilesannetega seonduvalt

Endale ehitamine /eluase

Otsene kokkupuude suuremahuliste hoonetega, sh puithoonetega

Tulekahjudega seonduvalt

Koolitused, messid

Puit moodustab ca 10-15% projekteerimismahust

Peamiselt viimistlusmaterjalina

Kuni 2 korruselised sotsiaalmajad
Meedia vahendusel

p—t = = (DN = (DN W |00

Taustainfo analiiiis, kui ka intervjueeritavate iitlused kinnitavad nende summaarset kattuvust

autori uurimishuviga.

Intervjuude andmete sisu tootlemiseks kasutati tabelprogrammi MS Excel, kuhu sisestati
transkribeeritud teksti avatud kodeerimise tulemusel saadud koik kodeeritud mérksonad
(Salana, 2009). Kéesoleva t66 raames on mérksonadeks tdhendusiiksused. Seejirel moodustas
autor kodeeritud mérksonade ja uurimiskiisimuste vordlemisese tulemusena viis kategooriat,
kuhu lahterdati kodeeritud mirksdnad (Flick, 2009). Ulevaade Kkategooriatest ning

kategooriatesse kuuluvatest méarksonadest on toodud tabelis 4.

Tabel 4 Ekspertintervjuude kategooriad ja koodid (Autori koostatud)

I kategooria. IT kategooria. III kategooria. IV kategooria. V kategooria.
Hoiakud Takistused Voimalused Ettevalmistused Tuleohutuse ja piéste
spetsiifika
Pooldan Hind Teadlikkus Riigi eeskuju ja Padstetood
initsiatiiv
Pooldan Teadlikkus Kasutaja- mugavus | Oigusaktid ja normid | Tuleohutus-nduded
tingimustel
Pigem ei poolda | Kasutajamugavus | Vdimekus Juhendmaterjalid
Eelistused Ehitustehnilised Head ehitus- Erinevad
puuduvad takistused fuiisikalised (riigi)toetused
omadused
Kutseoskused Ehitusprotsessi Teadus ja arendustdo
eelised
Elukaare jooksul Ekspertide Tulevikusuunad
tekkivad kaasamine
probleemid
Propageerimise
vOimalused
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Labiviidud intervjuude pdhjal koostati kokku 10 individuaalset tihendusvorgustikku.

I intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Esimese intervjuu kategoorias ,,hoiakud* oli intervjueeritav oma hinnangutega selgelt tsoonis
,,Pooldan tingimustega“ Puidu kasutamine on pdhjendatud, kui on tagatud turvalisus. ,,Arvan,
et see puidu kasutamine, seda peaks soodustama, aga mottekoht, et see peab olema turvaline,
Juhul, kui midagi peaks selles hoones juhtuma ... puit poleb paremini kui muud
pohikonstruktsioonid, millest me hooneid ehitatakse, teras, r/b need ei pole aga iikshetk

murduvad véi ldhevad puruks...

Takistuste kategoorias toob intervjueeritav esile inimeste teadlikkust, sh tuleohutusalast
teadlikkust. Inimeste teadlikkusega seonduvad veel elukaare jooksul tekkivad probleemid,
millest intervjueeritav toob esile paigaldiste tookindluse vidhenemise aastatega,
ventilatsioonisiisteemide korrashoiuga seonduvad murekohad ning asjaolu, et uutes hoonetes
on reeglina tulekindlus tagatud, vanades enam mitte. ,,Riskid ... puitkonstruktsioonide korral
on voimalik tule kiirem levik kas labi puitkonstruktsioonide otse lidbi minnes, lidbi vahelae voi
siis minnes puitkonstruktsioonide sisse hakkab seal edasi litkuma voi hoone vdljast, kui on

puitkattepinnad, siis tule levikul soodsam pinnas kui kiviseintel

Lisaks rohutab intervjueeritav puitehitiste juures puidu kergemat siittivust, tule kiiremat levikut
hoones ning voOimalikku tule levikut hoone konstruktsioonitiihimikes. Korduvalt on
murekohana vilja toodud Sahtide vO6i kommunikatsioonide tulekindlus olemasolevates

hoonetes.

Voimaluste kategoorias toob intervjueeritav esile puidu prognoositavat kditumist tulekahju

tingimustes.

Tulenevalt erialast on intervjueeritaval olulised ettepanekud tuleohutuse ja paistespetsiifika

kategoorias. Toodud ettepanekud on otseses seoses riigipoolsete ettevalmistuste kategooriaga.

Tuleohutusnduded — Siduda ehituslikud nduded, sh puithoonete korgus piistevdoimekusega.
Korgemate hoonete puhul ette niha reageerimist kiirendavaid lahendusi nagu alt avatavad
suitsuluugid trepikodadesse, kuivtdusutorud keerukate voi korgete trepikojalahenduste puhul
vihendamaks ajakulu voolikuliini vedamiseks trepikojas. Tulekahju kiire vertikaalse leviku

tokestamiseke ette niha Sahtide tuletokestused iga korruse tasapinnal.

41



Péistetoode teostamise osas — ette niha tulevikus pédédsteautode komplekteerimisel erivarustust

just puithoonete spetsiifikat silmas pidades. Néiteks ,,kobra* kustutusseadmed, termokaamerad.

Lisaks ettepanekud pédstetootajate dppesse puitehitiste kustutamise spetsiifika sisseviimine, sh

ka vabatahtlike péistjate viljadppesse.

II intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Hoiakute kategoorias liigituvad intervjueeritava ettepanekud koodi alla ,Eelistused
puuduvad®, ehk teisisdnu ndeb intervjueeritav vajadust pigem kaotada eelhoiakud erinevate
materjalide suhtes ning ldhtuda eesmaérgipéraselt. Puudub vastuseis, pigem objektiivsed
asjaolud. Tuleks vaadata, kus on pohjendatud puidu kasutamine, kus kombineeritud

lahendused, nt komposiitkonstruktsioonid ning kus ei ole puidu kasutamine otstarbekas.

Takistuste kategoorias toob intervjueeritav vilja puitehitise hinna. Koodi all ,,hind* on eraldi
kajastamist leidnud 16ppmaksumus m? kohta ,,...tdna tean koiki lahendusi, 66nespaneel jne aga
kui ma peaksin tegema puitvahelae, siis ma ei tea, suudab ta need nouded tdita ja ta on hinnalt

€«

kallim kui teine lahendus tagades tulepiisivuse, jdikuse ja miira.” Kajastust leiab ka
projekteerimismaksumus, kus tidnases konkurentsitingimuses projekteerija pigem vaatab,

kuidas saab koige odavamalt hoone projekteerida. Siin on kivi- ja teraskonstruktsioonil eelised.

Kood teadlikkus on seotud esmalt tellijapoolsete kohklustega kliendi huvi osas. ,,Miks
arendajana ei kasutata tdna puitu, ei ole pohjus tulepiisivus, vaid pohjus on et nad ei ole

kindlad, et nad suudaks miiiia puidust korterelamut ... kuidas klient seda vastu votab.

Hinnakoodiga on seotud ka kood ,,kasutajamugavus®. Siin on mérksonadeks tiitiplahenduste
puudumine, mis tdstab projekteerimismaksumust, vordlustabelite puudumine, mis raskendab
lahenduse maksumuse vordlemist hoone kavandamisel ja on seega seotud ka koodiga

»teadmatus®, tipsemalt 1dppmaksumuse teadmatus.

Koodi all ,tehnilised takistused* on olulisteks mérksonadeks: jdikus, miira, tuleohutus ja
vahelagede korgus vorreldes betooniga. Kusjuures korduvalt ja kdige keerulisema probleemina

on toodud just miirapidavust, sh sammumiira ja kiilgsuunas levivat miira.
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Koodis ,,Kutseoskused* on vilja toodud tugevate puidualaste inseneribiiroode vihesus ning
puuduv oskus komposiitlahenduste kasutamiseks. Lisaks olukorrad, kus omanikujirelevalve

meeskonnas puuduvad spetsiifilise ettevalmistusega spetsialistid.

Kategoorias ,,Voimalused* on intervjueeritav koodi all ,,kasutajamugavus* vilja toonud, et kui
Iopptarbijal on mugavused olemas, pole ehitusmaterjal oluline. ,,Head ehitusfiilisikalised
omadused* on ennustatav tulepiisivus ning soojus-, niiskus ei kondenseeru pinnale. Lisaks ka
eelised transportimisel. ,, ...7/b elementi saad mitte tinu mahule vaid kaalule véibolla 2
seinaelementi autole panna ja viia 1000 km Soome, aga puitelemente saad sa panna sinna

niipalju kui mahub, kaalupiirangut ei tule. Saad panna 6 tk, see on tohutu eelis.

Kategoorias ,,Ettevalmistused koodi all ,riigipoolne ettevalmistus ja eeskuju® on kaks
olulist tahelepanekut. Esiteks oodatakse riigipoolset siisteemset panustamist ning innovatsiooni
vedamist puitehitiste vallas. Vajalikud on niidishooned, sh hooned, millel on lébipaistev
ehitushinna kujunemine. ,,Oigusaktid ja normid“ ettepanek kopeerida lihinaabrusest juba
toimivaid lahendusi. Kood ,,Teadus ja arendus* juures on peamiseks suuniseks riigipoolne
innovatsiooni vedamine puitehitiste valdkonnas, kuna eraettevotetel puudub selleks voimekus
ja seetottu ka riskivalmidus. Lisaks on vajadus rakendatava tootearenduse ja katsetuste jérele
vOi juba mujal tehtud katsete teaduspohiseks juurutamiseks. ,,...tdna meil puudub materjali
arendustegevus, laborid kus teha mingeid suuri tulekatseid, katsetamise voimalused, see on
ldinud koik Eestist vilja kuna koik suured tootjad on kontsernid ja me peamegi Skandinaaviast
votma selle info sisse, saama selle kogemuse ja rakendama siia. Meil ei ole endal suutlikust
seda teha’’. Lisaks on vajadus korraldada seminare ja praktikume, kus kaasatakse viliseksperte,
kellel on praktiline kogemus. Tulevikuvisioonina toob intervjueeritav esile isekandvate

puitkonstruktsioonis seinte ning komposiitmaterjalide laialdasema kasutamise.

Kategooria ,,Tuleohutuse ja piiste spetsiifika‘ soovitused piirnevad tuleohutusnduetega.
Soovitavalt vdiks olla 1dbi mdeldud siseriiklikud lahendused kuni 8-korruselistele
puithoonestustele. Eraldiseisva mérkusena toob intervjueeritav vilja silmatorkavalt halva

olukorra teraskonstruktsioonide tulekaitse tagamisel tulekaitsevirvidega.
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III intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategooria ,,Hoiakud* piirnes koodiga ,,Eelistused puuduvad* ja ,,vastuseisu pole, pigem
objektiivsed asjaolud®, intervjueeritav kirjeldab meeskonna suhtumist selliselt: ,, Pigem
probleemi ei ndhta ja meelestatus — kui voib teha puidust, miks ka mitte“. Kohtutud on

erialaliitude ja arhitektidega, et arutada voimalikke lahendusi.

Kategoorias ,,Takistused‘ t6i intervjueeritav vilja esmalt koodi ,,Hind* alla klassifitseeruvaid
probleeme. Kuna hinnateadmatus, siis prognoositakse ca 30% kallimat ehitusmaksumust.
Samas on ka ootused hoone tehnilisele lahendusele ja energiatdhususele kasvanud. ,, Murekoht
kasutades traditsioonilisi ehitusmaterjale — betoon, kivi ja teras, siis on iihikuhind tdpselt
prognoositav ja puidu puhul on teadmatus nii suur ... “. Samas toob intervjueeritav arhitektide
ja liitudega kohtumistest vilja, et oluline hinna mdjutaja on ka arhitektuuriline lahendus. ,,...
liit vdidab, et vahet ei ole millest seda maja ehitad, kui see on biiroohoone 4-korrust,
normaalsed gabariidid, siis traditsiooniliselt voi puidust, siis see viga hinda ei mojutagi.
Mojutab mida sa ehitad. Kui lihteiilesanne on viga huvitava arhitektuuriga esinduslik
ministeeriumihoone voi tavaline biiroohoone see hinnaklass pigem erineb sealt.“ Seega ka
sellest intervjuust kajastub pigem hinnateadmatus uute lahenduste osas. Seda on vilja toodud
ka kasutajamugavuse koodi all , kus puuduvad vordlustabelid , mis teiste materjalide puhul on
olemas. Koodi all ,Ehitustehnilised takistused* on vilja toodud puidu jaikus ja miiraga
seonduvad mured. Kutseoskuste osas on peamiseks murekohaks vihene puitehitiste

projekteerimise kogemus ja sellega kaasnevad ohud.

Kategooria ,,Voimalused*“ all on toodud esile puitehitiste juures tehases eeltoodetud
moodulite paigaldamise tdpne montaaZi prognoos ehk ehitusprotsessi prognoositav ajaline
kestvus. Samuti on oluline koost6d piiratud ressursside tingimustes. ,,Kui arhitekt koos

puitmaja tootjaga selle maja valmis projekteerib, siis ilmselt ehitamine polegi enam probleem.

Kategooria ,,Ettevalmistused* koodi all ,Riigi eeskuju ja initsiatiiv on samuti peetud
oluliseks ndidishoonete vajadust. Ka siin on oluliseks peetud ldbipaistvate naidislahenduste

vajadust.
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IV intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias “Hoiakud‘ on esile toodud kood ,,pooldan tingimustega* Tingimuste osas
oluliseks eelduseks on tellijapoolne soov puidu konstruktiivseks kasutamiseks. Viiksemate
hoonete puhul on arhitekti roll puidu kasutuses olulisem kui suurte puhul. ,, ...valdavalt on see
tellija erihuvi. “Puidu eelistus on pigem arhitektuurse elemendina. Koodis ,,Eelistused
puuduvad® on tdhtsal kohal ka asjaolu, et puit ei sobi kdikidesse olukordadesse. Pigem on

olulised objektiivsed asjaolud.

Kategoorias ,,Takistused‘ on intervjueeritav viidanud puitehitiste eeldatavale maksumusele.
Koodis ,,Hind* kajastub ehitise 16ppmaksumus, kusjuures eeldatav tulemus on tavapirastest
ehitusmaterjalidest iile 30% kallim, soltuvalt arhitektuursest lahendusest ja hoone tiipoloogiast.
Hinda mojutavad ka projekteerimise limitatsioonid, mida tuleb kompenseerida erinevate
lahendustega. ,,Sul on arhitektina valida, et kas veidi ponevam hoone linnaruumis
arhitektuurselt lahenduselt voi siis varjatud kujul puidu kasutamine kuskil konstruktsioonis.
Kaalukausile mahub iiks voi teine aga mitte molemad korraga. Siis on loogiline, et arhitekt
valib selle huvitava arhitektuuriga. Seda temalt nagu ka eeldatakse. “ Takistuseks siinkohal on
kulupdhine arvestus. Néiteks on raudbetoon odavam kui CLT. Suurte hoonetega kiib kaasas ka
driplaan kulu kalkulatsiooniga. Koodi ,,Kasutajamugavus juures toob intervjueeritav vilja
tiitiplahenduste puudumise. ,,Tehnilised takistused* juures on olulisel kohal projekteerimise
suhteline keerukus ning projekteerimise limitatsioonid, sh sildeavad. Samuti tuleb
puitkonstruktsioone kaitsta ehituse ajal ilmastikumojude eest. Kood ,,Kutseoskused* all on
toodud vidhene oskus suuremahuliste ehitiste piistitamisel, samuti projekteerimise ja ehitamise
kogemus. Hakkama saame pisemate ehitistega. Viljadpet vajavad ehitajad, arhitektid.
Kategoorias ,,Voimalused‘ on olulisel kohal tellija teadlikkus kuna suuremad puithooned on
reeglina tellija teadlik valik. Tuleohutusnduded pole seni olnud probleemiks. Eelneva intervjuu
kdigus on ka vélja tulnud, et ettevotte meeskond on olulisel méaral tuleohutusega tegelenud ja
vajadusel ka konsultandi abi kasutanud. ,Me kasutame tdiendavat abi keerukate projektide
puhul, kui need valjuvad tavaraamidest ja kui teisiti ei saa. Need ei pruugi olla Eestis, voivad
olla ka Soomes. Modelleerimised... “ Samast koodis ,,Ekspertide kaasamine* ei pea
intervjueeritav pohjendatuks ekspertide kohutuslikku kaasamist suuremahuliste puitehitiste
puhul. , Ma hdisti ei toeta sellise motte juurutamist Eestis. Esiteks ma arvan, et ei ole olukord
nii kehva, et peaks lisama biirokraatiat.“ Samuti ei pea intervjueeritav ka tasuvaks sellist

spetsiifilist spetsialiseerumist. ,,Ehitusprotsessi eelistena* on vilja toodud kiire ehitise piistitus.
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Koodis ,,Valdkonna propageerimine‘ toob intervjueeritav vélja, et valdkonda on vaja turustada
tervikpildis - tellijad, arendajad, 10pptarbijad. ,,Ma nden, et puidu kommunikatsioon on olnud

vdga jouline ja tubli. “ Siin on silmas peetud pigem erialaliitude tegevust.

Kategoorias ,,Ettevalmistused*, koodis ,,riigi eeskuju ja initsiatiiv* on selged ootused riigile,
kui iihele suurimale kinnisvara omanikule ja arendajale ministeeriumite ja ametkondade
slisteemse panustamise osas ning riigi kui innovatsiooni vedaja rolli tugevdamisele. ,, Riik saab
ndidata eeskuju, nagu igal pool mujalgi. Kui riik otsustab iihel hetkel, et koik lasteaiad jms.,
mida ta ehitab peavad olema puidust voi ministeeriumihooned voi koolid, vallamajad, et need
on puitehitised, see on riiklik poliitika. Siis see areng oleks viga kiire. Sellisel juhul sa panustad
selle vihese innovaatika raha konkreetselt selle punkti peale. Kui seda tellimust ei ole, siis
panustad selle enesetdiendamisele. Aga oodata et erainvestorid hakkaks puidust tellima ja

sellega suurt eeskuju nditama, me ei néie seda tina...

Kood ,,Oigusaktid ja normid* intervjueeritav leiab, et puitehitiste arenguks peavad olema
siseriiklikud normid, sest iildiselt ei olda valmis tdendamispohiseks ldhenemiseks. Seda nii

kindlustuse, kui ka pédsteteenistuse poolt.

Kood ,,Teadus ja arendus* olulise mottekohana on vilja toodud nork side teadusasutuste ja
ettevotjate vahel ehitussektoris. ,,... meie teadus, uurimused, teadusanaliiiisid, mida tehakse
koolides ei joua eraettevotlusesse. Ja see tuleneb sellest, et iilikoolide side ja marketing
ettevotjate suunas on vdiga nork, sellega ei tegeleta. Et sa pead infot, kui sul on vaja
konsultatsiooni voi uurimistulemust, viga vilja kiskuma. See kontakt teadusasutuste ja
projekteerimissektori vahel on viga nork. “ Samuti on olulise asjaoluna vilja toodud ettevotluse
vihene vodimekus innovatsiooni vedada ja riigipoolsete vOimaluste, vOimekuste vihene

kasutamine. Riik peaks olema innovatsiooni vedaja 1ibi teadusasutuste.

Kood ,,Tulevikusuunad* all prognoosib intervjueeritav tehaselise tootmise kasvu ja

platsiehituse vihenemist.

Kategoorias ,,Tuleohutuse ja piaistetoode spetsiifika* on kajastust leidnud ettepanekud
tuleohutusnouete tdiendamiseks. Ettepanekud holmavad puitehitiste normipdhiseid lahendusi.
Eluhoonete kdrgus kuni 6 korrust ning kuni 8 korruseliste hoonete lahendused voiks olla 14bi
moeldud. Seejirel viidates levinud piirangutele planeeringutes, tdpsustab intervjueeritav ,, Jddn

selle juurde, et voiks lahendada kuni 8. Vaatame voi aknast vilja. On 3-korruselised, 5-
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korruselised, aga kiillalt palju on ka korgemaid. Et Tallinn oleks kindlasti huvitatud ka
korgemast. Et kasvoi seesama piirang, mis on Tallinnas viga paljudes kohtades 24 meetrit,
kuhu sisse topitakse 7 voi 8 korrust voi 6 korrust kaubanduspinda. 24 meetrit on planeeringutes
viiga laialt kasutatud ruumiline méirk miskipdirast. See voiks olla. Uhesonaga kuni 24 meetrit,

korruselisus polegi nii tdihtis.
V intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud‘ pooldas intervjueeritav (kood ,Pooldan*) puidu laialdasemat
kasutamist ehituskonstruktsioonina, lisades valmisoleku puidu laialdasemaks kasutamiseks ka
viimistlusmaterjalina, kui seda ei peaks tulekaitsevahendiga tdiendavalt kaitsma. Siinkohal on
probleemiks tulekaitsevirvide piisivus ajas. ,,Ajapiisivus — keegi reaalselt katseid pole teinud
aga eks see ole ndha mis need majad teevad siin paari aasta jooksul. Kaua see BsDo seal
kestab, keegi ei tea seda ka. Laborikatsed tehtud, et see lauajupp sobib, vastab, aga kas see on
nii ka 5 aasta pdrast seda ei tea*. Samuti lisas intervjuueritav, et eelistused puuduvad ning, et
peaks kaotama pohjendamatud piirangud puidu kasutamisel (kood ,,Eelistused puuduvad®),
tuues ndite ndudest rodu porandalaudade tulekaitseks. Samuti ka korguse osas ,,...miks peab
piirama kui sa suudad tagada tulepiisivuse. Puidu puhul tekivad nii ehk naa piirangud,

massiivsus, et ta tuulega iimber ei lihe. Ei nde korguse piirangu osas sisulist tausta.

Kategoorias ,,Takistused* toob intervjueeritav esile ehituse 1dppmaksumuse eeldatava
kalliduse (kood ,Hind*), tdpsustades, et kivikonstruktsioon on siiski odavam kui CLT.
,»Massiivsus on vdliskonstruktsioonides oluline, kuid viimistlusmaterjalina tehtaks kindlasti
puidust rohkem kui neid noudeid leevendada. Ristkiht on see, mis annab seda massiivsust ja see
on kallis ja tdna sa laod plokki mitu kihti ennem kui paned ristkiht puitpaneeli sinna.“
Massiivsus on omakorda seotud miira probleemide lahendamisega (kood ,,Tehnilised
takistused*). Siiski ei ole tdna hinnateadmatus ldbiv murekoht ,,7dna on Eestis tegijad olemas

kes pakuvad tdislahendusi, et eks saab selle hinna ka ja ei pea ennustama.

Kood ,,Teadlikkus‘ on seostatud just tellijapoolse ning 10pptarbija poolse teadlikkusega. Kood
,Kasutajamugavus® seostub heade juhendmaterjalide ja tiiiiplahenduste puudumisega.
... kiillalt palju vasturddkivust standardites endis, mis tdhendab et need peaks aegajalt iile
vaatama. Nditeid on palju, kus iiks lause iitleb iihte ja jdrgmine vastupidist...“. Kood
,» Tehnilised takistused on esmalt esile toodud puidu tuletundlikkus ja vajadus tdiendava

tulekaitse immutuse jdrele.
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Kategoorias ,,Voimalused* kui 10ppkasutajal on kdik mugavused olemas, pole ehitusmaterjal
tahtis (kood ,,Kasutajamugavus®). ,Lopptarbija tahab 4 seina, sooja tuba vdikseid
kommunaale, temale pole materjal veel oluline millest see ehitatud on.* Intervjueeritav lisab,
et ehitada me oskame ja samuti on olemas tootjad (Kood ,,Voimekus‘). Lisaks on puit looduslik
materjal ning tagab hea niiskustasakaalu (Kood ,,Head -ehitustehnilised omadused®).
Iseloomustades ehitusprotsessi eeliseid, ,,Kui on pddev konstruktor, tina neid juba Eesti turul
on, siis pole vahet. Kui solmed on ette konstrueeritud pole probleemi.” Tédiendavalt leiab
intervjueeritav, et tiiliplahendused on hinnaskaalal juba konkurentsivdimelised. Puitehitiste
puhul peab intervjueeritav vajalikuks ekspertide kaasamist. ,,...mingitest suurustest alates oleks
kohustus kas arhitekt ise ldbinud koolituse, sest tidna mingit nouet ju ei ole tuleohutuse osas voi
siis on eraldi konsultant, kes siin turul on, korghooned, lao-tootmishooned, korterelamud,
arvan et seal voiks sellise reguleerinuga teha. Tootmishooned peaks koik sinna alla kuuluma,
seal voib nii rdmedalt arhitekt eksida.“ Intervjueeritav ndeb vajadust jirgnevateks arenguteks
valdkonna joulisema turustamise ja ndudluse tekitamise jirele (Kood ,,Propageerimise

voimalused®).

Kategooria ,Ettevalmistused* on ettepanekud suunatud normide ja Oigusaktide
vasturdikivuste korvaldamiseks (Kood ,,Normides palju vasturdikivusi). Riiklike toetuste
osas on tehtud ettepanek siduda ehitamisel CO2 sidumine energiatarbimisega.
Tulevikusuundadest prognoosib intervjueeritav oluliselt suuremat puidu kasutamist

fassaadidel, kui tekivad kulutdhusad lahendused.

Uhe ettepanekuna Kategoorias ,,Tuleohutuse ja piistetoode spetsiifika‘ toob intervjueeritav

voimaluse siduda puidu kasutamine fassaadidel pidistevoimekusega.
VI intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud‘ toob intervjueeritav esile olulise tingimisena, et on vajalik sdltumatu
osapoole, pdisteteenistuse osalus projekteerimis- ja ehitusprotsessis. ,,... samamoodi on meil
pidaja Pddsteameti ndol olemas, jama pdris ei saa teha. Pddsteamet ei lase seda libi. “(Kood
»Pooldan tingimustega*) Intervjueeritav toob vilja, et peaks siiski kaotama pdhjendamatud
piirangud, sest puit ei ole niikuinii igas olukorras sobilik ning pigem peaks ldhtuma
objektiivsetest asjaoludest (Kood ,,Eelistused puuduvad®). , Takistused on mujal, see pole
hoiakus. Ei usu, et puitu vaenulikult suhtutakse, pole seda kordagi tajunud. Pigem on selles, et

puuduvad kogemused ja traditsioonid.
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Kategoorias ,,Takistused‘ toob intervjueeritav esile massiivse puitkonstruktsiooni kdrgema
hinna vorreldes kergkonstruktsiooniga ,,...vdga ei kipu massiivpuitu panama just hinna tottu’’,
samast on intervjueeritav seisukohal, et puidust on siiski voimalik ehitada samas hinnaklassis
vorreldes teiste ehitusmaterjalidega. ,,Soltub lahendusest, kui rddgime ehituse hinnast, siis
sisetunne litleb, et suuri erinevusi ei ole.“(Kood ,Hind“) Olulise murekohana nieb
intervjueeritav iithtse kéekirja ja lahendusloogikaga tiiliplahenduste ja juhendmaterjalide
puudumist. ,,Kui on tdhtajad peal ja hakata puidu peale arvutama, kui sul pole eelnevat
kogemust siis votab see palju aega ja sellest loobutakse.* Ja hilisemalt tdiendab, , Norra
Ehituse ja Uuringute Instituudi poolt koostatud lahendused ja kirjeldused ... siis selle jdrgi
opivad koolipoisid ja insenerid, arhitektid, jdrelevalve, kolme osapoole kontroll jne. Koik
saavad iihtemoodi asjast aru ja koik opivad sarnase kdekirjaga kirjutatud materjalide pohjal
Jja see on viga pohjalik materjal. Siisteem tootab. Sa ei pea selle lahenduse jdrgi tegema, aga
kui sa teed, siis saavad koik aru ja see on iiks garanteeritud lahendus, pole kohustuslik. “ (Kood
,Kasutajamugavus‘‘) Olulisel kohal on ka meie ehitussektori kutse- ja tdiendope. ,, Kui vaadata
kui palju opetatakse korgkoolis puitu voi palju projektbiirood puitmaju teevad. Sa oled teinud
kivimaju ja sul on olemas mingid solmed ja kogemus ja tunnetus mistottu lihtsam projekteerida
kivimaja kui puitmaja mille eelnev kogemus puudub véi on napp.“ (Kood , ,Teadlikkuse
tostmine*‘). Sama selgitus on otseses seoses ka kutseoskustega. Koodi all ,,Kutseoskused“ on
lisaks leidnud viljatoomist padsteteenistuse valmisolek kutseoskuste ndol. ,,Kui meil oleks
projekt olnud ja tahtnud teostada, siis oleks tekkinud kiisimus, et kellele me seda toestame voi
toendame. Kui me peame Pddsteametile toendama, et kas Pddisteametil on pddevust otsustada,
votame nditeks Norra projekti analoogi kas voi selle 14-kordse, tahaks samasugust maja teha
Eestisse praeguse mddruse jdrgi. Peaksime dra toestama. Kui me niiiid hakkaks toestama, siis
kas on kedagi, kellele me selle toestuse esitame“. Vilja on toodud ka kogu ehitussektori, sh
ehituskoolide tdnane puitehitiste alane ettevalmistus. Ehitustehniliste taksituste (Kood
,,Ehitustehnilised takistused*) juures on esile toodud puidu liigniiskuse kartust. ,, Kui vesi satub
konstruktsiooni nii, et sa ei mdrka, siis voib ta mddanema hakata. See on tema norkus. Niiskus
ja veeavariid, torulekked, tormiga jirele andnud konstruktsioonielemendid, kus voib sisse

€«

sadada.* Lisaks on ka murekohaks suuremahuliste hoonete projekteerimise kogemus.
,, Kodumaja tuules on viga palju iildistatud Eesti turgu, loodud sellist kuvandit, et me teame
kuidas lahendad koiki neid muresid. Kodumaja ja méned tootjad veel kes on teinud vihe

korgemaid hooneid kui siin 5-8 korrust.
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Kategoorias ,,Voimalused*“ koodi all ,Kasutajamugavus® eeldatakse, et kui ehitis on
probleemivaba, pole ehitusmaterjal oluline. ,,Kui inimene elab majas ega tal pole vahet kui

<

maja toimib...“. Intervjueeritav on ka rohutanud puidu emotsionaalset sidusust hoone
kasutajaga. Puitu vdiks rohkem kasutada interjooris, eriti eluhoonetes. Puit on looduslik
ehitusmaterjal ning ta on ,,soe* materjal. Lisaks on koodi all ,,ehitusfiilisikalised omadused*
vilja toodud kerge toodeldavus, prognoositav tulepiisivus kandekonstruktsioonina, ning CO2
sidumine. Ehitusprotsessi votmes on oluliseks komponendiks puitehitiste juures tehases
eelvalmistatud ehituselementide ja —moodulite kiire paigaldus ehitusplatsil (Kood
»ehitusprotsessi eelised*). Koodi all ,,Ekspertide kaasamine‘ néeb intervjueeritav voimalusena
keerukate hoonete puhul kolmanda osapoole kaasamist sarnaselt Norrale. Koodis
,Propageerimine‘ voiks vaadata, kas ikka on puitkonstruktsioon kallim kui muud lahendused.

Intervjueeritava hinnangul olulist vahet ei ole, samuti vdiks soodustada puidu kasutamist

siseviimistluses.

Kategoorias ,,Ettevalmistused”, koodi ,Riigipoolsed ettevalmistused osas toob
intervjueeritav vélja juhtivate ametkondade siisteemsema panustamise vajaduse ning tegevuste
omavahelise sidustamise, sh normide, juhiste, inseneride viljadppe ning kvaliteedisiisteemide
tervikliku kujundamise vajaduse. ,, Meie arhitektid on viiga kunstniku moodi inimesed, nad on
vidga vihe insenerid.“ , mistdttu ongi vajalik juhendmaterjalide olemasolu tavapédraste
olukordade lahendamiseks. Vajadusel saaks osta kasutusdigused ning votta kasutusse
ldhinaabrite terviklikud regulatsioonid (kood ,,Oigusaktid ja normid). Siinkohal peaks riik

olema uuenduste vedajaks. Olulisel kohal on ka nididismajade ja -lahenduste olemasolu.

Kategoorias ,,Tuleohutuse ja paistetoode spetsiifika* peab intervjueeritav Eesti oludes

moistlikuks kuni 8-korruseliste hoonete tuleohutuslahenduste viljatodtamist.
VII intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud‘ on intervjueeritav rdhutanud eeltingimust, et ehitamine peab olema
ohutu ning puudub vajadus pdhjendamatute piirangute jirele. ,, Peaks olema igapdevane
ehitusmaterjal, millega ehitada. Vahet pole kus. Kiisimus on niiansis, mida, kuidas ja kui palju

tehakse. Kas see on ohutu voi mitte. Just tuleohutus ja selle kontseptsioon. Kuidas on

lahendatud
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Kategoorias ,,Takistused* on peamiselt esile toodud projekteerijate ja ehitajate kogemus,
tuleohutusjirelevalve ametnike kogemus ja kaalutlusvdoimekus ning tellijate teadlikkus. ,,Ma
arvan, et tahe voib olla kiill suur, aga pdadevust pole, et nad hakkama saaksid. Et hoone oleks
ohutu neid on védibolla iihe kie ndppudel (silmas on peetud suuremahuliste puitehitiste
projekteerimise ja ehitusega tegelevaid ettevotteid. Autori mdrkus). Peamiselt ettevotted, kes
ehitavad ka vdalisriikides ja peamiselt on tegemist moodulmajade tootjatega voi elementidega,
mitte puhtalt kohapeal tehtavate asjadega. ,, Ehitustehnilise takistusena on intervjueeritav
esile toonud tule leviku véimaluse puitkarkasshoone tithimikes. Koodis ,,Kutseoskustega
seonduvatest takistustest* kdige olulisemad murekohad on iildine tuleohutusalane kutseoskus
arhitektide seas, ohutuse tdendamise oskus, mille osas Eestis igapdevapraktika puudub ja
puudujidgid ehituskvaliteedis. Sellest tulenevalt ka lahendused, kus ohutusalaseid probleeme
ei osata isegi mirgata. ,,...keegi tahab kuskilt kdrpida, keegi tahab oma ndgemust, aga
lahenduse enda peale, kas voi inimese ohutus, viga ei moelda.* Koodis ,,Aastate jooksul

tekkivad probleemid* on intervjueeritav dra mirkinud kindlustusriskide kasvu aastatega.

Kategoorias ,,Voimalused‘ on intervjueeritav mirkinud puidu prognoositavat tulepiisivust,
kuid samast nideb suuremahuliste puitehitiste planeerimisel ja ehitamisel vajadust tuleohutuse

vaatest tdendatud kutseoskuste jirele (Kood ,,Ekspertide kaasamine®).

Kategoorias ,,Ettevalmistused‘ leiab intervjueeritav, et oleks vajalik ndidishoone. “Kindlasti
oleks abiks, kui inimene ndieb oma silmaga sellist korraliku lahendust, suurt ehitist, mis on
tehtud. See annab teatud mottes kindlust juurde, et saab kiill ja pole hullu midagi... “ Puidust
ehitamise vedajad peaks olema erialaliidud, riik peaks pigem toetama (Kood ,,Riigi eeskuju ja
initsiatiiv). Koodi all ,,Oigusaktid ja normid*, toob intervjueeritav esile, et normid ei arvesta

erivajadusi. Lisaks on vajadus standardlahenduste ja sdlmede jérgi.
Kategoorias ,,Tuleohutuse ja paistetoode spetsiifika‘

Uheks ettepanekuks on ehitusnormide juures arvestada piistevoimekusega. Niiteks puidust
fassaadilahenduste juures tuleks arvestada ka pédste taktikaliste vOimalustega. Vastavate
puitlahendusete kustutamine voiks olla ka piddstjate Oppeharjutuste osa. Puitehitiste

korguspiiranguks hindab intervjueeritav kuni 8 korrust.
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VIII intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud* on intervjueeritav rohutanud objektiivsetest asjaoludest tulenevat
kaalutlusvajadust. ,, Ei ole nii, et koik asjad peavad olema puidust, pigem peaks kasutus olema

moistlik...

Kategooria all “Takistused‘ on vilja toodud teadlikkusega seotud takistused, nagu tellijate,
arhitektide ja inseneride teadlikkuse tdstmise vajadust. ,, Uldsuse teadmatus ja teadmine
hinnast, ohutusest, kasutamisest. See on niivord vdikese grupi kdes kes tegelikult ei suuda
mojutada kogu turgu.“ Kuigi intervjueeritav lisab tuleohutuse vaatest ,,Minu jaoks pole
takistusi, sellepdrast on mul raske sellest rddkida.“, peab ta samal ajal tuleohutusalast
teadlikkust iiheks takistustest. Kood ,,Kutseoskused* all on toodud ohutuse tdendamise oskus,
inseneride puudulikud baasteadmised tuleohutusest ja vajalikud tdiendused kutse- ja

taiendoppes, millele lisandub vihene suuremahuliste puitehitiste piistitamise kogemus Eestis.

Kategoorias ,,Voimalused‘ toob intervjueeritav esile, et esmalt peaks tegelema tellijatega, et
tekkiks ndudlus selliste hoonete jérele. Vilja on toodud ka puidu ,,soe‘ tunnetus ,, Betoon versus
puit on hoonel teine sisekliima ja ka emotsionaalselt kiilmem.*“ Kategoorias , Ekspertide
kaasamine* ndeb intervjueeritav vajadust suuremahuliste puitehitiste planeerimisel korvalise
abi jarele, ekspertide voi ettevalmistusega spetsialistide jirele. Kategoorias ,,Propageerimine
on ettepanek votta riigil koordineeriv, mitte detailides vastutav roll valdkonna arendamises ning
parandada senist kommunikatsiooni. Puudub {iilevaade, mida riik teinud on. See ergutaks ka

teisi osapooli rohkem kaasa téotama.

Kategoorias ,,Ettevalmistused* on vajadus niidishoonete jirele. Riik vdiks ka oma
kinnisvaraarendustes rohkem puithooneid planeerida. Vajalik on ka vastutavate ametkondade
suurem koostoosiinergia. Samal ajal peaks oluline initsiatiiv olema ka tootjate ja erialaliitude
kies (Kood ,Riigi eeskuju ja initsiatiiv*). Kood ,,Oigusaktid ja normid* juures on oluline
huvitatud osapoolte vastutuse kasv. ,,...kindlat seisukohta pole, aga selge on see, omanik peab
votma suurema vastutuse. Riik ei saa teha dra omaniku tood. “ ja taiendab ,, Meil on mottemall,
et riik vastutab koige eest. Riik annab sulle ehitus- ja kasutusloa, mis tihendab, et kaudselt riik
kannab ka vastutuse, et ta on ju lubanud mul ju niimoodi teha.“ Koodi all ,Riigipoolsed
toetused* soovitab intervjueeritav motiveerida puidu kasutamist ldbi fondide. Koodi all
»leadus ja arendus® on olulisel kohal tootearendus ja innovatsioon ning riik innovatsiooni

vedajana ldbi teadusasutuste.
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Kategoorias ,,Tuleohutuse ja paiste spetsiifika‘‘ toob intervjueeritav vilja motte, kus teatud
olukordades voiks tuleohutuse hindajaks olla ka keegi teine, peale Pidisteameti. Sellisel juhul

teostaks Pidsteamet pistelist kontrolli.
IX intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud* t6id intervjueeritavad esile Pddsteameti tdhtsuse ohutuse tagajana.
Otsest vastuseisu ei olnud, pigem objektiivsed asjaolud, kuid samast toodi vélja, et hetkel ei

suuda ette kujutada 5-6 korruselist puitmaja oma vastutusalas.

Kategoorias ,,Takistused* on peamiseks argumendiks hind. Keerukas arhitektuur,
energiatbhusus ning puidu kasutamine tdstavad koik maksumust. Lisanduvad hilisemad
eeldatavalt korgemad kindlustusmaksed, hooldustegevuste eeldatav korgem hind. ,, Kuidas
ekspluatatsioonis puit tootab, vot see on niiiid kiill teemaks. Kartused selles osas on koige
suuremad.” Koodi all ,,Kasutajamugavus* on vilja toodud ehitusmaksumuse vordlustabelite
puudumine. Tehniliste takistustena miira, vahelagede suurem korgus, tulepiisivus, vélispiirete
tilekuumenemise ja ldbipuhutavuse tegur ning voOimalikud niiskuskahjustused. ,Kéiksugu
detailplaneeringu korgused , vahelaed ja kandetalad. Korterite arv vdiheneb, kui
absoluutkorgus on detailplaneeringuga antud see on jagatud korrusteks. Betoon on ohem ja
seetottu parem neid sinna mahutada.” ,,... labipuhutavus, et seda saavutada , eramajal pole
probleem aga kortermajal? “ Kutseoskuste osas toodi vilja, et omanikujdrelevalve on iildjuhul
kompetentne, kuid tuleohutuskiisimustes jaib norgaks. Kriitikat tehti ka inspektorite osas, kuna
nad valivad koikidest nduetest alati kdige rangema (kood ,,Kutseoskused). Aastate jooksul

nihakse ohtu ka putukakahjustuste tekkeks.

Kategoorias ,,Voimalused* tuuakse esile nii iildise, kui ka tellijate puidualase teadlikkuse
tostmise vajalikkust. Kood ,,Kasutajamugavus® juures on oluline probleemivaba haldus
tulevikus. Kood ,,Head ehitustehnilised omadused“ on esile toodud puidu ennustatav
tulepiisivus. Koodis ,,Ekspertide kaasamine* hinnati, et Eestis ei tasu dra spetsialiseerumine.
Puidu propageerimise osas peeti oluliseks siinkohal arhitekti initsiatiivi. ,, Kui arhitekti poolt ei

tule erinevaid lahendusi siis nii ongi.

Kategoorias ,,Ettevalmistused®, koodiga ,,Riigi eeskuju ja initsiatiiv* on vilja toodud, et on
vajalik  kulutShusat néidishoonet. Riik saaks 1dbi omavalitsuste planeerimisalaste

regulatsioonidega puitehitise arengusse kaasa aidata. Koodi all ,,Oigusaktid ja normid* on vilja
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toodud, et on vajalik lahendada rendipindadel omaniku ja rentniku vastutuse kiisimused.
,»...linna poolt vaadatuna on maksimaalne rendiperiood 5 aastat. Pikemaid ei tehta ja liihem
on 1 aasta. Selle ideoloogiaga voiks kord iga viie aasta jooksul korterisse sisse saada. “ Lisaks
on viidatud, et normid peaks rohkem arvestama erivajadustega. Koodi all ,,Riigi toetused* on
soovitatud ette ndha konkurssidel lisapunkte puidu kasutamise eest ning erinevate

projektipdhiste toetuste voimaldamist.

Kategoorias ,,Tuleohutuse ja piiste spetsiifika“ on peamise probleemina vilja toodud

probleemid ,,sodi* kogujatega ning seelébi korterite polemiskoormuse kavu.

IX intervjuu. Individuaalne tihendusvorgustik.

Kategoorias ,,Hoiakud*‘ toovad intervjueeritavad vilja, et pigem kindlustaks tulekindlamaid
hooneid, aga vdimalike puitehitiste arengute votmes on oluline Padsteameti kui kontrolliva

organi sdilimine oluline.

Kategoorias ,,Takistused* toovad intervjueeritavad vélja, et teatud asjaoludel puudub
kindlustamise huvi. ,, Teen endale selgeks maksimaalse eeldatava kahju, kuhu tuli saab levida
ja sellest lihtuvalt tegelikult kiisimus pole eelkoige nii viiga makses vaid nagu /.../ vilja toi, kas
me iildse tahame sellist riski portfelli.“ Koodis ,,Tehnilised takistused* on toodud kiirem tule
levik ja vOimalik tulekahju ulatus ning voimalik tule levik tiihimikes. ,, Minu peamine kiisimus
on, kuidas on korraldatud kommunikatsioonid labi korruste, kaabli, vendi ja liftiSahtid. Kuidas
on tulekindlus tagatud labi hoone ja vilisfassaadi.“ Lisaks vee- ja niiskuskahjustuste oht.
Oluliseks murekohaks on koodis ,,Aastate jooksul tekkivad probleemid® esile toodud
mirksonad nagu  paigaldiste  tookindlus  ekspluatatsioonis  (sh.  kiittesiisteemid),
ventilatsioonisiisteemide korrashoid, hooneviline tuleohutus (ladustamine jms), puitfassaadide

tuleoht ning muude kindlustusriskide oluline kasv aastatega.

Kategoorias ,,Voimalused* on vilja toodud vajadus teadlikkuse tdstmiseks ning koodi all
,Ekspertida kaasamine peavad intervjueeritavad vajalikuks mingist suurusest alates

kohustuslikku eksperdi kaasamist puitehitise puhul.

Kategoorias ,,Vajalikud ettevalmistused* koodi all ,,Riigi eeskuju ja initsiatiiv" on peetud
tahtsaks riigipoolse jarelevalve sdilimist. ,, Viljast saab tellida ekspertiise, arendada

noustamise poolt tuleohutuses, aga fundamentaalselt peab alles jddma riigi roll jirelevalves,
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et on olemas autoriteetne asutus, kes iitleb et sa pead.* Koodi all ,,Oigusaktid ja normid* on

mirkuseks, et normid ei toimi périselus.

Kategoorias ,,Tuleohutuse ja piéstetoode spetsiifika* peetakse oluliseks siduda puitehitiste
ehitamine piidstemeeskonna voimekuse ja kaugusega planeeritavast ehitisest. Olulisel kohal on

Sahtide ja kommunikatsioonide tulepiisivus ning kiittesiisteemide korrashoid.
Uldine tihendusvérgustik

Jargnevalt toob autor iilevaate iildisest tihendusvorgustikust kategooriate kaupa ldhtuvalt
intervjuudest. Tabelite parempoolses veerus on viide intervjueeritavate arvule, kes on vastavale
koodile osundanud. Kategooria ,,Hoiakud“ koosneb neljast koodist. Puidu laialdasemat
kasutamist pooldatakse kiimnest intervjuust kaheksas. Olulisena toodi vilja, et tuleb kasutada
Oigeid materjale diges kohas, ei peaks eelistama iihte ehitusmaterjali teisele. Tuleks kaotada
pohjendamatud piirangud erinevate materjalide kasutamisele. Kahel juhul pigem ei pooldatud
puidu laialdasemat kasutuselevdttu. Ulevaade kategooria ,,Hoiakud“ koodidest on toodud

tabelis 5.

Tabel 5. Hoiakud puidu laialdasemaks kasutamiseks ehituses.

Hoiakud puidu laialdasemaks kasutamiseks

Pooldan Pooldan 1
Pooldan Oluline et kontroll PA néol olemas 3
tingimustega Peab olema turvaline 2
Puit peamiselt arhitektuurse elemendina 1
Soltub tellija tingimustest 1
Pigem ei poolda Pigem kindlustaks tulekindlamaid hooneid 1
hetkel me ei suuda mdelda et puitmaja 5-6 korruselisena. 1

Eelistused puuduvad | Peaks kaotama pdhjendamatud eelhoiakud erinevate materjalide suhtes

Eelistus puudub

Puit ei ole sobilik iga asja jaoks

AN N B~ W

Vastuseisu pole, objektivsed asjaolud

Kategoorias ,,Takistused* on vilja toodud intervjueeritavate hinnangul lahendamist voi
leevendamist vajavad murekohad puitehitiste laialdasekaks kasutamiseks. Intervjuude kdigus
toodi kiill esile puitehitise maksumus, kuid intervjuude taustainfot vorreldes on probleemiks

pigem hinnateadmatus. Viga olulised on selles kategoorias lisaks hinnateadmatusele
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kutseoskuste madal tase, mida kinnitab ka Pididsteameti to0statistika. Oluline on esile tuua, et
koodi alla ,,Elukaare jooksul tekkivad probleemid* tdid niiteid kdik osapooled, kellel on
tooalased kokkupuuted oOnnetusjargsete olukordadega ning selle koodi juures mirkused
puudusid ehitamise ja projekteerimisega seotud ettevottetel. Ulevaade kategooria ,, Takistused*

koodidest on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Takistused puidu laialdasemaks kasutamiseks ehituses. (autori koostatud)

Takistused

Hind Ehitusel m2 hind 16pptarbijale

keerukas arhitektuur + 0 energia + puit ei lihe kokku, kallis

Koérgemad kindlustusmaksed

Massiivpuitu kasutatakse vihem hinna tottu

Hilisema hoolduse maksumus

RB odavam kui CLT

Kallim ca 30% - 50 %

Projekteerija vaatab, kuidas kdige odavam &ra projekteerida

Suurte hoonete juures Exel - driplaani osa

Teadlikus Kogemus

Arendaja pole kindel, kas klient soovib /ostab

Paidste ametnike teadlikkus, kaalutlusvéimekus

Tulenevalt rikihinnangust ei soovita kindlustusportfelli

Inimeste/omanike teadlikkus

arhitektide, inseneride teadlikkus

Kasutajamugavus Teistel materjalidel tiitiplahendused olemas

Puuduvad vordlustabelid

Infomaterjalid puuduvad

Ehitustehnilised takistused Jdikus (roomavus)

Miira, sh sammumiira, kiilgmiira (el. toosid jms)

Tule levik tithimikes

Puidu kergem siittivus

kiirem tule levik ja tulekahju ulatus

Ilmastikukaitse vajadus ehituse ajal

Ulekuumenemise tegur

Liabipuhutavuse tegur

Niiskus, sh veeavariid, konstruktsiooni lekked, hallitus ja seened

Projekteerimise limitatsioonid, sh sildeavad

Projekteerimise suhteline keerukus.

Vahelagede korgus planeeringues ja projektides betooni jérgi

Tuleohutus

Tuletundlikus - Kui ei peaks vodpama, kasutaks rohkem

Kutseoskused Hakkama saadakse eramute ja viiksemate korterelamutega

DN = = | DN = =] W = = = DN = ]| W] DN =] W D] N W = = DN W =] =] DN =] = =] N

Ohutuse tdendamise oskus

56



Omanikujirelevalve tuleohutuskiisimustes nork

Omanikujv tugev iildehituses, kui mksad t60 eest

Puuduvad tugevad inseneribiirood

Vihene oskus inseneride seas

Viljadpe, koolid, ehittussektor, arhitektid - puudulik

Inspektor valib normi kdige rangema lahenduse

Kellele ohutust tdendada- inspektorite ettevalmistus?

Vihene projekteerimise ja ehitamise kogemus

Ehituskvaliteet on ndrk

Puudub oskus komposiiti kasutada

Elukaare jooksul tekkivad
probleemid

Paigaldiste tookindlus ekspluatatsioonis

Ventsiisteemide korrashoid

Uutes hoonetes tulekindlus tagatud, vanades mitte

Putukkakahjurid

Hooneviline tuleohutus. Ladustamine jms

Puitfassaadide tuleoht

Kindlustus- ja ohutusriskide oluline kasv aastatega

D = =] =] = DN D] = =] N N N | W = e =

Kategooria ,,Voimalused*. Intervjuudes toodi vilja palju mdtteid ja viiteid asjaoludele, mida

pole puitehitistega seoses piisavalt esile toodud. Nt erinevate osapoolte iildise teadlikkuse

tostmine. Levib erinevaid kuuldusi, millel pole faktilist kinnitust voi millel on faktiline kinnitus

ning seda oleks vaja selgitada. Olulisel kohal on kasutajamugavuse vaade selle erinevates

vormides alates projekteerimismugavusest kuni I6ppkasutajani. Vilja on toodud olemasolevad

voimekused nagu tehaselise ehituse ehitusprotsessi kiirus vorreldes platsiehitusega, puidu head

ehitusfiiiisikalised omadused ning puidu propageerimise vdimalused. Ulevaade kategooria

,, Yoimalused* koodidest on toodud tabelis 7.

Tabel 7. Voimalused puidu laialdasemas kasutamiseks ehituses

ehitustehnilised/fiiiisikalised
omadused

Hea sisekliima , niiskustasakaal

Voéimalused
Teadlikkus Teadlikkus 2
Tellija teadlikkus 2
Tuleohutusnormid pole olnud kordagi takistuseks seni 1
Suurem puithoone on tellija erisoov 3
Kasutajamugavus Lihtume probleemivabast haldusest 1
Vordlustabelid maksumuse osas 1
Kui 16pptellijal mugavuseed olemas, pole mat oluline 3
Voéimekus Ehitada oskame 1
Tootjad olemas 2
Head Hea/ennustatav tulepiisivus 4
2
2

100% looduslik, naturaalne,
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Kerge toddeldavus
CO2 sidumine

Soe, ei kondenseeru niiskus

Ehitusprotsessi eelised See teeb ehituse palju kiiremaks -majatehased

Ehitustdo kestvus tipselt prognoositav

Kui hea konstruktor, pole ehitamisega probleemi

Hind ei ole probleem tiitiplahenduste puhul

Kerge hea transportida

Ekspertide kaasamine Vajadus eksperdikutse vdi spetsialisti jargi
Eksperdid kohutsuslikuks puidu puhul

Mingist suurusest alates ohutuskoolituse kohustus

Oleme kasutanud vilisabi, kui on keerukad hooned

Norras 3 osapoole kontroll

Ekspertidega kokkupuude puudub

Ei toeta ekspertide kaasamise kohustust

Ei ole teada puitehitistele spetsialiseerunud arh.biiroosid

Eestis ei tasu dra spetsialiseerumine

Propageerimise voimalused Sisetunne iitleb et olulist hinna erinevust pole

Tellija ldhteiilesanne arhidektile peab sisaldama, mis oluline

Arhitektide initsiatiiv

Riigile koordineerija roll puidu kasutamisel ehituses.

Puudub iilevaade, mida riik on teinud

Vaja valdkonda turundada tekitada ndudlust

el N e e e L N I I B S I B el e e e S A e I Y e el e e S I N D Y

Voiks veel rohkem interjoori

Kategoorias ,,Vajalikud ettevalmistused tuleb lisaks tabelis toodule 16ppjirelduste
tegemiseks vaadelda ka koiki intervjuusid tervikuna. Vidga oluliseks pidasid siin
intervjueeritavad erinevas véljenduses riigi rolli eeskuju niitajana eeskitt just ndidishoonete
ehitamisel. Hoone maksumuse kujunemine ning tehnilised lahendused peaks olema avalikult
kittesaadavad. Kui on eesmirgiks puidu laialdasem kasutamine ehituses, siis erinevad
poliitikavaldkonnad peavad seda toetama. Ehituspoliitika, oigusruum, teadus- ja
hariduspoliitika ning maksupoliitika. Ulevaade kategooria ,Vajalikud ettevalmistused*

koodidest on toodud tabelis 8.
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Tabel 8. Vajalikud ettevalmistused puidu laialdasemas kasutamiseks ehituses

Vajalikud ettevalmistused

Riigi eeskuju ja
initsiatiiv

Poliitika - KOV ja riigi hooned puidust

Vaja ndidishoonet

Niidishoonet, ka majanduslikult tasuv

Juhtivate ministeeriumite/ametkondade suurem/siisteemsem panus vajalik

Linnaplaneerimise kiisimus

Kui riik (PA)korvale astub, siis see suur risk

Voimeka to6grupi loomine

Vedajad peaks olema erialaliidud, riik peaks toetama

Oigusaktid ja
normid

Norra Ehitusinstituudilt osta teave dra

Kopeerime iimbritsevast

Lihinaabrite lahendused voiks sobida ka Eestis

Puithoonete puhul oluline riiklikud normid sest kes kindlustab tdendamispohiselt?

Rendipindadel vaja lahendada omaniku vastutuse vastuolud

Normid ei arvesta erivajadusi

Normid ei toimi périselus

Normides palju vasturddkivust

Oluline osapoolte vastutuse kasv

Juhendmaterjalid

Vajalikud standardlahendused, s6lmed

—_= = = (N = =N = = N = = = NN (N

Austrias ja Sveitsis tootjad on vilja to6tanud palju hiid lahendusi teinud ehitajale ja
konstruktorile need kdepdraseks

Kbik saavad tihtemoodi asjast aru kdik opivad sarnase kiekirjaga kirjutatud
materjalide pdhjal

Riigi toetused

Peaks vaatama kogu hoone jalajidlge. Mote - void rohkem energiat tarbida kui seod
ehitamisega CO2

Maksupoliitika - puidu kasutamisele soodustused, Kredex jms.

konkurssidele lisapunkte

Teadus ja arendus

Riik innovatsiooni ja uuringute vedajana

Vajalik teadusasutuste ja ettevotjate koostdo

innovatsioon ja riskide maandamine

Investeerimine innovatsiooni

Ettevotjatel puudub vdimekus.

Katsetamine/tootearendus

Tuua viliseksperte

Arhitekti osalus kogu ehitusprotsessis, praegu puudub tagasiside proj. vigadest

Tulevikusuunad

Isekandvad seina vihe kasutatud.

Komposiit on lahendus

Suund tehaselise t60 poole, platsiehitus viheneb

Fassaadidele

e e e e - 1 S T B S T VS T I [ I SNO N NS =

59



2.3.Jireldused ja ettepanekud

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele, milline on erinevate osapoolte soov ja valmisolek
puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitistes, sai peamiselt positiivse, puitehitiste arengut
soosiva tagasiside. Kohkleval, pigem #draootaval seisukohal olid praktikud, kes peavad
tulevikus neid ehitisi ka haldama ning kindlustusseltside esindajad, kes pigem nidgid oma
kindlustusportfellis tuleohutumaid lahendusi ja olid murelikud hoone elukaare jooksul
tekkivatest probleemidest. Tegemist on ka sihtgruppidega, kes on ka tédnasest puiduteemalisest
debatist korvale jadnud. Niiteks Sveitsi puitehitiste laialdasema kasutuselevotu rakenduskavas
oli kindlustusriskide maandamine iiks meetmete pakett, millega eraldi tegeleti. Intervjuudes
seati olulisele kohale tingimus, et suuremahuline puitehitis peab olema ohutu. Puidu
laialdasemat kasutamist sooviti eelkdige viimistluses voi arhitektuurse elemendina. Seega on

ikkagi ohutus iiks oluline aspekt, mida ka tulevases kommunikatsioonis kajastada tuleb.

Vastuseks uurimiskiisimusele, millised on takistused puidu laialdasemaks kasutamiseks
ehitussektoris ja millised nendest on seotud tuleohutuse tagamisega, saab jireldada, et iihe
ldabiva takistusena puidu kasutamisel suuremahuliste hoonete projekteerimisel on arendajate,
ehitajate ja ka ehitiste planeerijate poolt vélja toodud puitehitiste maksumus, tipsemalt
hinnateadmatus. Intervjuude vdrdlusest jdreldab autor, et hinnaerinevuses puidu kahjuks
ollakse kindlad massiivsete konstruktsioonide kasutamisel. Kergkonstruktsioonide osas esines
intervjuudes vasturddkivusi, mis on seletatavad niiteks vajalike tdiendavate kulutustega
miirapidavuse saavutamiseks voi tuleohutuse. Igapidevaselt puitmajade tootmisega tegelev
intervjueeritav  hindas kergkonstruktsioonis lahendused hinnaskaalal samavéirseks
kivihoonetega ning prognoosis ehitustodjou kallinemisega seonduvalt ehituse I6ppmaksumuse
vihenemist tehases eeltoodetud puitmoodulite ja —elementide kasuks. Sama kinnitab ka
kdesolevas to0s viidatud kuluefektiivsuse analiilis suuremahuliste puitehitiste tootmises.
Traditsiooniline puitehitis oli samas hinnaklassis betoonehitisega. Tootearenduse tulemusena
leiti lahendused puitehitiste kasuks ca 7% ulatuses hoone Idppmaksumusest. (Mahapatra &
Gustavsson, 2009). Sarnastele jdreldustele on joudnud ka Austraalias piistitatud puitehitiste
maksumuse  hindamisel (White, 2012). Intervjuude kidigus toodi vilja ka
projekteerimismaksumuse korgem hind kuna projekteerimiskogemus suuremahuliste ehitiste
planeerimisel on vihene ja sellega seoses ka projekteerijal vaja teha rohkem ,lisatéod®.
Eeltoodu iseloomustab tellijate, ehitajate ja projekteerijate vihest kutsealast teadlikkust ja
seetottu ka arendajate ebakindlust hinnakujunemise ja oskusteabe osas. Puitehitiste maksumust
mojutab ka tuleohutusmeetmete maksumus. Ndiiteks sprinklersiisteemi paigaldamine
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eluhoonesse on arvestatav lisakulu ohutusmeetmena, mida kivihoone puhul iildjuhul ei ole vaja
ette ndha. Tuginedes ldbiviidud katsetele on sprinklersiisteem pohjendatud peamiselt puidu

kasutamisega viimistlusmaterjalina nii sise- kui vilisviimistluses (kdesolev to6 1k 25-28).

Intervjueeritavate hinnangul on iiheks arendustegevust mdjutavaks teguriks elanikkonna
puitehitiste alane teadlikkus. Sellest tulenevalt on vajalik ka sellega tegeleda. Seni puudub
arendajatel kindlustunne sellistele hoonetele ostjate leidmise osas. Teadlikkuse tdstmine ning
avatud dialoog puitmajade probleemide ja lahenduste osas on iiks oluline mirksdona kogu
sektori arengus. Teadlikkuse tdstmiseks arhitektide ja projekteerijate hulgas peeti oluliseks
vajaliku oskusteabe olemasolu ja selle kasutajamugavust. Intervjuudes on korduvalt viidatud
asjaolule, et teistel levinud ehitusmaterjalidel nagu betoon voi teras on olemas materjalikulu ja
maksumuse vordlustabelid ning tiitiplahendused. Sellised voimalused annavad ka arhitektile
kindlustunde, kuna arhitektuursele visioonile on tugi konstruktiivsete tiiiplahenduste néol
olemas. 2015 aastal Sveitsis kasutusele vdetud ning kiesolevas toos korduvalt viidatud
tuleohutusalane regulatsioon on vilja tootatud eeskétt kasutajamugavust ning arusaadavust

silmas pidades.

Puitehitiste ehitamisel on intervjueeritavate poolt takistusena vilja toodud kdigi osapoolte
kutseoskused. Kdige enam toodi vilja vidhest projekteerimise ja ehitamise kogemust ning
seetottu puuduvad isikud kellelt leida tuge suuremahuliste puitehitiste projekteerimisel ja
ehitamisel ning ohutuse tagamisel. Vilja toodi puiduspetsiifilise viljadppe vajadust kogu
ehitussektoris, sh ka jdrelevalvet teostavate ametnike hulgas. Eestis 1dbiviidud eluasemefondi
tehnilise seisukorra uuringud kinnitavad samuti iildist puudujiiki kutseoskuste osas ehitustoode
korraldamisel, ehitusmaterjalide valikul ning ehitustegevuse dokumenteerimisel (kdesolev to6
Ik 29). Samuti viitavad kutseoskuste parandamise vajadusele puidu laialdasemal
kasutuselevotul ning suuremahuliste ehitiste planeerimisel ja ehitamisel kédesolevas t60s
arengukavad Soomes ja Sveitsis (kiesolev t66 1k 6 ja lk 14). Piistealaga seotud isikute
hinnangul peab tdienema ka piistjate, sh vabatahtlike pidistjate viljadpet. Vajalik on tunda
puithoonete ehituskonstruktsioonide eripédrasid ning sellest tulenevaid ohte pédstjatele ning
hoones viibivatele isikutele. Péddstjad peavad oskama prognoosida tulekahju arengut soltuvalt
kustutustaktika valikust. Niiteks iilerohuventilaatorite kasutamine voib lihtsustada esmaseid
kustutustoiminguid kuid seetdttu hoone ,tithimikesse surutud“ tulekollete hilisem
likvideerimine vOib osutuda oluliselt keerukamaks ja pohjustada suuremaid kahjustusi

hoonetele.
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Ehitustehniliste ja ehitusfiiiisikaliste takistuste juures on intervjuudes kdige enam kajastust
leidnud tuleohutus ja sellega seonduvad detailsed kiisimused. Kiesoleval hetkel on
kandekonstruktsioonide, sh nii kergkonstruktsioonide (kédesolev t60 lk 18-19), kui ka
massiivsete konstruktsioonide (kédesolev t60 lk 19-20) ning nende liitmike (kdesolev to6 1k 20-
22) tulepiisivust hinnatud ning nende kéitumist katsetatud nii laborikatsetes, kui ka tdismoddus
katsetes, sh ka koosmdjus tuleohutuspaigaldistega (kdesolev t60 1k 28) ning on vélja tootatud
toimivad lahendused. Lisaks on intervjuudes rohutatud tuletdkketarindite tulepiisivuse
tagamist, mis on nn ihesugune probleem koikide hoonetiilipide puhul, sdltumata
kandekonstruktsioonide valikust. Muud  intervjuudes esiletoodud takistused
puitkonstruktsioonide kasutamisel, sh jdikus, roomavus (aastate jooksul tekkiv ldbipaine
nditeks vahelagede puhul), miira, niiskusest tekkivad probleemid, vilispiirete iilekuumenemine
pdikese mojul, projekterimisalaste limitatsioonide kompentseerimine muude lahendustega ning
ehituskonstruktsioonide korgus (vahelaed) vorreldes teiste ehitusmaterjalidega, on kiisimused,
mis ei ole kidesoleva t66 fookuses ning millega on vajalik tegeleda tdiendavate uuringute

raames.

Puitehitiste iihe olulise riskikohana tdid intervjueeritavad vilja hoone elukaare jooksul
tekkivad probleemid. Ohutusega seonduvate riskide viljatoomine oli eranditult seotud
tuleohutuspoliitika  kujundajate  seisukohtadega, sh piidste, kindlustusseltsid ning
Siseministeerium, ehk isikute poolt, kes puutuvad igapdevaselt kokku tulednnetuste ja nende
tagajdrgedega. Sarnastele probleemidele viitas ka intervjuu Tallina linnavalitsuse ametnikega,
kes lisaks ehitiste planeerimisele korraldavad ka hoonete haldamist ning korrashoidu. Aastate
jooksul muutub hoonete ehitustehniline seisukord ning soltuvalt ruumide kasutajast voib see
olla seotud ka tuleohutuslike kiisimustega. Lisaks sellele halveneb hoone paigaldiste seisukord
aastatega ning vOib pohjustada tuleriski voi tulekahju hilist avastamist. Ohuteguritena toodi
vilja kiittesiisteemid ning ventilatsioonisiisteemid. Sarnastele probleemidele viitab ka ,,Eesti
eluasemefondi puitkorterelamute ehitustehniline seisukord ning prognoositav eluiga“ (kdesolev

00 1k 29).

Puidu kasutamisel hoone vilispiiretes peeti oluliseks takistusena vilja tuua tulekaitseimmutuse
plisivus aastate jooksul. Samuti toodi esile puitfassaadi tuleohutus hoonevilisel pdlevmaterjali
ladustamisel (oht fassaadile kui see peaks siilitamise tulemusel siittima). Aastate jooksul
kaitseomaduse kaotanud tulekaitsevirviga kaitstud puitfassaadide viltimise meetmed on

kirjeldatud kéesoleva to66 lk 22-28. Viide uuringule fassaadikatete tulekaitsevahendite
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kaitseomaduste vihenemisest aastatega on toodud lehekiilgedel 28-29. Tuletokestid
puitfassaadil ning fassaadigeomeetria oskuslik drakasutamine voimaldavad oluliselt pidurdada
tule levikut fassaadil kuni selle iseenesliku sumbumiseni. Samast vdivad &ddrmuslikud

ilmastikuolud muuta tulekahju leviku ja kditumise prognoosimatuks (kédesolev t60 lk 28-29).

Puidu laialdasem  kasutamine siseviimistluses on  otseselt seotud  hoone
tuleohutuskontseptsiooniga ning soltub nii passiivsete, kui ka aktiivsete tulekaitsemeetmete
kasutamisest, sh automaatsete sprinklersiistemide kasutamisest. Selles osas on olulisel kohal

kuluefektiivsete lahenduste leidmine nagu nn kodusprinkleri kasutuselevott puiteluhoonetes.

Kokkuvétvalt pigem sooviti puitu rohkem kasutada nii ehituskonstruktsioonides, kui
viimistlusmaterjalina, aga esmalt peavad lahendused olema kuluefektiivsed tagades samas
tuleohutuse ja miirapidavuse konstruktsioonides. Hoonete jdtkusuutiku ohutuse tagamise ning
riskide maandamiseks on vajalik 1dbi moelda tulevikuriskid ning nende maandamise meetmed.
Oluline on tdsta kutsetegevuses teadmiste taset ning elanikkonna teadlikkuse taset
puitehitistest. Nende takistuse korvaldamine peab olema ldhtekohaks ka teadus- ja

arendustegevuses juhendmaterjalide ning digusaktide véljatodtamisel.

Vastuseks kolmandale uurimiskiisimusele, milliseid ettevalmistusi peab riik tegema voi
saab teha, et oleks tagatud puidu laialdasemal kasutamisel isikuohutus ehitistes vihemalt
tinasel tasemel, toodi intervjueeritavate poolt kdige enam vilja riigi kui poliitika kujundaja
rolli vihene mirgatavus ning siisteemse panustamise vajadus. Magistritdod sissejuhatuses
viidatud koalitsioonileppe planeeritud tegevus - pikaealiste puittoodete kasutamise
propageerimine (nditeks avaliku sektori hoonete ehitamist puidust) (Reformierakond, 2015)
(kédesolev too lk 5), ei ole kaasa toonud olulisi muutusi puitehitiste ehitusturul Eestis.
Intervjueeritavad tdid vilja murekohana ndidishoonete puudumise, sh majanduslikult tasuvate

nididislahenduste puudumise.

Riik innovatsiooni vedajana toodi esile kui suurim arendaja 14bi omavalitsuste ja riiklike
ehitustellimuste. Riik peaks olema ldbipaistva arendustegevuse eestvedav joud. Libipaistev
arendustegevus kinnisvaraturul tooks kindlustunde hindade ja tehniliste lahenduste toimivuses.
Sellised lahendused eeldaksid intervjueeritavate hinnangul koordineeritud ja rakendatavaid
teadus- ja arendustoo tellimusi, mille jaoks ettevdtjatel iiksikute objektide vaates vahendeid
ei jatku. Selliselt lahenes ka Soome, kédesolevas toos viidatud 1k 5 ,,Soome riigi Strateegiline

programm metsasektorile 1.oktoober 2011 kuni 30 september 2015 mille raames riigi ja
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omavalitsuste eestvedamisel ehitati 50 suuremahulist puithoonet. Kinnisvara arendussektori
huvi tostmiseks toodi ettepanekuna vélja erinevaid toetuste voi maksusoodustuste voimalusi

ning konkurssidel lisapunktide voimalust kohaliku taastuva ehitusmaterjali kasutamisel.

Riigi roll digusloome kujundajana leidis intervjuudes kajastust nii suures vaates, kui ka
detailides. Niiteks toodi vilja kitsaskohad, kus sarnaseid hooneid, tehnilisi lahendusi voi
arhitektuurseid lahendusi ei saa kasutada vOi ehitada Eestis, vOrreldes néditeks Norraga.
Lihinaabrite standardlahendused voiksid olla sobilikud ka Eestis. Voiksime rohkem kopeerida
timbritsevat, kui puudub endal vdimekus teadus- ja arendustooks. Siseriiklikult teeb
oigusloome seisukohast muret normide liigne vasturddkivus ning normilahenduste
mittetoimivus périselus. Paljudel juhtudel ei arvesta normid erivajadustega, kuigi see on

muutumas.

Kiesolevas toos 1k 6 viidatud tuleohutusalased ehitusnduded Eestis vdimaldavad
tiitiplahendusena ehitada kuni 4 korruselisi elu- ja biiroohooneid ning kuni kahekorruselisi muu
kasutusviisiga puithooneid. Miiruses toodud vdimalus tdendada ohutust muul viisil (FSE
meetod) ei toimi, kuna projekteerimisalane, tdpsemalt tuleohutusalane, teadlikkus Eestis
piirdub reeglina standardlahenduste tundmisega. Intervjueeritavate hinnangul on
projekteerimisalaste spetsiifiliste kutseoskustega isikute ring piiratud ning ohutuse tdendamise
oskus vidhene. Samuti toodi vilja tuleohutusjirelevalve inspektorite vihene ettevalmistus
kaalutlusotsuste tegemiseks. Pigem valitakse koige rangem ldhenemine normist. Seega
teoreetiline voimalus on olemas aga reaalsuses see pole kasutatav. Sama toob vélja ka Mikkola
oma uuringus ,,Bio-based products and national fire safety requirements‘* (kdesolev t60 1k 11).
Kui puuduvad rahvuslikud metoodikad FSE meetodi rakendamiseks, piirdutakse
projekteerimisel ja ehitamisel reeglina tiiliplahendustega. Seega on tuleohutuse seisukohast
oluline vilja tootada rahvuslikud metoodikad vdi juhendmaterjalid FSE metoodika
rakendamiseks voi tiitiplahendused suuremahuliste puitehitiste ehitamiseks. Intervjueeritavate
hinnangul, kes pigem pooldasid suuremahuliste puitehitiste laialdasemat kasutuselevottu, voiks
Eesti tingimustes 1dbi moelda standardlahendused kuni 8-korruseliste puithoonete ehitamiseks,
sh konstruktsioonide tiilipsdlmed. Uhe soovitusena on nimetatud kasutada selleks juba
viljatootatud lahendusi Austrias, Sveitsis ja Norras vdi kasutusele votta nendes riikides
kasutatavad terviklahendused. Oluline on iihtne kéekiri normide {iilesehitusel koikides

valdkondades, sh tuleohutuse valdkonnas.
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Tuleohutuse, sh ka paistetoode eripira silmas pidades toodi intervjuudes vélja ettepanekud
siduda ehitusnormid piirkondliku padstevoimekusega (niiteks redelautode olemasolu), pidades
silmas tulekahju voimalikku arengut ehitistes ja hoone fassaadil. Piddstetoode kiiremaks
teostamiseks néha ette erinduded trepikodade kiiremaks suitsueemalduseks ning voolikuliinide
vedamise asemel ette ndha trepikodadesse torustikud, mis vdoimaldaks kustutusvee viljavotteid
igal korrusel. Ule peaks vaatama tule leviku tokestamise nduded $ahtides ja muudes hoone

vOimalikes tithimikes.

Tulevikusuundadena, mida arendustegevustes arvesse votta, on intervjuudes viljatoodud
platsiehituse osakaalu vihenemine ja suund tehaselise ehitustoodete eeltootmise poole, st
tehases eelvalmistatud majamoodulid ja -elemendid. Lisaks on viélja toodud
komposiitlahenduste (puit-betoon, puit-teras) osakaalu kasvu prognoos tuleviku puitehitistes,
sh suuremahuliste puitehitiste puhul. Samuti on viidatud soovile leida lahendusi puidu

laialdasemaks kasutamiseks viimistlusmaterjalina ilma tulekaitsevahendeid kasutamata.

Koik see eeldaks voimeka koordineeriva toogrupi loomist ministeeriumide, ametkondade ning

ka erialaliitude tasandil, kaasates viliseksperte, kes on meie arengutest ees.

Kéesoleva magistritod sissejuhatuses viidatud Soome valitsuse ,,Strateegiline programm
metsasektorile 1.oktoober 2011 kuni 30 september 2015% kajastab kogu metsandussektori
arendamise strateegilist kava. Ehitussektori osas on selles kavas vilja toodud uute puitehitiste
arendusprojektide elluviimine, puidu ehitusalase teabe uuendamine ja levitamine, oskuste ja
teadmiste levitamisele ning teadus- ja arendustegevuse arendamine (Finnish Ministry of
Employment and Economy, 2015), ehk kokkuvotvalt kdik murekohad, millele on intervjuude
kidigus viidanud Eesti ettevotjad ja ametkonnad. Nimetatud programm vdiks olla vajaduspdhiste

uuendustega Eesti puitehitiste sektori arengukava aluseks.

Magistritod empiirilises osas vilja toodud kitsaskohad on mitmetes vorreldavates riikides
(§veits, Soome, Kanada) juba leidnud lahenduse riiklike strateegiate, nende rakenduskavade
ning rakenduskavade raames ldbiviidud uuringute nidol. Samast on veel palju uurimis- ja
arendusvaldkondi, milles ka Eestil on voimalus oma panus anda. Néiteks kdesolevas uuringus
viidatud arvutisimulatsioonid on osa rakendustest, mis teevad toimivuspohise tdendamise
kittesaadavamaks arhitektidele ja inseneridele, voimaldades seelédbi veenduda arhitektuurse voi
konstruktsioonilahenduse vastavuses ldbiviidud katsetele ja ohutuskriteeriumitele vastavalt.

Magistritoo teoreetilises késitluses leiti erinevatest riikidest sarnaseid tuleohutusega ning ka
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ehitussektoriga laiemalt seotud lahendusi puidu laialdasemaks kasutamiseks, mida on vajalik
arendada detailsetes kiisimustes, niiteks tulekindlad ning samas ka helipidavad harukarpide ja

pistikutooside lahendused, mis on siivistatud tulekindla kipsplaadi sisse jms.

Tuginedes kédesoleva too teoreetilisele osale ning empiirilises osas kogutud andmetele, toob t66
autor vélja kdesoleva uuringu kdige kaalukama argumendina edasiste tegevuste planeerimiseks
darilise aspekti arvestamise. Vaatamata puidu omadustele siduda siisinikku ning et tegemist on
taastuva ehitusmaterjaliga on metsandus- ja kinnisvaraarenduse sektor esmalt tulu teenimisele
suunatud ettevOtlus, millega muuhulgas kaasnevad mitmed positiivsed mdojud, sh
siisinikuringluse ajatamine, taastuvate ressursside kasutamine, to0hOive parandamine
maapiirkondades jms. Vottes arvesse metsandussektori positiivseid mojusid on to6 autori
hinnangul iga tdiendav voimalus, mille ohutus on tdendatud ning mis on teadustod ja
tootearenduse kidigus muutunud nii driliselt, kui ka kasutusmugavuselt atraktiivseks, oluline

rakendada praktikasse hoonete ehitamisel ja uuendamisel.

Tuginedes uuringu kédigus kogutud informatsioonile, vajavad tdnased kitsaskohad puidu
laialdasemaks kasutamiseks lahendamist ,,suures pildis®, liikudes jédrjest detailsemate
lahenduste poole. Selleks, et ehitada ja propageerida puidu laialdasemat kasutamist ehituses
ohutult ning selliselt, et valdkonnas ka tegelikkuses muudatused toimuksid, teeb t66 autor

jargnevad ettepanekud poliitika kujundajatele:

Moodustada puitehitiste laialdasemaks kasutuselevotuks piisava voimekuse ja poliitilise

mojuga todgrupp. Toogrupi poolt poliitilisel tasandil lahendamist vajavad tegevussuunad:

1. Teadus- ja hariduspoliitika

a. Teadus- ja arendustdo rahastamise eesmérgistamine ldhtuvalt ettevotluse ning
riigi kinnisvaraarenduse vajadusetest. (Ettepanek seotud punktiga 2b) Teadus-
ja arendustegevuse kokkulepped peavad holmama ehitussektorit tervikuna, sh
ohutuse aspekte, ehitusmaksumust, tootearenduses osalemist jms.

b. Inseneridppe, kutsedppe ja tdiendoppe programmidesse puitehitiste spetsiifika
juurutamine tulenevalt teadus- ja arendustegevusest ning tuleohutusalaste
eesmdrkide ja opiviljundite lisamine ehitusvaldkonna dppeprogrammidesse.

c. Osalemine rahvusvahelises teadus- ja arendustods alapunktis a toodud

eesmarkidest ldhtuvalt.
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d. Olemasoleva innovatsiooni ja tehnoloogia (targa maja ja energiatdhusate

hoonete tehnoloogia jms.) sidumine puitehitiste kontseptsiooniga.
2. Majandus- ja ehituspoliitika

a. Riigipoolse tahte maiidratlemine puidu laialdasemasse kasutamisesse
panustamisel, sh hoonete uuendamisel ja ehitamisel. Otsustatud suundade
sisseviimine arengu- ja rakenduskavadesse ning arendustellimustesse.

b. Riigi ja kohalike omavalitsute eeskuju niitamine. Tosiseltvoetavuse
suurendamiseks on vajalik lisaks Keskkonnaministeeriumi hoonele initsiatiivi
laienemist ka teistesse riigi kinnisvara arendustesse. Ettevotjate ootuseks on
ndidishooned, kus on muuhulgas ka avalik hinna kujunemine ning iiheselt
arusaadav puidu maksumus 16pphinnas.

c. Ehitusalaste, sh ohutusalaste digusnormide ja juhendmaterjalide uuendamine
arvestades sh nende praktilisust ja kasutusmugavust.

d. Nn. tootearenduse toomine projekteerimisvaldkonda. Hetkel vdidetavalt arhitekt
peale ehitusloa viljastamist iildjuhul ei osale ehitusprotsessis ja seetdttu
projekteerimisvead korduvad.

3. Maksupoliitika ja toetused

a. Kaaluda erinevate fondide voi muude toetuste sidumist ,,hoone jalajéljega® voi
taastuvate ehitusmaterjalide kasutamisega.

b. Riigihangetel saab rakendada nn. lisapunktide andmist puidu kasutamise eest
arhitektuurse visiooni

4. Ohutuspoliitika

a. Ehitiste elukaare jooksul tekkivate ohtude maandamismeetmete viljatootamine
arvestades muuhulgas ka kindlustusrike.

b. Ohutuse tagamise kontseptsiooni ja digusliku regulatsioon viljatootamine, kui
ohutust tdendatakse toimivuspohiselt.

5. Vabariigi Valitsuse tegevuskava kommunikatsiooni korraldamine

a. Koondada ja koordineerida valitsuse tegevuskava tditmise kommunikatsiooni

labi ministeeriumite ja erialaliitude, viltides seeldbi kallutatud informatsiooni

teket ning tagades seelébi iilevaate tegevuskava rakenduskavade tditmise iile.

Puitehitiste tuleohutuse to6ogrupile teeb t60 autor jirgmised ettepanekud:
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1.

68

Jiatkata kuni viiekorruseliste planeeritud tegevusi puitehitiste tiiliplahenduste

viljatdotamisega elu- ja biiroohoonetele jargmiste tdiendustega:

a.

b.

Esmajérjekorras koostada lahendused ldhtuvalt kergkonstruktsioonis puitehitistest.
Eesti tingimustesse tiiliplahenduste viljatootamisesse kaasata kohalikud tehasetootjad,
eesmdrgiga votta arvesse ka lihiriikidest peamiste ekspordisihtkohtade ndudeid.
Otsida voimalusi, katmaks lisaks tuleohutusalastele lahendustele, ka miira ja muude
to0s viidatud probleemide lahendamisele tervikuna, nditeks probleemivaba haldus.
Voétta arvesse uuringus viidatud padstetoode teostamise vajadusi ning leida neile ka
voimalikke alternatiive. VOimalusel teostada kuluanaliiiis.

Huvi on kasutada tulekaitsevérvidega tootlemata puitpindasid.

Liita Eesti Kindlustusseltside Liit toogrupi tegevusest informeeritute hulka.

Uute tegevussuundadena puitehitiste osas:

a.

Vilja tootada tiitiplahendused voi toimivuspohise FSE meetodi rakendamise juhis 5-8
korruseliste puitehitiste tuleohutuse tagamiseks.

Koostada tuleviku ohtudeprognoos ja vdoimalikud maandamismeetmed.

Korraldada puitehitise tuleohutusega seotud infopéevi ja tdiiendopet valdkonnaga seotud
isikutele ning kutse- ja tdienddppe raames. Kaasata lektoritena ka vilislektoreid.

Viia puitehitiste spetsiifika ka pédstjate ja vabatahtlike piistjate viljadppesse.

Tuginedes intervjuude kiigus esitatud informatsioonile laiendada t6ogrupi tegevus- ja

uurimissuundasid voi moodustada uusi téogruppe jargnevates kiisimustes:

a.

Avatididete ja tehnosiisteemide tuletokketarinditest ldbiviikude tulepiisivuse tagamise
hetkeolukord Eestis.

Terasest kandekonstruktsioonide tulepiisivuse tagamine ja hetkeolukord Eestis.

Kas ehitussektori ehitus-, projekteerimis- ja jirelevalvealaste kutsete ning erialakoolide
Ooppekavad ja tdiendoppe programmid tagavad baasteadmised tuleohutuse tagamisest
hoonete projekteerimisel ja ehitamisel.

d. Kas Eesti tingimustes on mdistlik vilja arendada FSE meetodi rakendamise
voimekus suuremahuliste puitehitiste projekteerimiseks. Kui mitte, siis millised
voiksid olla lahendused ohutuse tagamiseks suuremahulistes puitehitistes.

e. Millised on hoone elukaare jooksul tekkivad tuleohud suuremahulistes

puitehituses ja kuidas neid ennetada.



KOKKUVOTE

2015 aasta seisuga asub maailma korgeim puithoone Norras, Bergenis ja on 14 korrust korge.
Hoone maapealne osa koosneb peamiselt ruumelementidest ning neid timbritsevast liimpuidust
valmistatud kandesorestikust. Hoone ruumelemendid on valmistanud Eesti ettevote
Kodumajatehase AS. See fakt ning niited 6-8 korruselistest puithoonetest ldhiriikides on
korduvalt tdstatanud Eesti meedias kiisimuse, miks meil ei ole voimalik piistitada suuremahulisi
puitehitisi, kui mujal maailmas meie ettevotted seda teevad. Puidu laialdasemat kasutamist
toetab ka meie valitsusliidu koalitsioonilepe. Sellest on jireldatud, et on olemas oskused,

ettevotjate ning poliitiline tahe rohkem ehitada suuremahulisi puidust ehitisi ka Eestis.

Eesti tuleohutusnormid annavad lahenduse kuni neljakorruseliste puithoonete ehitamiseks,
jattes voimaluse ehitada ka suuremaid hooneid juhul, kui ohutus on tdendatud. Ohutuse
tdendamine eeldab tugevat tuleohutusalast kompetentsi ja kogemust tulekahjustsenaariumite

prognoosimiseks.

Eelnevast ldhtuvalt otsib to6 autor vastust uurimisprobleemile, miks vaatamata oskustele ja

tahtele ehitada Eestis suuremahulisi puitehitisi, ei ole seda reaalsuses seni tehtud.

Uuringu tulemusena selgus, et suuremahuliste puitehitiste piistitamiseks Eestis on peamiseks
takistuseks vihene teadlikkus suuremahulistest puitehitistest ning ebapiisav kutsealane
ettevalmistus isikute ringis, kes puitehitiste planeerimise, ehitamise ja kasutamisega
igapdevaselt kokku puutuvad. Sellest tuleneb probleemide vorgustik, kus oluline roll on
muuhulgas ka tuleohutuse tagamisel. Sarnaste probleemide ees on olnud ka néiteks Soome ja
Sveits, kus probleemide lahendamiseks tootati vilja terviklik tegevuskava. Kiesolev to6 toob

vilja probleemide vorgustiku, mida tuleb tervikuna lahendada.

To6o eesmirgiks oli uurida suuremahuliste puitehitiste piistitamist ja ohutuse tagamist teistes
ritkkides, vilja selgitada peamised takistused puidu laialdasemaks kasutamiseks Eesti
ehitussektoris ning eristada tuleohutusalased takistused ja anda sisendid erinevatele

toogruppidele takistuste korvaldamiseks voi leevendamiseks.

Tuginedes teoreetilises osas toodud teiste riitkide kogemustele suuremahuliste puitehitiste
piistitamisel, kerkib esile mitmeid tuleohutusega seonduvaid sidusproleeme, mida tuleb
lahendada tervikuna. Praegusel hetkel on erinevate ministeeriumite ja ametkondade tegevused

keskendunud {iiksikute fookusprobleemide lahendamisele, jittes korvale tervikpildi.
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Samasugused probleemid t6id esile ka empiirilises uuringus teostatud intervjuude tulemused.
Magistritoo ettepanekud tuginevad nii intervjuude, kui ka to0 teoreetilises osas toodud
lahendustele ja annavad sisendid erinevatele toogruppidele takistuste korvaldamiseks voi

leevendamiseks.

Uurimisprobleemi tidpsustav esimene uurimiskiisimus, milline on erinevate osapoolte soov ja
valmisolek puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitistes, sai peamiselt positiivse, puitehitiste
arengut soosiva, tagasiside. Erandiks olid arendajate esindajatena praktikud, kes peavad
tulevikus neid ehitisi ka haldama ning kindlustusseltside esindajad, kes pigem nigid oma
kindlustusportfellis tuleohutumaid lahendusi ja olid murelikud hoone elukaare jooksul
tekkivatest probleemidest. Tegemist oli ka sihtgruppidega, kes on ka tinasest puiduteemalisest
debatist kdrvale jiinud. Niiteks Sveitsis olid kindlustusseltsid ja kindlustusohtude maandamine
iiks meetmete pakett, millega eraldi tegeleti. Intervjuudes seati olulisele kohale tingimus, et
suuremahuline puitehitis peab olema ohutu. Puidu laialdasemat kasutamist sooviti eelkdige
viimistluses voi arhitektuurse elemendina. Teisele uurimiskiisimusele, millised on takistused
puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitussektoris ja millised nendest on seotud tuleohutuse
tagamisega, sai autor vastuseks, et peamine takistus on teadmatus voi puudulik teadlikkus, mis
omakorda kajastub mirksonades hind, miira, tuleohutus, kutseoskused, tehnilised takistused,
aja jooksul tekkivad probleemid. Sarnased kitsaskohad on olnud ka teistes riikides ning neid on
lahendatud kompleksselt. Kolmandale uurimiskiisimusele, milliseid ettevalmistusi peab riik
tegema voi saab teha puidu laialdasemaks kasutamiseks nii, et oleks tagatud puidu laialdasemal
kasutamisel isikuohutus ehitistes vidhemalt tinasel tasemel, sai autor vastuseid empiirilise
uuringu kdigus ning tulemusi toetas teoreetilises osas toodud teiste riikide kogemus. Kdige
olulisemateks méarksonadeks on siin riigi, kui suurima kinnisvara omaniku ja tellija eeskuju
ning ndidishoonete tekkimine, ehk teisisonu riiklik tellimus ehitistele ja 1dbi selle ka
tootearendus. Niidishoonete juures on oluline Idbimdeldud ja toimivad lahendused, mis on ka
kuluefektiivsed. See tekitaks vajaduse teadus- ja arendustegevusele, millele saaksid omakorda

tugineda normid ja digusaktid.

Magistritoo esimese uurimisiilesandena uuris magistritod autor teiste riikide kogemust
suuremate puitehitiste piistitamisel ning tuleohutuse tagamisel. Kokkuvdtvalt voib Gelda, et
oleme tervikpilti vaadates niiiteks Soome voi Sveitsiga vorreldes samas seisus, kus nemad olid
6-12 aastat tagasi. See vahe on iiletatav lithema perioodiga kuna selle aja jooksul on tehtud palju

uuringuid ning arengukavasid, mille kordaminekutest ja eksimustest saame Oppida.
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Tuleohutusalased lahendused hoone pohielementidele on suures osas vilja tootatud. On veel

terve hulk detailseid uurimisvajadusi ja — voimalusi, milles ka Eesti saaks kaasa panustada.

Teiseks uurimisiilesandeks oli vilja selgitada ja analiilisida suuremahuliste puitehitiste
piistitamise takistusi Eestis. Selleks viidi ldbi empiiriline uuring. Poolstruktureeritud
intervjuudega koguti hinnanguid ja seisukohti kogu ehitussektoriga seotud osapooltelt.
Arendajad, arhitektid, ehitajad, poliitika kujundajad ning pédste esindajad andsid omapoolse
sisendi nii takistuste, voimaluste, kui ka vajalike tegevuste teostamiseks. Vaatamata sellele, et
puit ehitusmaterjalina leidis palju soosivat suhtumist, puudub praeguses olukorras ndudlus
suuremahuliste puitehitiste jdrele. Arendaja eesmirk ei ole ehitada puidust vaid ehitada
probleemivaba hoone. Puitu soovitakse rohkem kasutada viimistluses. Kandekonstruktsioonide
osas peaks kaotama pdohjendamatud piirangud ja ehituskonstruktsiooni valik peaks ldihtuma
objektiivsetest asjaoludest. Autori jidreldusena on koige suurem takistus suuremahuliste
puitehitiste ehitamiseks arendajate huvi puudumine, mis omakoda on tingitud t66s viidatud
sidusprobleemidest, mida saab lahendada tervikuna. Riik saab siin olla eeskujuks ja

innovatsiooni vedajaks.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli siinteesida teooriat ja uuringu tulemust ning koostada
ettepanekud tuleohutusalaste ning tuleohutusega seotud takistuste korvaldamiseks
suuremahuliste puitehitiste ohutuks piistitamiseks Eestis. Uurimisiilesande lahendamise kdigus
tehtud ja eelpool viidatud jédreldusest tulenevalt on kodige suuremad ootused riigile oma

vOimaluste ning poliitilise tahte kasutamiseks histi kommunikeeritud tegevuste elluviimisel.

Tuleohutuse seisukohast on kdige olulisem vilja tootada juhendmaterjalid kuni 24 meetrise (8
korrust) korguseliste puitehitiste piistitamiseks vaatamata sellele, et reaalne esialgne
arendushuvi voib piirduda kuni 5 korruseliste hoonetega. Kuni 5 korruseliste hoonete
lahendamiseks tiilipahendused puitkarkasshoonetele ning iile 5 korruse FSE meetodi
rakendamise juhised tuleohutuse hindamisel. Sidusprobleemidena tuleb lahendada
projekteerimis- ja ehituskvaliteedi tagamine. Ehituskvaliteedi olulisust tuleohutuse tagamisel
niditas ka kiesolevas t60s viidatud, Rootsis toimunud tulekahju, kus hivis sisuliselt terve
viiekorruseline hoone suhteliselt madala intensiivsusega tulekahjus sest tuli levis hoone

tihimikes.

Kéesoleva magistrit6o tulemusi, mis on seotud tuleohutusega, rakendatakse tuleohutusalaste

takistuste korvaldamiseks Sisekaitseakadeemia PaastekolledZi juures tegutseva puitehitiste
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toogrupt tegevuskava koostamiseks ning tidiendavate uurimisvajaduste planeerimiseks.

Uurimist6o sisaldab viiteid juba viljatootatud lahendustele, mida oleks vdimalik juba praegu

rakendada puidu laialdasemaks kasutamiseks ning tuleohu mdistmiseks.

Magistritood saab kasutada ka poliitikate elluviimise planeerimisel kuna jireldused sisaldavad

erinevate ministeeriumite vastutusalasse kuuluvaid ettepanekuid.

Ettepanekud edasiste uurimisprobleemide kohta

1.
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Kas ehitussektori ehitus-, projekteerimis- ja jarelevalvealaste kutsete ning erialakoolide
oppekavad ja tdiendoppe programmid tagavad baasteadmised tuleohutuse tagamisest
hoonete projekteerimisel ja ehitamisel.

Kas Eesti tingimustes on mdistlik vilja arendada F'SE meetodi rakendamise voimekus
suuremahuliste puitehitiste projekteerimiseks. Kui mitte, siis millised voiksid olla
lahendused ohutuse tagamiseks suuremahulistes puitehitistes.

Kuidas lahendada olukordasid kus hoone tuleohutuskontseptioon, mis on seotud FSE
meetodi rakendamisega ja toimivuspohise ohutuse tdendamisega, iiletab
paidsteteenistuse voimekust anda hinnangut pakutud lahendusele.

Millised on hoone elukaare jooksul tekkivad tuleohud suuremahulistes puitehituses ja

kuidas neid ennetada.



SUMMARY

As in 2015, the highest wooden building of the world situates in Norway, Bergen and is 14
storeys high. The aboveground part consists of mainly rooms and the framework of glue-
laminated timber around them. The rooms of the building are completed by an Estonian
company Kodumajatehase AS. This fact and the examples of 6-8 storeys wooden buildings in
neighbouring countries have repeatedly raised a question in Estonian media of why it is not
possible to construct large-scale wooden buildings if these are done in other parts of the world
by our companies. Having a wider use of wood is also supported by the coalition agreement of

the government.

The thesis consists of 82pages. The author has used 73 different sources, including 32 scientific

sources. The thesis has 8 tables, 12 figures, and 2 annex.

The purpose of the current thesis is to identify the main obstacles in wider use of timber in
Estonian construction sector, distinguish the difficulties in fire safety and provide an input for

different work groups about eliminating or softening the fire safety and other problems.

The research task of the thesis is to analyse the experience of other countries in constructing
larger wooden buildings and guarantee fire safety, to identify and analyse the obstacles of
constructing large-scale wooden buildings in Estonia, to synthesize the theory and the results
of the research and to compile proposals of how to handle the obstacles of fire safety and safe

construction of large-scale buildings.

The strategy of the research was a phenomenological research; semi-structured expert
interviews were used as a data collecting method. To accomplish the purpose of the paper, 10
interviews with 12 interviewee were conducted. The analyses of the data was compiled

according to the method of qualitative data analyses.

The author mentions the obstacles in the wider usage of large-scale wooden buildings in Estonia
as the most important conclusion of the research as well as the suggestions of the author for
further action relying on the interviews and the experience of other countries. The suggestions
include necessary extensions in arranging vocational and continuing education, in linking
research and development with the needs of entrepreneurship. The state has an important role

in taking a lead in developing its real estate and in using more exposed communication of the
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promotion of wooden buildings. There is a need for guidance documents and for the design the
method for safety verification to secure the safety of wooden constructions and to link them

with abovementioned activities.
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Lisa 1 Puitehitiste ehituspiirangud Euroopa Liidus ja lihinaabruses

Table 1. Regulatory limitations and possibilities for D and Dr reaction to fire class products based on present
questionnaire and earlier data [1,2,3].

Allowed number of storeys (or height of building D/DrL class products allowed in

in meters) for D class products buildings with at least 3 storeys
Load-bearing structures External cladding Internal walls/ceilings Floorings
Escaps Within
routes  apartments
Country Mo . Sprinkiers  Sprinklers Escape  Within
rules based (PB) required sprinklers sprinklers No Yes No Yes routes apartments
Auzstria 6 No Imit No 6 6 - - % + - +
Belgium See PB No imit No 3(10m) 3(10m) - ¥ + 3 - +
Ceech Republic  3-4(12m) 3H(12m) 34(12m) - - + + - +
Denmark 4 No Imit 34 4 - - - - + +
Estonia < No Imit No 8 8 - + - + + +
Finland 2:8° No Imit K;10%:30 24 & - -+ s + +
France No imkt No Imit No d4orsom® - -+ s + +
Germany 45 =5 K80 3(7m) 3(7m) - - 4 - - +
Greece No ime No Imit No No iime No imit - - + + + +
Ireland 3 (10m) No Imit =5 =5 - - + - + -
kaly See PB No Imit No (12m) (12m) - - - - + -
Latvia < Not used B-51,00 4 < - - + +
Macedonia 2 2
Netherlands 13m No Imit 3-4 =5 - - + + + +
Norway 4 Noimit EBOEIOK:10 4 4 - - + & + +
Poland H(12m) B-51,00 (25 m) {25 m) - - - + - -
Portugal (9 misingie family) (28m) (28m) - + - +
Slovakia 2-4 Not permitted El {12m) {12m) - - + - + +
Slovenia 3/5® No Imit EI30EI60 3(10m) 3(10m) - - - + + +
Spain See PB No Imit EI30-E1120 6(18m) 6(18m) - R - +
Sweden See PB No Imit No 2 =5 - - - + + +
Switzerland (30 m) No Imit No (30m) (30m) - + o+ s + +
Turkey 3 No Imit F3082FC00AE 3 3 - - - -
United Kingdom  See PB No Imit =5 =5 - - - 3 - +
3 Fire detection iz the required active means

® With zprinklers
© Applicable for dwellings; more than & storeys requires compliance with French fagade test
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Lisa 2 Intervjuude kiisimustik

Erinevate osapoolte soov ja valmisolek puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitistes.

Milline on olnud Teie senine kokkupuude puitehitiste, sh. suuremahuliste puitehitiste
planeerimisega, ehitamise vo6i kasutamisega?

Voib kisitleda ka personaalset kokkupuudet, koolitusi voi kolleegide kokkupuudet. Eesmérk
vilja tuua kogemuslik taust.

Milline on teie seisukoht puidu kui ehitusmaterjali senisest laialdasemaks
kasutuselevotuks ehituskonstruktsioonide valmistamisel?

Isiklik seisukoht, kas tundub pohjendatud, kui riik votab iihe suunana avaliku sektori ehitistes
laialdasema puidu kasutamise. Kiisimus kisitleb muuhulgas puidu laiemat kasutamist sise- ja
vilisviimistluses.

Millisest ehitusmaterjalist hoone konstruktiivset lahendust Teie eelistate?
PGShirdhk just ehituskonstruktsiooni lahendused

Milliseks Te hindate Eesti kinnisvara arenduse ja ehitussektori valmisolekut tellida,
projekteerida ja ehitada suuremahulisi puithooneid?

Tunnetuslik hinnang projekteerijate, ehitajate, jirelevalve teadmistele, ettevalmistusele ja
oskustele.

Arendajate osas iildine valmisolek voi kindlustunne puidu laialdasemaks kasutamiseks.

Takistused ja voimalused puidu laialdasemaks kasutamiseks ehitussektoris ja nende seotus
tuleohutuse tagamisega.

Milliseid puuduseid Te néete puidul ehituskonstruktsiooni materjalina vorreldes teiste
enamlevinud ehitusmaterjalidega?

Vilja tuua, mis pigem suunaks kasutama teisi materjale.

Milliseid eeliseid Te niete puidul ehituskonstruktsiooni materjalina vorreldes teiste
enamlevinud ehitusmaterjalidega?

Mis pigem suunaks kasutama puitu.
Milliseid puudusi ja eeliseid tooksite eraldi vilja tuleohutuse seisukohast?

Riigipoolsed ettevalmistused viihemalt tiinasel tasemel isikuohutuse tagamiseks puidu
laialdasemal kasutamisel ehitistes.
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Milline on Teie hinnang puitehitiste ehitamise piirangute pohjendatusele? Praegustes
oOigusaktides on piirangud puidu kasutamiseks tulenevalt ehitiste kasutusviisist, korgusest,
kasutajate arvust. Samuti piirangud nii sise- kui ka vélisviimistluses kasutamiseks.

Kui ei pea pohjendatuks, siis millised need peaks olema? Kas hetkel kehtivad piirangud
on piisavad vo6i pigem liiga ranged?

Hetkel on olulisemateks piiranguteks korruselisus — lubatud iildjuhul kuni kaks korrust,
erandina biiroo- ja eluhooned kuni 4 korrust.

Millisel méiral olete kokku puutunud alternatiivse tuleohutuse toendamisega?

Mairusega on kehtestatud olulised tuleohutusnduded. Nende tagamiseks on ette nidhtud
standardlahendused maéiruse tasandil ja standardites. Alternatiivse tdendamise kidigus
toendatakse vastavus olulistele tuleohutusnduetele vaatamata sellele et pole otseselt jargitud
midruse vOi standardi piirvédrtusi. Nt kui hoones (jddhall) on tavapérasest oluliselt vdiksem
polemiskoormus, ei pea kandekonstruktsioonide tulepiisivuse arvutusi tegema vastavalt
standardtulekahju tingimustele vaid saab iihe olulise ndude tditmist tdendada vastavalt
tegelikule olukorrale.

Milline on teie hinnang arendajatele, arhitektidele, projekteerijatele, ehitajatele ja
jarelevalvele pakutava toe piisavusele alternatiivsel ohutuse téendamisel (tuge pakkuvate
spetsialistide olemasolu, tuleohutusalane tdiendope jms)?

Kas on piisavalt spetsialiste, kes tuge pakuvad. Tuleohutusalane tdiendope vms. Millest on
puudus?

Milliseid ettevalmistusi peaks Teie hinnangul tegema riiklik sektor puidu laialdasemaks
kasutamiseks ehituses?

Siia alla kéib poliitika kujundamine, digusloome, ettevalmistused spetsialistidele jms, kui seda
peetakse riigi iilesandeks.

Kas riiklik jirelevalve peaks tidnasega vorreldes olema rohkem teostama kontrolli ehituse ajal
vOi peaks pigem suurenema vastutus ehitusspetsialistidele?
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