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SISSEJUHATUS

Eesti ettevotluse kdibemaksu tagastuse eesmérk on ldhtunud sellest, et ametiautot
kasutatakse ettevotluseks. Euroopa Liidu liikmesriikides esineb harva sellist
stisteemi nagu seda oli olnud Eestis, kus ettevotluseks soetatud sdidukilt, mida

kasutatakse ka muul otstarbel, oli vdimalik maha arvata sisendkaibemaks.

Teema on aktuaalne, kuna kédibemaksuseaduse muudatus (edaspidi
seadusemuudatus) voeti vastu 01.07.2014 ning joustus kuupdevaga 01.12.2014.
Seadusemuudatuse eesmirk on piirata sisendkdibemaksu maha arvamist juhul, kui
ettevotte sdoiduautosid kasutatakse ka erasditude jaoks. Seega seadusemuudatuse
eesmargiks on hakata maksustama ettevOtluses kasutatavaid sdiduautosid

vastavalt nende tegelikule kasutusele.

Teema on uudne sellepdrast, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis eelnevalt
analiiisitud seadusemuudatuse moju ettevotjatele ning majandusele, sest
seadusemuudatus on jous olnud lithikest aega. Seega antud t66 annab teadaolevalt
esimese esialgse {ilevaate seadusemuudatuse mojust ettevotjatele ning

majandusele.

Uurimisprobleem seisneb selles, et seadusemuudatuse eelndus koostatud prognoos
ei votnud arvesse tarbijate reaktsiooni seadusemuudatusele. Prognoosi aluseks
voeti sdiduauto ostuhind, kiitusekulu ning muud seotud kulud (remont, hooldus,
pesu, rehvid). Tarbijate kditumine seadusemuudatusele jéeti aga prognoosist vélja.
Tulenevalt juriidiliste isikute suurest ndudlusest uute ning kasutatud sdiduautode

vastu vOib eeldada, et seadusemuudatuse moju saab olema mérkimisvaarne.

Loputdd eesmirgiks on analiilisida sdiduauto sisendkdibemaksu mahaarvamise

piiramise esialgset moju sdiduautode ndudlusele ettevotluses.
Loputdo eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1. Analuisida sdiduautode ndudluse teoreetilist mudelit.



2. Anda iilevaade maksustamise mdjust noudlusele.
3. Anda iilevaade kdibemaksuseaduse muudatustest.
4. Analiitisida kdibemaksuseaduse muudatuse mdju sdiduautode ndudlusele

ettevotluses.

Uurimismeetoditest kasutatakse 16put66 koostamisel Kkvantitatiivset analiiiisi.
Andmete kogumiseks esitas autor teabendude Maksu- ja Tolliametile. Maksu- ja
Tolliametilt saadi informatsiooni sdiduautodega seotud kulutuste kohta, mida
ettevotjad on esitanud kéibedeklaratsioonides. Andmete kogumisel analiitisitakse
statistilisi andmebaase, uurimistoid, Kirjanduslikke allikaid. Tulemuste

tolgendamisel kasutatakse kvantitatiivset analiiiisi.

Ldputdo on jaotatud kaheks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis antakse iilevaade ndudlusteooriast ning sellele avalduvatest
mojudest. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade noudlusteooriast. Teine

alapeatiikk annab iilevaate maksustamise mdjust ndudlusele.

Teises peatiikis analiiiisitakse seadusemuudatuse moju sdiduautode kasutamisele
ettevotluses ning antakse iilevaade seadusemuudatusest. Teise peatiiki esimeses
alapeatiikis antakse iilevaade seadusemuudatuse sisust. Teises alapeatiikis antakse

ilevaade seadusemuudatuse esialgsest mojust.

Jatkatakse 16put6o koostaja kursuset6o ,»Soiduautodega seotud
kdibemaksuarvestus Eestis ja Euroopa Liidu liikmesriikides* edasiarendamist.
Loputdo allikatena kasutatakse eestikeelset erialakirjandust, statistilisi andmeid,
teadusartikleid, 16putdid, teabendudeid, Eesti Vabariigi seadusi ning asjakohaseid

Riigikohtu lahendeid ja méérusi.



1. SOIDUAUTODE NOUDLUS JA SELLE SEOSED
MAKSUSTAMISEGA

1.1. Soiduautode noudlus

Majandusteooria tegeleb majandusprotsesside ja neid protsesse mdjutavate
seaduste tundmadppimisega. Majandusteooriates kasutatakse majandusprotsesside
kirjeldamiseks majandusmudeleid. Majandusmudelid aitavad mdista majanduse
toimemehhanisme, mille abil on vdimalik analiiiisida niiteks valitsuse sekkumise
mdju majandusele. Majandusteooria annab seega vdimaluse uurida, millist mdju

erinevad aspektid ja olukorrad avaldavad majandusele.

Noudlusteooria on iiks majandusteooria osadest, mis nditab kauba hulka, mida
tegelikult antud hinna juures antud ajaperioodil ndutakse. Seega on ndudlus mingi
kindla ndutava koguse ja hinna vaheline suhe. (Kerem, Randveer 1996:20) See
tahendab seda, et ndudlusteooria annab koguse ja hinna vahelisest suhtest {ilevaate
kindla hiivise ndutava koguse ja hinna vahel. Koguse ja hinna vahelist seost v3ib

seega nimetada ndudlusmudeliks.

Noudlusmudel kirjeldab, milline seos valitseb konkreetse kauba ndutava koguse
ning hinna vahel. Noudlusmudel on laialtlevinud ning aktsepteeritud seos,
mispérast on see majandusmudel muutunud ndudlusseaduseks. (Saar 2013:14)
Kuna noudlusseadus on viljakujunenud ndudlusteooriast, siis nditab see sarnaselt
ndudlusteooriale ndutava koguse ja hinna vahelist suhet. T66s uuritakse maksude
moju ndudlusele, mis tdhendab, et on vajalik uurida hinna ja ndudluse vahelist
seost. Seega ndudlusmudeli abil on véimalik leida sdiduautode ndutava koguse

ning hinna suhe.

Noutava koguse ja hinna vaheline suhe avaldub siis, kui konkreetse hiivise hind
mojutab teiste hiiviste kogust, mida tarbija saab oma vajaduste rahuldamiseks

osta. Noudlusseaduse kohaselt ostavad tarbijad rohkem, kui hiivise hind langeb, ja



viahem, kui hind tduseb (Kerem, Randveer 1998:13). Teisisonu tihendab see seda,
et hiivise hind ning ndutav kogus on omavahel negatiivselt seotud. Selline seos on
ka eeldatav, sest kui sdiduvahendi hind t3useb, siis viheneb tarbijate valmisolek

selle soiduvahendi eest tasuda.

Hiivise negatiivset seost hinnaga on vdimalik selgitada asendusefektiga.
Asendusefekt on noudluse siirdumine kallimalt kaubalt odavama kauba peale.
(Kerem, Randveer 1996:20) Selline olukord saab eksisteerida ainult siis, kui on
olemas vdimalus soetada asenduskaupu. Séiduvahendi puhul on asenduskaubaks

odavam sdiduvahend, iihistransport voi jalgratas.

Soiduvahendi hinna languse korral suureneb selle ndudlus, sest sellega
asendatakse teise, suhteliselt kallinenud sdiduvahendi tarbimine. Asendusefekt
annab vdimaluse hiivise odavamaks muutumise korral vdimaluse sama
tarbimiseelarve korral rohkem tarbida. (Kaldaru 1995:58) Asendusefekt annab
seega vOimaluse ettevotjale vihendada oma kulutusi sdiduvahendi pealt, ilma et

ettevotja peaks loobuma sdiduvahendi omamisest.

Seega kui seadusemuudatuse tagajirjel muutuks uue auto soetamine kallimaks,
siis vOib ettevotja eelistada odavama sdiduvahendi kasuks, et vdhendada ettevotte
kulusid. Asenduskaupade olemasolu sdiduvahendite puhul eksisteerib, sest tarbija
saab asendada kallima sdiduvahendi odavama vastu, mis suudab rahuldada tarbija
vajadusi samavédrselt. Tarbijal on seega voimalus vihendada enda tehtud kulutusi

asenduskaupade olemasolu tottu.

Noudluse mojureid on aga siiski mitmeid, mis toovad kaasa ndutava koguse
muutuseid. Nendeks on niiteks tarbijate sissetulek, teiste hiiviste hinnad, tarbijate
ootused, tarbijate arv ning tarbijate maitse ja eelistused (Kerem, Raju, Randveer
1998:36). Sarnane mdju avaldub ka tarbija sissetuleku korral, sest kui tarbija teab,
et tema sissetulek lahitulevikus viheneb, voib ta selle teadmise korral juba pracgu
vihendada tehtavaid kulutusi sdiduvahendile (Fullerton, Metcalf 2002:1840).
Seega kui tarbija arvab, et sdiduvahendi hind ldhiajal suureneb, siis voib tarbija

planeerida sdiduvahendi ostu enne hinnatdusu.



Seega vahetult enne seadusemuudatuse joustumist voib oodata uute autode
ostuarvu markimisvéérset suurenemist ndudlust mdjutavate tegurite tottu, sest
ettevotjad on teadlikult sellest, et parast seadusemuudatuse joustumist muutub uue
auto soetamine kallimaks, ning ettevotja jaoks oleks otstarbekam soetada uus
soiduvahend enne seadusemuudatuse joustumist. Need ettevotjad, kes ei saa
lubada endale lisakulutusi hakkaksid seadusemuudatuse joustumisel vihendama
oma tarbimist ning tehtavaid kulutusi sdiduvahenditele. Seega voib
soiduvahendite ndoudlust mojutada hindade muutus ning ettevotjate voimekus

lisakulutustega toimetulekuks.

Paremaks arusaamiseks hindade mdjust ndutavale kogusele on vdimalik kasutada
selle mdju modtmiseks ndudluse hinnaelastsust. Noudluse hinnaelastsus mdodab
ndutava koguse muutust, mis jargneb hinna muutusele ning saadud tulemust
viljendatakse arvuliselt elastsuskoefitsiendi abil (Kerem, Raju, Randveer
1998:61). Elastsuskoefitsiendi leidmiseks on vaja teada ndutava hiive koguse
muutust ning ndutava hiive hinna muutust. Nende andmete olemasolul on

voimalik leida hinna mdju ndutava kauba kogusele ning ka hinnaelastsuse.

Noudluse hinnaelastsus saab olla kas mitteelastne voi elastne. Kui ndudlus on
elastne, siis toob hinna alanemine endaga kaasa miiiijate tulude kasvu, kuid kui
noudlus on mitteelastne, siis hinna alanemine toob kaasa tulude vdhenemise
(Pekkarinen, Sutela 1994:23). Kui sdiduvahendi hinnaelastsus on negatiivne, siis
tdhendab see seda, et hinna tOus védhendab ndutavat kogust ja vdhenemine
suurendab seda. Kui sdiduvahendi hinnaelastsuse absoluutvdirtus on null, on
ndudlus hinna suhtes tdielikult mitteelastne ning isegi suur hinna muutus ei

mojuta noutavat kogust.

1996. aastal koostatud teadustdo uute sdiduvahendite hinnaelastsuse kohta leidis,
et uute sdiduvahendite ndudluse hinnanguline elastsus voib olla kuni -0,87, mis
tadhendab, et kui hind tdusis 1%, siis noutav kogus langes 0,87%. (McCarthy
1996:547). Selline madal hinnaelastsuse tase tdhendab, et sdiduvahendi hinna tous
vihendab ndutavat kogust. McCarthy teadust6d pdhjal voib seega jéreldada, et

soiduvahendite puhul on tegemist mitteelastse noudlusega.



Hinnaelastsuse teadmine on oluline sellepérast, et elastsuse suuruse teadmine
aitab kaasa eritiiiibiliste hiiviste liigendamist, mille abil on vdimalik eristada
hiiviste vajalikkust tarbija jaoks. Kui on teada sdiduvahendite hinnaelastsus, siis
on voimalik analiiisida seda, kuidas seadusemuudatus mojutab sdiduvahendite
ndutavat kogust (Banks, Blundell, Lewbel 1996:1240). Jarelikult hinnaelastsuse
teadmine vdimaldab analiilisida hiivise tdhtsust tarbija jaoks ning kui palju on

tarbija ndus hiivise eest maksma.

Sarnaselt ndudluse mojuteguritele eksisteerib ka ndudlusseaduses mdjuallikad,
mis vidhendavad vdi suurendavad ndudlust sdiduvahendite vastu. Uheks
hinnaelastsuse mojuriks on tarbija sissetuleku osakaal, mis konkreetsele hiivisele
kulutatakse (Kerem, Keres, Randveer 2004: 66). See tihendab seda, et kdrgem
hind véhendab ndutavat kogust sellepérast, et ta kahandab tarbija sissetuleku
reaalset ostujoudu. Teiseks mojuallikaks on ajategur, mis tdhendab seda, et
tarbijad hakkavad kallima hiivise asemel tarbima odavamat hiivist (Kerem, Keres,
Randveer 2004:66). Seega nodudlusseaduse mdjuallikateks on peamiselt tarbija
sissetuleku osakaal ning ajategur.

Sarnased mdjuallikad avalduvad ka sdiduvahendite puhul, sest kui ettevotja leiab,
et soiduvahendile tehtavad kulutused tuletavad saadavat hiive, siis hakkab
soiduvahendile tehtavate kulutuste arv vihenema, sest nii on vdimalik ettevotjal
hoida oma kulutused kontrolli all. Ajateguri moju avaldub siis, kui ettevotluse
kéigus teatud aja jooksul hakkab kallim hiivis tooma ettevotjale kahjumit, ning see
asendatakse odavama hiivise vastu. Seega kui kallima ning kulukama
soiduvahendi omamine ei ole enam otstarbekas, siis asendatakse see odavama

soiduvahendi vastu.

Kokkuvotvalt on ndudlusteooria oluline, sest selle abil on voimalik teha kindlaks,
kui palju on tarbijad ndus kindla hiive eest maksma ning millise hinna eest on
tarbijad ndus hiive ostma vdi tarbima. Noudlusteooriale avalduvad mdjusid on
mitmeid, mis toovad kaasa ndutava koguse muutused. Nendeks on niiteks
tarbijate sissetulek, teiste hiiviste hinnad, tarbijate ootused, tarbijate arv ning
tarbijate maitse ja eelistused kuid ka riigipoliitika ning maksustamine.

Noudlusteooriat kasutades on voimalik kindlaks teha hinnaelastsus, mille



teadmine on oluline sellepédrast, et elastsuse suuruse teadmine aitab kaasa
eritiitibiliste hiiviste liigendamist, mille abil on vodimalik eristada hiiviste
vajalikkust tarbija jaoks. Kui on teada sdiduvahendite hinnaelastsus, siis on
voimalik analiilisida seda, kuidas seadusemuudatus modjutab sdiduvahendite
ndutavat  kogust. Jérelikult on ndudlusteooriat otstarbekas kasutada
seadusemuudatuse moju analiitisimiseks sdiduautode tarbimisele, sest see votab

arvesse nii tarbijate kditumist kui kohanemisvdoimet muudatustele.

1.2. Maksustamise méju noudlusele

Maksustamise peamiseks eesméargiks on tagada riigi toimimiseks rahaliste
vahendite olemasolu. Maksud avaldavad mdju majandusprotsessides ning ka
tarbijate kditumises. Seega maksustamise moju avaldub nii noudlusele kui ka
pakkumisele. Korged maksumaédrad vdivad vihendada ndutava hiivise ndudlust,
mis omakorda viahendab pakutava hiivise kogust. Madalad maksuméérad voivad
see-eest vastupidiselt suurendada noudlust ning pakkumist. Noudluse suurusest
oleneb saadav maksutulu, sest maksutulu on soltuv ndutavast kogusest. Kdrgete
maksumaéérade korral voib saadav maksutulu osutada vdiksemaks, sest ndudluse
vihenemise korral védheneb vastavalt noudlusteooriale ndutava koguse arv.
Soiduautode seadusemuudatus voib avaldada sarnast moju, sest maksumuudatus

toob endaga kaasa muutuseid nii pakkumises kui ka ndudluses.

Maksumuudatus vdib mdjutada suuresti hiivesid, mida to6andjad oma tootajatele
pakuvad. See on ootuspérane tagajirg, sest tdoandja kulutused suurenevad seoses
tootaja poolt kasutava hiivise omatarbe puhul, sest omatarve ei too tddandjale tulu
juurde (Gentry, Peress 1994:22-23). Seega vOib maksumuudatus tekitada
olukorra, kus ettevotjad piiravad sdiduautode omatarvet todtajate seas, et

vihendada sdiduautodega kaasnevaid kulutusi.

Maksupoliitikal on mérkimisvddrne moju ettevotluseks soetatud sdiduautode
kasutamisele omatarbeks, sest maksupoliitika, mis ei soosi ettevotte sdiduautode
eratarbimist, on vodimeline mdjutama tarbijaid mitte kasutama ettevotte

soiduautosid omatarbeks (Albert, Keinan, Shiftan 2012:145). Jarelikult voib
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maksupoliitika muutmine modjutada tarbijaid vdhendama oma soovi ettevotte

sOiduautosid kasutama omatarbeks.

Lisaks vdib noutav kogus vdheneda sellepérast, et tehtud ostult ei ole vdimalik
kogu kdibemaksu tagasi saada, mis tdhendaks rahalise sissetuleku vdhenemist
ettevotja jaoks. Maksud mojutavad toote ndudluse ja pakkumise elastsust, sest kui
hiivise hind suureneb maksustamise tottu, siis vdheneb ettevotja soov kulutada
rohkem olemasolevaid vahendeid, et hoida kulutused voimalikult madalad
(Dosser 1961:579). Kuna tagasisaadava kédibemaksu summa viaheneb, siis muutub
soiduauto soetamine ettevotja jaoks kallimaks, mis suurendab ettevotja kulutusi

ning vdhendab tema ndudlust.

Maksudest tingitud mdju vdib erineda erinevate perioodide jooksul. Maksu moju
kehtestamise alguses voib erineda radikaalselt sellest, mis mdju maks avaldab siis,
kui maks on pikemat aega jous olnud. (Turnovsky 1982:193). Oluline on meeles
pidada, et see tingimus kehtib kdikide maksude kehtestamise korral (Turnovsky
1982:193). Seega seadusemuudatuse joustumise ajal tekkinud tarbijate reaktsioon
voib aja jooksul timber kujuneda, sest tarbijad vdivad harjuda tekkinud olukorraga
voi seadusemuudatus ei mdjuta nende ndudlust sdiduvahendite vastu nii olulisel

madral.

Joonisel 1 on modelleeritud seadusemuudatuse moju ettevotjate jaoks, tingimusel,
et ettevotluseks soetatud sdiduvahendit ei kasutata 100% ettevotluseks. See
tahendab seda, et ettevote kasutab sdiduautot osaliselt ettevatluseks ning tal tekib
kohustus tasuda kdibemaksu 50% soiduauto ostuhinna véirtuse pealt.
Sodiduvahendile tehtavaid muid kulutusi (kiitus, remont, hooldus) ei voeta lihtsuse

eesmirgil arvesse joonisel 1 oleva ndite puhul.

Maksumuudatuse moju leidmiseks eeldatakse, et ostetud sdiduvahendi eest
makstav hind tduseb poole maksusumma vorra, see tdhendab, et maksukoormuse
kandjaks on ostja. Maksukoormuse kandjaks saab olla antud olukorras vaid
ettevotja, sest soOiduautosid miiiivad ettevotted saavad maha arvestada

sisendkédibemaksu kogu maksumaédra ulatuses.
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Q, Q

Kogus

Joonis 1. Maksumuudatuse mdju sdiduautode tarbimisele (Stiglitz 1995: 438;

autori koostatud)

Joonisel (vt joonis 1) oleva néite abil saab demonstreerida maksumuudatuse moju
ndutava hiivise hinnale ning tarbitavale kogusele. Joonisel tdhistab D

ndudluskoverat, P tdhistab sdiduautode hinda ning Q tihistab ndudlust.

Enne maksumuudatust oli ndudlus punktis Qo, parast maksumuudatuse joustumist
nihkub ettevotja ndudlus punkti Q. Noudlus on vihenenud seega summas Q1 — Q.
Ristumispunktdid A ja B néditavad sdiduauto hinda ilma kédibemaksuta.
Kéibemaksu suurust mdddab P, ja P; vahe. Tasakaaluhind touseb Py pealt Py
peale. Tasakaaluhind on hind, kus ndutav kogus ja pakutav kogus on vdrdsel
tasemel (Kerem, Raju, Randveer 1998:44). Jarelikult on tegemist
tasakaalupunktiga, kus kattuvad tarbijate ning miiiijjate soovid. Tasakaalupunkti

saavutamise korral peatub hinnatdus ning noutav kogus.

Maksumuudatus on joonisel 1 tekitanud olukorra, kus maksustamine suurendab
ettevotja jaoks soiduauto hinda. Kui enne maksumuudatust oli sdiduvahendi hind
punktis B, siis parast maksumuudatust on hind nihkunud punkti A. Tekkinud
olukord tdhendab seda, et sdiduvahendi soetamine muutub ettevotja jaoks
kallimaks, sest ettevotja jaoks ei ole otstarbekas maksta kallimat hinda sdiduauto
eest, mis enne maksumuudatust oli maksuméédra vorra soodsam (Mieszkowski
1967:252). See tdhendab seda, et ndudlus sdiduvahendi vastu vdheneb ning
soiduautode ostuarv hakkab langema. Sdiduautode ostuarvu viahenemine mojutab

omakorda voimalikku maksutulu.

12



Ostev ettevotja kannab joonisel 1 maksukoormust koguses P; - Py Miiiija kannab
maksukoormust koguses P, kuni Py, sest tarbija reageerib hinnatdusule, ning
miilija ei saa maksu vorra hinda tdsta. Maksumuudatusest saadavat tulu saab
arvutada jirgnevat valemit kasutades: (P1 — Pp) * OQ;i. Joonisel olevatest
punktidest AB ja C moodustatud kolmnurk on vahe ithiskonna kompenseerimata

jaanud kulust ehk liigne maksukoormus.

Seadusemuudatusest saadav maksutulu soltub siiski eelkdige ettevotjate
sOiduvahendite tarbimise mahust. Mida rohkem on ettevottes sdiduautosid, mida
el kasutata taielikult ettevotluseks, seda suurem on voimalik maksutulu. Seega on
maksutulu veel seotud tarbimise mahuga, sest mida rohkem kulutusi (kiitus,
remont) tehakse sdiduautodele, seda suurem on maksutulu. Kui aga ettevottes on
soiduvahendid tdielikult ettevitluse eesmérgil soetatud, siis riik ei saa maksutulu
kulutuste pealt, mis on tehtud nendele sdiduvahenditele, mis on téielikult

ettevotluse eesmirgil soetatud.

Sdiduvahendite soetamise puhul on tarbijal vdimalus valida asenduskaupade
vahel. Asenduskaubaks sdiduvahendite puhul on niiteks odavam sdiduvahend.
Kui votta arvesse asendusefekti (vt tabel 1), siis viheneb saadav maksutulu iihe
hiivise pealt rohkem, kuid see-eest vdimaldab see ettevotjal soetada endale
soiduvahend, ilma kulutusi suurendamata. Odavama sdiduvahendi soetamine voib
ettevotjale tuua lisakulutusi, sest odavama sdiduvahendi hooldamine voib osutada

kallimaks vo1 kiitusekulu on oodatust suurem kui kallima sdiduvahendi puhul.

Sdiduauto hind mojutab tarbija ndudlust, sest odavama hinnaga sdiduauto
soetamisel peab ettevotja maksma vdhem maksu sdiduauto soetamisel kui seda
tuleks teha kallima sdiduauto soetamisel. (Cohen-Blankshtain 2008:68) Kuna
odavama soOiduauto soetamisel kaasneb madalam maksukoormus, siis voib

ndudlus asenduskaupade vastu suureneda pérast seadusemuudatust.

Asenduskaupade mdju leidmiseks oletatakse, et esialgseks auto hinnaks on X,
ning see asendatakse nditeks kaks korda odavama sdiduvahendiga, mille hinnaks
on 0,5X. Maha arvatava kidibemaksu protsent on 10% ehk teisisonu maksumaééaraks

on 10%. Asenduskaupade olemasolu tdttu saadav maksutulu on kaks korda
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viiksem, sest soectatakse sdiduvahend, mis on  kaks  korda esialgsest
soiduvahendist odavam, kuid ettevdtja on sddstnud vahendeid summas 1,1X —
0,5X-0,1 * 0,5X = 1,1X — 0,5X — 0,05X = 0,6X — 0,05X = 0,55X. Kokkuhoitud
summa on jarelikult kaks korda suurem kui seda oleks olnud auto X soetamise

korral.

Tabel 1. Asenduskaupade mdju (autori koostatud)

Hind (KM-ta) Maksutulu Ettevotja kulu Ettevotja voit
Auto 1 X X*0,1 X+ (X*0,1) 0
Auto 2 0,5X 0,5X*0,1 0,5X +(0,5X *0,1) 0,55X

Asenduskaupade olemasolu tottu on ettevotjal voimalik vihendada oma kulutusi
soiduauto soetamiselt. Seega kui seadusemuudatuse tottu muutub sdiduauto
soetamine ettevotja jaoks kallimaks, siis asenduskaupade olemasolu tdttu saab
ettevotja soetada endale odavama sdiduvahendi. Seega saab ettevdtja
asenduskaupade olemasolu tottu hoida oma kulutused madalamal tasemel, kuid
endiselt soetada ettevotluseks sdiduauto. Odavama sdiduauto soetamisel peab
ettevotja arvestama sellega, et soetatud sdiduauto ei pruugi olla kdige efektiivsem

ning pikemas perspektiivis voib see tuua rohkem kahju ettevottele.

Joonisel 1 oleva niite abil demonstreeriti maksumuudatuse mdju sdiduauto
hinnale ning tarbitavale kogusele olukorras, kus sdiduvahendit ei kasutata 100%
ettevotluseks. Ndeme, et maksumuudatus toob endaga kaasa ndudluse vihenemise
ning ettevotja jaoks hinnatdusu. See tdhendab, et sdiduvahendi soetamine on
muutunud ettevotja jaoks kulukamaks, mis vdhendab tema ndudlust esialgse
soiduvahendi vastu. Lisaks tuleb arvesse votta asenduskaupade olemasolu, sest
ettevotjal on vOimalus asendada varasemalt kallim sdiduvahend odavama
soiduvahendi vastu, mis vdhendaks ettevotja kulutusi. Kallima sdiduvahendi
asendamine odavama soiduvahendi vastu tihendab seda, et seadusemuudatusest

saadav maksutulu vaheneb.

Kokkuvotlikult mdjutavad maksud tarbijate kditumist ning ndudlust.
Seadusemuudatus suurendab ettevotja jaoks sdiduauto hinda, mis tdhendab seda,
et sdiduvahendi soetamine muutub ettevotja jaoks kallimaks. See tihendab seda,

et ndudlus sdiduvahendite vastu viheneb ning sdiduautode ostuarv vdib langeda.
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Soéiduautode kallinemine tarbija jaoks vOib suurendada tarbija noudlust
asenduskaupade vastu. Seda muutust selgitab see, et asenduskaupade abil on
tarbijal voimalik vidhendada oma kulutusi soetades kallima sdiduvahendi asemel
odavama soiduvahendi. Jarelikult saab ettevdtja asenduskaupade olemasolu tottu
hoida oma kulutused madalamal tasemel, kuid endiselt soetada ettevotluseks

sOiduauto.
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2. KAIBEMAKSUSEADUSE MUUDATUSE
ULEVAADE NING SELLE ESIALGNE MOJU

2.1. Kiaibemaksuseaduse muudatuse iilevaade

Seadusemuudatuse oluliseks osaks oli ettevotluses kasutatava sdiduauto
maksustamise muutmine. Muudatuse eelndu tehti avalikuks koigile tutvumiseks
2013. aasta novembris. Uuendatud muudatuse eelndu avalikustati 2014. aasta
aprilli alguses ning seadus voeti vastu sama aasta juulis. Seadus joustus 1.

detsembril 2014.

Ettepanek Rahandusministeeriumilt seaduse muutmiseks saabus sellepérast, et
puudub vastav informatsioon firmaautode tegelikust kasutusest, erisoodustus ei
kata dra tegelikke kulutusi ning soov likvideerida maksusoodustuste ebadiglane
kasutamine ja sellest tekkinud majanduslik kahju (Pulk, Kiilasalu, Rebane,
Suurorg, Kaarna 2014). Seadusemuudatuse algatuse pdhjused on arusaadavad
ning nende olulisus on pohjendatud, sest eksisteerib risk maksusoodustuse

ebadiglaseks kasutamiseks.

Tooandja sdiduautot maksustati enne seadusemuudatust Eestis erisoodustusena,
kuid probleem seisnes selles, et erisoodustuse maksustamisel tekkisid mitmed
ebakolad, mis olid tingitud maksustamiskorra omapirast ning mis muutsid
erisoodustuse maksustamist ebaefektiivseks. Probleeme esineb erisoodustuse
hinna mééramisel, erisoodustuse maksustamisaluse tekkimisel voi puudumisel
ning selle tdendamisel. (Posudnikova 2009:3) Seega erisoodustuse ebaefektiivsus

oli liks pohjuseid seadusemuudatuse algatuseks.

Erisoodustuse rakendamise probleem sdiduautode niitel on Euroopa Liidu
litkmesriikides olnud tavapdrane. Naiteks t{ihendkuningriikides oli Ssarnane
erisoodustuse rakendamise probleem nagu seda oli Eestis, mis tdhendab, et

erisoodustus ei kata dra tegelikke kulutusi, mis on tehtud omatarbeks sdiduautoga.

16



See maksusoodustus tdi Uhendkuningriikidele iga aasta maksukadu ligikaudu 1,1
miljardi naela ulatuses ning moonutas sdiduautode turgu ning vahendas muud liiki
transpordi kasutamist. (Ashworth, Dilnot 1987:37) Seega vdib sodiduautode
maksusoodustuse olemasolu tekitada markimisvéérset maksukadu ning avaldada

moju autoturule voi muu transpordi kasutamise levikule néiteks tihistransport.

Maksusiisteem, mis soodustab eratarbimist, tekitab paratamatult olukorra, kus
tootajad voivaid kasutada ametiautosid omatarbeks vdimalikult tihedalt. V&ib
oletada, et toGtajate ning ettevotjate jaoks on see mugav olukord, sest nii hoitakse
kokku vdimalike kulutuste pealt, mis tekivad isiklikku autot omades voi
kasutades. Seega Rahandusministeeriumi soov seadust muuta on mdistetav, sest

ettevotluseks soetatud soiduvahendeid on vOimalik kasutada eratarbeks.

Kui maksusiisteem soodustab firmaautode eratarbimist, siis tootajad saavad
juurdepédsu soidukitele, mida nad tavaliselt ei suudaks endale lubada — kallimaid
ning suuremaid autosid, mis tdhendab, et firmaautode kasutamisega suureneb ka
toendosus, et ametiautot kasutatakse rohkem intensiivsemalt, kui see oleks
otstarbekas. (Naess-Schmidt, Winiarczyk 2009) Seega kui maksusiisteem annab
liiga suure eelise sdiduvahendi omamiseks ettevottes, voib see tuua kaasa

olukorra, kus ettevotluseks soetatud sdiduvahendit ei kasutata eesmérgipéraselt.

Viltimaks olukorra tekkimist, kus t66tajad kasutavad dra maksusoodustusi, tuleb
leida neutraalne lahendus maksusiisteemis, mis ei soodustaks eratarbimist. Et
maksusilisteem saaks olla neutraalne, tuleb viltida eri liiki tarbimise
subsideerimist, st firmaautode eratarbimist, eelkdige juhul, kui subsideerimine
toob endaga kaasa negatiivseid tagajiargi (Naess-Schmidt, Winiarczyk 2009).
Teisisonu kui ei suudeta luua neutraalset maksusiisteemi, siis on paratamatu, et
tootajad kasutavad firmaautode kasutamist enda kasuks &dra ning suureneb

ametiautode eratarbimine.

Neutraalne maksusiisteem reeglina suurendab ettevotjate valmisolekut maksta
tootaja poolt saadud hiivesid ettevotluseks soetatud sdiduvahendi kasutamisel.
(Katz, Mankiw 1985:37) Lisaks aitab neutraalne maksusiisteem leevendada

maksusoodustusest tingitud moonutusi transpordi valdkonnas (Katz, Mankiw
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1985:37) Seega aitab veel neutraalne maksusiisteem suurendada ettevitjate soovi
maksta diglaselt makse ning leevendada moonutusi transpordi valdkonnas, mis

voivad tekkida ettevatluseks soetatud sdiduautode liigsest kasutamisest.

Oiglasema maksusiisteemi kehtestamisel tuleb lisaks arvestada seda, et ettevdtte
soiduautode kasutajaid on mitmesuguseid ning kdik ei pruugi teha ettevotte
soiduautodega erasdite, mis tdhendab, et seadusemuudatuse koostamisel tuleb
keskenduda nendele tarbijatele, kelle seas eksisteerib omatarve. (Macharis, Witte
2012: 97) Kuna ei saa eeldada, et kdik tarbijad kasutavad ettevotte sdiduautosid
omatarbeks, tuleb kehtestada maks, mis eristab selgelt erinevad tarbijad &ra, et
seadusemuudatus oleks diglasem. Seda olukorda on arvestatud seadusemuudatuse

koostamisel.

Seadusemuudatuse eesmirk ongi sdiduautode omatarbe maksustamise asemel
piirata sdiduautode ostmisel ja kasutuslepingu alusel kasutamisel (sh rentimisel,
liisimisel) ning nende tarbeks kaupade ja teenuste ostmisel (mootorikiitus, remont,
hooldus jms) tasutud kdibemaksu maha arvamist eesmirgiga maksustada
soiduautode kasutamist diglasemalt, mis tihtlasi suurendab riigieelarve laekumist.
(Pulk jt 2014) Seadusemuudatuse eesmérk ei ole omatarbe maksustamine vaid
maksustada soiduautode kasutamist Oiglasemalt, eesmairgiga suurendada

riigieelarve laekumist.

Seadusemuudatuse eelndu sisu muudeti mitmeid kordi enne kui Riigikogu vattis
seaduse vastu, kuid muudatuse sisu jéi tldpildis samaks. Seadusemuudatusega

toodi jargnevad loetletud muudatused kdibemaksuseadusesse.

Esiteks toodi kidibemaksuseadusesse soiduauto tdhendus. Varasemalt ei olnud
kdibemaksuseadus selgelt esile toonud, kuidas eristada sdiduautot ning mis
tingimustele peab auto vastama, et seda saaks lugeda sdiduautoks. Soiduauto on
M1-kategooria sdiduk, mille tdismass ei iileta 3500 kilogrammi ja millel lisaks
juhiistmele ei ole rohkem kui kaheksa istekohta (Kdibemaksuseadus, 10.12.2003).
Seadusemuudatus on toonud kdibemaksuseadusesse kindlad kriteeriumid, mille

jargi on voimalik selgeks teha, millise sdiduvahendiga on tegemist.
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Kaotati soiduautode omatarbe maksustamistest ning muudatusega piiratakse
soiduautode ostmisel (sh rentimisel, liisimisel) ning nende tarbeks kaupade ja
teenuste ostmisel (mootorikiitus, remont, hooldus jms) makstava kédibemaksu
maha arvamist. (Pulk jt 2014) Omatarvet enam ei maksustata ning
maksukohustuslasel on digus maha arvata 50% tasutud sisendkdibemaksust, kui

sdiduautot kasutatakse eratarbes.

Piiratakse ettevotluses kasutatava sdiduauto soetamisel voi kasutuslepingu alusel
kasutamisel ning selle sdiduauto tarbeks kaupade soetamisel ja teenuste saamisel
tasutud sisendkdibemaksu maha arvamist. (Pulk jt 2014) Kui maksukohustuslane
ei toenda, et ta kasutab sdiduautot iiksnes ettevotluse eesmdirgil, on digus
soiduauto ja sellega seotud teenuste sisendkdibemaksu maha arvata 50 protsendi
ulatuses. (Pulk jt 2014) Maksukohustuslasel on 6igus maha arvata kdibemaksu 50

protsendi ulatuses, kui ettevotluses kasutatava sdiduautoga tehakse erasoite.

Maksukohustuslasel on digus maha arvata sdiduauto voi selle tarbeks ostetud
kaupade ja teenuste sisendkédibemaks tdies ulatuses juhul, kui maksukohustuslane
tagab, et seda sdiduautot eratarbeks ei kasutata ning see on maksukohustuslase
poolt toendatav. (Pulk jt 2014) Maksukohustuslasel on digus sisendkdibemaks
maha arvata tdies ulatuses vaid siis, kui puudub ettevotluses kasutatava
soiduvahendi omatarbe. Maksukohustuslase iilesandeks on tagada, et

soiduvahendeid ei kasutataks muul otstarbel.

Kehtestati maksukohustuslasele kohustus teavitada maksuhaldurit juhul, kui
soiduautot kasutatakse ainult ettevotluse otstarbel, kuid mitte edasimiitigiks,
taksoveoks ega Oppesdiduks ja sdiduautoga seotud sisendkdibemaks arvatakse
mabha tdies ulatuses. (Pulk jt 2014) Maksukohustuslasel on seega kohustus anda
maksuhaldurile teavet selle kohta, kuidas sdiduvahendeid ettevotluses
kasutatakse. Maksukohustuslane saab edastada vastava informatsiooni

kiibedeklaratsiooni vormil.

Sétestati pohimdte, et sdiduautoga seotud sisendkdibemaksu on digus maha arvata
tdies ulatuses iiksnes juhul, kui sdiduautot kasutatakse tingimustele vastavalt kahe

aasta jooksul. (Pulk jt 2014) Kasutusotstarbe muutumise korral kahe aasta jooksul
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selliselt, et see ei vasta enam varasematele tingimustele, mille alusel
maksukohustuslane on selle sdiduautoga seoses kogu sisendkdibemaksu maha
arvanud, tuleb maksukohustuslasel maha arvatud sisendkdibemaksu 50% ulatuses

riigile tagasi maksta.

Selleks, et mitte piirata sisendkdibemaksu maha arvamist sdiduautode osas, mida
kasutatakse ainult ettevotluse jaoks, sétestati seadusesse erand. Kui sdiduautot on
voimalik kasutada nii ettevotluses kui ka eratarbimises, siis eeldatakse osalist
kasutamist eratarbeks. Erandit rakendatakse vaid juhul, kui ettevote kasutab seda
soiduautot eranditult ettevotluse jaoks. (Kdibemaksuseadus, 10.12.2003) Erandi
eesmiark on tagada ettevotjatele, kes kasutavad sdiduvahendeid ainult
ettevotluseks, voimalus saada tehtud kuludelt sisendkdibemaks koguulatuses

tagasi.

Erandi rakendamiseks peab ettevite tegema kdik selleks, et sdiduautot ei saaks
kasutada eratarbimises. Erandit rakendatakse sdiduautodele, mis soetatakse
miitigiks voi rendiks. Lisaks kehtib erand veel taksodele ja dppesdiduautodele, kui
neid peamiselt muul otstarbel ei kasutata. (Pulk jt 2014) Erand kehtib ainult siis,
kui puudub sdiduvahendi omatarbe. Kuna teatud tiiiipi sdiduvahendite puhul on
omatarbe viltimatu, siis sdtestatud erand annab voimaluse saada sisendkdibemaks

taiel médral tagasi.

Jérelikult toodi erand seadusesse sellepérast, et mitte liigselt koormata ettevdtjaid,
kes firmaautodega teevadki vaid ettevotlusega seotud sdite, voi siis tegelevad
arilisel eesmargil sdiduautodega. Erand aitab tagada seda, et kdibemaksu tagastust
saadakse vaid ettevotlusega seotud kuludelt. Sisuliselt tihendab see seda, et
ettevotjad, kes  kasutavad sodiduvahendeid tdielikult ettevotluseks, jddavad

maksumuudatuse mojust vilja.

Uldjuhul kasutatakse ettevdtluses kasutatavat sdiduautot nii ettevotluse Kui ka
eratarbimise jaoks, mis tihendab, et enamikus ettevotetes halduskoormus ei kasva,
kuna sisendkédibemaksu osaline maha arvamine ei suurenda halduskoormust.
(Pulk jt 2014) Sisendkdibemaksu osalisest maha arvamisest teavitatakse

kédibedeklaratsiooni vormil, mis tdhendab, et ettevotja jaoks ei too see kaasa
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halduskoormuse méarkimisvaérset suurenemist. Ettevotja peab kdibedeklaratsiooni
vormil &dra méarkima sdiduvahendite arvu ning kdibemaksusumma tehtud

kulutustelt sdiduvahenditele.

Ettevotetel ei ole enam vaja tdendada omatarbe osakaalu, selle vorra véheneb
ettevotete halduskoormus (Pulk jt 2014). Voib celdada, et halduskoormus
suureneb nendel ettevotetel, kellele langeb kohustus tdendada sdiduauto
kasutamise eesmirki. Olukorra muudab raskemaks nende ettevotjate jaoks veel
see, et puuduvad kindlad juhised, kuidas ettevotja peaks tdendama sdiduvahendi

kasutamise eesmarki.

Kokkuvatlikult toi seadusemuudatus olukorra, kus kaotati dra vajadus tdendada
soiduvahendi kasutamisel omatarbe osakaal, sest sisendkdibemaksu maha arvatav
piir sitestati 50% peale. Kui ettevotja kasutab sdiduvahendeid eranditult
ettevotluse jaoks ning on vdimeline seda tdendama, siis on ettevotjal digus maha
arvata soiduvahendi vai selle tarbeks ostetud kaupade ja teenuste sisendkdibemaks
tdies ulatuses. Seadusemuudatus toob endaga kaasa halduskoormuse suurenemisi
nendes ettevotetes, kellele langeb kohustus tdendada ettevotluses kasutatavate
soiduvahendite eesmaérki, kuid vdhendab halduskoormust nendes ettevotetes, kes

deklareerivad omatarvet.

Seadusemuudatusest tingitud voimalike lackuvate tulude teada saamiseks on
Rahandusministeerium koostanud seadusemuudatuse eelndus prognoosi aastate
2014-2015 kohta. Prognoosi aluseks vdeti andmed ajavahemikust 2009-2013.
Prognoosi koostamisel on arvesse voetud liisinguautode ja vélja ostetud
soiduautode arvu ning muid sdiduautodega seotud kulusid (kiitus, hooldus,
remont). Neid niiansse arvesse vottes on Rahandusministeerium toonud vélja

eeldatava moju riigieelarvele (vt. joonis 2).
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Joonis 2. Maksumuudatusest saadava tulu prognoos (miljonit eurot) (Pulk jt 2014;
autori koostatud)

Jooniselt 2 on nidha, et 2014. aasta mdju eelarvele prognoosi kohaselt on 21
miljonit eurot. 2014. aasta tulu on véiksem kui 2015. aasta oma, sest seadus pidi
joustuma 2014. aasta juulis, mis tdhendas seda, et muudatusest saadav tulu on
poole viiksem 2015. aastaga vorreldes. 2014. aasta prognoos osutus
ebatdendoliseks, sest seaduse joustumine liikkkus edasi sama aasta detsembrisse,
mis tdhendas, et maksutulu seadusemuudatusest jdi 2014. aastal lackumata. Mdju
2015. aasta eelarvele Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt on 47 miljonit
eurot. (Pulk jt 2014) See tdhendab, et iga kuu laekub seadusemuudatusest

maksutulu ligikaudu 4 miljonit eurot.

Prognoosi koostamisel ei ole Rahandusministeerium votnud arvesse voimaliku
pikaajalise nihkega tarbimiskditumises. (Pulk jt 2014) Seega on prognoosi
koostamise kdigus jdetud korvale tarbijate kditumise moju ning prognoosi
koostamisel on ldhtutud statistika andmetest. Selline prognoos vdib anda
tulemuseks ebatépse tulemuse, sest olulised mikrodkonoomika asjaolud on jaetud
arvestamata seadusemuudatuse eelndu koostamisel. (Adamache, Sloan 1985:61)
Antud prognoosi puhul on tarbija kditumine vélja jdetud, mis vdib moonutada

prognoosi tulemust.
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Kokkuvotlikult koostati seadusemuudatuse ettepanek sellepérast, et likvideerida
maksusoodustuste ebadiglane kasutamine ning sellest tekkinud majanduslik kahju.
Seadusemuudatuse eesmirk on maksustada sdiduautode kasutamist diglasemalt
ning suurendada riigieelarve laekumist. Seadusemuudatusega toodi sisse mitmeid
muudatusi kdibemaksuseadusesse, mille abil kaotati maksusoodustuste ebadiglane
kasutamine ning kehtestati uus kord, millega piirati sdiduauto ning selle tarbeks
kaupadele ja teenustele ostmisel makstud kdibemaksu mahaarvamist.
Seadusemuudatusest prognoostiav maksutulu iihes aastas on 47 miljonit eurot,
kuid koostatud prognoosi ei ole vdetud arvesse tarbijate kditumist

seadusemuudatusele, mis voib moonutada tegeliku maksutulu summat.

2.2. Kdibemaksuseaduse muudatuse esialgne méju

Seadusemuudatuse eesmérk oli piirata omatarbeks kasutatavate sdiduvahendite
kdibemaksu maha arvamist ning suurendada riigieelarve laekumist. Selles
alapeatiikis antakse iilevaade seadusemuudatuse mdjust majandusele. Hindamaks
seadusemuudatuse = moju  tuleb  arvesse  votta  tarbijate  kditumist

seadusemuudatusele.

Kohustus esitada kdibemaksu deklaratsioonil informatsiooni sdiduautode arvu
ning otstarbekuse kohta, andis informatsiooni selle kohta, kuidas Eestis
ettevotluseks soetatud sdiduvahendeid kasutatakse. Maksu- ja Tolliametilt saadud
informatsioon (vt lisa 1) nditab, et tdielikult ettevotluseks soetatud sdiduautode
arv on ligikaudu 22 500 ning osaliselt ettevotluseks kasutatavate sdiduautode arv
on ligikaudu 35 000.

Maksu- ja Tolliametile esitatud andmete pdhjal saab leida, et ettevotluseks
soetatud sdiduautodest tehakse ligikaudu 61% sdiduautodega erasdite (vt lisa 1).
Eestiga sarnane omatarbe osakaal on Hollandis, sest ligikaudu 22% firmaautodest
Hollandis kasutatakse ettevotluse jaoks (Ommeren, Puigarnau 2011: 1107).
Sellise tulemuse pdhjal saab viita, et Eestis eksisteerib sarnaselt Hollandile suur

omatarbe osakaal ettevotluseks soetatud sdiduvahendite hulgas.
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Eratarbimise nii suur osakaal Hollandis néitab seda, et autode alamaksustamine on
mirkimisvdidrne probleem. Selle probleemi pdhjuseks voib olla see, et kuna
firmaauto kasutamine ning omamine on tihtipeale odavam kui isikliku auto
kasutamine, siis  kasutavad  tootajad meelsamini = ametiautot = oma
igapdevategevustes (Cervero 2003:159). See voib olla pdhjus, miks tdodtajad
voivad eelistada firmaautot isikliku auto asemel, sest nii hoitakse kulusid isikliku

auto omamisest madalamal.

Firmaautod, mida to6tajad kasutavad eratarbeks, on tavaliselt madalama
maksumaiidraga soetatud ning firmaautode tlalpidamiskulud ei ole ka nii suured
kui seda oleks isiklikku autot omades, sest mondades Euroopa riikides on
firmaautod tavaliselt kas 20% voi isegi kuni 50% odavamad turuhinnast
(Ommeren, Puigarnau 2013:1190). Vottes arvesse sellist suurt hinnaeelist, siis ei
ole see ka ullatav, et firmaautode omatarve on Hollandis nii tavaliseks muutunud.
Kuna Eesti ja Hollandi maksusiisteemid olid sarnased enne seadusemuudatuse
joustumist voib see tdhendada seda, et sarnane olukord vois eksisteerida Eesti

puhul.

Kasutades Maksu- ja Tolliametilt saadud andmeid (vt lisa 1) on koostatud vordlus
prognoositud maksutulu ning tegelikult laekunud maksutulu vahel (vt joonis 3).
Vordluse koostamise ajal oli seadusemuudatus olnud jous kolm kuud ning see
ajavahemik oli piisav, et saada esialgne iilevaade prognoositud maksutulu ning

tegelikult laekunud tulude erinevuse kohta.

Kui vorrelda prognoosi Maksu- ja Tolliametilt saadud andmetega, siis ndeme
jooniselt 3, et erinevused prognoositud maksutulu ja tegelikult laekunud
maksutulu vahel on olemas, sest prognoositud maksutulu on osutunud oodatust

vaiksemaks.
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Joonis 3. Prognoosi ja tegelikkuse vahe (miljon eurot) (Pulk jt 2014; lisa 1; autori
koostatud)

Suur erinevus on tekkinud 2014. aastal, sest seadusemuudatus pidi esialgu
joustuma 2014. aasta juulikuus, kuid tegelikult joustus seadusemuudatus sama
aasta detsembrikuus. See pdhjustas suure erinevuse 2014. aasta prognoositud
maksutulu ning tegelikult laekunud maksutulu vahel. Seega 2014. aastal laekunud

maksutulu on tegelikult 1,52 miljonit eurot prognoositud 3,5 miljoni asemel.

2015. aasta esimene kvartal on toonud sarnaseid erinevusi prognoositud
maksutulu ning tegelikult laekunud maksutulu vahel. 2015. aastaks on
prognoositud maksutuluks 47 miljonit eurot. Seega iga kuu laekuks prognoosi
jargi 3,92 miljonit eurot maksutulu. Jooniselt 3 on ndha, et maksutulu on 2015.

aasta kahel esimesel kuul tegelikult laekunud vdhem kui prognoos on ette ndinud.

Vaadeldaval perioodil on laekunud maksutulu kokku 4,57 miljonit eurot. Erinevus
prognoosituga on 6,75 miljonit eurot. Seega kolmel kuul on laekunud 40%
oodatust vdhem maksutulu. See on suur erinevus, kuid seaduse eesmérgiks oli
suurendada maksutulu lackumist ning seda mdju on seadusemuudatus suutnud

saavutada.

Kasutades Maksu- ja Tolliametilt saadud informatsiooni ning vottes arvesse
tarbijate kéitumist seadusemuudatusele on vdimalik koostada prognoos
seadusemuudatusest saadava maksutulu kohta (vt lisa 6). Autori koostatud

prognoosi tulemus on sarnasem tegelikkusega kui Rahandusministeeriumi

25



koostatud prognoos, sest prognoositavaks igakuiseks maksutulu summaks on
ligikaudu 1,43 miljonit eurot. Tegelik maksutulu kuus on ligikaudu 1,52 miljonit
eurot, mis tdhendab, et erinevus prognoosituga on 0,09 miljonit eurot. Jarelikult
kui maksutulu prognoosi votta arvesse tarbijate kditumine, siis on saadav tulemus

tegelikkusele ldhedasem.

Erinevus prognoositud maksutulu ja tegeliku maksutulu vahel tdhendab, et
muutused vodivad olla tingitud sdiduautode ostu- voi liisinguarvu vihenemise
tottu. Parema {iilevaate saamiseks, kuidas sdiduautode ostu- voi liisinguarv on
muutunud aja jooksul, tuleb analiilisida ajavahemikke, mis eelnevad

seadusemuudatusele ning ajavahemikke, mis jargnevad parast seadusemuudatust.

Joonisel 4 on ndha uute sdiduautode ostuarvu vordlust eraisikute ning juriidiliste
isikute vahel liheksa kuu véltel. Eesti Panga statistikast on néha, et juriidilised
isikud ostsid vahetult enne seadusemuudatuse joustumist rohkem uusi
soiduautosid kui eelnevatel kuudel. Oktoobrikuus tdusis uute sdiduautode ostuarv
ligikaudu 28% ning novembrikuus tdusis ostetud autode arv 19%. Pirast
seadusemuudatuse joustumist detsembris langes juriidiliste isikute ostetud uute

soiduautode arv 69%, mis oli iihtlasi 2014. aasta kdige madalam.
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Joonis 4. Uute sdiduautode ostuarv (tk) (lisa 2 ja lisa 3; autori koostatud)

26



Sarnane tarbimiskéitumine leidis aset kasutatud sdiduautode ostmisel (vt joonis
5). Kui tavaliselt ostavad eraisikud rohkem kasutatud sdiduautosid kui juriidilised
isikud, siis 2014. aasta oktoobri- ning novembrikuu tdid sellele olukorrale
muudatuse sisse: oktoobris tousis kasutatud sdiduautode ostuarv 29% ning

novembris 44%.

Novembrikuu tdusule jargnes koheselt suur langus, sest detsembrikuus vihenes
juriidiliste isikute poolt ostetud sdiduautode ostuarv vorreldes novembrikuuga
81%. Selline tarbijate kditumine leidis sarnaselt aset uute sdiduautode ostu puhul.
Sarnaselt uute autode miitigile oli detsembrikuu kasutatud sdiduautode ostuarv

2014. aasta madalaim.
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Joonis 5. Kasutatud sdiduautode ostuarv (tk) (lisa 2 ja lisa 3; autori koostatud)

Léhitulevikus voib juriidiliste isikute noudlus uute sdiduvahendite vastu veel
rohkem langeda ning ndudlus kasutatud sdiduautode vastu suurendada, sest
tabelist 1 esimeses peatiikis ndgime, kuidas ning miks maksumuudatus suurendab
ndudlust asenduskaupade vastu. Kui sdiduvahendi ostmine muutub ettevotjale
kallimaks, siis vdheneb noutav kogus voi suureneb nodudlus asenduskaupade
vastu. (Kerem, Randveer 1996:20) Andmete vdhesuse tottu on raske prognoosida
asenduskaupade vajadust ettevotja jaoks, mille tottu on raske anda

asenduskaupade olulisuse kohta informatsiooni.
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Eraisikute ndudlus uute ning kasutatud sdiduautode vastu on piisinud analiiiisitud
perioodil sarnasel tasemel, sest joonistelt 4 ja 5 ei ole tulnud esile mirke sellest, et
eraisikute noudlus sdiduautode vastu oleks méarkimisvddrselt vahenenud. Kuigi
uute soOiduautode ostuarv on vidhenenud eraisikute hulgas alates 2014. aasta
novembrist (vt joonis 4), ei ole langus olnud piisavalt suur, et see viitaks
seadusemuudatuse mojule. Sellist tulemust oligi oodata, sest seadusemuudatuse

moju ei tohiks avalduda eraisikutele.

Sellist tarbijate reaktsiooni seadusemuudatusele oligi oodata, sest esimeses
peatiikis leiti, et tarbija ndutavat kogust mojutavad mitmed tegurid. Analiilisitavas
olukorras on mojuteguriks see, et pirast seadusemuudatuse joustumist muutub
soiduvahendi soetamine ettevOtja jaoks kallimaks. Sellepdrast on ettevdtjatel
kasulikum sdiduvahend soetada enne seadusemuudatuse joustumist, mis selgitab
suurt ostuarvu tdusu vahetult enne seadusemuudatust ning suurt ostuarvu langust

parast seadusemuudatust.

Autode ostuarvu vidhenemine vOib avaldada mdju autode miiligihinnale, sest
autode miiiigiga voi liisimisega tegelevate ettevotete tulu vdheneb. Kasutades
Eesti Panga statistikat uute liisitud sdiduautode kohta (vt lisasid 2, 3 ja 4) saame
leida, millist mdju on seadusemuudatus avaldanud uute sdiduautode hindadele. Et
leida auto keskmist hinda kindlal perioodil on vaja teada selle perioodi miiiigitulu

ning miitidud autode arvu. Selle leidmiseks kasutatakse jargmist valemit:

mulgitulu

keskmise auto hind = ——
muudud autode arv

Keskmise uue sdiduauto hind on leitud ajavahemikus jaanuar 2014 kuni veebruar
2015. Saadud tulemuste abil on vdimalik vorrelda sama perioodi ostetud autode
keskmisi hindu ning leida seadusemuudatuse voOimaliku mdju uute autode
miitigihinnale. Seega vordleme uute autode keskmist hinda seadusemuudatuse
jargse hinnaga, et leida sdiduautode keskmine hind kindlas ajavahemikus.

Arvutuste tulemused on toodud vélja joonisel 6.
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Joonis 6. Sdiduautode keskmine hind 2014. aastal ja 2015. aasta alguses ilma
kaibemaksuta (eurot) (lisa 2 ja lisa 3; autori arvutused)

Jooniselt (vt joonis 6) on ndha, et enne seadusemuudatuse jOustumist tdusis
keskmise sdiduauto hind 2014. aasta novembrikuus koige korgemale tasemele
2014. aastal. See viitab sellele, et enne seadusemuudatuse joustumist ostsid
ettevotjad tavapdrasest kallimaid sdiduvahendeid ettevotluseks. Tdhelepanu tasub
poorata seadusemuudatusele jargnenud kuule, sest 2014. aasta detsembrikuus oli
ostetud uute sOiduautode keskmine hind kdige madalamas punktis, kuid 2015.
aasta alguseks on uue auto keskmine hind tdusnud stabiilselt ning joudnud

sarnasele tasemele nagu 2014. aasta alguses.

Kasutatud autode keskmine hind on sarnase trendiga nagu uute autode keskmine
hind. Keskmine hind tdusis sarnaselt uute autode puhul markimisvéarselt vahetult
enne seadusemuudatust novembrikuus ning langes pdrast seadusemuudatuse
joustumist detsembrikuus. See tdhendab, et enne seadusemuudatust osteti
sarnaselt uute autode puhul tavaparasemast kallimaid sdiduautosid. Jarelikult on
seadusemuudatuse moju olnud sarnane nii uute autode kui ka kasutatud autode

olukorras.

Veendumaks, et tegemist on seadusemuudatuse tagajérjel tekkinud olukorraga,
vOordleme 2014. aasta sOiduautode keskmiseid hindu 2013. aasta keskmiste

hindadega (vt joonis 8). Jooniselt 8 on ndha, et 2013. aastal ei ole toimunud
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sarnast suurt hiipet aasta 10pus nagu seda oli olnud 2014. aastal. 2013. aastal on
uute sdiduautode keskmine hind kdikunud stabiilselt ning suuri kdikumisi ei ole
toimunud. Kasutatud autode keskmine ostuhind on stabiilselt aasta jooksul
muutunud. Seega voib jareldada, et 2014. aastal toimunud suur hiipe novembri- ja
detsembrikuus on tingitud seadusemuudatuse tottu ning tegemist ei ole iga aastase

nihtusega.
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Joonis 7. Autode keskmine hind 2013. aastal ilma kdibemaksuta (eurot) (lisa 5 ja

lisa 6; autori arvutused)

Arvutuste tulemused néitavad, et hoolimata uute autode ostuarvu viahenemisest on
soiduvahendi keskmine ostuhind jddnud sarnasele tasemele, mis tdhendab, et
seadusemuudatus ei ole mojutanud suuresti uute ning kasutatud sdiduautode

miitigihindu.

Séiduautode miiligihinnas ei  tohiks esineda suuri koikumisi, sest
seadusemuudatuse mdju ei tohiks avalduda automiitijatele, sest maksukoormuse
kandjaks on tarbija (McLure 1970:266). Sellest saab jireldada, et
seadusemuudatus ei ole avaldanud suurt mdju uute ning kasutatud sdiduautode
hinnale pikemas perspektiivis ning hetkeline suur muutus oli tingitud

seadusemuudatusele iileminekust ning tarbijate reageerimisest muudatusele.
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Soiduauto, mida soetatakse osaliselt ettevotluseks on varasemast 10% kallim niitid
ettevotja jaoks (vt tabel 2). Tabel 2 nédite puhul on néha, et enne seadusemuudatust
sai ettevOtja kogu sisendkdibemaksu maha arvestada 18 500 eurot maksvalt
soiduautolt, mis tdhendab, et sdiduauto hind tema jaoks oli ligikaudu 15 417
eurot. Pérast seadusemuudatust on sdiduauto hind tousnud 10% ning uueks

soiduauto hinnaks on ligikaudu 16 958 eurot.

Tabel 2. Auto hind ettevotjale parast seadusemuudatust (autori arvutused)

Auto hind Maha arvatav % Auto hind ettevotjale Riigile tasutav maksusumma
18 500 20% 15 416,67 0
18 500 10% 16 958,17 1 541,67

Seega on seadusemuudatus muutnud soiduauto soetamise ettevotja jaoks
kallimaks. Sarnane hinnatous on toimunud soiduautole tehtavate kulutuste korral,
sest osaliselt ettevotluseks soetatud soiduautodelt ei ole vdimalik enam kogu
kdibemaksu maha arvestada kiituselt vOi remondilt. Seadusemuudatus on
suurendanud nende ettevatjate kulutusi, kes kasutavad ettevotluseks sdiduautosid,

mis on osaliselt soetatud ettevotluseks.

Vaadates joonis 1, ndeme, et seadusemuudatus on toonud sarnase olukorra nagu
joonisel on esile toodud. Pérast seadusemuudatust on ndudlus vdhenenud ning
ilma maksuta on ostjad valmis maksma hinda P,. Ettevotjate maksevalmidus on
joudnud tasemele P ning P, ja P; vahe on tdiendav 10%-ne kdibemaksu tasumise
kohustus. Seega on ettevotjate maksevalmidus tousnud tulenevalt

noudlusseadusest.

Seadusemuudatus on andnud parema ilevaate sodiduautode kasutamisest
ettevOtluses Eestis. Deklareeritud andmete pdhjal saab jéreldada, et omatarbe
osakaal Eestis ettevotluseks soetatud sdiduautode puhul on ligikaudu 61%. Selline
tulemus tdhendab seda, et ettevotluseks soetatud soidukite omatarbe osakaal
Eestis on vdga suur ning seadusemuudatus oli asjakohane. Seadusemuudatuse
mdju majandusele on olnud mitmekiilgne. Seadusemuudatusest lackunud
maksutulu ulatub kolme kuu 13ikes 4,57 miljoni euroni, mis on 40% madalam

vorreldes prognoositud maksutuluga.
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Kokkuvotvalt on seadusemuudatuse tottu vihenenud ettevotjate ndudlus uute ning
kasutatud sdiduvahendite vastu. Seadusemuudatus kaotas voimaluse omada ning
kasutada ettevOtluseks soetatud soOiduvahendit, mida kasutatakse ka muuks
otstarbeks, kdibemaksusumma voOrra soodsamalt. Seega on ettevotja jaoks
soiduauto soetamine varasemast 10% kallim. Kuigi ndudlus autode vastu on
viahenenud, siis on uue ning kasutatud sdiduauto hind jédnud sarnasele tasemele,
mis tdhendab, et seadusemuudatus ei ole mojutanud sdiduvahendite ostuhindu.
Prognoositud maksutulu on jadnud lackumata, sest tegelikult on laekunud
maksutulu 40% vidhem kui oli algselt prognoositud. Hoolimata sellest on
maksutulu siiski suurenenud seadusemuudatuse tOttu, mis tdhendab, et
seadusemuudatus oli vajalik, et muuta sdiduautode kasutamist ettevotluses

diguspérasemaks.
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KOKKUVOTE

Seadusemuudatuse eesmdrk on maksustada sdiduautode kasutamist diglasemalt
ning suurendada riigieelarve laekumist. Maksusiisteem, mis soodustab
eratarbimist, tekitab paratamatult olukorra, kus tdotajad vdivaid kasutada
ametiautosid omatarbeks vdimalikult tihedalt. V3ib oletada, et tdotajate ning
ettevotjate jaoks on see mugav olukord, sest nii hoitakse kokku voimalike

kulutuste pealt, mis tekivad isiklikku autot omades voi kasutades.

Loputdo oli aktuaalne seoses seadusemuudatuse vastuvotmisega teisel lugemisel
01.07.2014. Seadusemuudatus joustus kuupdeval 01.12.2014.

Teema oli uudne, sest seadusemuudatuse moju kohta puudusid tipsed hinnangud
ning koostatud prognoosid ei vOtnud arvesse tarbija reaktsiooni
seadusemuudatusele. Antud t66s ldahtuti pohimottest, et seadusemuudatus mdjutab

soiduautode ndutavat kogust ning hindu, mis omakorda vidhendavad maksutulu.

Uurimisprobleem seisnes selles, et seadusemuudatuse eelndus koostatud prognoos
el votnud arvesse tarbijate reaktsiooni seadusemuudatusele. Prognoosi aluseks
voeti sdiduauto ostuhind, kiitusekulu ning muud seotud kulud (remont, hooldus,

pesu, rehvid). Tarbijate kditumine seadusemuudatusele jdeti aga prognoosist vélja.

Loputdd eesmirk oli analiiiisida seadusemuudatuse esialgset moju noudlusele ja

majandusele.

Selleks, et t60 eesmirki saavutada, oli esimeseks uurimisiilesandeks anda
iilevaade ndudlusteooriast. Noudlusteooria kirjeldab, milline seos valitseb
konkreetse kauba ndutava koguse ning hinna vahel. Seega ndudlusteooria abil on
voimalik leida sdiduautode ndutava koguse ja hinna suhte ning analiilisida
seadusemuudatuse moju sdiduvahendite ndutavale kogusele. Seega on
ndudlusteooriat otstarbekas kasutada seadusemuudatuse mdju analiitisimiseks
soiduautode tarbimisele, sest see vOtab arvesse nii tarbijate kditumist kui

kohanemisvdimet muudatusele.
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Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade maksustamise mojust noudlusele.
Maksud avaldavad mdju majandusprotsessides ning tarbijate kéitumises, mis
tdhendab, et maksustamise mdju avaldub nii ndudlusele kui ka pakkumisele.
Noudlusteooria kohaselt toob seadusemuudatus endaga kaasa sdiduautode
ndudluse vihenemise ning sdiduauto ostja jaoks hinnatdusu. Seadusemuudatuse
tottu vOib viheneda uuemate sdiduautode ndudlus ning kasutatud sdiduautode
noudlus voib tdusta, sest asenduskaupade olemasolu muutub ettevotja jaoks
olulisemaks, sest pérast seadusemuudatust on sdiduauto soetamine kallim.
Soéiduvahendite ndudluse vidhenemine ning suurenev ndudlus asenduskaupade

vastu voib vidhendada seadusemuudatusest saadavat maksutulu.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli anda {ilevaade sodiduautodega seotud
kdibemaksuseaduse muudatustest. Seadusemuudatusega kaotati sdiduautode
omatarbe maksustamine ning piirati sdiduautode soetamiselt ning sdiduautode
tarbeks kaupade ja teenuste ostmiselt makstava kdibemaksu maha arvamist. Seega
parast seadusemuudatust on ettevdtjal Oigus maha arvata 50% tasutud
kdibemaksust, kui ettevotluseks soetatud sdiduvahendit kasutatakse eratarbeks.
Maksukohustuslasel on endiselt digus maha arvata sisendkdibemaks téies ulatuses
juhul, kui ettevotluseks soetatud sdiduautot ei kasutata eratarbeks ning see on

maksukohustuslase poolt toendatav.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli analiilisida seadusemuudatuse moju Eestis.
Seadusemuudatus on andnud parema {levaate sodiduautode kasutamisest
ettevotluseks Eestis. Ligikaudu 61% sdiduautodest ettevotluseks on osaliselt
omatarbena kasutusel. Seadusemuudatusest laekunud maksutulu ulatub
analiiisitava perioodi 1dikes 4,57 miljoni euroni. Seadusemuudatuse tottu on
vihenenud ettevotjate noudlus uute ning kasutatud sdiduvahendite vastu, sest
sdiduauto soetamine ettevitluseks on muutunud kallimaks. Kuigi ndudlus autode
vastu on vidhenenud, siis on uue ning kasutatud sdiduauto hind jddnud sarnasele
tasemele, mis tdhendab, et seadusemuudatus ei ole mdjutanud sdiduvahendite

miitigihindu.

Edaspidi vajab tdiendavat uurimist, kuidas seadusemuudatus on ettevdtjate

soiduautode tarbimist igapédevases ettevotluses mdjutanud. Lisaks tuleks uurida,
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kas seadusemuudatus on olnud edukas vdi on see rohkem piiranud ettevotlust ning
kui palju on see mojutanud autode miiligi voi liisinguga tegelevate ettevotete
majanduslikku olukorda. Laiendades analiiiisitavaid objekte on vdimalik koostada

pohjalikum analiiiis seadusemuudatuse mojust.
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SUMMARY

The title of the final paper is The Initial Influence of the Limitations for the
Deduction of Input value Added Tax on the Demand of Company Cars. The final

paper consists of 47 pages, including 7 pages of annexes.

Amendment of Value-Added Tax Act is to provide a fairer tax system for taxation
of company cars and to increase tax revenue. Tax system that favors the usage of
expensive vehicles in companies for personal usage creates an unfair situation. It
can be assumed that the usage of a company car for personal usage brings benefits

because in this way it is possible to lower the costs of owning a personal vehicle.

The subject is vital because the amendment of Value-Added Tax Act was recently

put into effect in Estonia.

The subject is new because there is lack of information about the effect of the
changing of Value-Added Tax Act to the consumption associated with company
cars. In this working paper it is assumed that the changing of Value-Added Tax
act will lower the amount of consumption that is made on company cars thus

reducing tax revenue.

The thesis aims to analyse the effect of amendment of Value-Added Tax Act on

demand and the economy.

In order to achieve the purpose of the thesis, the author has set the following

research assignments:

1. To provide an overview of the demand theory.

2. To provide an overview of the effect of tax on demand.

3. To provide an overview of the amendment of Value-Added Tax Act.
4

. To analyse the effect of the amendment of VValue-Added Tax Act.

It was found that in Estonia there exists a large self-consumption of company
vehicles. Self-consumption of company vehicles is around 61% of all company

vehicles. The amendment of Value-Added Tax act has lowered the demand for
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vehicles for businesses. It should be noted that after the change of the Value-
Added Tax act sales of company cars dropped to the lowest point in the year
2014. Also the change has made owning a company car 10% more expensive for
companies than it used to be. All these changes have increased tax revenue by a
total of 4,57 million euros in the first three months of the amendment. Though the
result is much lower than it was first expected to be the sum of revenue is still
significant. This means that the change of Value-Added Tax Act was necessary to

make taxation of company cars more fair.
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LISAD

Lisa 1. Maksu- ja Tolliameti kidibedeklaratsiooni andmed

Maksu- ja Tolliameti kdibedeklaratsiooni andmed (Maksu- ja Tolliamet, 2015;

autori koostatud)

2014/12 | 2015/01 | 2015/02
isikute arv 30 996 32225 31706
s.h. ettevStluses 100% kasutatavate sdiduautode deklareerijaid 11122 11589 11 398
s.h. ettevotluses osaliselt kasutatavate sdiduautode
deklareerijad 22 456 23598 23 331
ettevotluses 100% kasutatavate sdiduautode arv 22 655 22 833 21988
ettevotluses osaliselt kasutatavate sdiduautode arv 43739 54 543 47 619
kokku ettevotluses kasutatavate sdiduautode arv 66 394 77 376 69 607
ettevotluses 100% kasutatava sdiduauto soetamiselt ja sellise
soiduauto tarbeks kaupade soetamiselt ja teenuste saamiselt
tasutud voi tasumisele kuuluv kdibemaks 1584 845|1 3916801254 219
ettevotluses osaliselt kasutatava sdiduauto soetamiselt ja sellise
sdiduauto tarbeks kaupade soetamiselt ja teenuste saamiselt
tasutud vOi tasumisele kuuluv kdibemaks 1525036 | 1548 306 | 1 504 393
kokku ettevotluses kasutatava sdiduauto soetamiselt ja sellise
soiduauto tarbeks kaupade soetamiselt ja teenuste saamiselt
tasutud voi tasumisele kuuluv kdibemaks 3109881|2939985 |2 758612
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Lisa 2. Liisitud autode arv tiiiibi ja kliendigrupi loikes 2014. aastal

Liisitud autode arvtiiiibi ja kliendigrupi 16ikes 2014. aastal (Liisitud... 03.02.2015;

autori koostatud)

UUED SOIDUAUTOD

jaan.14 | veebr.l4| mirts.14 apr.14 mai.14 juuni.14

autode arv | autode arv | autode arv | autode arv| autode arv | autode arv

Eraisikud 352 336 429 527 500 197
Juriidilised isikud 463 415 557 727 639 575
juuli.14 aug.14 sept.14 okt.14 nov.14 dets.14

Eraisikud 583 484 560 546 459 412
Juriidilised isikud 488 481 530 733 903 277

KASUTATUD SOIDUAUTOD

jaan.14 | veebr.l4| mirts.14 apr.14 mai.14 juuni.14

autode arv | autode arv | autode arv| autode arv | autode arv | autode arv

Eraisikud 469 419 564 640 615 474
Juriidilised isikud 197 192 234 229 276 266
juuli.14 aug.14 sept.14 okt.14 nov.14 dets.14

Eraisikud 602 519 550 563 442 475
Juriidilised isikud 238 251 316 447 794 144
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Lisa 3. Liisitud autode uusmiiiik tiiiibi ja kliendigrupi loikes 2014.
aastal (miljon eurot)

Liisitud autode uusmaék tiitibi ja kliendigrupi 16ikes 2014. aastal (miljon eurot)
(Liisitud... 03.02.2015; autori koostatud)

UUED SOIDUAUTOD

jaan.14 veebr.14 mérts.14 | apr.14 mai.1l4 juuni.14

miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik

Eraisikud 5,4 5,1 6,6 7,7 7,5 7,5
Juriidilised isikud 10,6 9 12,4 15,7 12,3 11,9
juuli.14 aug.14 sept.14 | okt.14 nov.14 dets.14

Eraisikud 8,6 7,2 8,6 8,3 6,9 6,2
Juriidilised isikud 9,9 9,3 114 15,5 21,2 5,3

KASUTATUD SOIDUAUTOD

jaan.14 veebr.14 mérts.14 | apr.14 mai.14 juuni.14

miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik

Eraisikud 4.7 4,2 6 6,5 6,4 4,9
Juriidilised isikud 3 3,3 4,1 4.4 4,5 4.4
juuli.14 aug.14 sept.14 | okt.14 nov.14 dets.14

Eraisikud 6,3 5,4 5,7 5,7 4,6 5,1
Juriidilised isikud 3,7 4 53 8 14,1 2,4
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Lisa 4. Liisitud autode uusmiiiik tiiiibi ja kliendigrupi loikes 2015.

aastal

Liisitud autode uusmiiiik tiitibi ja kliendigrupi 16ikes 2015. aastal (Liisitud...

25.03.2015; autori koostatud)

UUED SOIDUAUTOD

jaan.15 jaan.15 veebr.15 veebr.15

autode arv miliik (miljon eurot) | autode arv miiiik (miljon eurot)

Eraisikud 391 6 382 59
Juriidilised isikud 410 8,2 306 6,7

KASUTATUD SOIDUAUTOD

jaan.15 jaan.15 veebr.15 veebr.15

autode arv miiiik (miljon eurot) | autode arv miiiik (miljon eurot)

Eraisikud 472 5,2 494 5,3
Juriidilised isikud 217 4 166 3
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Lisa 5. Liisitud autode arv tiiiibi ja kliendigrupi loikes 2013. aastal

Liisitud autode arv tiilibi ja kliendigrupi 16ikes 2013. aastal (Liisitud... 3.02.2015;

autori koostatud)

UUED SOIDUAUTOD

jaan.13 veebr.13 marts.13 apr.13 mai.13 juuni.13

autode arv | autode arv | autode arv | autode arv | autode arv| autode arv

Eraisikud 352 323 393 580 589 459
Juriidilised isikud 520 458 521 674 693 586
juuli.13 aug.13 sept.13 okt.13 nov.13 dets.13

Eraisikud 530 435 421 507 480 313
Juriidilised isikud 641 557 514 592 515 378

KASUTATUD SOIDUAUTOD

jaan.13| veebr.13| mirts.13 apr.13 mai.13 juuni.13

autode arv | autode arv | autode arv| autode arv| autode arv | autode arv

Eraisikud 756 641 789 885 916 689
Juriidilised isikud 295 215 246 315 324 236
juuli.13 aug.13 sept.13 okt.13 nov.13 dets.13

Eraisikud 696 680 678 705 557 461
Juriidilised isikud 266 288 305 291 237 206
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Lisa 6. Liisitud autode uusmiiiik tiiiibi ja kliendigrupi loikes 2013.
aastal (miljon eurot)

Liisitud autode uusmiiiik tiitibi ja kliendigrupi 16ikes 2013. aastal (miljon eurot)
(Liisitud... 03.02.2015; autori koostatud)

UUED SOIDUAUTOD

jaan.13 veebr.13 mérts.13 | apr.13 mai.13 juuni.13

miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik miiiik

Eraisikud 5,1 4,8 5,8 8,5 8,8 6,7
Juriidilised isikud 10,9 9,3 10,2 13,7 13 10,6
juuli.13 aug.13 sept.13| okt.13 nov.13 dets.13

Eraisikud 7,9 6,6 6,3 7,4 7,4 4,8
Juriidilised isikud 12,6 11,2 10,7 11,8 10,8 8

KASUTATUD SOIDUAUTOD

jaan.13 veebr.13 mérts.13| apr.13| mai.l3 juuni.13

miiiik miilik miiik miiik miiiik miiiik

Eraisikud 6,8 5,3 6,7 7,6 8,1 6,2
Juriidilised isikud 4,6 3,3 3,9 4,8 5 3.4
juuli.13 aug.13 sept.13| okt.13 nov.13 dets.13

Eraisikud 6,4 6,3 6,3 6,8 5,5 4.4
Juriidilised isikud 3,9 5 4,9 4 3,9 3,6
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Lisa 7. Maksutulu prognoos

Algandmed maksutulu prognoosiks (Pulk jt 2014; autori arvutused)

Osaliselt ettevotluseks kasutatavate autode arv 35 000 eur
Uute sdiduautode ostuarv kuus 202 tk
Kasutatud soiduautode ostuarv kuus 107 tk
Soetatava uue auto iiksikhind (koos kdibemaksuga) 15 000 eur
Soetatava kasutatud auto {iksikhind (koos kdibemaksuga) 6 000 eur
Uhe sdiduauto keskmine 14bisdit aastas 25 000 km
Uhe sdiduauto keskmine 1ibisdit kuus 2 083 km
Kiituse hind 1,3 eur/l
Kiituse kulu 71/100 km

1) Leian sdoiduautode ostult saadava maksutulu tihes kuus:

Uute sdiduautode ostusumma iihes kuus kokku on 3 030 000 eurot. Riigile tasutav
kdibemaks sellelt summalt on 252 000 eurot.

Kasutatud sdiduautode ostusumma iihes kuus kokku — 642 000 eurot. Riigile
tasutav kidibemaks sellelt summalt on 53 500 eurot.

Sdiduautode ostult saadav maksutulu ithes kuus on 306 000 eurot.
2) Leian kiituse pealt saadava maksutulu ithes kuus:

Osaliselt ettevatluseks kasutatavate sdiduautode pealt tehtud kulutuste summa
kiitusele tihes kuus kokku on 13 545 000 eurot. Riigile tasutav kdibemaks sellelt
summalt on 1 128 750 eurot.

Prognoositav maksutulu iihes kuus on 1 434 750 eurot.
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