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SISSEJUHATUS

Ettevotte voi selle osa iileminek on kdibemaksuvaba tehing, mis tdhendab et sellele
tehingule ei lisata kdibemaksu ja seda ei ole voimalik ka maha arvata. Olukorras, kus
kdibemaks lisatakse ekslikult vdi pahatahtlikult tehingule , mida saab lugeda ettevotte
tileminekuks, tuleb see ikkagi dra maksta, kuid ettevotjal ei ole voimalik seda maha

arvata.

Loputdos kisitletakse Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika erinevusi ja sarnasusi
ettevotte voi selle osade ililemineku kidibemaksuga maksustamist. Tdpsemalt, kuidas
lahendatakse kohtutes ettevotte voi selle osade lileminekul tekkinud erimeelsusi ning
kuidas ja mille alusel tdlgendatakse ettevotte iileminekut Eesti ja Euroopa Liidu

kohtupraktikas.

Teema on aktuaalne, sest riigikohtust on tulnud viimasel paaril aastal mitu selle
teemalist lahendit, mis puudutavad ettevotte voi selle osade iilemineku erinevaid
aspekte. Kdige vérskem kohtulahend, mis on seotud ettevdtte tileminekuga, périneb 19.

veebruarist 2015.

Loputoé on uudne, kuigi ettevotte iileminekust on kirjutatud mitmeid 16putdid,
sealhulgas Sisekaitseakadeemias 2011. aastal Anatoli KravtSuki 10putdo: ,,Ettevotte
ileminek ja sellega seotud probleemid”. A. KravtSuki t60s késitleti ettevotte
iileminekuga seotud probleeme, kuid selles t60s kasitletakse Eesti ja Euroopa Liidu

kohtupraktika erinevusi ja sarnasusi, mida ei ole eelnevates 1dputoddest késitletud.

Loputéd abil on voimalik paremini aru saada Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika
erinevustest ja sarnasustest ettevotte voi selle osa tileminekul. Selle tulemusel on
voimalik muuta tdpsemaks ja detailsemaks ettevotte voi selle osade iilemineku
defineerimist ja reguleerimist, sest Euroopa Liidu kohtupraktikas on antud teemat

rohkem kaésitletud.

Loput6d probleem seisneb selles, kuidas Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika
kvalifitseerib ettevotte voi selle osade iileminekut. Milliste kriteeriumite alusel erinevad
Euroopa Liidu riikide kohtud loevad mingit kindlat tegevust ettevotte iileminekuks ja

kuidas seda tehakse Eestis kohtutes.



Loputod eesmérgiks on analiilisida ettevotte voi selle  osade iileminekut Eesti ja

Euroopa Liidu kohtupraktikas.
Loputdd eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:
1. Antakse iilevaade kdibe olemusest ja moistest.
2. Antakse iilevaade ettevdtte voi tema osade iileminekust VOS tihenduses.
3. Analiiiisitakse ettevotte tileminekut Eesti kohtupraktikas.
4. Analiitisitakse ettevotte tileminekut Euroopa Liidu kohtupraktikas.

Loputdd koostamisel kasutatakse vordlevat ja analiititilist meetodit. Andmekogumise
meetodina kasutatakse kirjanduse ja kohtulahendite analiiiisi. Tulemuste tdlgendamisel
kasutatakse vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Vordleva ja analiiiitilise meetodi all
peetakse silmas erinevate kohtulahendite 1dbito6tamist ja ldbitootatud informatsiooni
analuiitilist esitlust koos autori kommentaaride ja seletustega. Kohtulahendid valitakse

sellised vélja, mis aitavad tileminekut kdige paremini defineerida.

Loputdd koosneb kahest peatiikist ja kahest alapeatiikist. Esimeses peatiikis antakse
teoreetiline iilevaade kdibemaksu mdistest ja olemusest ja ettevotte vdi tema osade
iileminekust vdladigusseaduse tdhenduses. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis
antakse iilevaate kédibe olemusest ja moistest, tdpsemalt kauba ja teenuse kéibest. Teises

alapeatiikis antakse iilevaade ettevotte tileminekust voladigusseaduse tdhenduses.

Teise peatiiki esimeses alapeatiikis analiilisitakse Eesti kohtupraktikat, mis puudutab
ettevotte voi tema osade lileminekut. Teise peatiiki teises alapeatiikis analiitisib autor
Euroopa Liidu kohtupraktikat, mis puudutab ettevdtte tileminekut. Selle tulemusel on

voimalik vélja tuua Eesti ja Euroopa Kohtu praktika erinevused.

Allikatena kasutatakse t60s erialakirjandust, erinevaid digusakte, riigikohtulahendeid ja

Euroopa Liidu kohtulahendeid.



1. ETTEVOTTE VOI SELLE OSA ULEMINEKU
KAIBEMAKSU KASITLUS

1.1. Kéibe moiste ja olemus

Ettevotte voi selle osade iileminekul on suur tdhtsus kédibe modiste ja ka olemuse
moistmisel. Selle tottu, et teada, mis on ettevotte lileminek, on vaja teada kéibe

defineerimiseks olulisi moisteid ja kuidas kéivet liigitatakse. Mida enam areneb

tehnoloogia, seda laiemaks 1dheb ka kdibemaksu objekti, kui mdiste, tdhendus.

Kéibemaksu objekti vOib laias laastus liigitada kaheks — miiligikdive, mille sisu on
kauba vdorandamine ja teenuse osutamine, ja ostukéive, mille sisu on kauba soetamine

vOi teenuse saamine.

Sellest voib ldhtuda, et kdibemaksu objektiks on kahte liiki kidive: ostukidive ja
miiiigikdive, mille omakorda moodustavad kauba ja teenusega tegelemine ettevotluses.

Sellest tulenevalt, tuleb lahti seletada, mis on kaup ja teenus.

Kauba kiaive on: kauba voorandamine ettevotluse kdigus; kauba omatarve; kauba
toimetamine teise litkmesriiki ilma vOOrandamiseta oma sealse ettevotluse tarbeks;

kauba sundvddrandamine tasu eest.’

Jattes praegu korvale kauba toimetamise teise liikmesriiki oma sealse ettevotluse
tarbeks, tuleb kaupade kidibe olemuse modistmiseks teada veel kolme mdistet: mis on

kaup, mis on vddrandamine ja mis on omatarve.

Kauba moiste on kdibemaksuseaduse § 2 16ike 3 punktis 1 — kaup on asi, loom, gaas ja
elektri-, soojus- ning jahutusenergia. Koik ettevotluse korras osutatavad hiived, mis ei

ole késitatavad kaupadena, on teenused.’

Mis on asi, selle saab teada tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 49 1dikest 1 — asi on

kehaline ese. Seega on asjad kdik need, mida saab piltlikult deldes kiega katsuda.’

! Lehis, L., Maksudigus (Tallinn, Jura, 2009), Ik 365.

2Elling, T., Kéibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Triikikoda OU, 2014),
Ik59.

Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 26.

* Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 26.
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Asjad jagunevad kinnis- ja vallasasjadeks. Kinnisasi on tsiviilseadustiku iildosa seaduse
kohaselt maatiikk koos selle oluliste osadega (ehitised, kasvav mets vms, mis on selle

maatiikiga piisivalt tihendatud), koik muud on vallasasj ad.®

Kéibemaksuseaduses on kinnisasja mdiste monevdrra laiem. Kéibemaksuseaduse
tadhenduses on kinnisasjad lisaks tsiviilseadustiku {iildosa seaduses nimetatule:
hoonestusdigus ja tehnovork voi —rajatis; ehitis kui vallasasi (ehitis, mis ei ole veel
kinnistusraamatusse kantud). Seejuures tuleb aga arvestada, et pooleliolev ehitis ei ole
veel ehitis ehitusseaduse tihenduses ja seega ei késitata seda kinnisasjana; korteriomand

. . o 7
ning korterihoonestusdigus.

Eelnevalt oli juttu, et koik, mida saad katsuda, on asi. Siit, aga tuleb diskussioon
loomade iile. Voib ju oletada, et kuna loom on elusolend, siis teda ei saa liigitada asjade
alla, kuid tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 49 lg 3kohaselt on ka loom asi®. Loomade
all tuleb silmas pidada mitte loomi, selle sona kitsamas tdhenduses, vaid kogu

elusloodust — linde, kalu, roomajaid, jne”.

Koigile ostjatele vabalt kittesaadav ja samade funktsioonide tditmiseks ettendhtud
standardtarkvaraga voi standardteabega andmekandja on kdibemaksuseaduses samuti
kaup (ostja tellimuse jirgi spetsiaalselt koostatud voi kohandatud tarkvara voi teabega

andmekandja miiiik loetakse teenuse osutamiseks).'?

Elektroonilise kauba puhul on kauba ja teenuse eristamine keerulisem. Tarkvara voib
olla andmekandjal (mélupulk, mélukaart, jne), aga see ei oma tihtsust, tdhtis on see, kas
see antud tarkvara on spetsiaalselt iihele kindlale isikule vdi ettevdttele loodud voi

mitte.

Eelneva pdhjal vaib oelda, et kauba mdiste lahti seletamisel, peab olema kursis ka

tsiviilseadustiku iildosa seadusega, kus on lahti seletatud asja mdiste. Asja modistet on

*Elling, T., Kéibemaks: abiks tudengile ja té6tavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU, 2014),
Ik59.

® Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 26.

"Elling, T., Kéibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 26.

® Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27.03.2002, joustunud 01.07.2002- RT | 2002, 35, 216... RT |,
13.03.2014, 103, § 49 1g 3.

Elling, T., Kéibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Triikikoda OU, 2014),
1k60.

Y Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Triikikoda OU,
2014), 1k60.



vaja teada, sest lisaks loomadele ja erinevat liiki energiatele on ka asjad iiks osa kauba

maoistest.

Eelnevalt oli juttu, et kauba kédibe olemuse moistmiseks peame teadma kolme mdistet,

millest tiks oli kaup ja teiseks on voorandamine.

Voodrandamine on kauba valduse {ileandmine koos kauba juhusliku hivimise riisikoga ja
Oigusega kasutada kaupa ning sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna,
sOltumata kauba asjadiguslikust staatusest. Voorandamine on ka kauba ilileandmine
komisjonilepingu alusel ning kauba {ileandmine niisuguse tehingu alusel, milles on
satestatud kauba omandidiguse iileminek kauba lepingujirgsele kasutajale lepingu

16ppemise korral.

Seaduse tekstist vOib aru saada, et vodrandamine toimub siis, kui kaup vahetab
omanikku koos omandidigusega. Kui kaup vahetab omanikku, aga omandidigus mitte,
(nditeks rendilepingu alusel antakse auto teisele isikule kasutada mingiks kindlaks

ajaks) siis ei saa sellist tegevust lugeda vodrandamiseks.

Kiill aga loctakse kauba vodrandamiseks selle tileandmist kapitalirendilepingu alusel,
kuigi juriidiliselt 1dheb sel juhul kauba omandidigus teisele isikule iile mitte kauba
ileandmisel, vaid pédrast viimase véljaostumakse tasumist. Seejuures loetakse
kapitalirendilepinguks Eesti kdibemaksuseaduse tdhenduses sellist lepingut, milles on
otsesonu sdtestatud kauba omandidiguse {iileminek selle lepingujirgsele kasutajale
lepingu 10ppemisel. Kui see tingimus ei ole tdidetud, on tegemist kasutusrendiga ja

seega teenuse osutamisega.*?

Samuti loetakse kauba voorandamiseks selle iileandmist komisjonikaupade miiiijale,
kuigi juriidiliselt 1dheb sel juhul kauba omandidigus teisele isikule iile mitte kauba
tileandmisel, vaid pérast viimase viljaostumakse tasumist. Seejuures loetaks kapitali
rendilepinguks Eesti kdibemaksuseaduse tdhenduses sellist lepingut, milles on otsesonu

sdtestatud kauba omandidiguse iileminek selle lepingujirgsele kasutajale lepingu

1 Kiibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.01.2015- RT | 2003, 82, 554... RT I, 18.02.2014, 11, § 2
Ig 5.
2 Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 26.
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1oppemisel. Kui see tingimus ei ole tdidetud, on tegemist kasutusrendiga ja Seega

teenuse osutamisega.*®

Voorandamise puhul omab kdige rohkem téhtsust omandidiguse lileminek, mitte kauba
enda iilemineku aeg. Lepingus voib olla kirjas, et isik saab kauba kétte iikskdik mis ajal,

aga lepingus peab olema kindlasti kirjas, et iile 1dheb ka omandidigus.

Kauba vdorandamine on ka paigaldatava voi kokkupandava kauba vddrandamine, mis
tadhendab, et kogu techingut vaadeldakse sel juhul kauba vdorandamisena, mitte
kombinatsioonina kauba vodrandamisest ja teenuse osutamisest*, Ehk kaup, koos
kokkupanekuga voi paigaldusega on niidelda kaks iihes tehing — kauba kokkupanek voi

paigaldus on iiks osa kaubast.

Kauba vodrandamine on mitme eri kauba miilimine iihe komplektina. Siin vdib mdnel
juhul kerkida kiisimus, kuidas sellist komplekti maksustada, sest komplektina
miitidavate kaupade maksumidirad voivad olla erinevad. Niiteks miiiiakse raamatut,
mille vahel on CD-plaat. Raamatute maksumddr Eestis on 9% ja CD-plaatidel
standardmadr 20%. Kiisimus on siin selles, mis on pohisooritus ja mis kdrvalsooritus.

Sellist kaupade kombinatsiooni maksustatakse pShisoorituse jargi."

Erinevate maksuméiiradega kaupade komplekte maksustatakse selle jirgi, mis on
pohikaup ja voetakse arvesse selle kauba maksumaér, mitte selle kauba, mis on lisana

vOi kingitusena juures. See oleneb juba kaupmehest.

Oluline on jillegi toonitada, et kauba vddrandamine on kidive vaid siis, kui see on
seotud ettevotlusega. Kui tavaline fiilisiline isik miilib kellelegi mingi endale kuuluva
asja, on see samuti kauba vOoorandamine, kuid mitte ettevotluse kdigus ja pole seega

1
kiive.

B Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU,
2014), 1k60.
Y Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU,
2014), k61
Y Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU,
2014), k61
% Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Triikikoda OU,
2014), Ik 62.



Jarelikult on vdorandamise kidigus tekkinud kéive ainult siis, kui tehingu {iiheks
osapooleks on juriidiline isik. Kahe fiilisilise isiku vaheline tehing voib olla

vodrandamine, aga selle kéigus ei teki kiivet.

Eelnevalt oli juttu, et kauba vodrandamisel oli tdhtis kauba omandidiguse iileminek ja
tdhtsust ei omanud millal antakse {ile kaup. Naiteks kui korteritihistu edastab oma
lilkmetele arved elektri- ja soojusenergia jm kommunaalkulude kohta, ei ole tegemist

korteriiihistu kdibega, vaid kulude katmise ndude esitamisega17.

Kaéivet ei tekita kahjutasundude esitamine vOi viivise vOi leppetrahvi sissendudmine
lepingus ettenéhtust hilisema maksmise voi muu lepingu rikkumise eest, sest mingit uut
vOi tdiendavat kaupa selle summa eest ostjale ei vodrandata (nagu ei esitata talle mingit

teenust).'®

Kauba kiibe olemuse tdielikuks moistmiseks on vaja lahti seletada ka omatarve, sest see

on samuti iiks olulisemaid mdisteid, lisaks kaubale ja vdorandamisele.

Ka kauba omatarve on kiive, seega tuleb vaadata, mis see on. Kdibemaksuseaduse § 2
16ikest 6 ldhtudes on kauba omatarve kauba andmine maksukohustuslase poolt oma
tootajale, teenistujale voi juhtimis- voi kontrollorgani litkmele. Siis on seejuures veel
iiks tingimus: kauba omatarbega on tegemist siis, kui maksukohustuslane on vastava

kauba sisendkiibemaksu oma kiiibemaksust maha arvanud.*®

Kuna nimetatud juhul ldheb kauba omandidigus sisuliselt iile firmalt tiksikisikule, on
moistetav, miks ka omatarvet kédibena vaadeldakse. Kui aga on ette teada, et kaupa
hakatakse Kkasutama ettevotlusega mitteseotud eesmérkidel ja selle ostmisel

sisendkdibemaksu maha ei arvata, pole ka pohjust seda kdibeks lugeda ja maksustada.?’

Nagu sona omatarve iitleb, siis tegemist on kauba kasutamine enda jaoks, ehk kaup
antakse kasutada enda ettevotte tootajatele ja seda ei soetata edasimiiligiks, seega pole

mote seda maksustada, sest seda kaupa ei kasutata ettevotluse eesmérkidel.

Y Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU,
2014), Ik 62.

¥ Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 27.

Y Elling, T., Kéibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 28.

2 Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 28
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Olles é&ra seletanud kauba kiibe olemuse ja eripirad, on kdibemaksu olemuse
moistmiseks vaja lahti mdtestada teenuse kédive, et saaks terviklikuma pildi

kdibemaksust ja tdpsemalt kéibest kui {ildisest madistest.

Teenuse kdive on kédibemaksuseaduse § 4 10ike 1 kohaselt: teenuse osutamine

N 21
ettevotluse kéigus; teenuse omatarve.

Teenuse kdive on ka mitme erineva teenuse liheaegne osutamine. Naiteks kauba
kasutusrendile andmisel, kui lisaks renditasule saab rendileandja ka intressi ja see on
lepingus eraldi vélja toodud, on tegemist kahe erineva teenuse iiheaegse osutamisega:
kauba rendileandmise teenuse (selle teenuse hinnaks on renditasu) ja liisingutehinguga
seotud finantsteenusega (selle teenuse hinnaks on intress). Seejuures tuleb arvestada, et
kauba rendileandmise teenuse kdive maksustatakse 20%-lise kdibemaksuga,
liisingutehinguga seotud finantsteenuse kdive on aga reeglina maksuvaba, kuigi Maksu-
ja tolliametit eelnevalt teavitades vdib ka selle teenuse maksustada. Kui lepingus
intressi maksmist eraldi ei nimetata ja arve esitatakse rentnikule ainult renditasu kohta,
on tegemist liksnes kauba rendileandmise teenuse osutamisega ning kogu teenuse hind

kuulub alati kdibemaksuga maksustamisele.?

Kui kauba kiibe puhul pidi omandidigus kauba puhul kindlasti iile minema teisele
isikule voi ettevottele, siis teenuse kédibe puhul on asi pohimotteliselt vastupidi. Ehk
kauba kasutamise Oigus ldheb teisele isikule, aga mitte kauba omandidigus. Ndiiteks
ehituse kdigus rendib ettevdtja teiselt juriidiliselt isikult rasketehnikat, antud lepingu
puhul saab esimene rasketehnika kasutamise diguse, mitte ei muutu tehnika omanikuks

ja hinnaks ei ole mitte tehnika véartus, vaid tasutakse kasutamise eest (renditasu).

Nagu oli kauba kdibega, on ka teenuse kdibel pohimdisted, mille abil saab defineerida

teenuse kdibe olemust. Nendeks mdisteteks on teenus ja teenuse omatarve.

PShimdtteliselt on nii 112/2006/EUZ direktiivis kui ka Eesti kiiibemaksuseaduses

o~ veq- . .y s~ o . . 24
teenuse moiste antud vélistamise pdhimottel: teenus on kdik, mis ei ole kaup.

2L Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 34.

22 Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 34.

2 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax, OJ
2006 L 347/1, 11.12.2006.

**Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 34.
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Teenus on ettevotluse korras hiive osutamine voi diguse, sealhulgas véértpaberi
voorandamine, mis kéesoleva 10ike punkti 1 kohaselt ei ole kaup, ning tasu eest
majandustegevusest hoidumine, diguse kasutamisest loobumine voi olukorra talumine.
Teenus on ka elektrooniliselt edastatav tarkvara ja teave ning vastavalt ostja tellimusele

spetsiaalselt koostatud vi kohandatud tarkvaraga vdi teabega andmekandja.?®

Teenus on lithidalt 6eldes tegevus ja asi mida ei ole voimalik nii 6elda kdega katsuda.
Nagu eelnevalt toodud néide, loetakse teenuseks ka mingi asja kasutusele andmist ilma,

et kauba omandidigus ei vahetaks omanikku.

Otsustamaks, kas mingi tehing on teenus voi mitte, tuleb kdigepealt vastata kiisimusele,
kas teine isik saab tehingu tulemusena mingi hiive vOi mitte. Véga palju on
maksumaksjad niiteks kiisinud, kas ndudediguse loovutamine tasu eest teisele isikule
on teenus voi mitte. Kuna ndudediguse saaja selle saamise hetkel otseselt mingit hiive ei
saa, on seda seni késitatud mittekdibena, kuid teatud vaidluse moment siin iseenesest
on, sest mingil hetkel v3ib sellest siiski hiive tekkida. Samas kauba ostu-miitigitehingu
vOi mingi teenuse osutamise vahendamine voi kauba miiiik komisjonikaupade miitija

poolt on kindlasti teenused, sest nende tehingute tulemusena saab tellija otseselt hiive.?

Teenuse tuvastamise liheks olulisemaks tingimuseks on hiive saamise tuvastamine. Kui

isik voi juriidiline keha saab mingit kasu, siis on tegemist teenusega.

Teine problemaatiline valdkond on teise isiku huvides mingi kulutuse tegemine ja talle
selle eest arve esitamine. Kiillaltki levinud on niiteks niisugune olukord, kus &riiithing
on saatnud moned oma tddtajad koolituse eesmirgil todldhetusse ja koos nendega on
kdinud samal koolitusel ka tihe teise érilihingu to6taja. Esimene firma on kinni maksnud
ka selle teise firma too6taja sdidukulud ja esitab niiiid teisele firmale nende kohta arve.
Siin on niilid kaks voimalikku ldhenemist. Kui esimene driiihing leiab, et ta on teisele
ariithingule tema to6taja sdidukulude kinnimaksmisega teenuse osutanud, arvestab ta
seda kiibena ja esitab teisele dritihingule koigile nduetele vastava arve, lisades teiselt
firmalt sissendutavale summale ka kédibemaksu. Kui esimene driiihing leiab, et ta on

lihtsalt teinud teise isiku huvides kulutusi, ilma, et ta oleks osutanud talle teenust

% Kiibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.03.2014- RT | 2003, 82, 554... RT I, 18.02.2014, 11, § 2
lg 3 p3.
% Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 34-35.
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kiibemaksuseaduse tdhenduses, esitatakse lihtsalt kulude katmise ndue ja sissendutavale

summale kiiibemaksu ei lisandu.?’

Eelpool nimetatud olukorras on vdimalus juba ettevotjal ise otsustada kas ta osutab

teenust vOi mitte. Sellist voimalust niiteks kauba kiibel ei ole.

Teenuse omatarve on kdibemaksuseaduse § 2 16ike 6 kohaselt maksukohustuslase poolt
teenuse tasuta osutamine, samuti ettevOtte vara hulka kuuluva kauba tasuta kasutamine
maksukohustuslase enda, tema té6taja, teenistuja voi juhtimis- voi kontrollorgani litkme
poolt isiklikuks tarbeks vOdi muul ettevitlusega mitteseotud eesméirgil.28 Teenuse ja
kauba omatarve erinevad selle poolest, et teenuse omatarve tekib ka siis, kui teenust
osutatakse tasuta. Kauba omatarbe puhul kasutatakse kaupa ettevotte siseselt ja mitte

ettevotluse tarbeks.

Kokkuvdtvalt on kdibemaksu objektiks kahte liiki kiive ja kdive jaguneb kaheks —
kauba kéive ja teenuse kiive. Kauba kidive jaguneb kauba vdorandamiseks, mis on
kauba miiiik, ehk kauba omandidiguse iileminek teisele isikule, ja kauba omatarve, mis
on kauba kasutamine enda tarbeks voi ettevotte siseselt. Nagu on kauba kdibel omad
kindlad mdisted, mis aitavad defineerida kauba kdibe mdistet, on ka teenuse kéiibel
eraldi mdisted. Teenuse kdibe mdistmiseks on vajalik teada mis on teenus ja selle
omatarve. Teenus on mingi hiive, mis ei ole fiiiisiliselt kdega katsutav, osutamine ja

teenuse omatarve on selle hiive osutamine tasuta.

1.2. Ettevotte voi selle osa iileminek VOS tihenduses

Ettevotte voi tema osade lileminek, nagu mdiste ise {itleb, on tegemist ettevotte voi tema
osade (haldusiiksus, ettevotte tegevusega seotud tdhtis asi, tootajad) minek teisele
ettevottele. Definitsiooni pdhjal vdib tunduda, et tegemist on tavalise vodorandamisega,

aga ettevotte iileminekul on omad niiansid ja tingimused, mis eristavad lleminekut

" Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008), Ik 35.
% Elling, T., Kdibemaks: abiks tudengile ja téétavale praktikule (Tallinn, Print Best Tritkikoda OU,
2014), Ik 79,
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voorandamisest. Voorandamist ja lileminekut maksustatakse ka kdibemaksu poolest
teisiti.

Kéibemaksuseaduse § 4 Ig 2 p 1 ja 4 sétestab, et kdivet ei teki ettevotte voi tema osade
tileminekul ja juriidiliste kehade ithinemisel®®. See on kdibemaksuseaduses ainus koht,
mis sétestab ja reguleerib ettevotte voi tema osade iileminekut. Sellest tulenevalt, tuleb
vaadata teisi Oigusakte, mis reguleeriks iileminekut tépsemalt ja paremini. Selleks

seaduseks on voladigusseadus.

Ettevotte iileminekut reguleerivad kehtivas diguses voladigusseaduse (VOS) §-d 180-
184. VOS § 185 kohaselt kohaldatakse sama regulatsiooni ka juhul, kui antakse iile

organisatsiooniliselt terviklikuks iiksuseks olev ettevdtte osa (kiitis).*

Ettevotte lileandja voib omandajaga sdlmitud lepinguga kohustuda andma omandajale
iile ettevotte. Ettevote vOib omandajale ilile minna ka seaduse alusel. Ettevottesse
kuuluvad ettevotte majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, digused

ja kohustused, muu hulgas ettevdttega seotud lepingud.®

Ettevottesse kuuluvad asjad antakse omandajale iile vastavate asjade lileandmise sétete
jargi ja digused vastavate Oiguste iileandmise sidtete jéargi, lepingud aga lepingute
iilevotmise sdtete jargi. Ettevotte lileandja on kohustatud andma omandajale iile asjade
valduse, registreerimisele kuuluva vara puhul tagama ka vastavate kannete tegemise

registrites.

Toolepingu seadus ndeb ette, et todlepingud ldhevad muutumatul kujul iile ettevotte
omandajale vastavalt voladigusseadusele, kui ettevite jitkab sama vOi1 sarnast
majandustegevust. Voladigusseaduse kohaselt kuuluvad ettevottesse ettevotte
majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused, muu
hulgas ettevottega seotud lepingud. Enne ettevotte {ileminekut tekkinud kohustuste eest,
mis on iilemineku ajaks muutunud sissendutavaks vdi mis muutuvad sissendutavaks viie

aasta jooksul pdrast iileminekut, vastutab {iileandja vdlausaldajate ees solidaarselt

# Kiibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.03.2014- RT 1 2003, 82, 554... RT I, 18.02.2014, 11, § 4
lg2pljad.

%0 Elling, T. ,,Ettevdtte vdi selle osa tileminek kiibemaksuseaduse valguses.“ 10 Maksumaksja (2011) nr
10, 37-38, Ik 37.

31 Voladigusseadus, 26.09.2001, justunud 01.07.2002- RT | 2001, 81, 487... RT I, 11.04.2014, 13, § 180.
%2 y3ladigusseadus, 26.09.2001, joustunud 01.07.2002- RT 1 2001, 81, 487... RT I, 11.04.2014, 13, § 182
lg 1.
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omandajaga, kusjuures sellistest kohustustest tekkinud nduete acgumistdhtaeg on Viis
aastat ettevotte lileminekust, kui mdnele neist nduetest ei kehti liithem aegumistihtaeg.
Lisaks ndeb seadus ette, et eeltoodut kohaldatakse vastavalt ka ettevotte kasutusse

andmisele.®

Ettevottesse kuuluvate asjade ja Oiguste lileminekuga ldhevad omandajale iile kdik
iileandja ettevottega seotud kohustused, muu hulgas t&6lepingutest tulenevad
kohustused ettevotte tootajate suhtes, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Seega on

ettevotte ileminekul kaitstud ka todtajate digused.

Volausaldaja voi teise lepingupoole nousolekut ei ole kohustuse voi lepingu

iileminekuks vaja, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.>*

Kui asjade ja digustega ldhevad iile ka kohustused, siis olukorras, kus lileminev ettevote
on tosistes raskustes voi nditeks ehitusettevote ldheb {ile teisele ja lilemineval juriidilisel
kehal on erinevate lepingute alusel suured kohustused, mida on praktiliselt voimatu
tdita, siis peab iilevottev ettevote need kohustused realiseerima, vastasel juhul on
sunnitud tema tasuma vOimalikud trahvid. Sama asi on ka tootajatega, kellele pole
nditeks mingi aja jooksul palka makstud, siis on kohustatud iilevottev ettevote selle
probleemiga tegelema. Sellepérast peabki iilevottev juriidiline keha olema ettevaatlik

ettevotte ithinemisel vai iilevotmisel kaasnevate kohustuste ja lepingute suhtes.

Kiisimus ettevotte voimalikust iileminekust omandab tdhtsuse ka kdibemaksu seaduse
(KMS) § 4 raames, mille 1g 2 punkti 1 jdrgi ei teki ettevotte ega selle osa lileminekul
kéivet. See omakorda tihendab, et tehingule ei saa lisada kdibemaksu ja selle tottu ei ole
ostjal ka midagi maha arvata. Kui aga ekslikult lisatakse kdibemaks, tuleb see ikkagi dra
tasuda, aga ostja ei saa seda endiselt maha arvata, st halvimal juhul v3ib ostja saada n-6
kaasavaraks eelmise omaniku maksuvdla ning jddda ilma sisendkdibemaksust (kui

tehing ise oli kdibemaksuga maksustatud). Seega on ostja jaoks kiillalt tdhtis kiisimus,

% Deal with Borenius, T. Ploomipuu, ,Ettevdtte iilemineku regulatsiooni kohaldamine v&ib olla

iillatuseks* (2011), < http://borenius.ee/2011/10/ettevotte-uleminek/> (01.05.2015).
% V5ladigusseadus, 26.09.2001, joustunud 01.07.2002- RT 1 2001, 81, 487... RT I, 11.04.2014, 13, § 182
Ig 2.
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millal voib vara iileminek iihelt isikult teisele kujutada endast maksuhalduri ja kohtute

jaoks ettevdtte vai selle osa iileminekut.®

Eelnevat sai mainitud kohustuste iileminekust, nende kohustuste alla ldhevad ka

maksudega seotud kohustused nagu niiteks maksuvolg.

Maksuvolgade sissendudmise vaatest tuvastab maksuhaldur ettevotte iilemineku juhul,
kui on kahtlus, et vdlgu olev ettevotja ei ole suuteline maksuvdlgu tasuma ning tema
tegevus on seiskunud ja vara puudub. Samal hetkel on tuvastatav, et sarnane tegevus
sama varakogumiga teenib majandusliku eesmirki uue ettevotja omanduses voi
valduses, kuid vdlausaldajaid nimetatust ei teavitata ning Oigusi/kohustusi kandev
ettevote on ilma kaasnevate kohustusteta vodrandatud uuele omanikule. Sellest

tulenevalt nduab maksuhaldur maksuvdlgade tasumist juba uuelt kohustatud isikult.*®

Tulenevalt sellest, et kauba vdi teenuse miiligil ja ettevotte vai selle osa ilileminekul on
kdibemaksu seisukohast tdiesti erinevad tulemid, on nende tehingute defineerimine
pohjustanud kiillaltki palju segadust. Paljudel juhtudel on maksumaksjad piiidnud
kdibemaksu maksmise viltimiseks kauba miiliki timber klassifitseerida ettevotte
tileminekuks. Samas on esinenud vastupidiseid vaidlusi, kus maksuhaldur hindab
aritihingu tegevuse timber, viites, et kauba miiiik ei ole tegelikkuses midagi muud kui
ettevotte iileminek. Tihti on kiisimus detailides, mille valesti tdlgendamisega voib
kaasneda oluline maksurisk. Niiiid on Riigikohus selles osas ka oma seisukoha

kujundanud.*’

Ettevotte lileminek on vdimalus ebaausatel maksukohustuslastel tegeleda ettevotlusega

ja samas viltida kdibemaksu maksmist, kdik oleneb detailide tdlgendamisest.

Euroopa Liidu kohtus kui ka Eesti kohtupraktikas on toodud vilja ettevotte tilemineku
voimalikud tunnusjooned. Riigikohtu halduskolleegiumi lahendi nr 3-3-1-6-12
punktides 10 ja 11 on Kasitletud teemat jargmisena: Ettevotte lilemineku hindamisel

arvestatavateks kriteeriumiteks voivad olla:

% Ppikmets, H., Pormeister, K., ,,Ettevdtte iilemineku argument kui maksuhalduri salarelv (2013),
< http://www.varul.com/publikatsioonid/ettevotte-ulemineku-argument-kui-maksuhalduri-salarelv =~ >
(05.11.2014).

% Maksu- ja Tolliamet, ,,Ettevdtte iileminek* < http://www.emta.ee/index.php?id=34493 > (05.11.2014).
¥ Elling, T. ,,Ettevdtte voi selle osa iileminek kdibemaksuseaduse valguses.“ 10 Maksumaksja (2011) nr
10, 37-38, 1k 37.
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ettevotte tlup;

kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;
immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

tileminekule eelneva ja sellele jirgneva tegevuse sarnasus;

I e o

majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse
aeg,

7. nn viheste vahenditega ettevdtete puhul on eriti oluline personali sdilitamine;

8. ettevOtja omandaja varasem tegevus;

9. iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.*®

Nagu Riigikohtu halduskolleegiumi lahendis nr 3-3-1-6-12 on kirjas, et kriteeriumiteks
voivad olla eelnevalt esitatud tingimused, kuid see ei tdhenda, et kui moni sellest
tingimusest on tdidetud, siis on kohe tegemist ettevotte iileminekuga. Need kriteeriumid
aitavad lihtsalt paremini tuvastada ettevotte voi selle osade iileminekut ja selle

tuvastamisel peab olema tdidetud rohkem kui iiks kriteerium.

Ettevotte varjatud iileminekul on tehingu poolte eesmérgiks viltida vihemalt osaliselt
ettevotte lilemineku regulatsiooni kohaldumist olukorras, kus olemuslikult on siiski
ettevotte iileminekuga tegemist. Uldjuhul soovitakse loomulikult viltida kohustuste
iileminekut. Selleks teevad pooled tehinguid ja toiminguid, mis raskendavad ettevotte
tilemineku tuvastamist. Toodud eesmérgist tulenevalt on tdendoline, et tehingu pooled
ettevotte lileminekut ei tunnista. Samuti puuduvad reeglina tavapdrasele heausksele

ettevotte tilemineku tehingule omased kirjalikud tdendid. *

Tuleb arvestada, et ettevotte varjatud tlileminekuga saavutatav rahaline voit voib
pahauskse ettevotja jaoks olla vdga oluline (sisuliselt kdikidest ettevotetega seotud
kohustustest vabanemine ettevdtte iileandja pankrotistumise kaudu). See omakorda vaib
tingida varjatud tehingu pdhjaliku kavandamise ning erinevate meetmete rakendamise

eesmargiga raskendada ettevotte tilemineku tuvastamist.*’

%8 Maksu- ja Tolliamet, ,,Ettevdtte iileminek* < http://www.emta.ee/index.php?id=34493 > (05.11.2014).
% Tamme, M., ,,Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna®, Juridica (2009), nr 3, 181-188, Ik 3.
“® Tamme, M., ,,Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna®, Juridica (2009), nr 3, 181-188, Ik 3.
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Praktikas on ettevotte lilemineku varjamiseks kasutatud koos voi eraldi peamiselt

jargmisi samme:

1. A&riilhingu vara miiliakse eri driltihingutele (seejuures on vdimalik, et hiljem

miitivad need ostjad vara edasi lihele iihingule, kuid see ei pruugi alati nii olla);
2. vara miiiiakse eri aegadel;

3. lepingupartneritega lepitakse kokku, et ettevotte toimimise jaoks olulised

lepingud ei ldhe mitte iile, vaid vormistatakse uued lepingud;

4. tootajad sOlmivad samuti uued lepingud, seejuures on vodimalik, et uues
arithingus jitkavad vaid iksikud tootajad (eelkdige votmetdotajad, kelleks

voivad eelkdige olla spetsialistid, keskastme- ja tippjuhid);
5. muudetakse majandustegevuse elluviimise peamist asukohta;

6. uues drilihingus tegeletaks ka mdne lisategevusega voi 10petatakse osaliselt moni

vana tEQEVUS;
7. vara miiiik toimub osaliselt tiitemenetluse kaudu.*!

Loomulikult vdivad sellised asjaolud viidata ka sellele, et ettevotte {ileminekut ei olegi
toimunud, kuid tegelik olukord tuleb igal iiksikjuhul eraldi tuvastada. Tsiviilvaidlused
lahendatakse loomulikult vdistleva menetluse (voimalike maksunduete esitamisel
ettevotte arvatava omandaja vastu ettevotte Uleminekule tuginedes rakendub

uurimisprintsiip) raames ning arvestades poolte heauskse kiitumise kohustust.*?

Ettevotte voi selle osa iileminekut ei vélista asjaolu, et ettevotte lileandjale endale jaib
pdrast vara vodrandamist olulises osas vara. See tdhendab, et ettevotte iilemineku
eelduseks ei ole iileandja kogu majandustegevuse 10ppemine, vaid oluline on tuvastada,
et ettevotte omandajale ldks iile selline vara, millega seotud tegevuse ettevotte iileandja

13petas ja mida omandaja jitkas.*®

Pdletava probleemina on riigihangete vaidlustes tdusetunud kiisimus, kas koos ettevotte

iileminekuga liheb omandajale iile ka eelmise ettevotja kogemus mone kindla t66

* Tamme, M., ,,Ettevotte iileminek varjatud tehinguna®, Juridica (2009), nr 3, 181-188, lk 3.

*2 Tamme, M., ,,Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna®, Juridica (2009), nr 3, 181-188, Ik 3

* Deal with Borenius, Ploomipuu T., . Ettevdtte iilemineku regulatsiooni kohaldamine voib olla
tillatuseks* (2011), < http://borenius.ee/2011/10/ettevotte-uleminek/> (01.05.2015).
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tegemiseks vOi teenuse osutamiseks? Riigikohus lahendas selle probleemi
kohtulahendis nr 3-3-1-45-12.*

OU Tarbus esitas Ida-Viru bussiliinide hankemenetluses kvalifitseerimiseks ndutud
kogemuse, mille viitis olevat omandanud koos osaga AS GoBus ettevottest. Ida-Viru
Maavalitsus hankijana sellist kogemuse iileminekut ei aktsepteerinud ja jittis OU
Tarbus kvalifitseerimata. Seejuures tugines maavalitsus kahele asjaolule. Esiteks ei
saanud maavalitsuse hinnangul minna ega ldinud ettevdtte osaga koos OU-le Tarbus iile
AS GoBus kogemus. Hankija pohjendas, et ettevottega kdivad kaasas asjad, digused ja
kohustused ning kogemus ei ole asi, digus ega kohustus. Teiseks leidis maavalitsus, et
kui ettevottega saaks iile minna kogemus, saaks omandaja ka ettevottega kaasneva
maine ja kuna AS GoBus on kriminaalmenetluses siiiidimdistetud, tulnuks OU Tarbus

selle maine tottu hankemenetlusest hoopis kdrvaldada.*

Riigihankemenetluses kehtivas neljaastmelises vaidluste lahendamise siisteemis
jagunesid arvamused tdpselt pooleks. Vaidlustuskomisjon ndustus hankija
pdhjendustega ja jittis OU Tarbus vaidlustuse rahuldamata. Tartu Halduskohus aga
rahuldas kaebuse ja tiihistas hankija otsused. Halduskohus avas érilihingu kogemuse
moiste ldbi driiihingu majandustegevuse, struktuuri ja vahendite, mirkides, et tihingu
tegevust teostavad arusaadavalt {ihingu to6tajad. Kogemuse iileminek soltub ettevdtte
voi selle osa lilemineku tehingu faktilistest asjaoludest ja eelkdige asjaolust, kas diguste
ja kohustuste iilemineku tulemusel jitkasid omandatud ettevotte osakonna tdGtajad
tootamist OU-s Tarbus. Analiiiisides pdhjalikult konkreetset olukorda leidis
halduskohus, et iileantud ettevotte osa vOimaldas jdtkata eesmargipdrast
majandustegevust ehk liinivedude teostamist ja tema kogemusele oli vdimalik
hankemenetluses tugineda. Sellega, et ettevdtte kogemuse iileminekuga kaasneks

viltimatult ka maine voi karistatuse iileminek, halduskohus ei ndustunud.*®

* Ruus, T., ,,Kas ettevtte omandamisega liheb omandajale ka kogemus?« (2013),
<http://ee.triniti.ee/archives/3083> (01.05.2015).

*0U Tarbus kaebus riigihangete vaidlustuskomisjoni 2. veebruari 2012.a otsuse nr 10-12/127796
tithistamiseks ja Ida-Viru maavanema 3. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/1 punkti 2.2. ja lda-Viru
maavanema 12. jaanuari 2012.a korralduse nr1-1/10 punkti 1 Jigusvastasuse tuvastamiseks,
3-3-1-45-12, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 28. november 2012.

®Ruus, T., ,Kas ettevdtte omandamisega liheb omandajale ka kogemus?“ (2013),
<http://ee.triniti.ee/archives/3083> (01.05.2015).
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Antud kohtulahendis tiihistas ringkonnakohus halduskohtu otsuse, leides, et igaiiks
peab oma kogemuse siiski ise omandama. Ringkonna kohus leidis et, ebadige on
halduskohtu seisukoht, et ecttevotte osa tilemineku jdrel on kaebajal diguslik alus
tugineda AS GoBus liiniveo kogemusele. Asjaolu, et kaebajale 1dksid iile AS GoBus
liinivedude teostamiseks vajalikud varad ja tootajad, ei anna iseenesest alust viita, et
sellega kaasnes ka AS GoBus liiniveo kogemuse iileminek. Kaebaja iseseisev t60
liinivedude korraldamisel peab niitama, et ta on vdimeline efektiivselt liinivedu
teostama ja tditma hankelepingutes ettendhtavaid kohustusi. Liinivedude teostamiseks
vajaliku materiaalse baasi ja inimressursi lileminek ei anna veel alust viita, et nende
alusel loodud uus ettevote on samuti voimeline kindlustama liinivedude teostamist

hankelepingus ettenihtud ulatuses ja korras.*’

Riigikohus omakorda tiihistas ringkonnakohtu otsuse. Noustudes pdohimdtteliselt
halduskohtu pdhjenduste ja késitlusega, rohutas Riigikohus, et ettevotte iileandmise
raames on iileantav ka senine kogemus kui iileantava ettevotte tegevust iseloomustav
asjaolu. Omandatud kogemusele tuginemise keeld on konkurentsi piirav ja peab olema
sellisena seaduses selgelt sitestatud, kuid sellist keeldu seaduses ei ole. Ettevotte
iilemineku tdendamise otsustav kriteerium on see, kas majandusiiksus sdilitab oma
identiteedi, mis tuleneb eelkdige sellest, et tema tegevus reaalselt jatkub. Varasemale
kogemusele tuginemine on voimalik eeskitt siis, kui ettevotte osa iileminekul léks iile
ka oluline osa inimestest, oskusteabest, tehnikast, et saaks eeldada riigihankemenetluses

osaleva ettevotte voimekust tdita hankelepingus sdtestatavaid kohustusi.*®

Ettevotte vOi tema osade iileminekut on seadustes reguleeritud vordlemisi véhe, seega
peab keskenduma rohkem kohtulahenditele, mis on arutuses olnud Eesti ja Euroopa
kohtutes, sest juba loetelu, mis aitab tdestada, kas tegemist on ettevotte ileminekuga voi
mitte, on esitatud kohtuasjas. Seega, et paremini mdista kriteeriume ettevotte voi tema

osade iilemineku tuvastamiseks, on vaja analiilisida kohtulahendeid.

00 Tarbus kaebus riigihangete vaidlustuskomisjoni 2. veebruari 2012.a otsuse nr 10-12/127796
tithistamiseks ja Ida-Viru maavanema 3. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/1 punkti 2.2. ja lda-Viru
maavanema 12. jaanuari 2012.a korralduse nr1-1/10 punkti 1 Jigusvastasuse tuvastamiseks,
3-3-1-45-12, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 28. november 2012.

*®Ruus, T., ,Kas ettevdtte omandamisega laheb omandajale ka kogemus?“ (2013),
<http://ee.triniti.ee/archives/3083> (01.05.2015).
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Tuleb arvestada, et koik ettevotjad ei loe ega ole kursis erinevate kohtulahenditega,
seega tuleks ettevotte voi selle osa tileminekut reguleerivad kriteeriumid vilja tuua ka
kdibemaksu- voi voladigusseaduses ja need ka lahti seletama, sest ettevotjad jalgivad

enamusajast rohkem seaduseid.

Kokkuvotvalt on ettevotte voi selle osade iileminek kédibemaksuvaba tehing, mis
tdhendab, et ettevotte lileminekul ei saa kiisida kdibemaksu tehingute eest, seega ei saa
seda ka hiljem tagasi kiisida. Ettevotte lileminekul 1dheb teisele juriidilisele isikule tile
eclmise ettevotte digused, kohustused ja ettevotluse jaoks vajalikud kaubad, ehk terve
ettevotte voi selle eraldiseisev majandusiiksus. Ettevotte tilemineku puhul peab uus

ettevate jatkama tilevoetud ettevotte tegevustega.
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2. EESTI JA EUROOPA LIIDU KOHTUPRAKTIKA
ETTEVOTTE ULEMINEKUL

2.1. Ettevétte iileminek Eesti kohtupraktikas

Kuna ettevotte iileminek on vordlemisi niiansirikas teema, siis on tavaliselt iga
tingimuse kohta, mis puudutab ettevotte voi tema osade iileminekut, eraldi kohtulahend,
sest vaieldakse tavaliselt erinevate aspektide iile ja kohtute iilesandeks on paratamatult

ka tipsustada ja tdiendada kriteeriume, mis puudutavad ettevotte tileminekut.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsuses nr 3-3-1-20-11 alusel oli OU T.R.E.C. ja
OU Vaba 46 vahel tehtud kinnistute ostu-miiiigitehing nilik tehing, varjamaks ettevotte
osa iileandmise tehingut, ning oli tehtud eesmirgiga saada vormilise miitigitechingu pealt
alusetult sisendkiibemaksu. Et ettevotte voi selle osa iileandmisest ei teki kiivet, on OU
Vaba 46 mirkinud arvetele kdibemaksu seadusevastaselt, mistdttu ei olnud OU-I
T.R.E.C. digust maksustamisperioodil kinnisasjade soetamisel sisendkdibemaksu oma

maksustatavalt kiibelt arvestatud kdibemaksust maha arvata.*

Antud kohtulahendis joudis kolleegium seisukohale, et maksuotsuse argumentidega ei
ole piisavalt pdhjendatud maksuhalduri jireldus, et OU Vaba 46 ja OU T.R.E.C. vahel
on toimunud ettevotte osa iileminek. Ettevotte osa tilemineku kindlakstegemiseks peab
analiiisima tehingute koiki aspekte. Maksuhaldur ei ole votnud seisukohta, milline
varakogum moodustas ettevdtte, mille kaudu OU Vaba 46 tegutses ning milline osa
sellest anti iile OU-le T.R.E.C. Organisatsiooniliseks tervikuks oleva ettevdtte osa
(kiitise) iileminekut ei saa jireldada pelgalt asjaolust, et makseraskustesse sattunud OU
Vaba 46 vddrandas korteriomandid OU-le T.R.E.C., kes korraldas poolelioleva elamu
valmisehitamise. Samuti ei ole kolleegiumi hinnangul asjas méédravaks see, et
4ritihingute juhatuse liikkmed olid varasemalt ripartnerid vdi et OU T.R.E.C. omandas

AS-It Swedbank ndude OU Vaba 46 vastu ja korteriomandeid koormava hl'ipoteegi.‘r’0

#® OU TRE.C. kaecbus Maksu- ja Tolliameti Luna maksu- ja tollikeskuse 12.jaanuari 2010.a
maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9 ja Maksu- ja Tolliameti 8. veebruari 2010.a vaideotsuse nr 6-1/17-3
tithistamiseks, 3-3-1-20-11, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 1. juuni 2011.
% OU T.R.E.C. kacbus Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskuse 12.jaanuari 2010.a
maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9 ja Maksu- ja Tolliameti 8. veebruari 2010.a vaideotsuse nr 6-1/17-3
tithistamiseks, 3-3-1-20-11, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 1. juuni 2011.
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Sellele kohtulahendile toetuvad edaspidiselt ka jargnevad kohtulahendid, sest antud
otsuses pani halduskolleegium paika ettevotte voi selle osade iileminekut
iseloomustavad kriteeriumid kuid kolleegium markis, et iga ettevotte puhul on igal
kriteeriumil erinev kaal. Néiteks kalli masina voi kauba miiiiki ei saa automaatselt

pidada ettevotte osa iileminekuks.

Kohtulahendis nr 3-3-1-6-12 seisnes ettevotte iileminek selles, et kaebaja ja Kommest
Autokeskused OU majandustegevus on sarnane ja toimub samades ruumides; valdav
enamik Kommest Autokeskused OU tdotajaid jitkas t66d kaebaja juures, kusjuures
tootajate toolilesanded ning t60s kasutatavad vahendid jdid samaks; kaebaja omandas
Kommest Autokeskused OU valduses olnud varade valduse (inventari, keskuste
sisseseade, moobli, laos olnud varuosade jddgi ning uute ja kasutatud sdidukite
valduse); omandas kaebaja AS-1t Kommest Auto korterihoonestusdiguse autokeskuse
osas; kaebaja on vdtnud osaliselt iile Kommest Autokeskused OU kliendid ja hankijad.
Majandusiiksus, mille kaudu tegutses Kommest Autokeskused OU, ei ole oma tegevust

I3petanud, vaid tegutseb edasi kaebaja nime all.”

Antud kaasuses noustus halduskolleegium maksuhalduri seisukohaga, et tegemist on
ettevotte lileminekuga, lisaks viitas kolleegium ka eelnevalt mainitud kohtulahendile,
mis t01 vidlja kindlad kriteeriumid, mis iseloomustavad ettevotte ja selle osade
iileminekut. Kohtulahendis nr 3-3-1-6-12 on enamus kriteeriume tdidetud, seega

tegemist ettevotte lileminekuga.

Kohtuotsuse nr 3-3-1-89-11 asjaolud olid maksuotsuse alusel liihidalt jirgmised. OU
Poll & Poll ning Swedbank Liising AS vahel sdlmitud lepingud veokite ja haagiste
liisimiseks l0petati ning sdlmiti uued lepingud, mille kohaselt hakkas samade masinate
kasutajaks OU Thomson Transport. Maksuhalduri hinnangul oli tegemist OU Poll &
Poll ning OU Thomson Transport vahel Swedbank Liising AS vahendusel sdlmitud
masinate ostu-miiiigitehinguga, mille eesmirgiks oli OU Thomson Transport
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse tekitamine. Sisuliselt on toimunud ettevotte
iileminek OU-le Thomson Transport, mille puhul kiivet ei teki. Seetdttu ei olnud OU-I

Thomson Transport digust liisinguvara hinnalt sisendkdibemaksu maha arvata. Seega

1. OU Auto Forte Baltic kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 4. detsembri 2009. a
korralduse nr 13-7/42-8 tithistamiseks, 3-3-1-6-12, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 16. aprill
2012.
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maksuhaldur oli seisukohal, et toimus ettevotte lileminek ja selleks kasutati kolmanda
isiku abi.*

Kolleegium leiab, et KMS § 4 1g 2 p-s 1 sdtestatud erandit kdibemaksuga maksustamise
iildreeglist saab kohaldada ettevotte iileandja ja ettevotte omandaja vahelise tehingu
puhul. Kaivet ei teki tehingust, millega iileandja annab ettevdtet voi selle osa
moodustava vara ja Oiguste kogumi iile vahetult omandajale. Sellises olukorras
teostavad tlileandja ja omandaja tehingulist kujundusdigust ning neil on voimalus moista

tehingu olemust ja aru saada, kas tegemist on KMS § 4 Ig 2 ps-t 1 tuleneva erandiga.>®

Kui ettevotte iileminek toimub mitme tehingu tulemusena vahendlikult ning mones
tehingus osalevad lisaks iileandjale ja omandajale ka kolmandad isikud, ei ole selle
tehingu suhtes KMS § 4 1g 2 p 1 kohaldatav. Olukorras, kus ettevotte iilemineku raames
toimuvad tehingud kolmandate isikute osavotul, toimub nende tehingute osas kédive
kdibemaksuseaduse tdhenduses ning tavapdrane kdibemaksuga maksustamine. See
tahendab, et voorandajal tuleb neilt tehingutelt tasuda kdibemaks ja omandajal on digus
sisendkdibemaks maha arvata. Selline kisitlus vélistab mdju tehingupooleks oleva
kolmanda isiku, kellel ei pruugi olla ettevotte iilemineku kontekstis teavet ja arusaamist

tehingute taustast, kiibemaksukohustusele.>

Riigikohtu seisukoht seisneb selles, et KMS § 4 1g 2 p 1 kohaldamine on vdimalik ainult
siis, kui tehingu teevad kaks isikut omavahel. Kui on lisaks kaasatud kolmas isik, siis
nimetatud kdibemaksuseaduse séte kohaldatav ei ole. Samas aga rakenduvad koik muud
ettevotte lileminekuga seotud maksutagajirjed, mis voivad 10ppkokkuvdttes anda sama
tulemuse. Nditeks ldhevad maksukorralduse seaduse § 37 kohaselt ettevottega seotud
maksukohustused {ile ettevotte omandajale, seega juhul kui ettevotja lileandja jattis vara
miiligilt voi liisinguandjale tagastamisest tekkinud kéibemaksu kohustuse riigi ees

tditmata, siis ldheb see kohustus iile ettevitte omandajale ning maksuhaldur saab selle

52 Elling, T. ,Veelkord ettevotte vdi selle osa iileminekust kdibemaksuseaduse tdhenduses.” 4
Maksumaksja (2012) nr 4, 32-33, 1k 32.

%3 OU Thomson Transport kaebus Maksu- ja Tolliameti P5hja maksu- ja tollikeskuse 15. veebruari 2010.
a maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tithistamiseks, 3-3-1-89-11, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus,
15. mérts 2012.

 OU Thomson Transport kaebus Maksu- ja Tolliameti PGhja maksu- ja tollikeskuse 15. veebruari 2010.
a maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tiihistamiseks, 3-3-1-89-11, Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus,
15. marts 2012.
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tasaarvestada ettevOtja omandaja sisendkdibemaksu mahaarvamisest tekkiva

tagastusndudega.™

Heauskse kolmanda isiku kasutamine on iiks moodustest, kuidas tekitada ettevotte
iilemineku asemel kauba miilik. Samas kannatab ikkagi ka kolmas pool, kes saab

oigusaktidest tulenevalt maksukohustused enda kanda.

2013. aasta 30. mai Riigikohtu otsuses 3-3-1-85-12, toob Riigikohus vilja rida uusi
argumente, mida peaks ettevotte voi selle osa iileminekul arvestama. Samuti viitab
Riigikohus asjakohasele Euroopa Liidu kohtupraktikale. Késitletavas kaasuses oli kaks
vaidlusobjekti. Esiteks see, kas on tegemist kauba kéibega voi ettevotte iileminekuga ja
teiseks see, et kui on tegemist kauba kéibega, siis kas tegemist on maksuvaba kiibega
voi mitte.”®

See kohtulahend nditas, et ettevotjad muudavad oma taktikat ja mdtlevad vélja uusi
voimalusi kohustuste véltimiseks. Ettevotjate seas on ka erandeid, kes saavad
kohtulahenditest ja digusaktidest valesti aru ning enda kogenematusest saavad valesti
aru, seega on uued argumendid kasulikud ka ausatele -ettevotjatele. Antud
kohtuvaidluses ldhtus maksuhaldur eelnevatest tingimustest, mis aitasid kaasa ettevotte
voi selle osade ililemineku defineerimisel, kuid asjaolusid arvestades, td1 Riigikohus

vilja uusi argumente iilemineku paremaks tuvastamiseks.

Maksuhaldur tuvastas kontrolli kdigus, et kinnistu miiiijja ja ostja tegelesid molemad
sarnase dritegevusega. Miiiijale kuulus ainult {iks kinnistu, mille arendamisega tegeleti.
Majanduslangusest tulenevalt oli arendus seiskunud (majandustegevuse seiskumine on
antud juhul maéddrava tdhtsusega). Kinnistu arendamisega jétkati ostja poolt.
Maksuhaldur leidis, et ostja omandas sellise majandusiiksuse, mis suudab iseseisvalt
majandades ettevottele kasu tuua. Vaidlusaluses kaasuses oli kinnistu miiiija ainus vara
ning pidrast kinnistu miiiiki ei jddnud é&ritihingule mingeid materiaalseid ja
immateriaalseid vahendeid. Nii maksuhaldur, kui ka alama astme kohtud joudsid
jareldusele, et kuna kogu ettevotte majandustegevus seisnes iiksnes selle {ihe kinnistu

arendamises, dritihingul puudus t66tajaskond ja organisatsioon, samuti puudusid muud

5 Elling, T. ,Veelkord ettevotte vdi selle osa iileminekust kdibemaksuseaduse tidhenduses.” 4
Maksumaksja (2012) nr 4, 32-33, 1k 33.
® Elling, T. .,Riigikohtu uuem praktika ettevdtte illemineku kaibemaksuga maksustamisel. 12
Maksumaksja (2013) nr 12, 23-24, Ik 23.
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tegevusvaldkonnad, é&ritihingu kohustused seostusid iiksnes kinnistu haldamise ja
arendamisega, siis moodustas vaidlusalune kinnistu ettevotte ehk iseseisva

maj andusiiksuse.”’

Riigikohus sedastas, et pohimotteliselt on kiill nii, et {ihe kinnistu miiiiki voib késitleda
ettevotte lileminekuna, kui ettevotte majandustegevuse iseloom seda vdimaldab. Seda
juhul, kui kinnisasi on muutunud majandusiiksuseks ja kinnisvara on rakendatud tulu

teenimise eesmargil, siis saab tegemist olla ettevéttega.58

Vaidlusaluse kaasuse asjaolusid hinnates, ei olnud Riigikohus aga maksuhalduri ja
alama astme kohtute seisukohaga nous. Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et
ettevottena ei ole vOimalik kisitleda varakogumit, mis ei osale majandustegevuses
(arendustegevus oli peatunud). Seda isegi juhul, kui tegemist on dritihingu ainukese
varaga (nagu kéesolevas vaidluses vaidlusalune kinnistu). Antud juhul ei ole kinnistu
eraldiseisev majandusiiksus ja seda ei saa pidada ettevdtteks TsUS § 66! ja KMS § 4 Ig

2 p 1 tihenduses.™

Ettevotte iileminekuga seotud kohtulahendites ei ole alati osapoolteks maksuhaldur ja
ettevote, esineb ka olukordi, kus kohtusse poorduvad kaks ettevotjat, kes ei suuda
omavahel kokkuleppida, kas tegemist on ettevotte iileminekuga voi mitte. Sellises

olukorras poordutakse tsiviilhagiga kohtusse ja hagi ldheb arutusse tsiviilkolleegiumile.

Kohtuasjas nr 3-2-1-105-09 leidis hageja, et molemad pooled sdlmisid ostu-
miiligilepingu, millega hageja miiiis kostjale teatud asjad. Miiligilepingu sisust ja
olemusest tulenevalt on ettevote ldinud iile hagejalt kostjale. Vastava aktiga andis
hageja kostjale iile kogu ettevotte vara valduse. Seega ei olnud hagejal voimalik oma
majandustegevust sama ettevottega jitkata. Tootajatega solmitud todlepingud jatkusid,

hiljem todlepingud todtajaga 1dpetati. Uhtlasi nduab hageja, et kostja tasuks hagejal

" Elling, T. ,Riigikohtu uuem praktika ettevdtte ilemineku kiibemaksuga maksustamisel.“ 12
Maksumaksja (2013) nr 12, 23-24.
% Elling, T. ,Riigikohtu uuem praktika ettevdtte ilemineku kiibemaksuga maksustamisel.“ 12
Maksumaksja (2013) nr 12, 23-24.
* Elling, T. .,Riigikohtu uuem praktika ettevdtte illemineku kaibemaksuga maksustamisel. 12
Maksumaksja (2013) nr 12, 23-24.
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eelnevalt tekkinud volga volausaldajatele, sest hageja arvates oli tegemist ettevotte

iileminekuga ja kostjal on kohustus tasuda osaliselt tekkinud vlga.*

Kostja ei tunnistanud hagi ja palus jitta selle rahuldamata. Miiiigilepingu alusel ei ole
majandusiiksus kostjale {ile ldinud, hageja vastupidine vdide on tdendamata. Kostja ei
omandanud terviklikku majandusiiksust, sest lepinguga vdorandati iiksnes osa hagejale
kuuluvast inventarist, mitte tervikvara. Hageja ei andnud lepinguga kostjale iile
kdibevara, toolepinguid ega hageja kohustusi. Seega ei ole tegemist tervikliku
majandusiiksuse iileandmisega ning ettevdtte iileminekuga voladigusseaduse (VOS) §-
de 180-185 mottes. Hageja majandustegevus ja selle 10ppemine ei olnud seotud

kostjaga.®*

Tsiviilkolleegium joudis jareldusele, et vaidlus kdib selle iile, kas miiligilepinguga,
millega hageja miiiis kostjale tavapdrased toitlustusettevotte asjad (potid, pannid,
taldrikud, klaasid, noad, kahvlid jne), andis hageja kooskdlas VOS §-ga 182 kostjale iile

ettevotte. %

Maakohus tegi kindlaks, et vaidlusaluse lepinguga andis hageja kostjale iile iiksnes
toitlustusettevotte tavapérased asjad (potid, pannid, taldrikud, klaasid, noad, kahvlid
jne). Seega ldksid kostjale kisutustehinguga iile nende asjadega seotud OGigused.
Kolleegium leiab, et kuna ettevotte ililemineku eelduseks on ettevottesse kuuluvate
asjade ja Oiguste kogumi iileandmine, tuleb omandajale iile anda ettevotte
majandamisega seotud ja selle majandamist teenivad asjad ja digused. TsUS § 6 Ig-s 3
satestatud spetsialiteedi pdhimdtte kohaselt tuleb iga ettevottese kuuluv digus iile anda
eraldi kidsutustehinguga. Praegusel juhul tuvastas maakohus, et hageja ei andnud
kostjale iile digusi, nt Saku Olletehase AS-iga sdlmitud lepingut. Lisaks tuvastas
ringkonnakohus, et kostjale ei antud iile ka kdibevara ja ndudeid. Kuna kohtud on
leidnud, et asjade miiiigilepingust ja selle tditmisest ei piisanud, tuvastamaks, et

ettevotte kui tervik on hagejalt iile ldinud kostjale, ei ole ka hageja kohustused

% OU Esmanet (pankrotis) hagi OU KELMOTER vastu 508 646 krooni 73 sendi saamiseks, 3-2-1-105-
09, Riigikohtu tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 20. oktoober 2009, p 1.

%1 OU Esmanet (pankrotis) hagi OU KELMOTER vastu 508 646 krooni 73 sendi saamiseks, 3-2-1-105-
09, Riigikohtu tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 20. oktoober 2009, p 2.

%2 OU Esmanet (pankrotis) hagi OU KELMOTER vastu 508 646 krooni 73 sendi saamiseks, 3-2-1-105-
09, Riigikohtu tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 20. oktoober 2009, p 10.
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VOS § 182 Ig2 alusel kostjale iile liinud. Seetdttu ei ole hagejal ka kostja vastu
tagasinduet VOS § 183 Ig 1 teise lause jargi.>

Antud kohtuasja puhul toob kohus vilja asjaolu, et ettevotte tileminekuks ei saa alati
lugeda puhtalt inventari miiiiki, olenemata sellest, et miiliv ettevote kasutab neid oma
ettevotluse tarbeks. Toitlustusettevotte tavapdraste asjade miiiik ei viita ettevotte ega
tema osade iileminekule. Toitlustusettevotetes on ettevotluse jaoks tdhtsamad lepingud
tarnijatega ja ettevotluse ruumid. Selles kohtuasjas oli ka asjaolu, et kostja ei kasutanud

iile ldinud ruume toitlustamiseks, vaid iiiiris neid edasi kolmandale poolele.

Iga kohtulahend on erinev, moned vaidlused tekivad erimeelustest voi ettevotte
tilemineku kriteeriumite valesti tdlgendamisest. Samas mdned juriidilised ja flitisilised
isikud {iritavad valesti tdlgendamist dra kasutada ja saada oma soovitud tulem kas

heausksete kolmandate poolte voi kahe osapoole kokkuleppe teel.

Olles analiiisinud Eesti kohtupraktikat ettevotte voi selle osade iilemineku kohta,
selgus, et Eesti kohtupraktikas on vidhemalt kord aastas kohtulahend antud teema kohta.
Osapoolteks ei ole ainult maksukohustuslane ja maksuhaldur, Riigikohtu
tsiviilkolleegium menetleb ka kahe voi enama juriidilise isiku vahelisi lahkhelisid, mis
puudutavad ettevotte lileminekut. Enamus kohtulahendites on kaebaja pooleks
pankrotistuv voi suurte kohustustega ettevote, kes tiritab oma kohustustest ja volgadest
vabaneda maskeerides tavalist kauba vodrandamist ettevotte voi selle osa iileminekuks.
Eesti kohtupraktikas on viljakujunenud erinevad kriteeriumid, mis aitavad tuvastada
ettevotte  {lileminekut. Paljudes kohtulahendites viidatakse Euroopa Liidu
kohtupraktikale, mis aitab paremini ja tidpsemalt lahendada vaidlusi ettevotte
ileminekul. Koik kriteeriumid ettevotte tlilemineku tuvastamiseks on tuletatud

varasematest Euroopa Liidu kohtulahenditest.

2.2. Ettevétte iileminek Euroopa Liidu kohtupraktikas

Euroopa kohtupraktikat, mis puudutab ettevotte voi selle osade lileminekut, kasutatakse

ka Eesti kohtupraktikas, sest Euroopa kohtutel on pikemaajalised kogemused antud

% OU Esmanet (pankrotis) hagi OU KELMOTER vastu 508 646 krooni 73 sendi saamiseks, 3-2-1-105-
09, Riigikohtu tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 20. oktoober 2009, p 12.
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teemas. Euroopa Kohtu praktikast saab lisa informatsiooni, kuidas kindlas olukorras
kéituda ja millest 1dhtud. Kuna asume koik iihtses Euroopa Liidus ja maksudigust

iiritatakse lihtsemaks luua ja siis on vajalik uurida ka Euroopa Kohtu praktikat.

Euroopa kohtu lahendis nr C-151/09 punktides on esitatud erinevad kriteeriumid, mille
abil on voimalik tuvastada ettevotte iileminekut. Esitatud kriteeriumid on enamjaolt

samad, mis on kasutuses Eestis.

Uleminek peab puudutama stabiilset majandusiiksust, mille tegevus ei piirdu vaid iihe
kindla lepingu téitmisega64. Ettevottel peavad olema lepingud, millega ta jooksvalt

tegeleb, lihest lepingust ei piisa, sest liks leping ei muuda majandusiiksust stabiilseks.

Et otsustada, kas stabiilse majandusiiksuse iilemineku tingimused on tédidetud, tuleb
arvestada koiki konealust toimingut iseloomustavaid faktilisi asjaolusid, sh eelkdige
ettevotja vOi ettevotte tiilipi, seda kas materiaalne vara, st ehitised ja vallasvara on {ile
lainud v&i mitte, immateriaalse vara vairtust iilemineku ajal, kas uus to6andja vottis tile
suurema osa tootajaid voi mitte, kas toimus klientide iileminek v4i mitte, samuti enne ja
pérast lileminekut teostatud tegevuse sarnasust ning seda, kas tegevus oli vahepeal
peatatud ja kui, siis kui kaua. Siiski on need tingimused vaid kohustusliku tervikliku
hindamise iiksikud elemendid ning seega ei saa neid hinnata eraldiseisvatena.® Need

samad tingimused on esitatud ka Eesti kohtupraktikas.

Lisaks on kohus otsustanud, et kui majandusiiksus suudab teatud sektorites toimida
markimisvddrseid materiaalseid voi immateriaalseid pohivahendeid omamata, ei saa
tema identiteedi sdilimine pidrast seda mojutava tehingu toimumist pShimotteliselt
soltuda selliste varade iileminekust. Euroopa kohus edastas niisiis, et kuna teatavates
sektorites, mille tegevus pohineb peamiselt to6j0ul, voib iihise tegevuse raames pidevalt
tootavate tootajate riihm moodustada majandusliku iiksuse, voib selline iliksus sdilitada
oma identiteedi pédrast lileminekut, kui uus todandja mitte ainult ei jitka konealust
tegevust, vaid votab ka iile nii arvu kui oskuste poolest olulise osa t66joust, keda tema

eclkdija eelnevalt selle lilesande jaoks kasutas. Sellisel juhul omandab uus toé6andja

% Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion, case no C-151/09, Judgment of the Court, 29 july 2009 para 26.
% Federacién de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcion, case no C-151/09, Judgment of the Court, 29 july 2009 para 27.
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tegelikult vara organiseeritud kogumi, mis vdimaldab iileantava stabiilse ettevdtja kogu

o~ .. . .66
vOi osa tegevuse elluviimist.

Euroopa Liidu kohtuotsuses C-444/10, on kohus 6elnud, et ettevotte iileminekuks ei saa
nditeks pidada pelgalt sellist kauba voorandamistehingut, nagu kaubavarude miiiik.
Uleantud vara osad tervikuna peavad vdimaldama iseseisva majandustegevuse
jatkamist. Kiisimust, kas iileantud vara peab koosnema nii vallasvarast, kui ka
kinnisvarast, tuleb eraldi analiilisida asjaomase majandustegevuse sisust ldhtudes.
Samuti on ettevotte lileminekuks vajalik, et omandajal oleks kavatsus iileantud vara voi
ettevotte osa kasutada, mitte asjaomast tegevust kohe lihtsalt 10petada voi vastavalt

o oe 7
olukorrale kaubavaru miiiia.®

Euroopa Liidu kohtuotsus C-444/10 ja Eesti Riigikohtu otsus nr 3-2-1-105-09 on
sarnase tulemiga. Nimelt, mdlema lahendi puhul oli sisuliselt tegemist kaubavarude
miiiigiga, sest toidutegemiseks moeldud ndud ei vdoimalda iseseisvat majandustegevuse
jatkamist, lisaks ndudele on vaja ka oskuslikke to6tajaid ja vastavaid ruume, et oleks

voimalik ettevotlusega tegeleda.

Kohtuasjas nr C-234/98 selgitas kohus varasema tO0tajate Oiguste kaitse direktiivi
eesmadrgi valguses ettevotte lileminekuga seonduvat ja rohutas, et ettevotte iileminek on
paljuski ettevotte identiteedi sdilimise kiisimus. Otsuse punktis 24 on margitud, et
selleks, et kohalduks tdolepingute tilemineku regulatsioon, peab esiteks tegema
kindlaks, kas tegemist on iildse ettevotte kui sellisega. Esmalt on oluline, et tegemist
oleks piisiva majandusiiksusega, mille tegevus ei piirdu mingi {ihekordse t60
tegemisega. Uksus peab kujutama endast teataval viisil organiseeritud vara ja isikute
kogumit ning selle eesmérgiks peab olema teatav majandustegevus. Mis puudutab
majandustegevust, siis ei ole silmas peetud kitsalt dritegevust tulu saamisele

: . , 68
orienteeritud tegevuse tdhenduses.

Kohtu seisukoha kohaselt on eri kriteeriumidel erinev kaal ja rahvuslik kohus peab asja

arutamisel seda ka arvesse votma. Néiteks ei pruugi teatud valdkonna majandustegevus

% Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La Linea de la
Concepcidn, case no C-151/09, Judgment of the Court, 29 july 2009 para 28-29.

" Elling, T. ,Riigikohtu uuem praktika ettevdtte ilemineku kiibemaksuga maksustamisel.“ 12
Maksumaksja (2013) nr 12, 23-24.

% Vutt, M. , Ettevdtte iileminek* (2010),
<http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek _Margit_Vutt.pdf> (20.12.2014).
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vajada erilise materiaalse vOi immateriaalse vara olemasolu, seega ei saa niisugust tiilipi

ettevotte iilemineku hindamisel vastav kriteerium olla mérkimisvéirse tihtsusega.®

Olulise aspektina rohutas kohus antud asjas veel seda, et ettevotte iileminek on iildiselt
keerukas oiguslik ja faktiline toiming voi toimingute kogum, mis vOib vdtta ja tavaliselt
votabki aega ja seetdttu ei ole niiteks dige poorata liiga suurt tdhelepanu sellele, kui
faktiline tegevus léks ettevotte omandajale iile enne, kui sdlmiti lepingud ettevotte
iileandja tootajatega. Tegevuse katkematus rddgib aga ettevotte iilemineku kasuks.
Otsuse punktis 36 viidatakse ka tihele varasemale lahendile (C-48/94), mille kohaselt ei
ole ettevotte lileminekuga tegemist juhul, kui tiks iihing teeb teisele kéttesaadavaks
tiksnes teatud t60 tegemiseks vajalikud tootajad ja toovahendid. Otsuse punktis 37
maérkis kohus, et olukord, kus {iks ettevdtja osutab teisele alltoovotu korras teenust, ei
vilista iseenesest ettevotte tilemineku fakti, kui tehakse kindlaks, et t66 tegemiseks anti

iile ka iseseisva majandusiiksuse tunnustele vastav varakogum.’

Kohus mirkis, et direktiiv kohaldub ka iihte kontserni kuuluvate iihingute suhtes ja
olukorras, kus tiks iihing osutab teisele toovotu korras teenust, kuid selle tingimuseks on

majandusiiksuse iileminek iihelt iihingult teisele.”

Kohtuasjas C-458/05 oli kohtu hinnangul tegemist ettevotte iilemineku toimumise
kontrolli erijuhtumiga, kuna see holmab ajutist t66joudu vahendavat ettevotjat. Ta
rohutab nimelt, et sellistel ettevotjatel on nende olemusest tulenevalt
organisatsioonilises mottes vihe ,,oma tdotajaid”, sest todtajad suunatakse just teiste
tooandjate, ajutist todjoudu kasutavate ettevotjate alluvusse. Viimased kaasavad
asjaomased todtajad oma struktuuri vastavalt vajadustele. Enamik ajutist t66joudu
vahendavate ettevotjate tOotajaid ei todta seega mitte nende ettevotjate endi, vaid teiste

todandjate heaks.”

Seetottu tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas teiste ettevotjate suhtes

viljakujundatud késitlust, mis arvestab olulisel mé&éral organisatsioonilise iiksuse

% Vutt, M. , Ettevdtte iileminek* (2010),

<http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_Vutt.pdf> (20.12.2014).

O Vutt, M. , Ettevdtte iileminek* (2010),

<http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_Vutt.pdf> (20.12.2014).

L Vutt, M. , Ettevdtte iileminek* (2010),

<http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_Vutt.pdf> (20.12.2014).

2 Mohamed Jouini and others versus Princess Personal Service GmbH (PPS), case no C458/05,
Judgment of the Court, 13 september2007, para 18.
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olemasolu ,ettevotte” voi ,.ettevotte osa” néol, saab lile kanda ka ajutist t66joudu
vahendavatele ettevotjatele. Viimased erinevad oluliselt ka puhastus- vdi valveteenuseid
pakkuvatest ettevotetest selle poolest, et nende alluvusse suunatud tootajaid ei palgata
to0andja ettevottesse kindlaksméddratud eesmairgil (puhastus- voi valveiilesanded), mis
voiks olla aluseks ettevotte osa tuvastamisel, vaid mitmesuguste iilesannete tditmiseks

vastavalt t53j6u kasutaja otsusele.”

Euroopa kohus leidis antud kohtuasjas, et selline iiksus ei pea tingimata holmama olulist
materiaalset vOi mittemateriaalset vara. Nimelt esineb see vara teatavates
majandussektorites tihti kdige lihtsamal kujul ning tegevus tugineb pdhiliselt to6joule.
Nii voib todtajate organiseeritud liksus, kes on konkreetselt ja piisivalt seotud iihise

iilesandega, olla teiste tootmistegurite puudumisel samastatav majandusiiksusega.”

Eelnevalt kaisitletud kohtulahendis nr C-151/09 oli samuti véljatoodud asjaolu, et
tootajad voivad moodustada majandusiiksuse, selles kohtulahendis on sama arutelu,
erinevalt kohtulahendist nr C-151/09, on selles lahendis tegemist ajutiste to0tajatega ja
ajutised tootajad moodustavadki majandusiiksuse ettevottes, mis tegeleb ajutise t66j0u

vahendamisega.

Sellega seoses tuleb rohutada, et ajutist t66joudu vahendavate ettevotjate tegevust
iseloomustab tootajate ajutine suunamine ajutist todjoudu kasutavate ettevotjate
alluvusse erinevate tooiilesannete tditmiseks vastavalt viimatinimetatute vajadustele ja
korraldustele. Selle tegevuse elluviimiseks on eelkdige vajalikud oskused,
administratiivne iilesehitus, mis on sobiv tddtajate vahendamise korraldamiseks, ning
ajutised tootajad, keda saab kaasata ajutist to6j0udu kasutavatesse ettevotjatesse ja kes
saavad seal tdita noutud tooiilesandeid. Seevastu muud olulised tootmistegurid ei ole

sedalaadi majandustegevuse elluviimiseks tingimata vajalikud.”

Kohtuasjas nr C-108/12 kais arutelu selle iile, kas juhul, kui iiks liikmesriigi ametiasutus

votab Tlle teise ametiasutuse personali, kelle iilesanne on abiteenuste osutamine

* Mohamed Jouini and others versus Princess Personal Service GmbH (PPS), case no C458/05,
Judgment of the Court, 13 september2007, para 19.
™ Mohamed Jouini and others versus Princess Personal Service GmbH (PPS), case no C458/05,
Judgment of the Court, 13 september2007, para 32.
™ Mohamed Jouini and others versus Princess Personal Service GmbH (PPS), case no C-458/05,
Judgment of the Court, 13. September2007, para 35.
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koolides, on tegemist ,ettevotte iileminekuga” tootajate Oiguste sdilimajddamist

kasitlevate liidu digusaktide tahenduses. "°

Kohus leidis, et juhul, kui teatav ks liikmesriigi ametiasutus votab {ile teise
ametiasutuse personali, kelle iilesanne on niisuguste abiteenuste nagu hooldusteenused
ja halduslikud abiteenused osutamine koolides, on selle {ilevitmise nédol tegemist
ettevotte lleminekuga, juhul kui asjaomane personal koosneb niisuguste tootajate

struktureeritud kogumist, keda selle litkmesriigi sisedigus kaitseb kui tt')(')tajaid.77

Teiseks probleemiks oli asjaolu et omandaja ei votnud arvesse todtajate toOstaazi, mille

need olid omandanud v3drandaja juures. Selle tdttu langes todtajatel mérgatavalt palk.”

Nimetatud kohtuotsuses leidis kohus, et kuigi staazi ndol, mille {ileviidud t&o6tajad
omandasid oma endise té0andja juures, ei ole iseenesest tegemist digusega, millele
tootajad voiksid oma uue tédandja juures tugineda, tuleb seda vajaduse korral siiski
kasutada toOtajate teatavate rahaliste diguste kindlakstegemisel ning pdohimdtteliselt
peab omandaja need Oigused sdilitama samal viisil, nagu need kehtisid vOdrandaja

juures.™

Kohtuotsuses tuli vilja, et kui ametiasutuses olev struktureeritud kogum koosneb
tootajatest, siis on vOimalus ettevotte tileminekuks. Samuti tuli kohtuotsusest vilja, et
ettevotte lileminekul ei 1ahe mitte ainult iile kohustused, vaid ka tootajate toostaaz, kui
see mojutab oluliselt nende rahalist digust, sest pohimotteliselt jadb tootajatele alles

nende t60 ja kohustused, muutub ainult té6andja nimi.

Euroopa Liidu kohtupraktika analiiiisi pShjal selgus, et kuna Euroopa kohtupraktikas on
ettevotte lileminekut rohkem késitletud, siis on ka rohkem kriteeriumi, mille alusel saab
madrata, kas tegemist on ettevotte iileminekuga voi lihtsalt kdibega. Selle tulemusel on
raskem tdlgendada ettevotte vOi selle osade {lileminekut kidibeks. Euroopa

kohtupraktikas kasutatavad kriteeriumid ei erine olulisel médral Eesti kohtupraktikas

® |vana Scattolon versus Ministero dell ‘Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, case no C-108/10,
Judgment of Court, 6. September 2011, para 38.
" vana Scattolon versus Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, case no C-108/10,
Judgment of Court, 6. September 2011, para 66.
8 |vana Scattolon versus Ministero dell ‘Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, case no C-108/10,
Judgment of Court, 6. September 2011, para 67.
™ Ivana Scattolon versus Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, case no C-108/10,
Judgment of Court, 6. September 2011, para 69.
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paika pandud kriteeriumitest. Selle tulemusel voib lugeda Eesti ja Euroopa Liidu

kohtupraktikat iisna sarnaseks.
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KOKKUVOTE

Ettevotte voi selle osa iileminek on kédibemaksuvaba tehing, mis tdhendab et sellele
tehingule ei lisata kdibemaksu ja seda ei ole voimalik ka maha arvata. Olukorras, kus
kdibemaks lisatakse ekslikult voi pahatahtlikult tehingule , mida saab lugeda ettevotte
tileminekuks, tuleb see ikkagi dra maksta, kuid ettevotjal ei ole voimalik seda maha

arvata.

Teema on aktuaalne, sest riigikohtust on tulnud viimasel paaril aastal mitu selle
teemalist lahendit, mis puudutavad ettevotte vOi selle osade iilemineku erinevaid
aspekte. Kdige virskem kohtulahend, mis on seotud ettevotte iileminekuga, parineb 19.

veebruarist 2015.

Antud teema on uudne, sest varem pole kirjutatud ettevotte voi selle osa lilemineku
késitlusest Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika erinevustest ja sarnasustest. Selle abil
on voimalik paremini aru saada Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika erinevustest ja
sarnasustest ettevotte voi selle osa iileminekul. Selle tulemusel on vdimalik muuta
tdpsemaks ja detailsemaks ettevotte vO1 selle osade iilemineku defineerimist ja

reguleerimist.

Loputdd probleem seisneb selles, kuidas Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktika
kvalifitseerib ettevotte voi selle osade iileminekut. Milliste kriteeriumite alusel erinevad
Euroopa Liidu riikide kohtud loevad mingit kindlat tegevust ettevotte iileminekuks ja

kuidas seda tehakse Eestis kohtutes.

Loputod eesmargiks oli analiitisida Eesti ja Euroopa Liidu kohtupraktikat ettevotte voi

selle osade tileminekul.

Selleks, et t00 eesmirki saavutada, oli esimeseks uurimisiilesandeks anda tiilevaade
kdibe moistest ja olemusest iildiselt. Kdibemaksu objekti voib laias laastus liigitada
kaheks — miiiigikdive, mille sisu on kauba vdo0randamine ja teenuse osutamine, ja

ostukdive, mille sisu on kauba soetamine v0i teenuse saamine.

Teiseks uurimisiilesandeks oli anda iilevaade ettevotte vo1 tema osade iileminekust.
Ettevotte voi selle osade iileminek on kdibemaksuvaba tehing, mis tihendab, et ettevotte

tileminekul ei saa kiisida kdibemaksu tehingute eest, seega ei saa seda ka hiljem tagasi
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kiisida. Ettevotte lileminekul ldheb teisele juriidilisele isikule iile eelmise ettevotte
Oigused, kohustused ja ettevotluse jaoks vajalikud kaubad, ehk terve ettevotte voi selle
eraldiseisev majandusiiksus. Ettevdtte lilemineku puhul peab uus ettevote jatkama

iilevoetud ettevotte tegevustega.

Kolmandaks uurimistilesandeks oli uurida Eesti kohtupraktikat, mis puudutab ettevotte
vOi tema osade iileminekut. Ettevotte voi tema osade iileminekut saab kasutada
volgadest ja kohustustest pddsemiseks. Samas on vdimalus kiisida sisendkdibemaksu
tagasi, muutes ettevotte iileminek teenuse voi kauba kidibeks. Aastatega on Eestis
muutunud Kriteeriumid, mis aitavad tuvastada ettevotte voi tema osade tleminekut.
Uhtlasi viidatakse otsuste tegemisel Euroopa Kohtu praktikale, kus on rohkem

kogemusi ja mdned kriteeriumid on Euroopa kohtutes eelnevalt sdnastatud.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli uurida Euroopa kohtupraktikat, mis puudutab
ettevotte voi tema osade iileminekut. Kuna Euroopa kohtupraktikas on ettevotte
tileminekut rohkem késitletud, siis on ka rohkem kriteeriumi, mille alusel saab méérata,
kas tegemist on ettevotte tileminekuga voi lihtsalt kdibega. Selle tulemusel on raskem
tolgendada ettevitte voi selle osade iileminekut kdibeks. Euroopa Kohtu praktikas
keskendutakse rohkem majandusiiksusele kui ettevottele, kui tervikule. Lisaks
pooratakse rohkem tdhelepanu tootajate Oigustele ja mitmes kohtulahendis jouti
jareldusele, et ka tootajad voivad moodustada struktuuritiksuse ettevottes, kus puudub

suurel médral materiaalne vara.

Toos selgus, et seadustes on iisna vihe reguleeritud ettevotte iileminekut ja enamus
kriteeriume on vélja tulnud kohtupraktikast, tuleks muuta vdladigusseadust ja
kdibemaksuseadust, kus toodaks vilja kriteeriumid ja tingimused, mis puudutavad
ettevotte lileminekut. Selle tulemuseks oleks ettevotjatel parem arusaam iileminekust ja

arvatavasti vaheneks ka selle teemaliste kohtulahendite arv .
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SUMMARY

The title of the thesis is ,Juridical Practice of Estonia and of the European Union
Related to the Changeover of a Company or of Its Branches®. The thesis has 39 pages

and 23 sources.

The changeover of company or one of its brances is a tax-free transaction, which means
that the sales tax will not be added to the transaction, and it is not possible to also be
deducted. In a situation where the value added tax will be added to the transaction

mistakenly or maliciously, it must still be paid, but it is not possible to deduct it.

The goal of the thesis was to analyze the juridical practice of Estonian and Europian
Unions courts regarding the changeover of the company or of its branches.

Comparative and analytical method is used in the preparation of the thesis. Analysis of
literature and court decisions method is used for collecting data. For interpreting the

results, comparative and analytical method is used.

In the European case-law, the criterias to be used to help define the changeover of
company or one of its brances does not differ much from the criterias used in Estonian
case law. As a result, case-law of the European Union and the Estonian is quite similar

regarding the changeover of company.

In the thesis, it became clear that the law little-regulated regarding the changeover of the
company, and most of the criterias wich regulate the changeover have come out of the
case law, therefore the law of obligations act and value added tax act should be
amended to be brought out, the criterias and conditions which define the changeover of
company or one of its branches. This would lead to a better understanding of the
changeover of company, and probably would decrease the number of court decisions on

this matter too.

37



VIIDATUD ALLIKATE LOETELU

Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value
added tax, OJ 2006 L 347/1, 11.12.2006.
Deal with Borenius, T. Ploomipuu, ,Ettevotte iilemineku regulatsiooni kohaldamine

voib olla illatuseks® (2011), < http://borenius.ee/2011/10/ettevotte-uleminek/>
(01.05.2015).

Elling, T. ,FEttevotte vOi selle osa iileminek kdibemaksuseaduse valguses.“ 10

Maksumaksja (2011) nr 10.
Elling, T., Kdibemaks I osa (Tallinn, Sisekaitseakadeemia kirjastus, 2008).

Elling, T., Kédibemaks: abiks tudengile ja todtavale praktikule (Tallinn, Print Best
Triikikoda O["J, 2014).

Elling, T. ,Riigikohtu uuem praktika ettevotte Ttlemineku kéibemaksuga
maksustamisel.” 12 Maksumaksja (2013) nr 12.

Elling, T. ,Veelkord ettevotte vOi selle osa iileminekust kéibemaksuseaduse

tdhenduses.*“ 4 Maksumaksja (2012) nr 4.

Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La
Linea de la Concepcion, case no C-151/09, Judgment of the Court, 29 july 2009.

Mohamed Jouini and others versus Princess Personal Service GmbH (PPS), case no
C458/05, Judgment of the Court, 13 september2007.

Kéaibemaksuseadus, 10.12.2003, joustunud 01.03.2014- RT 1 2003, 82, 554... RT |,
18.02.2014, 11.

Ivana Scattolon versus Ministero dell’Istruzione, dell Universita e della Ricerca, case
no C-108/10, Judgment of Court, 6. September 201.,

Lehis, L., Maksudigus (Tallinn, Jura, 2009).

Maksu- ja Tolliamet, ,,Ettevotte tileminek® <http://www.emta.ee/index.php?id=34493 >
(05.11.2014).

38


http://borenius.ee/author/deal-with-lmhb/
file:///C:/Users/Simps/Desktop/T.%20Ploomipuu

OU Auto Forte Baltic kacbus Maksu- ja Tolliameti PShja maksu- ja tollikeskuse 4.
detsembri 2009. a korralduse nr 13-7/42-8 tiihistamiseks, 3-3-1-6-12, Riigikohtu
halduskolleegium, kohtuotsus, 16. aprill 2012.

OU Esmanet (pankrotis) hagi OU KELMOTER vastu 508 646 krooni 73 sendi
saamiseks, 3-2-1-105-09, Riigikohtu tsiviilkolleegium, kohtuotsus, 20. oktoober 2009.

OU Tarbus kaebus riigihangete vaidlustuskomisjoni 2. veebruari 2012.a otsuse
nr 10-12/127796 tiihistamiseks ja Ida-Viru maavanema 3. jaanuari 2012. a korralduse
nr 1-1/1 punkti 2.2. ja Ida-Viru maavanema 12. jaanuari 2012. a korralduse nr 1-1/10
punkti 1 Oigusvastasuse tuvastamiseks, 3-3-1-45-12, Riigikohtu halduskolleegium,
kohtuotsus, 28. november 2012.

OU Thomson Transport kacbus Maksu- ja Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse 15.
veebruari 2010. a maksuotsuse nr 12.2-3/9978-12 tihistamiseks, 3-3-1-89-11,
Riigikohtu halduskolleegium, kohtuotsus, 15. marts 2012.

OU T.R.E.C. kaebus Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskuse 12. jaanuari
2010. a maksuotsuse nr 12.2-3/8261-9 ja Maksu- ja Tolliameti 8. veebruari 2010. a
vaideotsuse nr 6-1/17-3 tiihistamiseks, 3-3-1-20-11, Riigikohtu halduskolleegium,
kohtuotsus, 1. juuni 2011.

Pikmets, H., Pormeister, K., ,,Ettevdtte iilemineku argument kui maksuhalduri salarelv*
(2013), <http://www.varul.com/publikatsioonid/ettevotte-ulemineku-

argument-kui-maksuhalduri-salarelv > (05.11.2014).

Ruus, T., ,Kas ettevotte omandamisega liheb omandajale ka kogemus?*“ (2013),

<http://ee.triniti.ee/archives/3083> (01.05.2015).
Tamme, M., ,,Ettevotte lileminek varjatud tehinguna®, Juridica (2009), nr 3.

Vutt, M. , Ettevdtte tileminek™ (2010),
<http://www.riigikohus.ee/vfs/999/EttevotteY leminek_Margit_Vutt.pdf> (20.12.2014).

Voladigusseadus, 26.09.2001, joustunud 01.07.2002- RT | 2001, 81, 487... RT |,
11.04.2014, 13.

39



