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MOISTETE JA LUHENDITE LOETELU

AMIF - Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifond

CEAS - Uhine Euroopa Varjupaigasiisteem

ECHR - Euroopa Inimdiguste Konventsioon

EIK — Eesti Inimoiguste keskus

ESF+ - Euroopa Sotsiaalfond

EUAA - Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet.

EUROSUR - Euroopa Liidu vilispiiride seire- ja reageerimissiisteem.
FRA - Euroopa Liidu Pohidiguste Amet

Frontex - Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet.

ICCPR - Rahvusvaheline kodaniku- ja poliitiliste diguste pakt
Interpol - Rahvusvaheline Kriminaalpolitsei Organisatsioon
JUM — Justiitsministeerium

PPA — Polisei- ja Piirivalveamet

PS - Pohiseadus

SiM - Siseministeerium

SKA —Sotsiaalkindlustusamet

TLS - Toolepingu seadus

VMS - Vilismaalaste seadus

VRKS - Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus.
VSS - Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus

Teisene rinne - holmab rindajate liikkumist {ihest riigist teise pérast esialgset saabumist
sihtriiki. See v3ib toimuda mitmesugustel pohjustel, sealhulgas paremate elamis-, t66- voi
haridusvdimaluste otsingul, perekondlike sidemete tottu voi poliitilise ja majandusliku

stabiilsuse puudumise tottu esimeses saabumisriigis. Teisese rdnde toimub sageli ilma



sihtriigi ametlike lubade v6i kooskdlastuseta, mis voib viia randaja ebaseadusliku staatuse
ja viibimisenti sihtriigis.
Réndaja - isik, kes liigub iihest geograafilisest asukohast teise erinevatel pdhjustel,

sealhulgas majanduslikel, sotsiaalsetel, poliitilistel vdi keskkonnateguritel pdhinevatel

Ebaseaduslik riandaja - isik, kes on riiki sisenenud ilma vajalike dokumentideta,

sobimatust kohast voi on viibinud riigis kauem, kui tema 6iguslik alus viibimist lubab

Varjupaigataotleja - isik, kes on esitanud ametliku taotluse rahvusvahelise kaitse
saamiseks teises riigis, kuna ta kardab tagakiusamist oma péritoluriigis rassi, religiooni,

rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuuluvuse voi poliitiliste vaadete tottu

Pogenik - isik, kes on sunnitud oma koduriigist pdgenema tdsiste ohtude tottu, nagu sdda,
konflikt voi siisteemne tagakiusamine, ning kellel on digustatud hirm tagakiusamise ees

rassi, religiooni, rahvuse, sotsiaalse grupi voi poliitiliste veendumuste tottu
Pagulane - isik, kes on saanud rahvusvahelise kaitse pdgeniku staatuse alusel

Oigus vabadusele ja turvalisusele - kisitleb digust vabadusele ja digust kaitsele
vahistamise voi kinnipidamise eest, mis on eriti oluline kinnipidamise kontekstis rinde- ja

varjupaigamenetlustes

Inimviirse kohtlemise 0igus - keelab piinamise ning ebainimliku v4i alandava

kohtlemise voi karistuse

Oigus era- ja perekonnaelule - hlmab rindajate digust pere taasiihinemisele ning eraelu

austamisele

Diskrimineerimiskeeld- keelab diskrimineerimise, sealhulgas rahvuse, usutunnistuse,

rassi vOi etnilise pédritolu alusel, mis on oluline rdandajatele vordse kohtlemise tagamises

Oigus varjupaigataotluse esitamisele - tagab diguse rahvusvahelise kaitse otsimisele, mis

on oluline rahvusvahelise kaitse taotlemisel ja varjupaigamenetlustes

Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtumenetlusele - tagab juurdepéisu
soltumatule kohtule ja digust diglasele menetlusele, mis on oluline rindemenetluses

tehtavate otsuste vaidlustamisel

Oigus liikuda ja elukohta valida - kehtib peamiselt EL kodanikele, on seotud ka teisese

rdndega, kuna reguleerib litkumisvabadust EL sees



SISSEJUHATUS

Magistritoo keskendub teisese ridnde tOhusa kontrollimise ning teiseste rdndajate
pohidiguste vahelisele tasakaalule, mis on eriti oluline avatud sisepiiridega Schengeni ala
riikide jaoks. Schengeni ala eeldab liikmesriikide vahelist usaldust ja koost66d, mis on
vajalikud piirikontrollide puudumise kompenseerimiseks (Euroopa Liidu Noukogu, 2024).
Teisene rinne on sisserdndajate, sealhulgas pdgenike ja varjupaigataotlejate, litkumine
ithest Euroopa Liidu (EL) liikmesriigist teise pérast seda kui nad on juba saabunud
esialgsesse sihtriiki. Sageli toimub see liikumine ilma ametliku autoriseerimiseta ja v3ib
olla tingitud mitmesugustest pohjustest, nagu poliitiline surve, majanduslikud vajadused

voi isiklikud pdhjused. (Schapendonk, 2021 p. 46)

Teisese rande juhtimine muutub keeruliseks, kui tuleb iihelt poolt tagada riikide suutlikkus
kontrollida migratsioonivooge ning teiselt poolt jirgida pdhidigusi, rakendades
proportsionaalseid ja tOhusaid meetmeid (Carrera et al., 2020, pp.1-2). Magistriéos
vaadeldakse teisese ridnde kontekstis jdrgmisi pohidigusi: litkumisvabadust, Gigust
isikuvabadusele ja turvalisusele, inimvaérset kohtlemist, era- ja perekonnaelu puutumatust,
diskrimineerimise keeldu, varjupaigadigust ning tohusa Oiguskaitse ja Oiglase
kohtuprotsessi  kéttesaadavust (Euroopa Parlament, 2010). Sealjuures kisitletakse
ebaseadusliku migratsioonistaatuse mitmekesisust teisese rdnde raames, pdorates erilist
tahelepanu sellele, et need inimesed ei ole lihtsalt numbrid voi poliitilise vaidluse teemad,

vaid inimesed oma keerukate lugudega (Aksoy & Poutvaara, 2021, pp. 2).

Teisese rande kontekstis eristatakse mitmeid olukordi: isikud, kes on riiki sisserdnnanud
ilma nduetekohaste dokumentideta; isikud, kes on viibinud riigis viisaga lubatust kauem;
isikud, kes on kaotanud seadusliku aluse seaduses sitestatud nduete mittetditmise tottu;
ning isikud, kes viibivad riigis varjupaigataotluse menetlemise ajal voi pirast selle
tagasiliikkamist (Spencer & Triandafyllidou, 2020, p.192). Selline kisitlus rhutab vajadust
maista ja kasitleda teisese rdnde haldamisel rindajate individuaalseid olukordi, mis nduab
pohjalikku ldhenemist ja siligavamat mdistmist nende isiklikest ja sotsiaalsetest
viljakutsetest. Schengeni ala vdimaldab litkmesriikide vahel piirikontrollita litkumist,
parandades samal ajal vilispiiride turvalisust, kuid asetab varjupaigataotlejatele teatud
litkumispiirangud (Euroopa Liidu Noukogu, 2024). Niiteks Dublini III méirus reguleerib

varjupaigataotluste kasitlemist EL-is, mairates kindlaks vastutava liikmesriigi, et véltida
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menetluse ajal varjupaigataotlejate omavolilist rdndamist ning tagada menetluste
efektiivsus ja liikkmesriikide vaheline koormuse jagamine (Euroopa Liidu Noukogu, 2013).
Varjupaigataotlejad on kohustatud piisima selles riigis, kus nende taotlus on menetluses,
kuid siiski esineb olukordi, kus nad liiguvad menetlusprotsessi kéigus edasi teistesse EL
ritkidesse. 2022. aastal registreerisid Schengeni riigid alates 2016. aastast korgeima teisese
rande taseme, kui 317 500 kolmanda riigi kodanikku reisisid ilma digusliku aluseta EL-
i/Schengeni alal, mis on 92% rohkem kui 2021. aastal (Frontex, 2023, p.24). Sarnaseid
olukordi on tdheldatud ka Eestis, kui Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) avastas kontrolli
kdigus Pdrnumaal bussis seitse seadusliku aluseta riigis viibivat Iraani kodanikku, kes olid
lahkunud Lé&ti varjupaigataotlejate keskusest ilma ametliku loata (Politsei- ja

Piirivalveamet, 2023).

Pohidiguste riive kiisimus on sageli seotud tasakaalu leidmisega individuaalsete vabaduste
ja thiskonna iildise heaolu vahel ning see voib olla keeruline kiisimus, eriti kui kaalutakse
pohidiguste absoluutsust ja nende piiramise vajadust teatud olukordades (Sazonov et al.,
2020, Ik 11). Pohidigused on digused, mis on seotud inimese védrikuse, vabaduste ja
oiguste kaitsega (Euroopa Parlament, 2010). Kui riik otsustab rakendada meetmeid, et
kontrollida teisest rdnnet, on oluline tagada, et see ei viiks pohidiguste olulise ja
pohjendamatu riiveni (Carrera et al., 2020 pp. 76-77). Hiljutised Euroopa Kohtu otsused
rohutavad vajadust pdhidigusi austava teisese rinde reguleerimise jéarele. 2022. aastal tehti
ile 20 otsuse, mis kaisitlesid iihise Euroopa varjupaigasiisteemi aspekte, sealhulgas
varjupaigamenetlusele efektiivse juurdepdésu ja Dublini menetluse tagamist. Need otsused

rohutavad, kuidas rdande haldus peab toimuma pohidigusi austades. (EUAA, 2023 p. 48)

Teema aktuaalsus ja vajadus ennetavate meetmete jirele on selgelt véljendunud
Siseturvalisuse arengukavas (2020). Eesti, kui transiitritk ebaseaduslikus rédndevoolus
Pdhja- ja Kesk-Euroopasse, on silmitsi kasvava survega, millele siseturvalisuse arengukava
viidates on réhutanud vajadust tugevdatud migratsioonihaldusmeetmete jérele, et dra hoida
Eesti muutumist ebaseadusliku ridnde sihtriigiks (Siseministeerium, 2021, lk 5). EL
viljakutsed, mis on seotud suurte rindevoogudega ebastabiilsetest piirkondadest, nditavad
vajadust migratsioonikontrolli ja sotsiaalse 10imumise strateegiate tugevdamiseks, et
sdilitada kodakondsuspoliitika ja riiklik julgeolek, tunnistades rinde mdju iihiskonna
mitmekesisusele. Juba ilmnenud mairgid, mis viitavad sellele, et Eesti voib tulevikus
transiidiriigi rollist ebaseadusliku rinde sihtriigiks saada, tdstavad esile kiireloomulise

vajaduse uurida ja kujundada tdhusaid meetmeid. (Siseministeerium, 2020, 1k 14, 34)
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2023. aasta riandepoliitika raport toonud vélja, kuidas globaalsed ja piirkondlikud
randemustrid, eriti seoses Ukraina sdjategevusega, on pannud proovile litkmesriikide
varjupaigasiisteemid ja suurendanud julgeolekuprobleeme (Anniste et al., 2023 1k 6). Seega
on oluline késitleda teisese rinde teemat, et mdista ja leevendada randekiisimusi ning vélja
tootada juhtimisstrateegiaid. On tdhtis jédlgida rdndetrende ja kisitleda uusi riske, mida
toovad kaasa kasvavad rdndevood ja rahvusvahelised konfliktid. Réndepoliitika 2023
aastaraport pakub pohjaliku vaate praegustele rindetrendidele ja julgeolekuriskidele, kuid
ei keskendu detailsemalt teisese rinde kiisimusele, mis on Eesti ja Euroopa kontekstis iiha
kriitilisema tdhtsusega (Anniste et al., 2023). Siinkohal on Silvia Aru (2022) t66
"Secondary movements" oluline, tuues esile teisese ridnde kontrolli all hoidmise
viljakutsed, poliitilise ja akadeemilise dialoogi puudujiégid, siigavama analiiiisi vajaduse,
mis on oluline ridndediinaamikate moistmiseks ja nendega toimetulekuks. T66 toob
esiplaanile teisese rdnde kiisimused, mida seni on akadeemilises diskussioonis

alatdhtsustatud ja loob aluse edasisteks uuringuteks Eestis. (Aru, 2022, pp. 1431-1432)

Kédesolev magistritod laiendab teemat, keskendudes Eesti kontekstis teisese rdnde
haldamisele meetoditele, piiiides seega tdita tiihimikku teadustds. Uurimus tugineb ja
laiendab eelnevaid uurimistdid ridndehalduse ja pohidiguste teemal, andes detailsema

iilevaate teisese rande haldamise véljakutsetest ja vOimalustest.

Kéesoleva magistritod uudsus ja olulisus seisnevad teisese rdnde kontrolli mehhanismide
siivendatud uurimises Eesti kontekstis, mis tdidab olemasoleva liinga akadeemilises
kirjanduses. Varasemad uurimused, nagu Kristel Urke (2016) ja Merit Heinsaare (2021)
magistritddd, on valgustanud randeprobleemide laiemat konteksti EL-is ning pohidiguste
tagamise kiisimusi Eestis, kuid ei keskendunud spetsiifiliselt teisese rdnde kontrollile ja
selle seosele pohidigustega. Anete Lokk (2022) on todga esile tostnud ebaseadusliku
migratsiooni ja suunatud ridndestrateegiate moju Eesti sisejulgeolekule, pakkudes seeldbi
véartuslikku vaatenurka, mis on ldhedalt seotud teisese rdnde juhtimise ja kontrolli
kiisimustega. Kédesolev t60 keskendub teisese rdnde tOhusa kontrollimise ja teisesete
rdndajate pohidiguste vahelisele diinaamikale Eestis, kusjuures rohk on asetatud sellele,
mis reageeriks neile kahele votmetdhtsusega aspektile. See erineb olemasolevatest
uurimustest, mida on eelpool kirjeldatud, tuues tdiendavat arusaama ja praktilisi ldhenemisi
rdndepoliitika kujundamisel, et késitleda teisese rdnde juhtimise keerukust ning teiseste

rdndajate diguste kaitset. Uurimus aitab paremini moista, kuidas Eestis teisest rannet hallata



ja reguleerida, et tagada nii riiklikku julgeolekut huvid kui ka teiseste réndajate

pohidigused, ldhtudes praegusest poliitilisest olukorrast ja seadusandlikust raamistikust.

Magistrito0s uuritakse teisese rdnde migratsioonikontrolli moju pdhidigustele ning sellega
seotud probleeme ja voimalusi Eesti kontekstis, mille jargi on pistitatud uurimisprobleem
kiisimusena: kuidas tagada Eestis teisese rande tohus kontrollimine, sdilitades samal ajal

randajate pohidigused?
Uurimisprobleemi lahendamiseks on piistitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised Euroopa Liidu pdhidigused on seotud teiseste randajate digustega ja kuidas
need mojutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?

2. Millised on peamised diguslikud ja praktilised takistused, mis mdjutavad teisese
rdnde tohusat kontrollimist Eestis?

3. Millised on head praktikad, mida Eestis vdib rakendada teisese rande haldamiseks?

4. Millist koostddd vajavad riiklikud ja rahvusvahelised sidusriihmad, et tagada teisese

rdnde tohus ja pohidigusi jargiv kontroll?

Magistritoo eesmérk on selgitada vélja meetmed, mis vdimaldaksid tagada Eestis teisese
rinde tdhusa kontrollimise, séilitades samal ajal teiseste rdndajate pdhidigused. Eesmérgi

saavutamiseks on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida Eesti ja Euroopa Liidu pohidiguste teoreetilisi 1&htekohti teisese rande
kontrollimisel.

2. Analiitisida EL méédruseid, raporteid ja poliitilisi teatisi, et mdista nende mdju
teisese rinde reguleerimisele ja pohidiguste rakendamisele litkmesriikides.

3. Viia lébi intervjuud ekspertidega ning seejdrel analiilisida ekspertide kogemusi
teisese rande haldamisega.

4. Siinteesida teooria ja uuringu tulemusi ning esitada soovitusi, mis aitaksid Eestis

teisese rande kontrollimisel saavutada tasakaalu julgeoleku ja pohidiguste vahel.

Magistritod raames rakendatakse kvalitatiivse uurimisstrateegiana fenomenograafilist
lahenemist, mis vOimaldab koguda ja analiilisida erinevate inimeste subjektiivseid
kogemusi ja kirjeldusi uuritavast ndhtusest, pakkudes seeldbi mitmekesist vaatenurka
fenomenile (Larsson & Holmstrém, 2007, p. 56). Uurimismetoodika tugineb
dokumendianaliitisile, mis on detailseks ja struktureeritud andmete kogumise viisiks (Flick,
2011, pp. 122—124). Selle 1dhenemise kaudu saab sliveneda dokumentidesse, mis on seotud

teisese rande reguleerimise ja teiste rindajate pohidiguste kaitsega. Eesmargistatud valim,
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mida Teddlie ja Yu (2007, pp. 80-81) on kirjeldanud kui meetodit, kus valitud iiksused
peavad olema spetsiifilise otstarbega ja mitte juhuslikud, on valitud just selleks, et tagada
uurimuse fookus olulistele ja eristatavatele aspektidele. Valitud dokumendid, nagu EL
médrused, raportid ja poliitilised teatised, kujutavad endast hoolikalt valitud andmeallikaid,
mis késitlevad teisese rdnde teemat nii diguslikult kui poliitiliselt ning annavad laiema

vaate randepoliitika ja pohidiguste kooskolast.

Teise andmekogumismeetodina on kasutatud poolstruktureeritud ekspertintervjuusid, mis
baseeruvad eesmirgistatud valimil (Teddlie & Yu, 2007, pp. 80-81; Ounpuu, 2014, Ik 142—
143). Valiku aluseks on olnud eksperdid Justiitsministeeriumist, Eesti Inimdiguste
Keskusest, Siseministeeriumist, Sotsiaalkindlustusametist, Sisekaitseakadeemiast ja
Politsei- ja Piirivalveametist, kelle kogemused ja teadmised teisese rdnde valdkonnas on
asjakohased uurimisteema motestamiseks. Eesmérgistatud valim voimaldab keskenduda
konkreetsete spetsialistide arvamustele ja kogemustele, mis on olulised teisese rdnde
kontrolli ja rdndajate pohidiguste sdilitamise kiisimuste uurimisel Eestis.
Ekspertintervjuude eesmirk on slivendatult analiiiisida ja moista teisese rande kontrolli
praktikaid ning nende moju pohidigustele, tuginedes uurimiskiisimustega otseselt seotud
isikute sisendile. Poolstruktureeritud intervjuud voimaldasid esitada avatud kiisimusi,
sdilitades samas uurimise fookuse, ja on seetdttu valitud uurimismeetodiks, mis lubab
intervjueeritavatel vabalt oma arvamusi viljendada, jaddes samal ajal uurimisiilesannete

raamidesse (Flick, 2011, pp. 112-113).

Dokumendianaliiiisi ja ekspertarvamuste abil kogutud teave aitab mdista, kuidas Eestis
teisese rinde haldamist parendada, tagades teiseste rindajate digused. Andmeid toodeldi
NVivol4 tarkvaraga, mis voimaldas andmeid siisteemselt kodeerida ja kategoriseerida,

edendades uurimisto0 eesmarkide saavutamist.

Magistritoo on jaotatud kaheks peatiikiks, mis késitlevad teisese randega seotud teemasid.
Esimene peatiikk keskendub réndajate pohidiguste teoreetilistele alustele, teise rdnde
nédhtusele ja julgeoleku aspektidele, mis on tihedalt seotud nii rahvusvaheliste suhete kui
ka siseriiklike aruteludega. Peatiikis uuritakse rédnde ja julgeoleku seostamist ning
analiilisitakse, millised vdivad olla sellise diskursuse mojud poliitilisele otsustusprotsessile
ja iihiskondlikele hoiakutele. Teine peatiikk esitab empiirilise uuringu tulemused, pakkudes

praktilist vaadet teoreetilistes aruteludes kasitletud teemadele.
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1. TEISESE RANDE DUNAAMIKA JA
JULGEOLEKUKUSIMUSTE TEOREETILINE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis analtitisitakse teoreetilisi aluseid rdndajate pohidigustest, mis on rinde
diskursuse oluline alustala, ja seda uuritakse peatiikis 1.1. Seejérel pooratakse tdhelepanu
teisese rdnde nihtusele peatiikis 1.2, analiiiisides selle eripdrasid ning mdju siht- ja
paritoluriikidele. Kolmandas alapeatiikis, 1.3, suunatakse fookus julgeoleku aspektidele,
mis on lahutamatult seotud siseriiklike aruteludega. Selles peatiikis uuritakse, kuidas rannet
ja julgeolekut omavahel seostatakse ning millised voivad olla sellise diskursuse mdjud
poliitilisele otsustusprotsessile ja {ihiskondlikele hoiakutele. Need kolm osa koos
moodustavad pdhjaliku aluse, mis on hidavajalik edaspidiseks siivitsi minekuks ja
aruteluks rinde, kui keerulise globaalse ndhtuse iile. Esimeses peatiikis luuakse teoreetilise
aluse abil analiiiis, mis vOimaldab paremini aru saada rindeprotsesside juhtimise
pohikiisimustest ning kuidas selles protsessis séilitada julgeoleku ja pdhidiguste vahelist

tasakaalu.

1.1. Teiseste randajate pohioigused Euroopas ja Eestis

Pohidiguste kaitse EL-is on oluliselt paranenud, eriti tinu Lissaboni lepingule, mis tdstis
EL pdhidiguste harta tdhtsust, vordsustades selle lepingutega, ning rohutades litkmesriikide
erinevate konstitutsioonide ja pikaajaliste digustraditsioonide tahtsust (Smismans, 2010,
pp.-48—49). Samal ajal on EL-1 pohivdirtused, nagu demokraatia ja digusriik, kindlalt sisse
kirjutatud liidu aluslepingutesse, toetades digusriigi pohimotteid nii liidu sees kui ka
rahvusvahelisel areenil. Lisaks on EL vdtnud pohidigused kesksele kohale oma
vilispoliitikas ja iihises vilis- ja julgeolekupoliitikas ning rahvusvahelistes suhetes. (Uka,

2021, pp.61-62)

Teisene ridnne EL-is hdlmab rdndajate litkumist tihest litkmesriigist teise parast Schengeni
alale saabumist. Selleks, et tagada, et teiseste rdndajate digusi jargitakse nende liikumise
ajal, nduab see pohjalikku ldhenemist pohidiguste kaitsele. Rdndajad, olenemata sellest,
kas nad on podgenikud, ebaseaduslikult riigis viibivad isikud voi varjupaigataotlejad,
kuuluvad nende diguste alla. EL on kehtestanud digusakte, sealhulgas médruseid, direktiive

ja harta, mis kaitsevad nende Oigusi. Need digusaktid annavad selged juhised, kuidas
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litkkmesriigid, nagu Eesti, peaksid teiseste réndajate Oigusi austama ja kaitsma. Need
normid sdtestavad digused, nagu vabadus ja turvalisus, inimvéérne kohtlemine, era- ja
perekonnaelu puutumatus ning diskrimineerimiskeeld. Samuti on teisestel randajatel digus
esitada varjupaigataotlusi, nduda diglast kohtumenetlust ning efektiivset diguskaitset ja
litkumisvabadust. Sellised digused on hddavajalikud, et kaitsta rdndajaid, toetada nende
sotsiaalset integratsiooni ja tagada inimvédrsete tingimuste sdilimine ridnde- ja
varjupaigamenetluste kédigus. Nende oOiguste jargimine kindlustab vordse juurdepidisu
digusemdistmisele ja diglase kohtlemise kdikidele isikutele EL-is. (Euroopa Komisjon,

1950; Euroopa Parlament, 2010)

Tuginedes eeltoodule, on EL-is pohidiguste tagamise kohustus jédrjepidevalt arenenud, mis
rohutab liikmesriikide konstitutsioonilisi eripirasid ja ajaloolisi digustraditsioone.
Pohidigused saanud oluliseks osaks EL-i poliitikas ja tihises julgeolekupoliitikas,
edendades universaalseid digusriigi pohimotteid ja pohidiguste austamist liidu alal. Eestis
rakendatakse mitmeid rahvusvahelisi ja EL-1 digusakte, mis on modeldud ka teiseste
rdndajate pohidiguste kaitsmiseks. Olulised rahvusvahelised digusaktid, nagu erinevad
URO paktid ja Euroopa inimdiguste konventsioon, on koos kirjeldusega magistritods vilja
toodud esimese lisa alla. Need dokumendid kaitsevad pohidigusi, tagades, et teiseste

rdndajate Gigusi austatakse ja kaitstakse vastavalt rahvusvahelistele nduetele.

Eesti seadusandlus, mis on loetletud t66 esimeses lisas, demonstreerib selget kohustust
jargida EL-1 digust. Neis seadustes rohutatakse erinevaid pdhidigusi, sealhulgas digust
turvalisusele, Oiglastele ja ldbipaistvatele menetlustele, samuti kaitset diskrimineerimise,
véadrkohtlemise ja tagakiusamise vastu. Lisaks kasitletakse seadustes ridndajate digust elule
ja inimvairikusele, mis on kooskdlas rahvusvaheliste pohidiguste kaitse pohimdtetega.
(Eesti Vabariigi pohiseadus, 1992; Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus,

2006; Vilismaalaste seadus, 2009)

Nagu eelpool mainitud on pohidiguste austamine EL iiks pdhialuseid ning nende kaitset on
joudsalt tugevnenud l4bi aegade, eriti parast Lissaboni lepingu sdlmimist, mis tdstis EL-i
pohidiguste harta tihtsust, andes sellele lepingutega samavédrse jou (Uka, 2021, pp.59—
60). EL-1 pohidiguste harta on alates 1. detsembrist 2009, mil Lissaboni leping joustus,
muutunud juriidiliselt siduvaks ja on ndutav EL-i institutsioonidele ning litkmesriikidele,
kui nad rakendavad EL-i digust (Euroopa Parlament, 2010). Harta holmab tdhtsaid digusi,
millele Euroopa Kohtu otsustes viidatakse {iha sagedamini peale Lissaboni lepingu kehtima
hakkamist, mis niitab selle kasvavat mdju (Uka, 2021, pp.59—60).
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Euroopa Komisjon, olles EL-i tdidesaatev organ, méngib olulist rolli EL-i seadusandluse,
sealhulgas pdhidiguste alase seadusandluse, rakendamise ning jargimise jarelevalves.
Selles kontekstis on komisjonil digus votta juriidilisi meetmeid liikmesriikide vastu, kes ei
tdida oma kohustusi pdhidiguste tagamisel, mis on eriti oluline teisese rinde kontrollimise
kontekstis. EL pohidiguste harta ei anna Euroopa Komisjonile automaatset digust sekkuda
litkkmesriikide siseasjadesse pohidiguste kiisimustes, vilja arvatud juhul, kui on tegemist
EL-i diguse rakendamise voi tdlgendamisega. See tdhendab, et kui liikmesriigi tegevus
mojutab harta alusel tagatud digusi ja see tegevus on seotud EL-i digusega, on Euroopa
Komisjonil digus ja kohustus sekkuda. Kui litkmesriik ei tdida EL-1 digust, voib komisjon
algatada rikkumismenetluse, mis voib 10ppeda Euroopa Kohtus, kus voidakse méadrata
trahve voi muid sanktsioone riigile, kus pohidiguste rikkumine aset leidis. See pohimote
kaitseb liikmesriikide suverddnsust, samal ajal tagades, et EL-i diguse kohaldamisel
austatakse EL-i pOhivéirtusi ja -O0igusi, mille hulka kuuluvad inimvéirikus, vabadus,

demokraatia, vordsus ja digusriik. (Euroopa Komisjon, 2017)

Tuginedes Lissaboni lepingule, on EL-i pdhidiguste harta loonud kindla digusliku aluse
pohidiguste kaitsmiseks EL-i 0diguse rakendamisel. See raamistik tasakaalustab
litkmesriikide suverddnsuse ja EL-i pohidiguste austamise, lubades sekkumist Euroopa
tasandil ainult juhul, kui riiklikud tegevused mojutavad EL-i digusega kaitstud digusi ning

nende riive on digustatud ja proportsionaalne.

Pohidiguste riive tihendab riigi sekkumist inimeste pohidigustesse viisil, mis mojutab neid
negatiivselt, ja see peab toimuma seaduslikult ning kooskdlas pohiseadusega, baseerudes
seaduse reservatsioonil, mis nduab pdohidiguste piiramise selget pdhjendamist ja
oigusaktidega kooskola (Alexy, 1997, 1k 38-39). Pohidiguste riive voib olla pohjendatud
teatud olukordades, niiteks avaliku korra, riikliku julgeoleku, tervise voi teiste tihiskonna
oluliste huvide kaitseks. Seda peab siiski tegema proportsionaalselt, mis tdhendab, et
piirangud peavad olema vajalikud ja moddetavad vastavalt seatud eesmirkidele (Alexy,
1997, lk 45-50). Ohtudega toimetulekuks kohaldatakse meetmeid, mis l&htuvad
pohimattest, et pohidiguste riive intensiivsus peab ldhtuma ohu tdsidusest (Sazonov et al.,
2020, 1k 11). Piirangud pohidigustele ridndekontekstis peavad olema kooskdlas Eesti
pohiseadusega, vajalikud demokraatlikus iihiskonnas ja ei tohi moonutada diguste olemust,
olles samas kohaldatavad koigile, olenemata isiklikust staatusest, kuigi teatud piirangud
vilismaalaste digustele on lubatud, kui need on seadusega ette ndhtud (Alexy, 1997, 1k 37—

38). Oiguste riive niiteks vdivad hdlmata ajutisi piiranguid vabadusele, piiranguid
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sonavabadusele, eraelu puutumatuse rikkumisi, litkumisvabaduse piiramist voi muude
pohidiguste ajutist voi osalist dravotmist. See on tavaliselt reguleeritud ja piiratud
pohiseaduse voi muude Oigusaktidega ning sellel peab olema selge ja mdjuv pdhjus

vastavalt digusriigi pohimotetele. (Kalmo & Kask, 2020, 1k 77-79)

Vaib jareldada, et pohidiguste jargimine on hidavajalik, mistdttu peavad koik pohidiguste
piirangud austama nende olemust ja olema proportsionaalsed. Kohtute rakendatav
proportsionaalsustest tagab, et pohidiguste piirangud on digustatud ja ei ohusta iihiskonna
alusviirtusi. Teisese rdnde kontekstis rakendatud meetmed vdivad monikord riivata
pohidigusi, ndudes EL-i seaduste ja randepoliitika tdhusamat juhtimist. Jargnevas tabelis

on toodud ndited, kuidas riikide poolt rakendatud meetmed voivad teisese rande kontekstis

pohidigusi riivata, tagades nende kooskdla rahvusvahelise ja EL-i digusega.

Tabel 1. Pohidiguste piirangud teisese rdnde kontekstis (FRA, 2015, autori koostatud)

Oiguse riive

Riive ulatus

Liikumisvabaduse

piirangud

Kinnipidamine vastuvotukeskustes voi nende liikumise piiramine

kindlasse geograafilisse piirkonda vdib riivata isikute litkumisvabadust.

Eraelu puutumatuse riive

Asiiiilitaotlejate vOi rindajate jélgimine, nende isiklike andmete kogumine
ja tootlemine ilma piisava Sigusliku aluseta vdib kujutada endast eraclu

puutumatuse rikkumist.

esitamise diguse piiramine

Oiguskaitsevahendi Kui ridndajatel ei ole juurdepdisu digusabile voi voimalust esitada kaebus

piiramine ebadiglase kohtlemise vastu, vOib see piirata nende Oigust tShusale
Oiguskaitsevahendile.

Varjupaigataotluse Varjupaigataotlejatele ei anta voimalust esitada varjupaigataotlust voi kui

menetlusi kiirendatakse sellisel mééral, et taotlejate digusi ei arvestata

korrektselt, v3ib see riivata nende digust varjupaigale.

Kollektiivse véljasaatmise

keelu rikkumine

Réndajaid saadetakse massiliselt tagasi ilma individuaalse kaalutluse voi

menetluseta, vOib see riivata nende Oigust kaitsele kollektiivse

véljasaatmise eest.

Tervishoiuteenusele

juurdepéiisu piiramine

Haavatavatel gruppidel nagu rasedad naised, vanurid voi haiged isikud,

puudub juurdepiis piisavale tervishoiule, on see nende pdhidiguste riive.
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Eelneva pohjal on oluline réhutada, et teisese rdnde seoses esinevad diguste riived nduavad
hoolikat ldbivaatamist ja haldamist, et tagada kodikide meetmete proportsionaalsus ja
pohjendatus, eriti arvestades suurenevaid julgeolekuriske ja humanitaarseid muresid.
Oluline on, et EL ja liikmesriigid jérgiksid oma kohustusi tagada pohidiguste kaitse ka
randekriiside ajal, véltides lilemééraste ja ebaproportsionaalsete piirangute kehtestamist.
Tohus ja oOiglane ridndepoliitika peab alati austama ning kaitsma inimeste pohidigusi,

olenemata nende migratsioonistaatusest, nagu on kirjeldatud jargnevas osas.

Jargnevad nédited niitavad, et teisese rdnde kontrollimeetmed vdivad tekitada olulisi
pohidiguste riiveid, mis nduavad hoolikat imberhindamist ja kohandamist, et tagada
meetmete kooskdla rahvusvaheliste digusnormide ja pohidiguste kaitsega. Nditeks ei saa
teatud Aafrika ja Aasia riikide kodanikud oOiguspérast ja tohusat juurdepiddsu EL-i
seaduslikele sisenemismehhanismidele ja varjupaigataotluse esitamise voimalustele, mis
sisuliselt tdhendab diskrimineerimist ja on vastuolus rahvusvaheliste kohustuste ja
kaitsedigusega (Carrera et al., 2022, p. 83). EL-1 piirikontrolli ja jarelevalve normid, mille
eesmirk on arvestada ebaregulaarsete rdndajate Oigusi, voivad siiski pohjendamatu
litkkumisvabaduse piiramisega rikkuda nende digust vabale liitkumisele, mis on oluline osa
pohidiguste raamistikust (Carrera et al,, 2022, p. 98). Asiililitaotlejate ja podgenike
kinnipidamine nn "hotspotides" vdi muudes ebainimlikes ja alandatavates tingimustes
rikub digust inimvéérsele kohtlemisele ja vdib kvalifitseeruda ebaseadusliku
kinnipidamisena (Carrera et al., 2022, p. 77). EL-1 poliitikad, mis eeldavad
varjupaigataotlejate paigutamist riikidesse, kus neil pole piisavat juurdepddsu
diguskaitsevahenditele voi kus nende menetlused ei vasta rahvusvaheliste kaitsestandardite

nouetele, voivad takistada diglast ja digusparast menetlust (Carrera ef al., 2022, p. 93).

Arvestades eelpool késitletut, on ilmne, et EL teisese rinde haldamise poliitikad kipuvad
sageli olema vastuolus rahvusvaheliste digusnormide ja pShidiguste kaitse pdohimdtetega.
Tdostatatud probleemid, nagu diskrimineerimine teatud rahvuste kodanike suhtes,
ebapiisavad varjupaigamenetlused ja pohidiguste rikkumised, nduavad EL-i teisese rdnde
poliitikate kriitilist iilevaatamist. On hddavajalik neid poliitikaid pdhjalikult kohandada ja
parandada, et tagada nende téielik kooskdla rahvusvaheliste kaitsestandarditega ja tagada
koigi isikute pdhidiguste austamine. Selline iimberhindamine peaks toetuma kindlatele
rahvusvahelistele lepingutele ja konventsioonidele, et kaitsta nduetekohaselt rdndajate

oigusi ja tagada nende Giglane kohtlemine kdigis ridnde etappides.
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Lisaks esineb EL-is juhtumeid, kus rikutakse "non-refoulement" pdhimdtet, mis on
rahvusvahelise diguse oluline osa ja keelab inimeste tagasisaatmise aladele, kus neid voib
ohustada tagakiusamine vO0i muud pdhidiguste rikkumised. Seda pohimdtet, mis on
satestatud ka 1951. aasta Pagulasseisundi konventsioonis ja on varjupaigadiguse nurgakivi,
voivad Oonestada teatud administratiivpraktikad, nagu automatiseeritud tagasisaatmise
kord vai piiridel kehtestatud varjupaigamenetlusele juurdepdisu piirangud, mis ohustavad
kaitset vajavate isikute pohidigusi ja vabadusi. (Tan & Kienast, 2021, pp. 12—15)Euroopa
Kohtu praktikas on teisese rinde ja pohidiguste piiramise kiisimused leidnud kisitlemist
mitmetes lahendites. Niiteks hiljutises Euroopa Kohtu otsuses tdsteti esile, et litkmesriigid
peavad rahvusvahelise kaitse kontekstis perede iihtsust austama, tagades, et riikide poolt
pohjendamatult tagasi liikkatud taotlusi ei esineks. (EUAA, 2023, p.51) Néiteks kohtuasi C-
180/17 kasitles seda, kuidas riiklikud oOigusaktid sobituvad EL-i varjupaiga- ja
tagasisaatmisdirektiividega. Direktiivid, mis reguleerivad ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmandate ritkide kodanike tagasisaatmist, peavad tagama isikute Oigused
apellatsiooniprotsessis ning keelama viljasaatmise, kui see ohustaks isiku elu voi vabadust.
See tdhendab, et isik v3ib olla sunnitud riigist lahkuma isegi siis, kui ta on apellatsiooni
esitanud, véites, et tema véiljasaatmine kujutaks endast ohtu tagasisaatmiskeelu
pohimdttele, mis kaitseb inimesi tagakiusamise eest nende paritoluriigis. Kui apellatsioon
el peata automaatselt véljasaatmist, voivad need isikud olla sunnitud riigist lahkuma enne,
kui nende apellatsioonid on 14bi vaadatud. See vOib mojutada nende vOimet kasutada

oiguskaitsevahendeid ja jaada EL. ( X versus Belastingdienst/Toeslagen, 2018)

Eelneva pdhjal on oluline vélja tuua, et EL-is esinevad juhtumid, kus rikutakse isegi non-
refoulement pdhimotet, néitavad siisteemseid puudujddke randepoliitikas, mis ohustavad
rahvusvaheliste kaitsestandardite ja pohidiguste jargimist. Eriti tdsine probleem on
automaatsete tagasisaatmiste ja piirangute rakendamine varjupaigamenetlustele, mis seab
ohtu haavatavate riihmade oOigused. Euroopa Kohtu praktika rohutab vajadust

litkmesriikide poolt jargida pohjalikumalt rahvusvahelisi kohustusi.

Lisaks haldusmeetmetele nagu ebaseaduslike sisserdndajate kinnipidamine avaliku korra
kaitsmiseks ei tohiks muutuda kohtumenetluseta karistuseks, mis tekitaks digussiisteemis
ebamédrasust ja suurendaks rassistlike kalduvustega subjektiivsete otsuste riski, ndidates
vajadust EL tasandil pohjalikumalt hinnata norme ja biirokraatlikke takistusi, mis voivad
soodustada rassilist diskrimineerimist haldusotsustes (Orsini et al., 2022, p.157). EL-is

peetakse pohidiguste tuumvairtusi tihiskonna nurgakiviks, mis tdhendab, et seaduslikud
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piirangud ei tohi kahjustada selliseid fundamentaalseid véértusi nagu inimvaarikus,
privaatsus ja andmekaitse. Schremsi kohtuotsus (2018) rohutas, et need vidrtused on
pohilised ja mitte libirddigitavad. Ukski meede, mis teenib avalikku huvi, ei tohiks
kahjustada pohidiguste tuuma. Kui meede sekkub otseselt pohidiguse sisusse, on see
ebaproportsionaalne ja rikub EL-i pohidiguste harta sitteid. Kohtute iilesanne on enne
piirangute proportsionaalsuse kaalumist veenduda, et pohidiguste tuum on kaitstud. Selline
lahenemine aitab kaitsta pohidigusi ja tagab, et liikmesriikide pithendumus nendele
oigustele ei kaoks sisepoliitiliste vditluste voi rahvusvaheliste kriiside kéigus. (Lenaerts,

2019, pp.789-790)

Voib jareldada, et EL réndepoliitika ja pohidiguste kaitse vajavad liikmesriikide
seadusandluses hoolikat tasakaalustamist, et tagada teisese rédnde tShus haldamine ja samas
ka pohidiguste kaitse. Euroopa Kohtu otsused toonitavad vajadust kaitsta
varjupaigataotlejate ja teiste rindajate oigusi. Need lahendid juhivad tidhelepanu sellele, et
seadused ei tohiks takistada juurdepddsu Oiguskaitsevahenditele, isegi kui tegemist on

ebaseaduslike sisserdndajatega, tagades sellega iihtse ldhenemise pShidiguste austamisel.

Viimased raportid, mis késitlevad riikides esinenud pohidiguste rikkumisi, ei tuvasta
konkreetseid teisese rdndega seotud pohidiguste rikkumisi Eestis, kuid osutavad {ildistele
praktikatele, mis voib ohustada kaitset vajavate isikute digusi. Niiteks on mérgitud, et
teatud halduspraktikad, sealhulgas varjupaigataotlejate ja pogenike kinnipidamine
ebainimlikes tingimustes vOi ilma piisava juurdepddsuta Oiguskaitsele voivad kujutada
endast pohidiguste riivet. Ehkki konkreetseid juhtumeid pole mainitud, peetakse Eestit
riigiks, mis piitiab jérgida rahvusvahelisi standardeid rdndepoliitikas, nididates iildist
piihendumust pohidiguste austamisele. (Backer, 2024, pp.6—7, Amnesty International,
2024, p.334)

Tuginedes eeltoodule ilmneb, et EL-i rdndepoliitika seisab silmitsi oluliste véljakutsetega
seoses pohidiguste kaitsega. Eriti probleemsed on piirikontrolli ja jarelevalve normid, mis
voivad piirata rahvusvahelist kaitset otsivate isikute Oigust vabale litkumisele ja
juurdepididsule diguskaitsevahenditele. Kuigi sellised kiisimused on Euroopas laialdaselt
tuvastatud, nditeks juurdepddsu piirangud varjupaigamenetlustele ja inimvéirsete
tingimuste puudumine kinnipidamiskeskustes, ei ole Eestis konkreetseid rikkumisi esile
tostetud. See viitab sellele, et Eesti jargib rahvusvahelisi standardeid paremini kui moned
teised litkmesriigid, kuid jédtkuv tdhelepanu ja valvsus on vajalik, et tagada koigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmine ja pohidiguste austamine. On selgunud vajadus, et EL
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ja litkkmesriigid suunaksid tdhelepanu pohidiguste tugevdamisele, parandades
jarelevalvemeetmeid ja kaebuste lahendamise protseduure Schengeni piirkonnas. On
véltimatu luua EL-is slisteemne ja sOltumatu jérelevalve rdndepoliitika mojude iile
pohidigustele, eriti seoses varjupaigataotlejate ja pdgenike teisese rindega, et tagada
poliitikate vastavus pohidiguste ja digusriigi pohimotetele (Carrera et al., 2022, pp.143—
146). Rohutatakse vajadust arvestada ridnde haldamisel inimeste pohidigustega ja leida
lahendusi, mis kaitseksid nii ritkide suverdinsust kui ka inimeste digust vabale liikumisele
(Pécoud, 2021, pp. 110-111). Arendused EL-i {ihendatud teabesiisteemides kujutavad
endast olulisi riske pohidigustele, nagu privaatsus ja andmekaitse, mistdttu on oluline
tagada, et andmete kogumine ja kasutamine oleksid rangelt piiratud vaid hddavajaliku
miinimumiga, et kaitsta kodanike oigusi (Blasi Casagran, 2021, p.456). Lisaks voivad
Dublini siisteemi muudatused pohjustada raskusi lastega varjupaigataotlejatele, kuna
ettepanekud késitlevad alaealiste iimberpaigutamist esimesse liikmesriiki, kus nad on

taotluse esitanud, kui pereliikmete kriteeriumeid ei kohaldata. (Maiani, 2022, p.46)

Tuginedes kéesolevas alapeatiikis kajastatule, on ilmne, et Schengeni ala seisab silmitsi
mirkimisviirsete véljakutsetega seoses ridndajate pohidigustega, eriti teisese rénde
kontekstis. EL-1 liikmesriikide joupingutused peavad keskenduma pdhidiguste kaitse ja
jarelevalveprotsesside tugevdamisele, parandades nii jérelevalve- kui ka kaebuste
lahendamise protseduure. See on hédavajalik, et tagada ridndepoliitika kooskola
pohidiguste ja digusriigi pohimdtetega, arvestades teisese rande keerukust. Lisaks tuleb
luua siisteemne ja sdltumatu jirelevalvemehhanism EL-i tasandil, et adekvaatselt hinnata
rdndepoliitika mdju pdhidigustele, sdilitades samal ajal ka litkmesriikide suverdénsuse ja
julgeoleku. Jargnevas alapeatiikis keskendutakse teisese rande mustritele, mis ilmnevad
pdrast rdndajate joudmist Schengeni alale. Analiiiisitakse, kuidas need liikumised on
kujundatud riiklike ja Euroopa poliitikate ning halduspraktikate poolt ning vaadeldakse
nende mdju rdndajate digustele ning vastuvotvate riitkide majanduslikule, sotsiaalsele ja

kultuurilisele maastikule.
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1.2. Teisese rande protsessid ja sotsiaalmajanduslikud tagajirjed

Rénne on keerukas globaalne nédhtus, millele pole veel leitud iihtset definitsiooni, mis
kehtiks koigis olukordades voi kdigis modtkavades (nagu kohalik, regionaalne, riiklik ja
rahvusvaheline). Rénnet ei ole voimalik tdiuslikult méératleda, kuna see holmab laia
elementide valikut ja seetdttu jadb rdnde definitsioon 1dpuni méératlemata. Riannet voib
laiemalt defineerida kui indiviidi voi rithma litkumist tihelt ruumiliselt alalt (péritolu koht)
teisele (sihtkoht), mis on maéératletud mone tlldtunnustatud geograafilise, poliitilise voi

halduspiiriga. (Sinha, 2005, pp.404—407)

Viimase kahekiimne aasta jooksul on maailma réndekaart pidevalt muutunud, seda on
mojutanud mitmed olulised stindmused. Finantskriis aastal 2008, pagulaskriis aastatel
2015-2016 ja Covid-19 pandeemia on oluliselt muutnud rinde diinaamikat (Ahrens &
King, 2023, p. 1). Viimaste aastate teises rdndega seotud probleemid, tuginedes Frontexi
riskianaliitisile, peegeldavad olulist kasvu teiseses raindes Vahemere keskosas 2022. aastal,
mis ennustas suurenenud liikumiste jatkumist 2023. aastal. Kui EL-i transiitriikides
peetakse migrandid kinni, piitiavad nad sageli oma reisi jitkata, taotledes varjupaika ja
pogenedes, mis kajastub korgetes varjupaigataotluste tagasivotmiste arvudes ja arvukates
Dublini médruse alusel esitatud tagasivotmis taotlustes. Teisesed liikumised on erinevate
poOhjustega ja neid on raske iildistada. Mdnede rahvuste varjupaigataotluste tunnustamise
madr on korge kogu Euroopas, kuid nad jatkavad siiski edasilitkumist. Teisene litkumine
vOib aset leida ka siis, kui inimene on juba saanud pagulase staatuse mones teises EL-i
litkmesriigis. Selline litkumine soltub tihti kaitsestaatusega seotud tingimustest ning riikide

erinevustest integratsiooni- ja elamistingimustes. (Frontex, 2023, p.24)

Eelneva pohjal saab jireldada, et teisene litkumine holmab mitmesuguseid pohjuseid, mis
muudab selle lildistamise keerukaks. Jargnevalt on vélja toodud, kuidas need pohimdtted
mdjutavad teisese rande diinaamikat ja moju, arvestades rande keerukust ning sihtriikidele
avalduvat moju nii sotsiaalmajanduslikus kui ka kultuurilises plaanis. Siin on oluline
moista, kuidas teisese rdnde mustrid ja selle mdjud kujundavad vastuvotvate riitkide
poliitikaid ning kuidas need poliitikad omakorda mdjutavad ebaseaduslike réndajaid,

sealhulgas nende diguste kaitset ja integratsiooni voimalusi.

Mboistmine, miks ja kuidas teisesed rindajad liiguvad, sealhulgas nende sotsiaal-
demograafilised profiilid ja sihtriikide valikud, on oluline erinevatel pdhjustel. Esiteks

aitab see mdista pagulaskriisi ja ebaseadusliku rinde erinevusi. Teiseks voib korgelt

19



kvalifitseeritud isikute lahkumine vaesest riigist raskendada selle riigi taastumist.
Kolmandaks vdimaldab réndajate oskuste ja sihtkohtade eelistuste mdistmine paremini
kujundada integratsioonipoliitikat, mis toetab sotsiaalset stabiilsust nii vastuvdtvates
ritkides kui ka sihtriikides, kusjuures viimased uuringud néitavad, et pagulaskriis on juba

kaasa toonud olulisi poliitilisi muutusi. (Aksoy & Poutvaara, 2021, pp. 2)

Selleks, et aidata kaasa ldhteriikide majandusele on alates 2000. aastate algusest Euroopa
sisserdndepoliitika keskmes olnud ebaseaduslike réndajate tagasisaatmine nende
péritoluriikidesse. Selle poliitika oluline aspekt on migrantide edukas re-integreerimine
nende kodumaal, mis on tihedalt seotud arengupoliitikaga. Poliitikakujundajad nidevad
tagasipoordunud migrante kui voimalikke innovatsiooni ja arengu edendajaid oma riikides,
arvestades nende migratsiooni ajal omandatud teadmisi ja oskusi ning majanduslikke ja
sotsiaalseid ressursse. Ebaseaduslike rdndajate re-integreerimine soltub suuresti nende
migratsiooni kdigus kogutud vahenditest ning nende valmisolekust ja vOimest tagasi

poorduda ja kohaneda. (Beauchemin ef al., 2022 p.1)

Euroopa rindepoliitika peaks arvesse vOtma nii rdnde pohjustavaid tegureid kui ka
sihtriikide atraktiivsust, tagades julgeoleku ja rindajate diguste kaitse ning toetades nende
16imumist, et kohanduda poliitiliste ja majanduslike muutustega ning pakkuda diglast
kohtlemist (Urbanski, 2022, pp.13—-14). Sihtriigi tdmbetegurid nagu paremad
toovoimalused, korgem elustandard ja poliitiline stabiilsus méngivad olulist rolli
migratsioonisuundade tekkimisel, nagu toonitab Urbanski (2022, pp. 3-4). Teisesed
rdndajad seisavad sageli silmitsi uude keskkonda asumisel tekkivate riskidega, nagu
isolatsioon ja kultuuriline eraldatus, ning nende teisese rinde otsused on tihti mojutatud
isiklikest kogemustest ja vajadusest leida paremaid elutingimusi, nagu to6voimalused voi
haridus, mida Euroopa haridussiisteem ja avatud iihiskonnad pakuvad (Tyldum, 2021,
pp-3924-3925). Tuginedes eeltoodud autoritele saab rohutada rdnde keerukust ja
diinaamikat, mida tuleb analiilisida erinevatest perspektiividest. Eriti oluliseks peetakse
ebaseadusliku rdnde ja rindajate liikumiste mdistmist, mis on viimasel ajal palju tdhelepanu
saanud. Selline rdanne esitab vastuvotvatele riikidele keerulisi kiisimusi juhtimises,
poliitikas ja eetikas ning rohutab inimkeskse ldhenemise téhtsust rdndepoliitika
kujundamisel. On oluline toonitada, et rinde mdjude tdielik mdistmine nduab globaalse
majanduse, sotsiaalsete ja poliitiliste arengute ning rahvusvaheliste konfliktide mdjude
uurimist. Rdnde teema on tihti keerukas ja mitmetahuline, kusjuures iga termin kannab

endas olulist tdhendust, mis aitab meil paremini mdista selle ndhtuse erinevaid aspekte ja
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mojusid iihiskonnale. Seega on oluline selgitada kahte moistet, mida kasutatakse
randeolukordade kirjeldamiseks. Ehkki need terminid vdéivad esmapilgul tunduda
samatidhenduslikud, omavad need tegelikkuses erinevat sisu ja kasutust erialases

kirjanduses.

Ebaseaduslik ja ebaregulaarne rinne on sagedasti kasutatavad moisted, mis viitavad
erinevatele randeolukordadele, kuid nende tdhendus ja kasutus voivad allikast soltuvalt
erineda. Ebaseaduslik rdanne ("illegal migration") tdhendab olukordi, kus isikud rikuvad
ritkki sisenemise vOi seal viibimise seadusi, nagu riigipiiri liletamine ilma kehtivate
dokumentide vdi loata (Carrera et al., 2020, p. 4; Spencer & Triandafyllidou, 2020, p. 15).
Samas soovitatakse erialases keelekasutuses véltida terminit "ebaseaduslik rindaja", kuna
see vOib omada negatiivset moju. Selle asemel kasutatakse neutraalsemaid termineid nagu
"ebaregulaarne" voi "dokumentideta", mis kirjeldavad inimeste staatust objektiivsemalt,

kuigi need vdivad samuti tekitada segadust (Gil-Bazo & Guild, 2021, p. 544-545).

Ebaregulaarne rdnne ("irregular migration") on neutraalsem termin, mis kirjeldab laiemat
olukordade spektrit, kus inimeste rdndestaatus ei vasta sihtriigi seadustele. Ebaregulaarsed
rdndajad vdivad riiki siseneda seaduslikult, kuid jddvad sinna viibima pérast viisa voi
elamisloa kehtivuse 10ppu, ilma et nad lahkuksid riigist voi uuendaksid oma staatust
(Carrera et al., 2020, p. 4). See ei pruugi alati tdhendada seaduse rikkumist, mis eristab seda
ebaseaduslikust randest. Ebaregulaarsete rindajate, kes elavad ja tootavad iihiskonnas ilma
seadusliku aluseta, olemasolu loob keerulisi juhtimis-, poliitilisi ja eetilisi dilemmasid
(Spencer & Triandafyllidou, 2020, pp. 11-12). Ldpuks on oluline iimber mdtestada
moisteid, et need peegeldaksid paremini rahvusvahelise diguse ndudeid ja reaalset
olukorda, kus varjupaigataotlejad ja pdogenikud tegutsevad. Varjupaigataotlejate ja
pogenike mairatlemine kui "ebaseaduslikud rindajad" ainult seetdttu, et nad voivad
kasutada ebaseaduslikke meetodeid riiki sisenemiseks, on eksitav. Iga varjupaigataotlus
tuleb individuaalselt hinnata, et maéaratleda, kas isik vastab rahvusvahelise kaitse

kriteeriumidele (Carrera ef al., 2022, pp. 5-6).

Kéesolevas magistritods kasutatakse moisteid "ebaseaduslik rdnne" ja "ebaseaduslik
rdndaja" teisese rdnde subjektide kirjeldamiseks, eristades neid ebaregulaarsetest
rdndajatest. Terminoloogilise tdpsuse saavutamiseks toetutakse Eesti rdnnet kisitlevatele

dokumentidele (Siseministeerium, 2020; Anniste et al., 2023).

21



Teisene ranne on keeruline ja mitmetahuline ndhtus, mis reageerib muutlikult globaalsetele
stindmustele, muutes selle mdistmist ja haldamist eriti keerukaks. Ebaseaduslik rdnne, mis
hdlmab nii seaduslikult riiki sisenenud isikuid, kes on seejirel muutunud ebaseaduslikult
viibivateks, kui ka neid, kes on sisenenud ebaseaduslikult, toob kaasa olulisi
poliitikakujundamise kiisimusi. Terminoloogia valik selles kontekstis mdjutab oluliselt
ithiskondlikku suhtumist ja otsuste tegemise protsesse. Eelnev toob esile ebaseadusliku
rdnde keerukuse ja toonitab sellega kaasnevaid juhtimis-, poliitilisi ning eetilisi
véljakutseid, mis mdjutavad kogukondi ja poliitikakujundajaid kohalikul, riiklikul ning
Euroopa tasemel (Spencer & Triandafyllidou, pp. 15-16). Euroopa réndeuuringud
osutavad, et teisene rdnne on tihedalt seotud ebaseadusliku rdndega, alates ebaseaduslikust
piiritiletusest Schengeni alasse kuni litkumiseni riikide vahel paremate elutingimuste voi

kogukondliku sidususe otsingul (Colombo, 2019, pp.13—14).

Jargnevas tabelis nr. 2 esitatud kaks kategooriat holmavad ebaregulaarse réinde peamisi
juhtumeid: esiteks need, kes viibivad riigis ilma odigusliku aluseta voi kellel puudub
viibimisalus, ning teiseks isikud, kes tiletavad riigipiiri asjakohaste dokumentideta voi
teevad seda lubamatu meetodiga (Spencer & Triandafyllidou, 2020, pp. 16). Tabelis
kirjeldatud ebaregulaarse rinde meetodeid illustreerib statistika, mis toob vélja, et viimastel
aastatel on EL-1 vilispiiridel esinenud maérkimisvaarseid probleeme dokumentide
voOltsingutega ja varjatult sisenemistega, mis on suurendanud ohte piirikontrollis. 2022.
aastal suurenes EL-is voltsitud dokumentidega dokumendipettuste arv 5%, kokku tuvastati
19 341 sellist juhtumit. Need juhtumid esinesid nii EL-i vilispiiridel kui ka Schengeni
sisestel teisestel liikumistel. Identiteedivargust oli kasutatud peaaegu veerandis juhtumitest,
mis osutab sellele, kui kriitiline on see probleem piirikontrolli efektiivsuse ja turvalisuse
seisukohast. 2022. aastal toimus litkkmesriikides 1680 ebaseaduslikku sisenemiskatset. Kui
selliseid juhtumeid ei avastata, voib see voimaldada ohtlikel isikutel, nagu terroristidel voi
vilisriikide agentidel, mirkamatult EL-i siseneda ja vabalt Schengeni alal liikuda,

suurendades nii julgeoleku riske. (Frontex, 2023, p.17-19)

Voib jareldada, et EL-1 piirikontrolli siisteemid seisavad silmitsi tdsiste véljakutsetega,
kuna dokumentide vdltsimiste ja identiteedivarguste juhtumid on maérkimisvédrselt
kasvanud. See olukord ohustab piirikontrolli efektiivsust ja iildist turvalisust, voimaldades
potentsiaalselt ohtlikel isikutel, sealhulgas terroristidel, EL-1 siseneda ja Schengeni alal

vabalt litkuda. Jargenvad kategooriad moodustavad magistritdd keskmes olevate teisese
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rande subjektide rithmad ning on aluseks detailsemale analiiiisile ja arutelule teisese rdnde

mustrite ja sellest tulenevate mojude iile.

Tabel 2. Ebaregulaarse rinde kategooriad (Spencer & Triandafyllidou, 2020, pp. 16, autori

koostatud)
Kategooria Kirjeldus
Ebaseaduslik Isikud, kes kasutavad piirililetamisel voltsitud dokumente voi ehtsaid dokumente
piiriiiletus valeidentiteedi all voi isikud, kes pole kunagi omanud seaduslikku staatust, kuna

sisenesid riiki ebaseaduslikult (piirikontrolli l1abimata)

Staatusega Isikud, kellel on niiliselt seaduslik ajutine elamisdigus, kuid tootavad ebaseaduslikult
seonduvad (turistiviisaga sisseridndajad)
ebaseadusliku

Isikud, kes kaotavad viibimise-/elamisdiguse tingimuste rikkumise tottu (viibimisaluse
viibimise viisid ~ . .. .. Y . . e
loppemine niiteks viisa, viisavaba viibimise tdhtaja 16ppemine, tootus, tddsuhete

tdendamise ebadnnestumine, dpingute 1dppemine jne)

Registreeritud ebaseaduslikult sisserdnnanud isikud, kellele on keeldutud varjupaiga

andmisest

Isikud ilma regulaarse staatuse, dokumentidega voi ilma, mis tdendavad nende
viljasaatmise peatamist ja seega nende pool-legaalset elamisstaatust (viljasaatmist ei

ole voimalik tdide viia)

Riikidel on tihti raskusi saada tépset iilevaadet nendest inimestest, kes viibivad nende
territooriumil ebaseaduslikult. See kehtib eriti nende isikute kohta, kes on riiki sisenenud
ebaseaduslikult voi kelle viisad ja elamisload on aegunud. Sellised juhtumid muudavad
inimesed ndhtamatuks ametlikele registreerimissiisteemidele, kuna nad ei ole riigi
ametlikus andmebaasis registreeritud ega jélgitavad, mis raskendab nende isikute kohta
tapse informatsiooni kogumist ja nende litkumise jdlgimist. Antud olukord teeb keeruliseks
hinnata, milline mdju on sellistel ebaseaduslikult elavatel isikutel {iihiskonnale ja
majandusele. See on mitmetahuline probleem, mis nduab ldbimdeldud lahendusi,
arvestades erinevate huvigruppide ootusi ning riikliku tasandi teadmiste ja sekkumiste
olulisust. Sellise ldhenemisviisi véljatootamine eeldab pdhjalikku arutelu ja koostodd
erinevate osapoolte vahel, et leida tasakaal majanduslike hiivede ja tihiskondlike riskide

vahel. (Boswell & Badenhoop, 2021, p. 339)
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Tuginedes eeltoodule vdib ndha, et ebaseaduslik rdanne holmab mitmeid kompleksseid
olukordi, mis kujutavad endast mitmeid viljakutseid. Uheks selliseks olukorraks on isikute
kasutusel olevad voltsitud voi teisele isikule vilja antud dokumendid, mis on ainult iiks
paljudest meetoditest, mida kasutatakse riiki sisenemiseks. Kui need isikud avastatakse,
voivad nad varjupaika taotledes piitielda pagulase staatuse poole, otsides kaitset ja legaalset

staatust vastavalt kehtivale varjupaigadigusele nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul tasandil.

Teisene ranne kirjeldab rédndajate liikumist iihest asukohast teise, s.h. pirast nende esialgset
iimberpaigutamist, mida tihti motiveerivad td6otsingud, perede taasithinemine vdi soov
litkkuda etniliste kogukondade juurde. Selline liikumine mojutab oluliselt nii randajaid kui
ka vastuvotjariike. Dublini méérus on EL poolt kehtestatud regulatsioon, mille eesmérk on
médrata selgelt, milline liikmesriik on vastutav asiiiilitaotluse ldbivaatamise eest, et viltida
astiiilitaotlejate korduvaid taotlusi eri riikides ja reguleerida nende litkumist litkmesriikide
vahel. See aitab ressursse paremini jaotada ja optimeerida varjupaigateenuste osutamist,
vihendades samal ajal vastuvdtvate riikide kulutusi. Schengeni alal, kus kehtib vaba
litkkumise pdhimote, reguleerib Dublini III méddrus asiiiilitaotluste menetlemist, mis on
vastus siisteemsetele probleemidele, mis tulenevad varjupaigataotlejate liikumisest parast
taotluse esitamist, vdimaldades riikidel nduda tagasivotmist. Réndajate litkumine ja
vastuvotutingimused Schengeni alas méngivad olulist rolli nende otsustes sihtriigi osas.

(Ball, 2022, pp. 2-3; Frontex, 2023, p. 24)

Dublini IIT méiirus on loodud selleks, et tugevdada litkmesriikide vahelist solidaarsust,
véltida mitmekordseid asiiiilitaotlusi ja jaotada vastutust {ihtlasemalt, kuid praktikas on
varjupaigataotlejad siiski jatkanud litkumist erinevate liikmesriikide vahel (EL Noukogu,
2013, Poldma, 2014, 1k 15). Miidrus sisaldab meetmeid ja rohutab EL-1 litkmesriikide
vastastikust usaldust, kuigi seda on kritiseeritud ebavordse vastutuse jaotuse pérast (Tan &
Kienast, 2021, pp. 21-22; Stepka, 2022, pp. 159—-160). Dublini siisteemi reformi keskmes
on varjupaigapoliitika tShusam koordineerimine ja rindevoogude haldamise parandamine,
mis on silmitsi litkkmesriikide vaheliste vastuolude ja kriisidega (Mouzourakis, 2020, pp.
2-3; Stepka, 2022, pp. 136-137). Reformi eesmirk on siisteemi vastupidavamaks
muutmine ning paremini koordineeritud ja diglane lihenemine réndepoliitikale, toetades
samal ajal tohusaid tagasisaatmisi ja reintegratsiooni (Maiani, 2022, p. 48-50; Stegpka,
2022, pp. 159-160). Tuginedes eeltoodule, voib jareldada, et Dublini méirus on loodud
randediinaamika koordineerimiseks EL-is, eesmargiga piirata riikidevahelist liikumist ja

optimeerida varjupaigateenuste jaotust. Samas on teisese rdnde nédhtus, millele Dublini
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madrus reageerib, oluline tegur, mis mdjutab varjupaigataotlejate otsuseid, kajastades
randajate aktiivset otsingut paremate elutingimuste jarele. Schengeni ala vaba liikumise
raamistikus esinevad teisese ridnde juhtumid toovad esile nii solidaarsuse puudujdigid
litkmesriikide vahel kui ka reformide vajaduse siisteemi vastupidavuse ja rédndepoliitika
Oiglasema koordineerimise osas. Dublin III méadrus on keskne varjupaigataotlejate
litkumisvabaduse piirangute osas EL-is, tuues esile julgeolekukiisimused ja pohjustades
monedes liitkmesriikides piirikontrollide taaskehtestamise sisepiiridel (Karamanidou &

Kasparek, 2022, pp. 637-638).

Eelneva pdhjal saab vélja tuua, et Dublini III mééarus on loodud kiill EL litkmesriikide
koostdo ja vastutuse paremaks jagamiseks astiiilitaotluste menetlemisel, kuid teisese rande
nidhtus on jdtkuvalt viljakutse, mis peegeldab siisteemi puudulikkust. Maéiruse
rakendamine on ndidanud, et liikkmesriikide vaheline solidaarsus ja koordinatsioon on
endiselt ebapiisavad, mistottu varjupaigataotlejad liiguvad jitkuvalt iihest riigist teise,
otsides paremaid elutingimusi voi soodsamaid vastuvdtutingimusi. See omakorda toob
esile vajaduse siisteemi reformi jdrele, et muuta see vastupidavamaks ja diglasemaks,
parandades samal ajal ridndepoliitika {ildist koordineerimist ja tagasisaatmise ning re-

integratsiooni protsesse.

EL-i varjupaigareegleid on vaja reformida, mida kinnitab ka Eurodac andmebaasi
tdiustamine, et paremini jilgida varjupaigataotlejate ja ebaseaduslikult viibivate isikute
olukorda liikmesriikides (Oleksiewicz & Oz, 2023, pp. 212-213). Eurodaci statistika
kohaselt, mis on seotud Dublini midrusega, on kolme aasta jooksul toimunud erinevad
muutused. 2021. aastal registreeriti kokku 646 638 Eurodaci otsingut, millest 171 998 olid
positiivsed tulemused. 2022. aastal tousid need numbrid, kusjuures kokku tehti 682 529
otsingut, millest 190 335 olid positiivsed. 2023. aasta esimese kahe kvartali jooksul tehti
335 697 otsingut, millest 96 113 olid positiivsed. Andmed néitavad, et teisese rinde ulatus
Euroopas on mirkimisvairselt kasvanud, peegeldades suurenenud rindevoogusid ja sellega

seotud viljakutseid. (Eurostat, 2024)

Tuginedes Eurostati statistilistele andmetele teisese rande ulatuse kohta Euroopas, on selge
vajadus arendada ridndepoliitikaid, mis edendavad teisese rinde kontrolli ja kaitsevad
pohidigusi, laiendades fookust piirikontrollidest ja julgeolekumeetmetest kaugemale.
Sellised ldhenemisviisid ei peaks piirduma ainult julgeolekuriskide maandamisega, vaid
peaksid ka soodustama iihiskondlikku stabiilsust ja toetama rdndajate oigusi. EL-is on

teisese rdande raamistamine riskina viinud ajutiste piirikontrollide kehtestamiseni,
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pohinedes seotud ohtudel ebaseaduslike rindega, mis v3ib kaasa tuua migratsioonimustrite
ja randepohjuste keerukuse eiramise. Ajutiste piirikontrollide kehtestamine voib toimuda
ka erakorraliste siindmuste, nagu tervishoiukriisid vdi poliitiliste stindmuste taustal. Need
kontrollid on modeldud olema ajutised ja nende eesmirk on tagada avalik kord ja
siseturvalisus. Ajutiste piirikontrollide statistika néitab, et nende kasutamine Schengeni alal
on 2015-2020 perioodil oluliselt laienenud, muutudes varasemast ajutisest mehhanismist
uueks standardiks, mis on reageeringuna kasvanud rdnde- ja turvalisusprobleemidele
(Giilzau, 2023, pp.793-793). Aasta 2021 tdi kaasa markimisvairse tousu ebaseaduslike
piiriiiletuste arvus EL-is, ulatudes peaaegu 200 000 juhtumini, mis on suur tdus vorreldes
varasemate aastatega (Oleksiewicz & Oz, 2023, pp. 212-213). Sellele reageerides
kehtestasid mitmed litkmesriigid, sealhulgas Austria, Prantsusmaa ja TSehhi Vabariik,
piirikontrollid Schengeni ala sisepiiridel, et paremini hallata piirialasid ja kaitsta oma
siseturvalisust ebaseadusliku rdnde ning sellega seotud kuritegevuse, nagu terrorism ja
inimkaubandus, eest. Globaalsetest siindmustest tingitud rdndesurve, nagu Talibani
vOimuhaaramine Afganistanis ja Venemaa invasioon Ukrainasse, on suurendanud vajadust
varjupaiga jérele litkmesriikides. Eesti rakendas vastusena Ukrainast tulenevatele pdgenike
voogudele 2022. aasta madrtsis ajutise piirikontrolli Eesti-Léti piiril, kuid mais leiti, et
kontrolli ei peeta enam vajalikuks, kuna pdgenike litkumisteed olid muutunud (Anniste et
al., 2023, 1k 160). Schengeni ala valitsemise analiiiisid julgeolekustamise ja
euroopastumise vaatenurgast kritiseerivad, et ajutiselt mdeldud piirikontrollid on
muutunud pikaajalisteks migratsiooni reguleerivateks mehhanismideks, eriti seoses 2015.
aasta migratsioonikriisiga, mis esitas véljakutse Euroopa poliitikatele ja viis ajutiste
piirikontrollide kehtestamiseni (Karamanidou & Kasparek, 2022, p. 627). Schengeni
piirkonna riigid on pagulaskriisi ja pandeemia valguses rakendanud erinevaid piirikontrolli
reZiime, mis on pohjustanud siisteemi tasakaalustamatust ja toimimisprobleeme, piirates nii

sisenevate kui ka piirililetavate inimeste litkuvust (Fiirst, 2023, p.76).

Schengeni ala on kohanenud viljakutsetega, mis seostavad vaba litkumise digust tooturu
riskide, rahvusliku identiteedi ja julgeolekuga negatiivselt. Selline kuvand voib donestada
toetust EL-i iihele pdhivabadusele, suurendades vastuseisu Schengeni sisepoliitikale.
Inimeste identiteet voi randetaust ei mdjuta nende suhtumist negatiivsetesse narratiividesse,
mis rohutab vajadust vaba litkumise Oigust hoolikalt hinnata ja késitleda, et véltida

pohidiguste ebamdistlikku piiramist. (Karstens, 2020, pp. 59-60)
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EL-is on teisese rdnde raamistamine riskina viinud ajutiste piirikontrollide kehtestamiseni,
pohinedes seotud ohtudel ebaseadusliku rdndega, ning selle kdigus soovitatakse rohkem
sihipdraseid politseikontrolle ja tihedamat koostodd, mis védhendaks vajadust
piirikontrollide jirele, aidates sidilitada inimeste vaba litkumist (Euroopa Komisjon,
2021b). Schengeni piirieeskirja muudatused vastuseks 2015. aasta rindekriisile on
suurendanud mehhanismi paindlikkust, voimaldades tasakaalustada vaba litkumist ja
siseturvalisust. Oiguskaitseorganitele on antud vajalikud vahendid, et tulla toime vaba
litkkumise ja migratsioonikontrolli véljakutsetega, siilitades samal ajal turvalisuse
Schengeni alal. Viimased ettepanekud Euroopa Komisjonilt, esitatud uues randepaktis ja
EL-i julgeolekustrateegias 2020, keskenduvad EL-i sisepiiride turvalisuse tdhustamisele,
plitides samas siilitada liikkumisvabadust (De Somer, 2020, pp. 187—190). Pécoud (2021)
rohutab rdndehalduse filosoofiat, mis toetab suuremat liikumisvabadust ja niitab riikide
kavatsust piirata inimeste litkumist ja jilgimist minimaalselt. See filosoofia kajastub EL-i
regionaalses integratsioonis, mis vOimaldab kodanikel vabalt liikuda ja elada iile kogu
kontinendi, demonstreerides praktilist rakendust vabaduse ja julgeoleku tasakaalustamisele

(Pécoud, 2021, pp. 110-111).

Tuginedes  eeltoodule  vdivad  alternatiivsed  meetmed, nagu  siseriiklikud
migratsioonikontrollid ja piiriiilese politseikoostdo tugevdamine, vdivad aidata leevendada
ajutiste piirikontrollide negatiivset moju, toetades samal ajal rdndevoogude efektiivsemat
haldamist ja rdndajate ithiskonda 16imumist. Néiteks Schengeni piirieeskirja artikkel 23
politseikontrollide diguslikku raamistikku, mis tagab, et piirialal rakendatavad meetmed ei
kvalifitseeru tegeliku piirikontrollina, séilitades nii litkumisvabaduse pohimdtte (De
Somer, 2020, pp. 187-190, Weissensteiner, 2022, p. 76). Schengeni ala ja EL laiemalt
rakendavad paindlikke ja kohandatavaid 6iguslikke raamistikke, mis on loodud selleks, et
tasakaalustada turvalisuse tagamist ja litkkumisvabadust. On oluline réhutada litkmesriikide
tegevuste kooskolastamise vajadust, et tShustada rdnde- ja piirihaldust ning tagada
pohidiguste kaitse. Selles kontekstis on litkmesriigid Schengeni sisepiiridel rakendanud
erinevaid meetmeid, sealhulgas politseikontrolle. Need meetmed on suunatud
ebaseadusliku rdnde ja piiriiilese kuritegevuse tokestamisele, tagades turvalisuse aladel,

kus alalist piirikontrolli ei toimu. (Marnot, 2020, pp. 25)

Vaib jéareldada, et Schengeni ala ja EL laiemalt kasutavad paindlikke ja kohandatavaid

oiguslikke raamistikke ja meetmeid, et tasakaalustada turvalisuse tagamist ja
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litkumisvabadust, voimaldades samal ajal poliitiliste kaalutluste pdhjal tehtavaid kohandusi

turvalisuse ja rdnde haldamise poliitikates.

Erinevad allikad toovad esile EL-i seadusandlikud ja poliitilised raamistikud, mis on
loodud selleks, et tugevdada liikmesriikidevahelist koostdod, eelkdige Oiguskaitse ja
randega seotud kiisimustes. EL-1 toimimise leping ja Schengeni konventsioon on kesksed
dokumendid, mis toetavad piiriiilest politseikoostodd. Need lepingud mitte ainult ei
soodusta litkmesriikide vahelist suhtlust ja {ihisoperatsioone, vaid aitavad ka integreerida
valitsuste vahelised kokkulepped EL-i digussiisteemi, muutes need osaks liidu digusest.
Selline raamistik voimaldab litkmesriikidel sdilitada teatud mééral paindlikkust, et
kohanduda kiirelt muutuvate poliitiliste oludega, samal ajal tagades, et oOigusakte
rakendatakse nii, nagu vajadus parasjagu nduab. (Fijnaut, 2016, p. 357; Weissensteiner,

2022, p. 75; Van der Woude, 2020, pp. 113-114).

Lisaks on Euroopa Komisjon tunnistanud vajadust iihtlustada vdi harmoneerida EL-i
oigusaktide laialivalguvaid ja katkendlikke sitteid, mis takistavad tShusat koost6od
litkkmesriikide vahel. Selle eesmérk on luua selgem ja iihtsem &igusraamistik, mis
parandaks liikmesriikide vahelist koordineeritust ja tegevuste iihtlustamist (De Somer,
2020, pp. 187-190). See holmab ka uute ettepanekute esitamist, nagu EL-i rdndepakt ja
julgeolekustrateegia, mis on suunatud koostdd ja kooskodlastamise parandamisele

(Vabariigi Valitsus, 2022, lk 12; Karamanidou & Kasparek, 2020, pp. 10—11).

Erasektori, eriti transpordiettevotete, roll on oluline EL-1 migratsioonikontrolli strateegias.
Need ettevotted on vastutavad selle eest, et kdik reisijad omaksid enne sihtriiki sisenemist
vajalikke dokumente. Kui ettevotted transpordivad isikuid, kellel puuduvad ndutavad
dokumendid, vodivad nad saada trahve. See sanktsioonide siisteem aitab piirata
dokumentideta isikute transportimist Schengeni alale, mis omakorda mojutab globaalset

litkumisvabadust ja stivendab rdndega seotud ebavordsusi (Costello & Mann, 2020, p. 317).

Tuginedes eeltoodule on meetmed, nagu EL-i Giguslike ja poliitiliste raamistike
ihtlustamine, piirililese  politseikoostod  toetamine ja  erasektori  kaasamine
migratsioonikontrolli, kriitilise tdhtsusega EL-i1 sisese turvalisuse tdohustamisel ja
litkkmesriikide vahelise koosto6 parandamisel, samal ajal késitledes ka rdndeprobleemidega
seotud globaalseid ebavordsusi. Kokkuvdtvalt saab vilja tuua, et teisese rdnde fenomen
Euroopas kujutab endast olulist julgeoleku véljakutset. Teisesed rdndajad, kes piiiiavad

pérast esialgset saabumist edasi litkuda, otsivad tihti paremaid elutingimusi voi ithinevad
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perede ja etniliste kogukondadega teistes liikmesriikides. See mitte ainult ei raskenda
randemustrite jdlgimist, vaid suurendab ka julgeolekuriske. Jargnevas alapeatiikis,
kasitletakse pohjalikumalt, kuidas need julgeolekukaalutlused mojutavad EL-i praktikat

randekiisimustes.

1.3. Réandevoogude haldamise julgeolekuprobleemid ja valjakutsed

Selles alapeatiikis kisitletakse julgeolekustamise protsessi osapooli, nende motiive,
tegevusi ja tingimusi. Uldiselt niitab Dublini siisteemi ja sellega seotud poliitikameetmete
analliiis, et teisene rdnne on esitatud kui juhtimist vajav risk, mis nduab mitmetasandilist
lahenemist. Samuti tdstab see esile vajadust pideva poliitika kohandamise ja reformimise
jérele, et vastata muutuvatele migratsiooni diinaamikatele ja hoida dra voimalikud kriisid

tulevikus. (Stepka, 2022, pp. 136-137)

Julgeolekustamine, arendatud Kopenhaageni koolkonna poolt, tihendab julgeoleku
késitlemist diskursiivse praktikana, kus teatud poliitilised kiisimused voi stindmused
esitatakse julgeolekukiisimustena. See protsess annab valitsustele ja voimustruktuuridele
voimaluse rakendada tavapirasest erinevaid voi radikaalseid meetmeid. Julgeolekustamine
nduab, et oht on tunnustatud poliitilise ja sotsiaalse arutelu kaudu, mis méératleb, mida ja
kelle jaoks midagi peetakse ohtlikuks. Edukas julgeolekustamine soltub sellest, kas
kuulajaskond aktsepteerib esitatud ohu tdlgendust, toonitades suhtluse ja tajumise olulisust
julgeolekudiskursuses. (Buzan et al, 1998 pp. 3-4, 17-18, 32, Huysmans, 2000 pp. 752-
753, Waever, 2011, pp. 467-468)

Julgeolekuprobleemid ei ole pelgalt objektiivsed nédhtused, vaid need on kujundatud
poliitilise ja sotsiaalse arutelu kaudu. Julgeolekustamise aktis kujutatakse olukorda tajutava
ohuna, mille moju soltub peamiselt sellest, kuidas kuulajaskond ohtu tajub ja sellesse
suhtub. Oluline on, kuidas publik reageerib, mitte oht ise. Kopenhaageni koolkonna jérgi
on julgeolekustamise edukus seotud sellega, kas publik aktsepteerib esitatud ohu

tolgendust, rOhutades sellega probleemi vastuvotu olulisust. (Pihlamigi, 2015, 1k 13)

Tuginedes eeltoodule on vajalik sisse juhatada arutelu teisese rande julgeolekustamise iile,
kuna see on kujunenud oluliseks riskiks, mis nduab siisteemset ja mitmetahulist poliitilist
reageeringut. Julgeolekustamise protsessi moistmine vOimaldab paremini hinnata ja
kujundada poliitikameetmeid, mis aitavad ennetada ja hallata raindega seotud voimalikke

kriise ning tagada EL-i migratsioonipoliitika tohusust ja paindlikkust tulevikus.
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Uldiselt, kui arutletakse sisserinde ja julgeoleku seoste iile, keskendutakse tihti sdjalisele
julgeolekule, kus sisserdndajaid peetakse sageli terrorismi allikaks. Lisaks sellele
kisitletakse sisserdndajaid {ihiskondliku julgeoleku mdistes tihtipeale kui ohtu
domineerivale kultuurile ja identiteedile, muutes sisserdnde nii kultuuriliseks kui ka
julgeoleku kiisimuseks. Riiklik ja iihiskondlik julgeolek on muutunud sisserdnde kiisimuste
kasitlemisel keskseks, kus sisserdndajad on sageli sildistatud kui oht majandusele,
kultuurile ja riiklikule julgeolekule, hoolimata tdendite nappusest, et sisserdndajad

soodustavad terrorismi. (Demirkol, 2023, pp.22-23)

Uhiskondlik julgeolek, mis rohutab identiteedi ja kultuuri siilitamist mitmekesistumise
ajastul, on olnud rahvusvahelise rinde arutelude keskmes, tostes esile turvalisuse ja
identiteedi kiisimusi (Waever et al., 1993, p. 23). See mure on suurendanud
paremdirmuslike parteide populaarsust Euroopa riikides, kus rinde kiisimused on
valimistes domineerivad teemad (Demirkol, 2023, pp.22-23). Samal ajal on rdndepoliitika
sageli pdimunud julgeolekukiisimustega, nagu nditeks kodakondsuse &ravdtmine
terrorismiga seotud isikutelt, tekitades pinget rahvusvahelise diguse ja sisserdndajate
Oiguste kaitse vahel. Sellistes meetmetes tuleb leida tasakaal rahvusvaheliste pohidiguste

nduete ja julgeoleku vajaduste vahel, et tagada proportsionaalsus ja diguspérasus. (Gifra,

2024, p.854)

Eelneva pohjal saab vilja tuua, et migratsiooni késitlemine julgeolekukiisimusena on
protsess, mis annab poliitilistele jdududele ja institutsioonidele voimaluse kujutada seda
kui siligavat eksistentsiaalset riski. See omakorda vdimaldab neil digustada erakorralisi
meetmeid, mis erinevad oluliselt tavapirastest poliitilistest praktikatest. Rohutades nii
objektiivseid turvariske kui ka iihiskondlikke arusaamu ja tdlgendusi, toob
julgeolekustamine esile, kuidas migratsiooni vodidakse ndha kui ohtu, mis mdjutab

rahvuslikku stabiilsust.

Euroopa ridndepoliitika on ajas muutunud, integreerides julgeoleku temaatikat tihedalt
migratsiooni haldamise loogikaga, mis peegeldub siseturvalisuse, kultuurilise identiteedi
ja sotsiaalse heaolu kontekstides. Huysmans (2002) mérgib, et migratsiooni késitletakse
laiemalt, mitte ainult siseturvalisuse ohuna, vaid ka kultuuriliste ja sotsiaalsete
véljakutsetena, mis mdjutavad Euroopa poliitilist kliimat ja arutelu. Lisaks on seisukohti,
mis ndevad sisserdndajaid kultuurilise identiteedi ja iihiskondliku sidususe ohustajatena,
pakkudes vélja, et sisserdnde piiramine vOiks taastada varasema homogeensema
tihiskonnakorralduse. (Huysmans, 2000, p.758)
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Saab todeda, et teisese ridnde kisitlus Euroopas on iiha enam seotud julgeoleku temaatikaga,
kus rdndega kaasnevad probleemid on tdlgendatud kui ohtu iihiskondlikule stabiilsusele ja
riiklikule julgeolekule. Selline raamistamine vdimaldab riikidel votta kasutusele
erakorralisi meetmeid, tOstes esile rdnde kui potentsiaalse eksistentsiaalse ohu. Sellega
kaasnevad riskid ja ohtude tdlgendused mdjutavad stligavalt poliitiliste otsuste kujunemist,
suunates tdhelepanu nii  ridndevoogude kontrollile kui ka julgeolekupoliitika
karmistamisele. EUAA statistika pdhjal v3ib tdheldada, et 2023. aastal esitati EL-i riikides
rekordiliselt 1,14 miljonit rahvusvahelise kaitse taotlust ja Eestis 4 000 varjupaigataotlust,
mis nditab teisese rdnde kasvavat julgeolekuriski (EUAA, 2024). Selline teisene rénde
suurenemine on tostnud julgeolekuriski taset, kuna liikmesriigid peavad tGhustama oma
vastu meetmeid. Pdrast 2015. aasta rdndekriisi on EL-i liikkmesriigid rdhutanud vajadust
vahet teha ohtude ja riskide vahel, viies ajutiste piirikontrollide taas kehtestamiseni isegi
ebaseadusliku rdnde vihenemise taustal. Need ettevaatusabindud on seotud terrorismi ja
kuritegevuse ennetamisega, ndidates, kuidas EL piitiab hallata rindajaid, kes vodivad

kujutada endast julgeolekuriski. (Karamanidou & Kasparek, 2022, pp. 647—648)

Teisese ridnde julgeolekuriskid on tdusnud EL-i turvalisuse peamiseks aruteluteemaks, kuna
need on tihedalt seotud ebaseadusliku migratsiooni, organiseeritud kuritegevuse ja
terrorismi tokestamisega. Sellest tulenevalt on suurenenud vajadus tehniliste lahenduste ja
tohustatud jarelevalve jérele, mida peetakse oluliseks osaks julgeolekustrateegias, mis
integreerib migratsioonikiisimused EL-1 ja valitsustevahelise koostdo turvalisuskavadesse.

(Stepka, 2022, pp. 65-67; Loschi & Russo, 2021, pp. 1496-1497)

Eelneva pohjal jéreldub, et EL-i liikmesriikide suurenenud julgeolekumeetmed ja
tehnoloogiliste lahenduste rakendamine teisese rdnde kontekstis on vajalik vastus nendest
rdndevooludest tulenevatele suurenenud ohtudele ja riskidele. Schengeni ala
julgeolekustamine kajastab EL-i pingutusi sisepiiride avatuse sdilitamiseks,
tasakaalustades samal ajal sisserdnde véljakutseid ja suurendades julgeolekuorganitega
koostddd, kuigi see vOib ohustada rdndajate ja varjupaigataotlejate digusi ning nditab
julgeolekupoliitikate keerulist tasakaalu liikmesriikide ja EL-i vahel (Ceccorulli, 2019,
pp.319-320). Teisene rdnne, mida Amsterdami leping on rdhutanud kui olulist
julgeolekuriski, nduab liikmesriikide {ihtseid meetmeid ja koost6dd, et teadvustada
ebaseadusliku ridnde, piirikontrolli ja migratsiooniseire kiisimusi, mis voivad
destabiliseerida siseturgu ja mojutada litkmesriikide julgeolekut (Stepka, 2022, pp.65-67).

Teisese rdnde julgeolekustamine, kus rdnne esitatakse ohtudena iihiskondlikule
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stabiilsusele ja riiklikule julgeolekule, on protsess, mis digustab erakorralisi ja radikaalseid
poliitilisi vastu meetmeid. See perspektiiv aitab analiiiisida, kuidas rdndega seotud
diskursused konstrueeritakse turvalisusprobleemidena (Karamanidou & Kasparek, 2022,
pp. 647—648). Schengeni siisteem on ldbinud tdhtsaid uuendusi, sealhulgas Frontexi rolli ja
vOoimete suurendamise, et tugevdada EL-i viliste piiride haldamist, mis toetab
litkkmesriikide omavahelist koostood ja iihtlustab varjupaiga- ning piirivalveprotsesse
(Karamanidou & Kasparek, 2020, pp. 62—63). Frontex on migratsioonikriisidele vastamisel
muutunud oluliseks osaks EL-i strateegias, kus agentuuri volituste ja ressursside
laienemine tugevdab selle mojuvdimu ning aitab kujundada piiride turvalisuse poliitikat ja
narratiivi (Perkowski et al., 2023, p. 123). Frontexi tegevuse analiilis 2015-2016 aastatel
toob esile julgeolekumeetmete olulise tugevnemise. Sel perioodil tihenes koostdo suurte
julgeolekuasutustega nagu Europol ja NATO, mis peegeldab strateegilist vastust EL silmitsi
seisnud intensiivsetele rdndesurvetele. Luureinfo kogumise ja analiilisi integreerimine
muutus iiha olulisemaks, nédidates iileminekut koordineeritumale Euroopa ldahenemisviisile
piiride turvalisusele. Frontexi roll laienes mitte ainult ulatuses, vaid ka operatsioonide
stigavuses, rohutades migratsioonikiisimuste iiha suuremat julgeolekustamist EL-is. See
suundumus on osa laiemast nihkest, kus migratsiooni néhakse tiha enam riikliku julgeoleku
prisma kaudu, viies poliitikateni ja tegevusteni, mis keskenduvad piirikontrollile ja
jélgimisele. Suurenenud militariseerimine on ilmne arenenumate jélgimissiisteemide
kasutuselevotus, droonide kasutamises piiripatrullides ja sgjaliste vahendite kaasamises
migratsioonikontrolli operatsioonides. Meetmed, eesmirgiga tdhustada piirihalduse
efektiivsust, tOstatavad ka eetilisi ja diguslikke kiisimusi seoses potentsiaalsete pohidiguste

rikkumistega. (Léonard and Kaunert, 2022, p.1427)

Teisese rdnde poliitika EL-is on keskendunud julgeolekule ja riskide maandamisele, kus
EL-i peamised institutsioonid on votnud juhtrolli, samas kui Euroopa Parlamendi mdju on
vihenenud. Poliitiline diskursus on muutunud konfliktsemaks, eriti aruteludes, mis
puudutavad kinnipidamiskeskusi ja véljasaatmist. Migratsioonikriisi jutustuses on esile
kerkinud narratiiv, mis késitleb ebaseaduslike rdndajaid ja varjupaigataotlejaid
turvariskina, mille tagajdrjel on kaitsevajaduste asemel rohuasetus litkunud riskide ja
julgeoleku juhtimisele, mis omakorda on kahandanud ebaseaduslike rindajate ja

varjupaigataotlejate kaitset ning heaolu. (Stgpka, 2022, pp.175-177)

Julgeolekustamise praktikat ja moraalset paanikat kasutatakse, et digustada erakorralisi

meetmeid, mis sageli piiravad pdhidigusi ja -vabadusi. Néiteks késitletakse kriisi kui ritkide
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ebadnnestunud kontrolli migratsiooni iile, samas kui teised vaatlevad seda kui sobimatut
valitsemisviisi. Kriisi moistet kasutatakse selektiivselt, juhtides tdhelepanu eemale
struktuurilistest probleemidest nagu vaesus ja ebavdrdsus, ning see vOib kaasa tuua

pohidiguste kaitse vihenemise. (Cantat et al., 2023, pp. 16—18)

Teisese rinde kontrollimine on oluline nii riikliku julgeoleku kaitsmise kui ka rdndajate
pohidiguste tagamise seisukohast. Julgeoleku perspektiivist aitab efektiivne randepoliitika
ohjeldada ebaseaduslikku rdnnet, mis on seotud mitmete ohtudega nagu terrorism,
organiseeritud kuritegevus ja inimkaubandus. Need ohud vodivad kahjustada riigi sisemist
stabiilsust ja iildist turvalisust. Samas on teisese rdnde kontroll oluline ka selleks, et kaitsta
randajate pohidigusi. Korrektselt hallatud réndepoliitika tagab rdndajatele diglase
kohtlemise ja juurdepédsu digusabile, mis on kriitilise tdhtsusega eriti haavatavate riihmade
puhul, kes vdivad kokku puutuda diskrimineerimise ja  véérkohtlemisega.
Diskrimineerimise viltimiseks on oluline teadvustada nn julgeolekustamise protsessidest
tulenevaid riske, kus ebaseaduslikke sisserdndajaid voidakse vaadelda julgeolekuohtudena
nende rassi, etnilise vOi religioosse tausta tottu. Selline suhtumine voib suurendada
ithiskondlikke pingeid ja siivendada 16hesid kogukondades. Mitmekultuurilisuse positiivne
moju lihiskonnale on sageli alahinnatud, kuid see rikastab kultuurilist maastikku ja toetab

sotsiaalset koostood. (Gifra, 2024, p.856)

Seega, kuigi julgeoleku suurendamisele suunatud poliitikad nagu range piirikontroll ja
korgendatud haldusnduded on mdistetavad, komplitseerivad need sageli sisserdndajate
seadusliku staatuse reguleerimist ja raskendavad nende integratsiooni. Kokkuvotvalt
arvestades Schengeni ala turvalisuse suurendamisele keskendunud arenguid, on maérgata,
et EL-1 on reageerinud sisejulgeoleku vajadustele, tdlgendades rénnet ka tajutava ohuna,
mitte ainult tegelikuna. Julgeolekustamise strateegiaga on EL piilielnud tasakaalu poole
avatud piiride ja rdndekiisimuste juhtimise vahel, tuues esile siseturvalisuse olulisuse.
Rénnet kasitletakse itha enam julgeoleku seisukohalt, mis on viinud tugevamate
kontrollimeetmete ja koostooni. Teisese rande késitlus kui julgeolekuriski nditab, kuidas
poliitilised otsused ja arutelud kujundavad réandepoliitika raamistikke. Julgeolekustamise
protsess kutsub {iiles hindama rinnet, ldhtudes laiematest turvalisuse kaalutlustest, et
proaktiivselt ja paindlikult reageerida vdimalikele ohtudele. EL-i rdndepoliitika peab
leidma tasakaalu julgeoleku tugevdamise ja integratsiooni edendamise vahel, austades
samal ajal pohidigusi ja universaalseid véértusi, mis on hddavajalikud meie muutuvas

maailmas.
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2. EESTI RANDEHALDUSE SUSTEEMI HINDAMINE JA
PARENDUSVOIMALUSED

2.1. Uurimismetoodika ja valimi valiku pohimotted

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse empiirilise uuringu metoodikat, mis on suunatud
teisese rdnde kontrolli mdju uurimisele rdndajate pohidigustele Eestis. Uuringu kéigus
analiilisitakse teisese rdnde kontrollimise praeguseid mehhanisme, tuvastatakse sellega
seotud probleemid ning pakutakse vélja lahendusi. Peamine uurimiskiisimus keskendub
teisese rande tohusa kontrollimise vdoimaldamisele Eestis, ilma et see kahjustaks rdndajate
pohidigusi.

Magistritoo lahtub fenomenograafilisest uuringust, mille peamine eesmirk on uurida ja
moista teisese rdande kontrolli moju rédndajate pdhidigustele Eestis. Fenomenograafiline
uuring vOimaldab késitleda uuritavat nédhtust erinevatest perspektiividest ja moista
subjektiivseid kogemusi ning tdhendusi, mida inimesed fenomenile omistavad (Marton,
1981, p.180; Akerlind, 2018, p.950). Selles uurimisviisis on tihtsal kohal osalejate erinevad
viisid, kuidas nad fenomeni tajuvad ja kogevad. Selline l&henemine aitab tuvastada teisese
rdnde kontrolli protsessi variatsioonid ja inimeste kogemused pohidiguste tagamisel, mis
on kesksel kohal antud uurimustdds (Akerlind, 2018, p. 950). Fenomenograafias on oluline
aru saada, et iihe indiviidi kogemus ei pruugi olla sarnane teise indiviidi kogemusega;
inimeste arusaamad ja kogemused fenomenist on mitmekesised (Dahlin, 2007, pp.331—
332). Fenomenograafilise uurimise valik magistritoos peegeldab vajadust mdista laiemalt,
kuidas teisese rdnde kontrolli protsessid toimivad reaalses maailmas ja milliseid mdjusid
need protsessid avaldavad rindajate pohidigustele. Fenomenograafiline uuring on eriti
asjakohane selle mitmemdotmelise ja kompleksse sotsiaalse ndhtuse uurimiseks, kuna see
keskendub siligavale moistmisele ja teadmiste genereerimisele erinevate inimeste

kogemuste kaudu, mis on magistritdé eesmargiga kooskolas.

T66 empiirilises uuringus kasutati andmete kogumiseks kahte peamist meetodit:
dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Dokumendianaliiiis
vOimaldas analiilisida olemasolevaid seadusakte, poliitilisi dokumente ja varasemaid

uuringuid, mis on seotud pohidiguste ja teisese rdnde kontrolliga Eestis.
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Poolstruktureeritud ekspertintervjuud andsid voimaluse koguda silivateadmisi ja isiklikke

vaateid erinevatelt spetsialistidelt, kes on otseselt seotud riandepoliitika rakendamisega.

Dokumendianaliiiis on asjakohane meetod riiklike juhendite ja EL odigusaktide
siistemaatiliseks uurimiseks, voimaldades selgitada vélja juhendite koostajate jareldused ja
antud juhised spetsialistidele konkreetsetes valdkondades (Flick, 2011, pp.122—124).
Dokumendianaliiiis on eriti oluline, et mdista, kuidas on diguslik raamistik kujundatud ning
millised on ettendhtud praktikad ja protseduurid, mis mojutavad ridndajate pohidigusi ja
teisese rande aspekte. Sellise 1dhenemise kaudu on vdimalik siiveneda dokumentidesse, mis
on seotud teisese rdnde reguleerimise ja rdndajate pohidiguste kaitsega. Eesmérgistatud
valim, mille Teddlie ja Yu (2007, pp. 80-81) on kirjeldanud kui meetodit, kus valitud
iiksused peavad olema spetsiifilise otstarbega ja mitte juhuslikud, on valitud just selleks, et
tagada uurimuse fookus olulistele ja eristatavatele aspektidele. Valitud dokumendid, nagu
EL-i médrused ning poliitilised teatised, Eesti rapordid ja arengukavad, moodustavad
dokumendianaliilisi 14biviimiseks sobiva valimi, et pakkuda siigavat ja mitmekiilgset
analiilisi teisese rdnde ning pohidiguste teemadel. Need dokumendid on valitud hoolikalt,
et tagada uuringu teemade — nagu rdnne, pohidigused ja julgeolek — kodikehdlmav
késitlemine. Dokumendianaliiiis toetab ekspertintervjuudest saadud andmeid, andes laiema
kontseptuaalse raamistiku, mis aitab mdista teisese rdnde reguleerimise keerukust ning
selle mdju pohidigustele. Niiteks EL-i madrused ja raportid sisaldavad iiksikasjalikku
teavet rdandevoogude juhtimise, varjupaigapoliitika kujundamise ja pohidiguste
rakendamise kohta litkmesriikides, mis on kriitilise tdhtsusega teisese rdnde mdistmisel ja
selle efektiivsel haldamisel. Samuti on Eesti raportid ja arengukavad, mis kajastavad
olukorda Eestis, olulised, sest need annavad konkreetse iilevaate kohalikest lihenemistest
ja viljakutsetest seoses teisese ridnde ja pohidigustega. Dokumendid on valitud
eesmargistatult, et need peegeldaksid uuringu olulisi aspekte, nagu rdnde diinaamika ja
pohidiguste kaitse, pakkudes seega teadustddle vajalikku siigavust ja konteksti.
Lihenemine vodimaldab analiiisida, kuidas erinevad seadusandlikud ja poliitilised
raamistikud mojutavad teisese rinde kontrollimist ning kuidas need on kooskdlas rindajate

pohidigustega, voimaldades seelébi teha asjakohaseid jareldusi ja soovitusi.

Poolstruktureeritud ekspertintervjuud on valitud, kuna need annavad paindlikkuse
andmete kogumisel, voimaldades intervjueerijal kohandada kiisimusi vastavalt tekkinud
olukorrale ja saada siigavamat iilevaadet intervjueeritavate isiklikest kogemustest ja

arusaamadest (Hirsjarvi et al., 2005 1k, Flick, 2009 pp. 156-169). See
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andmekogumismeetod on kvalitatiivsetes uuringutes levinud, kuna see vdoimaldab uurijal
esitada tépsustavaid kiisimusi ja saada rikkalikku kvalitatiivset informatsiooni, mis
peegeldab intervjueeritavate kogemuste mitmekesisust ja siigavust seoses uuritava
ndhtusega (Laherand, 2008, lk 181). Eesmirgistatud valimi (purposive sampling)
meetodit rakendades suunati fookus konkreetsete erialaspetsialistide kogemustele ja
arusaamadele, valides nende pdhjal vélja sobivad eksperdid uuringu ekspertintervjuude
jaoks (Teddlie and Yu, 2007, pp. 77-78). Uuringus kasutati eesmérgistatud valimi meetodit,
et koguda spetsiifilisi andmeid rdnde haldamise ja pohidiguste kaitsmisega otseselt seotud
erialaspetsialistidelt. Kokku osales uuringus 14 eksperti erinevatest organisatsioonidest.
Uheksa eksperti kaasati Politsei- ja Piirivalveametist (PPA), kust saadi praktiline {ilevaade
igapédevasest piirikontrolli ja migratsioonihalduse t60st erinevatelt ametialastelt tasanditelt
— strateegiliselt, operatiivselt ja taktikaliselt. Eesti Inimdiguste Keskuse (EIK) tootajad
toid esile rdndajate diguste kaitsega seonduvad inimdiguslikud viljakutsed ja vaatepunktid.
Sotsiaalkindlustusametist (SKA) ja Siseministeeriumist (SIM) osalesid réndepoliitika
kujundajad ja rakendajad, kes laiendasid arutelu sotsiaalpoliitiliste ja halduslike teemade
iile. Justiitsministeeriumist (JUM) osalenud eksperdid keskendusid réndepoliitika
seadusandlikele ja kriminaalpoliitilistele aspektidele, rohutades pohidiguste tdhtsust.
Uuringusse oli kaasatud ka Sisekaitseakadeemia randehalduse dppejoud, kelle panus aitas
stigavamalt moista rinde diinaamikat ning analiilisida pohidiguste ja migratsioonihalduse
keerulisi seoseid. Uuringu eesmérgiks oli stigavuti moista, kuidas erinevad asutused teisese
rdnde ja rdndajate pohidiguste kaitset késitlevad. Eesmargistatud valimi meetod vdimaldas
koguda andmeid eri tasandi spetsialistidelt, kes esindavad mitmekesiseid vaatenurki alates
operatiivtoost kuni poliitika kujundamiseni, kelle igalihe unikaalne vaatenurk ja
kogemustepagas aitasid siivitsi moista teisese rande kontrolli mdju ning pohidiguste kaitset
Eesti kontekstis. Osalejate kaasamine holmas laia spektrit erialaspetsialiste, andes
tervikliku iilevaate teisese rdnde kontrollimise ja pohidiguste sdilitamise viljakutsetest ning
voimaldades kujundada pdhjalikud jéreldused ja soovitused rdndepoliitika parandamiseks.
Ekspertidele saadeti isiklik kutse ning nad andsid ndusoleku osaleda uurimuses
anoniilimselt. Tookogemus, intervjuude asukohad, kuupdevad ja kestused on
tiksikasjalikult mérgitud uvurimustdo lisas 5. Lihenemine vdimaldab magistritool anda
iilevaate teisese rdnde kontrollimise mdjudest, mis on vajalikud pdhidiguste
tasakaalustatud ja Oiglase kaitse kujundamiseks Eestis. Kettunen & Tynjdla (2018, p. 8)

toonitavad fenomenograafilise uurimise puhul avatud intervjuude tdhtsust, et mdista ja
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eristada erinevate inimeste kogemusi. Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud
ekspertintervjuusid, mis voimaldasid siivitsi analiiiisida ja mdtestada ekspertide kogemusi

(Flick, 2011, pp. 165, 255-259).

Kogutud andmete pohjal, mis hdlmasid ekspertintervjuusid ja dokumendianaliiiisi, koostati
uurimist6o tabel 3. See tabel annab iilevaate kasutatud andmekogumismeetoditest ning
nende kategooriatest andmeanaliiiisis, mis aitavad vastata uurimiskiisimustele teisese rande
mdju kohta réndajate pohidigustele Eestis. Tabelis esitatud meetodid — intervjuud ja
dokumendianaliilis — on integreeritud, et pakkuda sligavamat arusaama rindepoliitika ja
praktika mojust rdndajate Oigustele. See mitmetahuline ldhenemine vdimaldab uurijal
kujundada pdhjaliku pildi sellest, kuidas riiklikud ja individuaalsed praktikad mojutavad

teisese rande kontrollimist ja selle tagajérgi randajate pohidigustele Eestis.

Tabel 3. Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatud andmekogumismeetodid ja

andmeanaltiiisi kategooriad (Autori koostatud)

Uurimiskiisimus Meetodid Moodustatud kategooriad

Uurimiskiisimus 1: Millised EL-i pdhidigused on | Dokumendianaliitis | Euroopa Liidu pdhidiguste
seotud teiseste rindajate digustega ja kuidas need | Ekspertintervjuud normid ja teisene rinne

mojutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?

Uurimiskiisimus 2: Millised on peamised diguslikud | Dokumendianaliiiis | Oiguslikud takistused
ja praktilised takistused, mis mojutavad teisese | Ekspertintervjuud teiseses randes

rande tohusat kontrollimist Eestis?

Uurimiskiisimus 3: Millised on head praktikad, mida | Dokumendianaliitis | Head praktikad teiseses

Eestis v0ib rakendada teisese rdnde haldamiseks? Ekspertintervjuud rindes

Uurimiskiisimus  4: Millist koostodd vajavad Dokumendianaliiiis | Sidusriihmade koost6d

riiklikud ja rahvusvahelised sidusrithmad, et tagada Ekspertintervjuud

teisese rande tohus ja pohidigusi jargiv kontroll?

Magistritod raames viidi 1dbi pohjalik dokumendianaliilis ja ekspertintervjuud, mille
eesmirk oli vastata neljale kesksele uurimiskiisimusele, keskendudes teisese rénde
mojudele ja rdndajate pohidigustele Eestis. Andmed ekspertintervjuudest on koondatud
magistritdd lisas 4. Dokumendianaliilisi analiilisitud dokumendid, mis hdlmavad rénde
haldamise juhendeid, rdnde ja varjupaiga trendide aruandeid ning EL-i digusakte ja

strateegiadokumente, on toodud lisas 2.
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Analiitisiprotsessis kasutati Sarantakose (2005, p.297) kategooriapdhist ldhenemist, mis
voimaldas dokumentidest saadud informatsiooni siistematiseerida ja tolgendada vastavalt
to0 uurimiskiisimustele. Kategooriad, nagu Euroopa Liidu normid ja nende mdju
rdndepoliitikale, diguslikud takistused, head praktikad ja sidusriihmade koostdo, aitasid
struktureerida analiiiisi viisi, mille kdigus koguti tdendeid, et mdista, kuidas pohidiguste

tagamine on teisese rdnde kontekstis korraldatud.

Suunatud kodeerimine osutus parimaks valikuks, kuna see vdimaldas uurijal valida
kindlaid teoreetilisi raamistikke ja olemasolevaid uurimustulemusi algkoodide jaoks, mis
omakorda lihtsustas andmete kodeerimise protsessi ning aitas luua selge seose teooria ja
analiiiisitava materjali vahel. Lisaks vdimaldas see meetod juba tdestatud teooriate
valideerimist v0i nende laiendamist, pakkudes uusi vaatenurki ja moddtmeid, mis on
olulised randepoliitika ja pohidiguste konteksti mdistmisel. (Hsieh & Shannon, 2005, pp.
1281-1283)

Magistritod analiiiisiosas rakendati NVivo tarkvara, mis voimaldas késitleda laia valikut
kvalitatiivseid andmeid, saadud juhistest ja digusaktidest. See tarkvara toetas uurija t66d
tekstiandmete struktureerimisel, kategooriate médramisel ning koodide loomisel vastavalt
andmete sisule (Schreier, 2012, pp. 115-117). Uurimisprotsessis toimus terviklik analiitis,
mis oli suunatud oluliste teemade tuvastamisele ja koodide alla jaotamisele, tagades
andmete korraldamise siistemaatilisuse ja analiilisi objektiivsuse. See metoodiline
lahenemine aitas siivendatult mdista pohidiguste ja teisese rdnde kontrollimise temaatikat
Eestis, luues tugeva aluse teoreetiliste ja empiiriliste tulemuste koostoimeks.
Dokumendianaliiiisi kaudu loodud teoreetiline raamistik ning ekspertintervjuudest saadud
praktiliste kogemuste ja tolgenduste siisteemne analiilis voimaldasid magistrit6o autoril
pakkuda uurimiskiisimustele pohjalikke vastuseid, kasutades nii kvalitatiivseid kui ka

kvantitatiivseid ldhenemisviise.
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2.2. Dokumendianaliiiis

Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 1dbi dokumendianaliiiis, kasutades selleks
spetsiifilist kodeerimissiisteemi, mis hdlmab nelja peamist kategooriat: Euroopa Liidu
pohidiguste normid ja teisene rinne, Oiguslikud takistused teiseses rindes, head
praktikad teiseses rindes ning sidusrithmade koostdo. Iga kategooria all on méératletud
asjakohased koodid ja alamkoodid, mis aitavad siistematiseerida ja analiilisida
dokumentides leiduvat teavet. See struktureeritud 1dhenemine véimaldab uurida, kuidas EL
pohidiguste normid mdjutavad teisest rdnnet Eestis, tuvastada diguslikke takistusi rdnde
haldamisel, védlja selgitada hea praktika ndited ning hinnata sidusrithmade vahelist
koostodd rdnde kontrollimisel pdhidiguste kaitse tagamiseks. Uurimiskiisimustele vastuse
leidmiseks analiiiisis t60 autor lisas 2 vilja toodud juhendeid ja dokumente, mis on seotud
Eesti ja EL rdndepoliitikaga, podrates tdhelepanu sellele, kuidas Eesti rakendab EL-i norme

ja suuniseid.

Uurimiskiisimus 1: Millised Euroopa Liidu pohidigused on seotud teiseste rindajate

oigustega ja kuidas need méjutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks, viis magistritod autor ldbi analiiiisi,
kasutades konkreetseid koode ja alamkoode, et hinnata EL-i pdhidiguste normide mdju
Eesti rdndepoliitikale. Analiiiisis kisitletakse jargmisi koode: EL normide moju Eesti
rindepoliitikale (106), kriitika ja viljakutsed (61), rindajate 6igused EL normides
(21) ja rindevoogude analiiiis (54). Loetletud koode tdiendavad alamkoodid, mille
nimetused ja esinemissagedused on esitatud lisas nr 6. Kodeerimissiisteemiga tuuakse esile
EL-i pohidiguste normid ja teisene rinme. Kui sageli ja millises kontekstis EL-1
pohidiguste normid rdndepoliitikas esile tulevad, eriti seoses teisese rdndega ning kuidas
Eesti kohandab oma réndepoliitikat vastavalt EL normidele ja millised on peamised

véljakutsed ning voimalused rdnde haldamisel, tagades samal ajal pohidiguste kaitse.

Alustades koodist ,,EL normide méju Eesti rindepoliitikale*, on voimalik analiiiisida,
kuidas EL pohidiguste normid, mis on vélja toodud alamkoodis ,,pohidiguste normide
moju“ ja sisaldavad inimvédirikuse austamist, diskrimineerimiskeeldu ning Gigust asiiiili
taotlemisele (D6), mdjutavad teisese rdnde kontrollimist Eestis. Need normid rohutavad
randepoliitika kujundamisel pohidiguste olulisust, eriti teisese rdnde ohjamisel, tuues esile
koormuse jagamise litkmesriikide vahel ja  varjupaigataotlejate  menetluste

kooskodlastamise EL-i normidega (D9, D13). Teisese riande kontrollimise moju Eesti
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randepoliitikale, mis on vélja toodud alamkoodi ,,rdndenormide méju‘ all selgus, et
teisese ridnde kontrollimine mojutab Eesti réndepoliitikat, rakendades EL-i iihtse
rindepoliitika strateegiaid, mis hdlmavad koormuse jagamist liikmesriikide vahel ja
varjupaigataotlejate menetlemist EL-i normidega kooskdlas (D9, D13). Vilismaalastele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus (VRKS), vilismaalaste seadus (VMS) ning
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (VSS) on kooskodlas EL nduetega. Need
seadused tagavad, et Eesti rdndepoliitika on kooskdlas rahvusvaheliste kohustuste ja
pohidigustega, reguleerides ebaseadusliku rdnnet ja kaitstes samal ajal rdndajate digusi.
(D1, D6). EL-i direktiivid, nagu Schengeni piirieeskirjad, rohutavad piirikontrolli
tohustamise ja rahvusvahelise kaitse andmise menetluste olulisust Eesti rdndepoliitika

kujundamisel, aidates kaasa ka perelilkmete kokkusaamisele ja menetluste

koordineerimisele (D4, D6, D7).

Koodi , kriitika ja viljakutsed* koodi all késitleti kolme alamkoodi: ettepanekud, méju
julgeolekule ning probleemid. Kood "kriitika ja viljakutsed" toob esile, et teisene rdnne
Eestis on tihedalt seotud ebaseadusliku rdndega, mis rohutab vajadust EL-i varjupaiga- ja
randestisteemi reformide jirele. Need reformid on vajalikud vastusena vélispiiri haldamise
puudujddkidele ning Schengeni siseprobleemidele (D9, D10). Samuti kajastavad
véljakutsed, nagu Venemaa t60jouturu muutused, mis vdivad suurendada
migratsioonivoogusid Euroopa Liitu, survet ja komplekssust, millega EL-i liikmesriigid,
eriti vélispiiri riigid nagu Eesti, peavad toime tulema (D11, D15, D16). Lisaks nduab
ebaseadusliku rdnde mdjuhaldus EL-i tasandil jarjepidevat koostodd ja koordineeritud
lahenemist, et tegeleda rdndevooge esile kutsuvate pohjustega, nagu konfliktid ja
klitmamuutused (D3, D10). Alamkood ,ettepanekud*“ keskendus EL uue rinde- ja
varjupaigapakti ning sellega seotud seadusandlike ettepanekute analiiiisile. Uuring to1
vilja, et pakti ettepanekud pakuvad laiahaardelist ldhenemist ja solidaarsusmehhanisme,
mis aitaksid tagada, et varjupaigataotluste koormus jaguneks liikmesriikide vahel vordselt
(D9). Alamkood ,,mdju julgeolekule* keskendus EL Kohtu praktikale seoses isikute vaba
litkkumise ja avaliku korra kontseptsiooniga (D2, D14). Tostatati vajadus komisjoni
suuniste jirele piirikontrolli ajutiseks taaskehtestamiseks sisepiiridel, mis pdhineksid
selgetel nditajatel, et hinnata tdsist ohtu avalikule korrale voi sisejulgeolekule (D7, D14).
Kui Eestis rindest tulenev rahvastiku mitmekesisus suureneb, voib see avaldada nii
positiivset kui ka negatiivset mdju riigi kodakondsus- ja réndepoliitika efektiivsusele,

tihiskonna arengule ja sisejulgeolekule (D11, D15, D16). Alamkoodi ,,probleemid* all
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kidsitletakse ebaseadusliku rdnde kiisimust FEuroopas ja selle mdju EL-i
varjupaigasiisteemile ning liikkmesriikide varjupaigapoliitikatele. Euroopas on teisese rande
kontekstis esinenud mitmeid pohidigustega seotud probleeme, sealhulgas viljasaatmiste ja
tagasiliikkkamiste menetlusi, mis sageli rikuvad réndajate oOigusi. On kritiseeritud
pohidiguste rikkumisi EL-1 vélispiiridel, eriti seoses varjupaigataotlejate ja ebaregulaarsete
randajate kohtlemisega, mis ei pruugi alati vastata pohidiguste austamise pohimotetele
(D14). Tihelepanu on pooratud sellele, kuidas erinevad liikmesriikide re-
integratsioonipoliitikate erinevused vodivad soodustada ebaseaduslikku rinnet, kuna
varjupaigataotlejad otsivad riike, kus on soodsamad re-integratsiooniprogrammid voi kus
on rahaline hiive suurem (D9, D10). Samuti on tdstetud esile koost6o ja koordinatsiooni
tahtsust liikmesriikide ning EL-i ametite ja agentuuride vahel (D4, D7, D13). Eestis on
teisese rinde probleemid samuti mirgatavad, sealhulgas véljakutsed seoses vastuvotu ja
menetlusprotsessidega, mis voivad olla koormavad ja aeglased, pdhjustades viivitusi ja

raskusi varjupaigataotlejatele (D14).

Kolmanda koodi ,,rindajate 6igused EL normides* pdohjal selgub, et EL pohidiguste
normid, mis puudutavad ridndajate digusi, keskenduvad pohidiguste kaitsele, sealhulgas
tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pShimottele, laste diguste kaitsmisele, erivajadustega
isikute kaitsele ning diglasele ja inimvédrsele kohtlemisele (D2, D5). EL-i normid nduavad,
et litkkmesriigid, sealhulgas Eesti, tagaksid rdndajate diguste kaitse kooskdlas EL-i diguse
ja rahvusvaheliste kohustustega (D5, D9). Eesti rdndepoliitika ja teisese rdnde
kontrollimine peavad jdrgima norme, mis tdhendab, et poliitikate kujundamisel ja
rakendamisel tuleb arvestada ridndajate pohidigusi ja rakendada meetmeid, mis ei riku
randajate digusi ega diskrimineeri isikuid (D2). See nduab pidevat tasakaalustamist riikliku
julgeoleku ja ridndajate diguste vahel, tagades rahvusvaheliste ja EL-1 normide jirgimise

(D2, D8, D12).

Neljanda koodi ,rindevoogude analiiiis* jirgi toimib Eesti peamiselt transiitriigina
ebaseaduslikule sisserdndele, kuid on maérgatavalt suurenenud ka teisene rdnne EL-i
litkmesriikidest Eestisse, eriti viisa vddrkasutuse tottu (D15, D16). EL-1 pohidiguste normid
nduavad Eestilt ja teistelt liikmesriikidelt rindevoogude tohusat haldamist, tagades samal
ajal rdndajate diguste kaitse (D1, D11, D15, D16). Aastal 2022 iiletasid ebaseaduslikud
saabumised Ida-, Kesk- ja Ladne-Vahemere marsruutidel pandeemiaeelseid numbreid, olles
siiski allpool 2015. aasta taset. Peamised rédndeteed ja rahvused on siiiirlased, afgaanid ja

tiirklased, eriti Lddne-Balkani marsruudil (D3, D15). Valgevene piiri olukord on stabiilne,
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kuid véike suurenemine ebaseaduslike piiriiiletuste arvus on tdheldatud. Eurodac siisteemis
on registreeritud arvukalt korduvaid tabamusi varjupaigataotluse esitamisel, mis niitavad,
et isikud on peale varjupaigataotluse esitamist iihes litkkmesriigis avastatud ebaseaduslikult
viibimas teises (D15). Alamkoodi "hetkeolukord numbrites" tulemusena selgus, et 2023.
aastal registreeriti EL riikides rekordilised 1,14 miljonit rahvusvahelise kaitse taotlust, mis
on viimase seitsme aasta korgeim number ja rohutab sellega suurenenud julgeolekualaseid
viljakutseid. Eestis esitati samal aastal 4 000 varjupaigataotlust, mis on markimisvairne
kasv vorreldes eelnevate aastatega, kus 2021. aastal oli taotlusi 1 500 ja 2022. aastal 2 000.
Eurodaci andmed 2021. aasta esimese kaheksa kuu jooksul nditavad, et registreeriti 131
000 varjupaigataotlust, millest 23 000 tekitasid "Kategooria 2 hiti" pérast ebaseaduslikku
piiriiiletust ja 71 620 otsingut Eurodacis seotuna ebaseaduslikult riigis viibivate isikute
sormejilgedega, viidates isikute litkumisele tihest litkmesriigist teise. 2022. aastal saadeti
EL-ist vidlja 322 365 kolmandate riikide kodanikku, samas kui 2023. aastal suurenes see
arv 431 295-ni, mis viitab olulisele kasvule. Eestis saadeti 2022. aastal riigist vélja 1140
inimest ja 2023. aastal 1145 inimest, ndidates véikest tdusu. Lisaks suurenes 2022. aastal
kolmandate riikide kodanikest ebaseaduslike riigis viibijate arv EL-is 92% vorreldes 2021.
aastaga, ulatudes 1 120 380 isikuni. Eestis tdusis nende arv 1070-ni, mis kinnitab trendi

jatkumist ka kohalikul tasandil. (D2, D3, D9)

Uurimiskiisimuse 2 raames: "Millised on peamised diguslikud ja praktilised takistused,
mis mojutavad teisese rinde tohusat kontrollimist Eestis?", viis t60 autor ldbi
dokumendianaliiiisi, kasutades selleks spetsiifiliselt vilja tootatud koodisiisteemi.
Kategooria ,,0iguslikud takistused teiseses rindes“ alla kujunesid koodid
haldusprotsesside keerukus (32), informatsiooni kittesaadavus (3), julgeoleku
kiisimus (11) ning praktilised takistused (4) koos alamkoodidega pohidigused (1) ja
rindehaldus (6). Lisaks mainitud koodidele esitatakse tdiendavad alamkoodid lisas nr. 7,
mis sisaldab nende nimetusi ja esinemissagedusi. Kiisimuse all uuritakse teisese ridnde
oiguslikke ja praktilisi takistusi, nagu biirokraatia ja julgeolekumured, mis mdjutavad
randeprotsesside ldbipaistvust ja tOhusust. Késitletakse ka rdndajate diguste kaitset ja

rdndepoliitika koordineerimist.

Koodi ,,haldusprotsesside keerukus* jirgi selgus, et teisese rinde tdhusat kontrollimist
Eestis mojutavad peamiselt keerulised haldusprotsessid, mis tulenevad mitmekihilistest
oiguslikest ja menetluslikest nduetest. Need hdlmavad rahvusvahelise kaitse taotluste

menetlemise protseduure, vastutava litkmesriigi méddramise kriteeriume, andmevahetust
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litkkmesriikide vahel ning diguskaitsevahendite kasutamist. Erinevate etappide kestus ja
keerukus, sealhulgas teabe esitamise, isikliku vestluse voimaldamise ja iileandmisotsuste
vaidlustamise protsessid, loovad administratiivseid takistusi, mis voivad viivitada voi

takistada teisese rinde tohusat kontrollimist. (D4, D9)

Koodi ,,informatsiooni Kkittesaadavus® analiiiisist selgus, et teisese ridnde tohusat
kontrollimist Eestis mdjutavad oluliselt teabe levitamise ja vastuvotmise protsessid (D3).
Erinevate asutuste ja litkkmesriikide vaheline teabe jagamine on sageli piiratud, mis takistab
tohusat koostodd ja koordineerimist (D5). Lisaks on tuvastatud, et rindajatele antava teabe
piiratus, Uldisus vOi aegumine vOib vdhendada nende teadlikkust oma digustest ja

kohustustest, mis omakorda mojutab menetluste 1dbiviimise ajakulu ja ressurssi (D8, D9).

Koodi ,,julgeoleku kiisimus* analiiiis nditab, et Eestis mojutab teisese rinde tdohusat
kontrollimist rahvusvaheliste konfliktide ja julgeolekuohtude muutuv olemus. On esile
kerkinud hiibriidohtude, nagu kiiberriinded ja organiseeritud kuritegevus, tOrjumise
vajadus, mis nduab koostddd avaliku, era- ja kolmanda sektori vahel. Siseturvalisuse
arengukava (2020-2030) toonitab rahvusvahelise koostoo ja vastupanuvdime tugevdamise
tahtsust. Samuti késitletakse tohusamat piirihaldust, et parandada vilispiiride turvalisust ja
hallata rindevooge, aidates sellega kaasa Schengeni ala turvalisusele. Réndepoliitika ja
julgeolekumeetmed on kooskdlastatud, et tagada nii piiride turvalisus kui ka rdndajate

oiguste kaitse. (D11, D14, D15)

Koodi ,,praktilised takistused* jargi mojutavad pandeemia tagajirjel tekkinud praktilised
takistused, nagu rahvusvahelise kaitse taotluste registreerimise vdhenemine ja
reisipiirangutest tulenevad raskused, oluliselt teisese rdnde tdohusat kontrollimist ja
tagasisaatmise operatsioonide labiviimist Eestis (D4, D9). Alamkoodide ,,pohidigused‘ ja
Lrandehaldus® analiilisi tulemusena selgus, et pohidiguste valdkonnas tdstetakse esile
isikuandmete kaitse ja turvalisuse tagamise vajadust, rohutades litkmesriikide kohustust
votta meetmeid isikuandmete turvalisuse ning ebaseadusliku juurdepddsu voi andmete
kaotsimineku véltimiseks. Rohutatakse vajadust koordineerimise ja koostdd parandamise

jérele erinevate asutuste ja litkmesriikide vahel, et tdhustada teisese rande kontrolli (D4).

Kolmanda kategooria raames otsitakse vastuseid uurimiskiisimusele 3: ,,Millised on head
praktikad, mida Eestis saab rakendada teisese rinde haldamiseks?* Uuringus

kasutatud koodid — eesmirgid (12), Eesti praktikad (25), méjutavad tegurid (19),
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rahvusvahelised niited (24), tehnoloogia ja innovatsioon (30). Loetletud koode

tdiendavad alamkoodid, mille nimetused ja esinemissagedused on esitatud lisas nr 8.

Koodi ,,eesmirgid“ analiiiisi tulemusena selgus, et Eesti voib teisese rdnde haldamiseks
rakendada mitmeid héid praktikaid. Need hdlmavad piiriolukorra info haldamist ja
operatiivkoosto0 ning migratsioonijirelevalve arendamist, et vihendada ebaseaduslikku
rannet (D1, D9, D16). Samuti tuleks edendada integratsiooni ja kaasamist, pidades silmas
Euroopa eluviisi, mis on kaasav, ja toetada kdiki ithiskonna litkmeid, austades iihtlasi
ithiseid Euroopa véirtusi (DS8). Lisaks peaks Eesti keskenduma tasakaalustatud
randepoliitikale, mis toetab arengut, iihiskonna sidusust ja siseturvalisust, pakkudes samal

ajal korgelt kvalifitseeritud to6joule paindlikke sisse- ja elamistingimusi (D16).

Alamkoodide "riskianaliiiis" ja "haavatavuse hindamine" jirgi keskenduvad Eestis
soovitatavad teisese rdnde haldamise head praktikad haavatavuse hindamisele ja
riskianaliitisile. Haavatavuse hindamine maédratleb litkmesriikide vdimekuse toime tulla
vélispiiridel esinevate viljakutsetega, identifitseerides need riigid, mis seisavad silmitsi
eriliste probleemidega. See hdolmab liikmesriikide vOimet panustada ressursside ja
tehniliste seadmete reservi, samuti voimet kasutada Frontexi abi. Riskianaliiiis tuvastab
olemasolevad ja potentsiaalsed ohud, et rakendada sobivaid ennetavaid ja
reageerimismeetmeid. Protsess sisaldab andmete kogumist, ohtude mdju analiiiisi ning
riskide maandamise strateegiate véljatootamist (D6, D7, D9, DI12).Koodi "Eesti
praktikad" analiilisi tulemusena selgus, et Eesti kasutab teisese rdnde haldamiseks
mitmeid meetmeid, mis holmavad ebaseadusliku sisserdnde vastaseid voitlusmeetodeid,
seadusakte kolmandate riikide kodanike Eestisse saabumise, ajutise viibimise, elamise ja
tootamise reguleerimiseks, piiriiiletuse tingimusi, Oiguslikku vastutust ja sanktsioone
ebaseadusliku rdnde puhul. Lisaks on oluline osa konsulaarasutuste t66l, preventiivsel
rdndekontrollil, koostddl ldhteriikidega ning Eesti siseturvalisuse arengukavadel. Need
meetmed peegeldavad Eesti plihendumust rdnde haldamisele, tagades samal ajal riigi

julgeoleku ja avaliku korra. (D1, D15, D16)

Alamkoodide "pohidigused" ja "rdndehaldus" alla selgus, et Eestis rakendatavad head
praktikad teisese rdnde haldamiseks sisaldavad mitmeid strateegiaid ja meetmeid, mis
austavad pohidigusi randepoliitikas, sealhulgas elamisdigust, tdotamisdigust ja Oigust
oiglasele menetlusele. Eesti seadusandlus, nagu véilismaalaste seadus ja riigipiiri seadus,
madratleb kolmandate riikide kodanike digused ja kohustused, tagades nende Oiguste

kaitse. Lisaks holmab rdndehaldus Eestis ebaseadusliku rdnde ennetamist, tOkestamist ja
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kontrollimist, kasutades selleks rahvusvahelist koost66d, tehnoloogilisi lahendusi ning
viibimisaluste ja piirikontrolli slisteeme. Eesti rakendab mitmeid meetmeid nagu
eelkontrolli siisteemid, riskianaliilisid ja elektroonilised nimekirjad, mis tugevdavad

piirikontrolli ja aitavad hallata rdnnet tohusalt. (D1, D11, D16)

Koodi "méjutavad tegurid" ja alamkoodi "moju julgeolekule" analiiiisi raames selgus, et
Eesti kasutab teisese rdnde moju julgeolekule leevendamiseks mitmeid strateegiaid. Need
hdlmavad olukorrast 1dhtuvaid riskianaliilise, mis pdhinevad tihisel integreeritud mudelil,
ning meetmeid piirililese kuritegevuse tokestamiseks, nagu ebaseaduslik piiriiiletus,
inimkaubandus, terrorism ja hiibriidohtude vastu vdéitlemine (D7, D11, D15). Lisaks on
rohk koost6ol liitlaste ja partneritega, mis tugevdab nii Eesti kui ka regionaalset

julgeolekut, eriti Ld&nemere piirkonnas (D11).

Koodi "rahvusvahelised niited" analiilis toob esile, et head praktikad teisese rinde
haldamisel hdlmavad erinevaid rahvusvahelisi algatusi ja koostoovorme. EL-i rahastatud
programmid toetavad ebaseaduslike rdndajate re-integratsiooni, edendades samas ka
talentide naasmist ldhteriiki. Lisaks rohutatakse Frontexi olulist rolli piiri- ja rindehalduses,
pakkudes operatiivset tuge litkkmesriikidele. Need niited kajastavad, kuidas rahvusvaheline
koostdd ja poliitikad aitavad teisese rande haldamist tOhustada, tagades samal ajal kaitse

haavatavatele riithmadele ja piiride turvalisuse tugevdamise. (D3, D10, D12, D13)

Koodi ,,tehnoloogia ja innovatsioon* analiiiisi kohaselt on tehnoloogilised lahendused
kesksel kohal teisese rdnde haldamisel. Tehnoloogia kasutamine holmab digiteenuste
laiendamist integratsiooni jaoks, IT-standardite arendamist ning EUROSURI siisteemi
rakendamist, mis parandab teadlikkust ja reaktsioonivoimet vilispiiridel. Eestis
rakendatakse teisese rdnde haldamisel tehnoloogiaid ja innovatsiooni, mis toetuvad nii
riigisisesele kogemusele kui ka rahvusvahelisele koostodle, edendades re-integratsiooni ja
tohusat piirivalvet. Oluline on ka Euroopa iileste siisteemide koostalitlusvoime, mis tagab
parema kontrolli ja teabejagamise (D7, D9, DI2, DI13).Neljanda kategooria
"sidusrithmade koost66" alla kuuluvad koodid vastavad uurimiskiisimusele nr. 4: ,,Millist
koostood vajavad riiklikud ja rahvusvahelised sidusriihmad, et tagada teisese rinde
tohus ja pohidigusi jiargiv kontroll?“ Uurimuses loodud koodide hulka kuuluvad
»ettepanekud (16), ,,haridus ja koolitus* (26), ,,rahvusvahelised organisatsioonid*
(58)ja,,riiklikud asutused* (9) ja ,,privaatsektori osalus‘ (7), mille alla kuulub alamkood
,kodanikuiihiskond“ (26). Loetletud koodide ja alamkoodide esinemissagedused on

esitatud lisas nr. 9.
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Vastavalt koodile "ettepanekud" on tuvastatud, et teisese rinde haldamine nduab riiklikul
ja rahvusvahelisel tasandil koost6dd, mis keskendub re-integratsiooni ja kaasamise
edendamisele, tagades iihtsemad {ihiskonnad. EL-i litkmesriigid peaksid vastu votma uued
meetmed, mis pohinevad laialdastel konsultatsioonidel erinevate sidusriihmadega, ja
tugevdama olemasolevaid vordsusstrateegiaid (D3, D7, D9, D10, D12). Oluline on ka EL-
1 rahastus, eriti AMIF-i ja ESF+ fondide kaudu, mis toetavad liikmesriikide re-
integratsiooniprogramme (D9). Samuti on vajalik integratsioonipoliitika tulemuslikkuse
jélgimine usaldusvédrsete andmete abil, mida koordineerib EL-i Pohidiguste Amet (D2,
D9, DI10), ning koost6d Frontexiga ressursikasutuse maksimeerimiseks ja Euroopa

piirihalduse standardite jargimiseks (D7).

Koodi "haridus ja Kkoolitus" kohaselt on riiklikud ja rahvusvahelised sidusrithmad
vastutavad hariduse ja koolituse pakkumise eest, et tagada pdhidiguste moistmine ja
austamine teisese rdnde kontrollimisel. On oluline arendada haridusprogramme ja
koolitusmaterjale, mis keskenduvad mitmekultuurilisele oskusteabele, keeledppele ja
Oiguslikele alustele. Ametnike, koolitamine on vajalik pohidiguste jargimise tagamiseks

teisese rande kontekstis. (D3, D7)

Koodi "privaatsektori osalus" alamkoodi "kodanikuiihiskond" kohaselt on oluline
ritkklike ja rahvusvaheliste sidusrithmade tihedam koost6d kodanikuiihiskonna ja
eracttevotetega. See koosto0 on hddavajalik teisese rdnde kontrollimisel pohidiguste
jargimiseks, arendades partnerlussuhteid ja kaasates kodanikuiihiskonna organisatsioone
otsustusprotsessidesse. Kodanikuiihiskonna kaasamine integratsiooni toetavate tegevuste
planeerimisse ja elluviimisse on kriitiline, et tagada laiapdhjaline toetus ja modistmine

randeprobleemide tihtsusest (D5, D10, D16).

Koodi "rahvusvahelised organisatsioonid" alusel on ilmnenud, et organisatsioonid nagu
EUAA ja Frontex mingivad olulist rolli liitkmesriikidele operatiivse toe pakkumisel,
rdndevoogude haldamisel ja pohidiguste kaitse tagamisel (D7, D9, D13, D14). Need
organisatsioonid aitavad kiirendada varjupaigataotluste to6tlemist, voidelda ebaseadusliku
rdinde ja inimkaubanduse vastu ning edendada koost66d kolmandate riikidega
rdndehalduses (D3, D7, D10). EUAA pakub operatiivtuge liikmesriikidele, aidates
kiirendada varjupaigataotluste todtlemist ja tugevdada vastuvGtusiisteeme EL-i
varjupaigadigustiku noduete jirgi (D3, D7, D9). Frontex toetab litkmesriike kiire
operatiivtootajate koolitamise ja varustuse soetamisega, ning osaleb piirihalduse ja
rdndejilgimise operatsioonides, nagu EUROSUR, tagades tegevuste ajal pohidiguste
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jargimise (D7, D9, D10). (D3, D5, D7, D9, D10). Frontex to6tab tihedalt koos EL-1 organite
nagu Europol ja EUAA, jélgides riandevoogusid, tegemaks riskianaliilise, hindamaks
haavatavust ning pakkumaks operatiivabi liikmesriikidele, toetades samal ajal EUROSURIi
toimimist, tagades pdhidiguste jargimise piirivalve ja tagasisaatmise operatsioonides ning
arendades  tehnilisi  ja  operatiivstandardeid  erinevate  piirihaldusgruppide
koordineerimiseks (D3, D5, D7, D9, D10). Lisaks tehakse koost6dd rahvusvaheliste
organisatsioonidega nagu URO, Interpol ja Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon, et
edendada integreeritud piirihaldust ja kooskdlastatud ldhenemist piirikontrollile ja

tagasisaatmisele, suurendades sellega piirkondlikku ja globaalset julgeolekut (D7).

Koodi "riiklikud asutused" analiiiis rohutab riiklike ja rahvusvaheliste sidusriihmade
vahelise koost60 olulisust teisese rdnde tdhusaks haldamiseks. On hidavajalik, et
rahvusvahelise kaitse taotlustega tegelevate asutuste tootajad oleksid hésti informeeritud ja

koolitatud. (D5, D6, D7, D9, D15).

2.3. Ekspertintervjuude kokkuvote

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks viidi lisaks dokumendianaliiiisile 14bi
poolstruktureeritud ekspertintervjuud, kaasates mitmekesist grupi eksperte, kelle hulka
kuulusid PPA ametnikud, pohidiguste keskuste esindajad ning teised asjakohaste
ministeeriumide ja ametite spetsialistid. Uurimist66 raames kogutud andmed, mis périnesid
NVIVO tarkvara abil kodeeritud intervjuudest, vdimaldasid autoril koondada ja vorrelda

ekspertide hinnanguid teisese rdnde kontrollile ja selle seotusele pohidiguste kaitsega.

Esimeses kategoorias avati uurimiskiisimus 1: Millised Euroopa Liidu pohidigused on
seotud teiseste rindajate oOigustega ja kuidas need moéjutavad teisese rinde
reguleerimist Eestis? Kategooria all uuriti ekspertide arvamusi ja kogemusi seoses EL
normide tdlgendamise, pdhidiguste kaitse ja normide rakendamise viljakutsetega
randekontrolli kontekstis. Lisaks kasitleti mdju, mida need normid omavad julgeolekule
ning kuidas need kajastuvad rdndepoliitikas ja konkreetsetes direktiivides ja méérustes.
Kategooria "EL normide rakendamine rindekontrollis" sisaldab jargmisi koode: kood
"rdndekontroll" (6) alamkoodidega "EL normide télgendamine" (11) ja "pohidigused”
(26); kood '"normide rakendamise viljakutsed" (42) alamkoodidega "mdéju
julgeolekule" (27) ja "pohidiguste piiramine" (36); kood "pohidiguste kohaldumine

rindepoliitikas" (5) alamkoodidega "EL-i riinde direktiivid ja méifrused" (27) ja
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"pohidiguste austamine rindekontrollis" (18); ning kood "pohidiguste tagamine
rindekontrolli teostamisel" (9). Need koodid ja alamkoodid on olulised rdndepoliitika
mojude, normide rakendamise véljakutsete ning pohidiguste tagamise analiitisimisel,
arvestades turvalisuse aspekti. Lisainfo alamkoodide nimetuste ja esinemissageduste kohta

on esitatud lisas nr 9.

Koodi ,,mdju teisese riande kontrolli“ all kisitletud teemad peegeldasid eksperdid
erinevaid meetmeid ja ldhenemisi, mis mdjutavad rindekontrolli protsesse Eestis. Toodi
vélja, et ridndajate seaduslikku staatust Eestis uuritakse vastavuses EL-i pdhidiguste
normidega (E1, E2, E3). Samuti margiti pohidiguste jargimise tagamist, mis kaitseb
randajaid vidgivalla ja diskrimineerimise eest (E1, E2, E3, ES, ES8), ja tdsteti esile vajadust
selgete tingimuste jarele riiki sisenemisel ja seal viibimisel (E2, E3, E4, E8, El1).
Pohidiguste austamine ja tagamine tootingimustes ning Oiglase tasustamise kaudu toodi
samuti vidlja (E7), nagu ka Eurodac’i siisteemi laiendamist, mis aitab dokumenteerida
rdndajate andmeid ja parandab iilevaadet rdndevoogudest (E8). Ning rohutati, et kuigi
pohidigused ei piira rindajate jarelevalvet, tuleb tagada, et kontrollimeetmed oleksid

proportsionaalsed ja diguspérased, viltides diskrimineerimist (E1, E2, E4, E7, ES).

"Peamiselt toetume intervjueerimisele, et tuvastada rdindaja seaduslikku staatust ja tausta,

mis on kooskolas pohioigustega ja tagab menetluste libipaistvuse.” (E1)

"Pohioiguste normide jdargimine kaitseb rdndajaid vdgivalla ja diskrimineerimise eest ning

tagab nende oiguspdrase kohtlemise teisese rdnde kontrolli kdigus." (E2)

Alamkoodi ,,EL normide tolgendamine* analiiiisist selgus, et enamik eksperte réhutavad
pohidiguste tdhtsust Eesti teisese rdnde halduses (E1-E14). Teisese rinde reguleerimisel
Eestis on fundamentaalne koigi pohidiguste, sealhulgas litkumisvabaduse ja Oiglase
kohtumdistmise, universaalne rakendamine, samuti kaitse erinevate veendumuste ja
vaadete suhtes (E1, E11, E12). Pohidiguste integreerimine piirihaldusstrateegiatesse aitab
mdista ja hallata rdndevoolusid (E13), ja nende jdrjepidev rakendamine digussiisteemis
peegeldab EL normide kohaldamist (E2). Riiklike erisuste ja pdgenike {imberpaigutamise
kogemuste arvestamine on samuti kriitiline (E4). Réndajate teavitamine nende digustest ja
kohustustest neile arusaadavas keeles on oluline nende diguste praktiliseks rakendamiseks
(E9). Ekspertide seisukohad rohutavad vajadust moista ja jdrgida koiki pohidigusi,
kohaldades neid vordselt ja arvestades iga juhtumit individuaalselt, et tagada randepoliitika

diguspérasus. (E1, E11, E12, E13, E2, E4, E9)
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Alamkoodi ,,pohidigused* all, et Eesti digusnormid tagavad rdndajate pohidigused, olles
vastavuses EL pohidiguste hartaga, ilma korvalekalleteta (E1). Réndajate digused elule,
inimvédrikusele ja diglasele menetlusele on kaitstud, véltides tagasisaatmist riikidesse, kus
vOib esineda piinamist (E10, E12, E14, E2). Mitmekeelse toetuse arendamine ja rdndajate
Oiguste selge selgitamine on t60s (E4, ES, E9), samas kui PPA rakendab pohidigusi
jarjepidevalt (E7). PShidiguste iihtlane ja individuaalne rakendamine on teisese rdnde

haldamisel kriitilise tdhtsusega (E1, E2, E4, E5, E6, E7, E9, E10, E12, E14).

"Peame leidma viise, kuidas nende oigustega toime tulla ja neid austada isegi kui see on

rdnde kontrollimisel keeruline.” (E10)

"Riskiprofiilide pohiselt inimeste grupeerimine voib paista diskrimineeriv, kuigi see ei ole

diskrimineeriv, vaid lihtsalt kindlale alusele toetuv inimeste profileerimine.”" (E11)

Koodi ,,normide rakendamise viljakutsed* all selgus, et EL-i erinevate andmebaaside
ithildamatus on suur takistus teisese rande tohusaks kontrolliks (E8). Liikmesriikide
koostdd ja infovahetuse parandamine on hidavajalik, kuid vajalikud siisteemid on alles
arendusjirgus. Teisese rdnde kontrollimisel esineb alati pohidiguste riive oht, niiteks
isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse osas, mis nduab, et koik meetmed oleksid
proportsionaalsed ja diguspdrased (E1, E6, E7). Lisaks on pohidiguste kohaldamine ja
tolgendamine teisese rdnde kontekstis keeruline, eriti kui tuleb arvestada kultuuriliste
erinevustega ja iiletada keelebarjdire (E4, E7, E9). Efektiivne teisese rdnde kontroll sdltub
ka tihedast koost6ost ja koordinatsioonist liikmesriikide vahel, mis on sageli puudulik
(E12, E14). Samuti on viljakutseks julgeolekukaalutluste ja pohidiguste vahel tasakaalu
leidmine, eriti kui kasutatakse meetmeid nagu inimeste profileerimine ja riskiriikide

kodanike erikohtlemine (E10, E11).

"Minu arvates ei ole iikski neist pohioigustest meile jdrgimiseks eriti keeruline, vilja
arvatud juhul, kui need vilismaalased, kellega me kokku puutume, ei avalda meile piisavalt
infot. Kui me rddgime nditeks oigusest abielluda ja perekonda luua voi eraelu ja
perekonnaelu austamise oigusest, ja me ei tea, et neil iildse on perekond, sest nad sageli

varjavad seda." (E7)

Alamkoodi ,,méju julgeolekule* analiiiisi tulemused nditavad, et réndajate Oiguste
jérgimine ja teisese rdnde kontrollimine Eestis on seotud oluliste julgeolekukiisimustega.
Kontrollide ldbiviimisel ldhtutakse riskiprofiilidest, et tuvastada isikuid, kes voivad

ebaseaduslikult riiki siseneda, mitte ainult ebaseaduslikul viibimisel pdhinevatest
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kahtlustest (E1, E2, E3, E10). Julgeoleku tagamise vajadus vdOib pohjustada eraelu
puutumatuse olulisi riiveid, ent need peavad olema proportsionaalsed ja pdhjendatud (E10).
Regulatsioonid peavad tagama tasakaalu julgeolekukaalutluste ja pdhidiguste vahel, eriti
kui on tuvastatud digusnormide rikkumisi (E11). Kuigi rdnnet peetakse riigiti erinevalt
tolgendatavaks pohidiguseks, on julgeoleku ja pohidiguste vahelise tasakaalu leidmine
tunnistatud keeruliseks (E12). Praegune suundumus niib toetavat rdndajate diguste
kaitsmist, kuigi julgeolekumured voivad tekitada vajaduse pohidiguste riivete jarele, mis
nduavad alati pohjendusi ja ei tohi liletada vajalikku mééra (E13). Kokkuvotvalt tddetakse,

et oiguste kaitse ja julgeoleku tagamine peavad olema tasakaalus (E1, E10, E12, E13).

"Riive voib olla pdris suur inimese eraelu puutumatusele, kuid see annab meile voimaluse

paremini tuvastada juhtumeid, kus isikud tulevad riiki seadusliku aluseta.” (E10)
"Tdna tundub, et kaalukauss on rohkem rdndajate poole kaldu." (E13)

Réndajate Oiguste tagamisel ja teisese rdnde kontrollimisel on oluline leida tasakaal
rdndajate pShidiguste kaitse ja riikliku julgeoleku vahel, kusjuures julgeolekumured voivad
kaasa tuua pohidiguste riiveid, kuid eksperdid rohutavad, et need riived peavad olema

proportsionaalsed ja hésti pohjendatud (E1, E10, E11, E12, E13).

Alamkoodi ,,pohidiguste piiramine‘ analiiisist selgus, et EL pohidiguste jirgimine seab
teisese rande kontrollile kindlad nduded, nagu diguslikud raamistikud ja proportsionaalsuse
pohimdte. See tdhendab, et kdik kontrollimeetmed peavad olema diguslikult pohjendatud
ja rangelt vajalikud eesmirkide saavutamiseks, viltides ililemddrast sekkumist isikute
pohidigustesse (E1, E7). Diskrimineerimisvastane voitlus on rdnde kontekstis oluline, kuna
see nduab koigi isikute vordset kohtlemist olenemata nende rahvusest, rassist voi etnilisest
péritolust, mis on kriitiline menetluste digluse tagamiseks ja voib teisese rande kontrollis
avalduda mitmel moel pohidiguste piiramisena (E4). Niiteks teisese rdnde kontrolli kdigus
sageli kogutavate isikuandmete t66tlemine vd3ib riivata eraelu puutumatust ja andmekaitse
oigusi, eriti kui andmetddtlus ei ole piisavalt pdhjendatud voi proportsionaalne (E1, E6).
Lisaks voib teatud juhtudel, niditeks ebaseaduslike rdndajate kinnipidamisel, tekkida
konflikt vabaduse ja turvalisuse Oigusega, mis nduab, et kinnipidamine oleks rangelt
reguleeritud ja digustatud, et mitte riivata isikute digust vabadusele ja turvalisusele (E10).
On selge, et mis tahes piirang peab olema proportsionaalne ja histi pdhjendatud, arvestades

koiki asjakohaseid digusi ja seaduslikkust (E1, E2, E3, ES, E6, E7, E10, E11).
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"Kui pohioigus pereelule ja viltimatu vajadus kinnipidamiseks konflikti lihevad, tuleb teha

kaalutlusotsus." (E10)

Koodi ,,pohidiguste kohaldumine rindepoliitikas* all kisitletud analiiiis néitab, et EL-i
pohidiguste normid méngivad olulist rolli teisese rédnde kontrollimisel, keskendudes
kinnipidamise digustatusele ja Dublini méérusest tulenevatele nouetele Eestis. PGhidiguste
austamine peab olema sOnastatud seadusaktides ning peegelduma Schengeni hindamistes,
et tagada varjupaigataotluste menetluse ja inimkaubanduse vastase vditluse {iihtne
lahenemine (E2, E3, E4, E8, El1, E14). Teisese rinde kontrollimeetmed peavad olema
proportsionaalsed ja diguspdrased, et véltida lileméérast sekkumist isikute pohidigustesse
(E1, E7). Lisaks peab isikuandmete kogumine ja tédtlemine olema kooskdlas eraelu
puutumatuse ja andmekaitse nduetega, tagades, et andmetodtlus on pohjendatud ja

proportsionaalne (E6).

"Kui sormejdlgede vastet ei tule tekib kiisimus miks. /../ Mida rohkem kahtlasi asjaolusid

seda rohkem on voimalik dra toendada et on pogenemisoht.” (E11)

Alamkoodi ,,EL-i rinde direktiiv ja madrused* analiiiis tulemusena selgus, et EL-is
esineb mitmesuguseid rindepoliitika rakendamise murekohti, eriti varjupaigataotluste
ebaiihtlase késitlemise (E11) ja Dublini mééruse praktilise rakendamise osas, et kdik
protsessid ja menetlused on kooskdlas pdhidiguste pohimodtetega (E2, E4). EL-i
direktiivide ja konventsioonide roll rédndajate kaitseks on kriitiline, sealhulgas
inimkaubanduse vastase voitluse puhul (E3, E4). Reformide ja direktiivide suhtes
valitsevad erimeelsused, kusjuures arvamused kdiguvad uute muudatuste potentsiaali ja
nende praktilise tdhususe osas (E2, E3, E4, E8, El1). Pohidiguste normid mdjutavad
oluliselt teisese rdnde kontrolli, tagades, et koik meetmed on proportsionaalsed ja
Oiguspdrased, ilma et need iilemiiraselt sekkuvad isikute pohidigustesse. (E1, E7). Samuti
rohutatakse eraelu puutumatuse kaitset, kus isikuandmete kogumine ja todtlemine peab
olema kooskdlas andmekaitse nduetega, et mitte riivata asjatult isikute privaatsust (E6).
Eksperdid rohutavad ka Dublini méérusest tulenevate nduete olulisust ja seda, kuidas need
kohalduvad Eesti kontekstis, tagades iihtse ldhenemise teisese rdnde kontrollile Euroopas

(E2, E3, E6, E10, E11).

Alamkoodi ,,pohidiguste austamine rindekontrollis® analiilisi tulemusena ilmnes, et
Eesti ridndepoliitikas ja EL pohidiguste rakendamises esinevad erinevad vaatenurgad ja

vastuolud. Diskrimineerimisele suunatud kaebuste ja ebainimliku kohtlemise kiisimustes
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avaldusid lahknevad arvamused (E1, E8, E9, E11), samal ajal kui kultuurilised erinevused
ja diskrimineerimise tajumine tulid esile eriti rassipdhisel kontrollil (E1, E2, E3, E12).
Pereelu austamine on esile tdstetud, rohutades perekondade kaitsmist riigis seadusliku
aluseta viibimisel (E10). Réindepoliitika iilesehituses peetakse silmas diskrimineerimise
valtimist, rohutades isiklike faktorite asemel kindlaid juhtumeid (E10), ja eristatakse
esmast ja teisest rannet, kuigi andmete olemasolu lihtsustab teisese rdnde puhul Giguste
tagamist (E11). EL kodanike teisese rdnde kiisimused on kinnipidamise ja tagasisaatmise
valguses keerukad (E2, E3, Ell). Ekspertide iildine seisukoht toetab pdhidiguste
esmatédhtsust randepoliitikas, diskrimineerimise valtimist ja ebaregulaarsete réndajate

perekondade kaitset (E1, E3, E10, E11).

"Perekonnaelu on samuti oluline. Kui inimene on teises riigis seadusliku aluseta, kuid tal
on seal seaduslikult tootav pere, siis hindame eriti liikumist liikmesriikide sees pereelu ja

puutumatust, et otsustada, kas isik peaks lahkuma voi saab perega liituda" (E10)

Koodi ,,pohidiguste tagamine rindekontrolli teostamisel® analiilisist selgub, et Eestis
pooratakse erilist tdhelepanu EL-i pohidiguste normide jirgimisele, rdhutades
perekonnaelu austamist ja laste digusi, eriti olukordades, mis on seotud kinnipidamise ja
elamislubade menetlemisega (E2, E10). Eesti rdndepoliitika kohandub rahvusvaheliste
kaitse taotluste ja erivajadustega rindajate individuaalsete vajadustega, nagu
keelebarjddride iiletamine, mis nduab individuaalset l&henemist (E4, ES5, EI12).
Isikuandmete kogumine ja tootlemine peab olema kooskdlas andmekaitse nduetega, et
kaitsta eraelu puutumatust, mis nduab, et andmetdotlus oleks piisavalt pohjendatud ja
proportsionaalne (E6, E7). Lisaks rdhutatakse Dublini méddrusest tulenevate nduete
olulisust ja seda, kuidas need kohalduvad Eesti kontekstis, tagades iihtse ldhenemise rinde
kontrollile Euroopas (E2, E3, E6, E10, El1).Teises kategoorias keskendutakse
uurimiskiisimusele 2: ""Millised on peamised diguslikud ja praktilised takistused, mis
mdjutavad teisese rinde tohusat kontrollimist Eestis?" Kategoorias "Oiguslikud
takistused" keskendutakse jargmistele koodidele: "haldusprotsesside keerukus" (27)
alamkoodiga "reformid" (16); "julgeoleku ja privaatsuse tasakaal" (14); ning
"praktilised takistused" (28) alamkoodiga "6igusaktide puudujiaigid" (30). Need koodid
peegeldavad ridndekontrolli haldusprotsesside keerukust, reformide mdju, julgeoleku ja
privaatsuse tasakaalu ning praktiliste ja diguslike takistuste moju teisese rdnde kontrollile

Eestis. Koodide ja alamkoodide esinemissagedused on toodud lisas 10.
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Koodi ,,haldusprotsesside keerukus‘ analiilisimisel selgus, et teisese rdnde efektiivse
kontrollimise takistused on seotud eelkdige siisteemide toimivuse ja rahvusvahelise
koostdd piirangutega. Kuigi silisteemid on toimivad, on vajadus nende pidevaks
tdiendamiseks ja iihtlustatud tegevuste parandamiseks (E10, E4, ES). Eksperdid toonitasid
vajadust tohustada riikidevahelist koostddd ja kiirendada infovahetust (E1, ES, E6), samuti
rohutasid nad eri riikide digusnormide ja koostodpraktikate erinevusi, mis voivad luua
liinki jarelevalves (E7, E9). Lisaks markisid eksperdid, et andmebaaside ja siisteemide
tdiustamine on kriitilise tdhtsusega rindajate taustakontrollide ja litkumise jilgimise
parandamiseks (E3, E5, E6). Seega ndustuvad eksperdid, et optimeerimine nduab
koordineerimist ja menetluste tihtlustamist nii siseriiklikult kui ka liikmesriikide tasandil

(E1-E12).

"Peamine takistus on see, et eri liikmesriikidel on siseriiklikud normid erinevad.
Tagasisaatmis poliitikas on erinevusi, nagu ka taustainfo saamises ja koostoos teiste
liitkmesriikidega. Nditeks VSS ette ndhtud reeglite kohaselt, kui kolmanda riigi kodanikul
on monest teisest liikmesriigist viibimisalus voi elamisluba, siis me ei saa teda vilja saata

oma pdritoluriiki, vaid peame saatma sinna, kus tal viibimisoigus on." (E7)

Alamkoodi ,,reformid*“ analiiiisi tulemusena selgus, et teisese rdnde kontrolli efektiivne
labiviimine Eestis nduab mitmetahulisi muudatusi, et siilitada pohidiguste ja riigi
turvalisuse vaheline tasakaal ning suurendada siisteemi tohusust (E1-E12). Eksperdid (E10,
E11, E12) rohutavad, et kriitiline on réndeallikate ja -sihtriikidega koostdd tihendamine,
digusaktide iihtlustamine ja selgemaks muutmine, samuti tdlgendamisruumi laiendamine.
Lisaks on Euroopa-iilese koostdd tugevdamine ja andmevahetus karistusregistrite vahel
tuvastatud kui olulised sammud turvalisuse suurendamiseks (E3, ES5). Seadusandlike
piirangute kehtestamine tooandjatele, kes kasutavad ebaseaduslikult vélismaalasi, sh
sanktsioonide karmistamine ja riigihangetel osalemise piiramine, on samuti esile toodud
kui olulised (E12). Lopetuseks on ajutise kaitse ja varjupaigamenetluste regulatsioonide
labivaatamine moddapddsmatu, et véltida seadusliku aluseta riigis viibimist ning

menetlusprotsesside keerukuse vihendamist (E11, ES).

"See on ka iiks asi, mis aitaks seda teisest rinnet kuidagi pidurdada...” ja ,,tokestavate

meetmete moju on oluline, kuid selle efektiivsust alles hinnatakse. “ (E8)

., Kui see uus stisteem lopuks téole hakkab, nii nagu plaanitud, muudab see meie elu palju

lihtsamaks." (E11)
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Koodi ,julgeoleku ja privaatsuse tasakaal“ kohaselt selgus, et oluliseks véljakutseks
teisese rande kontrollimisel on privaatsusega seotud piirangud ja andmekaitse, mis
mojutavad otseselt rdndevoogude jélgimist ja haldamist (E1, E3). Rohutatakse
ritkidevahelise infovahetuse ja koost60 parandamise vajalikkust, sealhulgas tohusamat
andmebaaside kasutust ja rahvusvahelist koordineerimist (E10, E11, E3, E6). Eksperdid
toonitavad andmete kéttesaadavuse ja taustakontrolli pdhjalikkuse téhtsust rdnde juhtimise
ja turvalisuse tagamisel, samuti biomeetriliste andmete ja teiste EL riikide teabe kasutamist
(E3, ES). Sellega seoses on vilja toodud ka vajadus kohanduda muutustega ning kasutada
usaldusvédrset andmekogumist ja -tootlemist, et tagada riiklik julgeolek, samal ajal kui

randajate digused ja julgeoleku huvid on tasakaalustatud (E6, E7).
., TURS programm on vahend rindajate ja julgeoleku huvide tasakaalustamisel... “ (E7)

Eksperthinnangute kohaselt tuleb teisese rande kontrollimisel Eestis leida julgeoleku ja
privaatsuse vaheline tasakaal ning tagada teabe usaldusviairsus, rohutades mitmetasandilist

koostodd ja paindlikkust muutuste rakendamisel (E10, E11, E3, ES, E6, E7).

Koodi ,,praktilised takistused* all toodi ekspertide poolt vélja mitmeid peamisi takistusi,
mis mdjutavad teisese rinde tohusat kontrollimist Eestis. Teisese rande tohus kontrollimine
Eestis puutub kokku oluliste véljakutsetega, mis hdlmavad eeskitt infovahetust ja
ressursijaotust litkmesriikide vahel ning ametnike teadlikkust ja koolitust (E1, E2, E3, ES,
E10, E11, E12, E13, E14). Infovahetuse probleemid ilmnevad eelkdige eelneva teabe
puudumisel isikute kohta, mis seab koormuse riigile, kus ebaseaduslik viibimine
avastatakse (E1, E2). Ressursside puudus on teine oluline takistus, mis holmab vajadust
tdiendavate investeeringute jirele kontrollitegevustes, et vOimendada olemasolevaid
ressursse ja holbustada iilesannete tohusat tditmist (E1, E2, E3, ES, E10, E11, E12, E13,
E14). Teadlikkuse tdstmine ametnike seas peetakse samuti kriitiliseks, et tagada ridnde
kontrollimise tShusus ja seaduslikkus (E12, E14). Uhtlasi on riikidevaheline koostdo
tunnistatud oluliseks teisese rdnde tdhusaks kontrollimiseks, kus iihtlustatud koolitused ja
ithised strateegiad soodustavad kiiret teabe litkumist ja otsuste tegemist. Paindlikkust rdande
haldamisel peetakse vajalikuks, et tagada inimlik ja diguspdrane rdndepoliitika. Seega,
rdndekontrolli praktikate paranemine soltub koostddst, ressursside targast kasutusest ja

ametnike harimisest. (E1, E2, E3, E5, E7, E10, E11, E12, E13, E14)

Koodi digusaktide puudujiiikide analiiiisi tulemusena on ilmnenud, et teisese kontrolli

rakendamisega kaasnevad diguslikud takistused, millest olulisimad on seotud andmekaitse

54



ja eraelu puutumatusega (E1, E2, E3, E7, E10). Need probleemid tulenevad peamiselt
andmekaitseseadusest ja EL-i andmekaitse direktiivist, mis seab piirangud isikuandmete
kogumisele ja todtlemisele. See puudutab eriti automaatsete siisteemide kasutamist
isikuandmete tootlemisel, kus teavet jagatakse ainult konkreetsete isikute kohta, kelle osas
on siisteemis tuvastatud vastavusseisud (E1, E10). Samuti on vilja toodud, et
majutusasutuste andmete kogumise, sdilitamise ja edastamise kohustuste tdiendamine on
vajalik, kuid praegu takistab seda asutuste vaheline koostd6 ja kokkulepete puudumine
ning puudujddgid Turismiseaduses, mis téna ei kohusta korrektselt majutusettevotetel
andmeid riigiasutusele jagama (E1, E7, E10, E13). Veel on mirkimisviirne, et kuigi
seadused pakuvad kontrollide teostamiseks palju vdimalusi, on probleemiks nende
voimaluste rakendamine praktikas, mis nduab olemasolevate seaduste tdiendamist (E10,
E12). Lisaks strateegiad, mille jirgi teisese rande kontroll ei ole tina Eestis prioriteet (E2,
E8, EI13). Niiteks toodi vilja seadusemuudatuste vajalikkus, mis vOimaldaks
majutusasutustest saadud andmete kiiremat tootlemist ja kontrolli, et reageerida teisese

rdnde mojudele tdhusamalt (E1, E7, E10).

., Vaja oleks suuremaid oigusi andmete téotlemiseks, mis voib-olla praegu ongi suurimaks

takistuseks. “ (E13)

., Kuigi meil on oiguslikud raamistikud olemas, on kiisimus selles, kuidas me neid

rakendame. Monikord piirab meid liigne biirokraatia. “ (E3)

Tulemused néitavad, et ehkki diguslik raamistik on teisese rande kontrollimiseks olemas,
on vaja kohandusi, mis arvestaksid kiiresti muutuva rdndediinaamikaga. Rohutati ka
erinevate ametkondade koost6o tahtsust (E2, E4, ES, E9, E10) ning tdhusat infovahetust

(E1, ES, E6), et tagada turvalisus ja seaduste nouetekohane jargimine.

Kolmandas kategoorias "Head praktikad" uuriti uurimiskiisimuse 3 raames: '""Millised on
head praktikad, mida Eestis voib rakendada teisese rinde haldamiseks?" Keskenduti
neljale peamisele koodile: "Eesti praktikad" (43) alamkoodidega "geograafilise asukoha
moju" (9) ja "moju julgeolekule" (24); kood "tehnoloogia ja innovatsioon" (32)
alamkoodiga "integreerimisprogrammid" (7); "rahvusvahelised niited" (17); ning
"viljakutsed" (40). Need koodid kajastavad kohalike tingimuste ja globaalse perspektiivi
tihendamist, eesmargiga leida Eestis teisese rinde haldamiseks tdhusad ja jatkusuutlikud

lahendused. Koodide ja alamkoodide esinemissagedused on esitatud lisas 11.
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Koodi ,Eesti praktikad“ analiiiisi tulemusena selgus, et teisese rdnde haldamiseks
pohinevad mitmel headel tavadel, on joutud jdreldusele, et tdhusad strateegiad tuginevad
proaktiivsetele meetmetele, millel on oluline roll riigis viibimise seaduslikkuse
kontrollimisel ja migratsioonivoogude juhtimisel. Eestis rakendatud praktikad, nagu
Schengeni kompensatsioonimeetmete kasutamine, sealhulgas regulaarsed kontrollid ja
patrullid (E2, ES, E9), ning riskiprofiilidel pohinev tegevus ja rahvusvaheline infovahetus
(E10), on ndidanud tohusust ebaseadusliku migratsiooni tuvastamisel ja ressursside
optimeerimisel. Niiteks on Tallinna sadama roll rindevoo juhtimisel oluline ja seal voiksid
kontrollimeetmed olla veelgi tugevamad, et ennetada teisese rande juhtumeid (E10, E14).
Samuti on rohutatud tihedama koostd6 tdhtsust erinevate ametkondade vahel (E10), mis

vOimaldab kiiret ja tdpset informatsiooni jagamist ning parandab jérelevalve tdhusust.

,»Mis voib-olla on teiste riikide hea praktika, ma iitleks, on ka see, et tehakse iihised

riskianaliitisid koostoos erinevate ametkondadega, nditeks EMTA ning PPA vahel. “ (E10)

Regulaarne migratsioonijirelevalve, mis holmab todkohtade ja transpordivahendite
kontrolli, ning tagasisaatmis menetluste efektiivsus nditavad Eesti suutlikkust otsustavalt
tegeleda ebaseaduslikult riigis viibivate isikutega (E1, E2, E3, El1, E13). Kontrolli ja
jarelevalve tugevdamine transpordisdlmpunktides, niiteks bussiliikluses, on kriitiline
teisese rande probleemide tuvastamisel, samas kui Eesti kohandab oma praktikaid kiiretele
muutustele ja keskendub tehnoloogilisele innovatsioonile on see edu voti (E1, E2, E2,
E10). Tehnoloogiliste vahendite ja infosilisteemide kasutamine on elutdhtis igapievases
jérelevalves ning aitab tagada seaduslike viibimisnduete tditmist (E2, E3, E12). Lisaks on
migratsioonindustajate roll rdndajate toetamisel oluline, pakkudes teavet ja tuge Eestis
elamise ja tOotamise tingimuste kohta (E4, E5). Praktikad kajastavad iihiseid vaateid ja
kogemusi, mis toetavad vajadust jédrjepideva koordineerimise ja paindliku
kohanemisvoime jérele rdndepoliitikas kuid sageli jadb meetmete edukas rakendamine
ressursi taha (E6, E10). Tohus rdndehaldus nduab ametnike pidevat koolitust, teadlikkuse
tostmist Schengeni ala mojudest ning sotsiaalsete toetuste ja elutingimuste mdjude
arvestamist migratsioonivoogudele (E7, E8, E14). Eesti praktikad ja rahvusvahelised
kogemused réndehalduses toovad esile Schengeni ala vaba litkumise véljakutsed,
rOhutades siisteemse ldhenemise ja koordineeritud jérelevalve vajadust selles piirkonnas

(E1, E2,E3,E7,E10, E11).
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"Schengeni ala vaba litkumine teeb kontrolli keeruliseks, sest me ei tea alati, kes riiki

sisenenud on." (E7)

Alamkoodi ,,geograafiline asukoht* analiilisi pdhjal on ilmnenud, et Eesti teisese rinde
haldamisel on oluline kohandatud lihenemine, mis arvestab kohalikku geograafiat ja
demograafiat (E2, E3, E8, E13, E14). Ressursside puudus ja eriolukordadest tulenevad
randesurve punktid nduavad paindlikke ja kiireid strateegiaid (E10). Eesti roll kui sihtriik
rdndevoogude suunal nduab tohusat rdndehalduse strateegiat ja selgeid protseduure, et

eristada erinevat tiiiipi rindajaid, seaduslike ja ebaseaduslike (E6).

Alamkoodi ,,julgeolek* analiilisi tulemusena on selgunud, et Eesti peab teisese rinde
haldamisel navigeerima keerulises julgeoleku ja individuaalsete diguste kaitse vahelises
diinaamikas. Haldusasutuste koost60 ja PPA ning Kaitsepolitseiameti rolli olulisust
rOhutatakse julgeoleku tagamisel, isegi kui see nduab pdhidiguste piiramist (E1, ES, E7,
E9). Réndajate integreerimine ja kultuurilised erinevused on esile tdstetud julgeolekut
mojutavatena, mis nduab ametkondade valmisolekut ja padevust (E13, E9), ning piiriiilese
koostdd ja infovahetuse tdhtsust Schengeni alal rohutatakse (E8, E11). Arutelus rinde
kvootide ja julgeolekuriskide iile tddetakse vajadust tasakaalu leidmiseks, Eesti strateegiad
on leidnud toimivaid lahendusi (E4), ning eksperdid ndustuvad, et Eesti peab oma
randepoliitikat jatkuvalt arendama, rohutades mitmetasandilist 1dhenemist, mis arvestab
riigi geograafilist asukohta ja julgeolekuvajadusi (E1, E2, E3, E4, E6, E7, E8, E9, E10,
El1, E12, E13, E14).

Koodi ,,rahvusvahelised néited* analiilisi tulemusena on ilmnenud, et Eesti v3ib dppida
ja rakendada mitmesuguseid ldhenemisi teisese rande haldamisel. Poola registreerimis- ja
dokumentatsioonimeetmed (E10), Austria erariietes ametnikud rongides (E10), koost66
rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu Tirgi ja Horvaatia puhul (E11), Saksamaa ja
Soome siseriiklikud julgeolekumeetmed (E7, E12), Norra mitme ametkonna iihistegevused
(E3) ning Soome ja Itaalia kiired tagasisaatmise protseduurid (E7) pakuvad néiteid, millest
Eesti voiks inspiratsiooni ammutada. Need néited toetavad mitmetasandilist 1dhenemist,

mis on oluline Eesti rande haldamisel.

Koodi ,,tehnoloogia ja innovatsioon* analiiiisi tulemusena selgusid, mitmed aspektid, mis
aitavad kaasa teisese rdnde haldamisele Eestis. Andmebaasid, mis on loodud spetsiifiliselt
selliste isikute tuvastamiseks, kes vajavad seadusliku viibimise kontrolli, voimaldavad

diskreetset jarelevalvet ja aitavad seeldbi paremini moista rindevoogude mustreid (E2, E3,
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E10). Uued innovaatlised lahenduste, nagu biomeetrilistel andmetel pohinevad siisteemid
ja andmete integreerimine, kasutusele votmine aitaks vahendada inimressursside vajadust

ning parandab andmestiku pdhjalikku analiiisi ja jarelevalvet (E11, E12, E13).

"Ma arvan, et votmesonaks on infotehnoloogilised lahendused. Need on asjad, mis

tegelikult saavad meie t60 dra teha, et me ei peaks inimestega kedagi taga ajama." (E13)

Alamkoodi ,,integratsiooniprogrammid® jirgi mingivad need olulist rolli réndajate
edukas taas tihiskonnastamises péritoluriikides, aidates kaasa julgeoleku ja legaalse rédnde
toetamisele ning aitavad ennetada teisese ebaseadusliku rinde riski. (E11, E12). Uhtlasi on
vilja toodud, et Euroopa iileste andmebaaside vaheline infovahetus on oluline element, mis
aitab kindlustada piiriiilest kontrolli ja rindevoogude haldamist, eeldades, et riigid

sisestavad andmed korrektselt (E10, E11, E14).

Koodi ,,viljakutsed analiilisi tulemusena selgus, et rindevoogude volatiilsus on teisese
rdnde kontrollimisel iiks peamisi véljakutseid, kus ndudluse kdikumisest tulenevalt voivad
perioodiliselt  tekkida uued  migratsioonilained (E10). Andmebaaside ja
jérelevalvesiisteemide tdiustamine on samuti kriitiline, kus biomeetriliste andmete pdhine
ithtne Euroopa andmebaas voimaldaks paremini kontrollida inimeste seaduslikku viibimist
ja tuvastada teisene rdnne (E7, E9, EI10, EIl). Ressursside parem jaotamine
migratsiooniteedel ning migratsioonikontrolli siisteemide tohustamine on esile tdstetud kui
sligavamate koordineerimise ja reageerimise kiisimused EL-i piires (E14). Tohusamad re-
integratsiooniprogrammid pakuvad ressursse ja vOimalusi varjupaigataotlejatel
vabatahtlikult naasta ldhteriikidesse, vihendades seeldbi migratsioonisurvet (E11, E12,
E14). Paremad koost6dd liikmesriikide vahel on vajalik kolmandatest riikidest lahkumise
poOhjuste kdorvaldamiseks (E11). Lisaks eeldab tdhusam reageerimine ja ressursside
kasutamine iihtsete viisasiisteemide ning elamislubade kontrolli siisteemide arendamist
(E8, E10), ning t66jou &drakasutamise ennetamist, rohutades paremate todtingimuste

vajadust (E4, E9).

Réndepoliitika efektiivsus soltub ka ametnike asjakohasest koolitusest (E12, E13, E14)
ning menetluskiiruse ja seaduste kohandamisest vastavalt eriolukordadele, et
ebaseaduslikule riandele tdhusamalt reageerida (E10, E11). Elanikkonna kasvu mdistmine
on tahtis mddde ridndepoliitika planeerimisel, mis aitaks lahendada teisese rdnde probleeme
(E12). Eesti peab keskenduma andmete paremale integreerimisele, ressursside tdhusamale

kasutamisele, oOigusliku raamistiku arendamisele ja tohusatele ennetavatele ning
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interaktiivsetele meetmetele, et kiirelt ja tulemuslikult reageerida ridndega seotud

viljakutsetele. (E6).

"Oleme kunagi moelnud naljatades, et ideaalne oleks iihtne Euroopa andmebaas, kus
oleksid nditeks sormejdljed voi muud biomeetrilised andmed. Siis ei oleks reisijatel passi

vajagi — koikjal saaks ennast tuvastada nende biomeetriliste andmete alusel.” (E10)

Kokkuvotvalt on Eestis teisese rdnde haldamiseks rakendatud mitmetasandilisi praktikaid,
mis ithendavad kohalikke meetmeid ja rahvusvahelisi kogemusi. Ametnike teadlikkuse
suurendamise ning spetsialiseeritud koolituste abil on tohustatud ridndekiisimuste
lahendamist, samal ajal kui integratsiooni- ja tagasipodrdumisprogrammid toetavad
rindajate kohanemist pérast naasmist péritoluriiki (E11, E14). Geograafiliste ja
demograafiliste faktorite arvestamine ning koostd6 naaberriikide, nagu Liti, nditavad Eesti
plihendumust rdndepoliitika kohandamisele ja EL normide jargimisele (E1, E13). Eesti on
muutunud transiitriigist sihtkohariigiks, mistdttu on kriitiline mdista, kes riigis viibivad, et
paremini hallata muutuvaid rdndevooge (E6, E7, E13). Olemasolevad praktikad on
tohusad, kuid ressursipiirangud nduavad tdiendavate meetmete ja andmebaaside

kasutuselevottu teisese rande tohusamaks kontrolliks (E1, E6, E7, E8, E11, E13, E14).

Neljandas kategoorias "koostd6" keskendutakse uurimiskiisimusele nr. 4: '"Millist
koostood vajavad riiklikud ja rahvusvahelised sidusrithmad, et tagada teisese rinde
tohus ja pohiodigusi jiargiv kontroll?" Uuritakse riiklike ja rahvusvaheliste sidusriihmade
koostodd, mis on vajalik teisese rdnde kontrollimiseks, pidades silmas pohidiguste
jargimist. Kategoorias on moodustatud kolm koodi: "koostoé puudujiigid" (15);
"koostoo tase" (31) ja "sidusriihmade koost6o" (21), millele on lisatud alamkoodid
"rahvusvaheline" (23) ja "riiklik" (23), mis rOhutavad rahvusvaheliste lepingute ja

riiklike praktikate tdahtsust. Koodide ja alamkoodide esinemissagedused on toodud lisas 12.

Koodi ,koostoo tase“ analiilisist selgus, et teisese rdnde efektiivne haldamine ja
pohidiguste jargimine sOltuvad suurel médral riikidevahelisest ja mitmetasandilisest
koostoost, mis holmab olulisel miéral infovahetust. Erinevate riikide koost60 taseme
efektiivsuse ja kiiruse varieeruvus, Soome sujuva koostdd ndite positiivset mdju ning
Ungari vdhese koostdd ndide, toonitavad tihtlustatud lahenemisviisi ja koostd6 tédhtsust EL-
1 tasandil. (E1, E2, E3, E10) ning vastamisaegade erinevused osutavad protsesside
kiirendamise olulisusele (E10, E11). Otsekontaktid ja vorgustikut6d parandavad teabe
kiiret vahetust (E2, E3, E10), Ukraina kriisi ajal tugevnenud riiklik koostoo (E4, ES, ES)
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ja Schengeni riikide vahel varieeruv koostod (E14) peegeldavad mitmekesist
suhtlusmaastikku. Kultuurilised erinevused ja vajadus iile-euroopaliste standardite jirele
on olulised koost6o tdhustamisel (E7), samas koost6d arendamine ja kahepoolsete
kokkulepete sdlmimine nditavad jarjepidevust ja kohandumist réndepoliitika ja pohidiguste

tagamiseks (E6, E14).

,, Koostéo on monevorra liinklik ja soltub konkreetsest juhtumist ning riigist. [...] Kuigi meil
on EL-i direktiivid, kokkulepped, mddrused ning seaduslikud alused, tolgendab iga riik

neid oma siseriiklike oigusnormide kohaselt erinevalt. “ (E10)

., Ekspertide kohtumised ja iihistegevused on olulised. Koolituste raames loodud kontaktid

Jja vorgustikutéo on vdga tihtsad, need aitavad operatiivselt teavet vahetada... “ (ES)

Teise koodi ,.koostoé puudujifigid“ analiilisi tulemusena selgus, et teisese rénde
haldamisel esilekerkivate peamiste probleemide hulka kuulub ekspertide (E1-E14) sonul
andmevahetuse puudulikkus litkmesriikide vahel. Tddetakse, et sidusriithmade vaheline
koostdd on fundamentaalne, kuid samas esineb olulisi puudujddke, mis nduavad iileilmsete
ja piirkondlike osapoolte suuremat integreeritust (E1, E2, E3, E5, E8, E9, E10, E11). On
oluline, et oleks juurdepiis teiste riikide andmetele, et kontrollida pikaajaliste viisade ja
elamislubade kehtivust, mis on valdkond, kus vajatakse tdiendavaid arendusi (E10).
Koostd6 voib olla ideaalne ldhiriikidega nagu Soome, Léti ja Leedu, kuid on vajaka néiteks
Poolaga, eriti seoses viisade kehtivuse péaringutega (E2, E10, E11). Monel juhul ei pruugi
vastuseid péringutele iildse tulla, nditeks Kreekast (E14), mis rohutab vajadust parema
koostooformaadi jirele. Uldiselt on koosto stabiilsuse ja {ihtsuse puudumine teisese rinde
haldamisel peamine murekoht, mis nduab mitte ainult liikmesriikide, vaid ka Euroopa
institutsioonide iihist pingutust, et koost6é muutuks tihtsemaks ja sujuvamaks (E3, ES, E6).
Koost6o tdhustamiseks voiksid litkmesriigid vaadata Frontexi poole, mis voiks votta
endale suurema rolli infovahetuse ja koostod koordineerimisel (E10, E11, E14). Kesksel
lahenemisel voiks olla vOtmeroll piiri- ja rdndekontrolli tugevdamisel, suurendades
litkmesriikide vahelist koostodd regulaarsete kontaktivirskenduste ja suhtluse kaudu, mis
aitaks tagada kiirema vastamise pdringutele ja parema teadlikkuse ning koolitused

inimkaubanduse ohvrite tuvastamiseks (E2, E7, E9, E10).
".. monikord ei tulegi monest kohast iildse vastust." (E14)

Lisaks on tuvastatud probleeme, mis puudutavad taustakontrollide keerukust,

litkkmesriikide voimet teha koost6od leitud isikutega seotud andmete jagamisel ja seaduste
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mitmeti tdlgendamisel viibimisdiguse osas (E3, E4, ES). See on hddavajalik, et reageerida
ajakohaselt ja asjakohaselt rindevoogudele, ning on ndha, et monedes riikides toimunud

koostdd parandamine on juba toonud kaasa positiivseid tulemusi (E6).

"Teine asi, mis on raske on taustakontrolli tegemine, [...] Kui vaadatakse inimene iile ja tal

pole varasemat pidevust olnud Eestis voi Euroopas, siis on info null." (E3)

Kolmanda koodi sidusriihmade koost66 uuringu tulemusena on selgunud, et teisese rande
kontrollimine ja pohidiguste jargimise tagamine on keeruline iilesanne, mis nduab
erinevate sidusrithmade koost6od. Koostod peab olema mitmekihiline, hdlmates
eelbroneeringute ja reisiteabe pdhjalikku kontrolli, mis tagab reisijate dokumentide
adekvaatse  kontrolli enne sdidu algust ning holmab kiiret infovahetust
transpordiettevotetega (E10). Koostdd kvaliteedi tdstmiseks on vilja toodud {ihiste
koolituste ja kompetentside arendamise tdhtsus, mis vdimaldab eri riikide asutustel
iihtlustada ldhenemisviise ja parandada koordinatsiooni (E12). Vabatahtlike
iimberasustamis programmide 1&bi rohutatakse rahvusvahelise koostod olulisust, mis
vOimaldab rinnet korraldada seaduslikult ja kontrollitud viisil, ning rdhutatakse
kokkulepete sOlmimist rahvusvaheliste organisatsioonidega (E12). Teisese rénde
haldamine eeldab laiaulatuslikku koostddd erinevate osapoolte vahel. T66inspektsioon ja
politsei peavad tihedalt suhtlema todandjate ning majutusettevotjatega, et tuvastada
toooiguslikke rikkumisi ja kaitsta tootajate digusi (E4, E7). On oluline tagada tipne teave
migratsiooniseaduste ja toodiguse kohta, et wviltida védrinfo levikut (ES5, E9).
Kodanikuiihenduste toetav roll on samuti tihtis pohidiguste edendamisel ning randajatele
info ja abi pakkumisel (E12). See nduab pidevat ja kohandatavat koost6dd, et reageerida

muutuvatele vajadustele ja véljakutsetele (E4, E7, ES, E9, E10).

Alamkoodi ,,riiklik* analiilis niitab, et teisese rdnde juhtimisel on mitmetasandiline
koostdd hiddavajalik ehk koostod PPA, EMTA, JUM, SKA, EIK, Todinspektsiooni ning
Eesti Punase Ristiga. Oluliseks peetakse reisieelse info kontrollimise siisteemi, mis
transpordiettevotete PPA koostods aitab hallata seadusliku aluseta isikute liitkumist,

sealhulgas koostood musta nimekirja sattunud ettevotetega. (E1, E2, E3, E7, E10)

,,Nad toovad probleemseid isikuid, dokumentideta inimesi ja on olnud olukordi, kus oleme

tuvastanud bussis dokumentideta isikuid iga nddal." (E10)

Samuti rdhutatakse koolituste ja pddevuste arendamise tdhtsust erinevate asutuste tootajate

seas, mis kindlustab vajalikud oskused ja teadmised, sealhulgas dokumentide kontrolli ja
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inimkaubanduse tuvastamise, et tdhusamalt hallata rinde véljakutseid (E3, E6, E7). Esile
on toodud kodanikuiihiskonna ja kogukondade roll, kus teadlikkuse tdstmise ja teavitustoo
kaudu on voimalik ennetada ebaseadusliku rinnet ning toetada integratsiooniprotsesse.
Kodanikuiihiskonna organisatsioonid on abiks ebaseaduslikele rindajatele, pakkudes tuge

nende diguste ja kohustuste moistmisel uues keskkonnas. (E1, E2, E3, ES)

Alamkoodi ,,rahvusvaheline koost66‘ analiiiis rohutab riikidevahelise andmevahetuse ja
usalduse tdhtsust Euroopa turvalisuse parandamiseks (E10, E11), kusjuures eriline
tahelepanu on Kreeka ja Itaaliaga solidaarsusel (E11). Samuti on kriitilise tdhtsusega
Schengeni infosiisteemi kaudu kiire péringutele vastamine (E6, E7). Probleemid
solidaarsusega ja Dublini siisteemi raames inimeste saatmisega esmasesse riiki (E5, E13)
on esile tdstetud kui olulised véljakutsed, mis nduavad reforme ja paremat koostddd.
Valdkondade iilesed iihisalgatused ja institutsionaalsete suhete siivendamine (E11, E12)
aitavad védhendada asutuste vahelist killustatust ja edendada multidistsiplinaarset
strateegiat (E12), mis on juurdunud nii siseriiklikus praktikas kui ka rahvusvahelises

kogemuses.

"Dublin on selleks viga hea ndide. On ilmselge, et sellisel moel, nagu see praegu toimib,
ei ole efektiivne. Moned riigid nditeks ei vasta taotlustele. Teised ei saada inimesi fiitisiliselt

dra, nagu nad peaksid. Minu meelest see ei toimi." (E11)

Uhtne lihenemine EL tasandil rindevoogude haldamiseks on esile tdstetud kui oluline
(E13), ning rohutatakse vajadust tugevdada infovahetust, mis hdolmab kohalikke
omavalitsusi ja kogukondi, et parandada teadlikkust ja reageerimist rdndekiisimustele
(E14). Uuring toonitab Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) keskset rolli koost66 edendamisel
ning mitmetasandilise ldhenemise tdhtsust rdndehalduses (E10). Teisese rénde tdhus
haldamine ja pohidiguste kaitse nduab ulatuslikku koost6dd, sealhulgas andmevahetuse
parandamist turismiettevotete ja riiklike asutuste vahel, mis holmab ka iihist andmebaasi
reisiteabe kontrollimiseks (E10, E6). Oluline on tdsta teadlikkust ja paddevust teavitustoo ja
koolituste kaudu (E7, E9), tihendada koostddd naaberriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega, nagu Frontex (E11, E14), ning tugevdada koordinatsiooni riigisiseselt
ja saavutada poliitiline konsensus (E8, E3). Sidusriihmade koostéovoimaluste laiendamine
on oluline oskuste arendamise ja kompetentsi kasvu soodustamiseks (E12), mis nduab

piisivat poliitilist toetust ja lihtsete praktikate rakendamist Euroopas (E13, E14).
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2.4. Uurimustulemuste analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis keskendutakse magistritod tulemuste analiiiisile ja seostele
magistritoo teoreetilise raamistikuga. Jargnevalt uuritakse teoreetilise arutelu ja empiiriliste
andmete vastastikuseid seoseid, et vastata esimesele uurimiskiisimusele: "Millised
Euroopa Liidu pohidigused on seotud teiseste rindajate digustega ja kuidas need

mojutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?"

Dokumendianaliilisi tulemusena on selgunud, et EL-i pohidiguste normid, mis puudutavad
teiseseid rindajate digusi, holmavad mitmeid olulisi aspekte. Normid sisaldavad digust
inimvadrikusele, diskrimineerimisvastast kaitset, digust asiiiili taotlemisele ning digust
vabale litkumisele EL-i piires. Need digused on tagatud EL-i pohidiguste harta ja mitmete
EL-i direktiivide ning médruste kaudu, mis reguleerivad nii varjupaigataotlejate kui ka
teiste teiseseid rdndajate kohtlemist. Eriti tdhtis on siinjuures harta, mis kehtestab
laiahaardelised pohimotted teiseste rindajate Oiguste kohta, nagu niiteks vOrdne

kohtlemine ja juurdepiis diguskaitsele.

Intervjueeritud eksperdid rdhutasid normidega seonduvalt liikumisvabadust, oiglast
kohtumdistmist ja diskrimineerimise keeldu. Leiti, et pohidiguste tagamine teisese rdnde
kontrollimisel nduab meetmete diguspérasust ja proportsionaalsust. Erilist tihelepanu
pooratakse eraelu puutumatuse kaitsele ja andmekaitsele, mis on olulised isikuandmete
kogumisel ja tootlemisel teisese rande kontrolli kdigus. Mainiti, et teiseseid randajaid tuleb
kohelda vordselt, olenemata nende rahvusest, rassist voi etnilisest péritolust, et véltida
eelarvamusi ja tagada menetluste diglus. Samuti rohutati, et kdik teisesed rédndajad, peavad
saama teavet oma Oigustest ja kohustustest arusaadavas keeles, et nad saaksid oma digusi
tohusalt kasutada. Lisaks on kriitiline Dublini méairusest tulenevate nduete korrektne
rakendamine, mis aitab tagada {ihtlasi menetlusi ja Oiglast kohtlemist kogu EL-is.
Réndepoliitika iilesehitus peab ekspertide sonul arvestama ka kultuuriliste erinevustega ja
iletama keelebarjdire, et tagada tohus ja inimdigusi austav ridndekontroll. Seega on
pohidiguste jargimine teisese rande kontrollis mitte ainult seaduslik ndue, vaid ka eetiline
kohustus, mis tagab, et kdik teisesed rdndajad koheldakse véaidrikalt ja austatakse nende
pohidigusi.

PShidiguste austamist kui eetilist kohustust tuuakse vilja ka teoorias , mis peab tidhtsaks, et
koiki rdndajaid koheldakse inimviirikusega ja austatakse nende pohidigusi (kdesolev t60,

Ik 11-12). Ka teoorias rohutatakse, et pohidiguste jargimine en peab olema teisese rdnde
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kontrollimisel kesksel kohal ning koik teisese rdnde kontrollimeetmed peavad olema
Oiguspdrased ja proportsionaalsed, poorates erilist tdhelepanu eraelu puutumatuse kaitsele
ja andmekaitsele, mis on olulised isikuandmete kogumisel ja tootlemisel teisese rdnde
kontrolli kdigus (kdesolev t60, lk 16-17). Samuti on tdhtsal kohal EL normidest tulenevad
oigused nagu Oigus inimvairikusele, diskrimineerimise vastane kaitse, Oigus asiiiili

taotlemisele ning vabale litkkumisele EL piires (kdesolev t60, 1k 11).

Uks suurimaid viljakutseid, mida rdhutavad nii teooria kui empiiriline uuring, on tagada,
et koik liikmesriigid jargiksid EL-i pohidiguste norme tihtemoodi (kéesolev t60, 1k 16-17).
Probleemidena kerkivad siin esile liikmesriikide vahelised erinevused pdhidiguste
rakendamisel ja tolgendamisel, mille lahendusena nédhakse tohusamat jarelevalvet ja
koordineerimist EL tasandil (kdesolev t60, 1k 18). Teooriale tuginedes on oluline mdista ja
iiletada kultuurilisi erinevusi, et paremini kohandada teisese rdnde kontrolli meetmeid,
nagu viibimisaluste kontroll, re-integratsiooniprogrammid ja migratsioonijirelevalve.
Selline ldhenemine aitab mitte ainult efektiivsemalt kontrollida teisest ridnnet, vaid ka

austada riandajate pohidigusi. (kdesolev t60, lk 28).

Dokumendianaliiiisist ilmnes, et teisese ridnde kontrollimisel on tdhtsad ka koormuse
jagamise mehhanismid ja varjupaigamenetluste kooskdlastamine EL-i tasandil. Kuigi
teisene rdnne toob Eestile véljakutseid, nagu rindevoogude haldamise vajadus ja
ebaseadusliku rdnde tokestamine, on Eesti kohustatud rakendama meetmeid, mis on
kooskolas randajate pohidiguste kaitsega. Eesti seadusandlus, sealhulgas VMS, VRKS ja
VSS on kooskdlas EL-i normidega, mis ei tolereeri ebaseaduslikku sisserdnnet ja nduavad
kiiret riigist lahkumist neilt, kes viibivad ebaseaduslikult. Siiski tuginedes teooriale
esinevad véljakutsed, nagu véljasaatmise protsessi keerukus ja proportsionaalsuse
pohimdtte jargimine (kdesolev tdo, 1k 24), mis piiravad Eesti voimet paindlikult reageerida

rdndediinaamikatele ja julgeolekuvajadustele.

Magistritod teooria nditas, et teisese rande haldamisel ei pruugita alati raindajate pohidigusi
piisavalt austada, eriti diglase kohtlemise ja diskrimineerimisvastase kaitse osas (kédesolev
t60, lk 15-17). Teooria ja empiirilise uuringu vahel esineb erinevusi, kuidas teoreetilised
pohimotted praktikas rakenduvad. Lahendusena soovitasid eksperdid paremat haridust ja
teadlikkuse tdstmist digusaktidest nii ametnike kui rdndajate seas ning rahvusvaheliste ja
EL-i standardite paremat jargimist riiklikes seadustes. Kuigi Eesti ei ole teisese rdnde
kontekstis pohidiguste rikkumisi tuvastanud, on oluline jétkata ressursside suunamist ja
pohidiguste kindlale rakendamisele pideva tdhelepanu pdooramist, kooskdlas EL
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pohidiguste hartaga. TOO teooriaosa toob esile, et pohidiguste jdrjepidev kaitse ja
tdiustamine nduavad siisteemset ldhenemist ja koostodd, mis on vajalikud randepoliitika
tohusaks ja diguspéraseks rakendamiseks Eestis (kdesolev t606, 1k 11-12, 19, 28). Samuti on
tahtis, et lahendused oleksid paindlikud ja kiiresti kohandatavad, et vastata muutuvatele
randediinaamikatele (kdesolev t60, 1k 24-26, 31-32). See tdihendab, et tuleb olla valmis

kiiresti reageerima rahvusvahelisele arengule ja rindesurvele, mis voivad kiiresti muutuda.

Pohidiguste moju teisese rdande kontrollile on késitlenud nii ekspertintervjuude kui ka
dokumendianaliilisi tulemused. Dokumendianaliiiis toob vilja, et Eesti rdndepoliitika ja
teisese rande kontrollimine peavad jiargima EL norme, mis tdhendab, et poliitikate
kujundamisel ja rakendamisel tuleb arvestada rdndajate pohidigusi ja rakendada meetmeid,
mis ei riku ridndajate digusi ega diskrimineeri isikuid. Ekspertintervjuud kinnitavad, et
pohidiguste kaitse on EL jirjepidevalt tdhtsustanud, rohutades et Eesti seadusandlus,
demonstreerib selget kohustust jirgida EL-i digust, mis késitleb teiseste rdndajate

pohidiguste kaitsmist.

Kokkuvotvalt analiitisist ilmneb, et Eestis ja kogu EL-is on teisese rdnde haldamine
keeruline, kuid oluline iilesanne. Jargides EL-i norme, tuleb tagada, et rindajaid koheldakse
oiglaselt ja inimvéérikalt. See holmab nii nende diguste austamist kui ka diskrimineerimise
véltimist. Vajalik on pidev t66 ja koostdd, et tagada ridndajate Oiguste kaitse ja kiire
reageerimine muutuvatele olukordadele. Selleks peab haridus ja teadlikkuse tdstmine
olema jirjepidev, et kdik, nii ametnikud kui ka rindajad, modistaksid oma Qigusi ja

kohustusi.

Magistritoo teisele uurimiskiisimusele leiti vastus "Millised on peamised diguslikud ja

praktilised takistused, mis mojutavad teisese rinde tohusat kontrollimist Eestis?"

Dokumendianaliiiisi tulemusena selgus, et teisese rande tohusat kontrolli Eestis mojutavad
mitmed diguslikud ja praktilised takistused. Keerulised haldusprotsessid tekitavad viivitusi,
mis aeglustavad menetlusi ja suurendavad ressursipuuduse mdju. Teabe kittesaadavuse
torked takistavad sujuvat asutuste vahelist ja  rahvusvahelist  koost6od.
Julgeolekukiisimused nagu kiiberriinded ja organiseeritud kuritegevus noduavad
laiapohjalist ldhenemist ja erinevate sektorite koostddd, et tugevdada riigi
vastupanuvoimet. Praktilised takistused, nagu eelnev pandeemia mdju ja reisipiirangud, on
viahendanud ja mdjutanud tagasisaatmiste tohusust, siivendades sellega teisese ridnde

probleemi. Kuigi siseriiklikes strateegilistes dokumentides nagu Siseturvalisuse
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arengukava ja selle lisas “Tohusam piirihaldus™ kisitletakse julgeolekut ja randevoogude
juhtimist, ei ole teisese rande probleem Eesti strateegiates saanud piisavalt tdhelepanu ega
ole prioriteetne. Dokumendianaliiiis nditas, et teoreetilised raamistikud ja nende praktiline
rakendamine ei kattu alati, eriti teisese randega Eestis. Kuigi Eesti seadusandlus loob
raamistiku  rdnde  kontrollimiseks, toovad  praktilised takistustused nagu
julgeolekukiisimused ja ressursside piiratus, esile teisese rdnde kontrolliga seotud
probleeme. Erinevused teoreetiliste ideede ja nende praktilise rakendamise vahel sunnivad
pidevalt kohandama strateegiaid vastavalt rdndesurvest tulenevatele vajadustele, et
suurendada ridndehalduse efektiivsust (kdesolev t60, 1k 23-25, 29-30). Lisaks ei kajasta
Eesti rdndehalduse strateegiad piisavalt teisese rdnde probleemistikku ja ei pea seda
prioriteediks. See néditab vajadust oluliselt parandada olemasolevaid strateegiaid, et
tegeleda teisese rénde kiisimustega tOhusalt ja terviklikult. Eesti peab arendama ja
integreerima randepoliitikasse tugevamad mehhanismid, mis arvestavad raindediinaamikate
muutlikkusega ja teisese ridnde eripdradega. Tuginedes teooriale esitavad
julgeolekuprobleemid nagu piirikontrolli ja teiseste randajate seire keerukus, véljakutseid,
kuidas rakendada rangemaid kontrollmeetmeid rindevoogude haldamiseks ilma réndajate
oigusi ohustamata (kdesolev t60, 1k 28). Lisaks on teooria osas leitud, et rinde haldamine
on keerukas, kuna see nduab turvalisuse, majanduslike mojude ja rdndajate integratsiooni
vahel tasakaalu leidmist, samas kui ridnde diinaamika tekitab poliitilisi ja sotsiaalseid

pingutusi, mis muudavad teisese rande kontrollimise keeruliseks. (kdesolev t60, 1k 19)

Ekspertintervjuude analiilisist on selgunud, et Eestis esinevad teisese ridnde efektiivse
kontrolli diguslikud takistused, eriti andmekaitse nduete osas. Need tulenevad suuresti
andmekaitseseadusest ja EL direktiivist, mis seab piirangud isikuandmete kogumisele ja
tootlemisele. Need piirangud kehtivad eriti automaatsete siisteemide puhul, kus andmete
jagamine on piiratud ainult nende isikutega, kelle kohta siisteemis vastavus tuvastatakse.
On mairgitud ka vajadust parandada majutusasutuste andmete kogumise, sdilitamise ja
jagamise protseduure, mida praegu takistavad koost66 puudumine asutuste vahel ja
turismiseaduse liingad, mis e1 ndua majutusettevotetelt andmete korrektset edastamist
riigiasutustele. Seadused pakuvad kontrollide teostamiseks palju vdimalusi, kuid nende

praktikas rakendamine on keeruline ja nduab olemasolevate seaduste tdiendamist.

Teooria jirgi on asutuste ja litkkmesriikide vaheline teabe kittesaadavus kriitiline aspekt
(kédesolev t60, lk 24-25, 31). Ekspertide intervjuudes ilmnes, et teatud probleemid voivad

tosiselt takistada randevoogude efektiivset haldamist ja kontrolli. On véga tdhtis parandada
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koostddd, tihtlustada tegevusi ja parandada juhtumianaliitiside kvaliteeti. Need sammud on
viaga olulised, et paremini hallata teisest rdnnet ja tagada, et see toimuks ohutult ja
korrektselt. Ekspertide hinnangul on teisese rédnde kontrollimisel vaja leida tasakaal
julgeoleku ja privaatsuse vahel ning tagada teabe usaldusvéirsus, rohutades
mitmetasandilist koost6dd ja muutustega kohanemist. Selleks on kriitiline arendada
olemasolevaid siisteeme, andmebaaside iihilduvust ning muuta andmekaitsega seotud
regulatsioone, mis hetkel takistavad uute lahenduste kasutuselevottu. Teoreetilised arutelud
ja nende praktiline rakendamine toovad esile vajaduse siseriiklike Gigusnormide ja
rahvusvaheliste kokkulepete {ihtlustamise ning tdiendamise jdrele, et tagada rédnde
haldamise efektiivsus ja julgeoleku tugevdamine (kédesolev t60, lk 16, 23, 29). Selleks on
vajalik siisteemide vaheline koost66 ja andmevahetus, mis toetab tugevat koostdod ja
innovatsiooni, aitab kohaneda kiiresti muutuva ridndepoliitika maastikuga ja tagab

pohidiguste austamise.

Teoreetilisest perspektiivist tuuakse vilja, et teisese rdnde tohus kontrollimine nduab
rangeid andmekaitsemeetmeid, mis peavad olema kooskdlas eraelu puutumatuse ja
andmekaitse nduetega, tagades, et andmetodtlus on pdhjendatud ja proportsionaalne
(kdesolev t60, lk 16-18). Erinevus praktikas ja teoorias tuleneb peamiselt sellest, kuidas
teooria eeldab andmekaitseprotseduuride rangemat jérgimist ja praktiliselt ilmneb, et
seadused, mis on kooskodlas andmekaitse nduetega, voivad tekitada probleeme teisese rinde
kontrollimisel, kuna esineb puudujdike andmete tootluses. See viitab vajadusele
olemasolevaid seadusi ja protseduure iile vaadata ning vajadusel tdiendada, et tagada

teisese rinde tohus ja digustele vastav kontroll.

Kuigi teoreetiline raamistik pakub lahendusi teisese rdnde tohusamaks kontrollimiseks
(kdesolev t60, 1k 28), tostavad eksperdid esile praktilisi probleeme, nagu ressursside
piiratus ja litkmesriikide vahelise koostdd puudujdédgid, mis tihti jddvad lahendamata.
Teisese rdande tohusaks haldamiseks on vaja olulist panust, sealhulgas inimressursside
puuduse probleemi lahendamist. Ekspertide arvates tuleb tohustada tweb koostood
erasektoriga ja liletada Oigusaktide liingad, mis peaksid toetama tohusamat koostood
eraettevotete ja riigiasutuste vahel. On vaja tugevdada era- ja avaliku sektori partnerlust

ning parandada rdndehalduse protsesse, mis aitaksid teisese rande kontrolli optimeerida.

Nii dokumendianaliiiis kui intervjuud toovad esile, et rdndajate Oiguskaitsevahendite
kohaldamisel ja nende teavitamisel nende digustest esineb raskusi, mis voib viia ebadiglase

kohtlemiseni. Julgeoleku ja privaatsuse tasakaalustamise vajadus on samuti esile tdstetud,
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kus Eesti peab leidma dige tasakaalu riigi turvalisuse ja rdndajate diguste vahel. Tuginedes
teooriale ndouab tasakaalustamine pidevat dialoogi ja kohandusi, et kaitsta iihiskonna

turvalisust ilma randajate digusi liigselt piiramata (kdesolev t60, 1k 15-16).

Kokkuvottes niitavad nii teoreetiline kui ka empiiriline analiiiis, et kuigi on olemas
arusaam teisese rande kontrollimise vajalikkusest, on tegelik rakendamine keeruline, kuna
see nduab pidevat kohandamist ja ressursside optimeerimist. Kuigi pracgu ei peeta teisese
rdnde kontrolli riiklikus poliitikas prioriteediks, on teooria osas esile toodud statistika
pohjal selge, et see peaks olema suurema tdahelepanu all, eriti arvestades sellega kaasnevaid
julgeolekuriske. Uurimus réhutab vajadust tugevdada era- ja avaliku sektori koost66d ning
parandada ridndehalduse protsesse, et optimeerida teisese rdnde kontrolli ja tagada
pohidiguste austamine. Ressursipuuduse kompenseerimiseks on hédavajalik tohustada
koostodd erasektoriga ning korvaldada oOigusaktide liingad, mis piiravad tohusat
eraettevotete ja riigiasutuste vahelist koostodd. Samuti on tdheldatud, et teisese rdnde
kontroll ei ole praegu Eestis prioriteet, mis nduab strateegiliste muutuste sisseviimist,
sealhulgas seadusemuudatuste tegemist, mis vdimaldaks majutusasutuste andmeid

kiiremini toodelda ja kontrollida, et tdhusamalt reageerida teisese rainde mdjudele.

Magistritod kolmandale uurimiskiisimusele "Millised on head praktikad, mida Eestis
voib rakendada teisese rinde haldamiseks?", mis keskendub efektiivsetele meetoditele

randevoogude juhtimiseks leiti vastus tuginedes teooriale ja empiirilisele uuringule.

Ekspertintervjuude analiiiisi tulemusena vOib vilja tuua, et Eestis on teisese rinde
haldamiseks kasutusel mitmed praktikad, mis aitavad hallata rdndevooge ja toetada
rdndajate kohanemist. Naiteks on Tallinna sadamas ja teistes transpordisdlmpunktides
sagedased  kontrollid ja  patrullid, mida teostatakse osana  Schengeni
kompensatsioonimeetmetest. Kuid praktikate rakendamisel esinevad siiski moned
véljakutsed. Ressursside piirangud voivad takistada efektiivsete meetmete, nagu
regulaarsed kontrollid, laialdasemat rakendamist. Lisaks nduavad ridndevoogude
perioodiliselt muutuvad rdndemustrid kiiret ja paindlikku reageerimist, mis voib olla
keeruline ressursside nappuse korral. Eksperdid on leidnud, et oleks kasulik arendada
tohustatud kontrollimehhanisme transpordisdlmedes, et tuvastada teisese rdndega seotud
probleeme. Tehnoloogia on teisese rdnde haldamisel véga téhtis, kuna infosiisteemid
aitavad jélgida randevooge ja voimaldavad diskreetset jarelevalvet, samal ajal pohidigusi
austades. Teises rdnde kontrolli haldamiseks on meetmena kasutusel vabatahtlik

tagasipoordumine ehk Eestis saabuvatele rdndajatele, kellele ei ole vdimalik seadusest
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tulenevalt pagulase staatust anda, pakutakse re-integratsiooniprogramme, mis aitavad neil
toime tulla ldhteriigis, tagades sellega riigis ebaseaduslikult viibivate isikute kiire ja
otsustav tagasisaatmine. Ekspertide soovitusel peaks Eesti kaaluma mitme ametkonna
ithistegevuste rakendamist, nagu seda praktiseeritakse Norras ja Soomes, et paremini
hallata rdndevooge. Lisaks aitaks teisese rédnde kontrolli tdhustada iihtne Euroopa
andmebaas, mis voimaldaks litkmesriikidel operatiivselt saada olulist teavet rdndajate
kohta (elamisload, viisad), muutes sellega ebaseadusliku viibimise kontrolli lihtsamaks.
Rahvusvahelise koost66 ja infovahetuse parandamine on samuti oluline, kuigi voib esineda
raskusi tUhtsete protseduuride rakendamisel ja andmete jagamisel erinevate riikide vahel.
Teoreetilistest aruteludest tulenevad alused aitavad arendada praktilisi meetodeid, mis
tagavad randajate diguste kaitse ja rindevoogude efektiivse haldamise (kéesolev t60, 1k 13-
14, 25-26). Lisaks toovad eksperdid vilja, et ametnike koolitus ja teadlikkuse tdstmine on
jatkuvalt oluline, et tagada praktikate tShus rakendamine ja kohandamine muutuvate

tingimuste ja vajaduste jargi.

Dokumendianaliiiisist on selgunud, et Eestis rakendatakse mitmeid héid praktikaid teisese
rinde haldamisel, samuti on vilja pakutud soovitusi, kuidas neid meetmeid tdohusamaks
muuta. Praegused meetmed hdlmavad operatiivset koostodd ja migratsioonijirelevalve
tohustamist, et vdhendada ebaseaduslikku rinnet. Teisese rinde kontrollimiseks
kasutatakse Eestis mitmeid praktilisi 1dhenemisi, nagu vélismaalaste riigis viibimise
seadusliku aluse kontroll ja rahvusvaheline infovahetus, mida on teoorias samuti tdhusaks
hinnatud (kdesolev t60, 1k 24-25). See sisaldab teabe ja ressursside jagamist eri asutuste ja
riikide vahel, samuti tehnoloogia ja innovatsiooni kasutamist rdndehalduses. Néiteks on
Eestis rakendatud digiteenuseid, mis aitavad integratsiooni holbustada ja parandavad
piiriiilese koostdo efektiivsust. Lisaks on soovitatav parandada haavatavuse hindamist ja
riskianaliilisi, et paremini médratleda ja prioritiseerida piiride juures esinevaid viljakutseid.
See voimaldab paremini ette valmistuda ja reageerida voimalikele ohtudele, suurendades
seeldbi piiride turvalisust. Uute tehnoloogiate ja innovatsiooni integreerimine voib
parandada teadlikkust ja reageerimisvoimet vélispiiridel, tagades samal ajal pohidiguste
austamise. Euroopa iileste siisteemide parem koostalitlusvime on samuti kriitilise
tahtsusega, et tagada tShusam kontroll ja teabejagamine. Lisaks vOib tuginedes teooriale
vilja tuua, et tehnoloogilised lahendused, nagu infosiisteemide integreerimine, on

muutunud iiha olulisemaks rdndevoogude juhtimisel ja seaduslike viibimisnduete
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automatiseeritud kontrollil, tagades samal ajal digusliku selguse ja menetluste ldbipaistvuse

(kéesolev t60, 1k 17-18).

Nii teoreetilistes aruteludes kui ka dokumendianaliiiisis ja ekspertintervjuudes on rohutatud
koost6o tahtsust. Eksperdid soovitavad suurendada rahvusvahelist koost6dd ja parandada
andmevahetust erinevate riikide vahel, et muuta ebaseadusliku rinde vastased meetmed
tohusamaks. Mairgitakse, et kuigi koostdd on oluline, esineb selles valdkonnas teatud

puudujddke, mis vajavad tidhelepanu ja lahendamist.

Ekspertintervjuude analiiiisi tulemusena on teisese rdnde edukaks haldamiseks koost6d
kriitiline tegur, mis on vajalik iihiskondliku julgeoleku tugevdamiseks, re-
integratsiooniprogrammide parandamiseks ja teiseste rdndajate efektiivse tagasisaatmise
soodustamiseks. Lisaks on eksperdid vilja toonud, et avaliku sektori ja eraettevotete iihine
panus voOimaldab tdhusamalt hinnata teisese rénde riske, ennetada selle negatiivseid
mojusid ning kiiremini tuvastada ja késitleda ebaseaduslikult riigis viibivaid isikuid.
Teooria réhutab koostdd olulisust nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil, et tagada

randepoliitika efektiivsus ja rindajate pohidiguste kaitse (kédesolev t60, 1k 11, 19).

Ekspertintervjuude analiiiis toob vilja, et koost6o pracgused puudujadgid takistavad nende
eesmirkide saavutamist ja teisese rdnde tohusat kontrolli Eestis, tuues esile vajaduse nii
riigisisese kui rahvusvahelise koostod slivendamiseks ja tShustamiseks. Puudujddkide
hulka kuuluvad kommunikatsiooniprobleemid, ressursside ebapiisav jaotus ja strateegilise
koordineerimise puudumine. Selle tulemusena on héddavajalik keskenduda koost6o

tugevdamisele, et tOhustada teisese rande kontrolle.

Tuginedes teooriale on teisese rdnde kontrollimise meetodid ja véljakutsed EL-is,
sealhulgas Eestismitmekiilgsed ja keerulised. Olulised praktikad holmavad piirikontrollide
tugevdamist, migratsioonikontrolle sisemaal ja varjupaigamenetluste koordineerimist,
samuti koost6dd teiste riikidega, et paremini hallata rindevooge ja tagada julgeolek. Kuigi
teoorias késitletakse migratsioonikontrolle laialdaselt, on nende praktiline rakendamine
keerukam. Néiteks Dublini médérus, mis on iiks peamisi teisese rdnde kontrolli vahendeid
Euroopas, ndeb ette, et asiiiilitaotleja peaks jidma oma menetluse ajaks esimesse EL-i
litkkmesriiki, kuhu ta saabub. Kuid praktikas on keeruline tagada, et taotlejad ei liiguks enne
menetluse 10ppu edasi teistesse riikidesse, kuna méairus ei née ette taotlejate kinnipidamist.

(kdesolev t60, 1k 23-26)
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Schengeni piirieeskirjad voimaldavad kiill liikmete vahel piirikontrollita litkumist, kuid
need sisaldavad ka siisteemseid andmevahetusi ja politseikoostodd, mis aitavad rdnnet
tohusalt hallata (kédesolev t60, lk 24-25). Siiski on véljakutseks thtsete standardite
rakendamine koigis litkmesriikides ja koostdo probleemid. Ekspertintervjuude analiilisis
on selgunud, et voib juhtuda, et isik, kes on juba varem varjupaika taotlenud, ei ole
tagasisaatmise korral tagasi saadetav, kuna algne riik ei pruugi ndidata iiles huvi
tagasivotmise vastu voi koostdo on puudulik. Need nédited kinnitavad, et kuigi eksisteerivad
ranged teoreetilised raamistikud ja regulatsioonid teisese rande juhtimiseks, on nende
praktiline rakendamine sageli ebaiihtlane ja esinev mitmeid viljakutseid, eriti seoses

ritkidevahelise koost60 ja jarjepidevusega poliitikate rakendamisel.

Kokkuvottes on uurimiskiisimuse vastuseks otsimisel tuvastatud mitmeid olulisi
lahenemisi. Need holmavad rindepoliitika diinaamilist kohandamist, rahvusvahelist
koostddd, ressursside optimaalset jaotamist, tehnoloogiliste lahenduste rakendamist ning
juriidiliste ja praktiliste takistuste iiletamist. Ekspertintervjuude analiiiisist on selgunud, et
teisese rande kontrollimine nduab tugevdatud koostddd ja ressursside paremat jaotamist.
Tdhususe parendamiseks on oluline mitte ainult olemasolevate EL-i normide rakendamine,
vaid ka juriidiliselt siduvate koostddvormide loomine, mis nduavad info jagamist. See
eeldab pidevat kohandamist ja uuendamist rdndepoliitika raamistikus, eriti seoses
randevoogude julgeolekuprobleemidega. Teoreetiline analiilis ithendab EL-i digusliku
raamistiku ja Eesti spetsiifilised seadused ning praktikad, rOhutades tasakaalu leidmise
vajadust pohidiguste kaitse ja julgeolekuvajaduste vahel (kdesolev t66, 1k 19 , 23, 31-32).
Stisteemne 1dhenemine ja koost66 on hddavajalikud rdndepoliitika diguspéraseks tdhusaks
rakendamiseks Eestis. Oluline on olla valmis kiiresti reageerima rahvusvahelistele
arengutele ja randesurvetele, mis vdivad kiiresti muutuda, ning tagada, et rindepoliitika on

kooskolas rahvusvaheliste normide ja pohidiguste kaitsega.

Magistritod neljandale uurimiskiisimusele: '"Millist koostood vajavad riiklikud ja
rahvusvahelised sidusriihmad, et tagada teisese rinde tohus ja pohidigusi jéirgiv

kontroll?" on vastus leitud teooriale ja empiirilisele uuringule tuginedes.

Ekspertintervjuude analiiiisi ja dokumendianaliiiisi tulemused kinnitavad teoreetilistes
raamistikes véljendatud kontseptsioonide ja mudelite tdhtsust, tuues samas esile ka
praktilised lahkhelid. Tuginedes teooriale, on teises rdnde haldamisel on riikidevahelise ja
rahvusvaheliste sidusrithmade koostod efektiivsus tlioluline (kédesolev t60, 1k 30-31).

Selline koostdd hdlmab mitte ainult riigiasutuste vahelist suhtlust, vaid ka ulatuslikumat
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piirkondlikku ja litkmesriikide vahelist partnerlust, mis on kriitiline tihtlustatud
lahenemisviiside loomisel EL-is (kédesolev t60, lk 26-27). Analiiiisides teoreetiliste
kontseptsioonide ja empiiriliste andmete seoseid, keskendutakse mitmetasandilisele ja
rahvusvahelisele koostdole, mis on hidavajalik teisese rinde tohusaks haldamiseks ja

pohidiguste jargimise tagamiseks (kédesolev t60, lk 18-20).

Dokumendianaliiiisi pohjal on selgunud, et riiklikud ja rahvusvahelised sidusrithmad
peavad teisese rande tohusaks haldamiseks tihedat koostodd tegema. Nad peavad tihiselt
tootama selle nimel, et nende poliitikad ja strateegiad rédndeprobleemide lahendamisel
iihtiksid, pakkudes selget suunda ja {ihiseid eesmirke. See hdlmab arutelusid ja iihiseid
koosolekuid, kus osalevad mitmesugused huvigrupid, et kdik osapooled saaksid iiksteise
motteid ja kogemusi jagada. See vdoimaldab sidusrithmadel dppida iiksteiselt ja rakendada
tohusaid lahendusi, mis on mujal edukaks osutunud. Lisaks on tihtis ka koost6o
organisatsioonide vahel, mis tegelevad rindevoogude haldamise ja pdhidiguste kaitsega,
nagu EUAA ja Frontex. Nende organisatsioonide toetus ja koostdd aitab kiirendada
varjupaigataotluste tootlemist, tugevdada piirikontrolli ja edendada turvalisust ja diglust

rdndepoliitikas.

Nii dokumendianaliiiisi kui ekspertintervjuude pdhjal on selge, et koostdo kiirus ja kvaliteet
on méiravad tegurid, mis aitavad véltida liinklikkust rakenduspraktikates ja tagavad
seaduste ning regulatsioonide jérjepidevuse. Riikidevaheline koostoo varieerub suuresti;
tohus infovahetus ja kiire koost6d on hddavajalikud, eriti kriiside ja suureneva randesurve
ajal. Just kiire ja kooskolastatud reageerimine méérab, kui efektiivselt on voimalik tagada
pohidiguste jargimine ja tohus teisese ridnde kontroll. Lisaks rShutatakse teoreetilistes
aruteludes koostoo jdrjepidevust ja kohandumisvdoime vajalikkust arvestades rénde
diinaamikat ja kiiresti muutuvaid olukordi (kédesolev t66, lk 30-31). See toob esile, kui
oluline on kiires reageerimise ja korraldamise suutlikkus efektiivset koostddd erinevatel

tasanditel, mis kajastub ka empiirilistes andmetes.

Ekspertintervjuude analiilisi tulemusena on selgunud, et teisese rande tdhus kontrollimine
nduab riikidevahelist ja mitmetasandilist koost6dd. On oluline, et erinevad riigid ning
organisatsioonid jagaksid omavahel teavet ja tootaksid koos selle nimel, et teisest rdnnet
paremini kontrollida. Koostod peaks hdolmama iihtsete ldhenemisviiside ja strateegiate
rakendamist, et tagada kiire ning tohus reageerimine muutuvatele oludele. Eriti tdhtis on
teabe jagamine ja kiire kommunikatsioon, mis parendab vastamisaegasid ja
koordineerimist. Néiteks peeti oluliseks, et EL riikide vahelist elamislubade ja pikaajaliste
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viisade kehtivuse andmevahetust, mis aitab paremini jilgida ja kontrollida teisest rdnnet.
Koost60 peaks olema eriti tihe 1dhiriikide vahel, kuid see on tihti ebaiihtlane, mis voib viia
viivitusteni ja teabe puudumiseni. Selle parandamiseks viitasid eksperdid vajadust
uuendada regulaarselt riikide vahel oma kontakte ja tugevdada suhtlus, et tagada kiirem ja
efektiivsem vastamine paringutele. Lisaks on vaja rohutada koolituste ja tihistegevuste
olulisust. Uhised koolitused aitavad luua kontakte ja vorgustikke, mis on olulised
operatiivse teabe vahetamiseks. Samuti on tdhtis arendada koolitusmaterjale, mis
keskenduvad mitmekultuurilisele oskusteabele, keeledppele ja diguslikele alustele.
Ametnike, eriti piirivalveametnike ja réndepoliitika kujundajate, koolitamine on

hiddavajalik pohidiguste jargimise tagamiseks teisese rande kontekstis.

Seega, et tagada teisese ridnde tShus kontrollimine on vaja laiapohjalist ja pidevalt
kohandatavat koostodd, mis holmab erinevate riikide ja organisatsioonide tihedat
suhtlemist, regulaarset infot jagamist ja iihist koolitustegevust. See nduab pithendumust ja

jarjepidevat poliitilist toetust nii ritklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil.

Sidusriihmade koostd6 osas tdstavad teoreetilised arutelud esile koostdd olulisust rande
haldamisel (kdesolev t60, lk 25-26). Ekspertintervjuude analiiiis aga toob vilja koost6o
liinklikkust ja koordinatsiooni puudumist, mis vdib viia jirjepidevuse ja teisese rande
kontrolli ndrgenemiseni. Seejuures on oluline rahvusvaheline koostd6, mis teooria kohaselt
holmab Eesti koost6dd Frontexi ja teiste EL-1 litkkmesriikidega, parandades infovahetust ja
ressursside jaotust (kdesolev t60, 1k 31). Siiski esineb vajadus koostdod tohustamiseks, et
iiletada ritkidevahelised erinevused vastamiskiirustes ja menetluspraktikates. Teoreetilised
raamistiku analiilisid rohutavad sageli rahvusvahelise ja kohaliku koost6d ideaalset
diinaamikat (kdesolev t60, 1k 13-14, 30-31). Ekspertintervjuude analiiiis paljastab olulised
liingad andmevahetuses ja koostd0s, mis vajavad kiiret parandamist. Hidavajalikuks peeti
litkmesriikide vahelise andmevahetuse tohustamist, et efektiivselt kontrollida riigis tabatud
isikute digusliku alust Schengeni riikide territooriumil viibimiseks. Selle saavutamiseks on
vaja arendada siisteeme, mis voimaldavad andmeid kiiremini téddelda ja edastada. Samuti
on oluline suurendada Frontexi rolli, et parandada liikmesriikidevahelist infovahetust,
kasutades nii tehnoloogilisi uuendusi kui ka protsesside optimeerimist, et kiirendada

andmete litkumist ja tdhustada rdndehaldust.

Rahvusvahelised normid ja koost66 on fundamentaalselt olulised teisese rande efektiivseks
haldamiseks. Nagu teoreetilises raamistikus rohutatakse, on pohidiguste austamine

rdndepoliitikas kriitiline, mida kinnitab ka praktika, kus Eesti jargib rahvusvahelisi ja EL-i
73



standardeid (kdesolev t60, 1k 11-12, 25-26). Teisese rande kontroll nduab kiiret kohanemist
muutuvate oludega ja lahenduste leidmist, mis pohinevad paindlikkusel ja solidaarsusel,

ithendades eri asutusi ja rGhutades rahvusvaheliste lepingute olulisust.

Ekspertintervjuude analiitisist on ilmnenud, et kogukondade ja erasektori kaasamine on
vdga oluline randepoliitikate moistmiseks ning nende rakendamiseks kohalikul tasandil.
Lisaks on vajalik parandada koostodd ja kommunikatsiooni nii riiklike kui ka kohalike
tasandite vahel, et tohustada teisese rdnde kontrolli. Selleks on soovitatav, et asutused nagu
PPA, JUM, SIM, KOV, EIK ja SKA tootaksid vilja iihise infovahetuskanali, mis voimaldab
neil jagada ja analiiiisida informatsiooni ebaseaduslikult riigis viibivate isikute kohta,
aidates seeldbi parandada nii koordinatsiooni kui ka reageerimiskiirust. Neljanda
uurimiskiisimuse kokkuvottes rohutatakse teisese rdnde kontrollimisega kaasnevaid
viljakutseid ja nende lahendamiseks vajalikku koostd6d nii riiklikul kui rahvusvahelisel
tasandil. Kuigi teoreetilised raamistikud pakuvad kindla aluse, on praktikas vajalik pidev
tahelepanu ja kohandamine. Uuring toonitab mitmetasandilise koost66 ja sidusrithmade
kaasamise tdhtsust ning tihedat koordinatsiooni ja suhtlust erinevate osapoolte vahel.
Teisese rande viljakutsetega toimetulekuks on riikidevaheline koostdo eluliselt tihtis, et
parandada infovahetust ja ressursside jaotamist ning tugevdada iihiseid pingutusi. Koost66
puudujddgid, nagu ebaiihtlane sidusrithmade koost6d ja andmevahetuse probleemid,

nduavad edasisi tdiustusi.

2.5. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevalt esitatakse vastavalt eelmisel alapeatiikis toodud analiilisile magistritoost
tulenevad peamised jdreldused ja ettepanekud. Uuringust selgus vajadus seadusandluse
pideva ajakohastamise jdrele, et tagada kooskdla rahvusvaheliste normide ja pShidiguste
kaitsega, samuti tuli vélja vajadus pohjalikumate ressursside ja parema koordineerimise
jarele asutuste vahel. Kuigi Eestis rakendatavad praktikad on kooskdlas EL ja
rahvusvaheliste normidega, on teisese rande haldamiseks siiski vaja jarjepidevat praktikate
ilevaatamist. Samuti on oluline pohidiguste kaitse, eriti seoses isikuvabaduse, diglase
kohtumenetluse ja diskrimineerimiskeelu jargimisega. Teisese rdnde haldamine ei tohiks
piirata pohidiguste kaitset ning julgeolekumeetmete rakendamine peab toimuma
tasakaalustatult, austades iiksikisikute vabadusi ja riiklikku heaolu. Julgeolekustamise

protsess Eestis vajab laiemat arutelu ja ldhenemist, arvestades poliitilisi ja sotsiaalseid
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kontekste, mis mojutavad randepoliitikat. Jarelduste alusel on hidavajalik, et rindepoliitika
oleks diinaamiline ja kohandatav, reageerides kiiresti globaalsetele muutustele ja tagades,

et seadused ning halduspraktikad oleksid ajakohased ja pohidigusi austavad.

Analiitisides tulemusi ldhtuvalt uurimiskiisimusest nr. 1: Millised Euroopa Liidu
pohidigused on seotud teiseste rindajate digustega ja kuidas need méjutavad teisese
rinde reguleerimist Eestis?, selgus, et EL-1 pohidiguste harta méngib olulist rolli Eesti
teisese rande haldamises, tagades rindajate digused samal ajal kui riik rakendab piiranguid
avaliku korra ja riikliku turvalisuse kaitsmiseks. Eesti randepoliitika ja -praktika on
kooskolas rahvusvaheliste kohustustega ning austavad rdndajate Oigusi, eriti seoses
Oigusega varjupaigale ja keeluga véljasaatmiseks riikidesse, kus neid dhvardab oht. Samuti
kaitseb artikkel 21, mis keelab diskrimineerimise rahvuse voi rassi alusel, teisese rande
kontrollimise kéigus ebaseaduslikult riigis viibivate isikute digusi, tagades nende diglase
ja vordse kohtlemise. Eesti seadusandlus toetab EL-i norme ebaseadusliku sisserdnde

kontrollimisel, austades samal ajal pdhidigusi ja tagades nende kaitse.

Kuigi Eesti ei ole tuvastanud pohidiguste rikkumist teisese rinde kontekstis ning normide
negatiivset moju teisese rande kontrollimisele ei avaldu, on siiski oluline pidevalt jargida
parimaid praktikaid, et need vastaksid rahvusvahelistele standarditele ja pdhidiguste
kaitsele. Teisese ridnde tohus kontroll nduab diguspédrasust ja proportsionaalsust kdigis
rakendatavates meetmetes. Erilist rohku tuleb podrata eraelu puutumatuse ja andmekaitse
tahtsusele, mis on kesksel kohal teisese rdnde kontrolli protsessides. Samuti on kriitiline,
et kdik teisesed ridndajad saavad teavet oma oOigustest arusaadavas keeles ja et nende
kohtlemine oleks vaba diskrimineerimisest, olenemata nende rahvusest, rassist voi
etnilisest pdritolust. Eestis peab jatkuvalt tdiendama praktikaid, mis toetavad rindevoogude
haldamist viisil, mis austab pohidigusi ja tagab julgeoleku. Pohidiguste austamine ei ole
mitte ainult moraalne ja juriidiline kohustus, vaid ka praktiline vajadus, mis aitab kaasa
rdndehalduse iildisele tShususele ja diguspdrasusele. Selline ldhenemine tugevdab
rahvusvahelist koostddd ja parandab Eesti voimet paindlikult ja tdhusalt reageerida kiiresti

muutuvatele rdndeoludele ja julgeolekuohtudele.
Ettepanekud:

e Korraldada tdiendavaid koolitusi ametnikele, kes tegelevad rindajatega,
keskendudes EL-i pdhidiguste harta ja rdndajate diguste mdistmisele, et tagada

rdndeprotseduuride ja -kontrollide ldbiviimine diglases ja pohidigusi austaval viisis.
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e Libi viia teavituskampaaniad ja koostada juhendmaterjalid, mis selgitavad
randajatele nende oOigusi EL pohidiguste normide raames, tagades nende

kittesaadavuse ja lihtsa moistetavuse.

Seoses uurimiskiisimusega nr 2: "Millised on peamised 6iguslikud ja praktilised
takistused, mis mojutavad teisese rinde tohusat kontrollimist Eestis?", selgus, et
Eesti teisese rdande halduse tOhususe analiilis toob esile mitmeid takistusi ja
parandamisvajadusi. Pracgune seadusandlus ei voimalda teiseste rdndajate viibimisaluste
piisavat automaatset kontrolli, mis raskendab ebaseaduslikult riigis viibivate isikute
jélgimist ja tohusat seadusjdrgset tegutsemist. Samuti on puudulik koost66 avaliku ja era
sektori vahel, mis takistab selgete nduete kehtestamist randevoogude infovahetuseks.
Lisaks on mirgatav ressursipuudus, mis piirab adekvaatset jirelevalvet ja kontrolli
randeprotsesside iile. Samuti esineb puudujiike personali koolituses, mis peaks holmama
teisese rande kontrollimiseks vajalikke oskusi ja seadusandluse tundmist. See koolituste
puudulikkus ei vdimalda riigis viibivaid isikuid tohusalt ja seaduslikult kontrollida, eriti
nende viibimisaluste osas. Need puudujdédgid ja takistused nduavad silisteemseid muutusi
oiguslikus raamistikus ja halduspraktikates, et parandada rindeprotsesside tohusust ja
randajate diguste kaitset. Oluline on tdiendada diguslikku raamistikku, siivendada personali
koolitusprogramme ning parandada infovahetust ja koost6od asutuste vahel. Selline
koordineeritud ja labimoeldud 1dhenemine mitte ainult ei paranda turvalisust, vaid ka tdstab

rdndeprotsesside ldbipaistvust ja diglust, luues turvalisema ja integreerituma ithiskonna.
Ettepanekud:

e Viia 1idbi turismiseaduse muudatused, mis tdiendavad ja tdpsustavad Eesti
seadusandlust, sisaldades konkreetseid sitteid, mis parandavad infovahetuse
efektiivsust riigiasutuste ja turismisektori vahel, voimaldades seeldbi kiiremat ja
tohusamat andmejagamist teisese rdnde haldamisel.

e Tiiendada reageerimiskavasid, integreerides sinna teisese rinde aspektid, et tagada
paindlikud ja tdhusad protseduurid rdndekriisi olukordades, mis vdivad mdjutada

randevoogusid ja rakendatavaid kontrollimeetmeid.

e Korraldada erialaseid tdiendkoolitusi, et tosta ametnike teadlikkust ridnde
seadusandlusest, parandades sellega personali piddevust ja voimekust rdnde

kiisimustes efektiivselt tegutseda. Koolitused peaksid holmama praktilisi oskusi

76



viibimisaluste kontrolli teostamiseks ning selgitama Jiguslikke aluseid, mis

reguleerivad kontrolli, tagades, et ametnikud on varustatud vajalike teadmistega

e Suurendada finantsressursse ja tehnilisi vahendeid, tagades piisava rahastuse ja
ressursid asutustele, mis vastutavad teisese rdnde kontrolli eest, sh investeeringud

tehnoloogilistesse lahendustesse ja inimressurss randevoogude haldamiseks.

Uurimiskiisimus nr. 3 "Millised on head praktikad, mida Eestis voib rakendada teisese
rinde haldamiseks?'" on suunatud teisese rdnde kontrolli protsesside parendamisele
Eestis. Teisese rdnde kontrollimeetmed pohinevad mitmetel teoreetilistel 1dhenemistel, mis
hdlmavad migratsioonikontrolli, kohalike kaasamist ja rahvusvahelist koostddd, samuti
pohidiguste tagamist kontrollimisi kdigus. Eestis on voimalik teisest rdnnet tdhusamalt
hallata, integreerides erinevaid praktikaid, mis hdlmavad nii piiriinfo haldust kui ka
rdndeprotsesside pdhjalikku analiiiisi. Eestis on voetud kasutusele mitmeid héid praktikaid,
nagu néiteks piiriolukorra info haldamine, operatiivkoostdd ning migratsioonijirelevalve.
Need praktikad toetavad ebaseadusliku rdnde kontrollimist ja haldamist. Oluline on
pidevalt kohandada ja ajakohastada meetmeid, et need vastaksid pidevalt muutuvatele
rdndevoogudele ja julgeolekunduetega. Sellised meetmed hdlmavad riskianaliiiisi ja
haavatavuse hindamist, mis on kriitilised haavatavate riihmade kaitse ja piiride turvalisuse
tagamisel. Eesti peab jitkuvalt tugevdama koost60d rahvusvaheliste partnerite, kaasa
arvatud EL-1 toetusprogrammide ja Frontexiga, et tShustada piiri- ja ridndehaldus.
Tehnoloogia ja innovatsiooni roll on keskne rdndehalduse parandamisel, mistottu tuleb
pidevalt arendada ja integreerida uusi lahendusi, et parandada olukorrast teadlikkust ja

reageerimisvoimet valispiiridel.
Ettepanekud:

e Rakendada ja edasi arendada tehnoloogilisi lahendusi, et paremini jélgida ja

analiiiisida rindevoogusid, et tagada seelébi tGhus teisese rinde kontroll.

e Arendada intelligentseid monitooringusiisteeme, mis aitavad automaatselt

tuvastada riskiprofiiliga isikuid sisepiiril ning transpordi sGlmpunktides.

e Ajakohastada juhendeid, riskianaliilise ning strateegiaid, et need peegeldaksid

teisese rindevooge, tagades seeléibi meetmete asjakohasuse ja tohususe.

Vastates uurimiskiisimusele nr. 4 “Millist koostood vajavad riiklikud ja rahvusvahelised

sidusrithmad, et tagada teisese rinde tohus ja pohidigusi jargiv kontroll?*, voib
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uuringu pohjal jareldada, et pohidiguste jargimine teisese rande haldamisel Eestis nduab
mitmetasandilist koostood riiklike ja rahvusvaheliste sidusriihmade vahel. On selge, et
koostod on kriitilise tdhtsusega. Teisese rdnde haldamiseks on oluline, et riigid ja
rahvusvahelised organisatsioonid, nagu EUAA ja Frontex, to6taksid koos info jagamise ja
strateegiate arendamise osas, et kiiresti ja efektiivselt reageerida rdande véljakutsetele.
Uhtsed protseduurid ja tihedam koordineerimine mitte ainult ei kiirenda varjupaigataotluste
tootlemist ja tugevda teisese rande kontrolli, vaid aitavad ka tagada digluse ja turvalisuse
sdilimise. Seda toetavad ka Eesti rahvusvahelised kohustused ning EL normide ja vairtuste
raamistik. Lisaks on tdhusa randehalduse tagamiseks on vajalik tugevdada asutuste vahelist
koostddd, eriti infovahetusprotsessides. Asutused nagu PPA, JUM, SIM, KOV, EIK ja SKA
peaksid looma tihise infovahetus kanali, mis vOimaldab neil jagada ja analiiiisida
informatsiooni ebaseaduslikult riigis viibivate isikute kohta, parandades sellega nii

koordineerimist kui ka reageerimiskiirust.
Ettepanekud:

e Suurendada koost6dd riikide organisatsioonidega, et jagada parimaid ldhenemisi

teisese rande haldamiseks ning vastastikku toetada teineteise julgeolekumeetmeid.

e Viia ldbi regulaarsed iihisarutelusid, mis hdlmavad koiki asjaomaseid sidusriihmi,
et parandada teisese rdnde haldamist ja jagada parimaid praktikaid ja tohustada

piiriiilest andmevahetust raindevoogude paremaks haldamiseks.

e Arendada ja rakendada tihtset infotehnoloogilist platvormi, mis vdimaldaks
reaalajas andmevahetust ja teabe jagamist seotud asutuste vahel, eesmérgiga viltida

teabe killustatust ja kiirendada otsustusprotsesse.

e Tugevdada rahvusvahelist koostodd ja partnerlust, luues vajadusel wuusi

koostodvorme, mis keskenduvad teisese ridnde juhtimisele.

e Luua tohusad koordinatsioonimehhanismid, eri ametiasutuste vahelise koostodd ja
infovahetuste parendamiseks, sh andmebaaside {ihildamine ja operatiivgruppide
moodustamine jdrjepidevat ja koordineeritud ldhenemise tagamiseks rinde

haldamisele.
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KOKKUVOTE

Magistritoo "Pohidigused ja teisese rdnde kontroll Eestis" keskendub teisese rénde
kontrollimise probleemidele, uurides, kuidas tagada teisese rdnde tohus reguleerimine
Eestis, samal ajal austades rdndajate pohidigusi. T66 eesmirk on vilja selgitada, milliseid
meetmeid rakendades on voimalik saavutada tasakaal rdndajate pohidiguste kaitse ja
teisese rdnde kontrollimise vajaduse vahel. See teema on eriti oluline EL-1 kontekstis,
arvestades Schengeni ala litkumisvabaduse pohimdtteid ja sellega kaasnevaid véljakutseid
randepoliitika rakendamisel. Uurimistod analiiiisib, kuidas Euroopa ja rahvusvahelised
pohidigused ning nende rakendamine Eestis mdjutavad randajate diguste kaitset ja teisese
rdnde haldamist. Kuigi Eesti on teinud olulisi samme rdndepoliitika kohandamiseks
rahvusvaheliste nduetega, on teisese rinde kontrollimisel endiselt véljakutseid. Magistrit6o
soovitab konkreetseid meetmeid, sealhulgas poliitikate, menetluste ja koost6d tohustamist

Eesti ja teiste EL-i ritkide vahel, et paremini tagada teisese rinde tohusam haldamine.

Magistritoos kasutati uurimismeetoditena fenomenograafilist lahenemist,
dokumendianaliilisi ja poolstruktureeritud ekspertintervjuusid, et siivendatult koguda
andmeid ja mdista teisese rande regulatsiooni ning selle moju rdndajatele Eestis. Uuring toi
esile rindevoogude haldamisega seotud mitmekesised kogemused ja perspektiivid, andes
uurimusele inimliku md&dtme. Dokumendianaliiiis holmas EL-i digusakte, raporteid,
Euroopa Kohtu kohtulahendite kokkuvdtteid ja Eesti strateegilisi dokumente, mis aitasid
moista seadusandlikku raamistikku ja poliitilisi dokumente, tuues vélja nende kooskdla ja
vastuolud seoses teisese rdnde kontrolli ja sealjuures ridndajate pohidiguste kaitsega.
Ekspertintervjuud Eesti ametkondade spetsialistidega pakkusid praktilist vaadet teisese
rdnde haldamise véljakutsetele ja voimalustele. Need meetodid toetasid tdenduspdhist
arutelu ja aitasid vélja tootada soovitused teisese rinde kontrolli parandamiseks ja rindajate

oiguste kaitsmiseks.

To0s piistitatud uurimisprobleem on leidnud lahenduse, tuues vélja, et Eesti seadusandlus
on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega, kuid esineb puudujddke teisese ridnde
haldamise ja kontrolli vallas. Uurimiskiisimustele on vastatud pohjalikult, tuginedes nii
teoreetilistele aruteludele kui ka empiirilisele analiiiisile, mis késitles EL digusakte ja Eesti
seadusandlust ning ekspertide vaateid. Naiteks on selgitatud, kuidas pohidigused
mdjutavad teisese rande kontrollimist Eestis, tuues esile nii diguslikke kui ka praktilisi

takistusi. Too kéigus uuriti, kuidas Eesti ja EL rdndepoliitika ning seadusandlus toetavad
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vOi takistavad teisese rdnde kontrolli sealhulgas tagades subjektide pdhidiguste kaitse.
Pdhjaliku analiiiisi tulemuste pohjal tootati vélja soovitused olemasolevate protseduuride
ja praktikate tdiustamiseks, et parendada teisese rande kontrolli meetmeid Eestis kontekstis.
To6 tulemused aitavad kaasa akadeemilisele diskussioonile teisese rinde valdkonnas ja

pakuvad praktilisi lahendusi teisese rinde komplekssuse juhtimiseks Eesti tasandil.

Peamised tulemused viitavad sellele, et kuigi Eesti randepoliitika ja seadusandlus vastavad
iildjoontes rahvusvahelistele standarditele, esineb probleeme teisese rdnde haldamisega,
eriti mis puudutab rindajate pohidiguste jarjepidevat kaitset. Uuring niitab, et
randevoogude paremaks jadlgimiseks ja analiilisimiseks on vajalik rohkem ressursse ning
asjakohane koolitus. Lisaks on tarvis tohustada seaduste jarelevalvet ja rakendamist, et
tagada teisese rande tdhusam kontroll. Eesti seadusandlus pakub ridndajate pShidiguste
kaitseks pohjalikku raamistikku, kui teisese rdnde reguleerimisele ja kontrollile tuleb
suuremat tdhelepanu poorata. Eesti seisab silmitsi védljakutsetega, mis on seotud riigis
viibivate ja l4bi rdndavate isikute jirelevalve ja haldamisega, mis on oluline nii nende
oiguste kui ka iihiskondliku julgeoleku ja heaolu tagamisel. Tulemused réhutavad vajadust
olemasolevaid mehhanisme tugevdada ja tdiendada strateegiaid, et paremini mdista ja
hallata rdndevoogude diinaamikat ning selle mdju Eesti julgeolekule ja tihiskondlikule
struktuurile. Jireldustes rohutatakse, et Eesti peab oma réndehalduse siisteemi edasi
tugevdama, parandama sellega rindevoogude haldamist ja tagama rindajate pohidigused.
On soovitatav suurendada rahvusvahelist koostodd, edasi arendada tehnoloogilisi
lahendusi ja tohustada koostodd riiklikul tasandil, et muuta teisese rdnde haldus

tohusamaks ja diglasemaks.
Peamised jireldused:
o Eestis austatakse randajate pohidigusi vastavalt EL-i standarditele.

e Probleemid esinevad peamiselt teisese rdnde kontrolli ja halduse valdkonnas.

e On oluline teisese rdnde haldamist parandada, et saavutada parem iilevaade riigis

viibivatest isikutest.
Olulisemad ettepanekud:
o Tugevdada teisese rinde haldamise ja kontrollimeetodeid.

o Suurendada lébipaistvust ja teavitustegevust rindepoliitikas.
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o Jétkata ja tohustada riikliku ja rahvusvahelist koost66d teisese rande kiisimustes.

Too6s esile toodud jareldused ja ettepanekud aitavad paremini mdista ja hallata rindevooge,
tagades samal ajal rdndajate pohidiguste kaitse. T66 rohutab teisese rdnde haldamise ja
kontrolli tdhustamise vajalikkust, mis on oluline nii julgeoleku ja avaliku korra tagamisel
kui ka pohidiguste tohusal rakendamisel. Sellega tagatakse, et rindajad saavad oma digusi
teostada, samas kui riik saab paremini aru ja hallata rindevooge, mis omakorda aitab kaasa

ithiskonna {ildisele heaolule ja turvalisusele.

Kuigi t06 kasitleb mitmeid olulisi aspekte, jdid moned valdkonnad veel pdhjalikumalt
uurimata, mis voivad olla edasiste uuringute jaoks olulised. Nende hulka kuuluvad
regionaalsed erinevused teisese rande halduses, rinde sotsiaalmajanduslik moju, rdndajate
pikaajaline integratsioon ja kultuuriline mdju, individuaalsed ridndetrajektoorid ja -
pohjused ning rindepoliitika rahvusvahelised aspektid. Nende teemade siivendatud
késitlemine vdiks pakkuda veelgi terviklikumat arusaama teisese rdnde komplekssest

diinaamikast ja selle mojust Eesti tihiskonnale.

Lopetuseks, magistritdd on oluline samm teisese rdnde ja rdndajate pohidiguste kaitse
parema mdistmise suunas. Edasised uuringud neis valdkondades vdivad aidata arendada
veelgi tdhusamaid poliitikaid ja praktikaid, mis toetavad nii Eesti ihiskonna arengut kui ka
rdndajate Oiguste kaitset. TOO tOstab esile mitmeid praktilisi ja teoreetilisi viljakutseid,
pakkudes samas kindla aluse edasiseks akadeemiliseks ja poliitiliseks aruteluks rénde

haldamise ja pohidiguste kaitse teemadel.
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SUMMARY

The master's thesis "Fundamental Rights and Secondary Migration Control in Estonia"
addresses the complexities of managing secondary migration within the context of Estonia,
highlighting the need to balance the protection of migrants' fundamental rights with the
enforcement of migration controls. This topic is highly relevant in the European Union,
particularly given the freedom of movement within the Schengen Area and the resulting

challenges in migration policy implementation.

The research utilizes a phenomenographic approach, document analysis, and semi-
structured expert interviews to delve deeply into the regulation of secondary migration and
its impact on migrants in Estonia. The document analysis comprises EU legislation, reports,
summaries of European Court decisions, and strategic documents from Estonia, providing
insights into the legal and policy frameworks and their alignment or conflicts in controlling

secondary migration while protecting migrants’ rights.

The study uncovers the diverse experiences and perspectives related to managing migration
flows, adding a human dimension to the analysis. Interviews with specialists from Estonian
agencies offer practical viewpoints on the challenges and opportunities in managing
secondary migration. These methods support evidence-based discussion and facilitate the
development of recommendations for improving control measures and protecting migrants'

rights.

The thesis finds that while Estonian legislation generally aligns with international
standards, there are shortcomings in the management and control of secondary migration.
It thoroughly addresses research questions through both theoretical discussions and
empirical analysis of EU legislation and Estonian law, as well as expert perspectives. For
instance, it explains how fundamental rights impact the control of secondary migration in

Estonia, highlighting legal and practical obstacles.

The research suggests enhancements to existing procedures and practices to better manage
secondary migration within Estonia. This includes more resources and appropriate training
for monitoring and analyzing migration flows and strengthening the enforcement and

implementation of laws to ensure more effective control of secondary migration.

Significant conclusions of the thesis indicate that while Estonia respects migrants'

fundamental rights according to EU standards, the main issues lie in the management and
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control of secondary migration. There's a crucial need to improve the oversight of
individuals residing in or passing through the country, which impacts both their rights and

national security.

Recommendations include strengthening management and control methods of secondary
migration, increasing transparency and public engagement in migration policies, and
continuing to enhance national and international cooperation on these issues. These
conclusions and recommendations contribute to a better understanding and management of

migration flows while ensuring the protection of migrants' rights.

The thesis underscores the necessity of enhancing secondary migration management and
control, crucial for ensuring security and public order as well as the effective application
of fundamental rights. By ensuring that migrants can exercise their rights while the state
better understands and manages migration flows, overall societal well-being and security

are improved.

While the thesis covers many significant aspects, some areas remain underexplored, which
could be important for future research. These include regional differences in managing
secondary migration, the socio-economic impact of migration, long-term integration and
cultural impact of migrants, individual migration trajectories and reasons, and international
aspects of migration policy. A deeper exploration of these topics could provide an even
more comprehensive understanding of the complex dynamics of secondary migration and

its impact on Estonian society.

In conclusion, this master's thesis marks an important step towards a better understanding
of secondary migration and the protection of migrants' fundamental rights. Further studies
in these areas could help develop more effective policies and practices that support both
the development of Estonian society and the protection of migrant rights. The thesis
highlights practical and theoretical challenges while providing a solid basis for further
academic and policy discussions on migration management and fundamental rights

protection.
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LISAD

Lisa 1. Rahvusvaheliste lepingute ja digusaktide loetelu teisese rinde ja pohidiguste

kontekstis

Pagulasseisundi konventsioon ja selle 1967. aasta protokoll. Mééiratlevad, kes on
pagulane, ja sidtestavad pagulaste Oigused ning kohustused, sealhulgas Kkaitse

tagasisaatmise vastu (Pagulasseisundi konventsioon, 1967).

Euroopa inimdiguste konventsioon. Kaitseb kodaniku- ja poliitilisi digusi, sealhulgas
Oigust elule, Oigust vabadusele ja isiklikule turvalisusele ning oigust Oiglasele

kohtumodistmisele (Euroopa Komisjon, 1950).

Euroopa Liidu pohidiguste harta. Tagab EL-i digusega hdlmatud valdkondades
pohidiguste ja -vabaduste kaitse, nagu véarikus, vabadused, vordsus, solidaarsus, kodanike

oigused ja digusemdistmine (Euroopa Parlament, 2010).

Dublini méirus, mis méérab kindlaks, milline EL-i litkmesriik vastutab varjupaigataotluse

menetlemise eest (Euroopa Parlament ja Noukogu, 2013).

Uhine Euroopa Varjupaigasiisteem, mis koosneb mitmest médrusest ja direktiivist,
sealhulgas vastu Vastuvdtutingimuste direktiiv, Kvalifikatsioonidirektiiv,

Menetlusdirektiiv ja Tagasipodrdumisdirektiiv (Euroopa Komisjon, 2014).

Schengeni piirieeskiri reguleerib liikumist Schengeni alal, sétestades eeskirjad nii
vilispiiridel kui ka sisepiiridel toimuvaks kontrolliks. Teisese rdnde kontekstis on selle
eeskirja eesmirk holbustada litkmesriikidevahelist vaba litkumist samal ajal, kui tagatakse

piisav kontroll ja julgeolek kogu Schengeni alal.

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus (edaspidi VRKS) - sitestab
menetluse, mille alusel isikutele antakse rahvusvahelist kaitset, olgu see pagulasseisund vo1

taiendav kaitse (Vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 2006).

Vilismaalaste seadus (edaspidi VMS) - Kkésitleb vilismaalaste Eestis viibimise
ildtingimusi, sealhulgas viisade andmist, elamislubade ning rahvusvahelise kaitse andmist

(Vilismaalaste seadus, 2010).

Pohiseadus (edaspidi PS) - kuigi see ei kisitle otseselt rindajate digusi, tagab see koigile
inimestele, sOltumata nende péritolust, vordsed oOigused ja vabadused, mis on Eesti

Oigussiisteemi aluseks (Eesti Vabariigi pdhiseadus).
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Lisa 2. Analiiiisitud juhendid ja dokumendid

Nr. | Dokumendi nimetus Vilja antud ja véljaandja
1 Praktilised meetmed ebaseadusliku rinde vdhendamiseks | Vélja antud 2011. aastal,
Eestis. (D1) Maasing
2 Europe situations: Data and trends (D2) Vilja antud 2023. aastal,
UNHCR
3 Report on Migration and Asylum (D3) Vilja antud 2021. aastal, Euroopa
Komisjon
4 Euroopa Parlamendi ja Noukogu miarus (EL) nr 604/2013 | Vilja antud 2013. aastal, Euroopa
(D4) Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu
5 Action plan on Integration an Inclusion 2021-2027 (D5) Vilja antud 2020. aastal, Euroopa
Komisjon
6 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méiirus (EL) 2016/399, 9. | Vilja antud 2016. aastal, Euroopa
marts 2016, mis kéasitleb isikute ile piiri litkkumist reguleerivaid | Parlament ja Euroopa Liidu
liidu eeskirju (D6) Noukogu
7 Euroopa Parlament ja Noukogu médrus (EL) 2019/1896, 13. | Vilja antud 2019. aastal, Euroopa
november 2019, mis késitleb Euroopa piiri- ja rannikuvalvet | Parlament ja FEuroopa Liidu
ning millega tunnistatakse kehtetuks médrused (EL) nr | Noukogu
1052/2013 ning (EL) 2016/1624 (D7)
8 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja N&ukogu médrus, mis | Vilja antud 2020. aastal, Euroopa
kasitleb kriisi ja vddramatu jouga seotud rinde ja | Komisjon
varjupaigakiisimuste valdkonnas (D8)
9 Komisjoni teatis: Uus rénde- ja varjupaigalepe (D9) Vilja antud 2020. aastal, Euroopa
Komisjon
10 | Report on Migration and Asylum (D10) Vilja antud 2023. aastal, Euroopa
Komisjon
11 Eesti julgeolekupoliitika alused (D11) Vilja antud 2022. aastal,
Vabariigi Valitsus
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12

Komisjoni suunised ebaseaduslikule piiritiletusele, 1dbisdidule
kaasaaitamise

EL-i

ja seadusliku aluseta riigis viibimisele

tOkestamist késitlevate normide

rakendamise kohta (D12)

médratlemist ja

Vilja antud 2020. aastal, Euroopa

Komisjon

13 Global Migration: Consequences and Respond (D13) Vilja antud 2020, Karamanidou,
Kasparek

14 | RAPORT pdhidiguste olukorra kohta Euroopa Liidus 2020. ja | Vilja antud 2022. aastal, Euroopa

2021. aastal (2021/2186(INI) (D14) Parlament

15 Réndepoliitika aastaraport 2023 (D15) Vilja antud 2023. aastal, Anniste,
etal

16 Siseturvalisuse arengukava 2020-2030 (D16) Vilja antud 2020. aastal,
Siseministeerium
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Lisa 3. Ekspertintervjuude kiisimused
Lugupeetud ekspert,

olen Sisekaitseakadeemia magistridoppe tudeng ning hetkel uurin oma magistritod raames
teisese rande kontrolli moju randajate pohidigustele Eestis. Minu t66 eesmidrk on leida
viise, kuidas Eestis saavutada riandajate pohidiguste sdilitamine samal ajal teisest rdnnet
tohusalt kontrollides. Selles kontekstis vaatlen, kuidas tasakaalustada rande haldamist ja
pohidiguste austamist, eriti arvestades avatud piiridega Schengeni ala riikide eriparasid.
Analiitisin Euroopa Liidu digusraamistikku, kaasa arvatud Dublini méérust, ja kuidas Eesti
ning teised litkmesriigid saavad teisese rdnde kontrollimisel koostddd teha, jargides samal
ajal pohidigusi.

Plaanin 1dbi viia ekspertintervjuusid, et paremini moista teisese ridnde ja pohidiguste
kaitsega seotud probleeme ning leida vdimalusi nende lahendamiseks. Valitud osalejad on
eksperdid ridndepoliitika ja -kontrolli alal ning nende praktiline sisend on hddavajalik
teooria ja tegelikkuse vordlemiseks. Teie panus on véga oluline, kuna see aitab kujundada
t00 praktilisi soovitusi ja jareldusi, mis omakorda aitavad edendada randepoliitikat nii Eesti

kui ka laiemas Euroopa kontekstis.

Palun leidke aega, et vastata monele minu uurimistdd jaoks olulisele kiisimusele. Teie
vastused on kriitilise tdhtsusega, et mdista ja parandada Eestis teisese rdnde kontrolli ning

pohidiguste kaitset.

Intervjuu on voimalik 14bi viia anoniilimselt ja teie vastuseid késitatakse konfidentsiaalselt.
Intervjuud toimuvad Skype'i vahendusel ja korraldame need teile sobival ajal. Jain ootama
teie osalemise kinnitust, millele jargnevalt saadan teile Skype'i kutse teie poolt eelistatud

ajal toimuvaks intervjuuks.

Ténan teid ette aja ja kaasamdtlemise eest.

Lugupidamisega

Katlin Liiva
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Pilootintervjuu kiisimused
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1.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

Milliseid konkreetseid EL pdhidiguste norme tuleks rdndajate diguste kaitsel Eestis
enim arvesse votta?

Millist mdju omavad need normid réndajate digustele?

Kas on olemas teatud pohidigused, mida teisese rdnde kontrollimisel on keerulisem

jargida, ja kuidas nendega toime tulla?

Kuidas on EL pohidiguste normid mojutanud teisese rédnde kontrolli praktikat
Eestis?

Millised on Eestis kdige olulisemad takistused, mis mojutavad teisese rande tdhusat
kontrollimist, ja kuidas neid saaks iiletada?

Milliseid diguslikke probleeme olete kogenud seoses teisese rinde kontrollimisega
Eestis?

Milliseid diguslikke reforme peate vajalikuks, et parandada teisese rdnde tohusat
kontrollimist Eestis, arvestades pohidigusi?

Kuidas on rindajate diguste ja riikliku julgeoleku huvid tasakaalustatud Eesti
seadusandluses ja praktikas?

Milliseid edukaid praktikaid teisese rande haldamisel on Eestis rakendatud?
Kuidas vodiksid need praktikad toetada rdndajate pohidiguste kaitset?

Kas oskate tuua nditeid headest tavadest teistest riikidest, mida vOiks Eestis
rakendada?

Milliseid innovaatilisi ldhenemisi v3i tehnoloogiaid on teistes riikides kasutusele
voetud teisese rande tohusaks kontrollimiseks?

Millised on olnud kdige tGhusamad meetmed teisese rande haldamisel Eestis?
Milline on hetkel koostd0 riiklike ja rahvusvaheliste sidusrithmade vahel ja millised
on peamised viljakutsed koostoos?

Milliseid konkreetseid samme voiksid ette votta riiklikud asutused ja
rahvusvahelised organisatsioonid, et parandada koostood teisese ridnde

kontrollimisel?



Lisa 4. Uurimiskiisimuste vastavus intervjuu kiisimustikuga

1. Millised Euroopa
Liidu podhidigused on
seotud teiseste randajate
Oigustega ja kuidas need
mdjutavad teisese rande

reguleerimist Eestis?

Milliseid EL pohidiguste norme tuleks rdndajate diguste kaitsel Eestis enim

arvesse votta?

Kas on olemas teatud pohidigused, mida teisese rinde kontrollimisel on

keerulisem jérgida, ja kuidas nendega toime tulla?

Kas on olemas konkreetseid juhtumeid v&i néditeid, kus teisese ridnde

kontrollimisel on esinenud pdhidiguste rikkumist Eestis?

2. Millised on peamised
oiguslikud  takistused,
mis mdjutavad teisese
rande tohusat

kontrollimist Eestis?

Millised on Eestis kdige olulisemad takistused, mis mojutavad teisese rande

tohusat kontrollimist, ja kuidas neid saaks iiletada?

Millised on Eestis teisese rande tdhusa kontrollimise diguslikud puudujadgid

pOhidiguste tagamisel ja kuidas neid iiletada?

Milliseid Giguslikke reforme peate vajalikuks, et parandada teisese rande

tohusat kontrollimist Eestis, arvestades pohidigusi?

Kuidas on ridndajate diguste ja riikliku julgeoleku huvid tasakaalustatud Eesti

seadusandluses ja praktikas?

3. Millised on head
praktikad, mida Eestis
voib rakendada teisese

rande haldamiseks?

Milliseid edukaid praktikaid teisese rinde haldamisel on Eestis rakendatud?

Kas oskate tuua nditeid headest tavadest teistest riikidest, mida Eestis

rakendada?

Milliseid innovaatilisi ldhenemisi voi tehnoloogiaid on kasutusele voetud

teisese rande tohusaks kontrollimiseks?

Millised on olnud k3ige tohusamad meetmed teisese rinde haldamisel Eestis?

4. Millist  koost6dd

vajavad  riiklikud  ja
rahvusvahelised

sidusrihmad, et tagada
teisese rdnde tOhus ja
pOhidigusi jérgiv

kontroll?

Milline on hetkel koost6o riiklike ja rahvusvaheliste organisatsioonidega

teisese riande haldamisel?

Milliseid konkreetseid samme vOiksid ette votta riiklikud asutused ja
rahvusvahelised organisatsioonid, et parandada koostodd teisese ridnde

kontrollimisel?
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Lisa 5. Ekspertintervjuude tunnused, intervjuude libi viimise ajad, kohad ja

kestvused (autori koostatud)

Jrk | Intervjueeritav | Asutuse nimetus Kogemus | Intervjuu aeg ja | Intervjuu
aastates koht kestvus
1 Ekspert 1 (E1) Politsei- ja Piirivalveamet 3 aastat 04.03.2024 Narva | 45 minutit
2 Ekspert 2 (E2) Politsei- ja Piirivalveamet 13 aastat 05.03.2024 Johvi | 59 minutit
3 Ekspert 3 (E3) Politsei- ja Piirivalveamet 5 aastat 05.03.2024 Johvi | 81 minutit
4 Ekspert 4 (E4) Justiitsministeerium 10 aastat 07.03.2024 Skype | 61 minutit
5 Ekspert 5 (ES) Eesti Inimdiguste keskus 7 aastat 13.03.2024 Skype | 45 minutit
6 Ekspert 6 (E6) Politsei- ja Piirivalveamet 20 aastat 14.03.2024 Skype | 53 minutit
7 Ekspert 7 (E7) Politsei- ja piirivalveamet 31 aastat 15.03.2024 Skype | 63 minutit
8 Ekspert 8 (ES) Siseministeerium 24 aastat 18.03.2024 Skype | 58 minutit
9 Ekspert 9 (E9) Sotsiaalkindlustus amet 9 aastat 18.03.2024 Skype | 58 minutit
10 | Ekspert 10 (E10) | Politsei- ja Piirivalveamet 30 aastat 18.03.2024 Skype | 72 minutit
11 | Ekspert 11 (E11) | Politsei- ja Piirivalveamet 10 aastat 18.03.2024 Skype | 63 minutit
12 | Ekspert 12 (E12) | Sisekaitseakadeemia 9 aastat 19.03.2024 Skype | 63 minutit
13 | Ekspert 13 (E13) | Politsei- ja Piirivalveamet 30 aastat 21.03.2024 Skype | 31 minutit
14 | Ekspert 14 (E14) | Politsei- ja Piirivalveamet 16 aastat 28.03.2024 Skype | 63 minutit
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Lisa 6. tabel 5. Esimese uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel, koodide

esinemine juhendmaterjalis ja esinemise sagedus (autori koostatud)

Kategooria

Koodid

Alamkoodid

Esinemine

dokumentides

Esinemise

sagedus

kuidas need méjutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?

Uurimiskiisimus 1: Millised Euroopa Liidu pdhiéigused on seotud teiseste rindajate digustega ja

Euroopa Liidu | EL normide mdju Eesti 13 106
pohidiguste randepoliitikale
normid ja
teisene rinne Pohidiguste  normide | 5 16
mdju
Réndenormide moju 6 37
Kriitika ja viljakutsed 9 61
ettepanekud 8 36
mdju julgeolekule 2 9
probleemid 5 12
Réndajate odigused EL 7 21
normides
EL pohidiguste | 6 49
normide iilevaade
Réndevoogude analiiiis 8 54
Hetkeolukord 3 9
numbrites
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Lisa 7. tabel 6. Teise uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel, koodide

esinemine dokumentides ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria | Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise

dokumentides | sagedus

Uurimiskiisimus 2: Millised on peamised diguslikud ja praktilised takistused, mis méjutavad teisese

rinde tohusat kontrollimist Eestis

Oiguslikud | Haldusprosesside keerukus 5 32
takistused
. Informatsiooni kittesaadavus 2 3
teisese
riandes )
Julgeoleku kiisimus 3 11
Praktilised takistused 2 4
Pohidigused | |
Réndehaldus 2 6
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Lisa 8. tabel 7. Kolmanda uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel,

koodide esinemine dokumentides ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria | Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise
dokumentides | sagedus
Uurimiskiisimus 3: Millised on head praktikad, mida Eestis véib rakendada teisese rinde
haldamiseks?
Head Eesmairgid 4 12
praktikad
. Haavatavuse hindamine | 1 5
teiseses
riandes o
Riskianaliiiis 1 5
Eesti praktikad 4 25
PdShidigused 1 1
Réndehaldus 2 6
Mbjutavad tegurid 6 19
Modju julgeolekule 3 7
Rahvusvahelised niited 6 24
Tehnoloogia ja | Pohidigused 6 30
innovatsioon
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Lisa 9. tabel 8. Neljanda uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel, koodide

esinemine dokumentides ja esinemise sagedus (autori koostatud)

Kategooria Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise

dokumentides | sagedus

Uurimiskiisimus 4: Millist koostood vajavad riiklikud ja rahvusvahelised sidusriihmad, et tagada

teisese rinde tohus ja pohidigusi jiargiv kontroll?

Sidusrithmade | Ettepanekud 2 16
koostdo
Haridus ja koolitus 7 26
Privaatsektori osalus 3 7
Kodanikuiithiskond 6 20
Rahvusvahelised 8 58
organisatsioonid
Riiklikud asutused 3 9
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Lisa 10. tabel 9. Esimese uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel, koodide

esinemine intervjuudes ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria | Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise
dokumentides | sagedus
Uurimiskiisimus 1: Millised Euroopa Liidu pohidigused on seotud teiseste riindajate digustega ja
kuidas need mdjutavad teisese rinde reguleerimist Eestis?
EL Magju teisese rande kontrollile 5 6
pohidiguste
normid EL normide | 7 11
tolgendamine
Pdohidigused 10 16
Normide rakendamise viljakutsed 11 42
Pohidiguste 9 36
piiramine
mdju julgeolekule | 12 27
Pohidiguste kohaldamine 3 5
randepoliitikas
EL direktiiv ja | 8 27
médrused
PGhidiguste 8 18
austamine
PGhidiguste tagamine 6 9
randekontrollis
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Lisa 11. tabel 10. Teise uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel, koodide

esinemine intervjuudes ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria | Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise

dokumentides | sagedus

Uurimiskiisimus 2: Millised on peamised diguslikud ja praktilised takistused, mis mdjutavad teisese

rinde tohusat kontrollimist Eestis

Oiguslikud | Haldusprosesside keerukus 8 27
takistused
Reformid 6 16
Julgeoleku ja  privaatsuse 8 14
tasakaal
Praktilised takistused 12 28
Oigusaktide puudujazgid 10 30
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Lisa 12. tabel 11. Kolmanda uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel,

koodide esinemine intervjuudes ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise

dokumentides | sagedus

Uurimiskiisimus 3: Millised on head praktikad, mida Eestis v6ib rakendada teisese réinde

haldamiseks?
Head praktikad | Eesti praktikad 13 42
Mbjutavad tegurid 3 4
Geograafiline asukoht | 6 9
Julgeolek 12 24
Rahvusvahelised néited 7 17
Tehnoloogia ja innovatsioon 11 32
Integratsiooni 4 7
programmid
Viljakutsed 11 40
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Lisa 13. tabel 12. Neljanda uurimiskiisimuse kategooria ja koodide koondtabel,

koodide esinemine intervjuudes ja esinemise sagedus (koostatud autori poolt)

Kategooria Koodid Alamkoodid Esinemine Esinemise

dokumentides | sagedus

Uurimiskiisimus 4: Millist koostood vajavad riiklikud ja rahvusvahelised sidusriihmad, et tagada

teisese rinde tohus ja pohidigusi jiargiv kontroll?

Sidusriihmade | Koost66 puudujaagid 9 15
koostdo

Koost60 tase 11 31

Sidusrithmade koost66 7 21

Rahvusvaheline 10 23

Riiklik 10 23
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