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Sissejuhatus

Vangistusseaduse § 6 10ike 1 kohaselt on iiks vangistuse tdideviimise iiheks eesmirgiks
kinnipeetava suunamine diguskuulekale kéitumisele (Vangistusseadus, 2000). See tdhendab
karistatu resotsialiseerimist, tema taasldoimumist iihiskonda vihemalt sel méairal, et ta ei pane
toime wuusi kuritegusid. Seega saab oOiguskuulekale kditumisele suunamist pidada

vanglakaristuse tdideviimise keskseks eesmargiks. (Madise, et al., 2014, Ik 40)

Uhtlasi rohutavad riigi strateegiad taasiihiskonnastamise téhtsust. Niiteks Justiitsministeeriumi
programmis aastateks 2023-2026 rohutatakse vajadust vidhendada retsidiivsuse ehk
korduvkuritegevuse miira, keskendudes digusrikkujate voimekuse arendamisele, et tagada
nende voimekus elada seaduskuulekat elu parast vabanemist. Selle saavutamisel on oluline roll
vanglate ja kriminaalhoolduse rehabilitatsioonitegevustel, sealhulgas vangistuse sisul,

vabanemisjargsel toel ja majutusteenusel. (Justiitsministeerium, 1k 4)

Ka Riigikogu 12.11.2020 vastu voetud otsuses ,,Kriminaalpoliitika pohialuste aastani 2030
heakskiitmine* rohutatakse taasiihiskonnastamise tdhtsust vanglatdos, podrates tdhelepanu
kinnipeetavate inimvéarsele kohtlemisele. See hdlmab vangide ettevalmistamist vabanemiseks,
pakkudes neile motestatud tegevusi ning juurdepdisu tdoenduspohistele sotsiaalprogrammidele

ja haridus- ning tochoivevoimalustele, mis vastavad tithiskonna vajadustele. (Riigikogu, 2020)

Seaduseloojatel on digus defineerida tegevusi keelatuteks ja karistatavateks. Uldjuhul tehakse
seda eelkdige ihiskonna turvalisuse tagamiseks, kuid samas aitab see luua moraalset
kditumiskompassi, mis vOoimaldab iihiskonnal mdista, mis voiks olla lubatud ja mis mitte
(Pollock, 1998, p. 2). Ent on oluline mdista, et ithiskondliku harmoonia saavutamiseks tuleb
vanglasiisteemil suunata Oigusrikkujaid viisil, mis ennetab nende edasist Oigusnormide

rikkumist.

Vangistuse peamine eesmérk on kinnipeetava diguskuulekale teele juhtimine. Vanglalt ei
eeldata ega panda kohustust see eesmark saavutada, vaid luua tingimused ja voimalused selleks.
Kinnipeetava vastutus on neid vdimalusi kasutada ja hiljem realiseerida oiguskuuleka
ithiskonnaliikmena. Vangla eesmérk ei ole kinnipeetavatele mugavama elukeskkonna loomine,

vaid luua tingimused, mis motiveeriksid votma oma elukorralduse iile enamat vastutust ja et



vanglal oleks enam vdimalusi mdjutada vangistuse eesmirgi saavutamist positiivse mojutamise

kaudu. (Tiillinen, 2016, 1k 6-7)

Lisaks johtub vangide taasiihiskonnastamise vajadus ka vangistuse suurest majanduslikust
koormusest iihiskonnale. Naiteks 2023. aastal ulatus iihe vangi kuine iilalpidamiskulu 3027

euroni, kattes personali-, hooldus- ja majanduskulud (VVanglateenistus, s.a.).

Teisisonu, vangistuse perioodi tuleks vaadelda kui véimalust kasutada aega maksimaalselt dra,

eesmargiga vihendada tdendosust, et isik paneb pérast vabanemist toime uue digusrikkumise.

Vanglasiisteem on vangistuse perioodi kinnipeetava jaoks rikastanud mitmesuguste
taasithiskonnastamisele suunatud tegevustega. Nende hulka kuuluvad peamiselt
sotsiaalprogrammid, mis on vilja tootatud, et tegeleda nende riskiteguritega, mis viisid
kinnipeetava kuriteo toimepanemiseni. Selliste programmide pakkumiseks on vanglas loodud
erinevaid sotsiaalprogramme, mida juhendavad selleks spetsiaalselt véljadppe saanud

sotsiaaltootajad, psithholoogid, kriminaalhooldajad ja inspektor-kontaktisikud (Savits, et al.,
2016, 1k 9).

Sotsiaalprogrammide eesmérk vanglas on tegeleda kéditumisvigadest tulenevate riskidega, mille
selgitamisele vOib kaasa aidata eetika. Eetika, mis on iihtviisi oluline kdikides eluvaldkondades
ja puudutab igat inimest, tegeleb inimk&itumise, tegude, véljaiitlemiste ja nende tagajargede
analiiiisiga. Eetika uurib seda, kuidas meie valikud ja teod mdjutavad seda, kes me oleme ja
mida me viirtustame, rohutades, et ilma oma elu ja valikute iile jarele mdtlemata ei ole voimalik
elada tdisvéartuslikku elu (Sutrop, 2006, lk 489). Eetika véartus seisneb selle mitmekiilgsuses
ja voimes pakkuda raamistikku inimk&itumise ja otsuste tagajirgede hindamiseks (Souryal,
1998, p. 59), kuid samal ajal tunnistab, et eetilistes kiisimustes ei pruugi alati leiduda
universaalseid vastuseid Oigele ja valele tegevusele voi otsusele. Liigne rohk reeglite
jargimisele voib isegi ohustada laiemat moraali, juhtides tdhelepanu sellele, et eetika moistmine
nduab kaalutletud 1dhenemist ja kriitilist motlemist (Falender & Shafranske, 2007 tsit Schaap
etal., 2022, p. 2).

Selleks, et véltida kditumisvigu voi jiika keskendumist regulatsioonidele, on t66 autor kahel
korral, ajavahemikul 25.04.2023 kuni 25.05.2023 ning 03.10.2023 kuni 08.11.2023 Tallinna

vanglas taasiihiskonnastava tegevusena ldbi viinud eetikateemalise programmi. See



pilootprojekt hdolmas kiimme 1,5-tunnist kohtumist kinnipeetavatega, mille jooksul arutleti
eetika pohikontseptsioonide iile ja lahendati mitmesuguseid eetilisi dilemmasid. Autor on
koostanud tundide ldbiviimise pdhjal iilevaateartikli, mis magistritod esitamise hetkeks pole

veel avaldatud (Kraus, 2024).

Programm eristub oluliselt teistest programmidest, kuna see ei keskendu otseselt kinnipeetavate
riskiteguritele. Erinevalt teistest vanglas pakutavatest sotsiaalprogrammidest, mis on suunatud
konkreetsete riskide maandamisele, ei seondu eetikateemaline programm tiihegi spetsiifilise
riskiteguriga. See voimaldab osalemist kdigil huvitatud kinnipeetavatel, sdltumata nende toime
pandud kuriteoliigist vOi sotsiaalsest taustast, pakkudes seeldbi laiapdhjalist ja kaasavat

ldhenemist.

Eetikateemalisi programme ei ole Eesti vanglasiisteemis varem 1dbi viidud, maailmaski on
selliseid programme autorile teadaolevalt vaid kaks — 2017. aastal Louna-Aafrika Vabariigis ja
2019. aastal Sveitsis. Eestis ei ole varasemalt selliseid programme rakendatud ning ka
rahvusvahelisel tasandil on sarnaseid algatusi teostatud vaid piiratud arv, siis sellest tuleneb t66

uudsus.

Louna-Aafrika Vabariigis ja Sveitsis ldbiviidud eetikaprogrammide puhul on tiheldatud, et
need on avaldanud mdju kinnipeetavate edasisele kditumisele, sealhulgas nende kriitilisele
motlemisele, mis vdib omakorda soodustada nende sujuvamat taasiihiskonnastumist (Mnisi,
2019, pp. 90-93; Schiitz, 2019, pp. 399). Arvestades, et Eestis on retsidiivsuse méar suhteliselt
korge — 2023. aastal ulatus kahe aasta retsidiivsusmddr siitidimdistva kohtuotsuse alusel
vanglast vabastatute seas 30%-ni (Justiitsministeerium, 2023), on oluline uurida uusi voimalusi
kinnipeetavate rehabilitatsiooniks ja taasiihiskonnastumiseks juba vangistuse ajal. Uute
metoodikate leidmine ja rakendamine voib aidata vihendada retsidiivsuse miéra, mis teeb

uhtlasi kdesoleva t60 aktuaalseks.

Nagu 6eldud, ei ole Eestis varem kinnipeetavatele eetikateemalisi programme 1dbi viidud,
mistottu puuduvad andmed selliste programmide mdju kohta. Seetdttu on vajalik analiilisida
eetikaprogrammis osalenud kinnipeetavate kogemusi. Kéesolev t66 kasutab selleks laialt
levinud koolitusprogrammide hindamismudeli, Kirkpatricku mudeli, kahte esimest

hindamistasandit: osalejate reaktsiooni programmile ja nende Opitud teadmisi. Sellest tulenevalt



tousetub ka wuurimisprobleem: milline on kinnipeetavatele ldbiviidud eetikateemalise

programmi tajutav moju?

Uurimisprobleemi vilja selgitamiseks esitatakse jargmised uurimiskiisimused:

1. Miks ja milliste ootustega kinnipeetav programmi registreerus?

2. Kuidas tajus kinnipeetav véartushinnangute ja hoiakute muutust programmi 1dbimisel?
3. Mida kinnipeetav eetikateemalisest programmist dppis?
4

Millised on programmis osalejate ettepanekud programmi arendamiseks?

Magistritd6 eesmark on hinnata eetikateemalises programmis osalemise kogemust ja sarnaste
programmide arendamise vajadust vanglates. Magistritoos esitatud eesmérgi tditmiseks
sOnastatakse jargmised uurimisiilesanded:
1. Analiiisida kinnipeetavate taasiihiskonnastamise teoreetilisi ldhtekohti eetikadppe
andmise seisukohast.
2. Analiitisida eetikaprogrammis osalenud kinnipeetavate kogemust.
3. Siinteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning teha jéreldusi ja ettepanekuid

eetikateemalise programmi efektiivsemaks labiviimiseks.

Magistritods viiakse ldbi kvalitatitvne empiiriline uuring, mille uurimisstrateegia on
fenomenograafiline uurimus. Fenomenograafia puhul on tegemist uurimissuunaga, mille
eesmirk on inimeste kogemuste kirjeldamine, analiilisimine ja mdistmine (Marton, 1981, p.
180). Fenomenograafilises uuringus on levinumaks meetodiks intervjuude ldbiviimine. Ka
kéesoleva magistritod0 andmekogumismeetodiks on valitud intervjuu. Intervjuu kasutamine
uuringu ladbiviimiseks on valitud eelkdige seetdttu, et intervjuu abil vahendatakse motteid,
hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid. Intervjuuna kasutatakse poolstruktureeritud
intervjuud. Selleks pannakse kirja teemavaldkonnad, mida soovitakse kasitleda, intervjuu

skeemis (Laherand, 2010, Ik 193).

Magistritdd koosneb kolmest osast. Esimeses osas kisitletakse teoreetilisi ldhtekohti,
analliiisitakse vanglateenistuse osa kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel, antakse iilevaade
varem ldbi viidud eetikateemalistest programmide mdjust vanglas ning arutletakse tdiskasvanud
oppijate Opetamise ldhenemiste ja nende mdju hindamise iile. Teine osa keskendub uurimist66

tulemustele, pakkudes analiiiisi, jareldusi ja soovitusi. Kolmandas osas tehakse kokkuvote



uuringust, kus esitatakse {ildistatud kujul jareldused ja ettepanekud Ildhtudes uuringu

tulemustest.

Magistrit06 annab panuse vanglateenistuse taasiihiskonnastamise valdkonda. Selle raames
kéivitati uus programm, mis ei ole seotud kinnipeetavate riskiteguritega, vaid uurib vdimalusi
kinnipeetavatele pakkuda tegevusprogramme, millest saab vabatahtlikkuse alusel osa votta.
Antud uurimuse tulemustest saab vanglateenistus tagasiside, kas ja millist mdju uus programm

kinnipeetavatele voib avaldada.



1. Kinnipeetavate taasiihiskonnastamine

Magistritod esimeses peatiikis antakse iilevaade teoreetilistest ldhtekohtadest. Antud teema
kohta on viéhe allikaid ja kdesolev t66 on iiks esimesi selles valdkonnas, seetottu késitletakse
teooriaosas ildtodesid. Kuna eetikateemalise programmi laiem eesmirk on kinnipectavate
taastihiskonnastamine, siis esmalt selgitatakse magistritoos, mis on taasiihiskonnastamine, mis
on eetika, kuidas tildse tdiskasvanuid koolitada ja 1opetuseks vaadeldakse juba maailmas labi
viidud projekte. Tépsemalt avatakse esimeses alapeatiikis taasiihiskonnastamise mdiste ja
eesmark, efektiivsuse hindamine, ihtlasi tehakse iilevaade, millised taasiihiskonnastavad
tegevused on igapdevaselt vanglas kasutusel. Teises alapeatiikis avatakse eetika moiste ja
analliiisitakse eectikateemaliste programmide moju tihiskonnas, samuti avatakse Kkriitilise
mdtlemise mdiste. Kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja kinnipeetavate koolitamise eriparad:
kuidas tuleks tdiskasvanud dppijat dpetada, millised on ldbiviidava tunni olulised kriteeriumid
ning kuidas programmi mdju hinnatakse. Neljandas alapeatiikis tutvustatakse vanglates
labiviidud eetikateemalisi programme Lduna-Aafrika Vabariigi ja Sveitsi nitel, iihtlasi tehakse

iilevaade kdesoleva uurimuse aluseks olevast pilootprogrammist.

1.1 Taasiihiskonnastamise moiste, eesmark, efektiivsuse hindamine ja tegevused

Vangistusseaduse § 6 16ike 1 jargi on liks vangistuse tdideviimise eesmirke suunata kinnipeetav
oiguskuulekale kéditumisele (Vangistusseadus, 2000), mis tdhendab Kkaristuse sellist
taideviimist, mis peab andma vangistatule voimaluse sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus
toime tulla ilma Oiguskorda rikkumata. See tdhendab karistatu resotsialiseerimist, tema
taasldimumist iihiskonda vihemalt sel mééral, et ta ei pane toime uusi kuritegusid. Seega saab
oiguskuulekale kiditumisele suunamist pidada vanglakaristuse tdideviimise keskseks

eesmargiks. (Madise, et al., 2014, Ik 40)

Cid (2005, p. 157) kirjeldab taasiihiskonnastamist kui olukorda, kus vangid on aktiivselt
kaasatud programmidesse ja tegevustesse, mis aitavad neil iihiskonda tagasi astuda. Lisaks toob
Cid (2005, p. 148) vilja, et vangidele peaks vangistuse ajal voimaldama osaleda erinevates
programmides, mis aitavad neil pdrast karistuse &dra kandmist sujuvalt {iihiskonda

reintegreeruda.



Taasiihiskonnastamise olulisuse toob vilja nii kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030
(Riigikogu, 2020), Justiitsministeeriumi programm aastateks 2023-2026 (Justiitsministeerium,
Ik 4) kui ka vanglateenistuse strateegia (Vanglateenistus, s.a.). Kdik nimetatud dokumendid
rohutavad vanglate ja kriminaalhoolduse rolli isikute taasiihiskonnastamisel ning olulisust

kinnipeetavate vabanemiseks ettevalmistamisel.

Taasiihiskonnastamise efektiivsuse hindamise iiheks oluliseks indikaatoriks vanglates on
retsidiivsus. Retsidiivsus ehk korduvkuritegevus (Ahven, et al., 2017, Ik 7), kuid teatud
detailide osas on erinevad autorid erimeelel. Robertson jt (2020, p. 1060) on esile toonud, et
ithtset madratlust retsidiivsuse hindamiseks ei eksisteeri. Siiski rohutavad nad, et teadlaste jaoks
on kdige levinum ldhenemine retsidiivsuse maaratlemisel uue kuriteo toimepanemine vai isiku
kinnipidamine. Sarnast seisukohta jagavad ka Broadhurst jt (2018, p. 400) ning Blokland jt
(2005, p. 927), kes defineerivad retsidiivsust kui vanglast vabanenud isiku uuesti vahistamist,
hdolmates selles ka uute siiiidistuste esitamist. Robertson jt (2020, p. 1061) tdiendavad, et
retsidiivsuse hindamisel on oluline arvesse votta ka ajavahemikku, mille jooksul retsidiivsust

moddetakse — nditeks voib retsidiivsusprotsent olla madalam, kui modtmisperiood on pikem.

Nii Kriminaalpoliitika pShialused aastani 2030 (Riigikogu, 2020) kui ka Justiitsministeeriumi
programm aastateks 2023-2026 (Justiitsministeerium, Ik 4) toovad keskse eesmirgina vilja
retsidiivsuse vahendamise. 2018. aastal avaldatud uuringu kohaselt oli Eestis aastatel 2011-
2016 kahe aasta retsidiivsusmddr kohtuotsuse jérgi kdige korgem reaalse vangistusega
karistatud isikutel — 29% (Ahven, et al., 2017, Ik 13). Siiski avastati, et koikidest aastatel 2011—
2012 vanglast vabanenutest mdisteti viie aasta jooksul uuesti stitidi 53% (Ibid., Ik 14). Uuringus
maérgitakse, et vorreldes 2007. aasta ja 2016. aasta retsidiivusmaarasid, on vanglast vabanenute
retsidiivsus viahenenud (Ibid., Ik 31). Viimaste andmete kohaselt on retsidiivsusprotsent jaanud
suures plaanis samaks. 2023. aastal loeti kahe aasta retsidiivsusmédraks siilidimdistva
kohtuotsuse alusel 30% vanglast vabanenutel (Justiitsministeerium, 2023). Uldistavalt vaib

oelda, et retsidiivsusprotsent on aja jooksul piisinud samal tasemel.

Statistika kohaselt kandis 2023. aastal esmakordselt vanglas Kkaristust vaid 21%
sttidimdistetutest, vottes arvesse ka varasemaid vahistamisi ja aresti kandmisi
(Justiitsministeerium, 2023). See tihendab, et ligi neli viiendikku vanglas viibivatest isikutest

on varasemalt viibinud vangistuses voi olnud vahistatud voi aresti all.
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Eelnev statistika retsidiivsuse osas néitab aga selgelt, et markimisvéarsel osal vanglas karistust
kandnud isikutel on iileminek vanglast vabanemisel iihiskonda keeruline ja olemasolevad
taasiihiskonnastavad meetmeid ei ole kuigi edukad olnud. Sellele vdivad kaasa aidata mitmed
tegurid, millest Clark (2016, p. 1365) toob vilja stabiilse elukoha puudumise, majanduslikud
raskused ning keerulised suhted, sealhulgas asjaolu, et isik liigub tagasi samasse keskkonda voi
suhtleb samade inimestega, kellega kuritegu toime pandi. Kuigi kriminaalpoliitika pShialustest
aastani 2030 (Riigikogu, 2020) kui vanglateenistuse strateegiast (Vanglateenistus, s.a.) néhtub,
et itha rohkem panustatakse sellele, kuidas vanglast vabanenud digusrikkujat vabanemiseks ette

valmistada, pakkudes selleks vabanenutele vabanemisjargset tugiteenust ja majutust.

Koiki viliseid tegureid vanglasiisteem muuta ei saa, seega tasub tegeleda nendega, mida saab.
Karistuse kandmise ajal tuleb proovida suunata kinnipeetava mdtlemist, et tal pérast karistuse
kandmist oleks moraalikompass, mis hoolimata vélistest teguritest aitaks hoida inimest
seadusekuulekamal teel. Selleks, et seda teha, ja vihendada seejuures retsidiivsuse miéra, on
oluline pakkuda vanglas viibivatele isikutele motestatud tegevusi, mis valmistaks neid ette
ithiskonda naasmiseks, tagades samas, et nad ei paneks toime uusi digusrikkumisi. Bollock &
Bunce (2020, p. 123) mérgivad siiski, et vanglad pole suutnud luua sellist positiivset keskkonda,
mis motiveeriks vange oma kditumist muutma ja tdsiselt voetavaid plaane tegema oma elustiili
muutmiseks. Sellise soodsa kliima loomine on kriitilise tdhtsusega igasuguse

rehabilitatsiooniprotsessi jaoks vanglates.

Jang jt (2023, p. 228) toovad vilja, et retsidiivsus koos vihenenud negatiivsete emotsioonidega
ja vaarkditumisega on olulised, kuid need on taasiihiskonnastamise afektiivsed ja kditumuslikud
kdrvalsaadused, mitte taasiihiskonnastamise enda siinoniitimid. Siiski tuleb vélja tuua, et
aastatega on vanglates itha vahem inimesi. Néiteks 2023. aasta 10pus oli vangistuses 1841 isikut,
vorreldes 2017. aastal olnud 2723 ja 2012. aastal olnud 3371 isikuga (Justiitsministeerium,
2023). See tihendab, et vorreldes kiimnendi taguse ajaga on vangistuses iile kolmandiku vihem

inimesi, mis omakorda néitab, et meie vanglates ei ole iilerahvastatust.

Cullen jt (2011, pp. 60-61) rohutavad, et kui kinnipeetavatele ei anta vdimalust osaleda
taasiihiskonnastavates tegevustes, suureneb nende retsidiivsuse oht juba eos. Seetdttu tuleks
taasiihiskonnastavaid sotsiaalprogramme rakendada kdigile vangidele, sealhulgas korge

retsidiivsusriskiga  kurjategijate puhul. Kuna 79% vanglas viibivatest isikutest
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(Justiitsministeerium, 2023) on varem kokku puutunud vangla keskkonnaga, on oluline, et

vanglad tagaksid, et vanglast vabanedes ei satuks need isikud enam seadusega konflikti.

Kinnipeetavate edukas taasiihiskonnastamine eesmérgiga vidhendada retsidiivsust, nduab
mitmekiilgset 1ahenemist. Selleks pakub vanglasiisteem karistust kandvatele isikutele vajalikke
sekkumistegevusi niiteks toohoive, sotsiaalprogrammid jt. Kuna edasiselt hinnatakse
eetikateemalises programmis osaleja kogemust, on asjakohane kisitleda selle valdkonnaga
enim seonduvat, milleks on igapdevane suhtlus ametnikega, hariduse omandamine ja

sotsiaalprogrammid. Igaiiks neist méngib olulist rolli kinnipeetavate taasithiskonnastamises.

Igapievased suhted ametnikega

Taastihiskonnastmise protsessis tduseb esile iihe keskse teemana ametnike ja kinnipeetavate
vahelise suhte olulisus. Liebling jt (2012, p. 87, 91, 100) rohutavad, et ,,diged suhted* ametnike
ja kinnipeetavate vahel on fundamentaalsed, markides, et sellised suhted hdlmavad
liberaalsemat l&henemist, mis toetab kinnipeetavate rehabilitatsiooni. Nad viitavad, et ametnike
ja kinnipeetavate suhted mingivad votmerolli taasiihiskonnastamise edus v4i ebadnnestumises,
ja toonitavad vastastikust soltuvust: kinnipeetavad vajavad ametnikke digluse tagamiseks ja

ametnikud vajavad kinnipeetavaid korrastatud ning turvalise keskkonna loomiseks.

Ricciardelli ja Perry (2016, p. 421) toovad vilja, et omadused nagu ausus, jirjekindlus,
kannatlikkus, &rakuulamine ja vangide vordne kohtlemine on olulised ametnike ja
kinnipeetavate vaheliste suhete loomisel, toetades seelédbi iildisi vastutustunde pohimotteid.
Sellest joonistub vilja, et efektiivne taasiihiskonnastamine nduab mitte ainult programmide ja
protseduuride olemasolu, vaid ka ametnike isiklikku panust ja kvaliteetset suhtlemist

kinnipeetavatega. Selleks peab tegemist olema hea ametnikuga.

Liebling jt (2012, p. 105) kirjeldavad ,,hea ametniku* omadusi, mis hdlmavad kuulamisoskust,
kontrollitud huumorimeelt, tdiskasvanulikkust, motiveeritust, intelligentsust, voimekust voimu
kasutada, hoolivust ja kaastunnet. Need omadused on olulised, et vihendada kinnipeetavate
torjutuse ja liksinduse tundeid, mida kirjeldatakse kui olulist véljakutset nii vanglas kui ka
pérast vabanemist (Schliehe, et al., 2022, pp. 1610-1611).

Taasiihiskonnastamise protsessi edendamiseks peaks iga vanglas todtav ametnik olema teadlik

ja valmis rakendama neid hea ametniku omadusi, et luua positiivne mdju kinnipeetavate
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eludele. Voimalikud sekkumistegevused kui ka individuaalne ldhenemine on olulised meetodid,

kuid nende efektiivsus soltub suuresti ametnike ja kinnipeetavate vaheliste suhete kvaliteedist.

Hariduse omandamine

Teise ja mitte vdhem tdhtsamana méngib iihte médaravat rolli vanglas haridus ja selle
omandamine kinnipeetavate taasiihiskonnastamise protsessis. Hariduse omandamine vanglas ei
ole ainult meede kinnipeetavate aja kasulikuks kasutamiseks, vaid pakub ka olulist vdimalust
isiklikuks ja professionaalseks arenguks, mis on oluline taasiihiskonnastamise edukuse

seisukohast (llechukwu & Ugwuozor, 2017, p. 2).

Haridus aitab kinnipeetavatel (Ibid.):
v' Kasutada oma karistusaega konstruktiivselt, tegeledes Oppimise ja oskuste
arendamisega.
v Parandada tooalast konkurentsivdimet, muutes nad tO6turul atraktiivsemaks ja
suurendades t60 leidmise voimalusi.
v" Muuta isiklikke hoiakuid ja arusaamu, mis vOib kaasa aidata nende sotsiaalsele

kohanemisele ja vihendada retsidiivsuse tdendosust.

Ilechukwu & Ugwuozor (2017, p. 13) toonitavad, et hariduse kaudu saavutatud rehabilitatsioon
ja thiskonda reintegreerimine pakuvad kinnipeetavatele vajalikke vahendeid, et saavutada
isiklikku kasvu ja parandada elus toimetuleku oskusi. Baranger jt (2018, pp. 509-510) lisavad,
et haridus aitab kaasa enesearengule ja annab vahendid vastupanuks keerulistes oludes, tostes

seeldbi isiklikku mdjuvdimu.

Ellison jt (2017, p. 125) tdendavad, et vanglaharidusel on markimisvairne positiivne moju,
vihendades retsidiivsuse toendosust ligikaudu iihe kolmandiku vorra ja suurendades
tooleidmise tdendosust 24% vorra vorreldes nendega, kes haridust ei omanda. See statistika on
loodud véheste andmete pinnalt ja suuresti USA néitel, Kinnitab see hariduse olulisust kui
vahendit, mis mitte ainult ei aita kinnipeetavatel paremini lihiskonda integreeruda, vaid aitab

ka vihendada kuritegevuse kordumist.
Sotsiaalprogrammid

Individuaalne ldhenemine on tdhus ja end tdestanud viis kinnipeetavate riskiteguritega

tegelemisel, on see aja- ja ressursimahukas (Savits, et al., 2016, lk 9). Alternatiivse
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lahendusena, mis voimaldab pakkuda tuge liheaegselt suuremale hulgale kinnipeetavatele, on
vélja tootatud mitmed sotsiaalprogrammid. Programmid ldhtuvad kinnipeetava riskiteguritest,
hdlmates soltuvusprobleeme, sotsiaalsete oskuste arendamist, vairtushinnangute ja hoiakute
mdjutamist ning végivalla vihendamist (Savits, et al., 2016, Ik 9). Nimetatud programmide
hulka kuuluvad néiteks viha juhtimine, agressiivsuse asendamise treening, pere- ja paarisuhte
vigivalla vdhendamine, sotsiaalsete oskuste arendamise treening ning paljud teised
(Vanglateenistus, s.a.). Kuigi antud t66s ei keskenduta nende programmide sisule, annab
nimistu aimu nende mitmekesisusest ja laiast wulatusest vanglas ldbiviidavate
sotsiaalprogrammide osas. Koik eelnimetatud programmid on vélja to6tatud selleks, et tegeleda

isikute riskikditumisega.

Drake rohutab, et monikord vdivad sotsiaalprogrammid tunduda kinnipeetavatele peale surutud
ning tekitada arusaama, et vanglateenistus tegeleb kiill riskide maandamisega, kuid ei pruugi
tegelikult arvestada kinnipeetavate individuaalsete vajadustega. Selline ldhenemine voib viia
olukorrani, kus programmide efektiivsus on piiratud, kuna need ei ole kohandatud

kinnipeetavate tegelikele vajadustele ja huvidele. (Drake, 2012, p. 101)

Elias on oma magistritoos thtlasi vilja toonud mitmeid puudujadke Eesti vanglate
olemasolevates sotsiaalprogrammides, sealhulgas puuduvad eraldi ja pdhjalikud
vabanemiseelse ldhenemise programmid ning ldhenemine, mis vitaks arvesse kinnipeetavate
hoiakuid ja véirtusi. Lisaks on probleeme sdltuvusprobleemidega kinnipeetavatega
tegelemisel. Kuigi vanglates labiviidavad programmid tdidavad iildiselt oma eesmérki, nduavad
need kaasajastamist voi kohandamist Eesti konteksti ja inimeste vajadustega, kuna paljud
programmid on imporditud teistest riikidest ja ei pruugi alati sobida Eesti inimese iseloomule.
(Elias, 2022, 1k 59-61)

Ka Cale jt (2019, p. 141) rohutavad, et kuigi sotsiaalprogrammid on tildiselt kasulikud, naib
nende mdju olevat koige suurem madalama riskitasemega kinnipeetavate puhul. Nende
retsidiivsus on madalam kui kinnipeetaval, kes on vanglas hinnatud korgema riskiga. Lisades,
et moned sotsiaalprogrammid ei pruugi korge riskiga kinnipeetavatele tildse mdjuda. Madalama
riskitasemega kinnipeetavate puhul on tdendoliselt tegemist isikutega, kelle sotsiaalsete ja
kéditumuslike probleemide intensiivsus on madalam, mis voib seletada nende positiivsemat

vastust sotsiaalprogrammidele.
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Kuigi vanglate sotsiaalprogrammid on laialdaselt kasutatavad ja tdohusad kinnipeetavate
riskitegurite kdsitlemisel, vdivad need tunduda kinnipeetavatele peale surutud ning jétta mulje,
et nende tegelikke muresid ei arvestata. Lisaks vajavad praegused programmid sageli
uuendamist, et paremini oma eesmirke saavutada. Nende probleemide lahendamiseks on
vajalik arendada uusi ja tohusamaid meetodeid kinnipeetavate taasiihiskonnastamiseks. Eliase
(2022, 1k 59-60) poolt esile toodud puudujaidkide seas sotsiaalprogrammide puhul on mérgitud
kinnipeetavate hoiakute ja vdédrtushinnangute kisitlemise vajakajiimine. Seega, analiiiitilises
perspektiivis, voib jdreldada, et eetika ja sellega seotud programmide rakendamine voiks

osutuda efektiivseks vahendiks nimetatud puudujiikide adresseerimisel.

1.2 Eetika ja eetikateemaliste programmide moéju

Eetika, nagu Pojman & Vaughn (2022, p. 1) seda kirjeldavad, on moraali siisteemne uurimus,
kasutades filosoofilisi meetodeid. See tegeleb pohimdtteliste kiisimustega digest ja valest, heast
ja halvast, ning otsib ratsionaalsust ja siistemaatilisust moraalsetes dilemmades, mis on tihti
keerulised ja vastuolulised. Eetika ei paku mitte ainult vahendeid moraaliprobleemide
analiiisimiseks ja lahendamiseks, vaid aitab ka vormida inimeste moraalset arusaama,

pakkudes selgust ja kindlust moraalsete otsuste tegemisel.

Pojmani (2005, 1k 15) seisukoht eetika olulisusest inimese elus rohutab siigavalt eetikadppe
potentsiaali individuaalse arengu ja isikliku transformatsiooni kontekstis. Eetika mitte ainult ei
aita moista ja hinnata meie tegevuste moraalseid aluseid, vaid pakub ka raamistikku keeruliste
moraalsete kiisimuste ldbitootamiseks, aidates seeldbi kaasa isikliku otsustusvoime
paranemisele ja eelarvamuste iiletamisele. Pojman (2005, lk 18) toob vilja, et eetika keskseks
kiisimuseks on kuidas me peaksime elama. Kuigi tihest vastust ei pruugi sellele kiisimusele olla,
voimaldab eetikadpe inimestel avastada ja kaaluda erinevaid eluviise, mis peegeldavad

moraalseid vairtusi ja pohimadtteid.

Griffini (2022, pp. 250-254) analiiiis toob esile, kuidas inimesed ldahtuvad keerulistes eetilistes
dilemmades sageli sisemisest intuitsioonist, tuginedes varasematele kogemustele voi
teadmistele selle kohta, kuidas sarnaseid olukordi on lahendatud. See rohutab eetiliste dilemma
lahendamisel kogemuse ja arutelu tdhtsust. Kui isikul puuduvad otsest kogemust sarnaste

olukordadega, vdOib teiste inimeste kogemuste ja lahenduste tundmadppimine pakkuda
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vajalikku taustteavet ja suuniseid. Griffini véljatoodust lahtuvalt on grupiarutelud véartuslikuks

vahendiks eetilise mdtlemise ja otsustusprotsessi arendamisel.

Nageli (2023, pp. 47-50) pakutud universaalne kiisimus "Kuidas sulle meeldiks, kui keegi
sinuga samamoodi teeks?" on oluline eetilise motlemise vahend, mis aitab inimestel mdista oma
tegevuse potentsiaalset moju teistele. See "kuldreegli" pohimdte julgustab inimesi seadma
ennast teise inimese olukorda, soodustades empaatiat ja vastastikust moistmist. Selline
lahenemine aitab viltida egoistlikke otsuseid, pannes rohku sellele, kuidas meie tegevused
mojutavad teisi inimesi, ning julgustab meid tegema valikuid, mis on kasulikud nii endale kui

ka teistele.

Souryal (1998, p. 61) mirgib, voivad eetilised dilemma lahendused olla keerulised, kuna eetika
on tdepoolest subjektiivne valdkond ja erinevad inimesed vdivad sarnaseid olukordi hinnata
véga erinevalt. See toob esile eetikadppe keerukuse: kuigi eetilised pdhimdtted vdivad pakkuda
juhiseid, ei pruugi need alati anda iiheselt moistetavaid vastuseid koigile kiisimustele, millega
me elus silmitsi seisame. Lisaks toob Souryal (1998, p. 61) vilja, et eetika "pehmust™ ei tohiks
ndha puudusena, vaid pigem kui tunnustust inimlikule keerukusele ja mitmekesisusele, mis

nduab meilt pidevat arutelu, kaalutlemist ja kriitilist motlemist.

Mumfordi jt (2015, p. 55) ja Tsa (2013, p. 10) t66d rohutavad, et kuigi eectikadpetuse
vajalikkusest ja potentsiaalsest kasust on palju rddgitud, on siisteemsete ja jirjepidevate
uuringute puudumine eetikadpetuse moju kohta teinud keeruliseks konkreetsete jarelduste

tegemise selle tohususe iile laiemalt.

Hoolimata sellest, et konkreetse mdju hindamine on olnud keeruline, nditavad Kreismann &
Talaulicar (2021, p. 77) oma uurimuses, et suur osa eetikateemalistest programmidest (71%) on
olnud positiivse mojuga, viidates sellele, et iildiselt voib eetikadpetusel olla kasulik moju
osalejate moraalsele arusaamisele ja otsustusvdimele. Ainult viga viike protsent programmide
mdjust on hinnatud negatiivseks, mis viitab sellele, et digesti kavandatud ja rakendatud

eetikaprogrammid on suure tdendosusega kasulikud.
Logan jt (2017, p. 381) tdheldused eetikateemaliste programmide kohta peegeldavad positiivset

trendi nende programmide arengus ja tohususes. See, et programmid muutuvad aja jooksul

efektiivsemaks ja suudavad paremini tdita pistitatud eesmidrke, nditab, et eetikadpetuse
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valdkond on voimeline kohanema ja arenema vastavalt vajadustele ja tagasisidele. Siiski, nende
mirkus arenguruumi kohta osutab sellele, et eetikadpetuse lahenemisviisides ja sisus on alati

voimalik teha parendusi, et veelgi tohustada programmide moju ja relevantsust.

Hoolimata sellest, et teatud juhtudel ei pruugi programmide mdju olla kohe mérgatav voi voivad
tulemused erineda algsetest eesmérkidest, on oluline mérkida, et need programmid vdivad siiski
avaldada positiivset moju muudes, vahel varjatud aspektides. Yeom jt (2017, p. 651) toodud
ndide meditsiinivaldkonnast illustreerib, kuidas eetikaprogramm vdib mdjutada osalejate
suhtumist ja kéitumist, ehkki programmi peamised eesmirgid, nagu moraalse tundlikkuse ja
kriitilise motlemise iildine tous, ei pruugi saavutada oodatud tulemusi. Selline varjatud moju,
nagu patsientide vastu suurenenud huvi patsiendi osas ja nende parem hooldus, on siiski oluline
ja véirtuslik tulemus, mis nditab programmi positiivset moju praktilisel tasandil.
Eetikateemaliste programmide olulisus ja moju tihiskonnale ja erinevatele huvigruppidele on
histi dokumenteeritud. Voib isegi véita, et paljudes eluvaldkondades on ectikateemaline dpetus
lausa vajalik, et oma erialal histi toimida. Kiill aga ei ole vanglates eetikateemaliste
programmide vOi arutelude ldbiviimine kinnipeetavatele viga levinud. To6o6 autorile
teadaolevalt on iile maailma eetikateemalisi programme kinnipeetavatele 1dbi viidud vaid

uksikud korrad.

Eetikaprogrammide véljatodtamisel ja ldbiviimisel on oluline moista, et eesmirgid ja tulemused
voivad olla mitmekihilised. Lisaks otsestele eesmirkidele, nagu moraalse tundlikkuse ja
kriitilise motlemise arendamine, vdivad programmid saavutada ka muid positiivseid mojusid,
mis voivad avalduda kaudsemalt v3i pikema aja jooksul. Seega on oluline mitte ainult hinnata
programmide moju podhjalikult, vaid ka tunnustada ja véartustada neid varjatud voi kaudseid

tulemusi, mis vdivad aidata kaasa osalejate isiklikule arengule.

Kriitiline motlemine

Varjatud mdju, mida eetikateemalised programmid vdivad avaldada, nagu kriitilise mdtlemise
arendamine, on oluline aspekt, mis vdib oluliselt mdjutada dppijate intellektuaalset arengut ja
otsustusvoimet. Kriitiline motlemine, mida Jaswal jt (2023, p. 2) kirjeldavad kui vdimet
koguda, toddelda ja rakendada teavet eesmargipdraselt, on iilioluline oskus tdnapéeva kiiresti
muutuvas maailmas. Eetikaprogrammide labiviimisel keskendutakse sageli moraalsetele
probleemidele, mis sunnivad osalejaid kasutama ja arendama neid kognitiivseid oskusi.

Osalejad peavad hindama erinevaid teabeallikaid, tunnistama oma eelarvamusi, kaaluma
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alternatiivseid vaatenurki ja joudma pdhjendatud jdreldusteni. Selline protsess ei ainult ei

siivenda nende arusaama eetikast, vaid aitab kaasa ka nende voimele kriitiliselt moelda.

Kriitiline motlemine keskendub eelkdige motteprotsesside parandamisele  koigis
eluvaldkondades. Kriitiliselt motlevad inimesed peaksid kahtluse alla seadma vigased
argumendid, kiirustavad ildistused, viited tdendite puudumise kohta, ebausaldusviirsel
autoriteedil pohinevad viited ning mitmetdhenduslikud voi ebaselged moisted. Kriitilist
motlemist voib olemuselt pidada védértusneutraalseks, mis tdhendab, et ei soosita ega vilistata
tihtegi kindlat vdartushinnangut, ideoloogiat vai eelistust, jaddes ka keerukates olukordades
objektiivseks (Shaw, 2014, p. 66).

Kriitiline motlemine aitab arendada mitmesuguseid vaimseid protsesse, mis ilmnevad
erinevates kontekstides, sealhulgas tdlgendamisel, ennustamisel, analiiiisimisel ja hindamisel.
Seega mdjutab kriitiline mdtlemine sotsiaalseid praktikaid, kuna see on alati seotud
elukogemusega. Seetdttu peaksid dppijad Oppima eristama, tuvastama ja rithmitama iihiseid
omadusi, kategoriseerima ning mérgistama omadusi, eristama olulist teavet ebaolulisest,
seostama punkte, jdreldama ja pohjendama, et tegeleda oluliste kontseptuaalsete

probleemidega. (Jaswal, et al., 2023, pp. 2-3)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et kriitiline motlemine on oluline oskus, mis mitte ainult ei voimalda
inimestel omandada teadmisi ja arendada arusaamu, vaid aitab neil ka lahendada probleeme
ning teha teadlikke otsuseid nii igapdevaelus kui ka akadeemilistes ringkondades. Kalmanni
(2018, p. 297) hinnangul ei ole vangistatud isikute Spetamisel kriitilise motlemise osa kunagi
olnud olulisel kohal nende elus. See asjaolu seab kinnipeetavate kriitilise mdtlemise arendamise

suurima viljakutse.

Baykara jt (2015, p. 673) uurimus toob esile eetikateemaliste programmide olulisuse eetilise
teadlikkuse ja otsustamisoskuse arendamisel. Kuigi nad rdhutavad, et programmide sisu maht
peaks nende uurimuses olema suurem (siigissemestril 3 tundi niddalas), et saavutada soovitud
tulemusi, nditavad nad siiski, et programmide ldbimine vdib oluliselt mdjutada osalejate vdimet

maérgata eetilisi probleeme ja teha nendega seotud otsuseid (Baykara, et al., 2015, p. 664, 673).
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1.3 Kinnipeetavate opetamine ja opetuse mdju hindamine

Vabas iihiskonnas on kdigil voimalus arendada end vastavalt oma individuaalsetele vajadustele
ja huvidele. See voib holmata erinevaid haridusvorme, nagu kutsedpe, korgharidus soovitavas
valdkonnas vdi erialane tiienduskoolitus. Oppeprotsessis rakendatakse mitmekesiseid
Opetamismeetodeid, et tagada Oppuritele vajalikud teadmised ja oskused vastavalt nende valitud

kursusele voi erialale.

Vanglas pakutav haridus peaks peegeldama vaba iihiskonna haridusvdimalusi, pakkudes
kinnipeetavatele sarnaseid Oppekavasid ja oppemeectodeid. Conway (2022, p. 362) toonitab
hariduse mitmekesisuse olulisust vangla keskkonnas, kusjuures dpetamisstrateegiad peaksid
olema kohandatud vastavalt kinnipeetavate erinevatele elukogemustele. Ehkki vanglas
Oppimisel on oma eripdrad, peaks hariduse omandanud isikul parast kursuse ldbimist olema
samaviirne teadmiste tase nagu neil, kes on sama dppe libinud viljaspool vanglat. Uks vanglas
Opetamise eripdrasid on see, et pea koik vanglates viibivad inimesed on tdiskasvanud ja seega
peaks haridusprogrammid arvestama, et klassiruumis osalevad inimesed, kellel on juba rikkalik

elukogemus.

Argumendi, et tdiskasvanud véddrivad Opetamis- ja Oppimiskeskkonnas lastest erinevat
kohtlemist, on esiplaanile tdstnud paljud teadlased ja tdiskasvanute koolitajad, tuginedes
Malcolm Knowlesi to6le andragoogikast ehk tdiskasvanuhariduse teadusest. Andragoogika on
tdiskasvanudppe teooria, tdiskasvanuhariduse tehnoloogia, tdiskasvanuhariduse meetod ja
tehnika ning eelduste kogum. Knowles viitis, et tdiskasvanud oppijad nduavad Sppimiseks
teatud tingimusi. Knowlesi hinnangul on koolitajatel kohustus aidata tdiskasvanud Sppijatel
leida oma sisemine minasuund ja liikuda Oppimises soltuvuselt iseseisvuse poole. (Bakare,

2010, pp. 106-107)

Knowlesi (1984, p. 49 ref Long, 2010, p. 53) pohipunktid tdiskasvanu dpetamisel on:
v" Oppimise pdhjuse mdistmine: tdiskasvanud tahavad teada, miks dppimine neile kasulik
on.
v Enesejuhitud dppimine: tdiskasvanud eelistavad ise oma dppeprotsessi juhtida.
v Varasemate kogemuste kaasamine: nende varasemad kogemused on Jppimisel
véartuslikud ja neid tuleb arvestada.

v' Praktiline asjakohasus: dppematerjal peab olema nende elu voi td6ga otseselt seotud.
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v Probleemide lahendamine: tidiskasvanud dpivad paremini, kui dppimine on suunatud
probleemide lahendamisele.
v Sisemine motivatsioon: isiklikud saavutused ja enesetiiendamine motiveerivad

tdiskasvanuid rohkem kui vilised preemiad.

Seega on andragoogika eesmaérk toetada tdiskasvanute iseseisvust dppimisel, tunnustades nende
kogemusi ning suunates neid praktilise ja asjakohase materjali abil. Siiski peab silmas pidama,
et vangla klassiruumid esitavad unikaalseid viljakutseid, kus tuleb arvestada, et klassiruumis
viibiva Oppuri elukogemuse pagasis on ka kriminaalne minevik, mis voib isiku tegelikku
motivatsiooni varjutada. Seetdttu on oluline moista ja tuvastada iga kinnipeetava motivatsiooni

allikad, et suunata neid positiivselt ja aidata neil hariduses eesmérke saavutada.

Motivatsioonipuudujadkidega voib aidata tegeleda dialoogieetika. Dialoogieetika, nagu Long
(2010, p. 53) kirjeldab, pakub vdimalikku lahendust. See dpetamisviis soosib interaktiivset ja
kaasavat Oppimist, kus Oppurid osalevad aktiivselt oma dppeprotsessis. Selle dOpetamismeetodi
votmeelementideks on:

v" Oppimise jaotamine konkreetseteks iilesanneteks, mis loovad jirjepideva ja areneva
oppeprotsessi.

v Terviklik 1dhenemine, mis piiliab arvestada ja integreerida erinevaid dpetamis- ja
Oppimisstiile, vOimaldades Oppijatel leida endale sobivaima viisi materjali
omandamiseks.

v' Probleemi tekitav 1dhenemine, mis eelistab traditsioonilisele loengumeetodile praktilisi
ja elulisi iilesandeid, julgustades Oppijaid aktiivselt probleeme lahendama ja seeldbi
Opitavat paremini moistma.

v" Turvalise ja konstruktiivse dpikogukonna loomine, mis on oluline, et kinnipeetavad
tunneksid end dppimiskeskkonnas mugavalt ja aktsepteeritult, mis omakorda soodustab

avatumat suhtumist Oppimisse ja vihendab vastumeelsust.

Vella (2004, p. 311 ref Long, 2010, p. 53) kirjeldatud dialoogiopetuse ldhenemine toob esile
tdiskasvanute Oppimise siigavama ja terviklikuma protsessi. See ldhenemine rohutab dppija
aktiivset osalust ja dialoogi olulisust Oppematerjaliga, mis erineb traditsioonilisest
Opetamismeetodist, kus rdhk on enamasti dpetaja poolt edastataval teabel. Dialoogidopetuse

nelja peamist komponenti — induktiivne t60, sisend, rakendamine ja integratsioon — voib pidada
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juhendiks, kuidas luua oppimiskeskkond, mis toetab ja soodustab siigavamat moistmist ja

isiklikku seotust Opitavaga.

Dialoogidpetuse keskmes on Oppija, mitte Opetaja, ja see soosib Oppimiskeskkonda, kus
Oppimine on vastastikune protsess. See meetod tunnistab, et ppimine on midagi enamat kui
lihtsalt teadmiste omandamine; see on ka osalemine, kaasamine ja dialoog Opimaterjaliga.
(Long, pp. 54-55) Dialoogivormis Ope ei toeta mitte ainult teadmiste omandamist, vaid ka
kriitilist motlemist, probleemide lahendamist ja isiklikku arengut, muutes selle eriti sobilikuks

taiskasvanud Oppijatele, kes toovad dpikeskkonda oma elukogemused ja isiklikud eesmargid.

Kreismann & Talaulicar (2021, p. 74) toonitavad grupiarutelude olulisust ja efektiivsust
taiskasvanute Oppimisel, rohutades, et see meetod mitte ainult ei toeta individuaalset Gppimist,
vaid ka soodustab sotsiaalsete oskuste arengut, nagu suhtlemine ja meeskonnat6d. Lempert jt
(2012, p. 46) lisavad, et arutelud aitavad vanglakinnipeetavatel maailma 14bi teise inimese
silmade ndha, mis on eriti oluline empaatia ja mdistmise arendamisel, aidates seeldbi kaasa

positiivsetele muutustele suhtumises ja kditumises.

Moned teadlased on arutanud ka konkreetsemalt eetikaprogrammide Ildbiviimise héid
praktikaid, nditeks Schwalbe & Cuillier (2013, p. 186), kes soovitavad lisaks traditsioonilistele
oppemeetoditele, nagu loengud ja juhtumianaliitisid, kasutada eetikaprogrammides rohkem
visuaalseid ja kinesteetilisi harjutusi, mis tekitavad suuremat kaasatust ja hoiavad doppurite huvi
iileval pikema aja viltel. Sellised tegevused aitavad luua diinaamilisema ja interaktiivsema
opikeskkonna, mis vastab tdiskasvanute dppijate vajadustele ja eelistustele, pakkudes samas ka

praktilisi ja meeldejddvaid opikogemusi.

Kreismann & Talaulicar (2021, p. 75) tdstatavad lisaks programmide sisulisele poolele olulise
punkti eetikateemaliste programmide paindlikkuse ja mitmekesisuse kohta, rohutades, et
oppetundide pikkus, sagedus ja ajaline jaotus vdivad oluliselt varieeruda. See mitmekesisus
voimaldab kohandada Oppeprogramme vastavalt sihtriihma vajadustele ja eelistustele,

pakkudes samas optimaalset dpikeskkonda.

Seega on oluline mdista ja rakendada Gpetamisel dialoogi ja arutelusid, kuna need meetodid

edendavad aktiivset Oppimist ja kaasatust. Tunnustades dppija aktiivset rolli dppeprotsessis ja
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pakkudes mitmekesiseid, kaasahaaravaid tegevusi, saab Opetamine olla tohusam ja mdjusam,

eriti tdiskasvanute ja spetsiifiliste sihtrithmade, nagu vanglakinnipeetavate puhul.

Programmide moju hindamine

Uhtlasi on programmi mdju hindamine kriitilise tdhtsusega, et tagada Oppe- ja
rehabilitatsiooniprogrammide efektiivsus ja pidev parendamine. Selles kontekstis pakub
Donald Kirkpatricku neljatasemeline hindamismeetod siisteemset raamistikku, mis voimaldab
hinnata nii koheseid kui ka pikaajalisi tulemusi. Selline ldhenemine aitab kindlaks teha, kas ja
kuidas aitab programm kaasa kinnipeetavate rehabilitatsioonile ja taasiihiskonnastamisele,

voimaldades samal ajal teha vajalikke kohandusi dppe sisus ja metoodikas.

Kirkpatricku neljatasemeline hindamismeetod on laialdaselt tunnustatud ja kasutatud
ldhenemine koolitusprogrammide mdju hindamiseks. See mudel vodimaldab modta ja
analiilisida dppeprogrammide tGhusust erinevatest vaatenurkadest, alates osalejate esmastest
reaktsioonidest kuni programmide pikaajalise mojuni nii iksikisikutele kui ka
organisatsioonidele. Mudeli nelja taseme — reaktsioon, dppimine, kditumine ja tulemused —
labimotlemine annab iilevaate sellest, kuidas ja millises ulatuses koolitusprogrammid
saavutavad oma eesmaérgid (Reio, et al., 2017, pp. 35-37):
1. Reaktsioon: Kuidas osalejad koolitusele reageerivad. Positiivne tagasiside néitab
heakskiitu, kuid ei garanteeri Oppimist.
2. Oppimine: Mida osalejad dppisid. Hindab teadmiste, oskuste vdi hoiakute muutusi.
3. Kaiitumine: Kuidas osalejate kditumine t661 voi igapdevaelus pérast koolitust muutub.
Keerukas mdota, kuid oluline dppimise praktilise rakendamise kindlakstegemiseks.
4. Tulemused: Koolituse 10plik mdju organisatsioonile vai laiematele eesmirkidele, nagu

néiteks taastthiskonnastamine voi retsidiivsuse vihendamine.

Kirkpatricku mudel annab tervikliku raamistiku programmide hindamiseks, vdimaldades
tuvastada tugevused ja parendusvajadused. See aitab tagada, et koolitusprogrammid on
asjakohased, tohusad ja toetavad organisatsiooni vdi iihiskonna laiemaid eesmarke. Sellest
tulenevalt on Kirkpatricku mudelit laialdaselt kasutatud erinevate koolitusprogrammide
hindamisel. Naiteks on seda kasutatud vabatahtlike esmaabi tervishoiu koolitusprogrammi
tohususe hindamisel (Vizeshfar, et al., 2018) vdi ka koduse pediaatrilise Gendusteenuse

hindamisel (Jones, 2018).
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Kéesolev t60 keskendub eetikaprogrammi tajutava mdju uurimisele kinnipeetavate seas,
tuginedes Kirkpatricku neljatasemelisele hindamismudeli esimesele kahele tasemele:
reaktsioon ja Oppimine, mis vOimaldavad hinnata Kinnipeetavate programmis osalemise

kogemust.

Esimesel tasemel hinnatakse osalejate vahetut reaktsiooni koolitusprogrammile, mis hdlmab
tagasisidet sisu, materjalide, juhendajate ja dppekeskkonna kohta. Kuigi positiivne tagasiside
voib osalejaid motiveerida edaspidi Oppeprotsessis osalema ja negatiivne tagasiside viia
muudatusteni programmi kvaliteedis, ei pruugi esimese taseme positiivsed hinnangud tingimata

peegeldada oppe mdju voi osalejate Sppimist. (Reio, et al., 2017, pp. 35-37)

Teisel tasemel keskendutakse Opitu sisu hindamisele, uurides, kuidas koolitus on mojutanud
osalejate teadmisi, oskusi ja hoiakuid. See tase vdimaldab siivitsi mdista, milliseid konkreetseid
muutusi on osalejad programmi tulemusena kogenud, olgu need siis teadmiste kasv, oskuste
areng vOi hoiakute muutumine. Kirkpatrick ja Kirkpatrick (2006, p. 50) sonul on just dppimise
hindamine kriitilise tdhtsusega, rohutades, et ilma tegeliku Oppimiseta ei saa toimuda

kaitumuslike muutusi. (Reio, et al., 2017, pp. 35-37)

Modlema taseme analiilis toob esile koolitusprogrammis kogetu, pakkudes osalejatele aluse
jireldusteks ja vdimalikeks muudatusteks programmide kavandamisel ja ldbiviimisel. Uhtlasi
on oluline meeles pidada, et dppimine ja selle rakendamine praktikas (kolmas ja neljas tase) on
see, mis 10puks viib piisivate muutusteni kditumises ja voimalikule positiivsele mojule isiku

jaoks voi iihiskonnale laiemalt.

1.4 Vanglates labi viidud eetikateemalised programmid

Autorile teadaolevalt on maailmas libi viidud kaks eetikateemalist programmi. Uks
programmidest viidi 1abi 2017. aastal Louna-Aafrika Vabariigis, teine 2019. aastal Sveitsis.
Mbdlemal juhul on antud iilevaade programmi l&biviimisest ja selle kdigus on antud edasi ka
osalejate kogemus, mis nad programmi libiviijale on véljendanud. Nende programmide puhul
ei ole labi viidud uurimust, mille kdigus oleks uuritud osalejate kogemust. Eestis ei ole

varasemalt hinnatud kinnipeetavate kogemust eetikateemalises programmis osalemise kohta.
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Eetikateemaline programm Loéuna-Aafrika Vabariigis

Fikile M. Mnisi Witswatersrandi Ulikoolist Johannesburgis, Louna-Aafrika Vabariigis, Viis
2017. aastal ldbi eetikateemalise pilootprogrammi, mille keskmes oli uurida, kuidas
eetikadpetust vanglakeskkonnas rakendada nii, et see soodustaks digusrikkujate positiivset
otsustusprotsessi, aidates kaasa nende taasiihiskonnastumisele ja isiklikule muutumisele. Mnisi
(2019, p. 84) piiiidis programmi kaudu stimuleerida kinnipeetavate kriitilist motlemist, toetada
nende rehabilitatsiooniprotsessi ja mojutada nende vaatenurka iseenda ning oma rolli kohta

uhiskonnas.

Programmis osales vabatahtlikkuse alusel 40 kinnipeetavat, kellel oli nii erinev karistusaeg kui
-liik. Mnisi markis, et osalejate dppetegevust mojutasid nende muud kohustused, nagu koolis

kdimine, mis mdnikord takistas nende jarjepidevat osalemist programmis. (Mnisi, 2019, p. 85,

87, 88).

Programm kestis 12 nédalat, septembrist kuni detsembri keskpaigani 2017. aastal. Kohtumised
toimusid tiks vai kaks korda niddalas ja iga kohtumine kestis umbes neli tundi. Mnisi kasutas
opetamismeetoditena PowerPointi esitlusi, diskussioone ja debatte, esitas avatud kiisimusi ja
korraldas grupiarutelusid. Lisaks julgustati osalejaid viljendama oma motteid ja kogemusi
enesepeegelduse paevikutes, mis toetas nende isiklikku arengut ja eneseteadlikkust. (Mnisi,

2019, p. 85, 88)

Mnisi (2019, p. 89) rShutas oma programmi ldbiviimisel osalejate kaasamist, andes neile
vOoimaluse jagada oma kogemusi ja arvamusi. Programm oli struktureeritud kolme
pohikomponendi limber: esiteks, teemade uurimine, mis puudutasid eetika ja moraali ning
eetika ja seaduse suhet; teiseks, Ubuntu pShimotete tutvustamine koos konkreetsete niidetega;
kolmandaks, pdevikupidamine, mis voimaldas osalejatel kirjeldada oma kogemusi Ubuntu
pohimdtete rakendamisest igapdevaelus. Mnisi valitud ldhenemisviisi keskmes oli Ubuntu
filosoofia, mis kajastab stigavalt Aafrika kultuurilisi vadrtusi nagu hoolivus, lahkus, harmoonia
ja kaastunne. Ubuntu praktiseerimine soodustab moraalset arengut, pakkudes raamistikku, mis
on juurdunud Aafrika uskumustes, tavades, traditsioonides ja religioonis. (Mnisi, 2019, pp. 85-
86, 88)

Mnisi eelistas teadlikult kasutada Ubuntu pohimdtteid, et muuta programm kultuuriliselt

suhestatavamaks Aafrika kontekstis. See valik pdhines soovil pakkuda programm, mis oleks
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osalejatele arusaadav ja konetav, olles seisukohal, et Ubuntu on tuttav nii Louna-Aafrika
valgenahalistele kui ka teistest Aafrika piirkondadest périt inimestele. See otsus peegeldab
Mnisi taotlust véltida ldénelikke eetikateooriaid, nagu utilitarism voi Kanti deontoloogia, mida
voidakse pidada liiga abstraktseks ja akadeemiliseks, eelistades selle asemel rohutada Ubuntu
kui Aafrika filosoofia praktilist ja elulist rakendamist. (Mnisi, 2019, p. 92) Seega oli Mnisi
programmi eesmérk mitte ainult tutvustada eetikat ja moraali késitlevaid teemasid, vaid ka
soodustada osalejate moraalset ja eetilist arengut Ubuntu pdhimdtete kaudu, muutes programmi

osalejate jaoks kultuuriliselt resonantseks ja praktiliselt rakendatavaks.

Mnisi uurimus niitab, et tema eetikaprogrammi mdjul toimusid osalejate analiiiisioskuse,
kriitilise motlemise, moraalse arutluskdigu ja kditumise mérkimisvéarsed arengud. Programmi
edu voib seostada mitme teguriga, sealhulgas osalejate julgustamisega rakendada eetilisi
véadrtusi praktiliselt, voimalusega isiklikuks peegelduseks ning avatud platvormiga, kus
osalejad said vabalt jagada oma arvamusi ja kogemusi. Mnisi toob esile, kuidas osalejate
suhtumine nii ldhedastesse kui ka laiemalt kogukonna liikmetesse muutus programmi mdjul,

viidates sligavale motteviisi ja hoiakute muutumisele. (Mnisi, 2019, p. 90)

Erilist tihelepanu vddrivad Mnisi (2019, p. 91) hinnangul kaks programmi ldbinud osalejat, kes
vabanesid vanglast ja esinesid IAEE konverentsil. Nende ettekanded keskendusid eetika rollile
nii vangistuse 10ppfaasis kui ka hilisemal iihiskonda reintegreerumisel. Nende kogemused
pakuvad vairtuslikku sisendit eetikaprogrammi positiivsest mojust viljaspool vanglat, toetades

osalejate sotsiaalset taasiihinemist ja isiklikku arengut.

Siiski mérgib Mnisi (2019, pp. 92-93), et programmi efektiivsuse hindamine retsidiivsuse
vihendamise osas on keeruline, arvestades, et programmi 1dpuks oli vaid moni osaleja vanglast
vabanenud. See toob esile véljakutse, mis seisneb pikaajaliste mojude, sealhulgas retsidiivsuse
vihenemise, mootmises ja hindamises, eriti arvestades, et sellise mdju kindlakstegemiseks on

vajalik jélgida osalejate kédekéiku pikema aja jooksul peale programmi 16ppu.

Kokkuvottes toetab Mnisi uurimus eetikaprogrammide olulisust kinnipeetavate
rehabilitatsiooni ja isikliku arengu kontekstis, tuues esile nende potentsiaali soodustada
positiivset muutust osalejate motlemises ja kditumises. Siiski, kui votta eeskujuks Mnisi
labiviidud programmi, siis tuleb selle sisusse kriitilisest suhtuda, sest arvesse tuleb votta ka

kultuurilisi eripdrasid (Ubuntu pohimdtetest teavad Eestis tdendoliselt vihesed).
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Eetikateemaline programm Sveitsis

2019. aastal toimus Lenzburgi vanglas Sveitsis Dr. Phil. Mathias Schiitzi poolt juhitud
eetikateemaline programm, mille eesmérgiks oli edendada kinnipeetavate eetilist kditumist,
tosta nende teadlikkust ning toetada resotsialiseerimisprotsessi. Schiitz, kes on ettevotte-eetika
oppejoud Ziirichi Rakenduskdrgkoolis (ZHAW) Winterthuris, piiiidis programmi abil
parandada kinnipeetavate arusaama eetilisest kditumisest ja selle tdhtsusest. (Schiitz, 2019, p.

397)

Programm oli vabatahtlik ja sellest vottis osa 22 kinnipeetavat, kuigi huvi oli suurem. Piirangud
seadis vdhene ruum. Programm koosnes kahest 1,5-tunnisest loengust, mille vahel oli
pooletunnine paus, ning hdlmas aktiivset diskussiooni ja praktiliste harjutuste ldbiviimist,
nditeks tehti empaatiatesti. Osalejatele esitatud kiisimused, nagu "Mis on Teie jaoks hea ja
kuri?" ning nende isiklike kogemuste arutelu hea ja kurja kontekstis soodustasid siigavamat

mdotisklust ja eneseanaliiiisi. (Schiitz, 2019, p. 397-399)

Tabel 1. Mnisi (2019, pp. 84-85, 88) ja Schiitzi (2019, pp. 397-399) 14bi viidud eetikateemaliste
programmide korraldusliku poole vordlus.

.. Programmi libiviimise korralduslik pool
Tegevuse liik . "
Mnisi Schiitz
Labiviimise aeg 2017. aasta 2019. aasta
Programmi registreerumine Vabatahtlik Vabatahtlik
Programmi pikkus 12 nédalat 2 korda 1,5-tunnine loeng,
pooletunnise pausiga

Osalejate arv 40 22
Osalejate karistusaeg Erinevad Erinevad
Osalejate kuriteoliik Erinevad Erinevad

Schiitzi (2019, pp. 397-398) poolt ldbi viidud programm ei keskendunud iiksnes teoreetilisele
oppele, vaid pakkus osalejatele voimalust end aktiivselt kaasata, vottes osa aruteludest ja
testidest, mis julgustasid neid oma vaateid ja kogemusi jagama. Programmi l&dhenemisviis, mis
holmas osalejate suunamist empaatilisele motlemisele ja oma tegude tagajiargede iile jirele
motlemisele, niitas, et sellised eetikakursused voivad olla olulised vangistuse ajal toimuva

eetikahariduse osana.
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Programmi 10ppedes saadud tagasiside osutab sellele, et kinnipeetavad hindasid korgelt
vOimalust oma motteid ja arvamusi vabalt véljendada, mida Schiitz (2019, pp. 399) tdlgendas
kui tunnustust eetikakursuste potentsiaalile vangistuse kontekstis. See rOhutab, et
eetikaprogrammid voivad oluliselt kaasa aidata kinnipeetavate voimele moista oma kéitumise
moju, austada iihiskondlikke norme ja suurendada empaatiavéimet, pakkudes neile vahendeid

ja perspektiive isiklikuks ja moraalseks arenguks.

Tabeli 1 andmed viitavad sellele, et mélemas analiiiisitud programmis osalesid kinnipeetavad,
kellel olid erinevad karistusajad ja kes olid mdistetud stiiidi erinevates kuritegudes. Programmi
vabatahtlik iseloom niitab, et osalemine ei olnud seotud isikute riskikditumise hindamisega,
vaid osalesid need, kes avaldasid osalemiseks soovi. See ldhenemine tagas osalejate

motiveerituse ja huvi programmis osaleda, sdltumata vangla suunamisest.

Tabel 2. Mnisi (2019, pp. 84-86, 88-89, 92) ja Schiitzi (2019, pp. 397-398) ldbi viidud
eetikateemaliste programmide sisu vordlus.

Programmi libiviimise sisuline pool

Tegevuse liik 2 -
Mnisi Schiitz
Kuidas Opetada eetikat vanglas selliselt, et
mojutada oigusrikkuja otsusetegemist

Soov teadvustada Kinnipeetavatele
paremat eetilist kiditumist ja tdsta
seelidbi osavdtjate teadlikkust ning
toetada ka osalejate
resotsialiseerimise protsessi.

taastihiskonnastamise ja muutuste eesmargil.
Lisaks drgitada kinnipeetavas  kriitilist
motlemist, rehabiliteerida digusrikkujaid ning
muuta seda, kuidas nad motlevad, langetavad
otsuseid ja nédevad ennast ja oma kogukonda
laiemalt.

Seatud eesmirk

PowerPoint presentatsioon, diskussioonid ja
debatid, avatud kiisimused, grupi arutelud,
samuti praktilise tegevusena enesepeegelduse
paevikusse kirja panemine.

Osavdtjate ja ldbivijja vaheline
diskussioon, samuti erinevate
harjutuste (testide) labitegemine.

Labiviimise meetodid

Erinevate  kiisimuste  esitamine,
niiteks ,,Mis on Teie jaoks hea ja
kuri?* ning ,,Millised kogemused on
Teil hea ja kurjaga?*. Uhtlasi viis ta
labi empaatiatesti, mille kaigus
antaks osalejatele voOimalus olla
tegevusega puudutatud isiku rollis.

Programm koosnes kolmest osast: 1) teemad,
mis késitlesid eetika ja moraali suhet, ectika ja
seaduse suhet; 2) Ubuntu pdhimdtted koos
nédidetega; 3) pdeviku tditmine, kus osalejad
panid kirja oma kogemusi Ubuntu pdhim&tete
rakendamisel igapdevaelus.

Programmi sisu

Programmide kestvus erines mérkimisvéadrselt: liks kestis 12 nédalat ja teine vaid kolm tundi
(tabel 1). Vaatamata kestuse erinevusele kasutati modlemas programmides sarnaseid
pedagoogilisi meetodeid, rohutades diskussiooni olulisust (tabel 2). Diskussioonidele lisati

mitmekesistavaid meetodeid, sealhulgas enesepeegeldusi ja erinevaid harjutusi, mis aitasid
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saavutada programmide eesmérke. Need eesmirgid keskendusid osalejate toetamisele

ithiskonda sujuvamalt tagasi liilitumisel parast vanglast vabanemist.

Tabel 3. Mnisi (2019, pp. 90-93) ja Schiitzi (2019, pp. 399) ldbiviidud eetikateemaliste
programmide mdju vordlus.

Programmi libiviimise m6ju

Tegevuse liik

Mnisi Schiiz

Programmi ldbiviija hinnangul oli

Kursuse 10ppedes muutus osavotjate . S .
osalemine kinnipeetavatele oluline

Programmi mdju

analuiisioskus, arenes kriitiline motlemine,
moraalne arutluskiik ja kéditumine. Paljud
osalejad hakkasid muutma oma motteviisi
ja suhtumist nii oma lahikondsete kui ka

samm, et saada parem iilevaade oma
tegevuse tagajirgedest, austada
paremini ithiskonna iildiseid
reegleid ja panna end holpsamini

kaugemate suhtes. puudutatud isikute rolli

Keeruline hinnata, sest vaid iiksikud
kinnipeetavad olid peale programmi
16ppemist vanglast vabanenud.

Magju retsidiivsusele Ei ole hinnatud

2 osalejat peale programmi ldbimist
vabanesid vanglast ja osalesid IAEE
konverentsil, kus nad tegid ettekande,
kuidas eetika aitas neil vangistuses
paremini toime viimastel vanglas viibimise
kuudel.

Taiendavad tdhelepanekud Ei ole

Programmide moju retsidiivsusele on keeruline hinnata vaid {ihe ldbiviimiskorra pdhjal.
Pikaajalise moju kindlakstegemiseks on vajalik programmide korduv ldbiviimine ja tulemuste

hindamine pikema aja jooksul. (tabel 3)

Shoemaker (2020, p. 457) toob esile, et kinnipeetavad on keerulised, loovad ja haavatavad
isikud, kes demonstreerivad markimisvéddrset kannatlikkust ja meelekindlust. Modlema
programmi ldbiviijad tdheldasid muutusi kinnipeetavate motlemises ja kditumises, markides
suuremat Kriitilisust otsustusprotsessides (tabel 3). See viitab sellele, et isegi lithiajaline
kokkupuude eetikaprogrammiga voib modjutada osalejate refleksioonivdoimet ja otsuste

tegemist.

Eetikateemaline programm Eestis

Eetikateemaline programm viidi t66 autori poolt esmakordselt 1dbi Eestis 2021. aastal Tallinna
vanglas, kuid programm jdi COVID-19 viiruse vastu vaktsineeritud ja vaktsineerimata
kinnipeetavate iimberpaigutamise tottu pooleli (Kraus, 2024, Ik 169). Kuna programmi ei
saanud planeeritud mahus l&bi viia, siis selle tulemusi kdesolevas t60s ei kajastata. Programm
1abiti planeeritud mahus kahel korral 2023. aastal (Kraus, 2024, Ik 170).
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To6 autor on eetikateemalise programmi loomisel 1dhtunud Mnisi ja Schiitzi poolt vélja tootatud
programmide pdhimdtetest. 2023. aastal viis t66 autor selle programmi kahel korral 1ébi ja
osalejate kogemus on kéesoleva magistritod empiirilise uuringu aluseks. Eetikateemalise

programmi iiksikasjalik sisukirjeldus on vilja toodud ka lisa 1-S.

Libi viidud programm vattis eeskujuks just Mnisi ja Schiitzi 1dbi viidud programmid ning L.
Pojmani teose ,,Eetika: Oiget ja viira avastamas* (Kraus, 2024, 1k 168-169). Programm tuli
kohandada Eesti inimesele sobilikuks, ehk kasutada ei saanud niiteks Mnsi poolt kasutatud
Ubuntu pohimotteid (Mnisi, 2019, p. 92), sest Eesti inimene kdige suurema tdendosusega ei

oleks osanud neid oma igapéevaellu rakendada.

Programmi ldbiviimisel kasutati peamiselt diskussiooni, néidati tundides eelnevalt
ettevalmistatud slaide dilemmade kirjeldusega kui ka videosid. Need koostati selleks, et

osalejatel oleks kergem mdista tundides kasitletud teemasid. (Kraus, 2024, Ik 170-171)

Kéesoleva empiirilise uuringu aluseks olevate programmide ldbiviimisel valiti teadlikult
sithtriithmaks stiidimodistetud meessoost kinnipeetavad. Info programmi kohta paigutati
kinnipeetavate elusektsiooni, kui sinna lisati kuulutus ning lébi inspektor-kontaktisiku said
soovijad end programmi registreeruda. Kinnipeetavate profiilile mingisuguseid piiranguid ei

seatud, programmi registreerumine toimus vabatahtlikkuse alusel. (Kraus, 2024, 1k 170)

Kohtumistel késitleti erinevaid eetika késitlusi, sh eetika iildisemalt, moraal, etikett ja seadus,
vooruseetika, eesmargieetika, teoeetika, egoism, konformism ja keskkonnaeetika. Tundides
kasutati erinevaid eetikaalaseid dilemmasid ja loodi keerukaid olukordi kohapeal, milledele
tundides osalejad piiiidsid vastuseid leida. Néiteid toodi ja olukordi arutati nii ajaloost, teistest

riikidest kui ka igapdevasest vanglaelust. (Kraus, 2024, 1k 171-180)

Kui Mnisi (2019, p. 85, 87, 88) toi vilja, et sageli kattusid osalejate erinevad hdivetegevused
ning osalejad pidid kattuvuse tottu tunnist puuduma, siis Eestis sellist raskuskohta ei esinenud.
Kiill aga on vélja toodud, et mitmetel kordadel esines tundidesse digeaegsel joudmisel raskusi.
Selle pohjuseks on vilja toodud ametnike suur tookoormus ja sarnasele ajale koondunud mitu
tegevust. Vilistades viimasel ldbiviimisel kattuvuse, esines siiski tundidesse hilinemisi. (Kraus,

2024, Ik 179)
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Eetikateemalise programmi ldbiviimisel on tdheldatud kinnipeetavate aktiivset osalemist.
Osalejad olid valmis end avama ja toid nditeid isiklikust elust, mis aitas késitletud teemasid
teistel osalejatel paremini moista. Arutleti ka selle iile, mida peaks sisaldama mdiste
vanglaeetika — osalejate hinnangul peaks selles mdistes olema kaks kindlat méarksona: dialoog
ja empaatia. T60 autor on vilja toonud, et programm vdimaldab kinnipeetavatel oma
igapdevasest elurlitmist vilja tulla ja arutada keerulisi situatsioone ning mdtiskelda eetiliste

dilemmade tile. (Kraus, 2024, 1k 180-181)

Kéesoleva magistritdo teoreetilises 0sas on analiilisitud kinnipeetavate taasiihiskonnastamise
olulisust ja keerukust ning eetikateemaliste programmide rolli selles protsessis. Kinnipeetava
taastihiskonnastamise protsessis on olulisel kohal autori hinnangul lisaks teistele
sekkumistegevustele head suhted ametnikega, hariduse omandamine ja sotsiaalprogrammid.
Need on ldhtekohaks eetikateemalise programmi labiviimisel, mis vdoimaldab osalejal tegeleda
hoiakute ja viirtushinnangute muutmisega, parandades seejuures ka kriitilist mdtlemist. Uhtlasi
antakse t60s lilevaade tdiskasvanud Sppija Opetamise metoodikast ning Sppeprogrammide moju
ja tdhususe mddtmisest. Seni maailmas 14bi viidud eetikateemaliste programmide pohimdotted
on Eestis autori poolt loodud sarnase programmi aluseks. Eestis loodud ja rakendatud
programm on tihedalt seotud kdesoleva magistritdd empiirilise uuringuga, mis keskendub

programmis osalenud kinnipeetavate isiklike kogemuste analiiiisile.
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2. Empiiriline uuring

Magistritoo teises peatiikis antakse ililevaade t60s kasutatud metodoloogiast, uuringust ja
eetikateemalise programmi ldbiviimise mojust kinnipeetavatele ldhtudes nende kogetust.
Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse uurimuse metodoloogilist poolt ja valimit. Teises
alapeatiikis esitletakse iilevaadet uurimuse tulemustest. Kolmandas alapeatiikis tuuakse vilja
intervjuude pohjal saadud jareldused. Viimases alapeatiikis tuuakse vélja magistritoo autori

poolsed ettepanekud vanglateenistusele seoses programmi edasise ldbiviimisega.

2.1 Metoodika ja valim

Magistritod raames viiakse 1dbi empiiriline uuring, mille kdigus kogutakse andmeid
kvalitatiivseid meetodeid kasutades. Uurimuse ldbiviimiseks kasutatakse fenomenograafilist
uurimisviisi, mille kdigus viiakse 1dbi intervjuu isikutega, kes eetikateemalisest programmist

osa votsid.

Kvalitatiivne uurimismeetod valiti, kuna see keskendub subjektiivsete kogemuste, tdlgenduste
ja arusaamade siivamdistmisele, toimudes uuritavate omases keskkonnas (Laherand, 2010, 1k
24). See meetod sobib eriti histi keerukate sotsiaalsete ndhtuste uurimiseks, sealhulgas rithmade
puhul, mis voivad olla keerukad vai1 raskesti ligipddsetavad, nagu néiteks vangistuses viibivad
vangid. Flick (2015, p. 600) toonitab, et kvalitatiivse uurimise tugevus peitub ka vdimes kaasata
uurimisse rithmi, mis voivad muul juhul uurimistodst kdrvale jddda voi on liiga véikesed, et

kvantitatiivsetes uuringutes esile tousta, mistottu on vangla kontekst selleks suureparane néide.

Magistritd6 uurimisstrateegiaks on 1970ndatel Rootsi uurijate poolt vilja tootatud kvalitatiivne
uurimismeetod, mida nimetatakse fenomenograafiaks. Uurijate eesmirk oli tuvastada
kvalitatiivne, mittedualistlik uurimisviis, mis tuvastaks ja sdilitaks uurimuses osalejate
diskreetsused, keskendudes inimeste arusaamale oma kogemusele timbritsevast maailmast.
Seda ldhenemisviisi peetakse eristavaks ka selle poolest, et see tuvastab sarnasused ja
erinevused selles, kuidas me timbritsevas maailmas nihtusi kogeme ja mdistame. (Barnard, et
al., 1999, p. 212) Ka Marton (1981, pp. 180-181) on vilja toonud, et fenomenograafia piiiiab

leida ja siistematiseerida motlemisviise, mille abil inimesed reaalsuse erinevaid aspekte
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tolgendavad, tiihtlasi on fenomenograafia eesmirk on inimeste kogemuste kirjeldamine,

analiiiisimine ja moistmine.

Marton (1981, pp. 177-178) toob vilja, et fenomenograafias on kaks perspektiivi: esimene ja
laialdasemalt kisitletav perspektiiv ndeb ette, et orienteerutakse maailmast ja teeme selle kohta
avaldusi, ehk me oleme huvitatud maailmast (inglise keeles first-order perspective); teine
perspektiiv néeb ette, et orienteerutakse teiste inimeste ideedest maailma kohta, ehk me olem
huvitatud inimesest (inglise keeles second-order perspective). Magistritoos on uuritavaks
asjaolu, kas ja kuidas avaldus eetikaprogrammis kaisitletu subjektidele, siis lahtutakse antud

t00s fenomenograafilise uurimisstrateegia teist perspektiivi.

Kvalitatiivsetes uurimustes on intervjuu olnud seni peamine andmete kogumise meetodiks
(Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 192), ka Syrjdld jt (1994, p. 114-160 tsit Laherand 2010, Ik 148)
hinnangul 1dbib fenomenograafiline uurimus tavaliselt {ihe etapina isikute intervjueerimise, et
vélja selgitada nende arusaamu uuritavast. Intervjuud iseloomustab nende paindlikkus,
voimaldades andmete kogumist kohandada vastavalt hetkeolukorrale ja vastaja vajadustele
(Creswell, 2013, pp. 172-173). Hirsjéarvi jt (2005, 1k 191) rohutavad intervjuu unikaalsust
andmekogumismeetodina, tdnu voOimalusele suhelda uuritavaga otseses keelelises
interaktsioonis. See voimaldab uurijal saavutada siigava arusaamise uuritava kogemustest ja

tolgendustest, uurides, kuidas isik oma kogemusi ja timbritsevat maailma tajub.

Intervjuu kasutamine uuringu lidbiviimiseks on valitud eelkdige seetottu, et intervjuu abil
vahendatakse madtteid, hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid. Lisaks on intervjuu eelis teiste
andmekogumismeetodite ees paindlikkus, mis voimaldab andmekogumist vastavalt olukorrale
ja vastajale reguleerida. Lisaks saab intervjuu kéigus vastuseid tdpsustada, et saada pohjalikku

teavet. (Laherand, 2010, Ik 176-178)

Intervjuu puudustena tuuakse vélja, et intervjuu voib votta palju aega. Lisaks voib intervjuu
usaldusvédrsust norgendada intervjueeritava kalduvus anda sotsiaalselt soovitavaid vastuseid.
Uhtlasi vdib intervjueeritav anda sellist teavet, mida uurija pole kiisinudki. Intervjueeritav

soovib jétta endast eeskujuliku inimese muljet. (Hirsjarvi, et al., 2005, 1k 193)

Intervjuuna kasutatakse poolstruktureeritud intervjuud. See ldhenemine vd&imaldab

intervjueerijal suhelda isikutega ja koguda andmeid, kohandades teemade kisitlemist vastavalt
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intervjuu diinaamikale ja esitades kiisimusi paindlikus jarjekorras (Creswell, 2013, pp. 172-
173). Sellises intervjuus késitleb intervjueerija teemavaldkondi eelnevalt kirja pandud intervjuu
skeemis. lga teemavaldkonna kohta esitatakse iiks avatud kiisimus ja intervjuu 16pus vastandav
kiisimus. Lisaks kiisitakse intervjuus teooriast tuletatud hiipoteesi tdestamisele suunatud
kiisimusi. Need tuginevad teemakohasele teaduslikule kirjandusele ja tulenevalt uurija
teoreetilistest ldhteoletustest. Vastandavate kiisimustega piilitakse leida kinnitust neile
subjektiivsetele teooriatele, mida intervjueeritav on siiamaani viljendanud. (Laherand, 2010, 1k
193) Arvestades, et kogemused programmi ldbimisel voivad olla (suuresti) erinevad, siis vdivad
intervjuud kujuneda véga erinevaks. Selleks on vajalik, et kasutatakse avatud kiisimusi.
Laherand (2010, 1k 148) on vélja toonud, et intervjuude kasutamisel on keskne ndue esitatud

kiisimuste avatus.

Arvestades, et uurimuse aluseks on Tallinna vanglas toimunud eetikateemaline programm, mis
viidi 1dbi kahel korral, 2023. aasta kevadel (25.04.2023 kuni 25.05.2023) ja siigisel (03.10.2023
kuni 08.11.2023), valiti uurimuse osalejad nende hulgast, kes osalesid programmis vdhemalt
seitsmel korral kiimnest voimalikust kohtumisest. Kevadisel kursusel osales ja ldbis programmi
18-st registreerunust 12 isikut, stigisesel kursusel aga 7 isikut 6-st registreerunust (iiks osaleja
tuli juurde). Uuringusse kaasatud isikute valikul 1dhtuti eesmargist holmata uuritavas néhtuses
voimalikult laia osalejate ringi, kasutades seega eesmaérgipérast valimit (Teddlie & Yu, 2007,
p. 80). Uuringu respondentide valikul ldhtus autor kindlatest kriteeriumitest: kinnises vanglas
karistust kandev meessoost Kinnipeetav, kes registreerus vabatahtlikult eetikateemalisse
programmi ning osales viahemalt 70% osas programmi kohtumistel. Usaldusviérsete tulemuste
saamiseks voeti valmi moodustamisel arvesse ka maksimaalse variatiivsuse komponent, mille
abil tagatakse, et osalejad oleksid tiksteisest voimalikult erinevad, selleks, et avastada olulisi ja
tildistavaid thisjooni (Patton, 2015, pp. 281, 428-429). Variatiivsus on tagatud: osalejate
erineva haridustaseme, kuriteo ja karistusajaga (tabel 4).

Intervjuud viidi 1dbi Tallinna vangla territooriumil 2-3 néddalat peale eetikateemalise programmi
viimase tunni 1oppemist. Neid korraldati ruumides, mis on moeldud grupitddks voi vestlusteks
kinnipeetavaga. Kevadiste intervjuude ajal viibis intervjuude labiviimisel ka Tallinna vangla
peaspetsialist-metoodik Piret Varret, kes oli seotud eetikaprogrammi korraldusliku poolega ja
osales intervjuudes vaatleja rollis. Siigisel toimunud intervjuud viidi 1dbi individuaalselt, iga

osalejaga eraldi.
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Intervjuus labiviimisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis tdhendas, et intervjueerija
tugines ettevalmistatud teemadele intervjuu suunamiseks. Eesmérgiks oli t06 autori poolt
méiiratleda programmi moju ldhtudes osaleja kogemusele, piilides moista, kuidas programm

mojutas osalejaid isiklikul tasandil.

Intervjuud jaadvustati diktofoniga, tagades intervjueeritavatele teadlikkuse salvestusest ja
teavitati, et jaddakse anoniilimseks, st intervjueeritava nime ei avaldata. Osalejaid teavitati enne
intervjuu algust, kuidas salvestist kasutatakse (teadus- ja uurimist6d eesmaérgil). Uurimuse
tulemuste analiilisimisel on mirkimisvddrne tdhelepanu podrata ka osalejate toime pandud
kuriteo liigile, Kkaristuse kestusele ja intervjueeritavate haridustasemele, mida kajastatakse
tabelis 4. Karistuse kestus on liigitatud nelja kategooriasse: lithike karistusaeg (0-3 aastat),
keskmine karistusaeg (3-7 aastat), pikk karistusaeg (7-10 aastat) ja védga pikk karistusaeg (10

aastat voi rohkem).

Intervjuude kestus varieerus, millest lithim oli 13 minutit ja pikim 38 minutit (tabel 4). Kolm
intervjuud osutusid lithemaks kui 14 minutit. Selle asjaolu tingis intervjueeritava napisonalisus
ja soov oma motteid pikemalt mitte jagada. Kiill aga sai selle aja jooksul eelnevalt planeeritud
intervjuukiisimustele vastused. Jargnevalt transkribeeriti intervjuud, protsess, mille kdigus
muudeti salvestatud audio tekstikujule, et seda analiilisida ja tdlgendada (Laherand, 2010, 1k
279). Transkriptsiooniks kasutati konetuvastusele toetuvat vabavara tekstiks.ee (Olev &

Alumade, 2022, pp. 411-412).

Tabel 4. Intervjueeritavad (autori koostatud).

Kood Kuriteo liik Karistuse | Intervjueeritava | Intervjuu Intervjuu
pikkus haridustase labiviimise | kestvus
aeg

Kpl Isikuvastane 7-10 aastat | ei ole andmeid 01.06.2023 | 0:33:25
sulitegu

Kp2 Narkootikumidega | 7-10 aastat | keskeriharidus 01.06.2023 | 00:27:57
seotud siilitegu

Kp3 Narkootikumidega | 3-7 aastat | pShiharidus 01.06.2023 | 00:26:38
seotud stiiitegu
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Kp4 Narkootikumidega | 3-7 aastat | 11. klass 01.06.2023 | 00:22:45
seotud stiilitegu

Kp5 Narkootikumidega | 0-3 aastat | pShiharidus 01.06.2023 | 00:20:39
seotud siilitegu

Kp6 Liiklussiititegu 0-3 aastat | 8. klass 01.06.2023 | 00:19:57

Kp7 Narkootikumidega | 3-7 aastat | 11. klass 01.06.2023 | 00:37:45
seotud siilitegu

Kp8 Narkootikumidega | 3-7 aastat | keskharidus 02.06.2023 | 00:38:03
seotud stiiitegu

Kp9 Narkootikumidega | 3-7 aastat | keskeriharidus 08.06.2023 | 00:31:11
seotud stiiitegu

Kp10 Narkootikumidega | 10+ aastat | keskharidus 08.06.2023 | 00:25:54
seotud stiiitegu

Kpll Tervisevastane 0-3 aastat | pohiharidus 08.06.2023 | 00:27:14
suutegu

Kpl2 Isikuvastane 3-7 aastat | pohiharidus 08.06.2023 | 00:28:41
sulitegu

Kp13 Varavastane 7-10 aastat | pohiharidus 30.11.2023 | 00:13:17
suiitegu

Kpl4 Narkootikumidega | 7-10 aastat | kdrgharidus 30.11.2023 | 00:19:20
seotud stiiitegu

Kpl5 Liiklusstiiitegu 0-3 aastat | kdrgharidus 30.11.2023 | 00:13:41

Kpl6 Liiklusstiiitegu 0-3 aastat | keskharidus 30.11.2023 | 00:30:21

Kpl7 Varavastane 7-10 aastat | keskeriharidus 30.11.2023 | 00:20:29
sulitegu

Kpl8 Narkootikumidega | 3-7 aastat | pShiharidus 30.11.2023 | 00:13:17
seotud stiiitegu

Kpl19 Riigivastane 10+ aastat | korgharidus 30.11.2023 | 00:21:10
suiitegu

Labiviidud intervjuude pinnalt viiakse l&dbi andmeanaliiiis, mille kdigus otsitakse vastust

uurimisprobleemile. Andmete analiiiisiks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Analiiiisi

kdigus

labitakse jargmised etapid:

leiti

tekstist tdhenduslikud iiksused; rithmitati
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tdhendusiiksused, et neist tekiksid kategooriad; kirjeldati kategooriaid ja kategooriatevahelisi
suhteid, eesmérgiga kategooriaid tiksteisest eristada (Laherand, 2008, 1k 147-155). Kogutud
andmed saab pidada piisavaks, et nende pinnalt jareldusi teha.

2.2 Tulemuste analiiiis

Magistritoé teise osa teises alapeatiikis analiilisitakse t60 sissejuhatuses piistitatud
uurimiskiisimuste pdhjal koostatud kategooriate ja koodide kaudu intervjuude tulemusi.
Uurimiskiisimuste pdhjal on loodud jargmised uurimiskategooriad ja koodid: I programmist
teadasaamine (mille alla moodustusid koodid: teiste innustus, stendil kirjas), motivatsioon
osalemiseks (koodid: varasem kogemus eetikaga, kasuks ennetdhtaegsel vabanemisel,
vangistuse ajal aja sisustamine, koigega hdivamine, enese harimine, opihuvi), ootused
programmile (koodid: ei olnud ootuseid, huvitav, kindel ootus); I vadrtushinnangud ja hoiakud,
mille alla moodustusid koodid: elukogemus, suhtumine oiguskuulekasse kéitumisse,
igapdevane vanglaelu, tulevikuvaated; Il dppimine (mille alla moodustusid koodid: uued
teadmised, hilisem arutelu, ei Sppinud midagi), kasutegur (koodid: materjali moistmine,
eetiliste dilemmade dratundmine, kriitiline mdtlemine); IV ettepanekud, mille alla moodustusid

koodid: tagasiside programmile, maht, grupi suurus, ldbiviija, soovitused, ettepanekud.

Tabel 5. Uurimiskiisimuste pohjal loodud kategooriad ja koodid (Autori koostatud).

Uurimuskiisimus Kategooria: koodid

1. Miks ja milliste ootustega | Programmist teadasaamine: info teistelt, stendil
Kinnipeetav programmi registreerus? | kirjas, sisetelevisioon;

Motivatsioon osalemiseks: varasem kogemus
eetikaga, kasuks ennetdhtaegsel vabanemisel,
vangistuse ajal aja sisustamine, koigega hdivamine,
enese harimine, dpihuvi;

Ootused programmile: ei olnud ootuseid, huvitav,

kindel ootus.

2.  Kuidas tajus  kinnipeetav | Vidrtushinnangud ja hoiakud: elukogemus,
vadrtushinnangute  ja  hoiakute | suhtumine diguskuulekasse kéditumisse, igapdevane

muutust programmi ldbimisel? vanglaelu, tulevikuvaated.
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3. Mida kinnipeetav eetikateemalisest | Oppimine: uued teadmised, hilisem arutelu, ei
programmist dppis? oppinud midagi;
Kasutegur:  materjali ~ moistmine,  eetiliste

dilemmade dratundmine, kriitiline motlemine.

4. Millised on programmis osalejate | Ettepanekud: tagasiside programmile, maht, grupi
ettepanekud programmi | suurus, labiviija, soovitused, ettepanekud.

arendamiseks?

Analiitisi kdigus késitleti esmalt kiisimust, kas eetikateemalises programmis osalenud
kinnipeetavad registreerusid sinna vabatahtlikult. Nii Mnisi kui ka Schiitz rohutasid oma
programmides osalejate vabatahtlikkust, mis viitab sellele, et programmid ei olnud kujundatud
spetsiifiliste riskikditumiste alusel. See tdhendab, et vanglaametnikud ei méédranud
kinnipeetavatele programmi ega avaldanud survet osalemiseks. Intervjuude kdigus selgitati,
kuidas kinnipeetavad programmist teada said ja mis ajendas neid end kirja panema. See teave
on oluline moistmaks, mis pdhjustel kinnipeetavad programmiga liitusid ja millised olid nende
ootused ning motivatsioonid sellele. Otsitakse vastust uurimiskiisimusele, miks ja milliste

ootustega kinnipeetav programmi registreerus?

I Programmist teadasaamine

Koik eetikateemalise programmi ldbinud osalejad kinnitasid, et nende osalemine oli
vabatahtlik, ilma vangla personali poolse survestamiseta. Erandina mainiti juhtumit (kp13), kus
respondendile soovitati enne programmi registreerumist osalemist vanglaametniku poolt.
Ametnik, kes oli varasemalt ise sarnasest programmist osa votnud, jagas oma kogemust, véites,
et programm voiks olla kinnipeetavale kasulik. Taiendavalt selgus intervjuu kdigus, et soovitaja
oli osalenud magistritod autori loengus Sisekaitseakadeemias, mis oli suunatud
vanglaametnikele, olles sisult erinev kinnipeetavatele suunatud eetikaprogrammist. Selles
kontekstis réhutab t66 autor, et kuigi soovitus tuli ametnikult, olid kinnipeetavatele suunatud
eetikaprogramm ja ametnikele antud eetikaloengud sisult eristuvad.

Ldibi iihe valvuri voib niimoodi éelda (Kuulsin programmist). Rddkis jah, et tema on seal kdinud
Jja siis ma motlesin et peaks ka. Jaa, Et see teeb sulle head, iitles. Ta iitles, et huvitav on, et mine
kdi dra, eks sa ise saad teada. No ma lugesin selle kuulutust, aga ma lasin kohe kirja panna
lihtsalt. (kp13)
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Respondendi poolt viljatoodu néitab, et ametniku ja Kinnipeetava vahel on teatav usaldussuhe,
kui ametnik, kes rddgib oma kogemusest, suudab vangi suunata. Kéesoleva osaleja (kpl13)
kirjeldusest ndhtub, et ametnik tdi vilja, et programm on huvitav ja voib huvi pakkuda ka tema

vestluspartnerile.

Uks respondent (kp18) mainis, et tema otsus osaleda eetikateemalises programmis oli
mdjutatud varasemast osalejast, kellega koos tootati raamatukogus. See respondent jagas oma
positiivset kogemust programmis, mis ajendas osalema, kui ndgi uut kuulutust programmist.
Seega oli kaaskinnipeetava soovitus ja tema jagatud kogemus médravaks teguriks otsuses
kasutada antud voimalust end arendada ja programmis osaleda. See juhtum rohutab suusonalise
soovituse olulisust ja seda, kuidas positiivsed kogemused voivad innustada teisi osalema
arendavates tegevustes.

Eelmises programmis kdis, kes meiega koos raamatukogus téotas, iiks kinnipeetav, ja siis ta

rddkis sellest programmist ja tuli uus see kuulutus ja siis ma motlesin, mis ongi voimalus. (Kp18)

Isik (kp5) osales eetikateemalises programmis, kuna mérkas, et tema kambrikaaslane ja teised
Kinnipeetavad registreerusid programmi. Tema otsus pohines seega sotsiaalsel tdmbel ja
grupisisese osalemise mdjul. See nditab, kuidas sotsiaalne keskkond ja kaasvangide kditumine
voivad mojutada tiksikisikute otsuseid osaleda erinevates programmides, isegi ilma spetsiifilise
isikliku motivatsiooni vOi eesméirgita.

Ei ma lihtsalt vaatasin see siin kambrikaaslane ja teised osalevad, ma panin ka ennast osalema.
(kp5)

Kuulutuste kasutamine eetikateemalise programmi tutvustamiseks osutus efektiivseks
meetodiks Kinnipeetavate kaasamisel, kuna suur osa (15) osalejatest toi vilja, et just
elusektsiooni stendil olnud kuulutus motiveeris neid programmist osa votma. Kuulutuses pakuti
voimalust dilemmade aruteluks 14bi ndidete ja isiklike kogemuste. See néitab, et Kinnipeetavad
on huvitatud osalemisest programmides, mis pakuvad neile voimalust enesearenguks ja oma
mottemaailma laiendamiseks. Kuulutused olid oma olemuselt molemal korral erinevad, kuid
sisu oli sama. Autori nime mainimine kuulutusel vdis samuti mdjuda usaldust suurendavalt ja
lisada programmile personaalsema dimensiooni, julgustades kinnipeetavaid aktiivsemalt
osalema. See niide illustreerib, kuidas strateegiliselt kavandatud ja hésti paigutatud

teavitustegevus voib mdjutada positiivselt programmi tajumist ja suurendada osalusaktiivsust,
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eriti keskkonnas, kus osalejad vdivad tunda vajadust konstruktiivse ja mdtestatud tegevuse
jarele.

Ma ndgin seal paberit, ma olin nagu ohoo, vau, vabsjee, dge kohe tahtsin nagu kirja panna.
(kp2)

Ja siis, kui pohimotteliselt ei olnud joudnud seda veel iiles panna, kui ma juba iitlesin, et ma
tahaks osaleda. (kp3)

Ma olin vist iiks esimesi, kes meie sektorisse joudis kirja panna selle, siis, kui see kuulutus
pandi. (kpl11)

Ndgin seda stendil ja tundsin huvi, et mis see endast ette kujutab. (Kp17)

Kiill aga tekitas iihel juhul elusektsiooni stendil olev kuulutus ka segadust. Respondendis, kes
end kirja pani, osales kursusel ja lébis selle tdis mahus, oli tekitanud arusaama, et loengut tuleb
13bi viima professor Tartu Ulikoolist.

Ma ei mdleta tipset sonastust, aga minuni joudis sonum see, et tuleb keegi viljast. Ja siis kas
ma kujutan oma peas ette professorit, akadeemikut voi keegi tuleb kuskilt. Tartu iilikoolist
kuskilt. (kpl)

Kuigi tabel 4-st ndhtub, et osalejate haridustase on piirdunud valdavalt kas pdohi- voi
keskharidusega, on antud juhul pigem korge ootus enese harimise osas. Ootus, et
eetikateemalist programmi tuleb andma professor tunnustatud iilikoolist viitab sellele, et

respondent oli valmis omandama uut teadmist 1dbi akadeemilise prisma.

Kaks osalejat toid vilja, et nad ndgid kuulutust esmast televiisorist, kus jookseb vangla
infokanal, mis on néhtav ainult vangla territooriumil. Sellest ilmneb, et vangla sisetelevisioon
on oluline vahendid programmide ja kursuste tutvustamiseks kinnipeetavate seas. Televisiooni
kasutamine infoedastuse vahendina voimaldab jouda vanglas sees laiema auditooriumini,
sealhulgas nendeni, kes vdib-olla ei podraks muidu tdhelepanu stendidele voi teistele
teavitusmeetoditele.

Kui ma ausalt iitlen, siis ma lihtsalt jdlgisin seda vanglakanalit, kus kdib see informatsioon tuli
selle kohta. See on siis televiisoris. Et tuleb eetikateemaline kursus ja lihtsalt see mind huvitas,
motlesin, miks mitte. Ja panin ennast kirja. (kp14)

Ta jookseb ka telekas, aga, siis peab olema pohimotteliselt oma telekas, et see viga harva satub

peale, et keegi seda ja ta oli sektsioonis iileval ja siis ma panin ennast kirja. (Kp16)

Motivatsioon osalemiseks
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Too autori eesmérk intervjuude ldbiviimisel oli moista, millised olid vabatahtlikult
eetikateemalisse programmi registreerunud osalejate pohjused end programmi Kkirja
panemiseks. Osalejate (kp7, kp19) motivatsioon eetikateemalises programmis osalemiseks niib
olevat mojutatud varasematest akadeemilistest kogemustest ja huvidest eetika valdkonna vastu.
Respondendid, kes olid varem kokku puutunud eetikadppega, tdid esile, et programm pakub
voimalust vorrelda ja viarskendada oma teadmisi eetikast, pakkudes nii uut vaatenurka kui ka
vOimalust meenutada varasemaid dpinguid.

Ma oppisin kunagi mereakadeemias. Seal oli aine eetika, eetikett, oli eriala nimi ja see tundus
huvitav. (kp7)

Kuna ma olen juba tihele eetika nii-6elda kursusel kdinud kunagi oma eelmises akadeemilises
elus, siis oli ka niisugune huvitav, lihtsalt vordlusmoment, et ei tea, mis see eetika kursus on,
eks ole. Sest et see, see eelmine oli suht ammu, aga piisavalt eredalt meeles, et vordlusmoment

oli pdris okei. (kpl19)

Tddeti (kp2, kp4), et eetikateemalises programmis osalemine voib aidata kaasa voimalikule
ennetdhtaegsele vabanemisele. Ennetdhtaegse vabanemise protsessis koostab vangla kohtu
jaoks iseloomustuse, mis peegeldab kinnipeetava kéitumist ja tegevusi vangistuse ajal vastavalt
vangistusseaduse § 76 1oige 1 punktile 2. Selles iseloomustuses vdidakse mainida ka
eetikateemalise programmi 1dbimist.

No ise aga, ma loodan, et see aitab minu ennetdihtaegsel vabanemisel. Ja eks ma tahan ndidata
ennast heast kiiljest. (kp2)

Ja, ja, ja kuna mul noh, ma motlesin, et mul on mul siin teoreetiline ennetihtaegne vabanemine,
praegu tuleb, et see igal juhul méoda kiilgi maha ei jookse. Jaa, jaa, siis ma end sinna kirja
panin. (kp4)

Seda, et ainult 2 osalejat tdid vilja asjaolu, et programmi ldbimine vdib aidata nende
ennetdhtaegsel vabanemisel, ei pruugi olla absoluutne. T66 autor, omades aastatepikkust
vanglas tootamise kogemust, on seisukohal, et tdendoliselt on see osakaal oluliselt suurem kui

2 osalejat 19-st.

Neljal juhul toodi vilja (kp4, kp6, kp7, kp8) soov saada vaheldust igapidevasest vanglarutiinist.
Respondentide vastustest tuleb vilja, et rutiin on midagi negatiivset ja raskesti talutavat. Toodi
vilja, et vanglas viibimisega kaasneb monotoonsus, mis vdib olla {iks nende suurimaid

véljakutseid. Kuna igapdevaelu néib ette ennustatav, siis otsitakse justkui muutusi ja erinevusi
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igapaevaellu. Seega, valik eetikaprogrammi kasuks oli ajendatud meelelahutuseks ja rutiinist
padsemiseks, pakkudes neile voimalust teiste 0salejatega suhtlemiseks.

Jah, sest selles mottes, et siis igal juhul saab kambrist vilja suhelda, rddkida, arutada mingitel
teemadel, see koik on ainult pluss, et noh, teadupdrast siin vanglas on see rutiin on nagu koige
hullem asi, et siis on vdga hea sellest rutiinist vilja saada ja mingit noh. (kp4)

Pigem osavotu pdrast, vaheldus rutiinile. No kui sa ise kuskil ei kdi siis on koik iiks ja sama
hommikul drkad, pdeval toimetad sektori vahel, midagi tarka ei tee ja ohtul jéille samamoodi,
ja niimoodi aastast aastasse. (kp6)

Aga ma panin kirja jah, kuna siin nagunii tegevusi on tisna vihe, siis tundus sihuke, et konetab.
(kp7)

See oli vahelduse voimalus. (Kp8)

Siiski méarkisid moned eetikaprogrammis osalenud respondendid (kp2, kp3, kp6, kp10, kp11),
et nad on avatud osalema kdigis vangla poolt korraldatud tegevustes. Kuigi see huvi vdib
osaliselt tuleneda vanglaellu kaasnevast liksluisusest, tdid viis osalejat vilja, et nad osalevad
aktiivselt koigis vangla pakutavates tegevustes. Asjaolu, et Kkinnipeetavad soovivad
koikvoimalikest asjadest osa votta voib tdhendada ka seda, et vangistuses viibides otsitakse
igapédevasest rutiinist véljapadsu. Samal ajal piilitakse ka midagi uut omandada, et vanglas
viibitud aeg oleks moistlikult dra kasutada (kp13).

Ma siin vangistuses haaran igast voimalusest |---I programmidest ja kursustest olen viga
huvitatud. (kp2)

Sellepdirast ma tahan koéikides asjadest osa votta, mis on nagu vanglas voimalik. (Kp3)

Ma vétan kéigest osa, mis vihegi antakse. (Kp6)

Huvitab, huvitab koik, koik programmid, mis on, mis on suunatud nagu enesetdiendusele on
alati teretulnud. (kp10)

Sellepdrast et vaata, siin see tihiskond ja koik see suhtlemisviis, see on nii labane siin, et mulle
meeldib alati kdia kuskil votta osa mingitest programmidest ja asjades, kust, noh, kui niiiid
titleme, tdies mahus ei saa haritud, aga et jddks midagigi korva taha. Et kuna ma siin olen, siis

kasutaks seda aega kuidagi moistlikult. (kpll)

Kodige sagedamini (kp5, kp8, kp9, kpl2, kpl5, kpl7, kpl8) nimetati eetikaprogrammi
registreerumise pohjuseks soovi ennast harida. Viis respondenti tunnistasid, et neil ei ole olnud
varem eetikaga kokkupuudet, mis innustas neid programmist osa votma. Vangid seostavad

haridust ja teadmisi vaimse pddsemisega rutiinsest ja piiratud vanglaelust (kp8), ndhes ldbi selle
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voimalust elada tulevikus teistsugust elu (kp12). Omandades uusi teadmisi on Kinnipeetavatel
suurem vodimalus tulevikus elada diguskuulekat elu.

Ma ei teadnud sellest mitte midagi, see tekitas huvi selle vastu, sa vaatasid et eetika, minu jaoks
on see eetika juba hdsti vooras sona. Ma ei teadnud sellest mitte midagi. (Kp5)

Kuna mind huvitab koik, mis siin vanglas toimub, nagu ma tahan osaleda koiges ja igal pool
litkuda natukene sektoris vdlja litkuda, et nagu selles inimestes natukene teistmoodi nagu teist
elu ndha nagu voib éelda nii. Ja ikka arendada end. (Kp8)

Sona eetika, kui selline juba nagu minu jaoks on nagu midagi intelligentsemat kui nagu
igapdevane elu. Ja, ja, ja see oli ka vdike viljakutse, et saada targemaks, antud teemal. (Kp9)
Katsun olla teatud asjades selline, et ma pean enda kdest kiisima, kas niimoodi ikka sobib voi

kas niimoodi ei sobi? (kp12)

Ilmneb, et mdned respondenti registreerusid eetikaprogrammi, kuna nad soovisid laiendada
oma arusaamu eetikast - valdkonnast, millest nad varem vaid pealiskaudselt teadlikud olid. Uks
osaleja (kp15) tunnistas, et kuigi ta oli teadlik eetika ja moraali mdistetest, tekitas programmi
teemakadsitlus temas uudishimu ja soovi siiveneda, mida eetika tegelikult endast kujutab. Teine
osaleja (kp17) mirkis, et sona "eetika" tundus talle vodrana ja see ajendas teda programmist
osa vOtma, et moistet paremini tundma Oppida. See niitab, et huvi eetikateemalise hariduse
vastu oli monel juhul ajendatud soovist avardada oma teadmisi ja moistmist, mitte ainult vangla

pakutava vahelduse v0i potentsiaalse ennetdhtaegse vabanemise kasuks tulemise eesmaérgil.

Osalejate huvi eetikaprogrammi vastu oli mitmekesine ja pdhines isiklikel huvialadel. Uks
osaleja (kpl) mainis, et on alati tundnud huvi eetika vastu. Teine kirjeldas (kp7), kuidas
varasemas elus muutis ajakirjanikust lektor eetikakursuse paeluvaks, rddkides erinevatest
kaasustest, mis siivendas tema huvi. Kolmas osaleja (kp16) véljendas oma armastust filosoofia
ja ajaloo vastu, viidates, kuidas ta jadb kuulama raadiosaateid ja loeb artikleid, et paremini
moista erinevaid vaatenurki ja analiilisida teiste motteid. Veel liks osaleja (kp19) to1 vélja, et
tema to0 tottu raamatukogus puutub kokku paljude filosoofia ja psiihholoogiaga seotud
materjalidega, mis slivendab tema huvi eetika ja inimeste otsuste moistmise vastu, eriti seoses
emotsionaalse intelligentsusega.

Minul esimene, no eetika vastu on alati huvi olnud. (kp1)

Mind on sotsiaalteadused koguaeg huvitanud, et selles mottes, et ma kuulan raadiost selliseid
vestlussaated, muidugi ajalugu ka huvitab. Ja igasugune filosoofia on nagu mu lemmikteema.
(kp16)
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Mind huvitab nii selline noh, okei, eetika on siuke lai moiste, mind huvitab, eetika on nagu raske
oelda, aga mind huvitavad pigem siuke niuksed aspektid nagu sihuke emotsionaalne intelligents
Jja inimese valikud, inimese otsused, sest ka minu elus on vdga palju otsuseid, langetatud ka

valesid otsuseid ja ka oigeid otsuseid. (kp19)

Ootused programmile

Intervjuude kdigus uuriti lisaks, millised olid respondentide ootused eetikaprogrammile enne
selle algust. Kuus osalejat (kp5, kp6, kp9, kpl1, kpl3, kp18) maérkisid, et nad ei omanud
eelnevaid ootusi seoses programmiga. Vahetati motteid (kp5) oma kambrikaaslastega
programmi voimaliku sisu iile enne esimest kohtumist. Lisaks toid kaks osalejat (kp6, kp18)
vilja, et varasem kogemus vanglas on opetanud, et programmidele ei tasu suuri ootusi omada.
See viitab teatavale skepsisele ja avatusele uutele kogemustele ilma kindlate ootusteta, samas
ollakse avatud osalema ja ndgema, mida see endaga kaasa toob. Samas ollakse ka ettevaatlikud,
sest ei teata, kes on ldbiviija (kp13) voi kas lébiviija on tildse padev (kp11), see vOib omakorda
viidata asjaolule, et respondentide hinnangul ei paku vangla alati korge kvaliteediga programme
voi opikogemust, millest tingituna ka intervjueeritavate tagasihoidlik ootus programmile.
Hakkasin enne seda programmi uurima, et mis asi see on, kuna kambrikaaslane on suht kovema
|Q-tasemega kui mina, siis me natuke rddkisime sellest. (Kp5)

Noh, vanglapraktika puhul ei olnud iihtegi ootust. Ja siin tildjuhul ei nde ja ei kuule, ei tea mitte
midagi, et siin paned ennast kirja ja vaatad, mis saab. Siin midagi viga loota kuskilt iildjuhul
ei ole. (kp6)

Ja, ja, ja et, et jah, et me alguses ei teadnud, kas viib nagu moni pddev ldbi voi viib libi keegi
lihtsalt, kes on siis kuskilt saanud kdtte selle materjali ja lihtsalt noh, tead enda ndgemus sellest
vaata, et eks see oli natukene, et me ise arvasime, et siin on voib-olla meie maja, tead, kas moni

pstihholoog voi sotsiaaltéotaja teeb mingi korval mingid side project'i vaata. (Kpll)

Osadel respondentidel olid eetikaprogrammi suhtes teatud huvi ja uudishimu. Uks osaleja (kp2)
véljendas lihtsat huvi programmi vastu, mirkides, et eetika teema tundus iseenesest huvitav.
Teine osaleja (kp17) viljendas soovi kogeda ja Oppida midagi uut eetikast, otsides vastust
kiisimusele, mis eetika tegelikult on. Sellised kommentaarid peegeldavad osalejate soovi
avardada oma teadmisi ja vaatenurka, mis nditab, et hoolimata vanglakeskkonnast leidub seal
inimesi, kes otsivad vdimalusi isiklikuks arenguks ja harimiseks.

Aga ei mingit sellist motet ei olnud, mulle lihtsalt meeldis, et see tundus nagu huvitav kursus.

Et nagu eetika, on siuke, huvitav. (kp2)
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Ootused, jah et ma kogeda saan midagi, mida ma leian sellest eetikakursuses mis on eetika

selles mottes siis. (Kp17)

Osalejate ootused eetikaprogrammile olid mitmekesised, ulatudes akadeemilisest uudishimust
kuni igapdevaelu etiketini. Uks respondent (kpl) viljendas huvi akadeemilise eetika vastu,
soovides mdista, kuidas ,,seda kuiva eetikat* iilikoolis késitletakse. Teine osaleja (kp4) pidas
programmi meeldivaks lisaks, ilma kindlate ootusteta sisu suhtes, oletades, et vodidakse
kisitleda elementaarseid viisakusreegleid, néiteks lauakombeid. Kolmas osaleja (kp9) ootas, et
programm keskenduks suhtlemisetiketile, viidates sellega, et eetikaprogrammi peetakse
laiemalt suhtluskditumise parandamise vahendiks. Neljanda osaleja (kpl10) ootused olid
suunatud esteetika, eetika ja kditumisreeglite alastele pohitddedele, rohutades vajadust selliste
alusteadmiste jdrele, mida ei pruugi kdigile algusest peale kaasa antud olla. Seega suhtusid
osalejad eetikakursusesse kui vOimalusse oma teadmisi laiendada ja uusi arusaamu saada,
olenemata nende esialgsetest ootustest voi teadmistest.

Ma ise oma peakesega motlesin niimoodi, et te rohkem puudutate just siukest teemat, et tipselt,
et mis oleks nagu ma kujutasin ette rohkem, et ta nagu suhtlemisetikett. (kp9)

Uldse esteetika, eetika, kiitumisreeglid, niuksed pohitded, et paljudel ei ole nagu seda kaasa

antud, ei ole olnud, véib-olla seda stardipaketi sellist. (kp10)

Il Viirtushinnangud ja hoiakud

Intervjuude kiigus piititi moista osalejate elukdiku, nende suhtumist enda karistusse ja
igapdevaellu vanglas. Uuriti, millised olid osalejate varasemad kogemused ja hoiakud, sh
suhtumine kaaslastesse, kes programmis osalesid. Uhtlasi keskenduti osalejate

tulevikuplaanidele ja -ootustele, et saada lilevaade nende vaartushinnangutest ja eluvaadetest.

Programmis osalejad jagasid oma varasemaid kogemusi ja hoiakuid, tuues vilja, et on
varasemalt kokku puutunud eetiliste dilemmadega ja tundsid tihti, et oleksid teinud digeid
valikuid. Osad (kp1, kp8) tundsid, et nad on juba varajasest east peale kditunud eetiliselt. Siiski
on oluline mérkida, et hoolimata nende varasematest eetilistest hoiakutest, ei ole nad suutnud
jérgida iihiskonna reegleid, mis viis nende isoleerimiseni {ihiskonnast. See viitab mdneti
asjaolule, et kuigi isik on enda hinnangul eetilise kasvatuse osaks saanud, ei ole suutnud ta
eetilist kasvatust oma igapédevaelus rakendada, olles toime pannud Oigusrikkumise, mille
tulemusel on ta vangistatud.

Pigem kasvatus ongi mugavalt eetiline olnud. (kpl)
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Jarelikult ma olen seda algses nagu lapsest saati nagu seda oiget kasvatust saanud. (Kp8)

Uks osaleja (kp1) motiskles selle iile, millised siindmused vdi asjaolud inimese elus vdivad viia
selleni, et ta sooritab kuritegusid ja 10puks vanglasse jouab. Tema sonul ei seisne eetiline
kéditumine kriisiolukorras valikus, kas olla eetiline voi mitte, viidates, et eetika on tema jaoks
rohkem filosoofiline kontseptsioon kui praktiline rakendus.

Valima, et kas ma niiiid olen eetiline voi mitte, et siuke nagu missiooniga vihe pistmist, ja eetika

on filosoofia minu jaoks, mitte praktika. (kp1)

Uks osaleja (kp11) piiiidis leida abstraktsemat lihenemist oma senisele elule, tuues vilja, et kui
inimene on imbritsetud negatiivsusega, hakkab ta seda negatiivsust ka endast peegeldama. Ta
rOhutas oma eelistust véltida suhtlemist miirgiste, sapiste ja kibestunud inimestega, viidates
vajadusele hoiduda negatiivsusest.

See maailm on nagu liiga hall mu iimber, Kui sa nagu endas imed ainult seda negatiivsust, siis
sa hakkad seda ka peegeldama, vaata, et mulle nagu ei meeldi miirgised sapised ja kibestunud

inimesed ja ma, ma nagu ei suhtle iildse nendega, et. (kp11)

Uhes intervjuus viljendas respondent (kp1) oma hoiakut diguskuulekuse suhtes, mirkides, et
hoolimata asjaolust, et ta kannab praegu kiimneaastast vanglakaristust tapmise eest, oli tema
elu enne vangistust korras. Isik véljendab isiklikku distsipliini ja seaduskuulekust, véites isegi,
et ta ei ole kunagi kiirust iiletanud. Samas suhtumine ametnike t66sse on kriitiline — ta tunnistab,
et voib vaidlustada ametnike tegevuse, kuid see ei tdhenda, et ta ei tunnustaks nende rolli
ithiskonnas.

Ma olen siin tapmise pdrast 10 aastat ja mul viljas ei ole olnud isegi kiiruse iiletamist, sest et
mul on endal paigas mitte selle jaoks, et ma umbes ei ole tolgendanud endale, ma isegi ei
tiletanud kiirust sellepdrast, et ma soidaks inimesed surnuks. Miks ma peaksin nagu

ndrveerima, et politsei teeb oma t66d? Ma véin viriseda tikskoik mis ametniku t66 iile. (Kpl)

Uks respondent (kp7) on oma intervjuus otsinud pdhjuseid ja digustusi, mis viisid ta
kuritegelikule teele, ning on piitidnud analiilisida ja motestada oma tegude tagamaid.
Intervjueeritav tunnistab, et aitas kaasa negatiivsete asjade levikule, kuid piiiiab enda tegevust
Oigustada viitega, et kui tema poleks seda teinud, oleks keegi teine seda tema asemel teinud.
See niitab katset leevendada siilid, viites, et tema roll oli reageerida turu noudlusele, mitte ise

pakkumist tekitada. Samas on selge, et ta moistab sellise digustuse piiranguid ja tunnistab, et
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see ei vabanda tema tegusid moraalselt. See sisemine konflikt ja osaline enesetunnustamine

niitab keerulist protsessi, kus isik piiliab moista ja vastutada oma tegude eest.

Uhes intervjuus (kp3) mainiti, et kuigi on oldud vanglas kokku 18 aastat, anti varasemas elus
positiivne suunis isiklikuks arenguks, mis v&ib isiku hinnangul tulevikus osutuda kasulikuks.
Aga, aga ma sain oma stardikapitali seal (Tartu vangla rehabiliatsiooniiiksuses), et rakendada

edasi ja parandada oma motteid, et minna nagu iildse dra sellest ja minna. (Kp3)

Intervjuudes keskenduti ka kiisimustele, mis puudutasid programmis osalejate hoiakuid nende

poolt toime pandud kuritegude ja selle eest médratud karistuse suhtes.

Viljendati nordimust, et karistuspoliitika ja seadused on liialt karmid. Oldi seisukohal (kp3,
kp4), et enda hinnangul nad ei kujutanud suurt ohtu, sest narkootikume tarvitati isiklikuks
tarbeks ja ei miiiidud neid teistele. Ometi viis justkui juhuslikult suurem narkokogus nende teo
kriminaalseks. Valjendatakse frustratsiooni digussiisteemi suhtes, mis ei tee nende hinnangul
vahet viikse ja suure koguse kiitlemisel, samuti karistuse rangusel, mis nende arvates ei ole
arvestanud piisavalt asjaolusid, nagu narkootikumi tiitip vai selle kogus (kp3, kp8). Vastajate
arvates (kp3, kp4, kp8) tunduvad nende Karistused ebaproportsionaalsed seostades nende
tegeliku kditumisega.

Mina olen narkoséltlane ja kuna ma mul enda jaoks oli kogu aeg, siis mind saadi kdtte, siis ma
olen pohimétteliselt kohe kditleja, noh, ma ei ole nagu otseselt kellelegi miitinud. (Kp3)

Aga noh, kui nagu, kui ma niiiid pdris aus olen, siis tegelikult noh, see kogus, mis nagu kdtte
saadi. Noh, see oli niimoodi, et vddrtegu ldks napilt niimoodi, et seda ainet oli napilt liiga palju

Jja siis vddrtegu ldks kriminaalseks teoks. (kp4)

Moned respondendid on hakanud oma tegusid ja karistust siigavamalt mdtestama, tajudes nende
tagajdrgi ja oma vastutust. Niiteks, iiks respondent (kp5) tunnistab kaineks saades oma
tegevuste tosidust ja tunneb kahetsust. Teine (kp9) toob esile, kuidas végivallategu vois tunduda
teo hetkel digustatuna, kuid tagantjarele moistab selle mottetust. Kolmas respondent (kp12) on
teadvustanud oma soltuvusprobleemi ja tunnistab vajadust sellega tegelemiseks, sest senine
otsuste edasiliikkamine on viinud kriminaalse kditumiseni ja 16puks karistuseni. Neljas osalenu
(kp19) jagab isiklikku kogemust, kuidas tegematajidtmine viis tema karistuseni, tunnistades
samas, et tal olid teo digustamiseks oma pdhjendused, kuid niilid mdistab tagajérgi ja oma osa

selles.
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Kas pdriselus on ka selliseid olukordi, et sa tead, et sa pead midagi tegema, aga sa ei tee?
Minul on tipselt selline (kriminaal)asi, kus ma pidin midagi tegema, aga ma ei teinud. Ja mul
olid muidugi ka pohjendused, ma niiiid ei vabanda lihtsalt iitlen nii nagu oli, ja ma ei teinud ja

loppkokkuvéttes asi tiks asi viis teiseni, nagu tavaliselt ja siin ma olen. (kp19)

On joutud modistmisele (kp7), et varasemate eluvalikute iimberhindamine ja teistsuguste
jérelduste tegemine oleks voinud dra hoida tagajarjed, mis on viinud praeguse olukorrani ehk
vangistusse. Respondent tddeb, et kui nooremas eas oleks teda karmimalt karistatud, siis oleks
see muutnud tema motlemist ja ta vdib-olla ei viibiks hetkel vangistuses. See mottekéik niitab,
et vanglas on isik joudnud stigavamale isiklikule arusaamale oma tegudest ja eluvalikutest ning
kuidas varajase sekkumise nork tulemus voib mdjutada inimeste hilisemaid otsuseid ja
kaitumist.

Ma praegu motlen seda, et mind oleks pidanud esimene kord vangi panema. Sest, et see
tingimisi noorena siuke kuulikindel tunne, ja ma iitlesin, et ma olen niiiid iile kahe aasta siin
istunud ja ma konnin vahepeal tunnelis, siis ma motlen, et mida perset, ma siin teen. Et see

oleks voib-olla oleks siis juba muutnud seda méttemalli. (Kp7)

Uhel juhul hakkas programmis osalenu (kpl) mdtisklema ka selle iile, kas ja kuidas iihest
inimesest vdib saada kurjategija ning mis vdivad olla selle pdhjused. Uhtlasi arutles ta kiisimuse
iile, kas vanglas viibiv isik on oma olemuselt halb inimene v6i on moni {ihiskonnaliige, kes ei
ole kunagi seadust rikkunud, hoopis oma olemuselt halvem.

Ma voiks oelda, et vangid on hdsti halvad inimesed ja ma iitlen, et vangid ei ole halvad
inimesed. Ma olen viljas ndinud inimesi, kes ei ole kunagi kuritegelikult siiiidi moistetud aga
ma hindan neid palju halvemateks inimesteks kui nditeks, kui ma vétan siit koolist praegu 10
vangi, et nad teevad valesid otsuseid, et nad, neil on karistamatuse tunne. Neil on korgem
riskikditumine, sellepdrast nad teevadki teistsuguseid otsuseid, aga ma arvan, et see ei ole
seotud eetikaga, ma arvan, et see on seotud sellega, et see on nende ellujidmismehhanism ehk

siis nad on lastekodust, noorsoovangla ja edasi... Ma arvan, et see on muster. (kpl)

Arutleti ka selle iile, mis tagajirg nende tegevusel on olnud nende ldhedastele voi teistele
iihiskonnaliikmetele. Uhel juhul tunnistab respondent (kpl5), et tema kiitumine, eriti
alkoholijoobes sodiduki juhtimine on toonud kaasa ka laiemad sotsiaalseid tagajéargi. Ta moistab,
et kuigi tema vanglas viibitav aeg tundub lithike (4 kuud), oleksid vdimalikud tagajérjed, nagu

avarii ja teiste inimeste vigastamine, olnud palju tosisemad. Isiku motisklused néitavad tema
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siivenevat arusaama oma tegude voimalikust mdjust. Teisel juhul motiskleti (kp8), kuidas
mdjutati oma tegevusega negatiivselt ldhedaste elu. Selle iile hakati mdtisklema juba enne

eetikaprogrammi.

Programmis osalejad tajuvad oma keskkonda ja kaasvangide suhtumist teatava skepsisega. Nad
markisid, et vangide seas tervikuna on sageli erinevus selle vahel, mida nad métlevad ja mida
nad viljendavad, tihtipeale rddgitakse "tagumikust vidlja" (kpl), mis viitab ebaausale voi
pinnapealsele suhtlemisele. Mdned respondendid (kp8) tunnetasid, et muutumise soov ja
tegutsemine selle nimel — alates isiklikust hiigieenist kuni enesearendamiseni —on individuaalse
otsuse ja joupingutuse kiisimus, kuid vanglakeskkond ei soodusta alati sellist kditumist. Vilja
toodi (kpl6) ka raskusi leida mottekaaslasi voi isikuid, kellega siigavamalt ning
tahendusrikkamat suhtlemist ja teemade arutelu jagada, osutades kultuurilisele ja hariduslikule
16hele Kinnipeetavate seas. Erilist tdhelepanu (kp19) poorati ka programmis osalejate tildisele
suhtumisele ja aruteludele, mis tihti keskenduvad argistele ja pealiskaudsetele teemadele, nagu
ostud poest vOi vanglast vabanemise kuupédevad, jittes keerukamad ja akadeemilisemad teemad
vihem kaésitletuks. Sellest joonistub vilja, et kuigi on soov arutada "korgemast mateeriast", on
reaalsus sageli teistsugune, ja vanglakeskkond ei pruugi soodustada siigavamate, filosoofiliste

vOi eetiliste kiisimuste arutelu.

Osalejate (kp7, kp14) seas tdheldatakse pdlvkondlike erinevusi suhtumises vanglakultuuri ja -
elu. Vanem generatsioon vange néib piitidvat séilitada traditsioonilist vangla subkultuuri, mis
on tithedalt seotud teatud normide ja védrtustega, mis on aja jooksul vanglasiisteemis vélja
kujunenud. Samal ajal néitavad nooremad kinnipeetavad kalduvust suhtuda oma vangistusse
pragmaatilisemalt, piilides seda aega voimalikult efektiivselt dra kasutada ja kiiremini méoda
saata. Selline ldhenemisviis peegeldab muutusi vanglakultuuris ja kinnipeetavate suhtumises,
kus noorem pdlvkond eelistab keskenduda isiklikule arengule ja rehabilitatsioonile, erinevalt
vanemast polvkonnast, kes vOib viirtustada rohkem vangla traditsioonilisi hierarhiaid ja
suhtlusmalle.

Lihtsalt mulle tundub niimoodi, et lihtsalt inimesed on siin nii kinni jddnud nendesse vanadesse

dogmadesse. (kpl14)
Uhe programmis osalenud respondendi (kp6) enesehinnang ja kiitumise iseloomustus olid

vastuolulised. Kuigi ta pidas oma olukorda elusektsioonis teistest paremaks, toid programmi

arutelud esile mitmeid juhtumeid tema elust, kus ta oma tegude digustamiseks ebarealistlikke
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vOi vastuolulisi nditeid kasutas. Néiteks meenutas ta juhtumit, kus kirjeldas sditu Tallinnast
Paidesse 30 minutiga, mis viitab ebatavaliselt suurele kiirusele, iiletades seaduslikku
soidukiiruse piirmééra peaaegu kahekordselt. Selline kditumine ja selle digustamine oma jutus
viitavad lahknevusele isiku tegeliku kditumise ning tema enda hinnangute vahel, pakkudes
huvitava vaate tema isiklikule arusaamale oma kditumise digsusest.

Vaadates kinnipeetavad, kes ongi sektoris, vaadates ennast, siis ma olen iseendaga rahul, ma
olen endaga pdris palju toéd teinud. Noh, iitleme, et seal on inimesi, kes vajaksid seda
programmi, mitte mina ja mina ldksin selle mottega, et mul ei ole kuskil kdia. Aga seal inimesed

vajaksid viga seda, kuidas kdituda. (Kp6)

Igapéevases elus toodi vilja ka kokkupuute punkt ametnikega. Pigem toodi vilja negatiivseid
kokkupuutepunkte, mis vdivad Kinnipeetavate jaoks pédeva éra rikkuda. Toodi vilja (kp3), et
kinnipeetavate ja ametnike vahel on pinged, kus moned valvurid tunduvad vangidele
iileolevatena, kus vang tajub, et ametnikud kasutavad moningates olukordades oma positsiooni
dra, ndidates end kinnipeetavatest suuremana voi paremana. Selline olukord loob keskkonna,
kus voib voimust votta varjamine ja voltsus, mis omakorda raskendab avatud ja ausa suhtluse
tekkimist. Uhtlasi toodi vilja (kpl4), et ainuiiksi valvurite kohalolek ruumis vdib tekitada
vangides ebamugavustunde ja v4ib takistada vangide avatud suhtlust ametnikuga. See viitab, et
ametnike ja Kkinnipeetavate vahel puudub usaldus, mis aga on oluline positiivsete suhte
loomiseks. Vangid tunnevad, et neil tuleb oma toelisi tundeid ja motteid varjata, mis v3ib
pOhjustada suhtlemisel krampi tdmbumist.

Jah, on méned valvurid rikuvad pdeva dra, kui nad tééle tulevad. (Kp3)

Et vahepeal ma nden ikkagi seda, et kui on ametnik ruumis, siis kohe tekib niisugune vdike

ebamugavus, voi ei osata ennast avada. Et tommatakse krampi ja ei suudeta nagu. (kpl4)

Toodi vélja (kp9), et vanglaametnike usalduse puudumine nende suhtes pohjustab sageli
vastupanu ja pahameelt. Samas ei suudeta alati mdista diguse piire — mis on vanglas lubatud,
mis mitte.

No me tegime neid nditeid ka, vaata kui on vaja kddre, siis iga kord see, kes kddre kiisib, ei lihe

sinna kddridega teistele kallale, ta toesti loikab selle niidi dra. (Kp9)
Mainiti (kp8), et inspektor-kontaktisiku rollis on esinenud juhtumeid, kus ametnik peab kohtule

esitama kinnipeetava kohta iseloomustuse, ilma et oleks isikuga tegelikult suhelnud voi teda

tundma Oppinud ega ole piisavalt informeeritud. See nditab, et ametnikud ei pruugi minna

49



piisavalt siivitsi ega panustada aega tdeliseks suhtlemiseks ja vangi mdistmiseks. Lisaks todeti
ka (kpl7), et vanglaametnikud ei pruugi alati olla huvitatud kinnipeetavate kaasamisest
erinevatesse hdivetegevustesse.

Tuleb vilja, et kontaktisik absoluutselt mind ei tea, tema koostab iseloomustuse, mis liheb edasi

kohtusse. (kp8)

Samas toodi vilja (kp8) ka positiivseid kiilgi ametnikega suhtlemisel. Jouti arusaamale, et kui
kinnipeetav suhtleb ametnikuga positiivselt, siis ametnik vastab samaga. Positiivne tagasiside
ja tunnustus ametnikelt on ilmselt tugevdanud vangi usku oma tegevuse Oigsusesse ja on
motiveerinud teda jitkama positiivset suhtumist ja kditumist. See nditab, kui oluline on

tunnustus ja positiivne suhtlus kinnipeetavate taasiihiskonnastmise protsessis.

Programmis osalejad jagasid oma muljeid kaasvangide kohta, kes samuti programmis osalesid.
Kuigi eetikaprogramm pakkus respondentidel voimalust eetika teemadel arutleda, ei pruukinud
osalejate igapdevane kéitumine nende aruteludes viljendatud ideaalidega kooskdlas olla.
Moned osalejad toid vilja, et just need, kes eetika ja moraali teemadel kdige enam sona votsid,
vOiksid oma kéitumises enim muudatusi teha. Néiteks mainiti (kp1, kp19), et inimesed, kes
enim eetikast ja digest kiitumisest riikisid, ei pruukinud ise neid pdhimdtteid jirgida. Uhtlasi
toid kinnipeetavad (kp5, kpl1, kp16, kp18) esile, et moned kaasvangid kasutasid arutelu ajal
ebakohast keelekasutust voi véljendasid labaseid mdtteid, mis vahendas diskussiooni taset ja
héiris neid. Sellest joonistub vilja, et ehkki eetikaprogrammi eesmérk oli edendada moraalset
arutelu ja isiklikku arengut, leidsid osalejad, et kdikide panus ei vastanud alati ootustele voi
programmist saadud dppetundidele. Uhel juhul (kp16, kp19) viljendas osaleja frustratsiooni
tildise kalduvuse iile anda kiireid ja pdhjendamatuid hinnanguid, mis pdhinevad pealiskaudsel
informatsioonil.

Ma toon hdsti hea ndite, et meie seltskonnas. Lapse ja naise peksja rddkis, kuidas ta lapsi ja
naisi tuleb hoida ja siis on ndiha, kuidas kollektiivis drritas inimesi. (Kpl)

Kui keegi hakkab seal vahepeal mingit tditsa lauslollust ajama, siis vahepeal motlen, et miks
ma kdin siin seda, nagu mottetut asja kuulamas. (kp18)

Uldse elus mind natukene hdirib, et inimesed on varmad sellist hinnangut hinnanguid andma.
Et koigil on oma arvamus ja koik umbes on ajalehepealkirja libi lugenud ja koigil on kohe
arvamus olemas ja kindlasti ma tahan seda ka vilja éelda ja mul on juba noh, ma olen

spetsialist, sest mul on juba terve pealkiri libi loetud, onju. (Kp19)
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Uks programmis osalenud respondent (kp6) rdhutas, et aktiivne osalemine ja oma arvamuse
véiljendamine on programmi lahutamatu osa, hoolimata sellest, et see voib tekitada teistes
osalejates vastuseisu v0i pdhjustada neilt kriitilisi méirkusi. Samas néitab see osaleja avatud
suhtlust ja eneseviljendust. Isiku suhtumine esitab justkui véljakutse levinud arusaamale, et
programmis osalemine peab alati olema vaoshoitud ja rangelt struktureeritud. Kiill aga tuleb
sellisel juhul arvesse votta teiste osalejate arvamust. Kui sellise motteviisiga isik on grupis tiksi
ja hdirib oma mdtteavaldustega teisi osalejaid, siis peaks just tema motlema asjaolule, et
muudatusi sisse viia.

Mitmed inimesed mainisid, et ma peaks rohkem tagasi hoidma nii ja naa aga mille pdrast? Ma
ldhengi programmi voi kuhu iganes selle eesmdrgiga, et osa votta, okei jah, vahest kdisid minu
ndited tdiesti aia taha aga selles suhtes, et kui ma votan mingist asjast osa siis ma rddgin seda

selle mottega, et ma iitlen seda, mida ma tahan. (Kp6)

Programmi tihel kohtumisel osales iillatuslikult ka Tallinna vangla direktor hr Hannes Liivak,
kes jalgis umbes 15-minuti viltel aktiivselt tunni kulgu. See ootamatu kiilaskiik ei leidnud kdigi
osalejate seas positiivset vastukaja, millest andis mérku tihe respondendi (kp10) véljendatud
rahulolematus olukorra suhtes.

See oli juba selline 15 minutes of fame, et see oli juba meile koigile selline, nagu ta tuli ja sdras,

tegi oma etteaste ja lahkus, ja me unustasime ta jdlle. (kp10)

Intervjuudes keskenduti ka osalejate tulevikuperspektiividele, uurides, kas nad tunnetavad

valmisolekut oma hoiakute ja kditumise muutmiseks, et loobuda kuritegelikust eluviisist.

Osalejad analiiiisisid oma tulevikuplaane ja valmisolekut muutusteks, millest ilmnes, et paljud
neist on siigavalt mdelnud oma vigadest dppimisele ja elu muutmisele. Mérgitakse (kp3), et
varem ei ole proovitud rehabilitatsiooniprogrammides osalemist, samas on ta teadlik, et see
vdib olla tema vdimalus enese parandamiseks. Uks intervjueeritav (kp5) mainib, et tema
motivatsiooniks on pere, samuti soov todtada Soomes, mis nditab tema piitidlust luua stabiilne
ja turvaline keskkond nii endale kui ka ldhedastele. Uhel juhul (kp17) nimetati, et otsusele on
kaasa aidanud ka teised tegurid, niiteks religioon. Uhtlasi tunnistatakse (kp11) oma vigu, mis
minevikus on tehtud, samas piilides suunata oma energia tulevikku, eesméirgiga viltida
varasemaid eksimusi ja luues uusi, positiivseid suhteid. Samuti soovitakse (kpl7) luua

tulevasele elule uus ,,vundament®, et edaspidi korraliku Eesti kodanikuna elada.
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Ma ei taha rohkem mingit narkotsi teha, ma motlen selle peale et lihen Soome ja iiritan oma
perega ka teistmoodi olla, teha korralikult t66d ja nii edasi. (Kp5)

Rahulikult istusin, métlesin, et niiiid aitab kiill palju véib. (kp15)

Paraku ei viéljendu intervjueeritavatelt, kas otsus tuleviku osas on tehtud enne eectikateemalise
programmi alustamist voi andis programmi ldbimine omapoolse touke otsuse tegemisel. Seega
on keeruline anda hinnangut, kas eectikateemalisel programmil vdib olla ka reaalne

rehabiliteeriv moju.

111 Oppimine
Intervjuude kdigus keskenduti ka kiisimusele, kas eetikateemaline programm pakkus osalejatele

uusi teadmisi vOi hariduslikku viértust.

Programmi kédigus tutvustati osalejatele uusi termineid ja kontseptsioone, millega nad polnud
varem kokku puutunud. Need teadmised hdlmasid nii konkreetseid juhtumeid kui ka eetika
teoreetilisi aspekte. Toodi vilja (kp2), et saadi teadlikumaks mdistetega, mida tunnis kasutati
(eutanism) kui ka eetikaga seotud ldhenemistega (vooruseetika). Mainiti (kp8) ka, et kuigi ei
osata kohe uusi teadmisi selgelt véljendada, tunnetakse sisimas, et on muututud paddevamaks ja
tugevamaks. Kirjeldati (kpll) ka asjaolu, kuidas uued teadmised on avardanud osaleja
silmaringi ja aidanud tal paremini mdista eetikat ja moraali. Toodi ka vilja (kpl5), et
programmis kasutatud moisted olid uued ning nendega ei oldud varem kokku puututud, aga
samaaegselt oli olemas arusaam, millega tegemist.

Teised asjad oppisid juurde, et selles mottes noh ikka mingeid vooruseetika, voi siukest polnud
varem kuulnudki. Et selles mottes, et voib-olla olin teda nagu kuskil seostunud, aga lihtsalt
nagu ei viinud nagu kokku. (kp3)

Kasvoi konformism, ma iildse esimest korda kuulsin siukest sona, aga kui nii votta, siis ma nagu

teadsin, millest see jutt on. (kp15)

Samas t0i iiks osaleja (Kp6) vélja, et tema ei dppinud programmis mitte midagi. See néitab isiku
vastumeelsust muudatuste suhtes, mis tuleb veendumusest, et tal on juba elus kdik vajalik
opitud.

Pigem ei, sellepdrast, et iitleme nii, et vanale koerale uusi trikke ei opeta. Ma olen oma elus
koik oma vead dra teinud. Mul ei olnud midagi oppida enam ja ma tean, kuidas peab kdituma,

Ma tean, kuidas voiks kdituda. Ja ma tean, kuidas ma kditun, mis olukorras et ma iildiselt
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kohandun vastavalt olukorrale. Kui ma olen niisuguses olukorras, kditun nii, kui on selline
olukord, kditun naa. (kp6)

Programmis hakkas see vang silma sageli just ndidetega, kus esinesid selged vastandumised
ithiskonnas kokkulepitud kditumisnormidele. See néitab, et isik ei suuda endale tunnistada enda

puudusi voi vigu ning ei ole valmis nendest oppima.

Programmi osalejad jétkasid tundides kasitletud teemade iile arutlemist ka parast tundide 16ppu,
vahetades motteid ja arutledes erinevate juhtumite iile koos teiste kinnipeetavatega, sh
kambrikaaslasega (kp8, kp9, kp10), samuti nendega kellega koos tunnis oldi (kp7, kp18, kp19).
Teemat arutati ka oma elusektsioonis teiste vangidega (kp10, kp11, kp14). Toodi ka vilja (kp8),
et vanglas on sageli kinnipeetavatel suhtlemispuudus, mis sageli innustabki teiste isikutega
suhtlema ja jagama seda, mida on saadud &sja kogeda. Kéesoleval juhul eetikateemalises
programmis kogeda. See niitab, kui oluline roll on vanglas omavahelisel suhtlusel ja kuidas
erinevatest hoivetegevustest saadud teadmised ja arutelud jatkuvad sageli ka peale tunde.

Noh sa siis rddgid inimesele natuke niipidi ja naapidi ja rddgid mingisuguse loo veel sinna
Jjuurde ja ta jddb nagu mottesse, vaata, voib-olla ta tahtis ka tulla. Aga tead, natuke pelgas, et

mis kuramuse eesteetika, ma olen kauboimees, mul enda asjad. (kp10)

Intervjuude pdhjal selgus, et programmis osalenud isikud edastasid kursusel omandatud
teadmisi ja kogemusi ka oma ldhikondsetele, jagades neid oma pereliikmete ja sdpradega.
Kirjeldatakse, kuidas on aktiivselt jagatud Opitut nditeks sobranna (kp2), vanaisa (kp5) voi
abikaasaga (kp7, kp10). See nditab, kuidas vangid tldiselt voivad kasutada uusi teadmisi voi
kogemusi, et rikastada oma vestlusi ldhedastega ja jagada positiivseid muutusi isiklikus elus.
Liahedastelt saadud positiivne tagasiside (kp2, kp5) voib omakorda anda vangile tunnustust ja
tuge, mis voib aidata suurendada nende motivatsiooni jatkamaks enda arendamisega ja tosta ka
enda enesehinnangut.

Ma rddkisin seda, mina arutasin seda kohe libi oma vanaisaga. Me rddgime iga ohtu tunnike

Jja siis ma arutasin seda, ta titles ka, et see mojub sulle teistmoodi, sa elujoulisem ja teistsugune.

(kps)

Mainiti, et parast tundide 10ppemist veetsid osalejad (kp12, kp16, kp17) aega iseseisvalt jargi
moeldes ja analiiiisides tundides arutatud teemasid. Lisaks mottes analiilisimisele on vilja
toodud, et analiiiis on kirja pandud ka paberile (kp16). See néitab, et isik soovib oma mdtted

talletada, et oleks vdimalus ka hiljem nendega tegeleda. Uhel juhul (kp13) mainiti fra, et
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programmis késitletud teemad on teda mojutanud nii siigavalt, et ta on neid isegi unes ndinud.
See peegeldab teemade emotsionaalset moju ja olulisust vangi jaoks, nédidates, kuidas dppimine
vOib mojutada inimest mitmetasandiliselt.

Ja oli muidugi ma isegi ndgin seda unes libi vahepeal. Ma isegi ndgin seda, kuidas sa rddkisid
sellest rongist. Kuidas tihel pool on sober ja teisel pool on mingi kolm tavaliselt inimest. (Kp13)

Siis ta (trammikaasus) hakkas mul juba nagu kahel korral kogu aeg nagu konetama kambris.
(kp17)

Uhel juhul (kp18) pddrdus kaasvang otse kursusel osaleja poole sooviga teada saada, mida
tdpsemalt ectikateemalises programmis tehakse. See néitab, et isik, kes programmis ei osalenud,
tundis siiski huvi eetikateemalise programmi sisu 0sas.

Ta (kambrikaaslane) kiisis, mis me seal rddkisime, siis ma nagu noh, iga kord ta ei kiisinud, aga

mingitest asjadest ja, ma, mingigi, ikkagi liihikokkuvétte tegin, millest me rdckisime. (Kp18)

Uhel juhul (kp19) toodi vilja, et kursusel osalejal olid eelteadmised programmist. Tema
osakonnast oli varasemalt kinnipeetavaid, kes on varasemalt programmis osalenud. Uhtlasi oli
ka t66 juures sellest radgitud, sest eelmises grupis osalenud kinnipeetav jagas oma kogemust.

Mul oli natukene eelteadmisi ka selle programmi kohta, kuna iiks kursus on juba olnud, minu
osakonna mehed on seal kdinud, vestlesin nendega, isegi minu tookohalt on tiks inimene kdinud,

et ma tegelikult omasid pilti. (kp19)

Intervjuude kaigus uuriti, kas eetikateemalises programmis osalemine pakkus osalejatele
praktilist kasu, eriti keerukate olukordade lahendamisel tulevikus. Selleks oli oluline, et
programmis osalenud moistaksid kasitletud néiteid ja olukordi, et neid teadmisi tulevastes

otsustusprotsessides rakendada.

Niidetest arusaamine niitab seda, kas kursusel osalenu tegelikult sai metafooridest, mida
néidetel kasutati, aru. Paraku iihel juhul kursusel osalenud respondent (kp2) tdi intervjuu kdigus
vélja, et ta arvab, et temast trammijuhti ei saa, kiill aga vdib seda tdpset olukorda seostada laeva
juhtimisega, sest seda ametit on ta pidanud. Lisaks vdiks osaleja hinnangul selline olukord
juhtuda veel liikluses. See tegelikult nditab, et osaleja ei osanud kaasustes vilja toodud nditeid

seostada oma igapédevase eluga.
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A mul on pigem see, et trammi asemel oleks siis laev. et ma olen laevajuht olnud. et siis saab
samamoodi. No ma ei tea, pigem nagu ei juhtuks, aga noh tdnaval liiklus on nii tihe, et autoga

soites voib ka selliseid situatsioone tulla. Aga suht nagu robustsed ndited olid kiill. (kp2)

Kiill aga toid mitmed osalejad (kp3, kp5, kp8, kp9, kpll, kpl4) vilja, et tundides kasutatud
néiteid ja kaasuseid saab igapdevaellu hdlpsalt integreerida. Valjendati (kp8) olukordi, kuidas
on piilitud stsenaariumit enda jaoks 1abi méngida, et seeldbi mdista, kuidas nad ise sarnases
olukorras kdituksid. Samas tunnistati, et iihte diget vastust nad siiski ei suutnud enda jaoks alati
véilja moelda, selleks tuleks selline situatsioon périselt 1dbi elada. Todeti (kpl4), et osad
kaasused panid mdtlema viisil, mida ei oldud varem oma elus tehtud.

Selle trammi saab kuskile mujale panna see kindlasti, see tramm on kihvt. (kp3)

Ma arvan, ikka saab, et niitid tagantjdrgi saab seda trammiversiooni nii enda ellu igale poole

sisse sulada muidugi. (kp11)

Uhel juhul tdi programmis osaleja (kp11) vilja, et niited olid iganenud ning tinases pievas
tema jaoks ei toota. See vOib ndidata, et kaasustega seotud arutelud ei ole relevantsed ega
puuduta kaasaegseid probleeme ja dilemmasid, millega inimesed tdnapdeval kokku puutuvad.
Vang toob vilja, et lihes kaasuses (Kitty Genovese) ei olnud voimalik kasutada tdnapdevast
tehnoloogiat — mobiiltelefoni ja selle kasutamist, mis tdnapdeval on lahutamatu igapaevaelu
osa. See tekitas palju lisakiisimusi ja raskendas kaasuse praktilist lahendamist ja rakendamist.

Kaasused, olid natuke iganenud. No, vaata need olid sellised, kas kuuekiimnendatest vist olid,
vaata need, kus keegi seal peksti ldbi, proovi midagi virskemat tuua. Ei, nad toétavad ja
tootavad, aga noh, seal oli, et kas koigi oli telefon, vaata sellega, tekkis nagu nii palju

lisakiisimusi. (kp11)

Samas t0i sama kaasuse kohalt teine respondent (kp6) motte, et selline asi voib juhtuda igal
hetkel. See néitab, et oluline on isiklik ldhtekoht, millest alustatakse niite vOi kaasuse
lahtiharutamist. Kuidas iiks osaleja mdistab olukorda iihtemoodi ja teine tiiesti teisiti. Uks jdib
kinni voimalikkesse detailidesse (mobiiltelefoni kasutamine) samas, kui teine 1dhtub olukorrast
endast (tdnaval vagivalla ohvriks langemine).

Kitty Genovese ndide, see on reaalelust seal kiill, jah, kasvoi aastaid tagasi, aga sellist olukorda

voib juhtuda homne pdev. (Kp6)
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Programmis osalejad mdistsid enamasti esitatud néiteid ja olukordi, mis on oluline osa nende
Oppimisprotsessist. Arvestades osalejate hinnanguid, peeti vdimalikuks, et sarnastes
situatsioonides voidakse tulevikus igapédevaelus kokku puutuda (kpl, kp3, kp6, kp13). Ehkki
loodeti, et viaga keerulisi olukordi ette ei tule, samas tunnistati, et sellised stsenaariumid on
cluga tihedalt seotud ja nendega voidakse kokku puutuda (kp6).

Jah, kindlasti, kogu aeg, ma arvan, et see ongi elu. (kpl)

Sul on tee peal, ka valida, kui sa oled autojuht. Kas poder voi inimesed? (kpl3)

Uhel juhul tdi osaleja (kpl4) vilja, et televiisorist filmi vaadates avastas ta, et seal kisitleti
keerulist eetilist dilemmat, mille peale ta hakkas ka kaasa motlema, kuidas voiks ja peaks
kirjeldatud olukorras toimima. Respondendi reaktsioon filmis kujutatud lennukatastroofi
dilemmale niitab, kuidas teoreetilised arutelud on aidanud tal mdista ja analiiiisida sarnaseid
olukordi ka reaalses elus. Ka isiku kommentaar, et ta ei sooviks sellises olukorras olla,
peegeldab tema isiklikku reaktsiooni ja emotsionaalset vastust rasketele otsustele, mida sellised
dilemmad esitavad. Selliste ndidete kaudu voivad vangid arendada siigavamat empaatiat ja
moistmist keeruliste valikute ja nende moju kohta inimestele.

Jdin tihte filmi vaatama see oli mingi lennukatastroofiga, et, siis oli tdpselt sama, et kas see
niitid polev lennuk kogu terve pardaga alla, voi siis suudavad evakueerida ja hukub ainult
piloot. Nii et, siis ma toesti hakkasin motlema tapselt sama, see dilemma oli ju programmis, kui
oli trammijuht, et pidid valima siis, et aga, kui ma ausalt iitlen, siis mina sellises situatsioonis
olla ei tahaks. (kp14)

Maoonati (kp18), et voib juhtuda, et tulevikus, kui moni programmist osavotnu puutub oma elus
kokku eetilise dilemmaga, meenub talle kursuse juhendaja kui oluline mdjutaja oma valikute
kujundamisel.

Ma arvan, et véib-olla ikka viljas tekib mingi selline olukord ja voib-olla tuleb siis meelde
Kaarli (programmi lébiviija, magistritd autor) ndgu ja métled, et Kaarel iitles, et nii oleks

ikkagi parem kdituda. (kp18)

Intervjuudes uuriti, kas kursusel kisitletud sisu voib tulevikus osalejatele keerukates
olukordades abiks olla. Kuigi ei peetud programmi otseselt rehabiliteerivaks, arvati, et see voib
siiski osutuda kasulikuks teatud raskete valikute tegemisel. Kirjeldati (kpl), kuidas tuleks

reageerida, kui naaberkorterisse sisse murtakse: politseile helistamine, naabrite teavitamine ja
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olukorra jdlgimine. Tunnistati (kp8, kp16), et saadi ndpunditeid ja motteid, mida saab tulevikus
oma ellu rakendada.

Ma arvan, et mind pani viga palju motlema ja ma arvan, et see jidab mind saatma ka. (Kp16)

Arutleti selle iile, kas kursusel osalejad said niiteid seostada oma senise eluga ja teha selles
osas jireldusi, muutes seelibi tulevikus oma planeeritavat kiitumist. Uhe respondendi sdnul
(kp4) pani programm asjade iile jarele mdtlema. Teine osaleja (kp2) tostis esile, et eluldhedased
ndited ja stsenaariumid programmis aitavad inimestel ennast nendega samastada, mis omakord
voib mojutada nende tulevikukaditumist. Kui inimesed ndevad end teoreetilistes olukordades,
voivad nad paremini moista eetilisi kaalutlusi ja vastavalt sellele oma kéitumist ka kohandada.
Uhtlasi tunnistatakse (kp2), et eetikadpe ei pruugi kohe otseseid muutusi kaasa tuua, kuid see
vOib mojutada inimesi pikemas perspektiivis juhul, kui ollakse ise avatud muutustele ja on soov
paremini kdituda.

Ta ikka pani nagu teatud asjade iile nagu jirele motlema. (kp4)

Moned kursusel kasutatud néited tundusid liiga spetsiifilised, mistdttu osalejad (kp6) ei suutnud
end samastada voi kujutada ennast nendes olukordades. Respondendi hinnangul olid olukorrad
liialt 44rmusest ddrmusesse ning keeruline oli neis orienteeruda. Olukorrad oleksid vdinud olla
rohkem seostatud reaalse eluga, sest siis saab kergemalt hakata probleemi lahendama ja ei pea
selle asemel hakkama ennast motlema olukorda, kuhu sa tdenéoliselt elu jooksul ei satu (kp7).
Need olukorrad ja situatsioonid peaks olema rohkem reaalsemad, et panna ennast sellisesse

olukorda sest konkreetselt seal liksid ikka ddrmusest ddrmusesse. (Kp6)

Rohutati (kp6, kp7), et kriitilistes olukordades tuleb otsuseid teha kiiresti, mis jatab vahe ruumi
pdhjalikuks analiiiisiks voi kaalutlemiseks. Samas toob teine respondent (kp12) vélja, et kuigi
ta ei tea, kuidas ta kriisiolukorras kdituks, usub ta, et eelnev motlemine ja analiiiisivOime
arendamine aitavad teha paremaid otsuseid. Samas moonati (kp3), et ei taheta keeruliste
dilemmadega kokku puutuda, sest nende lahendamine voib osutuda keeruliseks.

Ma niiiid ei kujuta ennast ette konkreetselt mingi taolises olukorras voi niimoodi, et ma toesti
pean niiiid kiiruga votma vastu mingi sellise otsuse, et mida ma siis teeks, aga eks selles mottes,
et kui sa oma mottetood, ma arvan, nagu suunad voi noh, et, et see aitab sul lasta dkki mingeid
paremaid otsuseid ikka. (kp12)

Trammijuht tahad olla? Viga mitte. Just tdpselt, et viltida selliseid olukordi. (kp3)
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To66 autor keskendus kriitilise mdtlemise arendamisele kui iihele oma eesmaérgist.

Aruteludes (kpl) jouti jareldusele, et vangla pakutavatel sotsiaalprogrammidel on positiivne
moju, ent nende kasulikkus sdltub suurel miidral osalejate isiklikust motivatsioonist ja
arengusoovist.

Et keskmine iitlus siin on, et sotsprogrammid on suht mottetud. Ei ole mottetud, kui sa kaasa ei
tee, nagu enamus, et enamus titlebki, et see on mottetu, ma juba kdisin dra, miks ma pean uuesti
kdima, 5 aastat tagasi kdisin, tegin kursuse dra, et pean uuesti tegema. Seepdrast peadki, et sa

oled uuesti vanglas. (kp1)

Kasitleti pohjuseid, mis viisid isikute vanglasse sattumiseni, mdtestades 1dbi (kp4), kuidas
viikesed tagasiloogid voivad eskaleeruda suuremateks probleemideks. Lisaks arutleti (kp8)
vangistuse moju iile isiku ldhedastele, piilides moista, kuidas vanglakaristus mojutab laiemalt
isiku sotsiaalset ringi. Respondent (kp8) rohutas, et tema laste kiisimused tema kojutuleku kohta
tekitavad temas siligavat valu ja motivatsiooni viltida tulevikus vanglasse sattumist. See
peegeldab tema soovi olla perele toeks ja osaleda aktiivselt laste kasvatamisest, mis vdib olla
tugevaks motivatsiooniallikaks positiivsete muutuste tegemiseks oma elus.

Ma iitlen ausalt, kui mind alguses vangi pandi siis alguses ma motlesin kurat, et dkki ikka
teinekord voib-olla nddalavahetusel voiks ikka noh, voiks endale lubada véib-olla midagi voi
et, aga tina ma olen joudnud oma motetega sinnamaani, ma tean, et isegi see nddalavahetustest
tarvitamine voi tiks kord nddalas voi iiks kord kuus, see loppeb selle igapdevase tarvitamisega
jdlle. Lihtsalt mulle ei sobi see narkootikumid, mul ongi, mul on niisugune iseloom, kui ma tihe

korra panen, siis ma ei saagi pidama. (kp4)

Analiisiti (kp19) ka tuleviku suunal, kas ja kuidas peale vangistust voib veel kuidagi elu
toimida. Respondent tunnistab, et vangistuse moju ei 16ppe lihtsalt vanglast véljumisega, vaid
jétkub ja kujundab tema elu ka pérast vabanemist. Ta on teadlik oma karistuse kestvast mojust
ja sellest, kuidas see mdjutab tema voimalusi ja identiteeti iihiskonnas.

Me rddgime ikkagi ju hdsti pikast protsessist ja mis algabki sel hetkel, kui esimene kderaudade
klops kdib. Kuni hetkeni. Ma isegi ei iitle, kuni hetkeni, kui see uks sulgub, vangla uks sulgub
selja taga voi noh, see kindlasti liheb edasi ka, sest et ega see ega see elu viljaspool vanglat
no minu jaoks, minu paragrahvi jaoks ja minu véib-olla vangistuse pikkuse, sellise inimese
jaoks, et noh, ma paraku ei istu siin mingisuguse no viinapudelivarguse eest, et ma raputangi
nii-delda selle lume 6lalt maha ja ldhen oma eluga edasi, et kindlasti kogu see karistus jddb

mind painama véga pikalt toendoliselt elu lopuni. (kp19)
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Arutleti tunnis kasitletud teemade {ile, ja pandi end siindmuste keskele. Jouti jareldusele (kp5),
et tuleb kaaluda realistlikke voimalusi olukorra lahendamiseks, arvestades potentsiaalseid riske
ja tagajargi nii endale kui ka temaga seotud inimestele (pere). Arutelu kédigus jouti erinevate
lahenduskdikudeni, kus analiitisiti (kp15), kuidas tema tegevus voib kaasata teisi inimesi
olukorra positiivsele lahendamisele. Uhtlasi tunnistati (kp11), et programm aitas tal paremini
mdista enda sisemisi motiive.

Samas motlen iseenda poolt, motlesin, et okei, ma ldheks esimese hooga, voib-olla lihed appi,
aga kui see vend on nii palju suurem ja tugevam ja ma ei saa tast jagu, mis minust siis saab,
mis minu pere teeb, mis minu lapsed pdrast teevad, kui mu isa on maha l60dud koos selle
naisega? Kunagi oleks kohe ldinud kohe sdrk seljast dra kohe siindmusesse, Gennaadi, mis
molised. Praegu hakkasin motlema, et jah ennem ikka héidaabi ja vaikselt visata kiviga kaugelt.

Kusagilt kaugemalt, et ei saa sind kdtte ja samal ajal segad seda protseduuri. (kp5)

IV Ettepanekud
Programmi labinud isikud pakkusid vilja oma ndgemuse, kuidas eetikateemalist programmi
voiks edaspidi tdiustada. Nad jagasid soovitusi ja ideid, mis nende arvates aitaksid muuta

programmi tulevikus efektiivsemaks ja kasulikumaks osalejatele.

Esmalt uuris intervjueerija, milline on osalejate tagasiside programmile ja selle sisule. Toodi
vélja hindelisi voi arvulisi vaértusi. Valdavalt jéi tagasiside iilemise 70-80% juurde (kpl, kp13,
kp17), kuid néhti arenguruumi, mis voib soltuda ldbiviija kogemusest (kp1) voi ka teema veel
selgemas ja sligavamas kisitlemises (kpl7). Samas teadvustati (kp5), et tegemist on
pilootprogrammiga ning esimene kord voibki olla eksimusi, jargmistel kordadel saab asju juba
paremini teha.

Et eetikakursus kui selline on, ma arvan, et ta on praegu hindel neli ja et liikuda sinna viie

suunas, on ainult sinu (1abiviija) kogemus. (kp1)

Uhel juhul (kpl) mirgiti dra, et osaleja pettus programmis. Ta pettus programmis eelkdige
pOhjusel, et programmis votsid liiga palju sona teised osalejad ehk kinnipeetavad. Kiill aga
nendib respondent, et kui ta oleks teadnud, mis tunnis toimuma hakkab, siis ta ei oleks end tundi
registreerunudki. Sama isik ootas, et programmi tuleb 14bi viima professor Tartu Ulikoolist.

Ma pettusin. Ma pettusin selles, et ma ei osanud ette niha seda, et seal hakkavad rdidkima

kinnipeetavad. (kpl)
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Mitmed intervjueeritavad tdid vélja, et nad jdid programmiga rahule ja nende hinnangul
programm tootas. Tunnustati kursuse mitmekesist ja elavat tilesehitust, eriti videote (kp4) ja
arutelude (kp10, kpl16) kasutamist, mis aitasid véltida monotoonsust ja kaasasid osalejaid
aktiivselt (kp4). Mitmed vangid (kp8, kp12, kp19) vidljendasid, kuidas kursus on neid sisemiselt
liigutanud ja positiivselt mdjutanud, julgustades neid {ile motlema kursusel késitletud teemasid.
No ma ei tea, voi selles mottes, et kui koik nagu toétab, siis miks seda muuta? Miks, miks sa

hakkad remontima tervet autot? (kp3)

Toodi vilja ka asjaolu, et nende jaoks oli programmis késitletav huvitav ja see innustas neid ka
jargmistele kohtumistele tulema. Toodi vilja (kp6), et kui kursuse sisu oleks olnud ebahuvitav,
siis el oleks ta suutnud sellest osa votnud ja ei oleks leidnud enda jaoks motivatsiooni aktiivselt
kaasa motlemiseks. Toodi ka vidlja (kp7, kp9), et kursus andis vdimaluse moelda uutele ja
erinevatele teemadele. Uhel juhul (kp12) jduti jireldusele, et kursus on positiivselt vangi
iillatunud, tiletades tema ootusi ja pakkudes talle pdnevust ja huvi iga kohtumise 0sas.

See (kursus) ziletas mu ootusi korgelt mdekorguselt, selles mottes, et kui noh, ausalt deldes ma

ootasin igat seda kohtumist, sest seal oli ponev, seal oli huvitav. (kp12)

Tagasiside osas vOib viita, et see oli pigem osalejate poolt positiivne, samas toodi vilja ka

motteid, mida voiks programmi ldbiviimisel muuta.

Toodi vilja konkreetsed ndited, mida oleks vdinud programmi korralduslikus osas teisiti olla.
Tehti ettepanek (kp9), et enne kursuse algust tuleks ka tunni kditumisreeglid tdpsemalt selgeks
teha ja seda vOiks teha eelvestlusel. See tagaks selle, et osalejad ei hiippaks teema pealt teema
peale. Uks osaleja (kp13) viljendas, et videote vaatamise osakaal oleks vdinud olla suurem, siis
oleks tema jaoks huvitavama olnud. Tehti ka ettepanek (kp7) teha rithmat6id, mis oleks taganud
ka vaiksemate osalejate motete véljendamise. Lisaks toodi vilja mdte (kpl7) ldbi teha
rolliméng, et osaleja saaks kohe kogeda keerulist situatsiooni ja see vdib paremini kinnistada
dsja omandatud teooriat. Viljendati (kp7), et programm vdiks 10ppeda kirjaliku testiga, mis
aitaks teemat kinnistada ning need, kes testi positiivselt lahendavad, saavad 16pus ka diplomi.

Et saaksime kuidagi nagu ldbi mdngida, kui oleks mingisugune rollimdngu, et saaks sisse tuua

jah, et see oleks nagu ka iiks, iiks ja osa tegelikult kogemustest. (kp17)
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Kohati tekkis intervjueeritavas (kp2) tunne, et ta oleks tahtnud midagi veel programmilt saada,
kuid nad ei oska seda véljendada, millest neil puudu vois jaidda.

Aga tegelikult oleks tahtnud veel midagi, et midagi, veel dgedat. Et nagu eetika kohta. Midagi
oleks voinud olla, mingi vau-efekt. (kp2)

Toodi vilja (kpl), et kui hakata programmi muutma, siis v3ib programmilt fookus dra kaduda
ja siis ta ei tdidaks oma soovitud eesmarki. Respondent moonab, et kui hakata konkreetsete
isikute jargi programmi muutma, siis vOib see teiste jaoks ebahuvitavaks muutuda.

Aga ma ei muudaks seda. Sest et ma arvan, et kui sa noh, seal ongi paar inimest siukest nagu

mina ja sa. Kui sa hakkad, teed siukseks, siis ldheb iildse point dra. (Kpl)

Oluliseks peeti ka seda, kes ja millise isikuomadustega inimesed programmis osalevad. Oli
arvamusi (kp16), kus leiti, et vdimalikult erinevad inimesed peaksid programmis osalema, et
saada vdimalikult mitmekesine diskussioon. Samas toodi vilja (kp5, kp18), et tuleks siiski
jélgida, millised inimesed grupis on ning selle vélja selgitamiseks oleks vajalik teha eeltund,
mille kdigus saaks vélja selgitada isikute isikuomadused ja vastavalt sellele nad gruppi
paigutada. Viljendati ka nordimust (kp9), et moni osaleja ei osanud kinni pidada elementaarsest
suhtlemisviisist ja viisakusest, samas andis see kinnipeetavale arusaama, et inimesed ongi
erinevad.

Ma arvan, et erandid peavadki koos olema, muidu me ei saagi seda téde teada. (Kp16)

Viljendati ka, et programmid peaksid olema suunatud inimestele, kes on valmis ja soovivad
oppida ja moelda, vélistades need, kes aktiivsest Opiprotsessist osa votta ei soovi (kp18). Selleks
tuleks osalejate valik olema hoolikam, et vélistada programmist need, kes on vastumeelsed
motlemisele ja dppimisele (kp16). Juhul, kui seda ei tehta, vdib programmides olla osalejaid,
kelle suhtumine ja kditumine voivad takistada teiste arengut.

Aga muidugi, vilistada voiks selliselt ikkagi tdielikult lorud onju, keda ei ole voimalik motlema

panna, kes ei taha moéelda. (kpl6)

Toodi vilja (kpl2), et kohati olid teised osalejad liialt jutukad ja vahel ka teemadest
korvalekalduvad, kohati isegi rumalad (kp7). Mdnel juhul muutus teema lausa ebameeldivaks
(kp2). See tegi kohati keerukaks teemadest kinnipidamise. Uritati ka nalja teha, kuid vahel
pingutati nalja tegemisega iile, selleks tuleks leida tasakaal, et kdigil osalejatel oleks

programmis hea ja meeldiv olla (kp12). Selline olukord vdis tekitada ka olukorra, kus muud
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juttu oli nii palju, et vdib-olla kdik, kes soovisid, ei saanudki sdna (kp7). Samas véljendas iiks
intervjueeritav (kp10), et talle pakkus just monu seltskond, kellega programmis kohtuti. Sellisel
juhul tulebki kriitiliselt moelda, kas programmis osalev isik on tegelikult programmi tulnud
selleks, et saada uusi teadmisi, voi selleks, et saada kokku inimestega (Kinnipeetavatega),
kellega muidu kokku ei puututa.

Ja mulle meeldis ja mulle meeldib ka tegelikult nagu lihtsalt kuulata, see ei ole minu jaoks

hullu, lihtsalt mone mottekonstruktsioon oli lihtsalt loll nagu ma ei saa mitte midagi teha. (Kp7)

Intervjueeritavad t3id vilja ka oma ndgemuse aruteludest ja teemadest, mida tundides kasitleti.
Kuidas nad kaasustesse ja ndidetesse suhtusid ja kuidas need nende jaoks to6tasid. Nad andsid

omapoolse tagasiside programmile.

Mirgiti dra, et arutelud olid huvitavad ning sellest tulenevalt ldks aeg kiirelt (kp7). Tunnistati
ka kursuse ootamatuse aspekti, kus ei olnud ette teada ,,0iget vastust®, see tegi tunnis olemise
huvitavaks ja kaasahaarvaks (kp9). Arutelud ja ldbiviija selgitused aitasid paremini moista ja
meelde jitta kursuse kdigus Kkisitletud materjale (kpll, kpl4). Leiti (kpl6), et
diskussioonivormis tundide ldbiviimine on védga hea ldhenemine, sest siis kuuleb osaleja
erinevaid arvamusi ja saab selle pinnalt analiiiisi teha.

Alguses tundus, huvitav-Auvitav, mis see dige vastus on? Vot tdpselt siuke situatsioon, mis see
oige vastus siis on ei suutnud vilja moelda. Tavaliselt kui ma olen tdhele pannud, et kui ma

ikka kuskile juba midagi natuke aiman, aga see oligi huvitav, et sellel ei olnud siukest asja.
(kp9)

Mirgiti dra (kpl, kp7), et osaleja jaoks oli ponev ka asjaolu, kuidas teised osalised
mingisuguseid olukordi mdistsid ja kuidas olukordasid hindasid. Toodi vilja, et see oli nii
iillatav kui ka huvitav. Samas véljendas iiks osaleja (kp1l), et temal tekkisid tundide jooksul
teistsugused kiisimused, kui osadel kordadel kursuse labiviija kiisis. Respondent arutles selle
tile, et mitte ei tuleks kiisida, kuidas kéituksid selles olukorras sina, vaid hoopis tuleks kiisida,
et miks inimesed selliselt kdituvad. Samas moonas respondent kiirelt, et siis ei tegeletaks enam
eetikaprogrammiga vaid millegi muuga.

Mul vahepeal nagu meeldib olla nagu eemal ja jélgida, kuidas teised inimesed reageerivad, et

see on mul ammu juba. (kp7)

Osalejad toid vilja ka omapoolse nigemuse tundide mahu ja pikkuse osas.
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Toodi vélja, et programm oleks voinud toimuda tihedamalt, kui kaks korda niddalas. Osaleja
(kp13) arvates oleksid vdinud tunnid olla igapdevaselt, sest siis oleksid asjad oluliselt paremini
meelde jadnud. Samas véljendati (kp5) rahulolematust iihe tunni pikkuse osas — poolteist tundi
voib respondendi arvates olla liiga pikk ja selle ajaga voib dra visida ning moni voib tahta vetsu
minna. Samas t0id mitmed osalejad vilja, et kursuse maht oleks vdinud olla suurem. Tehti
ettepanek muuta kursus veel mahukamaks (kp14). Kohtumisi voiks olla 15 (kp15) voi kuni 20
(kp7). Samas modnati, et programmi suurema mahu puhul voib tiidimus peale tulla, osaleja
motivatsioon langeb ning programmi eesmérk voOib seetdttu jddda saavutamata (kp7).
Arvestades, et eelnevalt on vélja toodud, et programmi osas vOiks midagi parendada, siis
kohtumiste arvu suurendamine vOib tagada selle, et programmis joutakse teemad rohkem
stivitsi 14bi votta. Kiill aga ei pruugi see mote koigi kursusel osalejate kohta kiia.

Véib-olla seda mahtu lihtsalt natuke suurendada. Lihtsalt need tunde nagu rohkem, et praegu
ldksime, iga teema oligi selle tihe korraga libi, on ju, rohkem kinnistada voi. See 20 tundi jah,
see voib, vaata mingist hetkest olla, et sa tiidined dra, et nagu seda ei saavutaks, et inimesed

Jjdtaks pooleli nagu. Et ma ei kujuta ette, kuidas seda keskteed leida, kindlasti mitte liihemaks.

(kp7)

Osalejatel oli voimalus véljendada oma arvamust ka grupi suuruse osas. Praegusel juhul oli
esimese grupi suuruseks 12 inimest ja teise grupi suuruseks 7 inimest. Leiti, et osalejaid oleks
voinud grupis rohkem olla ja samas viljendati nérdimust, et kogu vangla peale vaid nii vihe
inimesi (kp8). Motiskleti (kp13), et kursusel oleks vdinud olla vihemalt 15 inimest. Viljendati
(kp7), et suurema grupi puhul voib tekkida olukord, kus kdik ei saaks sona ning tunni 10ppedes
el saaks koik oma motteid viljendada ning jargmiseks kohtumiseks oleks mote juba éra ldinud.
Sellest tingituna ei saaks gruppi véga palju suuremaks muuta.

Kui on suurem grupp, siis toendoliselt lihtsalt, et kui koik saaksid rddkida, siis lihtsalt kuluks
see aeg. Sa ei saa seda poole pealt dra lopetada, et jadrgmine pdev ldhme edasi, sest noh, see

mote kaob dra. (Kp7)

Samas toodi vilja ka, et grupp oleks voinud véiksem olla. Vihem inimesi tagab selle, et
tiksikindiviid omandab tunnis késitletu paremini, sest teemadega oleks vdimalus minna rohkem
stivitsi (kp4), samas mdonatakse, et viiksema grupi puhul voib jddda arvamusi viheseks (kp16).
Selline olukord vdib hakata piirama arutelude ulatust ja siigavust ning diskussioonid ei ole nii
mitmekiilgsed.

Mida vihem, seda parem, aga siis kipub neid arvamusi véiheks jddma. (Kp16)
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Osade osalejate hinnangul oli grupi suurus optimaalne, leides, et 8-10 inimese suurune rithm
on sobiv (kpl14, kp15). Leiti, et kuigi oleks voinud mdni inimene rohkem olla (kp14), siis ei
oleks joudnud programmi lébiviija iga osalejaga suhelda (kp15). Samas mdtiskles iiks osaleja
(kp4) ka personaalse programmi ldbiviimise peale, kuid mdistis kiirelt, et tdenédoliselt ei oleks
sellise programmi l14biviimiseks kellelgi acga. Samale asjale on viidanud ka Savits jt (2016, 1k
9), tuues vilja, et individuaalne ndustamine on aja- ja ressursimahukas. See nditab, et
kinnipeetavad soovivad siiski personaalset 1dhenemist ning soovi, et nende motteid ja vaateid
dra kuulatakse ja tédhele pannakse.

Ei see oli mu meelest paras, et kui oleks suurem, siis me sa ei joudnuks rddkida koikidega. Ja

viiksemad ka ei ole métet ma arvan, siukse 8-10 inimest. (kp15)

Anti omapoolne tagasiside ka programmi ldbiviijale. Tagasiside anti valdavalt positiivne, mis
vois olla tingitud asjaolust, et intervjueerija oli ka programmi ldbiviija. Samas toodi vélja, et
programmi viis ldbi oskuslik inimene (kp2, kp14), kes suutis gruppi teema korvale kaldumisel
teemasse tagasi tommata (kpS8, kpl1), samas oli ldbiviijaga hésti lihtne, lausa tllatustunnet
tekitav, et vanglaametnik v3ib olla nii normaale inimene (kp11). Tunnustati vaba dhkkonna
loomist, mis soodustas avatud suhtlust ja dppimist (kp2, kp14). Uhtlasi viljendati head meelt
selle iile, et kordagi ei tekkinud osalejal (kpl4) tunnet, et tema motteid voi sonavabadust
labiviija piiraks. Samas toi liks osaleja (kp15) vilja, et 1dbiviijaid oleks vdinud olla kaks, mis
oleks aidanud tunni iildist korraldust paremini omavahel jagada. Tuleb arvestada, et ldbiviija
isiklikud ja professionaalsed omadused méngivad olulist rolli vanglas ldbiviidavate
programmide edukuses. Hea ldbiviija suudab luua toetava ja kaasahaarava keskkonna, mis
soodustab Oppimist ja positiivset suhtumist, aidatase seeldbi kaasa osalejate isiklikule ja
sotsiaalsele arengule.

Sinu kohta ainult positiivsed sonad koikidel grupi kaaslastelt ka, ainult on, ilma naljata, noh,
vaata, keegi ikka, et midagi, aga et sinuga oli nagu selles mottes hdsti lihtne, vaata, et me
motlemegi, et kuidas sa oled nii palju valvureid suutnud pekki keerata, ja ise oled jéidnud nii
normaalseks. Sinuga oli lihtne suhelda, vaata, siin, kannatas nalja teha, kannatas nagu tosist

Juttu rddkida, et koik oli nagu selles moéttes, oli nagu viga bueno. (kpll)
Uuriti, et kas programmis osalenu soovitaks seda programmi teistele kinnipeetavatele, et nad

saaksid selles osaleda. Mitmetel juhtudel toodi vélja positiivne kogemus ja tugev usk

programmi kasulikkusesse. Viljendati laialdast soovitamist, viidates programmi kasulikkusele
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kdigi vangide osas (kp2, kp6, kp17). Uhtlasi toodi vilja tdiiendav motivaator — tunnistus (kp14),
mida soovitakse teistele kinnipeetavatele ndidata. Samas toi tiks respondent (kp1) vélja, et tema
programmi ei soovitaks, sest teised kinnipeetavad radigivad sellest nii ehk naa. See vdib néidata,
et kinnipeetavale programm ei meeldinud voi ta ei ole teiste kinnipeetavatega suheldes aktiivne
suhtleja.

Jaa, mina sooviks kindlasti. (kp7)

Mina ei rddgiks aga teised rddgivad niikuinii et. (Kpl)

Uuriti ka, kas osalejad soovitaksid voi teeksid ettepanekuid tdiendavalt programmi kohta, et
midagi selles muuta. Huvitava tdhelepanuna toi iiks intervjueeritav (kp3) vilja, et sellise
programmi peaksid ldbima ka vanglaametnikud, sest tema hinnangul on ametnikel palju
puudusi eetiliste kiisimuste osas. Uhtlasi viljendati mdtet (kp15), et selline programm tuleks
labi viia ka vene keelt konelevatele kinnipeetavatele. See oleks taganud suurema huvi
programmi vastu. Respondent véljendas (kp15), et kui programm oleks toimunud vene keeles,
oleks ka tema kambrikaaslane end programmi registreerunud. Samas toi iiks respondent vélja
(kp7), et ldabitud programm andis innustust osa vOotma ka teistest vanglas ldbiviidavatest
programmidest, seda pohjusel, et 1dbitud eetikateemaline programm tekitas hea emotsiooni.

Kui ma niiiid ndeks, et midagi uut on, siis ma arvan, et Ma votaks kohe taustaks selle, nagu
eelmine oli huvitav, et ma tahaks jdargmisi asju ka proovida, et mingil mddral nagu julgustust

saanud, d@kki vaatama ja mis nagu pakutakse. (Kp7)

Intervjueeritavad viljendasid tugevat huvi osaleda ka ectikakursuse jatkukursusel, kui see peaks
tulema (kpll, kpl9). Viljendati soovi osaleda tdiendaval kursusel, mis ei kordaks tdpselt
eelmist (kp6), nditab, et Kinnipeetav otsib uusi dppimisvdimalusi ja soovib oma teadmisi veelgi
tdiendada. Matiskleti ka selle iile, et jatkukursus vdiks olla detailsem (kp10), mille kdigus saaks
siivenda keerukamatesse teemadesse, mis tooks kaasa rohkem viljekutseid dilemmade
lahendamisel.

Oleks pidanud olema see voolum kaks sellele kursusele, mingi voolum kaks, natukene siigavam

ja noh, natuke niisugune nagu diibim see. (kp10)

Uks osaleja (kp14) vottis kokku vangla igapdevaelu ja programmis osalemise:
Siin vanglas ongi, ega me viga palju selle asjaga ei tegele voi méttetegevusega, me oleme siin,
istume sektoris, koigil pead koos, tegelikult koguaeg on ldrm, palju me jouame endaga tegeleda

voi iseendaga tegelikult suht vihe lahtises sektsioonis ma motlen. Ja, ja noh, enamus, mis siin
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inimesed arutavad on vanglasisesed, konfliktid ja tiilid, aga see kursus nagu paneb nagu
laiemalt motlema, et sa motled sellest ringist vilja. Ja tunned korraks seda, et sa oled saanud
korra sellest nagu miiiiride vahelt oma métetest nagu vilja, et métled nagu normaalne inimene

ja oskad lahendada neid probleeme. (kp14)

2.3Uuringu jareldused

Magistritoé eesmérk keskendus sellele, kuidas kinnipeetavad tajusid ja kogesid eetikateemalist
programmi, milles nad osalesid. Selle eesmérgi saavutamiseks vdeti arvesse mitmeid
teadusallikaid ning viidi 1dbi empiiriline uuring, mille kaigus intervjueeriti kokku 19

programmis osalenud Kinnipeetavat.

T66 esimese peatiiki kolmanda osa pinnalt saab teha jarelduse, et Kirkpatricku hindamismudel
(Reio, et al., 2017, pp. 35-37) pakub kasuliku raamistiku programmide hindamiseks, ent selle
rakendamisel on oluline iiles nédidata kriitilist meelestatust. Kriitilisuse vajadus tuleneb sellest,
et antud uurimuses viidi programmi osalejatega 1dbi intervjuud pérast programmi 16ppu, kuid
jéeti kaardistamata osalejate programmieelsed teadmised ja hoiakud. Selline 1dhenemine seab
teatud piirangud intervjuude kédigus kogutud andmete tdlgendamisele, kuna ei ole teada, kas
kinnipeetava hinnangud ja arvamused olid vorreldes programmieelse ajaga erinevad voi need
pisisid muutumatuna. Seetdttu on vajalik jirelduste tegemisel rakendada teatavat

ettevaatlikkust ja reserveeritust.

Intervjuude pinnalt selgus, et kinnipeetavad osalesid eetikateemalises programmis oma vabast
tahtest, motiveerituna nii isiklikust huvist kui ka vdimalusest parandada oma
tulevikuviljavaateid. Vanglaametnike positiivne suhtumine ja soovitused toimisid toetava mitte
sunniviisilisena, rdhutades kinnipeetavate arengu ja rehabilitatsiooni toetamise téhtsust. See on
hea niide olukorrast, kus ametnike ja kinnipeetavate omavahelised suhted méangivad
taastihiskonnastmise edus tdhtsat rolli (Liebling, et al.,, 2012, p. 87). Respondentide
motivatsioon osalemiseks varieerus isiklikest eesmarkidest strateegilise valikuni, et parandada
ennetdhtaegse vabanemise vOimalusi, nididates, et erinevad tegurid, sealhulgas varasem
kokkupuude eetikaga ja haridustase, mingivad olulist rolli osalemise motivatsioonis. Uhtlasi ei
olnud osalejad sarnaselt Mnisi (2019, p. 85) ja Schiitzi (2019, p. 397) osalejatega valitud

programmi sihilikult, mida néitab ka tabel 4-s vilja toodud osalejate karistusliik ja -maar, mille
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parast nad vangistuses viibivad. See kajastab vajadust kujundada vangla haridusprogramme,
mis on kéttesaadavad ja relevantsed laiale osalejaskonnale, toetades kinnipeetavate

individuaalseid vajadusi ja eesmirke.

Intervjuudest uuringus osalejatega selgus nende mitmekiilgne suhtumine enda Kkaristusse,
igapaevaelusse vanglas ning tulevikuplaanidesse, peegeldades nende isiklikke kogemusi,
hoiakuid ja vaartushinnanguid. Mdned respondendid naitasid iiles siigavat refleksiooni oma
tegude ja eetiliste dilemmade iile, samas kui teised véljendasid frustratsiooni karistussiisteemi
ja seaduste karmuse suhtes. Kone all oli ka vangla igapédevaelu keerukus, suhted kaasvangide
ja vanglaametnikega, mis nditab sarnaselt Drake (2012, p. 101) véljatoodule, et
rehabilitatsiooniprogrammid peavad olema paindlikud ja kohandatud selliselt, et need vastaksid
kinnipeetavate individuaalsetele vajadustele. Uhtlasi tuli esile respondentide soov ja valmisolek
muutusteks, mis rohutab haridus- ja rehabilitatsiooniprogrammide téhtsust nende positiivsel

mojul kinnipeetavate eludele ning nende tulevasele integratsioonile iihiskonda.

Uuringu tulemused néitavad, et programm pakkus respondentidele uusi teadmisi ja hariduslikku
védrtust, tutvustades neile uusi termineid ja eetika kontseptsioone. Enamik osalejaid tundis, et
programm laiendas nende arusaama ja sOnavara, aidates neil arendada siigavamat moistmist
eetikast. See teadmine andis osalejatele potentsiaalsed vahendid keerulistes olukordades
toimetulekus nagu ka Branger jt. (2018, pp. 509-510) on selle olulisuse vilja toonud. Kuigi
tiksikud osalejad viljendasid skeptilisust programmi praktilise kasu osas, tunnistasid paljud
selle potentsiaali soodustada isiklikku arengut ja positiivseid muutusi. Programmi moju ulatus
sarnaselt Mnisi (2019, p. 90) uuringus viljatoodule ka viljapoole klassiruumi, ergutades
arutelusid nii vanglasiseselt kui ka pereliikmete ja sdpradega suheldes. Osalejad négid
programmis Opitud teadmisi kui vahendeid keerulistes olukordades teadlikumate valikute
tegemiseks, rohutades selle potentsiaali toetada nende otsustusprotsesse ja kditumismustreid.
Selliselt voib jéareldada, et arenenud on ka isikute kriitiline mdtlemine, mida Jaswal jt. (2023,
p. 2) peavad iilioluliseks oskuseks kiiresti muutuvas maailmas. Respondendid pidasid
programmi kasulikuks ja motestatuks, rohutades individuaalsete vajaduste, motivatsiooni ja

Oppimise avatuse téhtsust programmi edukuses.
Uuringu analiitisist selgus, et osalejatel oli mitmeid ettepanekuid programmi edaspidiseks

tiiustamiseks. Uldiselt peeti programmi kasulikuks ja huvitavaks, kuid osalejate tagasiside ja

soovitused nditasid teatud valdkondi, kus oleks ruumi parendusteks. Toodi vilja programmi
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iildine positiivne vastuvdtt, kuid samal ajal maérgiti dra, et siiski voiks teha muudatusi, mis
aitaksid tOsta programmi efektiivsust. Osalejate sonul vdiks programm sisaldada rohkem
praktilisi harjutusi ja riihmatdid, mis soodustaks aktiivsemat kaasatust ning aitaks kinnistada
Opitut. See kinnitab ka Schwalbe & Cuillieri (2013, p. 186) véljatoodut, kes soovitas lisaks
traditsioonilistele dppemeetoditele kasutada ka kinesteetilisi harjutusi. Uhtlasi mainiti, et
programmi voiks rikastada lisavideomaterjaliga ja pakkuda osalejatele voimalust oma motteid
ja kogemusi pohjalikumalt jagada. Uksikjuhtudel tunti pettumust seoses liigse osalejate
sonavottudega, mis viis fookuse korvale programmist endast. Sellegipoolest leiti, et programm
oli tildiselt rikastav ja pakkus olulist vaheldust vangla igapdevaelule. Arutelude ja grupitddde
osas leiti, et need olid programmi tugevad kiiljed, pakkudes véirtuslikke perspektiive ja

siivendades moistmist.

Osalejad toid vélja, et diskussioonid aitasid avardada arusaamu ning pakkusid uusi vaatenurki,
kuid monikord vdisid arutelud teemast kdrvale kalduda voi muutuda liialt domineerivateks.
Hinnates andmeid kogumis, siis saab jareldada, et osalejad olid eetikaprogrammi lébiviimise
osas lldiselt positiivselt meelestatud ning nad on teinud ettepanekuid ja soovitusi. Kiill aga
tuleb kriitiliselt hinnata, kas programmi registreerunud ja seal osalenud kinnipeetavad tulid
programmi selleks, et saada uusi teadmisi voi selleks, et saada kokku teiste inimestega. 2023.
aasta kevadise programmi pinnalt, kuhu esmalt registreerus 18 isikut, kuid programmi 1ibis 12,
mille pinnalt vdib oletada, et nende hulgas, kes programmi ei lébinud, oli ka neid, kes soovisid

programmi teiste Kinnipeetavatega sotsialiseeruma tulla.

Kokkuvottes voib jareldada, et eetikaprogrammidel voib olla respondentide hinnangul
potentsiaalne positiivne moju kinnipeetavate rehabilitatsioonile ja arengule. Tuginedes
uuringus osalejate arvamustele tasub kaaluda programmi arendamist vastavalt osalejate
vajadustele. Oluline on uurida siivitsi seda valdkonda, et tulevikus hinnata eetikateemalise

programmi otsest moju retsidiivsusele.

2.4 Ettepanekud

Efektiivsema programmi modjude hindamiseks on vajalik korraldada tdiendavaid
eetikateemalisi programme, mille raames tuleks uurida kinnipeetavate hoiakuid ja vaartusi ka

enne programmi algust ja arvamust selle programmi voimalikust mojust. Selline meetod
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voimaldaks saada tksikasjalikuma tilevaate programmi tegelikust mojust kinnipeetavatele,
eristades seda nende varasematest isiklikest vadrtushinnangutest. Antud olukorras on keeruline
otsustada, kas programmi ldbinute hoiakud ja viirtused kujunesid programmi ldbimise
tulemusena voi olid need juba enne programmi algust samasugused. On oluline méirkida, et
Eestis kasutatavate sotsiaalprogrammide seas ei ole teadaolevalt sellist hindamist ja analiiiisi
varem tehtud, mis teeks eetikateemalise programmi ainulaadseks uurimisobjektiks mdju
hindamise kontekstis. Selle pinnalt teeb t60 autor ettepaneku enne jargmise eetikateemalise
programmi algust paika seada tulemusnditajad ja programmi registreerunutega ldbi viia
intervjuu vai kiisitlus, et vélja selgitada, kas isiku vadartushinnangutes on toimunud programmi
véltel muutus. See tdhendab, et muuta tuleb ka uurimisviisi tajutavalt mojult vahetu moju

uurimise kasuks.

Respondentidelt uuriti, milliseid muudatusettepanekuid nemad seoses -eetikateemalise
programmiga teeksid. Osalejate ettepanekud programmi arendamiseks keskendusid peamiselt
selle sisule ja vormile, soovitades:
v Rohkem praktilisi iilesandeid ja riihmat6id, mis soodustaksid aktiivset osalemist.
v Programmi materjalide rikastamist videomaterjalide ja lisalugemistega.
v’ Eelvestlusi, et selgitada osalejate ootusi ja eelistusi, tihtlasi sissejuhatavat sessiooni, et
madratleda kéitumisreeglid.

v' Jatkuprogramme, mis vdimaldaksid siiveneda eetikateemadele veelgi pdhjalikumalt.

Selle pohjal ndustub t66 autor respondentide ettepanekuga korraldada potentsiaalsetele
osalejatele enne jargneva programmi algust eelvestlus. See vdimaldaks tutvustada uutele
osalejatele programmi sisu ja eesmirke. Lisaks aitaks eelvestlus lébiviijal hinnata osaleja
valmisolekut enda avamiseks ja kaasa tOOtamiseks grupis, iihtlasi saab selgitada ka
programmiga seonduvaid protseduure. Selline ldhenemine v3ib lahendada probleemid, mis

tulenevad osalejate sobimatust keelekasutusest tunnis.

T66 autor on ndus respondentide ettepanekuga lisada programmi rohkem praktilisi tilesandeid
ning kasutada tdiendavaid video- ja lugemismaterjale. Nagu Schwalbe & Cuillier (2013, p 186)
on mérkinud, suurendavad visuaalsed ja kineetilised harjutused kaasatust ja hoiavad osalejate
tahelepanu paremini. Kuigi autor ei méirganud, et programmis osalejad oleksid tundides
passiivsed olnud, osalesid nad aktiivselt aruteludes. Siiski esines aeg-ajalt osalejate vahel

teemavilist suhtlust. Autori kogemuse pdhjal piisisid programmis osalejad videomaterjale
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vaadates tdielikult keskendunult, mis néitab, et korvalekaldeid ei esinenud. Seetottu leiab autor,

et respondentide soovitused on asjakohased.

Jatkuprogrammide viljatootamine ei ole kdesoleval hetkel asjakohane, kuna esmalt on vajalik
luua olemasolevale eetikateemalisele programmile kindel alus. Kui on tdendatud, et kdesolev
programm on efektiivne ja selle taasiihiskonnastav moju on kinnitatud, siis vOib alustada teise

osa planeerimist eetikaprogrammile.

Respondentide antud positiivsest tagasisidest ldbiviidud programmile ja soovist osaleda
tulevikus jatkukursustel voib tuletada, et programmis osalejate hoiak uute projektide suhtes on
avatud ja nad on valmis neis aktiivselt osalema. Osalemismotiivid vdivad kiill varieeruda, ent
see asjaolu kinnitab, et uute programmide ja meetodite katsetamine on Oigustatud. Seega
soovitab t60 autor vanglateenistusele uute programmide ja ldhenemisviiside proaktiivset
katsetamist kinnipeetavate rehabiliteerimises, rohutades ihtlasi vajadust kéesolevas t60s
késitletud eetikateemalise programmiga jatkamist ning edasi arendamiseks, 1dhtudes osalejatelt

saadud tagasisidest ja tulemustest.

Arvestades eetikateemaliste programmide kasutuse vdhesust maailma vanglates, tutvustada
Eestis loodud ja piloodina katsetatud eetikateemalise programmi rakendustulemusi. Teiste
riikide vanglasiisteemide kaasamine eetikateemalise programmi arengusse voimaldab vorrelda
rohkemaid andmeid ja saama parema ettekujutuse selle otsesest kui ka tajutavast mojust
kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel. Tulevikus vOib see vOimalus luua tohusa todriista

retsidiivsuse vihendamiseks.
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Kokkuvote

Seoses vajadusega leida uusi ja uuenduslikke ldhenemisi, kuidas saaks kinnipeetavaid
vangistuse ajal hdivata, samal ajal tagades kinnipeetavate taasiihiskonnastamise, viis t66 autor
1abi kahel korral, 2023. aasta kevadel ja sama aasta siigisel, Tallinna vanglas ectikateemalise
programmi. Programmiga piiiiti tdita tiihimikku, mis on seoses véértushinnangute ja hoiakutega
taasiihiskonnastavates tegevustes siiani olnud. Sellest l&htuvalt otsiti t66s lahendust jairgmisele
uurimisprobleemile: milline on kinnipeetavatele labiviidud eetikateemalise programmi
labiviimise tajutav mdju. Magistrit6d eesmérk oli hinnata eetikateemalise programmi osalemise

kogemust ja arendamise vajadust vanglates.

Magistritod puhul on tegemist kvalitatiivse empiirilise uurimusega, mille uurimisstrateegiana
kasutati ~ fenomenograafilist  uuringut. =~ Andmekogumismeetodina  kasutati  t60s
poolstruktureeritud intervjuusid, mille kédigus intervjueeriti 19 eetikateemalise programmi
labinud kinnipeetavat. Kogutud info salvestati, transkribeeriti ja analiilisiti autori loodud

koodide ja kategooriate kaudu.

Kokkuvottes saab delda, et vabatahtlikkuse alusel end kursusele registreerunud kinnipeetavad
olid valdavalt motiveeritud programmist osa votma. Monel juhul toodi vélja, et motivatsioon
tulenes peatselt ldhenevast vOimalusest ennetdhtaegselt vangistusest vabanemiseks, ning
programmi libimine vdib vanglast vabastamise vdimalusi suurendada. Uhtlasi mérgiti 4ra ka

ametnike positiivset suhtumist ja soovitusi programmis osalemiseks.

Kinnipeetavate vairtushinnangute ja hoiakute osas ilmnes nende erinev suhtumine oma
karistusse ja vanglaelusse, mis peegeldas isiklikke kogemusi ja védrtusi. Mdned kinnipeetavad
reflekteerisid suvalt oma tegude iile, teised kritiseerisid karistussiisteemi. Uhtlasi rdhutati
rehabilitatsiooniprogrammide olulisust, mis peaksid arvestama kinnipeetavate individuaalseid

vajadusi ning toetama nende tulevikku tihiskonnas hakkamasaamisel.

Programm osutus osalejate jaoks harivaks, tutvustades neile uusi eetikaga seotud
kontseptsioone ja termineid, laiendades nende teadmisi ja sOnavara. See nditab programmi
potentsiaali soodustada isiklikku arengut ja siigavamat eetilist motlemist. Osalejate aktiivne

kaasatus aruteludesse ja positiivne tagasiside viitavad sellele, et programmi sisu oli huvitav ja
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mojus. Kuigi moned osalejad véljendasid programmi praktilise kasu suhtes skepsist, néditavad

enamiku osalejate véljendatu, et programm oli véartuslik ja tdhendusrikas.

Kinnipeetavate ettepanekud eetikaprogrammi parendamiseks peegeldavad nende soovi muuta
programm kaasahaaravamaks, lisades praktilisi {ilesandeid ja rithmatéid. Need soovitused
néitavad osalejate aktiivset huvi ja valmidust osaleda erinevates programmides, mis toetavad
nende isiklikku arengut ja pakuvad vaheldust vangla igapédevaelule. Intervjuudest ilmnes
programmile antud positiivne tagasiside ja selle mdju kinnipeetavatele, rohutades vajadust

jétkata programmi arendamist ja uuendamist.

Eeltoodule tuginedes saab viita, et esitatud uurimiskiisimused said vastatud ja uuringu eesmérk
tdidetud. Lihtudes uurimistdo jareldustest, soovitab autor tulevikus mdju hindamisel kasutada
ka eelvestlust, mis aitaks kindlaks teha, kas muutused kinnipeetavate hoiakutes ja védértustes on
programmi tulemusel voi esinesid need juba enne programmi algust. Lisaks on autor ndus
osalejate soovitusega korraldama programmieelne vestlus osalejaga ning rikastada koolituse
sisu praktiliste tilesannete, video- ja lugemismaterjalidega, et parandada osalejate keskendumist
ja vihendada korvalekaldumist peateemadest. Autor julgustab vanglateenistust kaasama
karistust kandvaid isikuid nende Kkaristusaja planeerimisse, arvestades kKinnipeetavate avatust ja

valmisolekut arutlema taasiihiskonnastamise teemadel programmi labiviimisel.
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Summary

In response to the need for innovative approaches to engage detainees during their incarceration
while ensuring their reintegration into society, the author conducted an ethics-themed program
at Tallinn Prison in the spring and fall of 2023. This program aimed to address gaps in
reintegration activities related to values and attitudes. Consequently, the study explored the
perceived impact of the ethics program on the detainees. The Master's thesis was a qualitative
empirical study utilizing a phenomenographic research strategy. Data collection was performed
through semi-structured interviews with 19 detainees who participated in the ethics program.
The information was recorded, transcribed, and analyzed through codes and categories

developed by the author.

In general, detainees who voluntarily registered for the course were generally motivated to
participate. In some cases, motivation was driven by the prospect of early release, and
completing the program could enhance their chances of release. Officials also endorsed
participation in the program.

Regarding detainees' values and attitudes, there was a varied perspective on their sentences and
prison life, reflecting their personal experiences and values. Some detainees reflected casually
on their actions, while others criticized the penal system. The importance of rehabilitation
programs tailored to individual needs was emphasized, supporting detainees' future societal

reintegration.

The program proved educational, introducing detainees to new ethical concepts and terms,
broadening their knowledge and vocabulary. This demonstrates the program’s potential to
foster personal growth and deeper ethical thinking. Active involvement and positive feedback
from participants suggest that the program content was engaging and impactful. While some
expressed skepticism about the program's practical benefits, the majority found it valuable and

meaningful.
Detainees suggested improvements to make the program more engaging, including practical

tasks and group activities. These recommendations reflect their active interest and willingness

to participate in programs that support personal development and provide variety in prison life.
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Interviews highlighted positive feedback about the program and its impact on detainees,

emphasizing the need for continued development and innovation.

Based on the findings, it can be asserted that the research questions were addressed and the
study's objectives were met. Drawing from the conclusions of the study, the author recommends
the inclusion of pre-interviews in future impact assessments to determine whether changes in
detainees' attitudes and values result from the program or were present before its
commencement. Additionally, the author agrees with the participants' suggestion to conduct a
pre-program interview with participants and to enrich the training content with practical tasks,
video, and reading materials to improve focus and minimize deviation from main topics. The
author encourages the prison service to involve detainees in planning their incarceration,

considering their openness and readiness to discuss reintegration issues during the program.
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Lisa 1

Eetikateemalise programmi sisu, vilja toodud tundide 16ikes.

1. Tund
e Kaasus: Milline vangla?

o Téna oleme vanglas, mille eluolu ja kord on reguleeritud erinevate digusaktidega
(vangistusseadus; vangla kodukord jne). Viibides vanglas, sa tead, mis ajal saab
stiia, milline on kord, et saada ldhedastele helistada, kuidas nendega vanglas
kohtuda (kokkusaamised), sulle voimaldatakse arstiabi jne.

» Kuidas kaituksid, kui olustik vanglas muutuks — ei oleks ametnikke; toit
antakse korra pidevas (nddalas) vilisuksest sisse; vangidel oleks
toendoliselt oma kord / hierarhia; ei ole kindlaks méiratud kambreid /
voodikohti jne?

= Kehtima jadks vanglamiiiir, millest iile (alt 14bi) ei ole voimalik saada.

= Kas elu vanglas toimiks?

= Mis sa arvad, kas sellises vanglas saaksid sa igapédevaselt oma
lahedastega suhelda (telefon, kokkusaamised, kirjad)?

= Kas selline vangla toimimine oleks riiklikult dige?

= Kas riik peaks veel midagi vanglas tegema?

= Kas mingis olukorras peaks riik sekkuma?

= .. .kui sind &ra kasutatakse?

= Millised reeglid peaksid vanglas jddma, et (turvaline) elu vanglas
toimiks?

= Milline on eetiline vangla?

e Naiide: El Salvadori supervangla, veebruar 2023
o ERR-iveebileht, video vanglast
o Eesti rahvaarv 1,3 mln, pindala 45 228 km?

o El Salvadori rahvaarv 6,3 mln, pindala 21 041 km?

2. Tund
e Mis on sinu jaoks eetika

o Kuidas moistad?
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o

(@]

©)

Mis on sinu jaoks eetiline, mis mitte?
Eetika on filosoofia haru, mis tegeleb kiisimusega, kuidas me peaksime elama.
Tegeleb viirtustega, voorustega, printsiipidega ja praktikatega.

Eetika aitab mdista (ja dpetab), mis on iihiskonnas dige, mis vale.

Kaasus: Kitty Geovese juhtum

©)

3. Tund

Hilisohtul pussitati New Yorgi Queensi linnaosas noort naist Kitty Genovese’t
tema kodukandis. Teda riinnati kolm korda jérjest, samal ajal kui 38 lugupeetud,
seadusekuulekat kodanikku seda pealt nigid ja kuulsid. Naise naabrid jélgisid
oma magamistubade akendest umbes 35 min, kuidas riindaja talle kallale tungis,
teda pussitas, siis eemaldus, ja tuli tagasi, et veel kaks korda riinnata, kuni naine
16puks suri. Keegi ei tdstnud telefoni, et kutsuda politsei; keegi ei karjunud
kurjategija peale; keegi ei ldinud ohvrile appi. Viimaks kutsus iiks 70-aastane
naine politsei. Politsei saabus 2 minutiga, kuid selleks ajaks oli Genovese
surnud. Kiirabi joudis tunni pérast, selle ajaga andis politseile iitlusi lisaks
helistanule veel 1 inimene. Alles kiirabi joudes tuli rohkem inimesi vélja
uudistama. Kui kiisiti, miks varem ei tulnud, vastati ,,ei tea®, ,,olin vasinud* voi
,,ma kartsin“. New York Times 27.03.1964 / miiiit
= Kes on meie naabrid?
= Mida oleksid pidanud need lugupeetud ja seadusekuulekad inimesed
tegema? Mida oleksid teinud sina?
= Kui sul on véimalus vihese isikliku ebamugavuse hinnaga péasta kellegi
elu voi sddsta teda kahju kannatamast, kas oled siis osaliselt vastutav
kahju eest, mille osaliseks too isik saab, juhul, kui te eelistate mitte
tegutseda?
= Kas sddrased tegutsematajitmised on moraalselt kiiduvddrsed /
laiduvéarsed?

= Kui suurele riskile peaksime minema, aidates kedagi, kes on hddaohus?

Mis on sinu jaoks moraal?

o Kuidas mdoistad?

o Mis on sinu jaoks eetiline, mis mitte?

o Moraal ei késitle seda, mis on, vaid seda, kuidas peaks olema.
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©)

©)

Seotud tihedalt seadustega. Seadused on kehtestatud selleks, et edendada heaolu,
lahendada huvikonflikte ja aidata kaasa tihiskondlikule harmooniale.

...samas ei hdlma seadus koiki moraali aspekte (nt valetamine).

Seaduse vastu eksimisel karistus, moraali vastu eksimisel...?

Moraal kirjeldab teatud inimgrupi véértusi konkreetsel ajahetkel.

Kaasus: Mugavusmasin

(@]

(@]

o

Mis sa iitleksid, kui teataksin teile, et olen leiutanud imeparase Mugavusmasina,
mis hoiab kokku palju aega ja energiat, kuid tooks endaga kaasa 100 eestlase
surma igal aastal? (1,35 mil inimest maailmas)

Kas kasutaksite seda masinat?

Kas keelduksite selle kasutamisest ettekdandel, et elu vaartus on suurem likskoik
millisest mugavusest?

Mis siis, kui selle masina kasutamine oleks meie majanduses kesksel kohal?

Kas fitleksid, et peaksime muutma oma majandust, sddstmaks rohkem elusid?

Kaasus: Advokaadi mure

o

o

4. Tund

Mida peaks tegema advokaat, kui tema klient sooritas moni aasta tagasi morva,
mille eest on siitidi moistetud teine inimene, kes varsti hukatakse (eeldusel, et
surmanuhtlus on seadusega lubatud)? Kas tal on moraalne kohustus sellest mitte
riddkida voi kaalub juriidiline kohutus selle iile ja ta astuks samme stiiitu inimese
hukkamise padstmiseks? Kohtuadvokaat James Neal 1989.a PBS-i teleseriaalis
Ethics in America
Neal fitles, et temal kui juristil on kohustus tagada selle informatsiooni
konfidentsiaalsus ning et kui ta oleks sellisa tdiga avalikustanud, oleks ta
advokatuurist vélja heidetud. Voiks aga véita, et advokaadil lasub moraalne
kohustus, mis kaalub iiles tema juriidilise kohustuse ning nduab, et ta astuks
samme sliitu inimese hukkamisest padstmiseks.

= K. Genovese juhtum: Kas sdédrased tegutsematajatmised on moraalselt

kiiduvaarsed / laiduvairsed?

Mis on sinu jaoks eetika ja moraali vahe?

©)

©)

Kuidas moistad?
Paljud kasutavad vahet tegemata isiklike uskumuste, tegevuste ja pdhimotete

kirjeldamiseks.
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Nt Minu eetilised pohimétted ei luba mul (eksamil) petta voi Minu jaoks on
moraalselt vale (eksamil) petta.

Nii eetika kui moraal pdhinevad mdistusel ja inimkogemusel.

Vastanduvad?

Moraal on personaalne kompass dige ja vale vahel, eetika on aga suurema grupi
tegevus vOi tegevust mojutav.

Eetilisi pohimdtteid rangelt jargiv inimene ei pruugi olla moraalne. Samuti vdib
moraalindudeid jdrgiv inimene olla ebaeetiline.

Nt Abordivastane vOib uskuda, et aborti lubavad seadused on ebamoraalsed.
Eutanaasia

Omerta — Maffia vaikimisvanne ,,vahelejdamisel*

Estonia vraki uurimine?

Spordivoistlustel dopingu kasutamine?

Rahvaspordivdistlustel?

Enesetapp?

Enesetapp vanglas?

COVID-19

e Kaasus: Paul Gauguin vs Siddhartha Gautama

o

5. Tund

1881. Aastal jattis prantsuse maalikunstnik Paul Gauguin sinnapaika oma
ametikoha pangas ning hiilgas oma naise ja lapsed (7), et alustada
maalikunstniku karjaari. Ta kolis Martinique’i saarele ja hiljem Tabhiitile, saades
16puks iiheks maailma kuulsamaks postimpressionistlikuks kunstnikuks
maailmas.

Umbes aastatel 560-480 eKr jittis india prints Siddhartha Gautama, keda
kohustas maailma kannatuste d4retu rohkus ja raskus, maha oma naise ja lapsed,
et hakata elama askeetmunga elu. Kuus aastat hiljem saavutas ta bodhipuu all
istudes valgustatud seisundi ning sai tuntuks Buddhana.

= Kas Gauguin ja Siddhartha kéitumine oli eetiline? Moraalne?

= Karjdér vs usk?

e Mis on sinu jaoks etikett?

o

©)

Kuidas moistad?

Kus pead etiketti jargima, kus mitte?
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Etikett kui ihiskondliku eksistentsi vorm;

Etikett esindab iihiskonna otsuseid;

Oige ja viir kiiitumine vastavalt kultuuri tavadele;
Tava, mis kuulub reegli alla;

Riietumis- ja kaditumistavad,;

Etiketi pilkamine vdi eiramine;

Ebasobiv kiitumine;

Uhiskondlik hukkamdist ning reputatsiooni kaotus.

e Arutelu: Kuidas ldhed presidendi vastuvotule?
Kas ldheksid? Miks?

Kuidas riietud?

Kuidas kaitud (/kétled)?

Napsu votad?

o

o

(@]

Péarast vastuvottu mida teed?

Erinevate meediaviljaannete pildimaterjali esitamine

vastuvotust.

e Mis on sinu jaoks seadus?

o

o

o

©)

Kuidas moistad?

Miks meil on seadusi {ildse vaja?

Mis on sinu jaoks seaduslik, mis mitte?

presidendi

Oigusnormid vormistatakse kirjalikult ja nende siisteemne kogum koondatakse

kindlatele nduetele vastavasse dokumenti ehk dGigusakti.

Riik annab

digusaktidega kindlatele kiitumisreeglitele iildkohustusliku jdu. Oigusaktide

abil médratakse kindlaks riigi ja kodanike omavahelised suhted ning

korraldatakse kodanike tihiselu. Eesti.ee

Eesti.ee

e Kaasus: Téanapdeva Robin Hood

6. Tund

o Robhin Hood varastas rikastelt, et anda vaestele.

o Leedu autovargad on varastanud Eestis kalleid luksusautosid. Kui niiiid moelda,

et Leedu autovargad olid tidnapdeva Robin Hoodid ning nad jagasid

autovargustelt saadud tulu vaestele, siis kas tdnases maailmas saaksime sellist

tegevust heaks kiita?
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Vooruseetika

©)

(@]

(@]

o

Keskseks kohaks inimene ja tema iseloom, rohudes tugevalt inimese sisemistele
védartustele.

Oluline ei ole mitte ainult teha oiget asja, vaid oluline on ka omada hea
olemiseks ja Oigesti toimimiseks tarvilikke kalduvusi, motivatsioone ja
emotsioone.

Inimene tegelikult ka soovib teha neid konkreetseid asju, mida ta teeb.

Keskne kiisimus: ,,mis sorti inimeseks ma pean saama?*

Kuidas saada vooruslikuks?

Primaarsed vs sekundaarsed voorused

o

Esimeses kirjalikus tdendis, mis parineb umbes 800 aastat tagasi pithak Aquino
Thomase ajast, on tehtud vahet esmaste ja teiseste vooruste vahel.

Sel ajal nimetati esmasteks voorusteks ausust, usku, diglust ja tdnulikkust.
Nende vooruste omamine pidi indiviidi alati paremaks inimeseks muutma,
olenemata tema iseloomu muudest omadustest.

Sekundaarseteks voorusteks nimetati julgust, lojaalsust, visadust ja distsipliini.
Need voorused muudavad inimese suurepdrasemaks ainult siis, kui ta juba

kannab endast rohkelt esmaseid vooruseid.

Kaasus: Maximilian Kolbe

o

©)

1941. aastal arreteeriti ja saadeti Auschwitzi Varssavis natsivastaste pamflettide
avaldamise eest poola preester Maximilian Kolbe. Juulis 1941. aastal kadus
Plokist nr 14 iiks mees, mille eest otsustati karistada samast plokist 10 meest
surnuks néljutamisega. Peale seda, kui iiks meestest hakkas hidaldama oma
perekonna pérast, astus ette isa Kolbe, kes soovis end selle mehe vastu vélja
vahetada. Ta vdetigi ning heideti koos lilejadnud 9 vangiga keldrisse nélgima.
Tavaliselt sellise karistuse jargselt hakkasid keldris olevad vangid viimastel
pdevadel ulguma, tliksteist riindama ning meeleheitel kiilintega seinu kraapima.
Sel korral kuuldi aga keldrist lauluhaili. Arvatakse, et laulmise eestvedajaks oli
just preester Kolbe, kes tditis muuhulgas seal keldris ka oma preestri kohustusi.

= Kas sina oled vooruslik?

= Millistes olukordades?

= Tead sa kedagi, kes on vooruslik?

Lahtudes ainult vooruseetikast, miks ei ole Batman Jokkerit tapnud?
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Vooruseetikast ldhtudes ei ole Batman Jokkerit tapnud, sest
superkangelane kardab, et kui ta tapaks Jokkeri, siis oleks ta sama halb
kui Jokker. Kas Batman tahaks olla inimene, kes votab oma vaenlaselt
elu? Kui ta tapaks Jokkeri, siis kas ta suudaks ainult temaga peatuda, voi

saaks iga tdnavasuli samasuguse kohtlemise osaks?

e Kaasus: Trammi probleem

o Tramm kihutab parajasti méest alla, kui juht (sina), mérkab, et pidurid ei to6ta.

Trammiteel, veidi maad trammist eespool, seisab 5 inimest, kes koik saavad

surma, kui midagi ette ei vOeta. Paremal pool on kdorvalharu, kus todtab

iiksainuke todline. Kas (sina) peaks juhtima trammi korvalteele, tappes selle

ainsa toolise? Philippa Foot (1967)

Video vaatamine

Aga kui raudteel to6tav inimene on sinu hea sdber Jaan. Kuidas kéituksid
siis?

Aga kui raudteel ees olevad inimesed on koik sellised, kes on sind
kuidagi negatiivset mojutanud (Endine boss, kes vallandas su pohjuseta?
Keegi, kes lapsepdlves narris sind? Ebameeldiv poliitik? Keegi, kes on
sotsiaalmeedias sind halvustanud? jne)

On udune. Sa nded, et korvalteel on 1 inimene to6tamas, kuid udu tottu
sa ei nde, mis otseteel ees toimub. Sa tead, et tavaliselt sellisel kellaajal

viibivad 5 inimest trammiteel.

e Kaasus: Arsti probleem

o Haiglasse saabub 5 surevat aga iihiskonnale vaartuslikku inimest. Igal iihel neist

on erinev organ ,,1dbi“. Kui siirdada kahjustunud organ, siis inimene ei sureks ja

elaks edasi. Arsti juurde tuleb ka rutiinsele {ilevaatusele inimene, kes on terve

(sh koik organid). Arst leiab, et viie vaevleva patsiendi pddstmiseks oleks ainus

meditsiiniline viis tappa terve inimene ja siirdada tema organid 5-le inimesele.

Juriidilisi ja muid segavaid faktoreid eirates, kas arsti teguviis on moraalselt

oige? P. Footi ,,trammi probleemi‘ edasiarendus (1978)

7. Tund

e Kaasus: Eesti sdodur

o Teame, et Eesti sddurid on kdinud missioonidel Iraagis, Malis ja mujalgi. Nad

on kohas, kus Eestil ei ole konflikte nende konkreetsete riikide voi piirkonnaga.
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Ometi on valitsus otsustanud, et sodurid peaksid seal rahuvalvemissioonil

osalema.

o Kas valitsuse poolt on need otsused diged olnud — kas ohverdada potentsiaalselt
inimelusid kohas, kus Eestil puudub konkreetne vajadus konfliktikoldes
osaleda?

o Kas inimelu (Eesti sddur nt Iraagis) kaalub iiles diplomaatilise suhte niiteks
Ameerika Uhendriikidega?

o Suures plaanis jah. Aga kui Eesti sodur saab seal surma...?

Eesmirgieetika

o Oluline mérksona eesmirk voi eesmérgile orienteerumine.

o Pohirdhk eesmirgieetikas on suunatud teo voOimalikult heale voi {illale
tulemusele, olenemata teost enesest.

o Keskne mdte on: dige on see tegu, mis annab parimad tagajérjed.

Utilitarism

o Keskne mote on suurima hiive pakkumine suurimale hulgale. Ehk lihtsamalt
oelduna, peaks minu tegu tooma vdimalikult palju head (0nne) voimalikult
paljudele inimestele.

o Jeremy Bentham (1748-1832) on piitidnud leida onnele arvulise vaartuse — 161
kasulikkuse pohimdtte. Selleks arvutas ta kokku mistahes naudingu voi
valukogemuse méiéra ning tulemi pinnalt sai otsustada, kas ja milline tegu
sooritada.

o Kuidas hindad (millise vddrtuse annad):

=  Pind kées;

= Seks;

= Lapse kooli 1dpetamine;

= Siuiiidimoistva kohtuotsuse kuulmine;
* Ammaga kohtumine;

= Restoranis viga maitsva toidu sdmine.

Utilitarismi puudused

o

©)

Usna hukka médistetud teod on head (Robin Hood);
Tegevuste tagajargede ennustamine ja hindamine on sageli keeruline (COVID-
19 vaktsiin);

Inimesed ei ole voimelised hindama teekonda saavutatud eesmaérgini.
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o Léhtudes eesmargieetikast (utilitarismist), kas Batman peaks Jokkeri tapma?
Miks?

o Vastus: Jah! Uks elu viga paljude asemel. Jokker on pdhjustanud mitmete
inimeste surma ning on tdendoline, et ka tulevikus voib ta seda teha v4i osutada
arvestatavat ohtu mitmetele isikutele.

Kaasus: Trammi probleem
Kaasus: Arsti probleem
Kaasus: Merel hulpijad

o Merel piisteparvel on kaks meest. Nad on nilga suremas. Uhel péeval leiavad
nad parvel olevast Kkastist pisut toitu ning neil on alust arvata, et sellest toidust
piisaks neist {ihe elus hoidmiseks, kuni parv jouab saarele, kust voib leida abi.
Kui nad toitu omavahel jagavad, surevad tdenioliselt mdlemad. Uks meestest
on hiilgav teadlane, kes on vélja mdelnud ravimi vihi vastu. Teine mees on
véljapaistmatu.

= Mida teha?
e Toitu jagada ja loota tdendosuse kiuste imele?
e Visata kulli ja kirja, et otsustada, kumba saab toidu?

e Anda toit teadlasele?

8. Tund

Kaasus: Murru vangla
o 2006. aasta suvel leidis Murru vanglas aset stindmus, mille kdigus aitas valvur
kaasa kinnipeetavate omavahelisele arveteklaarimisele, mille kéigus Tiks
kinnipeetav sai surma. Valvuril paluti kinnipeetavate poolt iiks konkreetne
kinnipeetav nende kambrisse viia, et nad saaksid omavahel ,,arveid klaarida“.
Kambris tekitati sinna viidud vangile aga eluohtlikud kehavigastused. Samal ajal
viibis valvur aga valveruumis. Umbes pool tundi pérast kinnipeetava teiste
vangide juurde viimist, talutati ldbipekstud kinnipeetav tagasi oma
elukambrisse, kus viimane saadud vigastustesse samal ohtul suri. Ametnik
stindmusest kedagi ei teavitanud, sh ka meedikut.
Deontoloogiline eetika

o Oluline mérksona on tegu ise.
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o

Deontoloogilises eetikas ei méira teo tagajarg teo Oigsust ega vairtust. Teo
eesmadrk ei digusta deontoloogilises mdttes kunagi tegu ennast.

Niiteks, kui sa annad teisele lubaduse, siis dra murra seda, olenemata, mida sa
teha lubasid.

Samuti vastupidiselt — valetamine ja ka lubaduse murdmine on vaar kaitumisviis
isegi olukorras, kus selle tagajérjel voiks saavutada positiivseid tulemusi.
Mbistame, et kui kditumine digesti, saavutame ka dige tulemuse.

Mitte alati!

Kas oleks lubatav tiihjal teel sdita autoga kiiremini, kui liikluseeskirjad ette
ndevad?

Kas samal teeldigul oleks lubatav mitte kasutada auto turvavarustust
(turvavood)?

Kitsaskohaks loetakse, et see paneb sind olukorda, kus sul ei ole parimat valikut.
See tdhendab, et moni asi, mis vOib kanda suuremat eesmérki ja paremat
tulemust, tuleb kdrvale heita ja valida see, mis konkreetse teo valguses on dige.

Video vaatamine

e Kaasus: Annetuse tegemine

o

Lahtudes deontoloogilisest eetikast, kellele peaksid annetuse tegema?
= Vihiravi arendamine

= Spordivoistkonnale uue areeni ehitamiseks

e Kaasus: Trammi probleem

e Kaasus: Elu paistmine vs karjaar

o

Jiiri, paljutdotav noor drimees, konnib sillal, olles teel todle, ning ndeb dkki
viikest tiidrukut jokke kukkumas. Tiidruk hakkab appi karjuma. Jiiri on hea
ujuja ja teab, et ta voiks tiidruku elu péésta, kuid kui ta seda teeb, ei joua ta
koosolekule, mis on tema karjééri jaoks oluline. Lisaks on vesi kiilm ja Jiiri ei
taha oma uut iilikonda 4ra rikkuda. Ta ei taha vette hiipata ning arutleb endamisi,
et see pole tema siii, et tidruk vette kukkus. Kas tal on hoolimata neist

vastuvéidetest kohustus vette hiipata? Miks? Louis P. Pojman (2002)

e Kaasus: Vangi dilemma

o

Politsei on kinni pidanud kaks kahtlusalust, keda stitidistatakse raskes kuriteos.
Stiiitdendeid on piisavalt aga vaid véiksema seaduserikkumise kohta. Seetdttu

pannakse vangid eraldi kambritesse ja selgitatakse neile, et kui liks neist oma
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stili lles tunnistab, siis lastakse ta kohe vabaks, samal ajal kui teine saab viga
range karistuse (kuriteo sooritamise ja selle varjamise eest). Merill Flood &
Melvin Dresher (1950)
= Kui molemad otsustavad siiski vaikida, saab kohus siilidi moista nad
ainult viikese seaduserikkumise eest ning seetottu padsevad kaebealused
lihiajalise vabadusekaotusega.
» Kui modlemad aga iiles tunnistavad, siis pannakse nad modlemad

sooritatud kuriteo eest vangi.

e Kaasus: Batman vs Jokker

o

9. Tund

Tulles tagasi Batmani ja Jokkeri omavahelise vastasseisu juurde, siis
deontoloogilises eetikas 1dhtume pigem morvast kui teost, mitte tagajdrgedest.
Ehkki voib olla eelistatav, et Jokker oleks surnud, ei pruugi iihelegi inimesele
(sh Batmanile) tema tapmine olla moraalselt dige. Kui Jokkerit peaks kuidagi
karistama, siis peaks see kdima l4bi digussiisteemi (kohus), mitte kéttemaksu

teel.

e Egoism

o

Me peaksime piilidma rahuldada omaenda vOimuiha, vajaduse korral isegi
ekspluateerides ja valitsedes teisi, enne kui nemad hakkavad valitsema meie iile.
F. Nietzsche

Egoism on dige alus moraalseks ja poliitiliseks eluks. T. Hobbes

e Eetiline egoism

©)

Psiihholoogiline egoism — inimloomuse kirjeldus — me teeme teo, mis meie
arvates koige paremini kooskdlas meie omahuviga.

Individuaalne eetiline egoism — igaiiks peaks teenima minu parimaid huvisid.
Teised peavad mind ,,teenima“.

Universaalne eetiline egoism — igaiiks peaks tegema neid tegusid, mis kdige
paremini teenivad tema enda parimaid huvisid, isegi kui see on vastuolus teiste

huvidega.

e Kaasus: Abraham Lincoln

o

Hr Lincoln maérkis iikskord endisaegses reisitdllas oma kaasreisijale, et koiki

inimesi ajendab head tegema isekus. Tema kaasreisija vaidles talle vastu just sel
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ajal, kui told iiletas roigassilda, mis viis {ile soomiilka. Silda iiletades silmasid
nad kaldal vana metsseaemist, kes tegi hirmsat kisa, sest tema pdrsad olid
vajunud miilkasse ning neid dhvardas uppumine. Kui vana tdld hakkas ndlvast
iiles ronima, hdikas hr Lincoln: ,,Kutsar, kas saate korraks peatuda?‘ Siis hiippas
hr Lincoln vélja, jooksis tagasi, tostis viiksed porsad veest ja mudast vilja ning
asetas nad kaldale. Kui ta naasis, markis tema kaaslane: ,,Noh, Abe, kus on seclles
viikeses episoodis isekus?*
Eetilise egoismi puudused
o Paljusid lapsi Opetatakse olla alandlik, teisi lugupidav. Sellega vdib kaasneda
enesevihkamine, madal enesehinnang, eneseusalduse puudumine, masohhism
ning koikelédbiv irratsionaalne stiiitunne.
»  Onnetunne?
= Seafilosoofia.
= Enesepettus?
Kaasus: Dostojevski Vennad Karamazovid
o Just praegu mdtlen jille, juba kolmekiimnendat korda: kui hea, et ma teile dra
iitlesin ja teile naiseks ei tule! Teie ei kolbagi abikaasaks [...] Ma tahan, et keegi
mind piinaks, abielluks minuga, aga pérast piinaks mind, petaks mind ja lahkuks,
soidaks minema. Ma ei taha dnnelik olla!
o Liza oma kihluse piihakusarnase AljoSaga, selgitades talle, et viimane on tema
jaoks liiga hea.
Kaasus: Superpsiihholoog
o Oletame, et on olemas superpsiihholoog, kes suudab tegude tagajirgi
usaldusvédrselt ennustada, {itleb teile, et teil on valida kahe teguviisi vahel:
= Te sooritate tdiusliku pangar6ovi, tappes panga juhataja ning ainsa
inimese, kes teadis teie asupaika — oma parima sdbra, lapse, v3i vanema
—ning pogenete Argentiinasse, kus elate edasi dnnelikult;
= Te hoidute kuriteost ja elate lihtsalt, kuid korralikku keskklassi elu,
tootades dpetajana.
o Oletame veel, et psiihholoog veenaks teid, et vdimalus 1 annaks 1000 {ihikut
onne voi rahuldust, teine aga 500. Kumma valiksid?

Kaasus: Jaan
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Kujutleme inimest — Jaan. Tal puudub intellektuaalne uudishimu. Tal pole
viahimatki soovi omandada mingisugust teadmist selle enese pérast, ja
sellepdrast on ta tdiesti likskdikne teaduse, matemaatika ja filosoofia kiisimuste
suhtes. Ka looduse kaunidused jitavad teda kiilmaks: talle ei avalda muljet
stigisene lehestik, lumehanged, kaunid liivarannad. Ka pikad jalutuskdigud maal
kevadhommikul ja talvised suusaretked on tema jaoks tiilitus. Romaanid on talle
igavad, poeesia piin, maalikunst mdttetus ja muusika lihtsalt miira. Tal puudub
nii osaleja kui ka pealtvaataja kirg spordi vastu. Poliitika on pettus, religioon
ebausk. Miljonite Gigusteta inimolendite viletsus pole midagi sdérast, mille
parast tema muret tunneks voi erutuks. Tal puudub ka anne késit6o, toostust- ja
kaubandusala peale ning see tdsiasi ei kutsu temas esile kahetsust.

= Mis Jaani huvitab? Ta peab ju midagi soovima?

» Jaanil on iilevoolav, kirglik, koikeholmav mure dnne pérast — kuidas ta

seda saab?

e Kaasus: Elu pdédstmine vs karjaar

10. Tund

e Kaasus: Tavalised mehed

o

11.07.1942 vattis reservpataljon (litkkmed olid peamiselt todliste hulgast parit
keskealised mehed, mitte tulihingelised natsid, antisemiidid ega treenitud
tapjad) osa nende jaoks iihest psiihholoogiliselt raskeimast iilesandest, kus nad
pidid Josefowi linnas ca 1500 juuti iikshaaval maha laskma. Pideva
varahommikul anti iilesandest osalejaile {ilevaade, mis hakkab toimuma ja anti
vOimalus operatsioonist loobuda. Seda vdimalust kasutas kiimmekond meest,
kes rivist vélja astusid ja iitlesid, et nad ei suuda eesolevast tapatodst osa votta.
Pédeva edenedes tundis arvestatav hulk mehi, et nad ei suuda iilesande tditmisega
jétkata ning iiritasid leida kdikvoimalikke viise, kuidas tapatodst eemale hoida,

leides selleks endale vdimalusel teisi lilesandeid. C.R. Browning

e Konformism

o Konformismiks loetakse olukorraga kohanemist voi muganemist.

o Eetilises moistes tdhendab see seda, et inimene, kes omab teatud eetilisi

toekspidamisi, kohandab enda vaateid vastavalt grupi eelistustele.
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o

Konformism on kalduvus moelda ja kédituda mingi grupi mallide kohaselt, vahel
selliselt oma isiklike uskumustega vastuollu minnes. Grupi liikkmed vdivad oma
kiitumisega iiksteist voi iihte konkreetset grupiliiget mojutama hakata.
Tinglikult voime 6elda, et konformist olla on mugav, sest sellest tulenevalt ei
pea ma ise teed otsima ja takistusi liletama. Grupp teeb seda minu eest. Kehtib
justkui pohimdte, et ela nii, nagu teised elavad, ja oledki dnnelik.

Videode vaatamine

e Solomon Asch

o

o

1951. aastal Poola-Ameerika péritolu psithholoogi Solomon Asch’i poolt 1dbi
viidud eksperiment.

Oma testis nditas ta osalejale kahte kaarti, millest iihel oli kolm ilmselgelt
erineva pikkusega joont, teisel kaardil iiks esimesel kaardil kujutatud joon
(Joonis 1). Eksperimendis osalenu pidi vastama, millise esimesel kaardil oleva
joonega sarnaneb teisel kaardil kujutatud joon.

Enne, kui osalenu sai anda oma vastuse, andsid oma vastuse seitse palgatud
eksperimendis osalenut. Kdik seitse andsid sama vastuse, mis aga ilmselgelt oli
vale vastus.

Videode vaatamine

e Kus avaldub konformism?

o

o

o

Tookollektiivis?

Elusektsioonis?

Spordisaalis?

Konformismile allumine voib kaasa tuua soovimatuid tagajargi - tavalisetest
meestest sai ,, Tavalistes meestes* julmad tapjad.

Selleks, et mitte alluda konformismile, peab mdistma ja aru saama, mis sinu

iimber toimub ja vastavalt sellele ka tegutsema.

e Kaasus: COVID-19

©)

Hiinas on kombes kasutada nn elus loomade turge , kus turul miitiakse elavaid
loomi (sh hundikutsikad, ussid, kilpkonnad, rotid, kalad jne) ja kliendi silme all
loomad surmatakse ja vajadusel fileeritakse. See tdhendab, et need loomad
elavad koos selliselt, et nad puutuvad kokku teise liigi véljaheidetega, verega ja
jaanustega (mida kliendile ei miitida). Selline kooslus loob ideaalse keskkonna
mutatsioonide tekkimisele ja tdendoliselt selle tagajédrjel arenes vélja ka

koroonaviirus. P. Singer
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e Keskkonnaeetika
o Looduse ja inimese vaheline suhe!
o Milliseid olukordi tead, kus loodus on seadnud inimtegevusele piirid?
o Tulevik?
= Globaalne kliimasoojenemine
» Reostused maailmameres
= Mesilased
= Priigi sorteerimine
o Video vaatamine
e Liha s60mine vs veganlus
o Loomade pidamine toodab miljardeid tonne metaani (CH4), mis aitab
kliimasoojenemisel kaasa 23 korda rohkem, kui siisihappegaas.
o Loomakasvatus toodab 13,5-18% koigist inimtekklistest kasvuhoonegaasidest.
o Vordluseks: autod, lennukid, rongid ja teised transpordivahendid kokku
paiskavad Ohku 13,1% inimtegevuse poolt tekitatud kasvuhoonegaasidest.
(IPCC (2007). Climate Change 2007: Mitigation of Climate Change)
e Kaasus: Milline vangla?
o Kas on olemas vanglaeetika? Kui jah, siis mis see on?

e Votame 10 kohtumist kokku
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Lisa 2

Intervjuu kiisimused:

1. Intervjueeritava motivatsioon osaleda eetikateemalises programmis?
a. Kuidas said programmist teada?
b. Mis motiveeris?
€. Mil méiral tundsite survet osalemiseks?

2. Intervjueeritava hinnangud eetikateemaliste hoiakute muutusele.
a. Intervjueeritava tunnetuslik hinnang, kas on muutusi toimunud?
b. Kui oluline on teie jaoks tulevikus eetiliste pohimotetega arvestamine?
c. Awvatus teiste inimeste tunnete osas? Eetiliste dilemmade dratundmine ja

tahtsustamine?

3. Intervjueeritava hinnangud kiitumise muutusele.
a. MaJdju igapédevasele elule (vanglas)?
b. Mis muutus kditumises?
c. Niited?

4. Hinnangud kriitilise motlemise arengu kohta.

a. On intervjueeritav saanud programmis arutatud olukordadesse hilisemalt

sattunud?
b. Voib ta tulevikus sattuda?

c. On intervjueeritav moelnud, kuidas tulevikus olukordi lahendada?

d. Sai intervjueeritav aru, millistes olukordades saab ta programmis késitletud

dilemmasid oma (igapédeva)elus kasutada?

5. Hinnangud oma diguskuuleka kditumise osas taasiihiskonnastamise vaates.

a. Intervjueeritava tunnetuslik vaade, kas programmis osalemine voib teda aidata

tulevikus eetiliste dilemmade lahendamisel, sh siilitegude toimepanemine?

b. Milliseid jareldusi on intervjueeritav teinud?

6. Ettepanekud eetikaprogrammi muutmiseks.
a. Intervjueeritava hinnang labiviidud programmile.
b. Téhelepanekud ja motted programmi muutmiseks.

c. Kas intervjueeritav soovitaks programmi ka teistele (kinnipeetavatele)?
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