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SISSEJUHATUS

Ajapikku on kogukondliku turvalisuse mdiste ajas arenenud ning samuti ka sellega
kaasas kéivad strateegiad. Siseturvalisuse arengukavas 2020-2030 defineeritakse
turvalisust kui stabiilset elukeskkonda, kus inimene saab tunda ennast kaitstult. Selle
moodustavad emotsioon ning tegelik kogemus. Seejuures on seatud erinevate
ametkondade asutustele kindlad eesmargid, mille tditmine aitab turvalisust suurendada
(Siseministeerium, 2020). Varasemalt on teadustods leitud, et kuritegevus Kkui
probleem ei alga mitte inimestest, vaid kohtadest kus need aset leiavad (Weisburd,
2014, p. 227).

Kogukondliku turvatunde teema on aktuaalne rahvusvaheliselt. Naiteks USA-s said
massirahutused alguse kogukondlikult tasandilt ning laienesid Gle kogu riigi.
Massirahutused said alguse sellest, et kahtlusalune suri politsei poolt l&biviidud
Kinnipidamise kaigus 25. mail 2020 (Hill et al., 2020). Antud situatsioon tekitas
ulemaailmselt politseile kui siisteemile suures pildis halva kuvandi, mis annab
omakorda ajendi teemat uurida, et veelgi enam Eesti riigisisest turvatunnet suurendada
ning kogukonda Uhte liita. Sarnaselt USA-le on massirahutused leidnud aset ka 2007.
aastal Eestis, kus Uritati liigutada pronkssddurit, mis tingis tdnavatel aset leidva politsei
ja meeleavaldajate vahelise kokkupuute (Higgins, 2022). Nende kahe ndite puhul on
sarnasuseks olukorrast rahulolematu kogukond. Eestis on koostatud erinevad
arengukavad, mida rakendatakse turvalisuse tagamiseks. Uks selline on siseturvalisuse
arengukava. Varasemas siseturvalisuse arengukavas (2015-2020) on valja toodud, et
tuleb keskenduda kogukondliku turvalisuse suurendamisele, sest elanike ohutunded on
suuresti erinevad piirkonniti (Siseministeerium, 2014, 1k 9). Kui vorrelda 2015-2020
aasta siseturvalisuse arengukava uuema arengukavaga, siis on uuema eesmark
vordluses vanemaga osaliselt muutunud. Kehtivas siseturvalisuse arengukavas on vélja
toodud, et oluline on soodustada kogukonnakeskust, sellega seotud tugiteenuseid ja
erinevate partnerite t66d (Siseministeerium, 2020, Ik 5). See eesmadrk omakorda

puudutab kogukondade liitmist ja turvatunde tekitamist Uhiskonnas. Tulenevalt



arengukavast on laienenud omavalitsuste roll ka eksisteerivatele partneritele.
Kogukonnakeskust saab ké&sitleda antud t06 raames justkui kogukonna Ghistegevust ja
koost6dd elanike ning organisatsioonide vahel, et soodustada heaolu ja turvatunnet
uhiskonnas. 2015. aastal avaldatud sotsiaalse arengu indeksi uuringust selgus, et Eestis
on madal turvatunne, paiknedes turvatunde vaates pingereas 170-st riigist 35. kohal.
Aastatel 2022. ja 2023. on see pusinud stabiilsena ja Eesti paikneb 21. kohal. Eesti
naabrusriik Soome paigutub turvatunde vaates 13. kohal. Seejuures on suurima
murekohana toodud vélja inimeste vahelist vagivalda, mille eest on antud kéige
madalam hinnang turvatunde kategoorias. (The Social Progress Imperative, 2022)
Sotsiaalse arengu indeksi uuring tekitab diskussiooni, miks Eesti ei paikne kdrgemal
kohal ning mida on vaja teha selleks, et seda saavutada. Teema on uudne, sest
varasemalt ei ole kogukondlikku turvatunnet uuritud elanike ja omavalitsuse
omavahelise mdju vaatest, kus selguks omavalitsuste tahtsus piirkonna elanike
turvatunde tagamisel. Magistritoos soovitakse tuvastada omavalitsuse vOimalused
turvatunde tagamisel. Selleks on oluline tuvastada nende roll ja inimesi mdjutavad
tegurid, et leida murekohad, millele téhelepanu pdorates on vdimalik kohalikul
omavalitsusel turvatunnet tagada. Kogukonna turvalisuse suunitlusega teemasid on
siiski uurinud Eestis nditeks Marianne Uuetoa (2020, Ik 2) ning Marek Véljari (2018,
Ik 2), kus Uuetoa késitles piirkondlikku politseitdod ja Véljari naabrivalvet Viljandi
ning Narva linna nditel. Kdesolev magistritod piirdub uuringu labiviimisel Tartu
linnaga, sest rakendades uuringut kindlas regioonis on véimalik saada tapsemat infot
antud kogukonna probleemidest.

Kogukonna turvatunde tagamisel on Uheks koostoopartneriks politsei, kelle roll on
reageerida stiitegudega seonduvatele muredele ja neid lahendada. Kogukonnakeskset
politseitddd (ingl. community policing) on maailmas laialdaselt uuritud. Eriti on
pooratud tahelepanu kogukonna liikmetele (elanikele) ning nende heaolule, mis
omakorda puudutab elanike turvatunnet. Kogukonnakeskse politseitéd terminit
kasutatakse peamiselt politseilises vaates, kuid antud t66 keskendub peamiselt
omavalitsustele, et nad toetaksid kogukondlikku sidusust ning julgustaksid inimesi

teavitama politseile kogukonna siseselt eksisteerivatest murekohtadest, mis



puudutavad nii nende endi kui ka teiste liikmete probleeme. 2021. aasta seisuga ei ole
Eestis paiknevad suuremad linnad vélja t66tanud enda kogukonnale suunatud
turvalisuse ega turvatunde tagamise strateegiat, kuid autori hinnangul oleks see oluline,
sest piirkonniti v@ivad probleemid ning murekohad vdgagi erineda. 2022. aastal
labiviidud siseturvalisuse avaliku arvamuse uuringu kohaselt, mis puudutab kodu
umbruskonda ja Eesti riiki selgus, et vorreldes 2020. aastaga on ndustujate arv
langenud vastavalt 5 ja 12 protsenti (Turu-uuringute AS, 2022). Tartu linna arengukava
kohaselt on aastate 2018-2025 perioodil oluline linnakeskkonna arendamisel elanike
turvalisust kindlustavate meetmete toetamine. Eriliselt pdoratakse téhelepanu
elanikele, kuritegude ennetamisele ja &rahoidmisele ning teadlikkuse tdstmisele.
Samuti pooratakse tdhelepanu ka koostddle nii ametkondade kui ka vabatihendustega
ning kriisireguleerimise plaani koostamisele ja tdiendamisele. (Tartu linn, 2021, 1k 91-
92) Aastal 2013 on Tartus l&bi viidud uuring, kus 42,2 protsenti vastanutest toi
elamiseks vahemsobiva linnaosana vélja Annelinna, tuues vélja just turvalisuse
puudumise. Tdiendavalt kusiti 2013. aasta uuringus Tartu linna muudatuste kohta, kus
11 inimest 187-st on vastasid, et Tartu turvalisus on langenud. Tdiendavalt on leitud,
et oluliseks turvalisuse puudumise margiks on végivalla ohvriks langemine ning
sissemurdmised. (OU Cumulus Consulting, 2013, pp. 22 & 33) Tartu linnas sai elanike
turvatunne kannatada nditeks 2016. aastal, kui prigikasti imber likanud inimeste
tegevusse sekkunud meesterahvas tapeti. Tartu linnapea Urmas Klaas on toonitanud,
et sindmuse tagajarjel sai paljude tartlaste turvatunne kannatada, kuid dtleb, et

kogukonnal on roll turvatunde loomisel ja hoidmisel. (Klaas, 2016).

Magistritdoga selgitatakse teooriale tuginedes valja tegurid, mis mdjutavad
kogukondlikku turvatunnet, koostatakse nende pdhjal kusimustiku ning seejarel
vorreldakse saadud tulemusi varasemate teadmistega, mille labi tekib vdimalus teha
jareldusi ja ettepanekuid.
Eeltoodule pdhinedes pustitatakse uurimisprobleem, kuidas tagada kogukondlikku
turvatunnet Tartu linnas?

Lahtuvalt uurimisprobleemist seatakse jargnevad uurimiskiisimused:



1) Kuidas on voimalik mééaratleda kogukondlikku turvatunnet?

2) Millised tegurid mojutavad enim Tartu linna elanike turvatunnet?

3) Millised on peamised véimalused Tartu linnal turvatunde suurendamisel?
Magistritod eesmark on vélja selgitada Tartu linna elanike turvatunde seos
sotsiaalmajanduslike- ja demograafiliste teguritega ning sellest tulenevad
kogukondliku turvatunde suurendamise vOimalused. Magistritd6 eesmargi
saavutamiseks pustitab autor neli uurimisilesannet:

- Luua raamistik, piiritledes ja maaratledes kogukondlikku turvatunnet.

- Analiisida eelnevaid turvatunde mojureid kasitlevaid uuringuid ja selgitada

vélja, millised tegurid mdjutavad inimeste turvatunnet kogukonnas.

- Analidsida kuositlusuuringuga kogutud Tartu linna elanike hinnanguid
kogukonna turvatunnet mdjutavate tegurite kohta.

- Sinteesida teoreetilisi lahtekohti ja uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid
kogukondliku turvatunde edasiseks tagamiseks ning suurendamiseks Tartu
linnas.

Magistritods kasutatakse uuringu labiviimiseks veebikisitlusvormi (Google Forms)
ning saadud andmeid analiiusitakse kvantitatiivsel meetodil. Uurimisstrateegiana
kasutatakse t60s kaardistusuuringu tidpi, mis aitab leida vastuse uurimisprobleemile,
mille abil on vimalik selgitada valja tunnuste vahelisi seoseid (Ounapuu, 2014, Ik 61).
Kaardistusuuringu tlupi kasutatakse selleks, et koguda suurel hulgal teavet naiteks
demograafiliste nditajate kohta (Ponto, 2015, p. 168). See on oluline, et saada teada,
kas magistritoos kogutud andmete analtisitulemused erinevad olemasolevatest
andmetest vOi mitte. Seda metoodikat kinnitab ka varasemalt labiviidud uuring, kus
viidi l&bi Sample test (Namgung, 2018, p. 146). T66s uuritakse seoseid erinevate
tegurite vahel, et selgitada valja, kas mingi tegur mdjutab teist voi mitte. Andmete
tootlemiseks kasutatakse analliisitarkvara SPSS. Tegemist on mittetdendosusliku
valimiga, mugavusvalimiga, millega kogutakse andmeid vdimalikult paljudelt
inimestelt (Neuman, 2014, pp. 248-249) Seejuures on kusimustik ehitatud ules
eeldusele, et vastaja on Tartu linna elanik. Sellele kisimusele eitavalt vastates

kisimustikule vastamine 10ppes. Autor omab kirjalikku kokkulepet Tartu linna



kommunikatsiooniosakonnaga uuringu levitamiseks. Magistrito0 koosneb kahest
peatukist. Esimeses peatikis anallisitakse teoreetilisi l&htekohti erinevatest
kogukondliku turvatundega seotud lahenemistest ning keskendutakse kogukondliku
turvatunde maaratluse lahtimGtestamisele ja tegurite leidmisele. Teises peatikis
esitletakse empiirilise uuringu tulemusi ning luuakse ettepanekud Tartu linna elanike

kogukondliku turvatunde t6hustamiseks.



1. TURVATUNDE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Magistritod esimese peatiikis analtlsitakse erinevaid lahenemisi kogukondliku
turvatunde loomisele ning kajastatakse, kuidas on need ajas muutunud. Lisaks luuakse
raamistik erinevates mojuritest, mis mdjutavad erinevates riikides kogukonna
turvatunnet.

Esimese alapeatiiki eesmérk on méadratleda turvatunnet ning tuua vélja selle tunnused
ja liigid. Teise alapeatiikis vaadeldakse, milliseid tegurid mdjutavad erinevate autorite
hinnangul turvatunnet. Kolmandas alapeatiikis analliisitakse omavalitsuste rolli
kogukonna turvatundes. Neljandas alapeatikis defineeritakse kogukondlikku
turvalisust, selle liike ja ajalugu, tuues vélja selle ajaloo ning rolli inimeste turvatundes

l&bi politseilise vaate.

1.1 Turvatunde definitsioon, tunnused ja liigid

Kogukondlikust turvatundest (levaate loomiseks on vajalik see eelnevalt defineerida
ning kirjeldada selle tunnuseid.

Selleks, et kasutada terminit ,,kogukondlik turvatunne* on vajalik see motestada lahti
kaheks sbnaks ,.kogukond* ja ,turvatunne“. Autorid Cobigo, Martin ja Mcheimech
(2016, p 195) on uurinud erinevaid sdna ,,kogukond* alaseid definitsioone ning
moodustanud uue, neid hdlmava definitsiooni: ,,Kogukond on rihm inimesi, kes
suhtlevad ja toetavad (ksteist ning seda piiravad jagatud kogemused v&i omadused,
kuuluvustunne ja sageli nende flusiline l&hedus.« Sdna ,turvatunne* defineerib Nas
(2015, p. 53) jargnevalt: ,,Olukord, kus ollakse eemal loodusjdududest vdi juhuslikest
inimlikest vigadest pohjustatud ohtudest. Ohuallikaks on loodusjdud ja/véi inimlikud
vead.“ Nende definitsioonide koondamine v@imaldab mdista kogukondliku turvatunde

tédhendust.

Oluline on mdista, et termineite ,kogukondlik turvatunne®, ,kuritegevuse
ennetamine®, ,kuritegevuse vahendamine®, ,,korra kaitsmine“ ja ,.turvalisus“ osas s

eksisteerib kattuvusi ja/vdi sarnasusi. . Kuritegevuse ennetamine on justkui politseiline



termin, kui samas terminit ,,kogukondlik turvatunne eelistavad kasutada kohalikud
omavalitsused, et selgitada huvi kuritegude tagajargede ja kuritegevuse ennetamise
osas. (Tilley, 2005, p. 7) Kogukondlik turvatunne hakkas arenema politseilisest
murekohast, kus seniste meetoditega ei olnud enam vdimalik eksisteerivaid ,,nurjatud
probleeme* Uheselt lahendada. Oli vajalik luua sidemeid ja tugivorgustik erinevate
koostoopartnerite vahel, sest iks ametkond ei olnud vdimeline tiksinda eksisteerivat
probleemi lahendama. (Gilling, et. al., 2013, p. 336) Nurjatu probleem tdhendab Rittel’i
ja Webberi (1973, pp. 155-169) kohaselt probleemi, mida ei ole véimalik lahendada
uheselt ning ei eksisteeri labinisti digeid ega valesid lahendusi. Seejuures vdib
probleemile lahenduste otsimine sisaldada erinevate valdkondadega seotud osapooli.
Olgu siis tegemist kas avaliku v@i erasektori organisatsioonidega, vabatahtlikega voi
kogukondlike Uhendustega. (Gilling, et. al., 2013, p. 336) Seda kinnitab ka autorite
On’i ja llies (2012, p. 762) poolt 1&bi viidud uuring, kus on 6eldud, et erasektori,
vabatahtlike ja organisatsioonide osakaal kogukonna turvatundes on kasvamas, kus
erasektorilt ndutakse panust labi enda teadmuse, juhtimisoskuste ja halduskogemuse.
Vélja on ka toodud, et era- ja avalikusektori kombineeritud panus kogukonna
turvatunde tagamisel hdlmab sotsiaalse vastutuse komponenti. Eelpool toodule
tuginedes on oluline mérkida, et selleks, et kogukonna turvatunne oleks kdrge, on
vajalik kdigi osapoolte panus (ihisesse eesmarki, et kogukond oleks sidusam.

Stenson (2005, p. 266) on selgitanud, et puudub rahvusvaheliselt kokkulepitud
definitsioon kogukondlikust turvatundest, kuid tldiselt viitab see avalikule korrale,
kuritegudele inimeste ja/vdi varade vastu ning hirmude ja ebakindluse haldamisele. On
leitud, et kogukondliku turvatunde kontseptsiooni todtas vélja Londoni politsei
komitee, eesméargiga kirjeldada kohalike omavalitsuste ldhenemist Kkuritegevusele.
Ekblom ja Tilley (2005, p. 205) on madaratlenud kogukonna turvatunnet Kkui
elukvaliteedi seisundit, mille keskmes on inimese kollektiivne ja individuaalne
vabadus tegelikest v0i tajutavatest ohtudest ning vdime toime tulla ohtudega, mis veel
eksisteerivad, et elada sotsiaalsete ja majanduslike vajaduste ning ré6mudega.
Crawford (1994, p. 120) peab kogukondliku turvatunde ja kuritegevuse ennetamise uue
ldhenemise edendajaks Morgani 1991. aasta raportit, mis tdi valja erisused
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kuritegevuse ennetamise ja kogukondliku turvatunde osas. Kogukondliku turvatunde
esialgne idee pooras tahelepanu uute kuritegevuse ja teiste tegurite ennetamist
puudutavatele ldhenemistele. Sellele tdhelepanu juhtides loodeti saavutada eesmark, et
inimesed ei peaks kartma ega tundma ohtu, mille 16ppeesmargina sooviti parandada
elanike elukvaliteeti (Box et al., pp. 341-342).

Kogukonna turvatunde kasitlus tdi kaasa suure muutuse ennetuspraktikas, kus muutus
asjaolu, et kuritegevuse ennetamine ei ole ainult politsei t60, vaid kogu kogukonna roll.
Morgani raport tutvustas visiooni kogukondlikust turvatundest, kus laheneti
kogukondlikul tasandil kuritegevuse ennetusele ja vdhendamisele. (Squires, 1999, p.
2) Morgani raportis peeti kogukonna turvatunnet terminiks, mille abil saab sotsiaalseid
ja olukorrapdhiseid lahenemisviise just kombineerida, mitte ainult (ksteisega
kdrvutada. Morgani raport soovitas, et oluline oleks anda kohalikele omavalitsustele
vastutus kuritegevuse ennetamises, mis aitaks kogukonna turvatunnet ja arengut
edendada. Uheks tahelepanuviarsemaks asjaoluks  kogukonna turvatunde
ldhenemisviisil voib pidada kogukonnapoolset kollektiivset lahenduste otsimist.
Kogukonna turvatunde ldhenemine ndudis tavaliste ja professionaalsete teadmiste ja
sekkumiste koondumist, et kohalikele probleemidele parimaid lahendusi leida.
Seejuures on oluline tuua vélja, et eksisteerib vajadus teadmusest, kohalikest oludest ja
nende erisustest, mida omavad ainult elanikud, kogukonnaorganisatsioonid ja
professionaalid, kes tegelevad naabruskonna probleemidega igapéevaselt. (Crawford
& Evans, 2017, p. 805)

Squires (1999, p. 3) on valja toonud erinevaid tegureid, mis on mdjutanud
kogukondliku turvatunde arengut ajas, millest Uheks on kogukonna taasavastamine.
Autor pdhjendab, et juba enne kogukonna turvatunde esilekerkimist oli kohalikel
omavalitsustel avaliku kaitse funktsioon, kus hakati mdistma ning tunnistama
kogukonna turvatunde lahutamatut olemust juba eksisteerivatest teenustest.
Kogukonna turvatunde pdhimote ei seisne konkreetsetes algatustes, vaid erinevate

eesmarkide ja prioriteetide seadmises koos koostoopartnerite ja kogukonnaliikmetega.
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(Squires, 1999, p. 3) Peaks olema arusaadav, et kuritegevuse ennetamine on
paratamatult vdga keeruline protsess. See tdhendab, et nendel, kelle to6ks on
kuritegevuse ennetamine vOi kogukonna turvatunde suurendamine, peab olema
laialdane Ulevaade teooriatest, valikutest, tGenditest, asjaoludest jne. Laialdane
ulevaade on vajalik selleks, et teha 18puks teadlikke otsuseid. (Tilley, 2005, p. 10) Saab
Oelda, et kogukonna turvatunde uheks osaks on omavalitsuste rolli mdistmine, et
seeldbi panustada koostodpartnerite ja kogukonnaliikmete sidusususse. Selleks, et
mdista ja arendada kogukondlikku turvatunnet, on vajalik hoomata véga suurt kogust

informatsiooni.

Alapeatiikis kasitleti erinevaid lahenemisi kogukondlikule turvatundele, et selgitada
selle termini péritolu ning maiste tahendust. Olulisimal kohal kogukonna turvatunde

tagamisel on kdigi osapoolte ihine panus selleks, et koostods kogukonda arendada.

1.2 Kogukondliku turvatunde méjurid

Kéesolev alapeatiikk annab (levaate kogukondlikku turvatunnet mdjutavatest
teguritest, pohinedes varasemalt l&biviidud uuringutele. Alapeatiikis hinnatakse
mojureid erinevate valdkondade pdhiselt. Tegurite valikul on oluline, et neid oleks
vBimalik antud t66 raames kaardistada, tulemusi mddta ning tksteisega vorrelda (vt.
tabel 1).

Kogukondliku turvatunde jaoks on oluline, et Gihiskonna litkmed ehk inimesed, teeksid
uksteisega aktiivset koostodd. Seda toetab ka Singh & Zondi (2020, p. 11) poolt tehtud
teadustdo, kus véidetakse, et turvalisust kui konseptsiooni ei saa luua inimestele, vaid
hoopis tehakse seda koos inimeste endiga. Kogukonnas partnerlussuhete loomine on
hadavajalik, et rakendada erinevaid turvatunde strateegiad, sest ihelgi organisatsioonil
pole piisavalt vajalikku ressurssi, mandaati, ligipddsu ja vOimekust, et edukalt

rakendada uusi strateegiaid (Green et. al., 2001, pp. 21-22).

Kogukondliku turvatunde suurendamiseks on oluline pddrata tahelepanu kogukonna

lilkmete haritusele. Hariduse aspekti saab mdista erinevalt. Naiteks on leitud, et
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madalama haridusastmega inimesed annavad rohkem teada enda vastu toime pandud
kuritegudest (vt tabel 1) (Goudriaan, 2006, pp. 52-53). Seeldbi on haridus oluline tegur,
mida vOtta arvesse turvatunde mdjurina, et vajadusel pédrata suuremat téhelepanu

sihtgrupi teadvustamisele, mis puudutab kuritegevust ja sellega kaasnevaid ohte.

Majanduslik olukord vdib olla vdga oluline tegur, mis mdjutab kogukondlikku
turvatunnet. Tapsemalt moeldakse antud t66 raames majandusliku teguri all inimeste
elatustaset ning majanduslikku kasu. Goudriaan (2006, p. 16) pdhjal tahendab
majanduslik kasu seda, et mdnikord jéetakse naiteks vargusest teatamata, sest sellega
kaasnev tehingukulu, néiteks aeg, on vaartuslikum, kui varastatud asja enda vaartus.
Seejuures, teise mojurina saab hinnata majanduslikku toimetulekut ning elatustaset. On
leitud, et kdrge elatustasemega inimesed annavad teada rohkem nende vara vastu toime
pandud sultegudest, kui seda teevad madalama sissetulekuga inimesed. Lisaks on
leitud, et leibkonnas, kus elab kaks voi vahem inimest, annavad rohkem teada nende
suhtes toimepandud varavastastest stiitegudest (vt tabel 1). (Goudriaan, 2006, p. 167)

Wet jt. (2018, p. 2) vaidavad, et noored, kes kogevad kogukondades peresisest
vagivalda voi néevad kuritegevust, muutuvad tulevikus ohvriteks voi isegi
végivallatsejateks. See tOstatab suure murekoha ka kogukondliku turvatunde osas.
Mida saavad teha omavalitsused, kogukond ja vastavad asutused, et selliseid noorukeid
toetada, et tulevikus véltida véagivaldse noorsoo pealekasvu? Osofsky (1995, p. 11) on
enda uurimistdds leidnud, et selleks, et toimuks muutus véagivallas, on oluline, et
erinevad osapooled teeksid koostddd, et muuta ,,vagivald Gledldiselt Ghiskonnas
tabuks. Selle puhul oleksid inimesed teadlikumad, et végivald ei ole normaalsus, kuid
see ei lahenda probleemi kodusiseselt. Antud uuringu raames saab Tartu linna elanikelt
uurida, kas neid lapsi on vajalik tdiendavalt toetada linna poolt v&i nad juba saavad

omavalitsuse poolt piisavalt tuge (vt tabel 1)

Usaldus on véga oluline termin, mida saab vaadelda nii kogukondlikus kui ka
politseilises vaates. On leitud, et kui side kogukondade ning ametivéimude vahel on
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olemas, siis teavitavad inimesed enda murest kergemini (Haith, 2000, p. 211) (vt tabel

1)

Tabel 1. Mdjurid ja nende seosed turvatundega (autori poolt koostatud, allikatele tuginedes)

végivalla osas

Mbjur Seosed Autor

Haridus Madalama haridusega inimesed teavitavad | Goudriaan, 2006, pp.
rohkem aset leidnud kuritegudest. 52-53

Majanduslik Jaetakse vaikese kahjuga rikkumistest teatamata, | Goudriaan, 2006, p. 16
sest teavitamisega kaasnev ajaline kulu jms. on
kulukam.

Noorte mdjutamine | Noorte védgivalla ennetus omavalitsuste poolt. Wet jt. (2018, p. 2) ja

Osofsky (1995, p. 11)

elukeskkond

Usaldus Ametivéimude usaldamine suurendab | (Haith, 2000, p. 211)
ametivimude vastu | kuritegevusest teavitamist.
Fuusiline Fausiline  elukeskkond  mdjutab  elanike | French et al., 2013, pp.

sotsiaalseid kontakte.

678-691

CoVvID-19

COVID-19 piirangud mdjutasid kogukonna

turvatunnet.

Khan et. al., 2021, pp.
73-91

Ukraina-Venemaa

sdda

Sisserandajate labisaamine elanikega.

Kuberriinnakute ohu tdus.

The Baltic Times, 2022

Higgins, 2022

Kogukondliku turvatunde termin nduab kriitilist diskussiooni selle tdhenduse tle. See

tdhendab, et kogukondliku turvatunde termin ei ole lihtsalt institutsioonide arengute

kirjeldamine, vaid ka ennetuslik vaade kriminoloogilises astmes. Oluline on kaaluda

viise, kuidas kriminoloogid ja valitsuse eksperdid on kogukondlikku turvatunnet
kujutlenud. (Crawford et al., 2009, p. 63) Kogukonna turvatunde péritolu 1980ndatel

sai alguse suurlinna politseiasutustelt, kes koostasid kohalike kogukonda turvalisuse

plaanid, vastukaaluks sellele, et (hiskonnas eksisteeris arusaam politsei juhitud
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turvalisusest. Seelébi tootati valja uudne lahenemine kuritegevuse ennetamisele.
(Crawford et al., 2009, p. 65) Kogukondlik turvatunde on justkui kaalukauss, mille tihe
osapoolena nahakse valitsust, kes peab tagama heaolu ja turvatunde ning teise
osapoolena politseilist tegevust ja korra tagamist kohalikes kogukondades. Lisaks
sellele, et Uritatakse kaastata teisi sotsiaalasutusi kuritegevuse ennetusse, on kogukonna
turvalisuse roll seotud ka mitmete teiste Glesannetega. Naiteks elamurajoonide suurem
osalus elukvaliteedi parandamisel. Seejuures on oluline eristada, et see ei puuduta
ainult kuritugevusega voitlemist. Peamisteks kogukonna turvatunde programmide
eesmarkideks on olnud kuritugevuse ja korrarikkumiste vahendamine. (Crawford et
al., 2009, pp. 67-70) Alates aastast 2000 on Walesis olnud hulk seadusest tulenevaid
volitusi, mis on seotud kogukonna turvatunde poliitikaga, sealhulgas kohaliku
omavalitsusega, tervishoiu- ja sotsiaalteenuste asutustega ning haridusasutustega.
Tegemist vOib olla nditeks noortega seonduva kuritegevuse vastu vditlemisega vOi
keelatud narkootiliste ainete tarvitamisega. (Crawford et al., 2009, pp. 78) Inglismaa
uheks peamiseks viisiks kogukonna turvatunde tagamisel on situatsioonilise
kuritegevuse ennetamine ja séltuvus valvekaameratest. Hinnates Menichelli (2018, p.
42) poolt esitatud kogukonna turvatunde prioriteete aastatel 2010-2014 Inglismaal ja
Walesis on nédha muutusi, kus on vahenenud kuritegevuse ja korrarikkumiste osakaal,

narkootiliste ainete tarvitamine, kuid nende vdrra on suurenenud elanike kaitsmine.

Politsei roll on muutunud partnerluseks, seejuures omades siiski téhtsust lahendades
naiteks perevdgivalla voi seksuaalkuritegudega seonduvaid probleeme, kuid
tugivorgustiku roll on lainenud néiteks vaimsele tervisele voi laste kaitsmisele. Seega
on muutunud reageeriva jou kasutamine. Tdiendavalt on selgitatud, et oluline on
inimesi harida, muuta nende arusaamu ja pakkuda vélja mudeleid ja tegevusi
inimestele, kellel on oht sattuda vdi on juba sattunud kuriteo ohvriks. Lisaks on
selgitatud eksisteerivaid probleemkohti. Uhe tahelepanekuna on véljatoodud, et
politsei ja kuritegevuse ennetamise plaane luuakse eesmargiga katta suurt ala, mitte
keskenduda véiksematele kogukondadele, néiteks igale linnale eraldiseisvalt. Samuti

peetakse strateegiate loomisel, mis puudutab kogukondade turvatunnet, esmajoones

15



pohilise partnerina silmas politseid, mitte kogukonna turvatunde koosttdpartnereid.
Selle tulemusena peegeldatakse rohkem politseiliseid probleemkohti ning jaetakse

tdhelepanuta kogukonna turvatunde seisukohad. (Menichelli, 2018, pp. 46-51)

Pdhinedes autorite leidudele on oluline, et omavalitsused saaksid juurde kandvamat
rolli turvatunde tagamisel. Lisaks omavalitustele on vajalik ka partnerettevotete poolt
toetus ja tugi kogukondadele. Omavalitsuse ja kogukonna vahelisele suhtluse ja
tugimeetmete rakendamise olulisust kinnitab ka Kamberi (2020, pp. 4010-4011)
teadusto6, mille kohaselt on kogukonna osalus otsuste tegemisel madal, mille vdib

tingida puudulik kommunikatsioon kahe osapoole vahel.

Uks oluliseid jareldusi, mida vddra naabruskonna kohta teha v@ib, on sotsiaalse
keskkonna kvaliteet, eriti see, kas esineb oht, et pannakse kuritegusid toime isikute voi
isikute varade suhtes. See p6hineb eeldusel, et kogukonnad erinevates kontekstides,
defineerivad kogukonnasiseseid probleeme erinevalt. Seejuures kehtib ka arusaam, et
inimesed on tahelepanelikumad asjaolude suhtes, mis puudutavad nende igapéevaelu.
Néiteks need inimesed, kes elavad linnas, vbivad pidada olulisemaks kdnniteede
olemasolu, erinevalt maapiirkonnas elavatest inimestest. (O’Brien et al., 2012, p. 217)
Kuigi voib tunduda, et jalgsi labitav keskkond tooks kaasa kogukonnatunde
suurenemise, on praegused téendid vastuolulised ning on véhe informatsiooni, kuidas
ja millistel viisidel rajatud jalgteed aitavad kaasa kogukonna turvatundele. Sotsiaalse
suhtluse, kogukonna tunde ja ehitatud keskkonna vahelised omadused vdivad
kogukonnatunnet vahendada. Kuigi arvukad uuringud nditavad, et elanikele loodud
keskkond vOib mdjutada elanike kehalise aktiivuse taset, on suhteliselt vahestes
uuringutes uuritud ehitatud keskkonda, kui moju sotsiaalsetele kokkupuudetele.
Uuringust selgus, et sotsiaalsed elemendid selgitasid kogukonnatunnet rohkem, kui
keskkonnaga seonduvad elemendid. Uuringust ilmnesid ka postiivsed seisukohad
infrastruktuuri, naabruskonna esteetika ja turvatunde osas. Need kdik olid seotud
parema kogukonna tundega. (French et al., 2013, pp. 678-691) Autorid Aceves-
Gonzélez jt. (2019, pp. 219-224) on uurinud seoseid infrastruktuuri (jalutusteed,
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kergliiklusteed) ja ohutajumise vahel, mille tulemusel on kusitluses osalenud véitnud,

et on vajalik muuta autotee ainult jalakaijatele liigutavaks ja/voi laiendada kdnniteid.

Walesis labiviidud 2018. ja 2019. aasta andmetel pdhinevas uuringus on uuritud
tegureid, mis mdjutavad inimeste turvatunnet enda kodukohas. Uuringus on vaadeldud
demograafilisi, sotsiaal-6konoomilisi, kogukondliku kokkukuuluvuse teguried ja
kohaliku elukoha karakteristikuid. Mis puudutab soolisi erinevusi, siis uuringuga leiti,
et naissoost vastajad ei tundnud ennast niivord turvaliselt kodukandis, kui mehed.
Vanuseliselt tundsid ennast koéige ebaturvalisemalt 75+ vanuses isikud. Koige
turvalisemalt tundsid ennast vastajad, kes olid vanusegrupis 25-34 eluaastat. Mis
puudutab majanduslikku heaolu, siis turvalisemalt tundsid ennast vastajad, kes elavad
enda sonul jdukamalt. Kui vaadelda suhet kogukonda kuulumise ja turvatunde vahel,
siis selgub, et need, kes tunnevad ennast turvaliselt, on vastanud, et nad kuuluvad kas
teistest véhem vOi rohkem kogukonda. Uuringus vaadeldi ka teisi tegureid, nagu
suhtestaatus, vaimne heaolu, uldine tervis jms, kuid seost turvatundega elukohas ei
leitud. Uuringu tulemustest selgub, et leiti seos ka Uldise tervise ja pimedas oludes
liilkumise vahel, mille osas on soovitatud teha tdiendavaid uurimisi. (Llywodraeth
Cymru Welsh Government, 2020) Drobyshev jt. on enda uurimistods leidnud, et
vanusegrupis 18-25 olevad vastajad ei tee enda elukoha valikuid p&hinedes
turvatundele. Té&iendavalt tuvastati uuringus olulised seosed keskkonna turvatunde
hinnangu ja kellaajavahemiku osas, kus ajavahemiku 00:00-05:00 puhul oli marke

naabruskonna ebaviisaka kaitumise osas. (Drobyshev et al., 2017, p. 1879)

Kogukonna turvatunde tagamise osapooleks on  kogukonna liikmed.
Kogukonnaliikmetel on oluline roll kohalike omavalitsuste moodustamisel, mis
puudutab demokraatliku riigi pohimdtteid — valimisi. Sellega seoses on labiviidud
uuring, et teada saada, kuidas inimesed usuvad oma vOimalustesse kohalike otsuste
mdjutamisel. Uuringust selgub, et kdige rohkem usuvad vastajad vanusegrupist 16-24
eluaastat, et suudavad mdjutada kohalikul tasandil tehtavaid otsuseid. Leiti ka seos
hariduse ja kohalike otsuste tegemise vahel, kus selgus, et tldiselt usuvad madalama

haridustasemega inimesed, et suudavad mdjutada kogukonda puutuvaid otsuseid.
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Uuriti seoseid ka teiste teguritega, milleks olid naiteks dldine tervis, majanduslik
staatus ja kas inimesed oskavad leida infot kohaliku omavalitsuse teenuste osas, kuid
antud uuringutes ei suudetud neid seoseid tuvastada. (Llywodraeth Cymru Welsh
Government (a), 2020)

Kogu maailma valitsenud COVID-19 laine on samuti ks mdjuritest, mida uurida
kogukondliku turvatunde perspektiivis. COVID-19 viirus on aktiivne kogu maailmas
alates 2019. aastast. COVID-19 rahvusvaheline pandeemia on ndudnud kogukondade
poolseid pingutusi, et harjuda COVID-19 piirangutega suhestumist, nditeks uute
suhtlemismeetmete kasutusele votmist vOi igapdevaste harjumuste/tegevuste piiramist
(Gilmore et. al., 2020). Seda kinnitab ka Khani ja teiste (2021, pp. 75-80) poolt
labiviidud uuring, kus seati kokku 17 hiipoteesi, mis puudutasid kogukonna turvatunnet
ja inimeste kaitumisharjumusi. Koroonaviiruse haiguspuhang on mdjutanud peaaegu
iga kogukonna liikme elustiili. Uuringus vastanud tunnistasid, et suhtusid tosiselt
pandeemiasse ja kehtestatud piirangute vajalikusesse. Kogukonnad kollektiivselt said
vOidelda viiruse leviku vastu jargides ohutusndudeid. Uuringu tulemused naitavad
samuti ka seda, et tajutavavad piirangud mdjutavad ohutuskaitumist negatiivselt. See
tdhendab, et inimesed seisavad silmitsi takistustega. Uuringu autori sonul on oluline
uurida, millised on need tegurid, mis mdjutavad kaituma inimesi teisiti. (Khan et. al.,
2021, pp. 73-91) Teises uuringus on leitud, et COVID-19 pandeemia omab tugevat
mdju kogukondlikule turvatundele. Eriliselt on vélja toodud pandeemia puhul
eksisteeriv._ majanduslik olukord, millest on tingitud to6tus, vaesus, kodutus,
arevushéirete tekkimine ja ebavordsuse kasv. (Scottish Community Safety Network,
2020) Autor Wang jt (2022, pp. 2098-2111) on labiviidud uuringus leinud seoseid soo,
hariduse ja vanuse vahel, mis puudutab COVID-19-st tingitud ohuhinnanguid.
Uuringus pastitati hipotees, mille kohaselt naised ja mehed omavad erinevaid
ohuhinnanguid COVID-ist tingitud pandeemia osas, sealhulgas meestel on ohuhinnang
kdrgem. Tdiendavalt uuriti seoseid ennevate vanusegruppide (erinevad ohuhinnangud)
ja haridustasemete I6ikes (mida kérgem haridustase, seda madalam ohuhinnang). Kéik

kolm hiipoteesi said uuringu kéigus Kinnitust. (Wang et al., 2022, pp. 2098-2111).
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Aastal 2022 alguse saanud Ukraina-Venemaa vaheline aktiivne sdda on suuresti
mdjutanud kogukondi Ule kogu maailma. Eriti suure téhelepanu all on inimeste
turvatunde kisimus, vottes arvesse sdjas hukkunuid. Eestis paiknevate kogukondade
julgeolek, olles Venemaaga piiririik, on sellest tingituna samuti kompromiteeritud.
Milne (2022) toob vélja, et kolme Balti riiki on ajaloos sajandite jooksul vallutanud
mitmed riigid, alates venelastest kuni sakslasteni. Eesti ja teiste Balti riikide julgeolek
jaturvatunne on Ukraina-Venemaa sdja tottu tekitanud palju diskussiooni ja muret (UK
Parliament, n.d.). Hall’i (2022) s6nutsi on Eesti riik ohustatud, kui Venemaa otsustab
kasutada rakette, mis on paigutatud Kaliningradi oblastisse. Rakettide sinna
paigutamine suurendab ohtu Eestile, véhendades selliste tegevustega elanike
turvatunnet. 2022. aasta juunis viis Venemaa sdjavagi labi dppuse, mis simuleeris
raketilodke Eestile. Taiendavalt rikuti korduvalt dppuse kaigus Eesti 6hupiiri. (Hall,
2022) Lisaks sdjalisele ohule on vdimalik mdjutada elanike turvatunnet ka virtuaalsel
teel, l&bi kuberrinnakute. Ajaloos on seda juhtunud korduvalt, millest (ks
markimisvaarsemaid oli 2007. aasta pronkssoduri teisaldamine, kus riinnati korduvalt
Eesti riigiasutuste kodulehti, mis takistas elanikke neid kasutamast. (Higgins, 2022)
Kiberrinnakutest tingituna on oht, et inimesed ei saa kasutada elutdhtsate teenuste
kodulehekiilgi, millest tingituna vdivad sattuda ohtu inimeste elud.

Olenemata sellest, et Eesti ei ole seotud Venemaaga ei keeleliselt ega ka kultuuriliselt,
kandes oma véartusi, elab Eestis ja Latis palju vene rahvusest inimesi. Eestis ja Létis
moodustavad vene rahvusest isikud kuni he neljandiku elanikkonnast (Dapkus &
Ritter, 2022). Tuues ndite 2007. aasta Eestis toimunud méssust, kus vene rahvusest
isikud laksid tdnavatele meelt avaldama monumendi liigutamise osas, t6i see endaga
kaasa Uleriigilise olukorra, kus kodanikud tundsid hirmu enda heaolu pérast (Dapkus
& Ritter, 2022). Kogukonna turvatunde osas eksisteerib ka oht, kus Eestis elavatest
vene rahvusest elanikel vBib toimuda meelemuutus ning asutakse toetama Venemaad
aktiivselt, edastades Venemaale huvipakkuvat siseriikliku infot. Autorite Dapkus ja

Litter (2022) artiklis mainitakse ka Venemaa poolt edastatud &hvardavat sdnumit Balti
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riikidele, Euroopa Liidule ja NATO-le seoses sdjalise varustusega Ukraina toetamise
jatkamisega.

Ukraina sdja valguses on suurenenud sisseranne Eestisse. Kaja Kallas on 2022. aasta
martsis nentinud, et sisserandajad on siseturvalisuse risk, sest valitsusel puudub
teadmine, kuidas Eesti elanikud suhestuvad sisserdndajatega. Téiendavalt on vélja
toodud, et sisserandajatele antav abi ja nende haldamine peab olema teostatav nii

kohalike elanike kui ka kohalike omavalitsuste vaates. (The Baltic Times, 2022)

Alapeatiikis on teooriale tuginedes leitud erinevaid seoseid, kuidas erinevad tegurid
mojutavad elanike turvatunnet. Erinevate autorite kasitlus turvatundest ja nende
teguritet on osaliselt vastanduvad, kuid alapeatlki raames on koondatud kokku tegurid,
mis voiksid mdjutada just Eesti elanike turvatunnet vottes arvesse Eesti geograafilist
asukohta, rahvaarvu, thiskondlike murekohti ja teiste riikide praktikaid turvatundega

tegelemisel.

1.3 Kohalike omavalitsuste roll kogukonna turvatundes

Kohalike omavalitsuste ja kogukonna turvaturvatunde vahel on markimisvéaérne seos,
mida ei saa alahinnata. Euroopa kohalikel omavalitsustel on teiste piirkondade hulgas
olnud oluline roll kogukonna turvatunde tagamisel, mis on markimisvaarselt arenenud,
luues algatusi, mis on kooskdlas sotsiaalse tdrjutuse, ohvriks langemise ja kuritegevuse
vastu voitlemisega. (Shaw, 2001, p. 10) Kohalike omavalitsuste roll on oluline, et
kogukonnad oleksid Uhtsed ning tugevamad. Sotsiaalselt ebasoodsaid tingimusi ja
vaesust on seostatud ohvriks langemisega ja kuritegevusega (Shaw, 2001, p. 16). See
eeldab téiendavaid tegevusi, et olenemata eksisteerivatest erineva raskusastmega
tingimustest oleks kdigil Ghiskonnaliikmetel turvaline ja elanikud oleksid tksteisega
rohkem seotud. Selleks, et kogukonnad oleksid tugevamad ja turvalisemad on vaja
aktsepteerida muutusi, mdoista, et turvalisus ei ole s6ltuv ainult politseist ega

kohtuslisteemist ning omada teadmisi teguritest, mis suurendavad Kkuritegevust.
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Kohalike omavalitsuste osas on oluline, et need oleksid valmis muutusteks, looksid
projekte sotsiaalseteks muutusteks ning Opiksid varasematest kogemustest. (Shaw,
2001, p. 9-10) Eeltoodule tuginedes saab viéita, et kohalikud omavalitsused omavad

suurt rolli tagamaks turvalisi ja tugevaid kogukondi.

Tuginedes autorile Shaw (2001, pp. 11-15) oli 20. sajandi I6pupoole kohalikel
omavalitsustel palju probleeme kogukondade turvatundega. Eksisteerisid probleemid
relvade véarkasutusega, narkootikumidega, kuritegevusega ja sotsiaalsete normide
rikkumisega. Mdisteti, et on oluline aru saada rollidest, mida peavad kohalikud
omavalitsused tditma, et tagada kogukondade turvatunne. Vdgivald, ebakindlus ja
kuritegevus on olnud mdned peamised murekohad, mis mdjutavad kogukondade
arengut ning kogukonnad peaksid nendega tegelema. Shaw (2001, pp. 11-15) leidis, et
nii &arelinnas kui ka maapiirkondades on antud mured olnud kdige olulisemad.
Seejuures, kui kogukondade turvatunne suureneb, tulevad esile ka teised probleemid,
mis mdojutavad Uhiskonda kohaliku omavalitsuse tasandil nagu naiteks
looduskatastroofid ja halvad tervisenditajad. Ebapiisav panus kohalike omavalitsuste
poolt on tiheks probleemiks, mist6ttu on valdusalased keskkonnad ohus. See omakorda
viitab ndrgale omavalitsusele (\Valdes et al., 2011).

Ulaltoodust tulenevalt saavad kohalikud omavalitsused taita rolle, et kogukonnad
oleksid vastupidavad ja turvalisemad. Seadusandluse osas peavad kohalikud
omavalitsused téitma enda rolli, et tagada kogukondade turvatunne, lahtudes kdigist
sotsiaal-6konoomilistest ja poliitilistest vaatekohtadest. Enamik riike on kehtestanud
Oigusaktid selleks, et olla kindel kohalike omavalitsuste panuses kogukondade
turvatunde tagamisel. Naiteks Eestis on omavalitsused seatud kliimamuutustega
kohanemisega seotud kriisireguleerimise- ja riskianalliisitegevuste tagamise
keskmesse selleks, et tagada kohalike kogukondade kaitse kliimaga seotud
katastroofide eest (Cascade, 2019). See loob kindlustunnet, et kogukonnad on kaitstud

ja tugevamad, sest kohalikud omavalitsused omavad teadmist vdimalikest ohtudest.
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Pdhinedes eelpool pustitatud probleemidest on oluline analliisida teoreetilisi vaateid,
mis on pustitatud, et aru saada rollist, mida kohalikud omavalitsused omavad ning

millist mdju nad avaldavad.

Sotsiaalse desorganiseerumise teooria (ingl. social disorganization theory) ndol on
tegemist  olulise  perspektiiviga, mis selgitab kogukondade turvatunnet
asukohapdhiselt. Osgood ja Chambers (2003, p. 2) on selgitanud, et sotsiaalse
desorganiseerimise teooria pdhineb kogukondade etnilisel mitmekesisusel, elukoha
ebastabiilsusel ja nende mdjul kogukondade kuritegevusele. Selle teooria algatajateks
olid sotsioloogid Clifford R. Shaw ja Henry D. McKay, kelle hinnangul néitavad
kogukondade struktuurilised omadused kuritegevuse méaéra mistahes kogukonnas.
(Osgood & Chambers, 2003, p. 2) Teooria eeldab méju uurimist kuritegevusele linna
kogukondades, jattes tdhelepanuta linnast valjaspool paikevad kommuunid. Seet6ttu
saab seda teooriat laiendada, et uurida, kuidas kogukonnad on mdjutanud kuritegevust
kdikides sotsiaalsetes tingimustes, olenemata nende geograafilisest asukohast.
Sotsiaalse desorganiseerimise teooria laiendamisel kdikidele kogukondadele,
olenemata sellest, kas need on maa- v@i linnakogukonnad, mangivad naabruskond ja
kogukonna liikmed olulist rolli kogukonna turvatunde tagamisel. Teooria eeldab, et
kohalikud omavalitsused saavad kogukondi turvalisemaks muuta, kui nad parandavad

oma jarelevalvet. (Osgood & Chambers, 2003, p. 2)

Sellega seoses peaksid kohalikud omavalitsused jalgima kogukondade liikmeid, viima
labi kuisitlusi, et tagada linnaosade turvatunne. Teooria eelduse kohaselt viitab
jarelevalve teostamine sellele, et kohalikud omavalitsused peaksid suutma tuvastada
valismaalasi, kes pliavad juurutada véartusi ja uskumusi, mis vbivad seada ohtu
eksisteerivate kogukondade turvatunnet. Ilmselt peaksid kohalikud kogukonnad
Kiiresti tuvastama kogukonda lisandunud uusi isikuid ja jalgima nende kaitumist ja
kavatsusi. Veelgi enam, sotsiaalse desorganiseerumise teooria soovitab kohalike
omavalitsustel naabruskonna turvalisuse suurendamiseks tagada kogukonnasised

tutvusvorgustikud. Kohalikud omavalitsused saavad selle saavutada tagades etnilise
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mitmekesisuse juurdumise Uhiskonnas, karistades tegevusi, mis propageerivad
sotsiaalset torjutust. Veelgi enam on Osgood & Chambers, (2003, p. 2) leidnud, et
kohalikud omavalitsused peaksid olema valmis sekkuma kui ka naiteks teismelised
kaituvad viisil, mis v6ib seada ohtu kogukonna turvalisuse. Teooria seab kohaliku
omavalitsuse eesotsa, et kogukonnas kasvavad lapsed jargiksid tGihiskonnas kehtestatud
moraalinorme. Sellega seoses viitab teooria sellele, et kohalik omavalitsus peaks olema

kogukonna tasandil eetilise kditumisega eeskaija.

Teooria pooldajad kinnitavad, et eluruumide ebastabiilsus, lagunenud eluase, vaesus
on tegurid, mis muudavad kogukonnad ja linnaosad ebaturvaliseks ja
elamiskdlbmatuks. Selle tuvastamise pdhjal saavad kohalikud omavalitsused kaasa
aidata probleemide lahendamisele, mis toovad kaasa ebaturvalisi kogukondi, eriti mis
puudutab kuritegelikku k&itumist. Sotsiaalse desorganiseerumise teooria soovitab
omavalitsustel plitida muuta kogukondi organiseeritumaks, et need oleksid turvalised
ning elamiskdlblikud. See peaks hdlmama seda, et kogukonnad oleksid teooria
pdhimotete kohaselt integreeritumad, sidusamad ja kindlamad. Teooria nditab, et kui
kohalikud omavalitsused saavutavad ulaltoodud kolme sotsiaalse tunnuse
kinnistumise, on need kogukonnad sotsiaalselt kontrolli all, mis muudab umbruskonda
turvaliseks ning elamiskdlblikuks. See loob kollektiivse sekkumise, mida kogukonnad
saavad kasutada kohalike probleemide lahendamiseks. (Shaw & McKay, 2010, pp.
828-835)

Kokkuvdtvalt seisneb kogukondade turvatunne kohalikes omavalitsustes ja nende
poolt vélja pakutavates ning pooldatavates poliitikates, mis on kooskdlas linnaosade

heaoluga.

Eksisteerib ka teine teooria, milleks on v@imestamise teooria (ingl. empowering
theory). See on loodud selgitamaks, kuidas kohalikud omavalitsused saavad olla
olulised kogukondade ohutuks muutmisel, eriti mis puudutab kuritegusid ja

kuritegevust. Zimmermanni t06 kohaselt toimub vdimestamine kahel erineval viisil.
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Nendest esimeseks on vadrtus, mis suunab inimesi kogukonna heaks to0tama ning
teiseks perspektiiv, mis mdistab kontrolli avaldamise protsesse ja mdjusid selle (le,
kuidas valikud mdjutavad kogukonna elukvaliteeti, organisatsiooni toimimist ja
individuaalset elukvaliteeti. Zimmermani sonul kirjeldab teooria sotsiaalsete muutuste
strateegiaid, sihte ja eesmérke. Teooria kaldub sotsiaalsete probleemide poole, mis
mdjutavad kogukonda, ja seeldbi margistakse strateegiad ja eesmargid, et muuta
kogukondi paremaks labi sotsiaalsete muutuste. Eesmark teoorial on luua raamistik ja
pohimotted, mis on vajalikud muutuste algatamiseks, et séltumata uksikisiku taustast
oleks kogukond indiviidile elamiskdlblik. Teooria loob raamid, et soltumata
poliitilistest manipulatsioonidest oleksid kogukonnad paremad ja soosiksid iga
kogukonnaliiget. (Zimmermann, 2000, pp. 43-59) See on oluline teooria lahtepunkt, et
selgitada valja, kuidas saaksid kohalikud omavalitused kogukondi turvalisemaks ja

sidusamaks muuta.

Zimmerman (1995, p. 581-582) mérgib, et pstihholoogiline vdimestamine on esimene
samm tagamaks, et konkreetse kogukonna liikmete vahel on thtekuuluvustunne, mis
suurendab naabruskonna turvatunnet. Kohalike omavalitsustel on vdimalik
pstihholoogilist vGimestamist saavutada, tagades kogukonna liikmetele vGimalused
arendada ennast ja praktiseerida oskusi, mis aitavad neil arendada juhtimisoskusi.
Sellega seoses saavad Uksikisikud osaleda kohalikes poliitilistes otsustes, mis
muudavad kogukondi turvalisemaks ja sidusamaks. (Zimmerman, 1995, pp. 581-596)
Omavalitsused saavad osaleda vOimestamise protsessis naidates kogukonnale, et nad
soosivad juhtimise ja organiseerimisoskuste arengut samaaegselt tegutsedes vordse
partnerina sotsiaalprogrammides (Zimmermann, 2000, pp. 46-51). Seetdttu eeldab
teooria psuhholoogiline aspekt, et omavalitsused osaleksid protsessides, mille eesmérk
on tagada kogukonna vdimekus ja teadmised, et see oleks Uhtsam ja sidusam.
Protsessid peaksid hdlmama selliste sotsiaalsete toetusprogrammide véljatéotamist,
rakendamist ja hindamist, mis vdimaldaksid kogukondadel areneda. Perkinsi ja

Zimmermani (1995, pp. 569-570) sdnul loob vGimestamine reageerivaid kogukondi,
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mis tegelevad olemuslikult sotsiaalsete probleemidega. Sellega seoses muutuvad
kogukonnad mdjuvdimu suurendamisel joulisemaks ja turvalisemaks, mis tuleneb
asjaolust, et kogukonna liikmed saavad l&bi sotsiaalprogrammide abi kohalikelt
omavalitsustelt ja suudavad tuvastada neid mdjutavaid probleeme ning pakkuda
lahendusi. Seet6ttu on teooria oluline lahtepunkt, et teha kindlaks, kuidas kohalikud
omavalitused saavad aidata kaasa turvalistele ja tugevatele kogukondadele.

Coady, Lehmann, & East (2008, p. 518) on 6elnud, et probleemist arusaamiseks on

vaja mdista véimu ja vBimetuse moju.

Autori Lee (2001, p. 26) kohaselt votab vimestamise teooria inimeste probleemide
mdistmisel arvesse sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke osasid rohutades, et oluline
on aidata inimestel leida vdim iseendis. Inimeste probleemidele l&henetakse
keskkonnas perspektiiviga. Poliitilise kalduvuse osas pooldab teooria kogukondade ja
uksikisikute vastastikust mdjutamist ja soltuvust, et oleks vOimalik kohalikke
probleeme lahendada. Eelnevale tuginedes on t66 autori soovitus teha omavalitsusel
vastastikkust koostodd kogukonna liikmetega, et naabruskond saaks iseseisvalt
tegeleda eksisteerivate probleemidega. Kui kohalikud omavalitused annavad elanikele
vOimaluse osaleda kogukonnaga probleemkohtades, tekib inimestel psiihholoogiline
enesetBhusus, mis aitab neil ennast teostada. Seetdttu asetab see teoreetiline perspektiiv
kohalikud omavalitused probleemide keskmesse, tagamaks, et kogukonna liikmed
suudavad Kkiirelt tuvastada murekohad ning todtada valja lahendused nendele
sotsiaalsetele probleemidele, et kogukond pusiks turvaline ja sidus (Coady, Lehmann,
& East, 2008, pp. 518-534) (vt tabel 2).

Kolmandaks teooriaks on initsiatiivi ja ebakindluse teooria (ingl. initiative and
uncertain theory) (vt tabel 2) Tegemist on perspektiividega, mida saab kasutada, et
kirjeldada, kuidas kohalikud omavalitsused saavad muuta meie kogukondasid
turvalisemaks ja tugevamaks. Fulbright-Andersoni jt (2006, p. 68) sonul on initsiatiivi
puhul tegemist naabruskonnapdhise lahenemisviisiga, mis vdib muuta kogukonnad

ohutuks katkestades kriminogeensed protsessid. Selle teoreetilise perspektiivi peamine
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hlpotees on, et naabruskonnapdhine Idhenemine kuritegevuse ennetamisel l&htub, kas
seest vOi véljastpoolt. Sekkumine véljastpoolt hdlmab olukorrapbhise kuritegevuse
ennetamise strateegiaid, naiteks fiilsilise sekkumise planeerimist, mida viivad ellu
valjastpoolt kohaliku omavalitsuse asutused. Sekkumised, mis viiakse labi seestpoolt,
on samuti selle teemaga seotud. Sellisel juhul on kuritegevuse ennetamise algatuse
keskmes kogukonnaliikmed ja kohalikul tasemel valitsevate organisatsioonide poolt
valjatootatud ning algatatud lahenemisviisid, kus kohalikud omavalitsused panustavad
eesmargiga muuta kogukondi turvalisemaks ja sidusamaks. (Fulbright-Anderson et al.,
2006, pp. 68-70)

Sellisel juhul peavad naabruskonna juhid, sealhulgas kohalikud omavalitsused ja
elanikud vélja té6tama ning rakendama strateegiaid kuritegevuse ennetamiseks ja selle
vastu voitlemiseks kogukonnas. Sellisel juhul kohalikud omavalitsused lubavad
inimestel rakendada strateegiaid, mida usutakse toimivat, et voidelda kuritegevusega
naabruskonnas. Sellest teoreetilisest vaatenurgast lahtudes loob kohalik omavalitsus
meetodi, et kogukonna elanikud saaksid ka ise pakkuda lahendusi, et enda

elukeskkonna turvalisust suurendada.
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Tabel 2. Teooriad ja nende peamised seisukohad (autori poolt koostatud, allikatele tuginedes)

teooria

vadrtusele, mis juhib kogukonna liikmete tegevust, ning
perspektiivile, mis mdistab kontrolli avaldamise protsesse

ja nende m&ju kogukonna elukvaliteedile

Kohalikud omavalitsused saavad osaleda vdimestamise

protsessis, soosides kogukonna liikmete juhtimis- ja

Teooria Olulised seisukohad Autor
Sotsiaalne Kohalikud omavalitsused saavad panustada kogukondade | Osgood &
desorganiseerumine turvalisusse, parandades jarelevalvet ja tugevdades | Chambers,
kogukonna sisevdrgustikke 2003, p. 2;
Elamuruumide ebastabiilsus, vaesus ja lagunenud eluase | Shaw &
muudavad kogukonnad ebaturvaliseks ja elamiskdlbmatuks | McKay, 2010,
pp. 828-835
Kohalikud omavalitsused saavad aidata probleeme
lahendada, muutes kogukondi organiseeritumaks ja
integreeritumaks
Teooria keskendub vB8imestamise kahele viisile:
Vdimestamise Zimmermann,

2000, pp. 43-59

Coady,
Lehmann, &
East, 2008, pp.

Ebakindluse teooria rdhutab, et situatsioonip6hine

kuritegevuse ennetamine ei tdhenda tingimata sotsiaalse voi

organiseerimisoskuste arengut ning osaledes vordse 518-534
partnerina sotsiaalprogrammides
Vdimestamise teooria toetab vastastikkust koosttdd
kogukonna liikmete ja omavalitsuste vahel, et lahendada
kohalikke probleeme, ning réhutab inimeste
psthholoogilist enesetdhusust, mis aitab neil lahendada
sotsiaalseid probleeme kogukonnas
Initsiatiivi ja | Keskendutakse naabruskonnapdhisele l&henemisviisile, mis | Fulbright-
ebakindluse teooria katkestab  kriminogeensed  protsessid ja  ennetab | Andersonetal.,
kuritegevust 2006, pp. 68-
110.
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flilsilise keskkonna muutmist, vaid pigem pdhjuste

valjaselgitamist, mis viivad kuritegevuseni

Kohalikud omavalitsused peaksid valja selgitama
kuritegevuse pohjuslikud protsessid, nditeks seosed vaesuse
ja  kuritegevuse vahel, ning arendama t6husaid

ennetusstrateegiaid vastavalt sellele

Ebakindluse teooria viitab sellele, et olukorrapdhine kuritegevuse ennetamine ei ole
sotsiaalse ja flusilise keskkonna muutmine selleks, et muuta keskkond ohutamaks ja
turvalisemaks. (Fulbright-Anderson et al., 2006, p 71-73). Teooria kohaselt peaksid
omavalitsused vélja selgitama pohjuslikud protsessid, mis vdivad muuta ohu tegelikeks
tagajargedeks. Seetdttu peaksid kohalikud omavalitsused suutma kindlaks teha
kuriteoni viivad p@hjuslikud protsessid enne, kui todtakse vélja strateegiad, mis
muudavavad kogukonnad turvalisemaks. Naiteks nditab teooria, et kohalikud
omavalitsused peaksid tegema kindlaks, kuidas vaesus on seotud kuritegevusega, et
luua kogukondades téhusad ennetusstrateegiad (Fulbright-Anderson et al., 2006, pp
109-110).

Kokkuvatlikult on kohalike omavalitsuste roll ohutuse suurendamisel selgitada vélja
kuritegevust pOhjustavad tegurid. Seeldabi muudavad kohalikud omavalitsused
kogukondi turvalisemaks uurides, miks on (ldse Kkuritegevus erinevatesse

kogukondadesse kinnistunud.

1.4 Kogukondliku politseitd6 ja turvalisuse teoreetiline Glevaade

Kogukondliku politseitdd (ingl community policing) teoreetiline kasitlus ja selle
termini osad on ajas muutnud, kuid selle otsene eesmark, Uhistegevus inimeste seas,
kes peavad turvalisust oluliseks, on jaéadnud saamaks (vt Ik 5). Priit Suve (2016, Ik 43)
poolt labiviidud anallutilisest raportist selgub, et vastajate hinnangul on politsei kui

susteemi roll muutnud ajas pigem ennetavaks kui Kkaristavaks. Kogukondlikul
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turvatundel ei ole kindlat ning Uhtset definitsiooni. Ei ole kindlat kontseptsiooni, kuidas
peaksid politsei struktuurid tlemaailmselt seda terminit kasutama ning rakendama. Igal
joustruktuuri asutusel on vdimalik valida enda konkreetne plaan ning ldhenemine

vastavalt enda elanike probleemidele. (Rosenbaum, 1994, pp 289-290)

1994. aastal tootati valja programm, mis kandis nime ,,Kogukonnale suunatud politsei
teenused* (ingl The Community Oriented Policing Services (COPS)), mille eesmaérk oli
kogukonna politsei to0d tile kogu Ameerika Uhendriikide arendada. Kuigi ei ole
suudetud madaratleda Uhte ning kindlat tegevussuunda ning on lastud igal regioonil ise
otsustada enda tapne tegevuskava vastavalt kogukonnas eksisteerivatele
probleemidele, on siiski moodustatud kolmest komponendist koosnev alus, millele iga
kogukond ise enda strateegia ehitada saab. Esimeseks komponendiks on
kogukondlikud suhted, mille eesmark on suunata politseid looma sidemeid kogukonnas
eksisteerivate organisatsioonidega vOi erinevate inimgruppidega, et leida koos Uhiseid
probleemkohti ning ka nendele vGimalikke lahendusi. Teiseks komponendiks on
organisatsiooni muutmine, mille eesmérk on see, et politsei kui organisatsioon valiks
toole inimesed, kes aitavad arendada susteemi, mis toetaks kogukonna sidemete
loomist ning probleemide lahendamist. Viimase komponendi eesmérk on probleemide
lahendamine. See tdhendab, et tuleb leida juba eksisteerivad probleemid kogukonnas
ning valja tootada erinevad lahendused nende likvideerimiseks. (Anon, 2014, pp. 1-12)
Kogukonna politseitod kui susteem on ajas arenenud Uheks peamiseks politseitod
valdkonnaks ning on praktikaks erinevates riikides tle maailma, naiteks USA-s,
Austraalias, Inglismaal ning teistes riikides. (Oliver, 2000, p. 367). Kogukonna
politseitdd definitsiooni kasitleb néiteks Freidmann (1992, p. 4 ref Freidmann, 1996,
p. 2), kelle sdnul on sellise politseitdd strateegia eesmark vahendada inimestes hirmu,
parandada politsei labipaistvust ning teenust ennast ja parandada elu kvaliteeti. Lord jt
(2009, pp. 574-589) ja Reisig jt (2004, pp. 139-167) on leidnud enda uuringutes, et
kogukondlik politseitod survestab leidma lahendusi kogukonna erinevatele
probleemidele, milleks on néiteks elukvaliteet ja hirm kuritegevuse ees. Connelli jt

(2008, pp. 145-146) poolt labiviidud uuringus selgus, et kogukondlik politseitd6
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vahendab raskete kuritegude arvu. Samas on leidnud Scheider jt (2003, p. 381), et
kogukondlik politseitd6 omab tugevat ja positiivset rolli kuritegevuse ennetamisel ning
rahulolu politsei ning elanike vahel. On leitud, et kui kogukonna politsei teeb enda t66d
hasti, siis see parandab naabruskonna keskkonda nii sotsiaalsel kui ka flusilisel
tasandil (Adams et al., 2005, p. 50). Stein ja Griffith (2017, p. 140) vdidavad, et
kogukonna strateegiate eesmérk on suurendada naabritevahelise suhtluse kvaliteeti
ning suurendada turvatunnet. Uhes uuringus on leitud, et kogukond tunneb ennast
turvalisemana, kui eemaldada Uhiskonnast ,,hédlbed”, kelleks peetakse kriminaalse
minevikuga inimesi. Seda vahemalt kogukonna liikmete hinnangul. Aastal 1999 Eestis
labiviidud korduvuuringus hinnati erinevaid tegureid kogukonna vaates, nende hulgas
sallivust Eesti Uhiskonnas. Uuringust selgub, et 1990. aastal ei soovinud enda naabriks
kriminaalse minevikuga inimesi 67% vastanutest, kuid aastal 1999 oli sama teguri
protsent veelgi suurem, lausa 73%. (Saar, 2001, Ik 12-13) Lisaks on leitud, et
piirkondades, kus kogukonnad on rohkem I8hestunud, on politseilisesse tegevusse
vaiksem usaldus (Ren, 2005, p. 62).

Sampson ja Raudenbush (1999, pp. 637-639) on aga enda analdisis leidnud, et politsei
mudelid, kus eesmérgiks on eemaldada seaduserikkujaid {hiskonnast, on
ebaefektiivsed, sest need ei ole suunatud sotsiaalsetele probleemidele, mille t6ttu
kuritegevus Uldse aset leiab. Nende autorite uskumus on see, et kuritegevusega
vOitlemiseks on vaja suurendada kogukonna thtekuuluvustunnet ning seada uhised
eesmargid, mille suunas thiskonna grupid peavad suunduma. Teine autor leiab, et
kogukondlik politseitd6 nduab kogukonna kaasamist isegi siis, kui tegemist on ainult
kogukonna eesmarkide kaardistamisega. Selles teadusttos leitakse ka, et peab olema
kindel piir kogukonna ning politsei vahel, sest vastasel juhul, kui on liigne lahedus kahe
osapoole vahel, voib Ghiskonnale tunduda, et tegemist on korruptsiooniga ning puudub
erapooletus. (Fielding, 2001, p. 301) Korruptsioon ei pea esinema ainult politseitoos,
kogukonna liikmed tunnetavad ka korruptsiooni néiteks valla- v3i linnaasutuses, mis
on samuti probleemiks. See selgub 2018. aastal labiviidud uuringus, kus vastajatest 18

protsenti vaitsid, et korruptsioon valla- voi linnaasutuses on suurel méaaral probleemiks
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ning 32 protsenti vastajatest vaitis, et seda on moningal maaral. See tdhendab, et tapselt
50 protsenti vastajatest tunnetab, et tegemist on probleemiga. (Kantar Emor, 2018)

Omavalitsuste rolli kuritegude ennetamisse ning kogukonna turvalisuse tagamisele on
toonud Gilbert Bonnemaison, kes oli Prantsusmaal Epinay-sur-Seine linna linnapea
Teise maailmasdja jargsel ajal. Tema enda, kohaliku omavalitsuse kui ka valitsuse rolli
kogukondade turvalisuse loomisel, selle sdilimisel ning edasiarendamisel peetakse
vaga oluliseks. Nende roll on luua ning arendada vélja programme, et ennetada
kuritegevust. Seehulgas on leitud, et nende loomine on olnud keeruline. (Homel, 2005,
pp. 365-366; Cherney & Sutton, 2007, pp. 76-77).

Kui vo@rrelda Freidmanni, Lordi, Reisigi ja teiste autorite teadustdid, vBib vaita, et
kogukonna turvalisuse komponendid on erinevaid, kuid siiski séilivad kaks osapoolt,
milleks on politsei ning kogukond. Seejuures tuleb mérkida, et kdige olulisem roll
turvalisuse eest vastutamisel kuulub siiski kohalikule omavalitsusele. VVahepealsed
suunitlused nagu nditeks elu kvaliteet ja naabruskonna tingimused on sdltuvad
erinevatest regioonidest ning ajastutest. Seda kinnitab omakorda Sampsoni ja
Raudenbushi teadust6o, kus leiti, et parandada kogukonna turvalisust ei ole vaja seada
prioriteediks kriminaalse minevikuga inimeste tdnavatelt eemaldamist vaid just seda,

et kogukond ise suudab seada Uhiseid eesmarke ning tekitada Ghtekuuluvustunnet.
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2. TARTU LINNA ELANIKE TURVATUNDE
ANALUUS

T60 teine peatiikk jaguneb kokku neljaks alapeatiikiks. Esimese alapeatiiki eesmark on
kirjeldada uurimismetoodikat ning tutvustada valimit. Teises alapeatiikis tuuakse valja
labiviidud uuringutulemuste analuls ja tdlgendatakse tulemusi. Tulemuste paremaks
esitamiseks on teine alapeatikk jaotatud omakorda vaiksemateks alapeatiikkideks.
Kolmanda alapeatiiki eesmark on vdrrelda uuringutulemuste  andmeid
uurimiskusimustega. Neljandas alapeattkis tehakse jareldusi ning tehakse ettepanekuid

turvatunde suurendamiseks Tartu linnas.

2.1 Uurimismetoodika ja valim

Uurimisstrateegiana ~ kasutatakse  selles  sotsiaalteaduslikus ~ magistrit60s
kaardistusuuringu meetodit (ingl. survey). Kaardistusuuringu eesmérgiks on luua
statistika, mis koguseliste voi arvuliste néitajate pdhjal kirjeldab Tartu linna elanike
(valimi) hinnanguid (Fowler, 2009, p. 1). Kaardistusuuringu kaudu on vdimalik koguda
tdpseid ja usaldusvéérseid andmeid (Neuman, 2014, p. 315). Selle uuringuttiubi
kasutamine on sobilik suures koguses andmete haldamiseks, mille tulemusi
valjendatakse arvulistes néitajates ning sealjuures uuritakse vélja nende vahelisi
seoseid (Matthews & Ross, 2010, pp. 141-142). Anallusitud tulemusi vérreldakse
hiljem varasemalt l&biviidud uuringute leidudega, et saada teada, kas Tartu linnas
kogutud andmed erinevad varasematest leidudest vGi mitte. Kaardistusuuring aitab
leida vastuse pustitatud uurimisprobleemile, mille abil on véimalik selgitada vélja
tunnuste vahelisi seoseid (Ounapuu, 2014, Ik 61). Sarnast metoodikat on kasutatud ka

varasemalt l&biviidud uuringus, kus viidi 1&bi sample test (Namgung, 2018, p. 146).

Magistritdos kasutati kvantitatiivset uurimismetoodikat. Uurimismeetodi eesmaérgiks
on uuritavat nahtust mddta ja esitada tulemusi arvulisel kujul (Qunapuu, 2014, 1k 51).
Andmeid kogutakse vastavalt, et oleks neid vdimalik statistiliselt to6delda, kus
kiisimused on struktureeritud. (Quantitative Research, 2009) Kusimustiku koostamisel
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uritati lahtuda tavast, et need oleksid sOnastatud Uheselt arusaadavalt, et mitte eksitada
vastajaid (Neuman, 2014, pp. 332-333). Kvantitatiivse metoodika valik sai tehtud
eesmargiga uurida ja vorrelda Tartu linna elanike hinnanguid turvatunnet puudutavate
tegurite osas, mis koguti Likert hindamisskaalal, sest tegemist on tunnetust puudutava
uuringuga. Kvantitatiivne meetod sai valitud, et koguda voimalikult paljude elanike
hinnanguid (tle 60 inimese) sooviga analtitisida suurel hulgal vastuseid ning seelébi

anda kvaliteetseid tulemusi.

T60 esialgne kisimustik koostati kasutades Microsoft Word programmi ning saadeti
vastamiseks viiele inimesele, et selgitada vélja kas kiisimused on theselt mdistetavad

ning arusaadavad. Saadud tagasiside pdhjal lihtsustati kiisimustikus viit kiisimust.

T60s kasutati andmete kogumiseks peamiselt struktureeritud kisitluse vormi, mis on
koostati vastajatele Google Forms keskkonnas. Inimeste tunnetuslike kisimuste
hindamiseks kasutati Likert-skaalat (ihest seitsmeni: 1 (ei ndustu tldse), 2 (ei nbustu),
3 (mingil mééral ei ndustu), 4 (neutraalne), 5 (mingil madaral ndustun), 6 (ndustun), 7
(nbustun téielikult). Tunnetuslikud ja sotsiaaldemograafiliste andmetega seotud
kisimused olid struktureeritud kujul, et suurendada vastajate arvu labi vastamise
lihtsuse. Téiendavalt annab selliselt Gles ehitatud kisimustik vdimaluse uuringu
tulemusi paremini analtlsida, sest need on uUhtelt t6lgendatavad ja vdrreldavad.
(Neuman, 2014, p. 332-333). Kusimustiku viimane kisimus oli esitatud vabavéljana
(avatud kiisimusena), et vastajad saaksid soovi korral tuua vélja just nende turvatunnet
mdjutava teguri, mida voib-olla antud uuringu raames ei késitletud. Avatud kusimus
vOib aidata inimestel paremini selgitada enda mdtteid ja vastustest vdib tulla valja
tulemusi, millele ei ole varasemalt mdeldud (Neuman, 2014, p. 333). Kvalitatiivseid
meetodeid magistritods andmete kogumiseks ei kasutatud. Avatud kiisimusele vastas

kokku 143 inimest, millest moodustati 14 kategooriat.
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Kusimustiku Ulesehitamisel on l&htutud varasemates uuringutes eksisteerivatest
kisimustest, mis vajavad tdiendavat uurimist. Uuringus vorreldi sotsiaal-
demograafilisi andmeid erinevate teguritega. Samuti vorreldi tegureid omavahel, et
selgitada vélja, kas moni teguritest mojutab teist voi mitte. Pérast uuringu labiviimist
teisendati andmed Excel formaati ja t06tlemiseks kasutati anallisitarkvara SPSS.
Vastusevariandid defineeriti analtsitarkvaras. Uuringukisimuste analutsimiseks
kasutati nii Kirjeldavat statistikat, korrelatsioonanalliisi ja regresssioonanalidsi.
Kirjeldav statistika aitab lihtsustada andmete kirjeldamist (Rootalu, 2014). Kirjeldava
statistika abil on antud t66s naidatud keskmised hinnangud ja kogutud sotsiaal-
demograafiliste andmete kokkuvdte vastajate 16ikes. Korrelatsioonianaluitisis kasutati
Likert skaalal olevate tunnuste hindamisel Spearmani korrelatsioonikordajat, et mdota
seost kahe arvulise tunnuse vahel (Rootalu, 2014b). Soo ja turvatunde seoste
kontrollimiseks kasutati punkt-biseriaalselt korrelatsioonikordajat. Punkt-biseriaalne
korrelatsioonikordaja moddab tugevust ja suunda soo ning pidevate muutujate
(turvatunde tegurite) vahel (Yay, 2022, p. 9). Seda saab kasutada juhul, kui thel
muutujal on olemas kindlad vaartused (nditeks soo puhul kodeeringud 1 — mees ja 2 —
naine) ja teine muutuja on pidev (Bowen, 2016, p. 361). Kaorrelatsioonikordaja
kasutamine on oluline, et selgitada vélja, millised tegurid on Uksteisega seotud ja kui
tugev on nendevaheline seos. See on ka oluline, et hinnata, millisel m&aral on mingid
tegurid Uksteisest sltuvad. Taiendavalt viidi l&bi ka regressioonanaliilis, et vaadelda
seoseid mitme erineva muutuja vahel, kuidas nad (ksteist mdjutavad (Tooding, 2014).
Regressioonianalulisis maarati soltuvaks muutujaks tegur ,,Ma tunnen ennast Tartus
elades turvaliselt* ning s6ltumatuteks muutujateks ,,Ukraina s6japdgenikud vhendavad
minu turvatunnet, ,,Ma usaldan Eesti politseid,* ,,Tartu linnavalitsus tegeleb piisavalt
vagivallaennetusega,“ ,,tunnen ennast pimedal ajal Tartu linnas kdndides turvaliselt.
Kontrollmuutujateks olid regressioonianaliilisis sugu, vanus, igakuine netosissetulek ja

leibkonnas olevad alla 18 aastaste pereliikmed.

Lineaarseks regressioonivdrrandiks on: Y = a + bX,
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kus Y on sdltuv muutuja, X s6ltumatute muutujate vektor, sirge kalle b ja a on
I6ikepunkt

Regressioonianalutsis (vt Ik 53) naitab b kui palju sdltuva muutuva keskmise vééartus
muutub, kui séltumatu muutuja suureneb Ghe Uhiku vorra eeldades, et teised muutujad
jadvad samaks. B (beeta) aitab ndha, kui palju séltuv muutuja muutub, kui séltumatu
muutuja muutub Uhe standardhélbe vorra. See annab vdimaluse vorrelda erinevate
muutujate moju suurust. SE (standardviga) néitab B-kordaja hinnangu tapsust, mida
vaiksem, seda tapsem. See annab vdimaluse vGrrelda erinevate muutujate mdju suurust.
T (t-statistika) on vajalik testimiseks, kas konkreetne kordaja erineb statistiliselt
oluliselt nullist. p (statistiline test) puhul on tegemist statistilise olulisuse taseme

naitajaga. Vaartused alla 0,05 viitavad sellele, et muutuja mdju on statistiliselt oluline.

Korrelatsiooni- ja regressioonianalliisi rakendati, et selgitada valja uuritud tegurite
seotust, et anda hinnanguid sellele, millele peab tulevikus tdhelepanu pd6rama, et
turvatunnet oleks voimalik tagada vOi suurendada. Analulsitud tulemused aitavad
poorata sihistatud téhelepanu kindlatele teguritele ja seeldbi ka suurendada teisi
turvatundega seotud tegureid. Kisimustiku viimane kisimus oli soovituslik ning
esitatud avatud kisimusena, et inimestel oleks vdimalik vélja tuua nende turvatunnet
mdjutav tegur. Kvantitatiivsel meetodil kogutud vastused kodeeriti ja jaotati vastavalt
sisule nelja kategooriasse ja neljateistkimnesse alamkategooriasse (vt Lisa 5).
Kodeerimine on vajalik selleks, et anda neile analiiiisimiseks sobiv kuju (Ounapuu,
2014, 1k 178). Kokkuvdtvalt aitavad eeltoodud analttsimeetodid kbige paremini

mdista valimit, seoseid ja tdlgendada tulemusi.

Tegemist on mittetdendosusliku valimiga, mugavusvalimiga, millega kogutakse
andmeid voimalikult paljudelt inimestelt (Neuman, 2014, pp. 248-249) Valimiks on
alates 15-aastased Tartu linna elanikud. Inimestelt, kes on Tartu linna elanikud, kisiti
sotsiaaldemograafilisi kisimusi ning samuti erinevate tegurite kohta, mis vdivad
mojutada nende turvatunnet. Kisimused on moodustatud p6hinedes varasematele

uuringutele ja kohandades neid kohalikule demograafilisele olustikule vastavaks.
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Selleks, et jouda soovitud valimini oli uuringus kusitud, kas inimese elukohaks on
Tartu linn. Labiviidud uuring oli suunatud Tartu linna elanikele ja neile, kes vastasid

kisimusele eitavalt, oli kiisimustik 18ppenud.

Vdimalikult esindusliku mugavusvalimini jéudmiseks aitas uuringut levitada Tartu
linna kommunikatsiooniosakond l4bi enda sotsiaalmeediaplatvormi Facebook
lehekdilje ja veebilehekuljel tartu.ee-l uudise, eesmargiga saada tagasisidet uuringu
leidudest ja soovitustest. Klisimustik oli avatud ajaperioodil 21.03.2023 — 28.03.2023,
olles avatud 7 66paeva. Kisimustik koosnes kokku 33-st, millest 32 kusimust kuvati
koigile ja uks oli tingimuslik kusimus. 32 kisimust olid valikvastustega ja (ks
vabatahtlik avatud kisimus (vt lisa 1). Selle ajaga vastas kiisimustikule 218 inimest,
kellest 215 olid Tartu linna elanikud. Tartu linnas elas 2023. aastal 1. jaanuari seisuga
vahemalt 15 aastaseid inimesi (k.a.) 38 403 meest (45,96%) ja 45 163 naist (54,04%).
Meestest omas kdrgharidust vOi keskeriharidust keskhariduse baasil 13 950,
keskharidust vOi kutseharidust keskhariduse baasil 15962 ja po&hiharidust voi
madalamat 8132 meest. Naistest omas kdrgharidust vdi keskeriharidust keskhariduse
baasil 22 723, keskharidust v&i kutseharidust keskhariduse baasil 15890 ja
pohiharidust vOi madalamat 6442 inimest. Kokku omas korgharidust voi
keskeriharidust keskhariduse baasil 2023. aastal Tartu linna elanikest 43,88%, millele
jargnesid keskharidus voi kutseharidus keskhariduse baasil 38,12% ja p&hiharidus voi
madalam 17,44%. Ulejaanute puhul oli haridustase teadmata 0,56% (Statistikaamet,
2024).

2.2 Tartu linna elanike turvatunde kusimustiku analtiis

Alapeatiikis viiakse 1abi Tartu linna elanike seas labiviidud kusitluse kaigus kogutud
andmete analtiis. Analliusis kasutatakse korrelatsioonianaliilisi, regressioonianaltiusi
ning kirjeldavat statistikat. Alapeatiiki viimases osas analulsitakse kogutud avatud

kiisimuse vastuseid.

36



2.2.1 Sotsiaal-demograafiliste andmete analtus

Kisimustikus uuriti vastajatelt sotsiaal-demograafiliste andmete kohta. Nendeks

andmeteks olid antud t66s vanus, haridustase, sugu, tOdtamise staatus, peamine

liilkumisvahend, majanduslik hinnang, netosissetulek, leibkonnas olevate alla 18-

aastaste pereliikmete olemasolu ja elatav linnaosa. Selleks, et paremini mdista valimit,

tuuakse valja eraldi tabelitena demograafilised andmed.

Tabel 3. Uuringus osalenute

autori poolt koostatud

sotsiaal-demograafilised andmed (elukoht) (N = 218),

Vastus Arv Protsent
Jah 215 98,6%
Ei 3 1,4%

Kogu uuringus osalenute arv oli 218 inimest, kellest 3 vastasid esimesele kusimusele:

»Kas teie elukoht on Tartu linn?“ eitavalt, mistdttu nende jaoks oli kusimustik

I6ppenud, sest antud uuringu raames sooviti saada vastuseid Tartu linna elanikelt.

Sellest tingituna jaab valimiks 215 inimest (vt tabel 3).
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Tabel 4 Uuringus osalenute sotsiaal-demograafilised andmed (sugu, vanus ja haridus)
(N = 215), autori poolt koostatud

Kategooria Alakategooria Arv Protsent
Sugu Mees 34 15,8%
Naine 181 84,2%
Vanusegrupp 15-19 2 0,9%
20-24 18 8,4%
25-29 29 13,5%
30-34 33 15,3%
35-39 31 14,4%
40-44 20 9,3%
45-49 28 13,0%
50-54 21 9,8%
55-59 13 6,0%
60-64 10 4,7%
65+ 10 4,7%
Haridustase Pdhiharidus 1 0,5%
Keskharidus 26 12,1%
Keskeriharidus 16 7,4%
Kdrgharidus 172 80,0%

Vastanutest 84,2 protsenti, 181 inimest, moodustasid naised ning 15,8 protsenti, 34

inimest mehed. (vt tabel 4)

Vanusegruppidest moodustas suurima osakaalu 30-34-aastased, moodustades kokku
15,3 protsenti vastanutest. Neile jargnesid vanuserihmad 35-39 ja 25-29, kes
moodustasid 14,4 ja 13,5 protsenti vastanutest. Kdige vdhem vastanuid oli noorte
vanusegruppides vanustes 15-19 ja 20-24 ning nendest vanemate inimeste grupis 60-
64 ja 65+ (vt tabel 4).

Jargmise kisimusena uuriti vastanute haridustaset. 172 vastanut omab kdrgharidust,
kellest moodustas 80 protsenti, millele jargnesid keskharidus (26 vastajat) ja

keskeriharidus (16 vastanut), moodustades 12,1 ja 7,4 protsenti. Kdige vaiksema
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protsendi (0,5%) moodustasid p&hiharidusega vastanud. Sellest tingituna saab vaita, et
suur osa vastanutest on kdrgharitud (vt tabel 4).

Tabel 5 Uuringus osalenute sotsiaal-demograafilised andmed (liiklemisvahend) (N =

215), autori poolt koostatud

Liiklemisvahend Arv Protsent
Jalgsi 96 44,7%
Sdiduauto 81 37, 7%
Uhistransport 31 14,4%
Jalgratas 5 2,3%
Muu 2 0,9%

Peamise liiklemisvahendina on uuringus osalenud inimesed valinud jalgsi kdimise,
millele jarnesid sdiduauto ja thistransport, moodustades vastavalt 44,7% (96 inimest),
37,7% (81 inimest) ja 14,4% (31 inimest) (vt tabel 5).

Suur osa vastajatest olid tdisajaga to6tajad moodustades 73,5 protsenti (158 inimest)
vastanutest, millele jargnesid osaajaga tOdtajad 6.5 protsenti (14 inimest) ja
uli(dpilased) (14 inimest) (vt tabel 6). Selleks, et uurida turvatunde seost majandusliku
olukorraga, uuriti inimestelt ka nende hinnangut enda majanduslikule toimetulekule.
Ule poole vastajatest kategoriseerisid enda finantsilist seisu heaks (50,7%) VO0i
rahuldavaks (34,4%) (vt tabel 6). Lisaks uuriti ka seoste tuvastamiseks vastanute
netosissetulekut. Sissetulekud varieeriusid alates alla 500-st eurost kuni 2501+ euroni.
Suurimal osal vastanudest laekub pangakontole igakuiselt 1301-1500 eurot (32
vastanut), moodustades vastanutest 14,9%. Sellele jargnesid vahemikud 1501 — 1700
eurot ja 1101 — 1300 eurot, vastavalt 14,4% (31 inimest) ja 12,1% (26 inimest) (vt tabel
6).
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Tabel 6. Uuringus osalenute todstaatus, majanduslik hinnang ja netosissetulek (N =
215), autori poolt koostatud

Kategooria Alakategooria Arv Protsent
Toostaatus Taisajaga tootaja 158 73,5%
Osaajaga tootaja 14 6,5%
Ettevotja, vabakutseline 8 3,7%
Tootu 4 1,9%
(Uli)dpilane 12 5,6%
Pensiondr 4 1,9%
Kodune, 12 5,6%
lapsehoolduspuhkusel
Muu, mitteaktiivne 3 1,4%
Hinnang majanduslikule Véga halb 1 0,5%
seisule Halb 12 5,6%
Rahuldav 74 34,4%
Hea 109 50,7%
Véga hea 19 8,8%
Sissetulek <500€ 17 7,9%
501-700€ 15 7,0%
701-900€ 7 3,3%
901-1100€ 15 7,0%
1101-1300€ 26 12,1%
1301-1500€ 32 14,9%
1501-1700€ 31 14,4%
1701-1900€ 18 8,4%
1901-2100€ 15 7,0%
2101-2300€ 10 4,7%
2301-2500€ 11 5,1%
2501+€ 18 8,4%

40,5 protsendil kisitluses osalenutest vaitis, et nende leibkonnas on alla 18-aastane

pereliige ja 59,5 protsendil alaealisi leibkonnas ei ole (vt joonis 1).
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Joonis 1. Leibkonnas on alla 18 aastaseid pereliikmeid (N=215) (autori poolt koostatud

kisimustiku pdhjal)

Tabel 7. Vastanute elamurajoonid. (N = 215), autori poolt koostatud.

Linnaosa Arv Protsent

Annelinn 35 16,3%
Ihaste 9 4,2%
Jaamamadisa 5 2,3%
Karlova 42 19,5%
Kesklinn 12 5,6%
Kvissentali 2 0,9%
Maarjamdisa 1 0,5%
Raadi-Kruusamae 13 6,0%
Ropka 7 3,3%
Ropka toostusrajoon 2 0,9%
Rénilinn 6 2,8%
Supilinn 12 5,6%
Tammelinn 15 7,0%
Téhtvere 11 5,1%
Vaksali 8 3,7%
Variku 6 2,8%
Veeriku 12 5,6%
Ulejoe 17 7,9%
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Tartu linn jaguneb 18-ks linnaosaks ning selleks, et uurida, kas linnaosade vordluses
tunnetavad turvatunnet erinevalt, kisiti inimestelt nende elatavat linnaosa. Kdige
populaarsemad linnaosad elamiseks on Karlova ja Annelinn (vastavalt 42 ja 35)

moodustades kokku 35,8 protsenti uuringus osalenutest (vt tabel 7).

2.2.2 Kirjeldav statistika ja korrelatsioonianaltits turvatunde tegurite osas

Selleks, et hinnata vastanute hinnanguid ja mdista, kuidas nad tunnevad ennast
erinevate tegurite osas, esitati neile uuringus tunnetuslikud kiisimused. Lisas 4 on vélja
toodud keskmised, et luua ettekujutus sellest, kuidas inimesed véitega ndustuvad voi
turvatunnet tajuvad. Standardhalve (SD) kirjeldab, kui palju vastused erinevad
keskmisest Mida vaiksem on standardhélve seda ldhemal on vastused keskmisele,
samas suurem néit viitab suuremale erinevusele vastustest. Miinimum (ingl. min)-
maksimum (ingl. max) nditavad minimaalset antud hinnangut ja maksimaalset antud
hinnangut vastusele. (Rootalu, 2014) Asimeetriakordaja (ingl. skewness) ja ekstsess
(ingl. kurtosis) vadrtused nditavad, kas vastused on stimmeetrilised VvOi
asimmeetrilised ning kas need on teravamad voi tasasemad. Nullildhedane
aslimeetriakordaja vaartus nditab, et vastused on simmeetrilised ning positiivne voi
negatiivne véartus tédhendab, et vastused on kallutatud paremale vdi vasakule.
Nullilahedane ektsessi vaartus tdhendab, et vastused on laialdasemalt jaotunud. (Tiit &
Mols, 1997, Ik 34)

Lisas 4 véljatoodud tabelist nahtub, et vastajad tunnevad ennast Tartu linnas (kesk.
6,08) ja oma elamurajoonides elades (kesk. 6,01) turvaliselt, mida nditavad ka
keskmisest kdrgemad hinnangud. Vastajad hindasid korgelt enda usaldust ka Eesti
politsei ja Tartu Linnavalitsuse vastu. PGhinedes keskmistele selgub ka, et inimeste
turvatunnet mojutab véhe naabruskonda viimase aasta jooksul lisandunud
valismaalased (kesk. 2,43) ja samuti m6jutavad véhe ka Ukraina sdjapogenikud (kesk.
2,28). COVIDist tingitud turvatunde véhenemist hinnati neutraalset (kesk. 3,54).
Kisitlusele vastanud inimesed olid keskmiselt rahul Tartus noortele mdeldud

vabaajaveetmise voimalustega (kesk. 4,61). Samuti oldi keskmiselt rahul sellega, et
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Tartu linn kohtleb kdiki linnaosasid vordselt (kesk. 4,55) ning vastajad tunnevad, et
linnavalitsus tegeleb piisavalt vagivallaennetusega (kesk. 4,03). Labiviidud analudsist
selgus, et vastanud on véahem teadlikud Tartu linna poolt pakutavatest sotsiaalteenustest

(kesk. 3,70). Tabelis on ndidatud ka iga klisimuste vastuste jaotus ja kuju.

Uuriti ka seost Tartu linna elanike turvatunde hinnangu ja selle seose majandusliku
heaolu hinnanguga. Anallusist selgus, et mida kdrgemalt hindavad inimesed enda
majanduslikku heaolu, seda kérgem on ka nende poolt antud keskmine hinnang Tartu

linnas elamise turvatundele.

Keskmine hinnang turvatundele Tartu linnas ja selle seotus majandusliku

heaoluga
5 8,00
£ , 600
23 4,00
= S 2,00
cE 5 0,00
,% Véga halb Halb Neutraalne Véga hea

Majandusliku heaolu hlnnang

Joonis 2. Keskmine hinnang turvatundele ja majandusliku hinnangu seos(autori
koostatud)

Anallisi pohjal selgub, et enamikul kisimustel olid negatiivsed astimeeteriakordaja
naidud, mis tdhendab, et vastused olid paremale poole kallutatud v6i omasid pigem
suuremaid, kui negatiivsed vaartusi. Ainukesed kisimused, mis olid negatiivsete
vadrtustega, puudutasid valismaalt viimase aasta jooksul naabruskonda elama kolinud
inimesi, Ukraina sdjapdgenikke ja teadlikkust Tartu linna poolt pakutavatest
sotsiaalteenustest. Nende puhul olid tulemused kallutatud vasakule ehk omasid rohkem
madalaid vaartusi, kui korgeid. Kisimustikku koostades oli eesmérk muuta osade
kiisimuste ehitust vastupidiseks, et inimesed sliveneksid kisitavasse ja sellest tingitult

peaksid vastama vastupidiselt.
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Selleks, et hinnata korrelatsiooni turvatunnet —mojutavate tegurite ja
sotsiaaldemograafiliste andmete vahel, oli vajalik vaadata korrelatsiooninditajaid (vt
Lisa 2)

Soo (kood 1 = Mees, 2 = Naine) ja vastajate turvatunnetuse seose uurimiseks Tartus
viidi labi punkt-biseeriaalne korrelatsionanalts. Punkt-biseriaalne
korrelatsioonikordaja mo6ddab tugevust ja suunda soo ning pidevate muutujate
(turvatunde tegurite) vahel (Yay, 2022, p. 9). Uuringu tulemustest selgub, et ainukene
sooga korreleeruv tegur on ,.,elupiirkonna elanikud aitavad valvata tiksteise vara“ (r =
0,172, p < 0,05), viidates sellele, et naissoost vastajad eelistavad seda aspekti meestega
vorreldes rohkem tahtsustada. See leid viitab vdimalikele erinevustele sugudevahelise
sotsiaalse vastutuse tajumises. Leitud tulemused viitavad sellele, et sugu mdjutab
enamikke kaesolevas uuringus mdddetud turvatunnetusega seotud aspekte Eestis

vahesel maaral voi tldse mitte.

Vanuse osas oli statistiliselt olulised, positiivselt, aga ndrgalt: ,,Minu naabruskonnas
elavad vélismaalased, kes on Eestisse elama asunud viimase aasta jooksul, vdhendavad
minu turvatunnet” (r = 0,179, p < 0,01), ,,Ukraina sdjapdgenikud vahendavad minu
turvatunnet (r= 0,147, p < 0,05) ja Tartu linna poolt pakutavate sotsiaalteenuste
tundmine (r = 0,233, p < 0,05). Need tulemused viitavad, et vanemaealised
linnakodanikud voivad tunda ennast ohustatumana valisriigist nende naabruskonda
elama tulnud inimestest ja Ukraina sdjapdgenikest. Vanemaealistel elanikel vdivad olla
veidi paremad teadmised Tartu linna poolt pakutavatest sotsiaalteenustest, mille v6ib
tingida suurenenud ndudlus/sdltuvus sellistest teenustest v6i suurem teadlikkus

kogukonnas olevatest voimalustest.

Mitme sotsiaaldemograafilise muutuja osas oli positiivne, statistiliselt oluline, kuid
ndrk korrelatsioon haridusega, mis néitab, et kérgema haridustasemega kaldusid
ndusuma vaidetega, mis hélmas nditeks turvatunnet Tartus (r = 0,199, p < 0,01 ning r=
0,171, p < 0,01), turvatunnet elamurajoonis, Eesti politsei usaldamist (r = 0,139, p <

0,05), turvatunnet pimedal ajal liikudes (r = 0,154, p < 0,05), Tartu linna poolt piisavat
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t00d vagivalla ennetamisel (r = 0,158, p < 0,001). On oluline markida, et mida kérgem
on inimeste haridustase, seda vahem nad tunnevad ohtu Ukraina sdjapdgenikest.
Madistes probleeme kogukonnas on vdimalik vélja todtada sihiparasemad ja tdhusamad

strateegiad ja haridusprogrammid, et edendada suurendada turvatunnet.

Neljal uuritud muutujal oli nérk negatiivne korrelatsioon toostaatusega: ,,Tunnen, et
Tartu on turvaline linn elamiseks (r=-0,234, p < 0,01), ,,Tunnen ennast pimedal ajal
Tartu linnas kdndides turvaliselt“ (r = -0.,140, p < 0,05), ,,Tean Tartu linna poolt
pakutavatest sotsiaalteenustest* (r = -0,241, p < 0,01) ja ,,Tartu linn tegeleb piisavalt
végivallaennetusega“ (r = -0,228, p < 0,01). Andmete analtitsimisel olid taiskohaga
tootajad kodeeritud numbriga 1, mis nditab negatiivset korrelatsiooni. See tdhendab, et
t00 staatusel on piiratud mdju enamikele selles uuringus mdddetud turvatunde tajumise
aspektidele. Taistooajaga tootajate puhul ilmes aga ndrk trend varreldes teiste todalaste
kategooriatega. Analulsist selgus, et téisajaga tO0otajad tunnevad ennast pigem
turvalisemalt Tartus elades ja pimedas Tartus ringi liikudes. Téaiendavalt omasid nad
teiste kategooriate vorreldes veidi kdrgemaid teadmisi linna poolt pakutavatest
sotsiaalteenustest ning on seisukohal, et Tartu linn tegeleb piisavalt

végivallaennetusega.

Transpordimeetme valik oli statistiliselt oluline ja postiivses korrelatsioonis vélisriigist
naabruskonda viimase aasta jooksul elama kolinud valismaalastega seotud turvatunde
(r = 0,213, p < 0,01) ning Ukraina sdjapdgenikega seotud kiisimusega (r= 0,249, p <
0,01). See viitab sellele, et inimesed, kes kasutavad peamiselt alternatiivseid
transpordiliike nagu thistransport (buss vdi rong) voi taksod, vdivad tajuda oma
naabruskonnas voi dhtul Tartu linnas kdndides madalat turvatunnet vorreldes nendega,

kes kasutvad oma transpordimeetme valikuna sdiduautot voi jalutavad.

Korrelatsioonianaltitsist selgus, et finantsilisel toimetulekul oli kokku kaheksa
muutujaga statistiliselt oluline, positiivne, kuid nork korrelatsioon. Tulemused
naitavad, et vastajate majanduslik olukord mdjutab nende turvatunnet erinevates

aspektides moddukalt. Tapsemalt need, kes tunnevad end finatsiliselt paremini,
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tunnevad end nii Tartus ja ka oma naabruskonnas elades turvalisemalt. Lisaks leiavad
nad, et Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arvukus. K&rgema finantsilise
staatusega Tartu linna elanikud usaldavad Eesti politseid ja Tartu linnavalitsust
rohkem, kui madala sissetulekuga inimesed. Téhelepanuvaarne on aga see, et suurema
sissetulekuga vastajad tundsid vdhem muret Ukraina s6japdgenike osas, kui seda tegid
madala joukusega inimesed. See viitab sellele, et finantsstabiilsus vdib méangida rolli
turvatunde ja usalduse kujundamisel erinevates sotsiaalsetes ja keskkonnaalastes

kontekstides.

Selleks, et veenduda eelmise kusimuse ehk majandushinnangute tulemustes, viidi 1abi
ka korrelatsioon igakuiselt laekuva sissetuleku muutujaga. Sarnaselt finantsilise
toimetuleku muutujaga oli ka igakuise sissetuleku puhul kaheksal kisimusel
statistiliselt oluline korrelatsioon. Need tulemused naitasid, et igakuine sissetulek
avaldab ndrka, kuid postiivset seost selles uuringud moddetavate turvatunde tajumise
aspektidele. Sarnaselt finantsihinnangu aspektile, mida kasitleti eelmises 10igus,
tunnevad suurema sissetulekuga inimesed end Tartu linnas ja naabruskonnas elades
turvalisemalt. Lisaks sellele usaldavad nad rohkem politseid ja linnavalitsust. Lisaks
selgus, et kdrgema sissetulekuga inimesed tunnevad ennast pimedal ajal kdndides

turvalisemalt ja usuvad, et Tartu linn tegeleb piisavalt végivallaennetusega.

Selleks, et mdista, millised tegurid on omavahel korrelatsioonis, viidi labi Spearmani
korrelatsioonianalliis muutujate vahel. Kdiki muutjaid mdddeti seitsme punktilisel
Likert skaalal. Ulevaate andmiseks on valja toodud ainult muutujaga korreleerunud ja

statistiliselt olulised n&itajad. Taielik tabel on toodud vélja lisas 3.

Muutujaga: ,,Tunnen, et minu elamurajoon on turvaline elamiseks® (vt tabel 8)
eksisteerib tugev ja positiivne korrelatsioon (r = 0,627, p < 0,01) Tartu linnas elamise
turvalisusega, viidates sellele, et inimesed, kes tunnevad ennast Tartus elades
turvaliselt, tunnevad seda sama ka enda elamurajooniga. See viitab turvatundelisele

seosele nii linnas kui ka enda kohalikus elamurajoonis.
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Tabel 8. Korrelatsioonanaliitis muutujaga ,,Tunnen, et Tartu on turvaline linn

elamiseks* (autori koostatud)

Korreleeruv muutuja: Koefitsent
Tunnen, et minu elamurajoon on turvaline elamiseks 0,627**
Minu naabruskonnas elavad vélismaalased, kes on Eestisse elama asunud viimase -0,250**
aasta jooksul, véhendavad minu turvatunnet

Ukraina s6japdgenikud vahendavad minu turvatunnet -0,290**
COVID piirangute ajal minu turvatunne vahenes -0,150*
Tunnen ennast pimedal ajal Tartu linnas kdndides turvaliselt 0,490**
Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt 0,713**
Tunnen, et Tartu linnas on piisavalt noortele méeldud vabaajaveetmise v@imalusi 0,202**
Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arv 0,198**
Ma usaldan Eesti politseid 0,340**
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 0,372**
Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb kdiki linnaosasid vdrdselt 0,276**
Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt 0,713**

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).

Muutujad, mis puudutavad valismaalt naabruskonda viimase aasta jooksul kolinud
valismaalasi (r = -0.250, p < 0,001) ja Ukraina sdjapdgnikke (r = -0.290, p < 0,01) on
Tartu linnas elamise turvatundega ndrgas negatiivses korrelatsioonis. Viidates sellele,
et inimesed, kes Tartus elades tunnevad ennast turvaliselt, ei tunne nii palju ennast
hairitult nende elamurajooni kolinud valismaalastest v8i ohtu Ukraina sdjapdgenikest.
Lisaks on leitud ndrk negatiivne korrelatsioon ka COVID piirangutest tingitud
turvatundega (r =-0,150, p < 0.05), viidates sellele, et ennast linnas turvaliselt tundvate

inimeste turvatunne ei ole sellest tingituna langenud.

Analidsis selgus ka ndrk, kuid positiivne korrelatsioon muutujate osas, mis puudutasid
kergliiklusteede arvu suurenemist (r = 0,198, p < 0,01), usaldust Eesti politsei (r =
0,340, p < 0,01), usaldust Tartu linna, elamurajoonide vordse kohtlemise (r = 0,276, p
< 0,01) ning linna poolt tehtava vagivalla ennetuse vastu (r = 0,490, p < 0,01). Sellest

saab jareldada, et inimesed, kes ennast Tartus turvaliselt tunnevad, kalduvad ka
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arvama, et linn on loonud rohkem kergliiklusteid, usaldama rohkem politseid ja Tartu

linna, kui omavalitsust ja kohtlema erinevaid elamurajoone vordselt.

Keskmiselt positiivne korrelatsioon leiti pimedal ajal liikumise osas (r = 0,490, p <
0,01). See viitab sellele, et kui tuntakse, et Tartu linn on turvaline elamiseks, siis

tuntakse ennast ohutumalt ka pimedal ajal kdndides.

Tugev postiivne korrelatsioon leiti kahe muutuja vahel, kus kisiti hinnangut Tartu
linnas elamise turvatunde osas (r = 0,713, p < 0,01), et l&bi viia kontroll vastamise
kvaliteedi osas. Nagu varasemalt mainitud, siis kisiti samasisulist kisimust kahel
erineval korral. Tugev korrelatsioon nditab, et inimesed tunnevad ennast Tartus elades

turvaliselt.

Tabel 9. Korrelatsioonanaluis muutujaga ,,Tunnen, et minu elamurajoon on turvaline

elamiseks* (autori koostatud)

Korreleeruv muutuja: Koefitsent:
Tunnen, et Tartu on turvaline linn elamiseks 0,627**
Minu naabruskonnas elavad valismaalased, kes on Eestisse elama asunud viimase -0,329**
aasta jooksul, vahendavad minu turvatunnet

Ukraina sdjapdgenikud vahendavad minu turvatunnet -0,277**
Minu elupiirkonna elanikud aitavad valvata tksteise vara 0,200**
Tunnen ennast pimedal ajal Tartu linnas kdéndides turvaliselt 0,499**
Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt 0,557**
Tunnen, et Tartu linnas on piisavalt noortele mdeldud vabaajaveetmise vdimalusi 0,187**
Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arv 0,193**
Ma usaldan Eesti politseid 0,258**
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 0,343**
Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb kdiki linnaosasid vdrdselt 0,366**
Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt 0,557**

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).

NOrk, kuid positiivne korrelatsioon leiti teguriga nagu néiteks: ,,Pean oluliseks, et mu

elupiirkonna elanikud aitavad valvata lksteise vara“ (r = 0,200, p < 0,01), viidates
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sellele, et elanikud, kes tunnevad ennast elamurajoonis turvaliselt, peavad oluliseks ka
seda, et elupiirkonnas teised elanikud aitavad Uksteist l1&bi vara valvamise. See viitab
omakorda asjaolule, et usaldus ja kogukonna sidusus aitab kaasa turvatundele.
Taiendavalt oli veel positiivse korrelatsiooniga noorte vabaajaveetmise vdimaluste
tequr (r = 0,187, p < 0,01). Viidates asjaolule, et inimesed, kes ennast tunnevad
elamispiirkonnas turvaliselt, usuvad sellesse, et Tartu linnas on piisavalt noortele
mdeldud vabaajaveetmise vOimalusi. Tulemustest selgub ka, et on seotus ka
naabruskonna ja kergliikusteede arvu vahel. Analliisist nahtub, et need, kes tunnevad
ennast elamispiirkonnas turvaliselt, leiavad, et Tartu linnas on suurenenud
kergliiklusteede arv, millest saab omakorda jareldada, et kergliiklusteed voivad
suurendada naabruskonna turvatunnet. Keskmise positiivse korrelatsiooniga olid antud
kiisimusega kolm tegurit. Uheks neist oli turvatunne pimedal ajal liikudes (r = 0,499,
p< 0,01), teiseks inimeste hinnang turvatundele Tartu linnas (r = 0,627, p < 0,01) ja
kolmandaks kontrollkiisimus Tartu linnas elamise turvalisuse kohta (r = 0,557 < 0,01)
Nende pdhjal saab vdita, et inimesed, kes end naabruskonnas turvaliselt tunnevad,
julgevad ka pimedal ajal ohtu tundmata ringi liikuda ning tunnevad Gldisemalt Tartu

linnas elades turvalisemalt. (vt tabel 9)

Tabel 10. Korrelatsioonanaliiis muutujaga ,,Pean oluliseks, et mu elupiirkonna

elanikud aitavad valvata tksteise vara“ (autori koostatud)

Korreleeruv muutuja: Koefitsent
Minu elupiirkonna elanikud aitavad valvata tksteise vara 0,495**
Tunnen, et Tartu linnas on piisavalt noortele mdeldud vabaajaveetmise vdimalusi 0,151*

Kergliiklusteede arendamine on minu igapdevaseid kokkupuuteid inimestega | 0,172*

suurendanud

Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arv 0,180**
Ma usaldan Eesti politseid 0,154*
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 0,223**
Tartu linnavalitsus tegeleb piisavalt vagivallaennetusega 0,149*
Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb k&iki linnaosasid vordselt 0,175*

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).
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Uuritav tegur on Kkorrelatsioonis erinevate tunnetuslike teemadega nagu nditeks linna
poolt tehtavad pingitused noorte vabaajaveetmise tagamisel (r = 0,151, p < 0,05) (vt
tabel 10), kergliiklusteedel suurenenud kontaktide arv (r = 0,172, p <0,05), suurenenud
kergliiklusteede arv Tartu linnas (r = 0,180, p < 0,05), usaldus Eesti politsei vastu (r =
0,154, p <0,05), usaldus kohaliku omavalitsuse vastu (r = 0,223, p < 0,01), linna poolt
vOrdne kohtlemine elamupiirkondades (r = 0,175, p < 0,05) ja piisavas mahus vagivalla
ennetuse teostamine (r = 0,149, p < 0,05). Tuvastatud korrelatsioonid viitavad kogumis
sellele, et piirkonnas teineteise vara ule jarelevalve tagamine tostab ka turvatunnet
teistes valdkondades. Tegur on tugevas korrelatsioonis arvamusega, et elupiirkonna
elanikud aitavad valvata Uksteise vara. See tugev korrelatsioon on vaga oluline, kuna
see ilmestab otseselt elanike tahtsust kogukonnas, kus hoolitakse Uksteise asjade ule
jarelvalve teostamisest, milles tingituna vdivad passiivselt voita kdik Umberkaudses
elamupiirkonnas elavad isikud. Seejuures viitab heaolu kasvule ka rahulolu noorte
vabaajaveetmise vdimalustega ja suurenenud kergliiklusteede ning sellest tingitud
suurenud sotsiaalsete kontaktide positiivne korrelatsioon, et kogukonna vastutustunne
on seotud infrastruktuuri ja tugivlrgustiku tajutava kattesaadavusega, mis omakorda
vOib aidata kaasa sotsiaalse heaolu, uhtekuuluvuse ja kollektiivse heaolu
suurenemisele. Sarnased leiud olid samuti ,,Minu elupiirkonna elanikud aitavad kaitsta

uksteise vara“, millest tingituna seda eraldi ei ké&sitleta konkreetse analilisi vaates.

Tabel 11. Korrelatsioonanalliis muutujaga ,,Tean Tartu linna poolt pakutavatest

sotsiaalteenustest (autori koostatud)

Korreleeruv muutuja: Koefitsent
Tunnen, et Tartu on turvaline linn elamiseks 0,212**
Ukraina-Venemaa s6da vahendab minu turvatunnet -0,146*
Ma usaldan Eesti politseid 0,234**
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 0,231**
Tartu linnavalitsus tegeleb piisavalt vagivallaennetusega 0,439**

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).
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Tartu linna elanike teadlikus pakutavatest sotsiaalteenustest (vt tabel 11) oli positiivses
korrelatsioonis végivallaennetusse piisavas mahus panustamisega (r = 0,439, p < 0,01).
See tdestab, et vastajad, kes on teadlikud linna poolt pakutavatest sotsiaalteenustest,
usuvad ka, et Tartu linn panustab piisvalt vagivallaennetusse. Nork, kuid postiivne
korrelatsioon leiti ka tldise Tartu linnas elamise turvatundega (r = 0,212, p < 0,001),
millest jareldub, et inimesed, kes tunnevad pakutavaid sotsiaalteenuseid, peavad ka
Tartut turvaliseks elukohaks. Tugististeem, mida sotsiaalteenuste néol pakutakse, aitab
kaasa uldise turvatunde kasvule, mis vOib aidata ennetada sotsiaalseid probleeme ja
tosta seeldbi elanike elukvaliteeti. Tugevad positiivsed korrelatsioonid, nagu nditeks
usaldus politsei (r = 0,234**, p < 0,01) ja linnavalitsuse vastu (r = 0,231, p < 0,01) ning
vagivallaennetusega tegelemise suhtes viitavad sellele, et sotsiaalteenuste teadmine on
oluliselt seotud kdrgema turvatundedega ja institutsionaalse usaldusega. Negatiivne
tuvastatud seos Ukraina-Venemaa s6jaga (r = -0,146, p < 0,05) nditab, et inimesed, kes
on vahem teadlikud pakutavatest sotsiaalteenustest, vdivad tunda ennast véhem

turvaliselt.

Tabel 12. Korrelatsioonanallils muutujaga ,,Tartu linnavalitsus tegeleb piisavalt

vagivallaennetusega“ (autori koostatud)

Korreleeruv muutuja: Koefitsient
Tunnen, et Tartu on turvaline linn elamiseks 0,354**
Tunnen, et minu elamurajoon on turvaline elamiseks 0,271**
Pean oluliseks, et mu elupiirkonna elanikud aitavad valvata tksteise vara 0,149*
Minu elupiirkonna elanikud aitavad valvata tksteise vara 0,176**
Tunnen, et Tartu linnas on piisavalt noortele méeldud vabaajaveetmise v@imalusi 0,358**
Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arv 0,235**
Ma usaldan Eesti politseid 0,274**
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 0.435**
Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb kdiki linnaosasid vdrdselt 0.416**
Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt 0,360**

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).
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Statistiliselt oluline korrelatsioon leiti (vt tabel 12) vagivalla ennetamisse panustamise
ja Tartu linnas elamise turvalisuse (r = 0,360, p < 0,01 ja r = 0,354, p < 0,01),
elamurajooni turvatunde tasemel (r = 0,271, p < 0,01) ja Tartu linna poolt linnaosade
vOrdse kohtlemise osas (r = 0,416. p < 0,01). Positiivne korrelatsioon viitab sellele, et
inimesed, kes tajuvad Tartu linna pingutusi vagivalla ennetamisel, tunnevad ennast nii
linnas kui ka véiksemates linnajagudes turvalisemalt. Sellest tingituna saab vaita, et
arusaam linna poolt tehtavatest pingutustest vagivalla ennetamisel, aitab kaasa tldisele
elanike turvatundele. Tugev positiivne korrelatsioon oli usaldusega politsei ja
linnavalitsuse vastu (r = 0,274, p < 0,01 ning r = 0,435, p < 0,01). Need seosed
rohutavad, kui oluline on ametkondade usaldamine, et oleks vdimalik efektiivselt
vagivalda ennetada. Kogukondlike tegurite vaates nagu nditeks naabri vara valvamine
(r=0,149,p<0,01 jar=0,176, p <0,01), vabaajaveetmise vimaluste olemasolu (r =
0,358, p <0,01) ja infrastruktuuri arendamine kergliikusteede ndol (r = 0,235, p <0,01)

vOivad samuti mangida rolli turvatunde suurendamisel.

Uuringus Uritati leida ka seost héddaabinumbrile helistamisega, kuid sellega seoses
labiviidud korrelatsioonianaliiiisist ei leitud Uhtegi statistiliselt olulist muutujat.
Kdikide muutujate p véértused olid suuremad kui 0,05. Korrelatsioonid varieerusid -
0,113-st kuni 0,080, ja p vaartused 0,099-st 0,994-ni. Need tulemused viitavad, et
klsitletute ja hadaabinumbril helistamise vahel ei leitud olulist sidet.

2.2.3 Turvatunde tegurite vaheline regressioonianaliitis

Uuringus tulemuste analliisimiseks ja seoste leidmiseks viidi 1&bi ka lineaarne
regressioonianalliiis (vt tabel 13), et mdista tegureid, mis mdjutavad Tartu linnas
elamise turvatunnet. Séltumatute muutujate hulka kuulusid Ukraina s6japdgenikest
tingitutud turvatunne, usaldus Eesti politsei suhtes, turvatunne pimedal ajal linnas
lilkudes ja Tartu linna panus végivalla ennetamisse. Kontrollmuutujateks olid sugu,
vanus, sissetulek ja leibkonnas elavad alla 18-aastased pereliikmed. Uldine

regressionimudel oli statistiliselt oluline, F véartus 32,474, p < 0,001 ja R-ruut (R?) on
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0,56, mis tdhendab, et mudel selgitab muutuja varieeruvusest umbes 56%. Soltuvaks

muutuvaks oli analtilisis méaratud ,,Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt®.

Tabel 13. Regressioonianaliiiis sdltuva muutujaga ,,Ma tunnen ennast Tartus elades

turvaliselt* (autori koostatud)

Muutuja B SE B t p
Constant (konstant) 2,514 0,38 6,693 0,000
Ukraina s@jap8genikud vahendavad -0,10 0,03 -0,19 -3,898 0,000
minu turvatunnet

Ma usaldan Eesti politseid 0,18 0,04 0,27 5,130 0,000
Tartu linnavalitsus tegeleb piisavalt 0,12 0,04 0,19 3,535 0,001
végivallaennetusega

Tunnen ennast pimedal ajal Tartu linnas 0,27 0,04 0,40 7,552 0,000
kdndides turvaliselt

Sugu 0,26 0,11 0,11 2,322 0,021
Vanus 0,012 0,02 0,04 0,727 0,468
Igakuine netosissetulek 0,006 0,01 0,02 0,438 0,662
Leibkonnas on alla 18 aastaseid 0,213 0,08 0,12 2,570 0,011
pereliikmeid

Ukraina s6japdgenike kusimuses tuvastati negatiivne beta kordaja (B = -0,10, SE 0,03,
B =-0,19, t = -3,898, p < 0,001) viidates negatiivsele seosele linnaelanike Gldise
turvatundega. See tédhendab, et inimesed, kes ndustuvad, et Ukraina sdjapdgenikud
vahendavad nende turvatunnet, kalduvad ka teatama, et nad tunnevad ennast Tartus

dldiselt vahem turvalisemalt.

Politsei usalduse kisimuses leiti postiivne beeta kordaja (B = 0,18, SE = 0,04, 3 = 0,27,
t = 5,130, p <0,001), mis viitab postiivsele seosele. Isikud, kes teatavad suuremast
usaldusest Eesti politsei vastu, on méarkinud ka uldiselt suuremat turvatunnet Tartus
elades. See t&dhendab, et mida rohkem usaldatakse politseid, seda t6en&dolisemalt
tuntakse ennast Tartu linnas elades turvaliselt. Postiivne beeta kordaja naitab, et need

kaks muutujat liiguvad koos, kui suureneb (ks siis suureneb ka teine. Kuigi seos kahe
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muutuja vahel on ndrk, voib usaldus politsei vastu siiski mojutada uldist inimeste

turvatunnet.

Seos pimedal ajal Tartus ringi litkumise turvalisuse ja uldise Tartus elamise turvatunde
vahel on oluline (B = 0,27, SE = 0,04, p = 0,40, t = 7,552, p <0,001). Postiivne beeta
viitab sellele, et inimesed, kes tunnevad ennast pimedal ajal linnas kéndides turvaliselt,
andsid kdrgema hinnangu ka Gldisele turvatundele. Seega, mida turvalisemalt inimene
tunneb ennast 6htul Tartus jalutades, seda suurem on tema tdendosus tunda ka tldiselt
turvaliselt. See on oluline leid, sest néitab, kuidas tiks konkreetne k&itumismuster vdib

mdjutada inimese tajutavat turvatunnet.

Kui vaadata inimeste antud hinnanguid Tartu linnavalitsuse poolt tehtavatest
pingutustest vagivalla ennetamisel, siis sellel on posiitvne beeta kordaja (B = 0,12, SE
=0,04, = 0,19, t = 3,535, p <0,01) Uldisele turvatundele Tartus. Seega inimesed, kes
usuvad, et Tartu linn tegeleb piisavalt vdgivallaennetusega, hindavad ka dldist

turvatunnet kdrgemalt.
Kontrollmuutujate analliisist selgus, et:

Sugu nditava beeta kordaja on 0,26 ning standardviga (SE) 0,11. Beeta kordaja néitab
positiivsest seost soo ja Uldise turvatunde vahel, kuigi ndrgalt (B = 0,11, p <0,05). See
viitab sellele, et naised tunnevad ennast oluliselt turvalisemalt vorreldes meestega.
Siiski on ka oluline markida, et mdju suurus on suhteliselt vaike, mis nditab, et sool ei
ole sGltuvale muutujale vdga tugevat mdju. Siiski vdib leid viidata soospetsiifilisele

erinevusele turvatunde tajumisel.

Vanuse beeta kordaja on 0,01 ning standarviga (SE) 0,02. Beeta kordaja omakorda
viitab positiivsele seosele vanuse ja sdltuvamuutuja vahel (p = 0,04, p = 0,468), mis
tdhendab, et vanus ei mdju oluliselt Uldiset Tartu linna elanike turvatunnet. P-vaartus
on suurem kui 0,05, mis néitab, et vanus ei ole statistiliselt oluline Gldise turvatunde

aspektist.
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Kuu sissetuleku puhul on beeta kordaja 0,01 standardveaga (SE) 0,01. Beeta kordaja
viitab positiivsele seosele kuu netosissetuleku ja tldise turvatunde vahel (B = 0,02, p =
0,662). Sarnaselt vanusele on p véértus netosissetuleku puhul tle 0,05, selle pdhjal ei

ole véimalik tuvastada statistiliselt olulist seost kahe muutuja vahel.

Kui vaadata leibkonnas alla 18-aastaste perekonnaliikmete ja uldise Tartu linnas
elamise turvatunde vahelist seost, siis nende puhul on beeta kordaja 0,21,
standardveaga (SE) 0,08. Beeta kordaja nditab positiivset seost kahe muutuja vahel (B
= 0,12, p < 0,05). See tédhendab, et inimesed, kellel on leibkonnas alla 18-aastaseid
pereliikmeid, tunnevad ennast Tartus elades turvalisemalt. Samuti on ka p véartus alla

0,05, mis selgitab, et tegemist on statistiliselt olulise muutujaga.

Kokkuvotvalt saab regressioonianaliilisist vdita, et mitmed tegurid, nagu naiteks
usaldus politsei vastu, linnapoolsed pingutused vagivalla ennetamisel médjutavad
oluliselt inimeste turvatunnet Tartus. Need rohuvad nii individuaalsetele kui ka

kogukondlike tegurite tahtsusele linnaelanike turvatunde suurendamisel.

Ksitluses uuriti inimestelt ka seda, kas on satutud viimase viie aasta jooksul siiiteo
ohvriks. Kisitluses olid antud vastusevariantideks jah ning ei. Kui inimene vastas
jaatavalt, suunati ta jargmise kiisimuse juurde, mis puudutas viimast digusrikkumist,
mille ohvriks langeti. Uuringust selgus, et 23 vastajat 215-st on sattunud viimase viie
aasta jooksul suliteo ohvriks. 23 vastanust 3 on sattunud fuusilise vagivalla, 8 liiklus
vadrteo/kuriteo, 3 pettuse, 7 varavastase (varguse) ja 2 muu digusrikkumise ohvriks.
Statistilisest vaatenurgast moodustab see 10,7% vastanute arvust (vt joonis 3). Kui
vaadelda protsendilisi osakaale 6igusrikkumiste ja haridusstaatuse vahel, siis selgub, et
stiuteoohvriks on sattunud keskharidusega vastajatest 15,39%, keseriharidusega

vastajatest 6,25% ja kdrgharidusega vastajatest 10,46%
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Palume valida milline oli viimane digusrikkumine, mille ohvriks langesite

0,
, 40 34,78% 30,43%
= . 30
c o, o,
)
g5, R ] —
D
E R72] Pettuse ohvriks Fuusilise vagivalla Liiklus Varavastane Muu
=~ % ohvriks vaarteo/kuriteo  (vargus) ohvriks
5 2 ohvriks
>3 .
O Oigusrikkumise liigid

Joonis 3. Oigusrikkumine, mille ohvriks on langetud (autori koostatud)
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2.2.4 Turvatunde mdjutava teguri vabavalja vastuste analils

Viimase uuringukusimusena anti uuringus osalenutele voimalus vabavaljana nimetada
tegur, mis mojutab enim nende turvatunnet (vt Lisa 5). Kisimus jaeti voimalikult
lahtiseks, et inimestel oleks v6imalik avaldada enda arvamust nende turvatunnet
mdjutavate tegurite osas. Tegemist oli vabatahtliku véljaga, mille puhul oli véimalik
lilkuda ka kiisimusele vastamata edasi. Vaatamata sellele otsustas 143 inimest vastuse
esitada. Osad vastajatest on vélja toonud mitu erinevat tegurit, millest tingituna on

loodud Uihe vastuse kohta mitu alamkategooriat.

Selleks, et anda (levaade esitatud teguritest, késitletakse neid kategoriseeritult.
Vastused jaotuvad nelja kategooriasse: 1. Uhiskondlik ja sotsiaalsus, 2. turvalisus ja

ohutus, 3. flusiline ja avalik ruum ja 4. institutsionaalne ning muu

Uhiskondliku ja sotsiaalse kategooria vaates analliisitakse kodeeringuid, mis
kasitlevad kogukonda (K), antisotsiaalset kaditumist (AK) ja sotsiaalset heaolu (Sh).
Kogukonda on mainitud vabavéljal kokku 21 korda. Kogukondliku alamkategooria alla
on liigutatud vastused nagu: ,.kokkuhoidev kogukond*, ,,hooliv kogukond* ja ,,tuttavad
inimesed*. Kogukonna seotuse ja liksteise vastane hoolivuse mainimine viitab inimeste
jaoks sidususe olulisusele ja sellest tingitud turvatundele. Antisotsiaalse kaitumise all
on silmas peetud vastuseid nagu: ,,joobes kodanikud®, ,,larmavad, (joobes) kambad*,
,diskrimineerimine* ja ,,purjus inimesed*. Need on vaid mdned néaited koikidest
vastustest. Kokku mainiti sarnase liigitusega vastuseid 11 korda. Seega saab viita, et
inimeste turvatunnet mojutavad avalikus ruumis olevad antisotsiaalse ké&itumisega
inimesed. Viimasena, antud kategooria piires, on kasutatud alamkategooriat sotsiaalne
heaolu, kus vastanu on valja toonud ,,hoolivuse®. Sotsiaalne heaolu suurendamine vaib
aidata kaasa kogukonna laiemale sidususele ja sellest tingituna suurendada tldist

turvatunnet.

Jargmises kategoorias vaadatakse kodeeringuid, mis kasitlevad turvalisust ja ohutust.

Selle alla on liigitatud alamkategooriad nagu: kuritegevus (ja ohutus) (Kr), turvatunne
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(T) ning s6jaline oht (S8). Kuritegevuse (ja ohutuse) alla on liigitatud vastused nagu:
»peidetud vagivald®, , kuritegevus* ja ,,kuriteod naabruskonnas*. Vastajad on sarnaseid
vastuseid toonud vélja kokku 17 korda. Seega saab véita, et kuritegevus mdojutab
inimeste turvatunnet, eeltoodud konteksti ndol, negatiivselt. Tegemist v6ib olla nii
kuritegevusega laiemas vaates, kui ka spetsiifilisemalt, kas varguste voi peidetud
oOigusrikkumiste nagu koduvégivalla ndol. Turvatunde alamkategooria alla on
koondatud vastused, mis sisaldavad endas laialdasemaid vastuseid nagu naiteks:
»Hisiklik turvalisus®, ,,olukord Eesti riigis“ ja ,,rahu maailmas®“. Turvatunde alla on
paigutatud turvatunnet kasitlevaid vastuseid, mis on 0ldisemalt inimese tajutava
turvatundega seotud. Kokku on turvatunde alla paigutunud 8 vastust. Ja viimase
alamakategooriana paigutub turvalisuse ja ohutuse alla sGjaline oht (SG), mida on
kokku mainitud 7 korda. See hdlmab endas vastuseid nagu naiteks: ,,s6da‘“, ,,s6ja oht*
ja ,,s0da Ukrainas“. Seega on oluline vélja tuua, et inimestel on hirm sdja ees, mis

mdjutab vastanute endi hinnangul nende turvatunnet.

Kolmandaks kategooriaks on fliusiline ja avalik ruum, mis hdlmab endas nelja
alamkategooriat: valgustus (V), liiklus ja konniteed (L), avalik ruum (Ar),
geograafiline (G). Kdige enam on inimesed toonud valja valgustuse, seda kokku
kolmekimnel korral. See sisaldab vastuseid nagu: ,tdnavavalgustus®, ,valgus®,
,valgustus® jne. Vastuste anallilsi tulemusena saab vaita, et inimesed hindavad kdrgelt
valgustuse olemasolu ja see mdjutab vastanute hinnangul nende turvatunnet.
Taiendavalt on oluline vélja tuua, et ka aastaajad vOivad mdjutada nende turvatunnet,
kus valgel ajal on turvatunne suurem, kui pimedal. Liiklust ja kdnniteid ning nendega
seonduvaid tegureid on mainitud kokku viieteistkimnel korral. Selle all on silmas
peetud nii konniteede puudulikkust, autoliiklust, halvasti hooldatud teid kui ka
kihutavaid tduke- ja jalgrattureid. Vastustest selgub, et inimeste turvatunnet mojutavad
lilklusega seonduvad ja samuti ka infrastruktuurialased murekohad, millele oleks
vajalik poOorata téhelepanu. Avaliku ruumi alamkategoorias on vastused, mis
puudutavad uldist elukeskkonda nagu néiteks ,,loodusega kooskdlas timbrus®, , korras

linnaruum* ,korrashoid*“. Kokku on mainitud sarnaseid termineid Uheksal korral.
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Inimeste vastustest selgub, et nende jaoks on oluline, et avalik ruum oleks korras ja
hooldatud, sest see mgjutab nende turvatunnet. Viimasena uuriti geograafilist tegurit,
mis peamiselt hdlmas vastuseid nagu ,,linna suurus* ja ,,Jooduskatastroofid.* Sarnaseid
termineid on mainitud vastustes kokku viiel korral. Inimesed on valja toonud peamiselt
luhikesed vastused, mis tdpsemat konteksti teadmata ei anna vdimalust neid laiemalt
tdlgendada ning anda hinnanguid, kuidas need mdjutavad nende turvatunnet.

Neljanda kategooriana vaadeldakse institutsionaalseid ja muid alamkategooriaid, mis
antud kusimuse vaates inimesed on vastanud. Selle kategooria alla paigutuvad tegurid
nagu: institutsioonid (I), muu (M), valisriik (\Vr), sooline (So). Institutsioonide alla on
lilgitaud ametkondadega seonduvad vastused, nditeks: ,,politseinikud®, ,politsei‘,
,Kiirabi, politsei ja paastjate Kiire reageerimine* jne. Kokku on sarnaseid termineid
kasutatud vastustes kolmeteistkiimnel korral. Seega inimesed seostavad turvatunnet
vdga erinevate institutsioonide/organisatsioonidega. Peamiselt on vastustes valja
toodud politseid ning nende n&htavust avalikus ruumis, mis suurendab elanike
turvatunnet. Muu alamkategooria alla on liigitatud tegurid, mis ei sobitunud teistesse
kategooriatesse vdi on raskesti arusaadavad, sest ei ole lisatud konteksti néiteks ,,Enda
enesetdhusus tunne olukorraga toimetulekul*“. Ebaselgetest vastustest tingituna ei saa
valja tuua konkreetseid seisukohti ega teha ettepanekuid turvatunnet mojutavate
tegurite osas. Valisriigi alamkategooria alla on liigitatud vastused, mis puudutasid
naiteks s6japdgenikke ja valismaalasi. Vastustest selgub, et vélisriigist Eestisse tulnud
inimesed mojutavad nende turvatunnet ja tuuakse valja sellega kaasnevat vdimalikku
turvariski. Kokku on valisriigiga seonduvat tegurit mainitud kolmel korral. Soolise
alamkategooria alla on lisatud vastused, kus oli mainitud turvatunnet mdjutava tegurina
vastaja sugu, naiteks: ,,Ma olen naine, ma ei tunne ennast tiksinda pimedas turvaliselt.

Sarnaseid vastuseid esines kahel korral.

Kokkuvotvalt saab 0Oelda, et kdige rohkem on mainitud turvatunnet mdjutavate
teguritena valgustust, kogukonda, kuritegevust ning liiklust ja kdnniteid. Esitatud
vastused annavad vOimaluse rohkem sivitsi mdista inimesi enim mdojutavatest

teguritest.

59



2.3 Uuringutulemuste vordlemine teooriaga

Morgani raport tutvustas kogukondliku turvatunde visiooni, mille pdhimdotteks oli anda
kohalikele omavalitsustele vastutus kuritegevuse ennetamises, mis aitaks kogukonna
turvatunnet ja arengut edendada (vt Ik 10-11). Sarnaselt leiti labiviidud uuringust
seoseid Tartu linna elanike turvatunde ja omavalitsuse vastase usalduse néol (vt Lisa
2, lk 95). Labiviidud uuring Kinnitas varasemat teooriat, et kohalikud omavalitsused
omavad olulist rolli Gldise turvatunde tagamisel ja on seotud vastastikuse usaldusega.

Goudriaan on leidnud seose madalama haridustasemega inimeste ja nende vastu
toimepandud kuritegude vahel (vt Ik 12-13). Antud uurimisté6 raames sai hinnatud
inimeste haridustaset ja hinnatud haridustasemest tingitud turvatunnet Tartus.
Labiviidud analusist selgus, et mida kérgem on vastaja haridustase, seda suurem on
hinnang turvatundele Tartus (vt Ik 44-45). Taiendavalt leiti uuringust, et kdrgema
haridustasemega inimesed ei tunne niivord suurt ohtu Ukrainast riiki tulnud
sOjapdgenikest, kui seda tunnevad madalama haridustasemega inimesed. Antud t60
raames kusiti inimestelt, kas nad on sattunud viimase viie aasta jooksul stiliteo ohvriks.
T60s tuvastati seoseid haridustaseme ja sulitegude vahel (vt Ik 55). Seega saab Vviita, et
labiviidud uuring kinnitab ka autori Goudriaan uurimist6d tulemusi ehk seost
madalama haridustasemega inimeste ning nende vastu toimepandud stiiitegude vahel
ja seda, et neil on suurem tdendosus sattuda ohvriks. Sarnane tulemus selgus ka
hadaabinumbril helistamise osas. Uuringus osalenud keskharidusega inimeste 16ikes
on teavitanud hairekeskust korrarikkumisest vdi murest kellegi teise inimese osas
53,85% (14 inimest 26-st), keskerihariduse 18,75% (3 inimest 16-st) ja kdrgharidusga
inimestest 49,42% (85 inimest 172-st).

Majandusliku olukorra osas on varasemalt leidnud autorid seoseid elatustaseme ja
vargustest teatamise osas. On leitud, et kdrgema elatustasemega inimesed annavad
teada rohkem nende vara vastu toimepandud stitegudest, kui seda teevad madalama
sissetulekuga inimesed (vt Ik 13). Selle teooria kontrollimiseks on antud t66s kusitud

inimestelt nende majanduslikku taset ja samuti ka ohvriks langemist, mille kinnitava
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vastuse korral kuvati erinevad stiiteoliigid. Kogu valimist vastas jaatavalt 23 inimest,
moodustades 10,7%. K&ige enam on satutud liiklusega seotud vaarteo/kuriteo ohvriks,
moodustades 34,8% vastanutest, millele jargnes 30,4%, mis moodustasid varavastased
stiiteod (vt joonis 3, Ik 56). Uurides sagedusi ohvriks langemise ja majandusstaatuse
vahel, siis selgub, et majanduslikult heal vdi véaga heal jarjel elavad inimesed on
sattunud rohkem varavastaste stitegude (varguste) ohvriks. 4 inimest 19-st (kes on
valinud majanduslikuks seisundiks hea) ja 1 inimene 19-st (kes on valinud vaga hea)
on langenud varavastase sulteo ohvriks. Seevastu halvas majanduslikus olukorras
oleval inimesel on mérgitud 1 ja neutraalsel samuti 1 varavastane sultegu. Vé&hesed
inimesed markinud varavastase sulteo ohvriks langemisest ning sellest tingituna ei ole
vOimalik anda [8plikut varasemalt teiste autorite poolt l&biviidud uuringu

kinnitamise/Umberliikkamise osas.

Walesis l&biviidud uuringus on leitud, et inimesed, kes tundsid ennast majanduslikult
paremal jaljel olevat, tunnevad ennast kogukonnas turvalisemalt (vt lk 17-18).
Magistritod raames labiviidud uuringust selgus samuti positiivne seos turvatunde ja
sissetuleku vahel. Seose olemasolekust saab vaita, et kdrgema sissetulekuga inimesed
tunnevad ennast turvalisemalt, kui madalama sissetulekuga vastajad. Mida kdrgemalt
on hinnanud inimesed enda majanduslikku seisu, seda kdrgem on nende hinnang
turvatundele Tartus (vt joonis 2, Ik 43). Tdapselt samasugune hinnang kehtib ka
naabruskonnas elamise turvatundega, kus tulemused jaotuvad keskmised hindepunktid
jargnevalt: 4 (vaga halb), 5,58 (halb), 5,86 (neutraalne), 6,09 (hea), 6,47 (vaga hea).
Uurimisttdga saab kinnitada Walesis labiviidud uuringut, et mida kdrgem on hinnang
enda majanduslikule heolule, seda kérgem on ka tema keskmine hinnang Tartu linnas

elamise turvalisusele kui ka naabruskonna turvatundele.

Varasemalt l&bviidud t66des on uuritud ka noorte ja kogukonna vahelisi seoseid, mis
puudutab végivalda ning selle ennetamist. Varasemalt on leitud (vt Ik 13-14), et
perekonnasisest vagivalda kogenud vdi ndinud noored vdivad muutuda tulevikus ise
ohvriteks ja vagivallatsejateks. Sellest tingituna on omavalitsustel oluline roll olnud

tegeleda véagivallaennetusega. Vdgivalda on vajalik muuta thiskondlikult tabuks, mis
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nduab erinevate osapoolte vahelist koostddd (vt 1k 13-14). Magistritd6 uuringu raames
uuriti inimestelt, kas nad usuvad, et Tartu linn tegeleb piisavalt vagivallaennetusega
ning uuriti ka Tartu linna poolt pakutavate noorte vabaajaveetmiste vdimaluste kohta.
Uuringus leidis kinnitust varasemalt teiste autorite poolt tuvastatud seos omavalitsuse
ja végivallaennetusse panustamise vahel. Analidsist selgub, et inimesed, kes usuvad,
et linn tegeleb piisavalt vagivallaennetusega, tunnevad ka ennast tldiselt turvalisemalt
(vt 1k 51).

Infrastruktuuri vaatenurgast uuriti antud t66 raames kergliiklusteede arvu suurenemist
ning sotsiaalsete kontaktide arvu nendest tingituna. Varasemalt labiviidud uuringus on
leitud, et inimesed, kes elavad linnas, vbivad pidada oluliseks kdnniteede olemasolu,
vOrreldes maapiirkonnas elavate inimestega (vt Ik 16-17). Tulemini, et parem
infrastruktuur mojub positiivselt kogukonnale ja turvatundele, on joutud ka
magistritoos. Labiviidud uuringu raames oli keskmine hinnang kergliiklusteede arvu
suurenemise osas 5,42 (vt Lisa 4, Ik 100-101), paigutades selle ,,mingil maéral
ndustun‘ ja ,,ndustun‘ hinnangu vahele. Selle osas, kas kergliiklusteede arendamine on
vastaja igapédevaseid kokkupuuteid inimestega suurendanud, hinnati keskmiseks
vaartuseks 4,09, paigutades selle ,,neutraalseks.” Labiviidud korrelatsioonianaltiisist
selgus, et suurenenud kergliiklusteede arv on seotud dldise linlaste turvatundega nii
Tartu linnas Uldiselt kui ka elurajoonide pdhiselt (vt Ik 46-48). Seejuures tuleb mérkida,
et sotsiaalsete kontaktide suurenemine (kergliiklusteedest tingituna) on seotud pigem
kogukondliku teguriga (vara valvamine) (vt Ik 48-50). On oluline markida, et
magistritod raames labiviidud uuring annab sellele kinnitust. VVarasemalt on autorid
leidnud, et turvatunne ja ohuhinnang on seotud kergliiklusteede arvu suurenemisega.
Samuti on varasemalt leitud, et esineb vajadus suurendada kergliiklusteede arvukust
(vt Ik 16-17), siis labiviidud uuring annab kinnitust, et see on oluline muutuja, mis
puudutab Tartu linna elanike turvatunnet. Sarnaselt varasemalt l1&biviidud teadustddga,
jadb magistritods 16plikult arusaamatuks, millisel wiisil kergliiklusteede arvu

suurenemine tapselt mdjutab turvatunnet, see vajaks tulevikus taiendavat uurimist.

62



Antud t60 raames uuriti demograafilisti, sotsiaal-6konoomilisi tunnuseid, et selgitada
vélja kas sugu, vanus, majanduslik heaolu jms mdjutavad turvatunnet ja sellele
antavaid hinnanguid. Magistritd6 teooriaosas on leitud, et naissoost vastajad ei tundnud
ennast niivord turvaliselt, kui mehed (vt Ik 17). Magistritéds uuriti inimestelt
kisimustiku alguses ja I6pus Tartu linnas elamise turvatunde osas. Molemal korral oli
naissoost vastajate hinnang turvatundele kdrgem, kuigi meeste ja naiste naiste
vahelised erinevused olid minimaalsed. Kusitluse alguses oli naissoost vastajate
keskmine hinnang Tartu linna turvatunde osas 6,09 ja meessoost vastajatel 6,03.
Seevastu ankeedi I6puosas oli keskmine hinnang naistel 6,12 ja meestel 6,10
hindepunkti. Vastusevariantide vahemik oli hindepunktide skaalal 1-7. Seega leiti
erinevus varasemalt labiviidud uuringuga, mis puudutab soolist turvatunde erinevust ja
naiste madalamat hinnangut turvatundele. Pigem tundsid autori poolt l&biviidud
uuringus naised ennast turvalisemalt, kui mehed, mis lukkab antud magistritdos
kasutatud teooria umber. Lisaks arvutatud keskmistele andis tulemusele ka kinnitust

labiviidud regressioonianaliils.

Varasemad teooriad on leidnud, et vanuse muutuja vaates tundsid ennast kdige
ebaturvalisemalt 75+ vanuses isikud ja kdige turvalisemalt vastajad, kes kuulusid
vanusegruppi 25-34 eluaastat (vt Ik 17). K&esoleva magistritod raames labiviidud
uuringutulemused nditavad véga norka seost uldise Tartu linna elanike turvatunde ja
vanuse vahel. Uldine hinnang kdigis vanusegruppides on kdrge (vt joonis 4, Ik 56).
Oluline on markida, et ka antud uuringu raames tuvastati, et kdige madalamalt on
hinnanud turvalisust ja turvatunnet vastajad vanuses 65+ eluaastat (5,7 hindepunkti).
Erinevalt Walesis labiviidud uuringust, kus tunnevad ennast kdige turvalisemalt
vastajad, kes kuulusid vanusegruppi 25-34 eluaastat (vt Ik 17), siis antud uuringus
tundsid ennast kdige turvalisemalt hoopis vastajad vanuses 55-59 eluaastat. Teises
teadusuuringus (vt Ik 17) selgunud asjaolu, et et vanusegrupis 18-25 eluaastat ei tehta
elukohavalikuid turvatundele pd&hinedes, jadb antud uuringu raames |6plikult
tbestamata, kuid enim elatumad rajoonid vanuses 20-24 on Annelinn (5 vastanut) ja

Veeriku (3 vastanut). Labiviidud uuringust selgus (vt joonis 5, Ik 56), et kdige
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madalama turvatundega piirkonnad Tartus on Veeriku hinnanguga 5,75 (12 vastajat) ja
Annelinn hinnanguga 5,94 hindepunkti (35 vastajat). Seega saab autor siiski osaliselt
ndustuda leitud seosega, et vanusegrupis 18-25 eluaastat ei tehta elukohavalikuid
pdhinedes turvatundele. Selleks, et saada tdpsem (llevaade elukohavalikute osas ja
vanuselise seose vahel, on vajalik viia tulevikus labi pdhjalikum uuring, et selgitada

vélja, mis tdpselt mojutab noori inimesi elama madalama turvatundega piirkondades.

Erinevad autorid on COVID pandeemia raames viinud labi uuringuid, et selgitada
seoseid turvatunde ja COVID-19-st tingitud muutuste vahel. Uuringud puudutavad nii
kaitumisharjumuste, elustiili muudatusi kui ka soolisi, vanuselisi, haridustasemelisi
eriparasid. Samuti on sellest tingitud vajadus votta kasutusele uusi suhtlemismeetmeid
ja piirata igapdevaseid, varasemalt tavaks olnud, tegevusi (vt Ik 18). Kaesoleva
magistritod raames uuriti COVID-19 pandeemia poolt pdhjustatud muutuseid
turvatundele, et ndha, kas see mdjutab uldist turvatunnet voi mitte. Kisimus oli
sonastatud: ,,COVID piirangute ajal minu turvatunne vdhenes®. Vastuste keskmiseks
antud kisimuse raames oli 3,54 hindepunkti ehk neutraalne. Oluline on markida, et leiti
negatiivne nork korrelatsioon Tartu linna turvatunde ja COVIDi muutuja vahel,
viidates sellele, et inimesed, kes tunnevad ennast Tartus turvaliselt, ei tunneta
turvatunde langust ka sellest muutujast tingituna. Selleks, et kontrollida, kas varasemalt
labiviidud uuringus uuritud tegurid nagu vanus, sugu ja haridus mdjutavad turvatunde
hinnanguid, tuleb vaadata igat muutujat eraldi (vt Ik 18-19). Vanusegruppidega seoses
leiti varasemalt labviidud uuringus, et vanuses 18-28 tundsid inimesed védhem ohtu, kui
seda tundsid 29-40 aastased (vt Ik 18-19). Selleks, et oleks vdimalik vorrelda
suurusjarke eeltoodud uuringuga, koondatakse vastanud vanusegruppidesse 15-19, 20-
24 ja 25-29 ja hinnatakse nende vastuste keskmist teise vanusegrupiga (30-34, 35-39).
Analitsist selgub, et nooremasse vanuseriihma kuulunud vastajad hindavad COVIDist
tingitud turvatunde langust madalamalt (keskmine 3,22), kui seda tegid vanemasse
vanuserihma kuuluvad vastajad (keskmine 3,46). Olenemata, et erinevused ei ole
suures mahus erinevad, kinnitab see varasemalt l&bviidud uuringu tulemusi.

Varasemalt on leitud uuringus, et haridus mdjutab ohuhinnanguid, kus kdrgema
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haridutasemega inimestel on madalam ohuhinnang (vt Ik 18-19). Kui jatta valja erisus
(pBhiharidus, vastajaid 1), siis tuvastati magistrit66 analulsi kaigus, et mida kérgem
on haridustase, seda madalam on ohuhinnang COVID piirangutest tulenevalt.
Keskmised vaartused olid jargnevad: keskharidus 3,81 hindepunkti, keskeriharidus
3,63 hindepunkti, kdrgharidus 3,51 hindepunkti. See tdestab varasemas uuringus leitud
andmeid, mis puudutab haridustasemest tingitud COVID-19 piirangute taju. Viimase
muutujana Uritati leida seoseid soost tingitud erinevuste osas. Varasemast uuringust
leiti, et meeste keskmine riskitaju oli k6rgem, kui naistel (vt Ik 18-19). Labiviidud
uuringust selgub vastupidine olukord, kus meeste keskmine hinnang (3,38) turvatunde
langusele oli madalam, kui naistel (3,57). Seega liikkab Tartus labiviidud uuring tmber
varasemalt l&biviidud uuringutulemused soolises 18ikes ohu erineva tajumise o0sas.
COVID-19 piirangutest tingitud kogukonna turvatunde langust on uuritud varasemalt
ka majanduslikust aspektist, kus ebakindel majanduslik olek v&ib vGimendada
ebakindlust (vt Ik 18-19), Tartus labiviidud uuring néitab, et kdige suurem turvatunde
langus toimus vastajate seas, kelle igakuine netosissetulek jai vahemikku 1701-1900
eurot (keskmine hinnang 4,61). Kdige védhem oli mdjutatud 2101-2300 eurot teenivad
inimesed (keskmine hinnang 2,6), millele jargnes 701-900€ teenivad inimesed
(keskmine hinnang 3). Seega ei saa antud uurimist60 raames ndustuda, et madalama
sissetulekuga inimesed tundsid rohkem ohtu COVIDist tingitud turvatunde languse
osas, vaid hoopis vastupidiselt, kus kdrgema sissetulekuga vastajad tundsid ennast

hairitunumana.

Selleks, et hinnata valismaaga seotud tegurite mdju turvatundele, uuriti t66s Venemaa-
Ukraina vahelise konfliktiga, Ukraina sOjapdgenikega ja sisserdndega seotud
turvatunde muutusi. Varasemalt on autorid leidnud, et Venemaa ja Ukraina s6da v6ib
mojutada Eesti elanike turvatunnet ja kujutada ohtu Eestile mitte ainult sdjalise
kaitumuse vaid ka labi kiibervormi (vt Ik 19-20). Ankeetkisitluses osalenud Tartu linna
elanikud hindasid sdjast tingitud turvatunde langust keskmiselt 5,27 hindepunktiga,
mis kategoriseerub ,,mingil mdiral ndustun® alla. Olenemata keskmisest korgemast

hindeskoorist, leiti ainukene statistiline seos antud mdojuri osas Tartu linna poolt
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pakutavate sotsiaalteenuste teadlikkusega, kus nendest mitteteadmine vGib suurendada
turvatunde langust, kuid tuleb nentida, et tegemist oli ndrga korrelatsiooniga. Ukraina
sOjapdgenikega seotud sisserdnde osas on varasemalt leitud, et tegemist vdib olla
siseturvalisuse riskiga ning on vajalik nii kohaliku omavalitsuse, kui elanike-poolne
pingutus selle ohu maandamiseks (vt Ik 20). Vastajate keskmine hinnangu pdhjal saab
vdita, et nende turvatunne ei ole Ukraina sGjapdgenikest tingituna niivord palju
ohustatud (keskmine hinnang 2,28). Lé&biviidud korrelatsioonianaltilis nditas seost
vanuse ja Ukraina s6japdgenikest tingitud turvatunde languse osas, eriti vanemaealiste
inimeste puhul. Vanusegrupis 50-54 eluaastat olevad vastajad hindasid enda turvatunde
langust kdige kdrgemalt (keskmine 3,14), millele jargnesid 60-64 eluaastat (keskmine
2,7) 65+ kuuluvad Tartu linna elanikud (2,50) ja 40-44 eluaastat vanad vastajad (2,50).
Olenemata sellest, et turvatunde langus on madal, nditab see, et vanemaealisemad
inimesed tunnevad ennast rohkem ohustatuna, kui seda tunnevad teiste vanusegruppide
esindajad. Korrelatsioon leiti ka haridustasemega seoses, kus kdrgharidusega vastajad
tunnevad ennast vahem ohustatuna Ukraina sdjapdgenikest (keskmine 2,07), kui seda
tunnevad nditeks keskharidusega (keskmine 3,15) ja keskeriharidusega inimesed
(keskmine 3,15). Statistiliselt oluline seos leiti ka majandusliku heaolu hinnanguga,
millest selgub, et kdige vihem tunnevad ennast ohustatuna ,,vdga heal* majanduslikul
jarel olevad inimesed (keskmine 1,53) ja kdige rohkem ,,halb* kategooriasse kuuluvad
Tartu linna elanikud (vt joonis 6, Ik 67). Jooniselt on jaetud vilja ,vdga halb“
kategooria, sest antud kategooriasse paigutus (ks vastaja, mistGttu ei ole vdimalik

adekvaatselt hinnata selle keskmist vorreldes teiste gruppidega.

66



N
(63}

N

kega seotud
turvatunde langusele

-

o

[y

o
[$,]

Keskmine hinnang Ukraina
sBjapogeni

Halb Neutraalne Véaga hea

o

Majandusliku olukorra hinnang
Joonis 6. Keskmised hinnangud Ukraina s6japdgenikest tingitud turvatunde langusele

majandusliku olukorra hinnangu 18ikes (autori koostatud)

Korrelatsioonianaltdsist selgus ka seos Tartu linna Gldise turvalisuse, elamurajooni
turvatunde ja Ukraina sOjapdgenike ning vélismaalt viimase aasta jooksul
naabruskonda elama kolinud inimeste kiisimuste vaates, millele tuginedes saab Vvaita,
et inimesed, kes ennast tunnevad Tartus ja enda elamupiirkonnas elades turvalisemalt,
ei tunne ennast neist kahest tegurist tingituna niivérd palju ohustatuna. Varasemalt
leitud teooria, et Venemaa ja Ukraina sdda voib mdjutada Eesti elanike turvatunnet
leidis ositi uurimistdos kinnitust. Inimestel, kes juba tunnevad ennast Tartus turvaliselt,
ei ole Venemaa ja Ukraina vaheline s6da turvatunnet mdjutanud. Inimestel, kes juba ei
tunne ennast Tartus turvaliselt, mdjutab Venemaa ja Ukraina s6da turvatunnet oluliselt

rohkem.

Autorid on varasemates t6odes rdhunud kohalike omavalitsuste rollile turvatunde
tagamisel ja suurendamisel. VVarasemalt on leitud, et oluline roll on ka kogukonna
turvatunde tagamisel l&bi algatuste, mis voitlevad néiteks ohvriks langemise, sotsiaalse
torjutuse ja kuritegevuse vastu ning looksid projekte sotsiaalseteks muutusteks (vt Ik
20-21). Magistritdo raames labi viidud uuringust selgub, et turvatunne nii linna kui ka
elamupiirkonna tasandil on korrelatsioonis linnaosade vordse kohtlemisega ja linna
panusega noortele mdeldud vabaajaveetmise vdimaluste olemasoluga. Viidates sellele,

et kui inimesed tunnevad ennast Tartu linnas ja elamupiirkonnas turvaliselt, siis nad
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usuvad ka, et linnaosasid koheldakse vordselt ja linn panustab piisavalt noortele
moeldud vabaajaveetmise vOimaluste olemasoludesse. Magistritdos uuriti  ka
vastajatelt, et kas neil on alla 18-aastaseid inimesi leibkonnas, et selgitada valja, kas ja
kuidas noorte pereliikmete olemasolu omab erinevust vabaajaveetmise vdimaluste
keskmisesse hinnangusse. 215-st vastanust 87 inimest vaitis, et neil on leibkonnas alla
18-aastaseid pereliikmeid. Keskmised hinnangud ei olnud tuntavalt erinevad,
inimesed, kellel on leibkonnas alla 18-aastaseid pereliikmeid, hindasid
vabaajaveetmiskohtade olemasolu keskmiselt 4,68 hindepunktidega, seevastu neil,
kellel noored perelitkmed puudusid, hindasid olemasolu 4,57 hindepunktiga. Tartu
linna dldist turvatunnet hindasid inimesed korgelt (keskmine 6,08). Seda saab ka

seostada usaldusega Tartu linnavalitsuse vastu.

Sarnaselt varasemate autorite leiule, et vaesus vdib muuta linnaosad ebaturvaliseks, on
leitud ka k&esolevas uuringus (vt Ik 23). Kogutud andmete pdhjal on tuvastatud, et
sissetulek ja majanduslik olukord korreleeruvad elamurajoonide ja linna uldise
turvatundega. Anallisist selgub, et mida suurem on inimeste finantsiline heaolu, seda
kdrgem on ka nende keskmine hinnang Uldisele turvatundele, nii Tartu linnas kui ka

elamurajoonide tasandil.

Lisaks kusiti kaesolevas uurimistods inimestelt ka hinnanguid nende Tartu
linnavalitsuse ja politsei usaldatavuse osas, et selgitada valja, kas ja millised tegurid
mdjutavad Uldist usaldust kahe institutsiooni vastu. Tartu linnavalitsuse vaates on
oluline vélja tuua, et kbige rohkem usaldavad Tartu linnavalitsust inimesed, kes
kategoriseerivad end ,,vdga hea* majanduslikku seisundisse, hinnates usaldust Tartu
linna vastu 6,21 punktiga. Seevastu kdige madalama hindepunktide keskmise on
andnud vastajad, kes kategoriseerivad ennast ,halb“ majanduslikku seisu, andes
hindeks 3,17. Meeste ja naiste vahelises vordluses méargtavaid erinevus ei ole, naiste
hinnang Tartu linnavalituse usaldusele on 5,45 hindepunkti ja meestel 5,21.
Vanuselises vaates suuri erinevusi samuti antud uuringu kaigus ei tuvastatud, kus
enamus vastused jaid 5,13 (35-39 eluaastat) ja 5,76 (30-34 eluaastat) punkti vahele.

Suurima erinevusega on vanusegrupp 65+ eluaastat, kes on andnud keskmiseks
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hinnanguks 4,9 hindepunkti. Haridustase ei mgjuta oluliselt keskmiseid hinnanguid
Tartu linnavalitsusele, jdddes vahemikku 4,94 (keskeriharidus) — 5,5 (k&rgharidus)
hindepunkti. Ulelldiselt leiti uuringus, et keskmine hinnang usaldusele Tartu

linnavalitsusele on 5,41, paigutudes ,,mingil madral ndustun® ja ,,ndustun‘ vahele.

Usaldus politsei vastu sotsiaal-demograafiliste tunnuste vaates ei ole sdltuv soost, kus
vastused ei olnud statistiliselt olulised. Naiste keskmine hinnang usaldusele Eesti
politsei suhtes oli 5,72 hindepunkti ning meestel 5,74 hindepunkti. Vanuselises vaates
jaid keskmised hinnangud vahemikku 5,10 kuni 6,15 hindepunkti. Kdige madalamalt
hindasid enda usaldust politsei vastu vastajad vanuses 65+ eluaastat ja kdige kdrgemalt
55-59 eluaastat. Hariduslikus vaates tuvastati seos, et mida kdrgem on inimese haridus,
seda kdrgem on tema usaldus politsei vastu. Keskharidusega inimesed andsid
keskmiseks hindeks 5,23 hindepunkti, keskeriharidusega 5,44 hindepunkti ja
kdrgharidusega vastajad 5,82. Lébiviidud Kkorrelatsioonanaluls nditas samuti seost
sissetuleku ja usalduse vahel. Kodige véhem usaldasid politseid vastajad, kes
kategoriseerisid enda majanduslikku seisundit ,,halb* (keskmine 5,59) ja kdige rohkem
,viga hea” (keskmine 6,16) valiku teinud inimesed. Netosissetuleku vaates usaldavad
politseid kdige vahem inimesed, kes teenivad 901-1100 eurot (keskmine 5,20) ja kdige
rohkem 2501+eurot (keskmine 6,22) teenivad vastajad. Uldine hinnang Eesti politsei
usaldamise osas oli 5,73 hindepunkti paigutudes ,,ndustun® ja ,,mingil miiral ndustun*

vahele.

2.4 Jareldused ja ettepanekud analtiisi tulemusel

Kéesoleva t66 eesmérk oli selgitada valja seotud kogukondliku turvatunde tagamisega
seotud tegurid Tartu linnas. Eesmargi saavutamiseks viidi labi kvantitatiivne uuring
Tartu linna elanike seas, et selgitada véalja kohalikule olustikule vastavaid tegureid, mis
kujundavad inimeste hinnuid turvatunde osas. L&bi uuringu tulemuste ning pdhinedes

teooriale vastatakse kolmele pisitatud uurimiskisimusele ning tehakse jareldusi.
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Taiendavalt tehakse ettepanekuid tulevikus sarnasel teemal labiviidavate uuringute
jaoks ning pakutakse lahendusi turvatunde tagamiseks Tartu linnas.

Selleks, et vastata esimesele pustitatud uurimiskisimusele: Kuidas on véimalik
madratleda kogukondlikku turvatunnet? vaadeldi varasemalt l&biviidud uuringuid ja
autorite kasitlusi ajaloost. Erinevad autorid kasitlenud turvatunnet véga erinevalt, sest
see termin kaib véaga paljude erinevate alaliikide kohta. VVarsemalt turvatunnet uurinud
autorid on selgitanud, et puudub rahvusvaheline kokkulepitud definitsioon
kogukondlikust turvatundest, kuid juhitakse siiski tahelepanu, et tavaliselt see viitab
avalikule korrale (vt Ik 10). Selleks, et oleks vdimalik formuleerida kogukonna
turvatunnet kui kontseptsiooni, oli vajalik see lahti motestada kaheks erinevaks
terminiks ,,kogukond* ja ,,turvatunne* (vt lk 9). Termini ,,kogukond* alla on mdistetud
riihma inimesi, kes Uksteist toetavad, suhtlevad ja neid piiravad jagatud kogemused voi
omadused nagu thtekuuluvus tunne voi fliiisiline ldhendus®™ (vt Ik 9). Magistritoo
raames kasitleti kogukonda Uhtsete vaartuste pdhjal, kuid peamiselt flusilise
keskkonna kasitluse (naabruskond) ja Ghise linnaruumi (Tartu) all. Turvatunnet on
kasitletud kui olukorda, kus ollakese eemal juhuslikest inimlikest vigadest tingitud
ohtudest (vt Ik 9). Antud t60 raames on vaadeldud turvatunnet eeltoodult, labi
politseilise ja kogukonnakeskse lahenemise, kuid laiem raamistik jaab siiski samaks
varasemates teadustoodes leitud terminoloogiaga. Analulsis uuriti kogukondlikku
turvatunnet l&bi véga erinevate tegurite, mis puututasid vastanute heaolu ja hinnatavaid
tunnetuslikke kasimusi. Analliisi tulemusena ja pdhinedes varasemalt labviidud
uuringutele ei ole vdimalik pakkuda otsest ja konkreetset maaratlust kogukondlikule
turvatundele. Antud t66 raames labiviidud uuringutulemuste pdhjal saab pakkuda valja,
et kogukonna turvatunne on fiidsiliselt samas keskkonnas (linnas vdi elamurajoonis)
paiknevate inimeste hinnang nende heaolule, mis on tingitud nii valismdjudest kui ka

tehtavastest valikutest.

Teisele uurimiskisimusele sai autor vastuse l&dbi anallusi: ,,Millised tegurid
mojutavad enim Tartu linna elanike turvatunnet?” Analils néitas mitmeid

markimisvaarseid leide.
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Sotsiaaldemograafiliste tegurite analtlsist selgus turvatunde tajumisel, et naissoost
vastajad hindasid kdrgemalt uldist turvatunnet Tartus, kui meessoost, kuid sugu ei ole
antud teguri hindamisel statistiliselt oluline. Likates imber varasema uuringu, kus leiti,
et naissoost isikud ennast ohustatumana tunnevad kui mehed (vt Ik 17). Statistiliselt
olulised muutjuad nii Tartu linnas kui ka enda elamurajoonis turvatunde ja
sotsiaaldemograafiliste tunnuste vahel on haridustase, toGtamise staatus ja majanduslik
heaolu. Haridustaseme ja ohvriks langemise osas on varasemalt leitud (vt Ik 12-13)
seos, kus madalama haridustasemega inimesed teavitavad rohkem nende vastu toime
pandudud kuritegudest (stitegudest). Labiviidud uuringus on leitud seos, Kkus
madalama haridustasemega inimesed on teavitanud rohkematest nende vastu toime
pandud sultegudest (vt Ik 55). Majandusliku heaolu ja turvatunde tajumise vahel on
varasemalt leitud seos (vt Ik 17), mis sai ka Kinnitust antud magistritéds kogutud
andmete pohjal (vt Ik 45-46). Mdlemas uuringus on leitud seos, kus inimesed, kelle
majandusliku olukorra hinnang on parem, tunnevad uledldiselt ennast piirkonnas

elades turvalisemalt.

Vaadeldes kogukonda kui linna, siis inimeste mdjutab inimeste turvatunnet
elamurajooni turvalisus (heaolu) (vt Ik 16-17 ja Ik 47-48), pimedal ajal litkumise ohutus
(infrastruktuur) (vt lk 16-17 ja |k 47-48), uskumus, et noortele on tagatud
vabaajaveetmise vOimalused (heaolu) (vt Ik 13-14 ja Ik 47-48), suurenenud
kergliiklusteede arv (infrastruktuur) (vt Ik 16-17 ja Ik 47-48), usaldus Eesti politsei ja
linnavalitsuse vastu (usk institutsioonidesse) (vt Ik 13-14, Ik 16 ja Ik 47-48) ja asjaolu,
et kdiki linnaosasid koheldakse vordselt (vt Ik 17). Taiendavalt, mida turvalisemalt
inimesed ennast kogukonnas tunnevad, seda enam ei ole nad niivord hairitud
valismojudest (COVID-19, Ukraina-Venemaa sdda, Ukraina sGjapdgenikud) tingitud

turvatunnet langetavatest asjaoludest.

Kui vaadata kogukonda, kui elamurajooni vdi naabruskonda, siis selgus, et nende
turvatunnet mojutavad enim naabruskonnas teostatav valve uUksteise asjade ule
(koost6d) (vt Ik 30 ja Ik 52), noorte vabaajaveetmise vdimaluste pakutavus (noorte
heaolu) (vt Ik 13-14 ja Ik 49-50), suurenenud kergliiklusteede arv (infrastruktuur) (vt
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Ik 16-17 ja Ik 49-50), pimedal ajal litkumise turvatunne (infrastruktuur) (vt lk 17, Ik
53-54), Tartu linnas elamise turvatunne ja usaldus institutsioonide vastu (Tartu
linnavalitsus ja Eesti politsei) (vt Ik 14, Ik 15-16 ja Ik 53-54).

Labiviidud analiiisi ja varasemate autorite leidude pohjal saab 6elda, et kogukonna
lilkmete turvatunnet mdjutavad enim haridustasem, todtamise staatus, majanduslik
heaolu, Uldise heaolu, infrastruktuur, usk institutsioonidesse ja koost6tga seotud

tegurid.

Kolmanda uurimisktsimuse vastus kusimusele: Millised on peamised véimalused

kogukonna turvatunde suurendamisel Tartu linnas?

Kogukonna turvatunde suurendamine on véga oluline eesmark, mis omakorda nduab
mitmekdlgset, kuid terviklikku l&ahenemist nii kogukonna vajadustele p&hinedes kui ka
teaduslikele téenditele. Esimeseks voimaluseks oleks avalike institutsioonide poolse
kogukonnakeskne l&henemisviisi arendamine (vt Ik 6). Tuginedes uuringus l&biviidud
andmetele on n&ha, et usaldus nii kohaliku omavalitsuse kui ka politsei vastu on oluline
tegur kogukonna turvatunde kujunemisel (vt Ik 47). Sellest tingituna, et turvatunnet
suurendada, on vajalik jarjepidev institutsioonide arendamine ja tugevdamine, sest see
aitab suurendada elanike dldist turvatunnet nii kogukonnasiseselt kui ka linnas

tervikuna.

Teiseks oluliseks vaateks on kogukonna kaasamine ja elanike teadlikuse tdstmine.
Teadlikuse tdstmine turvalisuse teemadel ja kogukonnaliikmete kaasamine protsessi
vlivad samuti md@jutada 0ldist turvatunnet. Selleks v@ivad olla debatid, avalikud
koosolekud jms, et linlastel oleks voimalik aidata kaasa turvalise keskkonna loomisel,
olgu tegemist infrastruktuuri arenguga voi Gldiste sotsiaalse kasitlusega probleemide
lahendamisega. Kuna dldine turvatunne on seotud nii usaldusega politseisse kui ka
kohalikku omavalitsusse (vt Ik 47), siis kolme osapoole otsene ja vahetu kontakt voib

luua veelgi paremad tingimused elanike turvatunne suurendamiseks.
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Kogutud andmete pdhjal ja pShinedes varasemalt Iabiviidud uuringutele on oluline hea
avalikuruumi kujundamine, sealhulgas hea tdnavavalgustus (vt Ik 17, 1k 44-45) ja
kergliiklusteede olemasolu. Need tegurid vdivad oluliselt suurendada Uldist
turvatunnet. Sellest tingituna on oluline, et toimuks jarjepidev panustamine

infrastruktuuriga seotud projektidesse, mis tagavad avaliku ruumi turvalisust.

Sotsiaalsete tugiteenuste olemasolu ja teadlikkuse suurendamine voib aidata kaasa
uldise turvatunde suurendamisele. Andmetele tuginedes selgus, et nii tdisajaga
tootajad, kui vanemaealised inimesed on teadlikumad pakutavatest sotsiaalteenustest
(vt 1k 44 ja lk 65-66) Sotsiaalteenuste teadlikus oli labiviidud uuringus positiivses
seoses Uldise turvatundega. Kui suurendada elanike teadlikust kohaliku omavalitsuse
poolt pakutavatest sotsiaalteenustest ja olemasolevatest programmidest, on véimalik
aidata jarele ka teised vanusegrupid ning muude (peale tdistd0ajaga tdoOtajate)
to6tamisalase kategooriaga sihtgrupid. Seega oleks oluline keskenduda programmidele
ja algatustele, mis edendavad kogukonnaliikmete ja omavalitsuse omavahelist suhtlust

ja koostddd, luues platvormi dldise turvatunde suurendamiseks.

Selleks, et suurendada inimeste turvatunnet Ukraina sdjapdgenikke osas, on oluline
pOorata téhelepanu integratsiooniprogrammidele ja teenustele, mis aitaksid kaasa
valisriigist saabunud isikute kohalikku kultuuriruumi integreerumisel. Programmide
ndol on vdimalik viia labi keeleGpet, to0alase toe ja suhtlemise kursusi. See omakorda
vOib véhendada hirmu kohalike elanike seas. Téiendava meetmena on v8imalik luua
teadlikust suurendavaid kampaaniaid, mis aitaksid kohalikel kogukonnaliikmetel
paremini moista Ukraina konflikti tausta ja pogenike olukorda, vahendades seelébi
hirme ja suurendada vastastikust usaldust.

Neid ettepanekuid rakendades on vdimalik suurendada tleuldist elanike turvatunnet ja

luua sidusama kogukonna.

Vottes arvesse teoreetilises osas kasitletud lahtekohti, 1&abiviidud empiirilise uuringu
tulemusi ja jéareldusi teeb kdesoleva to60 autor ettepanekud, et kogukonna turvatunde

suurendamiseks Tartu linna naitel:
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Ettepanek 1. Usaldus kohaliku omavalitsuse suhtes kerkis esile, kui peamine
turvatundega seotud tegur, tostes esile kohaliku valitsustasandi rolli inimeste ohu
tajumise vaates. Pingutused selleks, et parandada veelgi enam kohalikul tasandil
tehtavate otsuste l&bipaistvust, vastutust ja kaasata kogukonda otsustesse, vdivad
suurendada veelgi enam linlaste ja pisemate kogukondade (naabruskondade) usaldust
kohaliku omavalitsuse vastu. See aitab suurendada uldist elanike poolt tuntavat
turvatunnet. Taiendavalt on tuvastatud olulised seosed kergliiklusteede
(infrastruktuuri) suurenud arvukuse, pimedal ajal liikumise (keskkonnaohutus),
végivallaennetuse (kogukonnaliikmete ohutus) ja Uldise elanike turvatunde vahel.
Eesmargi saavutamiseks on vajalik kaasata veelgi enam elanikke otsuste langetamisse,
vittes arvesse arvamusi ja tehes koostodd. Uheks naiteks voib tuua aasta jooksul Tartu
linnavalituse poolt planeeritavate oluliste tegevuste Ulevaate andmine elanikele.
Seeldbi on oluline jarjepidevalt hoida elanikke kursis eesmérkide saavutamise seisuga,
mis vBimaldab Tartu linna elanikel olla aktiivselt kursis tehtavate otsustega ja todde
protsessiga. Tegemist vdib siis olla naiteks kvartaalsete aruannetega, tekitades juurde
labipaistvust. Labiviidud uuringu pdhjal selgus ka seos tdnavalgustuse ja naabruskonna
turvatunde vahel. Sellest tingituna on oluline, et Tartu linnavalitsus jatkaks
elamupiirkondades pimedal ajal hea valgustuse tagamise. Oluline on seda silmas
pidada ka uute elamupiirkondade arendamisel.

Ettepanek 2. Tegeledes sisserdndega seotud probleemidega on v8imalik suurendada
usaldust kohaliku omavalitsuse vastu, tdstes seeldbi Uldist turvatunnet linna kui ka
kogukonna tasendil. Rakendades teaduspOhist l&henemist ja kasutades sihistatud
probleemidele lahenduste otsimist on vdimalik keskenduda kindlate gruppide
turvatunde suurendamisele ning seeldbi parandada tldist turvatunnet. Antud uuringu
raames on tuvastatud grupid, kelle turvatunne on nditeks Ukraina sGjapdgenikest
tingituna madalam. Inimestel, kes juba tunnevad ennast Tartus turvaliselt, ei ole
Venemaa ja Ukraina vaheline s6da turvatunnet méjutanud. Inimestel, kes juba ei tunne
ennast Tartus turvaliselt, m6jutab Venemaa ja Ukraina sbda turvatunnet oluliselt

rohkem. Sellest tingituna on oluline p6drata tdhelepanu neile, kes ei tunne ennast Tartus
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elades turvaliselt ja seeldbi on vOimalik ka véhendada nende hirmu Venemaa ja
Ukraina sGja vaates. Uheks konkreetseks v@imaluseks vanemaealiste turvatunde
tdstmisel on Ukraina sGjapdgenike sisserandest tingitud hirmu leevendamine. Selleks
oleks (heks voimalikuks meetmeks elulugude kajastamine avalikes kampaaniates,
kasutades just kindla vanusegrupiga seotutud meediakanaleid. See loob v@imaluse
sihtgrupil voimaliku samastumise nende inimestega, kes on sunnitud pdgenema enda
riigist. Seeldbi on vbimalik maandada sihtgrupi hirme, mille 16pptulemusena kasvab

nende turvatunne.

Magistritod on saavutanud enda eesmargi vOttes arvesse, et to0s pustitatud
uurimiskusimused on saanud vastuse. Pdhinedes labiviidud toole tehakse Tartu

linnavalitsusele ettepanekud kogukonna turvatunde suurendamiseks.
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KOKKUVOTE

Magistritod raames uuritud teooriast ja l&biviidud empiirilisest uuringust selgub
uheselt, et kogukonna turvatunne on véga laialdane valdkond, mida on vdimalik
vaadelda erinevate karakteristikute I&bi. Kogukonna turvatunne ja heaolu on omavahel
ldhedaselt seotud, sest inimeste tldine heaolu enda elukeskkonnas aitab kaasa ja loob
aluse uhiskonna laialdasele toimimisele. Teooria osas on késitletud nii turvatunnet kui
sotsiaalset vaatenurka ja samuti on ka véljatoodud kogukondliku turvalisuse kasitlus,
sest antud t66 raames uuritakse kogukonna turvatunnet kohaliku omavalitsuse ja
politseilise suunitluse l&bi. Té6s on uuritud maailmas aktuaalseid probleemkohti, et
selgitada valja, kas need omavad ka véiksemas piirkonnas mdju voi mitte. T60
teoreetilises osas on leitud, et Eesti turvatunne on madal ning sellest tingituna on
oluline valja selgitada, millised on v8imalused kogukonna turvatunnet tagada voi

veelgi enam suurendada.

Magistritod eesmark oli selgitada vélja elanike turvatunde seos sotsiaalmajanduslike-
ja demograafiliste teguritega ning sellest tulenevad kogukondliku turvatunde
suurendamise vdimalused. Magistritod uurimisprobleemiks oli pusitatud kisimus:
kuidas tagada kogukondlikku turvatunnet Tartu linnas? Selleks, et saavutada t06
eesmark ja vastata uurimiskusimustele, pistitati neli uurimisilesannet: luua raamistik,
piiritledes ja maaratledes kogukondlikku turvatunnet; analiiiisida eelnevaid turvatunde
mdjureid kasitlevaid uuringuid ja selgitada valja, millised tegurid mdjutavad inimeste
turvatunnet kogukonnas; analiiisida kusitlusuuringuga kogutud Tartu linna elanike
hinnanguid kogukonna turvatunnet mdjutavate tegurite kohta; stinteesida teoreetilisi
lahtekohti ja uuringu tulemusi ning teha ettepanekuid kogukondliku turvatunde

edasiseks tagamiseks ning suurendamiseks Tartu linnas

Esimese uurimismiskiisimusena vaadeldi kuidas on vOimalik mé&aratleda
kogukondlikku turvatunnet. Tuginedes varasemale teooriale ja empiirilise osa
analuusile ei ole voimalik luua thtset maaratlust kogukondliku turvatunde osas, sest

tegemist on laialdaselt kasutatud terminiga, mis h6lmab endast rohem elemente, kui
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antud kusimustiku raames uuriti. Antud t60 keskendus peamiselt sotsiaalsete
probleemide uurimisele 1&bi politseilise ja kohaliku omavalitsuse vaate. Teooria nditas,
et puudub kindel ja tGhine méaratlus kogukondlikust turvatundest, kuid on vdimalik
vaadata mdlemat sdna eraldiseisvalt. Tuginedes kogutud andmetele ja tehtud analliusile
saab autor pakkuda vélja siiski kasitluse, kuidas antud uuringu raames on voimalik
vaadelda kogukondlikku turvatunnet. Kogukonna turvatunne on flusiliselt samas
keskkonnas (linnas v6i elamurajoonis) paiknevate inimeste hinnang nende heaolule,

mis on tingitud nii valismdjudest kui ka tehtavastest valikutest.

Teise uurimiskiiimusena otsiti vastust kiisimusele: millised tegurid mdjutavad enim
Tartu linna elanike turvatunnet? L&biviidud uuringu pdhjal selgus, et enim mojutasid
turvatunnet sotsiaaldemograafilised tunnused nagu haridustase, todtamise staatus ja
majanduslik heaolu. Linna, kui kogukonna tasandil mdjutas enim elamurajooni
turvalisus, hea valgustatus, tagatud vabaajaveetmise vdimalused noortele, suurenenud
kergliiklusteede arv ning usaldus institutsioonide vastu (Eesti politsei ja Tartu
linnavalitsus). Vdiksema kogukonna tasandil (elamupiirkond) mdjutasid enim
turvatunnet ksteise vara valvamine (koost6d), vabaajaveetmise vbimaluste piisava
olemasolu (heaolu), suurenenud kergliiklusteede arv (infrastruktuur), hea valgustuse
olemasolu (infrastruktuur) ja usaldus institutsioonide vastu (Eesti politsei ja Tartu

linnavalitsus).

Kolmanda uurimiskisimusena uuriti t66s: millised on peamised v@imalused Tartu
linnal kogukonna turvatunde suurendamisel? Uuringutulemustele tuginedes leiti, et
vajalik on avalike institutsioonide poolne lahenemine kogukondadele. Uuringust leiti,
et usaldus nii kohaliku omavalitsuse kui ka politsei vastu on olulised tegurid
kogukonna turvatunde kujunemisel. Turvatunde suurendamiseks peavad nii kohalik
omavalitsus kui politsei sellega teadlikult tegelema. Uuringust leiti ka, et vajalik on
kogukonna pidev kaasamine ja nende teadlikkuse tdstmine turvalisuse teemadel.
Mitmete osapoolte kaasamine avalikult Iabiviidavatesse diskussioonidesse aitab kaasa
uldise sotsiaalse kasitlusega probleemide lahendamisele. Taiendavalt leiti, et jarjepidev

infrastruktuuri ja avaliku ruumi téiendamine/ arendamine aitab kaasa turvatunde
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loomisel, néiteks 1&bi kergliiklusteede arendamise ja parema valgustuse tagamise.
Olulisel kohal on ka pakutavate sotsiaalteenuste olemasolu teadlikkuse tdstmine osades
sihtgruppides, sest seeldbi on voimalik taiendavalt parandada turvatunde keskmist
naitajat. Mis puudutab valismdjudest tingitud olukordi (sdjapdgenikud, s6da, kriis), siis
on vajalik tegeleda teadlikkust suurendavate kampaaniatega / meetmetega, mis aitavad
kohalikel elanikel paremini mdista tekkinud olukorda ja suurendada kogukonna

sidusust.

Kéesolev t60 annab (Ulevaate siseturvalisega ja sotsiaalsete andmetega seotud
kogukonna turvatunnet mojutavatest teguritest, nende mojust ja vajalikkusest.
Seejuures annavad analtisi tulemused arusaamad, millistele teguritele on vajalik
taiendavalt tulevikus labiviidavate uuringute naol keskenduda. Oluline on, et tulevikus
labiviidavates uuringutes keskendutakse kitsamatele teguritele l&bi kvalitatiivse
uurimismeetodi, sest praeguse magistritod uuringutulemused aitavad vélja selgitada
edasised vajalikud uurimisteemad ja laialdasema kasitluse kogukondliku turvatunde

0Sas.
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SUMMARY

The master’s thesis reviewed the concept of community safety (or public safety),
revealing that is a large field that can be viewed through variours characteristics. It
closely links community safety to well-being, given that people have common grounds
in the living environment. The theoretical framwark of this thesis discusses both, the
senso of security and the social perspective, highlighting community safety in the view

of local law enforcement and local government.

The goal of the thesis was to identify factors that influece the community saferty
perscpective in Tartu. The research question focused on ensuring community safety in
Tartu. To achieve this, the study set four objectives: to establish a framework defining
community safety, to review past studies on factors affecting community safety; to
analyze Tartu residents opinions on factors affecting community safety; and to
integrate theoretical knowledge with research findings to suggest improvements for

community safety.

Research first explored how to define community safety, concluding that it lacks a
universal definition due its broad usage in variable fields. The thesis proposes a concept
of community safety based on the environment (city or local area) and residents' well-
being influence by external factors most affecting community members sense of safety,
indentifing socio-demographic well-being, alongside local factors like neigbourhood
safety, street lighting, activities for adolescents and trust in institutions (law

enforcement and local govenment).

Third research question investegated ways to enhance community safety, emphasizing
the importance of public institutions approach to communities. Turst in local
authorities and law enforcment emerged as crucial for developing overall community
safety. By enchancing these two institutions, being in contact with community,
improving infrastructure (street lighting, bike-lanes), raising awarness of local people

in the topic of war or crisis the community safety can be improved.
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LISA 1. AnkeetkuUsitlus Tartu linna elanikele

Kas teie elukoht on Tartu linn?
Jah
Ei

Sugu:

Mees

Naine

Vanus:

15.19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65+

Haridus:

Pdhiharidus

Keskharidus

Keskeriharidus

Kdrgharidus

Kas te Opite vOi tootate?
Tdisajaga tOotaja

Osaajaga tootaja

EttevOtja, vabakutseline
Tootu

(Uli)dpilane

Pensionar

Kodune, lapsehoolduspuhkusel
Muu, mitteaktiivne

Milline on teie peamine igapaevane litkumisviis?
Jalgsi

Soiduauto

Uhistranspordiga (buss, rong)
Takso

Jalgratas

Muu

Kuidas hindate enda majanduslikku olukorda?
Vaga halb

Halb
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Rahuldav

Hea

Véga hea

Milline on teie igakuine netosissetulek (tulu, mis laekub, sealhulgas toetused)?
<500€

501-700€

701- 900€

901-1100€

1101-1300€

1301-1500€

1501-1700€

1701-1900€

1901-2100€

2101-2300€

2301-2500€

2501+€

Minu leibkonnas on alla 18 aastaseid pereliikmeid (lapsi, ddesid voi vendi:
Jah

Ei

Kus linnaosas on teie elukoht?

Annelinn

Ihaste

Jaamamadisa

Karlova

Kesklinn

Kvissentali

Maarjamadisa

Raadi-Kruusamae

Ropka

Ropka toostusrajoon

Ranilinn

Supilinn

Tammelinn

Tahtvere

Vaksali

Variku

Ulejoe

Tunnen, et Tartu on turvaline linn elamiseks

Ei ndustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Tunnen, et minu elamurajoon on turvaline elamiseks
Ei ndustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Pean oluliseks, et mu elupiirkonna elanikud aitavad valvata Uksteise vara
Ei ndustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Minu elupiirkonna elanikud aitavad valvata Uiksteise vara
Ei ndustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult
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Minu naabruskonnas elavad valismaalased, kes on Eestisse elama asunud
viimase aasta jooksul vahendavad minu turvatunnet

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ukraina-Venemaa s6da méjutab minu turvatunnet

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ukraina s6japdgenikud vahendavad minu turvatunnet

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

COVID piirangute minu turvatunne vahenes

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Tunnen, et Tartu linnas on piisavalt noortele mdeldud vabaajaveetmise
vOimalusi

Ei ndustu Gldse 1 — 7 Ndustun téielikult

Kergliiklusteede arendamine on minu igapdevaseid kokkupuuteid inimestega

suurendanud

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Tartu linnas on suurenenud kergliiklusteede arv

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ma usaldan Eesti politseid

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ma usaldan Tartu linnavalitsust

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb koiki linnaosasid vordselt
Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Tunnen ennast pimedal ajal Tartu linnas kdndides turvaliselt
Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ma tunnen Tartu linna poolt pakutavatest sotsiaalteenustest
Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Tartu linn tegeleb piisavalt vagivallaennetusega

Ei nbustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult

Ma olen sattunud viimase viie aasta jooksul digusrikkumise ohvriks
Jah

Ei

KUI EELNEV JAH:

Palume valida milline on viimane digusrikkumine, mille ohvriks langesite
Pettuse ohvriks

Fuusilise végivalla ohvriks

Liiklus vaarteo/kuriteo ohvriks

Varavastane (vargus) ohvriks

Muu

Ma olen teavitanud Hairekeskust korra rikkumisest voi murest kellegi teise
inimese osas

Jah

Ei

Ma tunnen ennast Tartus elades turvaliselt

Ei ndustu tldse 1 — 7 Noustun taielikult
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Nimetage tks tegur, mis mdjutab turvatunnet enim:.
Vabavali
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LISA 2. Korrelatsioonanalts sots. demograafiliste tunnustega

Sugu

Vanus

Haridus-

tase

T60

Liikumis-

vahend

Finantsiline
toimetulek

Sissetule
k

Tunnen, et Tartu
on turvaline linn

elamiseks

0,004

0,031

0,199**

-0,234**
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asunud viimase
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vahendavad minu
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0,036

0,179**
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-0,036

0,213**

-0,061

0,007

Ukraina-VVenemaa
s6da véahendab

minu turvatunnet

0,031

-0,026

0,079

-0,046

-0,011

-0,086

0,072

Ukraina

sBjapbgenikud

0,031

0,147*

-0,223**

0,014

0,249**

-0,184**

-0,084
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vahendavad minu

turvatunnet

COVID piirangute
ajal minu
turvatunne

vahenes

0,034

0,004

-0,034

-0,042

0,030

-0,089

0,072

Tunnen, et Tartu
linnas on piisavalt
noortele méeldud
vabaajaveetmise

vOimalusi

-0,070

0,008

0,015

-0,089

0,041

0,004

-0,008

Kergliiklusteede
arendamine on
minu igapdevaseid
kokkupuuteid
inimestega

suurendanud

-0,078

-0,039

-0,009

0,037

-0,017

0,051

-0,029

Tartu linnas on
suurenenud
kergliiklusteede

arv

-0,079

0,019

0,074

-0,065

0,045

0,170*

0,081

Ma usaldan Eesti

politseid

-0,051

0,011

0,139*

-0,107

-0,076

0,160*

0,166*

Ma usaldan Tartu

linnavalitsust

0,017

-0,022

0,121

-0,125

-0,081

0,249**

0,267**

Ma tunnen, et
Tartu linn kohtleb
koiki linnaosasid

vordselt

0,006

0,032

-0,039

-0,115

-0,091

0,142*

0,212**

Tunnen ennast
pimedal ajal Tartu
linnas kondides

turvaliselt

-0,117

-0,019

0,154*

-0,140*

-0,204**

0,155*

0,211**
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Tean Tartu linna
poolt pakutavatest

sotsiaalteenustest

0,074

0,233*

-0,038

-0,241**

-0,001

0,006

0,035

Tartu linnavalitsus
tegeleb piisavalt
végivallaennetuseg

a

-0,033

0,125

0,158*

-0,228**

-0,123

0,087

0,179**

Ma tunnen ennast
Tartus elades

turvaliselt

0,002

0,031

0,178**

-0,179**

-0,118

0,231**

0,213**

** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisuse nivool 1% (kahepoolne)
* Korrelatsioon on statististiliselt oluline oluslisuse nivool 5% (kahepoolne).

97



LISA 3. Korrelatsioonitabel tegurite vaheline
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LISA 4. Tunnetuslikud hinnangud tegurite osas 7 punkti Likert-skaalal

Vaide Keskmine | Standard | Min | Max | Asumeetria | Ekstsess
-hélve -kordaja
Tunnen, et Tartu on turvaline 6,08 0,84 2,00 | 7,00 -1,38 4,18
linn elamiseks
Tunnen, et minu elamurajoon on 6,01 0,98 2,00 | 7,00 -1,39 2,85
turvaline elamiseks
Pean oluliseks, et mu 5,62 1,32 1,00 | 7,00 -1,04 1,19
elupiirkonna elanikud aitavad
valvata Uksteise vara
Minu elupiirkonna elanikud 4,60 1,45 1,00 | 7,00 -0,38 0,08
aitavad valvata uksteise vara
Minu naabruskonnas elavad 2,43 1,76 1,00 | 7,00 1,13 0,05
vélismaalased, kes on Eestisse
elama asunud viimase aasta
jooksul, véhendavad minu
turvatunnet
Ukraina-Venemaa sdda 5,27 1,62 1,00 | 7,00 -1,03 0,56
vahendab minu turvatunnet
Ukraina s@japdgenikud 2,28 1,61 1,00 | 7,00 1,25 0,55
véhendavad minu turvatunnet
COVID piirangute ajal minu 3,54 2,04 1,00 | 7,00 0,20 -1,28
turvatunne vahenes
Tunnen, et Tartu linnas on 4,61 1,48 1,00 | 7,00 -0,23 -0,49
piisavalt noortele méeldud
vabaajaveetmise v8imalusi
Kergliiklusteede arendamine on 4,09 1,88 1,00 | 7,00 -0,26 -1,04
minu igapéevaseid
kokkupuuteid inimestega
suurendanud
Tartu linnas on suurenenud 5,42 1,27 1,00 | 7,00 -0,72 0,66
kergliiklusteede arv
Ma usaldan Eesti politseid 5,73 1,32 1,00 | 7,00 -1,43 2,10
Ma usaldan Tartu linnavalitsust 5,41 1,44 1,00 | 7,00 -1,19 1,29
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Ma tunnen, et Tartu linn kohtleb 4,55 1,61 1,00 | 7,00 -0,40 -0,55
kaiki linnaosasid v@rdselt
Tunnen ennast pimedal ajal 5,15 1,29 1,00 | 7,00 -0,92 1,26
Tartu linnas kdndides turvaliselt

Tean Tartu linna poolt 3,70 1,86 1,00 | 7,00 0,20 -0,94
pakutavatest sotsiaalteenustest

Tartu linnavalitsus tegeleb 4,03 1,30 1,00 | 7,00 -0,14 0,55
piisavalt vagivallaennetusega

Ma tunnen ennast Tartus elades 6,10 0,86 2,00 | 7,00 -1,30 3,17

turvaliselt
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LISA 5. Turvatunde vabavélja kiisimuse analtisi tabel

Uurimiskisimus Kategooria Alamkategooria | Esinemissagedus | Lithend
Kogukond 21 K
Uhiskondlik ja | Antisotsiaalne 11 Ak
sotsiaalsus kaitumine
Sotsiaalne heaolu | 1 Sh
Kuritegevus (ja 17 Kr
Turvalisus ja ohutus)
ohutus Turvatunne 8 T
Millised tegurid Sdjaline oht 7 SO
mojutavad enim Tartu Valgustus 30 \Y/
linna elanike turvatunnet? Liiklus ja 15 L
Fudsiline ja o
avalik ruum Konniteed
Avalik ruum 9 Ar
Geograafiline 5 G
Institutsioonid 13 I
Institutsionaalne | Muu 9 M
jamuu Valisriik 3 Vr
Sooline 2 So
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