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SISSEJUHATUS

Maksu- ja Tolliameti ning Politsei- ja Piirivalveameti omavaheline koost6d on igapdevane.
Piiripunktides viljendub see dokumentide kontrollimise, isikutega vestlemise ning tildise
jérelevalve teostamisena. Lisaks viivad ametid lébi iihisoperatsioone, nditeks aastal 2021 otsiti
Paldiski sadamas ebaseaduslikke rdndajaid ja salakaubavedajaid (Politsei- Ja Piirivalveamet,
2021). Riigipiiri seaduse § 11 1g 13 laiendab tollile isikute ja transpordivahendite riigipiiri
iiletamise kontrollimisega samas paragrahvis loetletud politsei Oigused ja kohustused
(Riigipiiri seadus, 1994, § 11 Ig 13). Seega kattuvad erinevates olukordades tolli ja politsei

iilesanded ning sellega kaasnevad ohud.

Selleks, et Euroopa Liidu tollipiiril koik iihiskonnakaitse eesmérgil toimiks, on Maksu- ja
Tolliamet oma 2023 aasta arengukavas vélja toonud koostdo Politsei- ja Piirivalveametiga
(Maksu- ja Tolliamet, 2023, 1k 15). Koost66 ning tooruumi jagamisel voib tekkida Maksu- ja
Tolliameti ametnikele ohukohti, eriti juhul, kui nad seisavad silmitsi korrarikkujaga. Praegune
tookorraldus ndeb ette, et sellisel juhul kutsub tolliametnik politseiametniku, kes aitab
korvaldada vahetut ohtu. Vottes arvesse vahetu sunni kohaldamist vajavate olukordade

diinaamikat, ei ole abi kutsumine alati vdimalik voi kulub abi saabumiseks liialt kaua aega.

Sisekaitseakadeemias toimub tolliametnike ettevalmistus, kuid dppekavas on turvataktikale
eraldatud vaid neli Euroopa ainepunktisiisteemi ainepunkti (Sisekaitseakadeemia, 2022, 1k 3),
mis ei ole piisav selleks, et ametnikul tekiks lihasmélu teatud votete kasutamiseks. Tolliseaduse
§ 67 1g 3 p-d 1-3 sitestavad Maksu- ja Tolliameti teenistusrelvad (Tolliseadus, 2017) ja
korrakaitseseadus (Korrakaitseseadus, 2011) annab Oiguse kohaldada vahetut sundi, kuid
nditeks piiripunktides puudub tihti tolliametnik, kes oleks relvakandja. Seega ohtliku olukorra
tekkides voib tolliametnik jdéda hétta, kui Politsei- ja Piirivalveameti ametnik ei ole ldheduses.
Loputdds suunatakse rohkem tdhelepanu aga ametnikele, kes on relvakandjad, sest neil on
kogemust erinevate vahendite ja relvadega ning tihti leiavad ennast rohkem ohtlikutes

olukordades eriti noariinnete puhul (Velsker, et al., 2017).

Selleks, et ametnikud, kes on relvakandjad, suudaksid todiilesannete tditmisel ennast ja teisi
efektiivsemalt kaitsta, uuritakse 16putdos elektriSokirelvade kasutamise otstarbekust Maksu- ja

Tolliametis. Hetkel ei kuulu elektriSokirelv Maksu- ja Tolliameti varustuse hulka.

Loputdo teema on aktuaalne, sest siseturvalisus (Siseministeerium, 2023, lk 6) ja toGtajate
turvalisus (Siseministeerium, 2023, lk 7) on riiklik eesmérk. Siseturvalisuse arengukavas on

vélja toodud reageerimine ohtudele, millega tahetakse tagada avalikku korda ning éra hoida
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konflikte (Siseministeerium, 2023, 1k 25). Maksu- ja Tolliameti arengukavas on kirjas, et
teostatakse riskide hindamise pohjal tollikontrolli nii sisemaal kui ka vilispiiril (Maksu- ja
Tolliamet, 2023, 1k 15), mis vdib viia selleni, et satutakse korrarikkujaga konfliktsesse
vastasseisu ning olukord voib eskaleeruda vahetu sunni kasutamiseni. Selleks, et sellises
olukorras toime tulla peab ametnike jaoks paigas olema turvataktikaline kontseptsioon, mis

tagaks nende ohutuse.

Valitud 16put66 teema uudsus tuleneb sellest, et autorile teadaolevalt ei ole Eestis varem
uuritud elektriSokirelvade kasutusele votmist Maksu- ja Tolliameti t60s. Seetdttu ei ole teada,
kuidas mojutaks elektriSokirelvade olemasolu Maksu- ja Tolliametis ametnike t66d. Kiill aga
on uuritud Politsei- ja Piirivalveameti nditel elektriSokirelvade kasutamist magistritdodes

(Haav, 2018; Sibrits 2021) ja Idputéddes (Roos, 2009; Haav, 2014; Jdemets, 2021).

T66 uurimisprobleem on piistitatud kiisimusena: Kuidas mojutaks elektriSokirelvade

kasutuselevott relvakandjate toimetulekut ohu tdrjumisel?
Uurimisprobleemi tipsustamiseks on uurimiskiisimused:

1. Milline on Maksu- ja Tolliameti vahetu sunni kohaldamise turvataktikaline
kontseptsioon?

2. Millised on ametnike t60s situatsioonid, mille kdigus on otstarbekas elektriSokirelvade
kasutamine?

3. Millised on intervjueeritavate hinnangud elektriSokirelvade kasutamise vajalikkusest

tollitoos?

Loputdo eesmérgiks on vilja selgitada elektriSokirelvade kasutuselevotu otstarbekus Maksu-

ja Tolliametis, et parendada ametnike toimetulekut ohu tdrjumisel.
Loputdod eesméirgi saavutamiseks on piistitatud uurimisiilesanded:

1. Teoreetiliste allikate alusel selgitada vélja, mis on vahetu sund, mis on elektriSokirelv,
kuidas seda kasutatakse, selle efektiivsus ning millised on kasutamisel avalduvad
probleemkohad.

2. Ekspertintervjuude raames vélja selgitada, millised vahetu sunni intsidendid Maksu- ja
Tolliametis esinevad ning kuidas need elektriSokirelvade kasutamise praktikaga
suhestuvad.

3. Ekspertintervjuude raames uurida, kuidas hindavad Maksu- ja Tolliameti kaasuste

néitel elektriSokirelvade kasutuselevotu otstarbekust ametnikud.



4. To0 teooriaosa ja uuringu tulemuste pohjal analiilisitakse elektriSokirelva otstarbekust

Maksu- ja Tolliametis.

Loputoo raames viiakse 1dbi kvalitatitvne empiiriline uuring (Vincent, et al., 2001, p. 21), sest
kvalitatiivne uuring on parim valik, kui on eesmérk uurida, kirjeldada voi selgitada midagi
tapsemalt (Leavy, 2017, p. 9). Edukad kvalitatiivsed uuringud on tuntud kditvate, kirjeldavate,
huvitavate ja meeldejddvate kirjutistena (Leavy, 2017, p. 156). Sellise uuringuviisi kasutus

aitab tdita 10putoo eesmaérki.

Andmekogumismeetodina kasutatakse ekspertintervjuusid. Ekspertintervjuud vdimaldavad
aru saada intervjueeritava tegelikke tundeid uuritava ndhtuse suhtes (Mwita, 2022, p. 414).
Intervjuude maht peab olema selline, mis viib teoreetilise kiillastuseni (Ky¢, 2022, p. 35).
Kiillastuspunkt tagab uuringu usalduslikkust ning sddstab intervjueerija aega ja energiat
informatsiooni kogumisel, sest mingist hetkest hakkavad vastused kattuma ning ei tule juurde
uut informatsiooni (Mwita, 2022, p. 414). Seega ldhtutakse 10putdos kiillastuspunktist, kui

vastused hakkavad pidevalt korduma ning midagi uut ei lisandu.

Valimiks on Maksu- ja Tolliameti endine turvataktika instruktor ning uurimisosakonna II
talituse litkuvkontrolli ametnikud, keda intervjueeritakse. Valim moodustatakse eesmérgistatud
valimi pohimdttel, mille puhul on intervjueeritavad valitud teatud kriteeriumite kohaselt

(Ounapuu, 2012). Selline valim on aluseks sellele, et saavutada 15putdd eesmérk.

Andmeanaliilisimeetodina rakendatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Assarroudi, et al., 2018, p.
43), et analiilisida intervjuudega kogutud teavet ning luua vastavad koodid transkriptsiooni
alusel. Intervjuude transkriptsioonid kodeeritakse ning tekitatakse kategooriate ja koodide

tabel.

Loputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses osas
selgitatakse vahetut sundi, mis on koige aluseks, elektriSokirelva olemust, ohukohti selle
kasutusel ning selle kasutamise efektiivsust. T60 teises osas kirjeldatakse uurimismeetodit,
selle protsessi ja valimit, analiiiisitakse ekspertintervjuude tulemusi ning tehakse vastavad
jéreldused ja ettepanekud. Toetudes uuringust saadud tulemustele, tehakse objektiivsed

jéreldused ning vorreldakse tulemusi teooriaosas vélja toodud andmetega.



1. ULEVAADE ELEKTRISOKIRELVAST JA VAHETUST
SUNNIST

Loput6d esimene peatiikk keskendub teemadele nagu vahetu sund, proportsionaalsus,
elektriSokirelva olemus, selle ohukohad ja efektiivsus. Vahetu sunni kasutamist kajastab
tolliseadus, mis viitab omakorda sellele, et Maksu- ja Tolliameti ametnikud kasutavad vahetut
sundi vastavalt korrakaitseseaduses sétestatule (Tolliseadus, 2017). Tolliseaduse § 67 1g 3 p-d
1-3 sitestavad Maksu- ja Tolliameti teenistusrelvad, millest puudub aga elektriSokirelv
(Tolliseadus, 2017). Kuna elektriSokirelv ei ole Maksu- ja Tolliametis kasutusel, siis
teooriaosas uuritakse rahvusvaheliste teadusallikate pohjal selle kasutamisega kaasnevaid

erinevaid aspekte.

1.1. Vahetu sund ja proportsionaalsus

Euroopa riikides valivad ametnikud juhtumite lahendamisel iiha enam elektriSokirelva. Vahetu
sunni kasutamisega kaasneb inimdiguste raske riive, seega on oluline jilgida ning analiiiisida
erinevaid olukordi. Kuna ohu ning vastupanu hindamine on subjektiivne vastavalt ametniku
hinnangule, siis on igas riigis, osariigis v0i ametis kehtestatud erinevad piirangud vahetu sunni
kasutamisel. Riigiti erinevad diguskord ja seadused, kuid 144ne iihiskonnas tuginetakse iihistele
pohimotetele ning vahetu sunni valikul 1dhtutakse proportsionaalsuse pohimottest. (Haav, et

al., 2023)

McLean, et al. (2023, p. 86) ja den Heyer (2020, p. 356) esitavad erinevaid vaatenurki vahetu
sunni kasutamisest, kus esimene keskendub rohkem ohu olemasolule ning teine ametniku
otsustusprotsessile. Den Heyer kirjeldab seda, kuidas Anglo-Ameerika Oigussilisteemis
ametiasutused mdadravad tildised otsustusprotsessi pohimotted, mis on tehtud selleks, et
ametnikud saaks konkreetses olukorras otsustada kas ja millist joudu oleks otstarbekas
kasutada. McLean, et al. votavad teemat rohkem {ildisemalt, keskendudes sellele, et kas on
objektiivse ohu olemasolu, et kasutada vahetut sundi, kuid nad ndustuvad den Heyer’1 mdttega,
et 10puks ikka ametnik otsustab, et mida ta teeb. Brandl & Stroshine (2017, p. 282) ja Elliott-
Davies & Glorney (2023, p. 14) ldhenemised erinevad selle poolest, et esimene on rohkem
teadlik vahetu sunni kasutamise tagajérgedest ning teine toob vélja selle, et olukorras, kus on
vaja kasutada vahetut sundi, voib ametnik kasutada mitut erinevat vahetu sunni viisi. Kuid
molemad ndustuvad selles, et tuleb kasutada korgemat vahetu sunni taset, kui vidhem joulisem

meede ei suuda korrarikkuja vastupanu 1dpetada.



Vahetu sunni rakendamiseks peab aru saama selle struktuurist ja etappidest, mida tugevalt
toetab vahetu sunni astmestik voi selle rakendamise tasemed. Vahetu sunni astmestiku to6tasid
vélja Foderaalsed diguskaitse koolituskeskused (FLETC) 1970. aastatel koolitusvahendina,
mis kirjeldab ametnikele jou kasutamise raamistikku, jou ja vastupanu vahelist hierarhilist
astmestikku ning seda, et vahetu sund peab olema proportsionaalne ohu tasemega (McLean, et
al., 2023, p. 87). Sellise informatsiooni kooskdlastamine ning iihtse koolitusvahendina
edastamine on hea viis, kuidas hoomata mitut erinevat aspekti, mis vahetu sunniga kaasas kéib.
Ohust ning Anglo-Ameerika vahetu sunni astmelisest struktuurist kirjutab ka Tillyer (2022, p.
180), et ohu ja vahetu sunni asjaolud baseeruvad hierarhilisel astmestikul. Huvitava mottena
on Tillyer (2022, p. 193) vilja toonud, et kiirema lahenduseni joudmiseks ei ole digustatud
kdrgema vahetu sunni taseme kasutamine. See on mdistetav, sest sunni kohaldamine on kdige
raskem voimalik pdhidiguste riive (Eesti Vabariigi pohiseadus, 1995, §11). Arenenud
Oigusriigis on Uhiskonna ootus, et probleeme lahendatakse rahumeelselt ning véhimat
voimalikku joudu kasutades. Ametnik peab valima vahendi, mis on efektiivne ehk saavutab
eesmargi, sest vastasel korral tuleb vahetut sundi kohaldada korduvalt, kasutada erinevaid relvi

ning seega pikeneb konflikti kestus ja kaasneb statistiliselt rohkem vigastusi.

Brandl & Stroshine (2017, p. 300) kirjeldab seda, kuidas vahetu sunni astmestiku kasutamine
sOltub olukorrast ning korrarikkuja vastupanust. Vastavalt korrarikkuja vastupanust kasutab
ametnik vahetut sundi ning valib parima viisi, kuidas vastupanu lopetada. Mourtgos, et al.
(2022, p. 119) toovad vilja vaatenurga vahetu sunni astmestiku eesmérgist, milleks on
ametnikke teadvustada, kuidas jirkjirguliselt joudu kasutada ehk ametniku eneseviljendus,
korralduste andmine, fiiiisilise jou, erivahendite ja relvade kasutus olenevalt subjekti
vastupanule. Samuti saab den Heyer’1 (2020, p. 362) uuringust jireldada, et vahetu sunni
kasutamisel tuleb arvesse votta seda, kas vahendit on vdimalik olukorra tegureid arvesse vottes
kasutada ning kas on tdenéoline, et kasutamine saavutab eesmaérgi. Seega voib eelneva alusel
olenevalt korrarikkuja vastupanu tasemest ametnik kasutada proportsionaalselt joudu, et
korrarikkumine Iopetada. Sellistes olukordades peab ametnik kiirelt reageerima ning vastavalt
eesseisvale ohule valima korrarikkumise 10petamiseks proportsionaalse ning efektiivse

vahendi voi taktika.

Eesti kontekstis ldhtutakse vahetu sunni kasutamisel korrakaitseseadusest. Selleks, et aru saada
proportsionaalse jou kasutamisest, peab lahti mdtestama moiste nagu proportsionaalsus.
Proportsionaalsuse puhul peab ametnik vastavalt olukorrale valima sobiva meetme, mis
saavutaks eesmirgi ning mis ei oleks osapooltele koormav. (Korrakaitseseadus, 2011)
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Proportsionaalsuse pohimote on vélja toodud korrakaitseseaduse §-s 7, mille kohaselt peab

ametnik jargima jargmiseid pdhimotteid (Korrakaitseseadus, 2011):

1) ,.kohaldab mitmest sobivast ja vajalikust riikliku jdrelevalve meetmest seda, mis nii
isikut kui ka tildsust eeldatavalt kdoige vahem kahjustab;

2) kohaldab ainult sellist riikliku jarelevalve meedet, mis on proportsionaalne, arvestades
meetmega taotletavat eesmarki ja kiireloomulist kohaldamist ndudvat olukorda, ja

3) kohaldab riikliku jarelevalve meedet vaid nii kaua, kui selle eesmérk on saavutatud voi

seda e1 ole enam vOimalik saavutada.*

Stone (2020, p. 153) pooldab proportsionaalsuse pohimotet, viljendades, et see annab viisi,
kuidas maédratleda tegude seaduslikkust ja kas valitud vahendid on sobilikud eesmirgi
saavutamiseks ehk kuidas lahendatakse teatud olukord. Selle kasutamine on pdhjendatud ka
sellega, et see teeb kohtus arutluskéigud lébipaistvamaks (Stone, 2020, p. 125). Smith (2022,
p. 236) toob vilja teistsuguse vaatenurga, et proportsionaalsust ei saa hinnata vaid hetkel, millal
vahetut sundi kasutatakse, vaid tuleb arvestada ka aega enne selle situatsioonini joudmist,
vottes arvesse siindmuse olemust ning tdsidust. Erinevate asjaolude arvesse vOotmine omab
tahtsust 10pliku otsuse tegemisel, kui peab joudu kasutama, seega on eelnev seisukoht

asjakohane.

McLean, et al. (2023, p. 87) leidsid huvitava perspektiivi vahetu sunni astmestiku kohta, et see
on piiratud, et dra hoida ebaproportsionaalse jou kasutamist, sest see tugineb vaid iihel
standardil. Arvestades vaid ainult vastupanuga, jietakse tdhelepanuta muud asjaolud, mida
peaks arvesse votma jou kasutamisel (McLean, et al., 2023, p. 87). Elliott-Davies & Glorney
(2023, p. 25) on samuti arvamusel, et tuleb jdlgida mitut erinevat asjaolu, sest nad leidsid, et
olukorda voivad mdjutada nii korrarikkuja kui ka ametniku isikuomadused. Seega ametnik
peab pidavalt arenema ning oskama hinnata nii enda kui ka korrarikkuja omadusi, et leida koige
parem lahendus. Kuid samuti on McLean, et al. (2023, p. 87) leidnud, et paljudes olukordades
ei sOltu jou otstarbekuse mddramine mitte korrarikkuja vastupanuvdimest, vaid tema enda
vahetu vOi otsese ohu tekitamisest ning sama arvab Tillyer (2022, p. 181), kuid ta lisab, et tuleb
hinnata ka korrarikkujaga suhtlemist. Eelnevast saab jdreldada, et vahetu sunni rakendamisel

tuleb hinnata ametnike ja korrarikkujate vahelist interaktsiooni ning kas on esile kerkinud oht.

Vahetu sunni kasutamine oleneb vahetu ohu olemasolust ehk selle kasutamiseks peab olema
selge, kas on ilmnenud oht. Ametnike silmis koosneb vahetu oht kolmest osast, milleks on

korrarikkuja vdime, tdendosus ning tahtlus. Selleks, et paremini aru saada, millest tdpsemalt
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vOib oht tuleneda, kirjeldatakse lahti eelnevalt nimetatud ohuosad. Voime tdhendab antud
kontekstis korrarikkuja fiilisilist voimekust tekitada fiiiisilist kahju. Piisav ei ole see, kui
oeldakse, et korrarikkujal on vdime tekitada mingisugust médratlemata kahju, sest erinevatel
ametnikel lubatakse kasutada vahetut sundi teatud olukordades, kui selleks on vajadus.
(Stoughton, et al., 2020, p. 33) Abstraktne oht voib olla see, kui ametnik eeldab, et
korrarikkumine voib juhtuda, kuid seda tegelikult ei ole toimunud. Seega saab eelneva pohjal

oelda, et oht ei saa olla abstraktne, vaid peab olema objektiivselt hinnatav.

Tavapéraselt, kui on intsident avalikkuse vastu, kus ametnik kasutab vahetut sundi, tehakse
selle kohta aruanne, kus tuuakse vilja olulised slindmust kirjeldavad asjaolud. See hdlmab
endas olustikku, suhtlusviisi, teavet olukorraga seotud isikute kohta ning isikute voi ametnike
vigastusi. (Elliott-Davies & Glorney, 2023, p. 2) Samuti peab Eestis erivahendi voi relva
kasutamisel meedet protokollima vastavalt korrakaitseseaduse § 12 Ig-le 4 (Korrakaitseseadus,
2011). Dymond, ef al. (2024, p. 219) uuringust ndhtub, et esineb olukordi, kus ametnik kasutab
vahetut sundi korduvalt, kuid seda protokollitakse eraldi juhtumitena. Tagantjirgi see tekitab
olukorra, kus alahinnatakse jou kasutamist ning sama situatsiooni joukasutused kirjeldatakse
kui eraldi juhtumitena (Dymond, et al., 2024, p. 219). Lisaks tuleb mérkida, et iga juhtumi
puhul esineb muutumatuid ja muutuvaid asjaolusid. Muutumatud asjaolud on niiteks sugu ja
rahvus (Elliott-Davies & Glorney, 2023, p. 2) ning muutuvateks asjaoludeks loetakse néiteks
asukohta ja korrarikkuja kehaehitust. Vastavalt véljatoodud probleemidele ja asjaoludele saab
jéreldada, et edasine uuring on raskendatud, sest pole teada, kui tdpselt pannakse olukorrad
kirja ning kas juhtumid, kus ametnik votab elektriSokirelva vélja, aga ei kasuta seda, on ka

vilja toodud.

Eesti kontekstis astmestik ja proportsionaalsuse printsiip taotlevad oma olemuselt sama
eesmdrki ehk taotlevad jou ja relvade eesmérgipdrast ja efektiivset kasutamist véltides

pohjendamatute kannatuste ja vigastuste teket.

Jdrgnev sisu on toost eemaldatud [oputoé autori poolt, kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga
teavet. Alus AvTS 351g 1 p 5.
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Jdrgnev sisu on téost eemaldatud loputoé autori poolt, kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga

teavet. Alus AvTS 351g 1 p 5.

Ohu hindamisel tuleb ldhtuda konkreetsest olukorrast. Niiteks kderaudades oleval isikul
puudub voime kedagi rusikaga liitia, kuid isik noaga on vdimeline kedagi pussitama
(Stoughton, et al., 2020, p. 33). Elliott-Davies & Glorney (2023, p. 23-24) viljendavad oma

uuringus, et tuleb ldhtuda olukorrast ning korrarikkuja kui ka ametniku omadustest, mis koik
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mojutavad liksteist olenevalt erinevatest asjaoludest. Seega saab 6elda, et ihe asjaolu muutudes
vOib saavutatav tulemus erineda, mis aga ei tdhenda, et eesmark saavutatakse. Ametnikul peab
olema oskus tuvastada isiku vdimet hetkeolekus ning ta peab olema vdimeline selgitama,
kuidas ja millistele asjaoludele tuginedes ta ohtu hindas (Stoughton, et al., 2020, p. 33). Eelnev
viitab sellele, et ametnikud oleksid oma tegevustes labipaistvad ehk neil on selge pohjus millegi
tegemiseks ning nad tegutsevad vastavalt seadustele. Samuti on ohu hindamise osas Smith
(2022, pp. 236-237) kirjutanud, et olenevalt isiku joust ja vastupanu tasemest saab ametnik
méiirata omapoolselt vastava joutaseme. See tdhendab seda, et ametnik peab alati 1&htuma
konkreetsest olukorrast, mida ta proovib parasjagu lahendada ning kasutama vastavalt sellele
parimat viisi, et jouda lahenduseni. Ametnik peab korrarikkuja puhul tdhele panema mitut

asjaolu nagu nditeks (Stoughton, ef al., 2020, p. 33):

o fliiisiline seisund ehk vanus, suurus, tugevus, nidhtavad vigastused jne;
e vaimne seisund ehk vaimuhaiguse, narkootikumide voi alkoholi ndhtav moju;
e relvade ldhedus;

e mil mééral on ta ametniku kontrolli all ning kas tal on véimalik vastupanu osutada.

Jargmiseks ohuosaks on tdendosus, mis korrarikkuja kontekstis viitab ohu tekkimise
voimalikkusele vastavalt keskkonnale ja olukorrale, kus ta asetseb ning tema ldhedus
potentsiaalsetele sihtmirkidele, kes vdivad langeda tema ohvriks (Stoughton, et al., 2020, p.
33). Elliott-Davies & Glorney (2023, p. 22) peavad oluliseks situatsiooni, konteksti ja olukorra
asjaolusid, mis koik mojutavad ohutaset. Selliste asjade tdhelepanek vdimaldaks ametnikel
paremini hakkama saada erinevates olukordades, seega saab oOelda, et selliste asjaolude
teadmine aitab kindlasti ametnikel oma t66d teha ohutumalt ja tulemuslikumalt. Isegi kui
korrarikkuja on vdimeline kedagi nditeks 160ma, siis teatud olukordades voib tal selle
saavutamise toendosus puududa, sest ta on liiga kaugel ja 160k ei taba sihtmérki (Stoughton, et
al., 2020, p. 33-34). Naiteks isik noaga on vdimeline kahju tekitama, kuid asub ametnikust
liiga kaugel, seega puudub tal tdenédosus tekitada vigastust, aga distantsi véhenemisel tekib oht
ning tdendosus suureneb (Stoughton, et al., 2020, p. 34). See ldhenemisviis omab suurt rolli
ametniku valmisolekuks erinevates situatsioonides. Riinde tdendosuse hindamisel peab
ametnik hindama, kuidas ja millise ohu vodib korrarikkuja teatud aja jooksul tekitada
(Stoughton, et al., 2020, p. 34). McLean, et al. (2023, pp. 104—105) tdid vilja, et ldhtuma peab
mitmest asjaolust, kui tahetakse kasutada vahetut joudu. Teise ldhenemise toovad vilja
Dymond, ef al. (2024, p. 233), kus nad rohutavad, et ametkond peab pidevalt uurima vahetu

sunni kasutamise meetmeid ning tegema mitmetasemelise vahetu sunni mudeli. See on huvitav
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vaatenurk, sest keskendub konkreetselt ametkonnale ning nende meetmete valikule, mitte
ainult vahetu sunni kohaldamisele. Asjakohased tdhelepanekud, mida ametnik peab

korrarikkuja puhul tdhele panema on (Stoughton, et al., 2020, p. 34):

e korrarikkuja ldhedus potentsiaalsetele sihtméarkidele, kellele ta voib kahju tekitada;

e fiiiisiline seisund ja kiirus ehk kui kiiresti suudab ta distantsi vihendada;

e ametniku enda reaktsiooni voimet ehk kui kiiresti on vdimalik korrarikkuja tegevusele
reageerida;

e ametniku voime vihendada voi korvaldada ohtu.

Voime ja tdendosuse midramine isiku fiiiisiliste omaduste pdhjal on ametniku jaoks oluliselt
kergem, kui tahtluse maaramine (Stoughton, et al., 2020, p. 34). Tahtluse selgitamiseks on
Stoughton, et al. (2020, p. 34) toonud peamiseks asjaoluks korrarikkuja vaimse oleku, soovides
tekitada fliiisilist kahju oma sihtmaérkidele, kelleks voib olla kas ametnik, kdrvaline isik voi ta
ise. Samuti saab eelnevaga vorrelda McLean, ef al. (2023, p. 105) vélja toodut, et vahetu sunni
kasutamiseks peab kdigepealt aru saama olukorra asjaoludest ning kas jou kasutamist saaks édra
hoida. Naiteks ametniku poole noaga jooksva isiku puhul on selgelt ndha fiitisilist ilmingut
tahtlusega pussitada ametnikku, kuid ametnikuga vestlev isik, kes asetseb kdogis noaploki
korval, ei néita iihtegi fiitisilist kditumistunnust, mis viitaks tahtlusele noaga ametnikku riinnata
(Stoughton, et al., 2020, p. 34). Eelneva suhtes voib tekkida olukord, kus on tegemist abstraktse
ohuga ehk tegelikult ohtu ei ole, seega peab ametnik jirelduste tegemiseks hindama erinevaid
olukorra asjaolusid. Mourtgos, et al. (2022, p. 120) mdte on see, et ametnikud peavad olema
treenitud ning oskama rakendada oma teadmisi erinevate situatsioonide leevendamiseks ning
joudma eesméirgi saavutamiseni. Ametnik peab ohte mérkama ja hindama, analiiiisides
korrarikkujat ning olukorda, sest isiku tahtlus v3ib peituda ning vilja tulla ootamatult. Seega
tahtluse puhul peab ldhtuma mitmest asjaolust, mis vOivad olukorras tekkida. Isiku tahtlust
midrab nditeks see, kui ta konnib ametniku poole metallist toruga, ignoreerib ametniku
korraldust peatuda ning asi maha panna, kdik need asjaolud koos viitavad isiku tahtlusele
(Stoughton, et al., 2020, p. 35). Stoughton, et al. (2020, p. 35) arvates peavad ametnikud
oskama sellist isikut ka kirjeldada ehk milline oli tema kehakeel, liigutused, ndoilmed ning
miks need viitavad tahtlusele kahju tekitada. See on osa ametniku t66st ning mida paremini
nad seda teha oskavad, seda enam suudetakse ennetada olukorra halvenemist. Tahtluse
madramisel peavad ametnikud korrarikkuja puhul tdhelepanu podrama (Stoughton, et al., 2020,

p. 36):
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e kditumisele ehk kehakeel, liigutused ning suulised avaldused;

e vaimsele voimekusele ning vaatama kas on tegemist narkootikumide voi alkoholi
mojuga;

e siiliteo olemusele ja tosidusele, kui see on olemas;

o celnevatele kokkupuudetele ametnikega, kas on teadaolev vigivalla ajalugu voi

kalduvus végivallale.

Ohu korral peab tdhelepanu podrama koigile kolmele aspektile ehk voime, tdendosus ja tahtlus
ning need peavad toetuma konkreetsetele tdhelepanekutele, mida ametnikud on teinud
(Stoughton, et al., 2020, p. 36). Stoughton, et al. (2020, p. 36) on vilja toonud, et oluline on
eristada mdistet ,,oht“ mdistest ,risk”, kus esimene tdhendab otsest ohtu ning teine
potentsiaalset ohtu, kuid tdpsemalt véljendub see vihemalt iihe, kuid mitte kdigi kolme ohu
eeltingimuse olemasolu (voime, tdendosus ja kavatsus) ning teiste asjaolude realiseerumise
potentsiaali. McLean, et al. (2023, pp. 103—104) on leidnud aga, et lisaks eelnevalt nimetatud
kolme ohu olemasolule peab arvestama igasuguseid viéliseid asjaolusid, mis mdjutavad vahetu
sunni kasutamist. Surve on ametnikul, sest tuleb kontrollida mitut erinevat asjaolu ning samal
ajal tdita oma tooiilesandeid ning saavutada eesméirk. Kuid olukordades, kus on vidhem
vastupanu, peab olema suurem rohk ametnike teadlikkusel isiku voimest, voimekusest ning

tahtlusest (McLean, ef al., 2023, p. 105).

Kokkuvdtvalt selgus, et vahetu sunni kasutamine ja olukorra hindamine on suur osa ametniku
igapdevatoost. Kotk mida ametnik teeb, peab olema selgelt 1dbimdeldud ning olema ohu
kontekstis proportsionaalne. Enne kui ametnik hakkab midagi tegema peab ta hindama nii enda
kui ka korrarikkuja vdimeid ja samal ajal hoidma teisel silma peal, et ta ootamatult ei teeks
midagi, mis voiks vigastada ametnikku, kolmandat isikut v3i korrarikkujat ennast. Seega,
seistes silmitsi korrarikkujaga, peab ametnik aktiivselt potentsiaalseid asjaolusid mérkama,

hindama nende realiseerumise tdendosust ning olema valmis reageerima.

1.2. ElektriSokirelva olemus

Relvaseaduse § 11 p 6 jargi liigitatakse elektriSokirelv kui relv ning selle kasutamine pdhineb
elektrienergial ning sama seadus § 10 lg 2 jérgi on relva kasutamine ,,vahetu ja eesmérgipdrane
tegevus objekti tabamiseks vOi kahjustamiseks relvaga® (Relvaseadus, 2001). Eelnevalt
mainitult tuleb relva kasutamist ka protokollida vastavalt korrakaitseseaduse § 12 lg-le 4
(Korrakaitseseadus, 2011). Elektrienergial tootav seade ehk elektriSokirelv arendati selleks, et

ametnikel oleks voimalik kasutada surmava jou nagu néiteks tulirelva asemel midagi leebemat
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(Boehme, et al., 2022, p. 523). Ba & Grogger (2019, p. 159) leidsid, et politsei véitel vihendab
elektriSokirelva kasutus ametnike vigastuste voimalikkust, kuid avalikkus kurdab, et
kasutatakse liigset joudu ning elektriSokirelva asemel vdiks kasutada midagi leebemat.
Boehme, et al. (2022, p. 523) avavad vaatenurka, kus ametnikud ja korrarikkujad on sama
téahtsad, oeldes, et elektriSokirelvad loodi selleks, et ametnikel oleks voimalik korrarikkujatega
kompromissini jouda, vdhendades nii ametnikele kui ka korrarikkujatele surma ja vigastuste
ohtu. Olenemata isikute seisukohtadest, on kdige tdhtsamal kohal kdikide osapoolte ohutus.
Boehme, et al. (2022, p. 523) rohutab just seda, kuidas elektriSokirelvi tutvustati
oiguskaitseasutustele tulirelvade alternatiivina. See annab ametnikele vOoimaluse kasutada
kaalutlusdigust ja proportsionaalsuse pohimdtet, et millise vahendi kasutus on hetkel kdige
parim, et korrarikkumine Idpetatakse. Kaalutlusdiguse puhul on ametniku digus kaaluda otsuse

tegemisel selle vajalikkust ning mis mééral midagi rakendab.

ElektriSokirelvadel on mitu erinevat kasutamise vOimalust: otsene kontakt, kaudne kontakt
ning kolmepunktikontakt. Esimese korral hoitakse elektriSokirelva vastu isikut, mis edastab
koheselt elektrivoolu kehasse. Teise kasutus on teistsugune, sest vajutades paistikule lendavad
kaks metallist noolt, mis peavad saama kontakti isikuga, et elektrivool ldbi keha jookseks.
(Sytsma, et al., 2022, p. 101) Kolmas tdhendab seda, kui kasutatakse samaaegselt nii esimest

kui ka teist viisi (Sytsma, et al., 2022, p. 102).

ElektriSokirelva laengut lastes ldheb isiku kehast 1dbi elektrivool ning selle tulemusena on isik
ajutiselt voimetu midagi tegema (Ariel, et al., 2019, p. 280). ElektriSokirelva kasutamisel voib
tekkida laengu kontaktikohta kaks viikest haava ja/voi poletushaav, kuid see on lithiajaline
ning paraneb ajaga (Mourtgos, et al., 2022, p. 139). Eelneva pdhjal saab jireldada, et
elektriSokirelva kasutamine toob igakordselt kaasa marginaalseid vigastusi, kuid need vdivad
varieeruda nditeks korrarikkuja tervislikust seisundist, olukorra asjaoludest, riinnaku viisist
ning keskkonnast. Samuti voib elektriSokirelva kasutamise kestusest tingitult esineda ka

tosisemaid vigastusi ning esineda raskeid tervisekahjustusi ja surma.

Kokkuvdtvalt selgus, et elektriSokirelva kasutamisega 1dbib isiku kehast elektrivool ning selle
tulemusena on isik ajutiselt voimetu midagi tegema. ElektriSokirelval on kolm erinevat
kasutusviisi, kuid koige levinum on kaudne kontakt ehk see kui ametnik saab olla isikust
kaugemal ning lasta metallist nooled, mis peavad isiku kehaga saama kontakti, et elektrivool

saaks labi kiia.
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1.3. Elektrisokirelva kasutamise ohukohad

Ametnikul on igal hetkel voimalus kasutada elektriSokirelva, seega voib tekkida olukord, kus
seda kasutatakse korrarikkuja voi vaimse héirega isiku suhtes, kes ei kujuta endast tdsist ohtu
(Boehme, et al., 2022, p. 526). Relva viaidrkasutus voib tekitada teatud riskiriihmale, kellel on
terviseprobleemid, tdsiseid vigastusi voi teatud juhtudel surma (Boehme, et al., 2022, p. 526).
Elliott-Davies & Glorney (2023, p. 28) leidsid, et on olemas riskigrupid, keda tuleb meeles
pidada, kui muudetakse seadusi ning elektriSokirelva ebasobilik kasutus on suureks ohukohaks.
Stroshine, et al. (2023, p. 20) podravad tédhelepanu sellele, et suurt tihtsust omavad igasuguste
vigastuste ning surmade drahoidmine. Mourtgos, et al. (2022, p. 139) on vélja toonud, et vahetu
sunni puhul eeldatakse alati mingil mééral isikule vigastuse tekkimist, sest see on sellise
meetme kasutamise osa. Seega pole voimalik vilistada vigastusi ning peab alati arvestama, et
see on osa vahetu sunni kasutamisest, kuid ametnik vOib ennetavalt proovida olukorda
leevendada. Elliott-Davies & Glorney (2023, p. 25) analiiiisisid olukorra asjaolusid, mille
pohjal nad leidsid, et teatud olukordades on elektriSokirelva kasutus seotud kas situatsiooni,
vastupanu, pealtvaatajate, korrarikkuja voi ametniku sooga. Selliste tulemuste pdhjal tuleb
meeles pidada, et on olemas ka palju teisi asjaolusid, mis vdivad tulemust mojutada nagu
néiteks korrarikkuja omadused, mis ei ole koheselt arusaadavad nagu néiteks vaimuhaigus ning
koht, kus situatsioon aset leiab, kus vOib elanike seas olla rohkem neid, kes ei ole

seaduskuulekad ning tekitavad vastupanu.

Olukordades, kus ametnik eksib ohu hindamisel, esineb suurema tdendosusega jou
vadrkasutamine (Terrill & Zimmerman, 2022, p. 156), mille tagajirjel pohjustatakse isikule
proportsionaalsest rohkem kannatusi ja/voi vigastusi, kuid ka alakasutamist, mille tulemusel ei
saavutata sunnimeetmete kohaldamisega eesmérki, mistttu pikeneb konflikti kestus ning
kaasneb statistiliselt rohkem vigastusi (den Heyer, 2020, p. 362). McLean, et al. (2023, p. 86)
leidsid, et teatud olukordades korrarikkujad esitavad vastupanu verbaalselt, kuid sellisel juhul
isiku suhtes ei tohiks vahetut sundi kasutada, sest puudub objektiivne oht, kuid see jddb
ametnike otsustada. Williams (2023, p. 495) on leidnud, et vahetu sunni kasutamise olukorrad
on pigem haruldased ning jou vdi relva kasutamine kahjustab ameti mainet olenemata sellest,
kas oli liigset joudu kasutatud. Sellised juhtumid, kus jou kasutamine ei ole olnud piisavalt

pohjendatud, piistitavad avalikkuses kiisimusi, miks sedasi kéituti.

ElektriSokirelva tahtmatu laskmine voib tekitada tdsiseid vigastusi vOi surma ning peale sellist
intsidenti peavad ametnikud vastutust kandma (Stroshine, et al., 2023, p. 3). Isegi, kui

juhtumites kasutatakse vahetut sundi tahtmatult, vdivad need endaga kaasa tuua meedia ning
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avalikkuse vastureaktsiooni, tsiviil- voi kriminaalvastutust vo1 muid tagajdrgi (Stroshine, et al.,
2023, p. 20). McLean, et al. (2023, p. 105) leidsid, et avalikkus nduab, et ametid muudaksid
oma reegleid voi saadaksid ametnikke koolitustele, et oleks vihem vahetu sunni kasutamist
ning vajadusel kasutataks monda leebemat vahetu sunni rakendamise meetodit. Terrill &
Zimmerman (2022, p. 156) tdid oma t60s vilja, et avalikkusele tekitab kahtlust ametnike
otsustusvoime ning jou kasutamise vajalikkus vahetu sunni olukordades. Stroshine, et al.
(2023, p. 3) on kirjutanud, et sellise juhtumi puhul ollakse ametkonna kui ka ametniku suhtes
véga kriitilised ning voivad kaasneda tosised tagajérjed nii ametkonnale kui ka koikidele seotud
osapooltele. Uldiselt on vahetu sunni kasutamise intsidendid suurema meediatihelepanu all
ning voivad kaasa tuua kohtus tsiviilkokkuleppeid, mis on kahju riigile voi tekitab rahutusi,
olenemata sellest, kas vahetu sunni kasutamine oli tahtlik v3i mitte (Stroshine, et al., 2023, p.
3). Seega on leitud avalikkuse mitu murekohta, milleks v3ib olla ka tahtmine, et amet voi

ametnik voetakse vastutusele ning kaasneda vdivad ka tagajirjed.

Muret voivad tekitada ka intsidendid, kus on tahtmatult kasutatud elektriSokirelva, kuid
ametnik ei teavita sellest, sest osapooled ei saanud viga (Stroshine, et al., 2023, p. 19). See voib
olla tingitud sellest, et ametnikud arvavad, et pole pdhjust, sest keegi ei saanud viga vdi hoopis
ei taha nad oma vea tegemise eest saada tilemuselt voi kolleegidelt halba tagasisidet (Stroshine,
etal.,2023, p. 19). Stroshine, ef al. (2023, pp. 3—4) leidsid murekohana, et kui elektriSokirelva
tahtmatu kasutamise vo1 juhtumite korral, kus sellist relva ei kasutata, vigastusi ei esine voi
vigastused on kerged, vdivad uudisteallikad otsustada jétta need kajastamata. Kuid tihedamalt
teavitatakse olukordadest, kus on tahtlikult kasutatud vahetut sundi, sest mitte teavitamise eest
voivad kaasneda karmid sanktsioonid, mis vdivad jouda vallandamiseni (Stroshine, et al.,
2023, p. 19). Ehk saab jireldada, et olenevalt olukorra tulemuse intensiivsusest voivad
ametnikud jétta teavitamata elektriSokirelva kasutamisest. Stroshine, et al. (2023, p. 4) leidsid,
et sellised juhtumid, kus on pohjustatud tdsiseid vigastusi voi millega kaasneb kohtuasi, voivad
saada ainult kohalikku kajastust, kuid ei pruugi saavutada rahvuslikku tdhelepanu. Eelneva
pohjal saab kriitikat suunata ka uudisteallikate poole, kes ei kajasta viiksemaid juhtumeid isegi,
kui keegi on viga saanud. Seega on keeruline médratleda, millistes olukordades on ametnikud
vahetu sunniga kasutanud elektriSokirelva, sest ei pruugi iga juhtumi suhtes olla avalikku
kajastust (Stroshine, et al., 2023, p. 4). Valdavalt peetakse vigastusi vahetu sunni
kohaldamisega paratamatult kaasnevaks ndhtuseks (Stroshine, ef al., 2023, p. 19). Seega oleks
moistlik kdikidest intsidentidest teada anda, et korrarikkuja ei saaks viita, et teda on

vaarkoheldud.
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Ametnikud, kes annavad korraldusi karjudes, tekitavad korgemat olukorra eskaleerumise riski,
madalam eskaleerumise risk on siis, kui ametnik edastab korraldusi tavapérases hddletoonis,
selgitades miks korraldus anti ja miks korrarikkuja kinni peetakse (Terrill & Zimmerman, 2022,
p. 160). Smith (2022, p. 240) toob vilja selle, et ametnikke peaks koolitama deeskaleerimise
taktikas ning uurima peab selle mdju vahetu sunni kasutamisel. Eskaleerumise risk suureneb,
kui korrarikkujal ilmnevad kas narkootikumide voi alkoholi tarbimise tunnused (Terrill &
Zimmerman, 2022, p. 160). Seega peavad ametnikud suutma toime tulla erinevates

situatsioonides ja isikutega, kes vdivad olla kuulekad voi hoopis véljendavad vastupanu.

Oluline on mérgata erinevust situatsioonide puhul, kus esineb ilmselgeid eksimusi nagu nditeks
tahtmatu péaistikule vajutamine ning teiseks millegi tegemata jatmises, niiteks relva kontroll,
et kas see on tookorras. Eksimus voib viljenduda ka selles, et ametnik ajab stressiolukorras
elektriSokirelva tulirelvaga segamini ning kasutab seda, tekitades sellega korrarikkujale raskeid
vO1 surmavaid tervisekahjustusi. See voib seisneda ka selles, kui ametnik teeb rutiinset relva
kontrolli ning ta hooletuse tottu vajutab piéstikule ning seega laseb laengu. Ametnike
tegevuses voib esineda inimlikke vigu olukorra asjaolude hindamisel ja sellest tulenevalt
otsuste vastuvotmisel, mis vodivad olla seotud eraelu probleemidega ning sellega seotud
emotsionaalse seisundiga vdi lihtsalt olukorra muutlikkusega, mis sunnib kaalukaid otsuseid
viga lilhikese aja jooksul langetama. Keeruliste olukordade lahendamisel voib juhtuda, et
ametnik eksib, ise seda tdheldamata. (Stroshine, et al., 2023, p. 7) Vastavalt eelnevale on

ametnikul kohustus alati oma teadmisi tdiendada ja oskusi kordama.

Vead voivad olla ka reeglite pohised, kus ametnikud ei 1dhtu paika pandud reeglitest ning
tegutsevad lubamatult. Selliseks olukorraks voib olla see, kui ametnikud ilma pdohjuseta
lasevad elektriSokirelva laengu enda 10bustamiseks, sest selline tegevus on lubamatu ning
kaldub korvale kindlalt kehtestatud reeglitest, kuidas seda kasutada voib. Teadmiste pohised
vead voivad aga ilmneda vajaliku teabe puudumisel voi kui see teave pole piisav voi hoopis
ametniku kogemuste puudumisel. Selline viga voib nditeks véljenduda, kui ametnik satub
paanikasse ning ei suuda adekvaatselt olukorda hinnata ning vajutab pééstikule arvates, et ese,
mida korrarikkuja hoiab on relv, kuid tegelikult nii see ei ole ning oht puudub. Selliste
juhtumite puhul saanuks dnnetust dra hoida, kui oleksid puudunud segavad asjaolud ehk vead,
mis voivad olla kas mdtte-, reeglite- voi teadmistepohised. (Stroshine, et al., 2023, p. 8) Tuleb
todeda, et eksivad ka ametnikud, kuid selle eest nad saavad vastava karistuse ning motte- ja
teadmistepohiseid vigu voib kdigil tekkida, kuid siis tuleb oma viga parandada ning dppida
oma eksimustest.
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Juhtumid, kus esineb mittekorrektne tegevus, viitavad sellele, et on vaja paremat treeningut
ning relva kujundust. Parema relvakonstruktsiooni korral oleks ametnikul voimalik kontrollida
elektriSokirelva funktsioone ilma selleta, et juhtuks tahtmatu laengu laskmine. Selle
saavutamiseks voib kas teha pééstiku turvalisemaks ehk kerge riive vastu péastikut ei tekitaks
kohe lasku, mis vilistaks tahtmatu lasu voi lisada andur, mis vélistab lasu sooritamist, kui on
tegemist relva kontrolliga, et kas koik on todkorras. (Stroshine, et al., 2023, p. 17) Samas on
Stroshine’i jt ettepanekul ka ohtlik kiilg. Kui pédstik vdaga raskeks teha, ei suuda ndrgemad
ametnikud seda ohuolukorras kasutada ning kui sellele keerukaid ohutussiisteeme lisada, siis
vOib ohu- ja stressiolukorras ohutussiisteemide tottu relva kasutamine sootuks ebadnnestuda,
mis on ka tdendoliselt peamine pohjus, miks tootja sellist siisteemi loonud ei ole ning miks
korrakaitseasutused hangetesse selliseid tingimusi sisse ei kirjuta. Ehk ohutu kasutuse
vundamendiks on korrektne varustus ning ametniku teadlikkus oma varustuse suhtes, et
selliseid eksimusi ei juhtuks. Williams, et al. (2022, p. 729) toid vélja, et elektriSokirelva
kasutamise ebaefektiivsuse maddr jdi vahemikku 15% kuni 47%. Sellest tulenevalt voib
ebaefektiivne kasutus juhtuda siis, kui oht on viga kdrge ning korrarikkuja v3ib tekitada tosist

kahju.

ElektriSokirelva ohukohtade vdhendamiseks on tdhtsad ametnike ohutuskoolitused, mis
peaksid olema korduvad, et olla enesekindlad oma vdimes kasutada sellist relva (Stroshine, et
al., 2023, p. 17). Stroshine, et al. (2023, p. 17) leidsid, et tahtmatute vigade esinemise
drahoidmiseks oleks vaja koolitusi, kus tdstetakse ametnike olukorrateadlikkust, tuletatakse
meelde, kui kergesti voib tahtmatult laengut lasta ning {ildiselt tdiendada teadmisi ning
rohutada ohutuse tdhtsust. Smith (2022, p. 230) on eelneva lausega samal arvamusel,
kirjutades, et hea koolitus v3ib vdhendada vahetu sunni kasutamise intsidente, parandada
otsuste tegemise vOimekust ning tdsta olukorra lahendamise tulemuslikkust. Koolituste

tegemine oleks kdige kindlam viis, kuidas vihendada vigade tekkimise riski.

Kokkuvotvalt selgus, et elektriSokirelva kasutades pole voimalik kohe teada, kuidas selle
kasutamine voib korrarikkujat mdjutada tervisliku seisundi voi vaimse hiire tottu. Samuti
peaksid igasugused vahetu sunni olukorrad olema kajastatud uudisteallikates, et amet oleks
labipaistev ning oleks voimalik paremini viia 14bi uuringuid, mis késitlevad elektriSokirelva
kasutamist. Ohtu tekitab teadmatus ning olukordades mitte toime tulemine ehk tdhtis on
ametnike koolitamine ja kontrollimine, et nad ei rikuks reegleid ja kiituksid ametit esindades

korrektselt.
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1.4. ElektriSokirelva efektiivsus

ElektriSokirelva efektiivsusest teadmine aitab paremini mdista, millal on selle kasutamine
otstarbekas (Brandl & Stroshine, 2017, p. 284). Somers, et al. (2020, p. 1235) leidsid, et palju
vihem on pooratud tdhelepanu sellele, kuidas ametnikud on hinnanud -elektriSokirelva
efektiivsust, kuigi tegemist on kdige otsesema efektiivsuse hindamise meetodiga. Somers, et
al. (2020, p. 1235) toid vilja, et varasemad uuringud keskenduvad vaid ithe ametkonna
juhtumitele, seega nemad seadsid eesmaérgiks uurida kolme ametkonda, kus intsidentide arv oli
kokku 918. Lai valim on efektiivsuse hindamise vundamendiks, sest mida rohkem on voimalik
uurida ja vorrelda, seda tdpsem on ka tulemus. Seega peavad uuringute ldbiviijad laiendama
oma valimit, et piistitatud eesmérgid saavutaks tahetud tulemused. Somers, et al. (2020, p.
1234) leidsid, et on mitmeid olulisi muutujaid, mis mojutavad elektriSokirelva efektiivsust
nagu korrarikkuja ja ametniku omadused. Ehk valimi laiendamisega suudetakse hinnata ka

rohkem erinevaid juhtumeid, mis vdivad tekkida elektriSokirelva kasutamisega.

Kuigi den Heyer (2020, p. 362) on vélja toonud selle, et ametnike ja korrarikkujate vigastuste
arv on tousnud koos elektriSokirelva kasutuselevotuga, siis seda on vdimalik argumenteerida
sellega, et ametnikud oleks vdinud saada rohkem vigastada, kui neil puuduks sellise relva
kasutamise variant. Samuti vOib elektriSokirelva efektiivsuse madramisel probleem seisneda
selles, et tihti selle kasutamisega kaasneb mitmeid erinevaid asjaolusid, mis mdjutavad
tulemust olenevalt sellest, millised asjaolud kéesolevas juhtumis esile tulevad (den Heyer,
2020, p. 362). Selleks, et viltida tulemuste moonutamist peab aru saama, millised asjaolud on
need, mis on seotud elektriSokirelva kasutamise efektiivsusega. Brandl & Stroshine (2017, p.
282) on samal mottel, et olenevalt olukorrast voib teatud asjaolude tagajirg mojutada
elektriSokirelva efektiivsust ning selle voimet Idpetada korrarikkuja tegevus. Niiteks kiilmal
ajal on inimestel seljas talveriided, mis vOivad takistada elektriSokirelva metallist nooltel
isikuga kontakti loomist ning selle tottu ei saa elektrivool isikust ldbi joosta. Seega

elektriSokirelva efektiivsus oleneb asjaoludest, mis vdivad teatud olukordades aset leida.

(Somers, et al. (2020, p. 1247-1248) leidsid, et elektriSokirelv oli vihem efektiivsem, kui seda
kasutati meessoost korrarikkuja vastu, kuid efektiivsem, kui korrarikkuja kehakaal oli suurem
ja kui ta oli narkootikumide vdi alkoholijoobes. Kasulik on see, kui intervjueerida ametnikke
ning kiisida neilt erinevate olukordade ja elektriSokirelva kasutusviiside kohta ja mis nad
arvavad, kas elektriSokirelv on efektiivne voi ebaefektiivne (Somers, et al., 2020, p. 1248). See
annaks hea lilevaate erinevatest olukordadest, mis ametnikel tavapéraselt juhtuda voib ning

vilistab selle, et ei voeta arvesse reaalseid olukordi. Brandl & Stroshine (2017, p. 299) on
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avanud elektriSokirelva kasutamise vaatenurga pogenevast korrarikkujast, kus tema jdrgi
jooksmine koos varustusega on viga vésitav, kuid elektriSokirelv aitaks hoida distantsi, kus
muidu voib tekkida fiilisilist vastupanu. Somers, et al. (2020, p. 1249) on oma uuringuga
leidnud, et {ildise tohususe kaalumisel tuvastasid ametnikud, et elektriSokirelv on t6hus vahend
vastupanu Idpetamiseks ning kodanike kontrollimiseks ning keskmine efektiivsuse indeks oli
78%. Ehk elektriSokirelva kasutamine on efektiivne olenemata vastupanu suurusest voi

isikuomadustest, kuigi need asjaolud vdivad efektiivsust mojutada.

Kokkuvdtvalt selgus, et elektriSokirelva efektiivsuse mootmiseks peab aru saama selle
olemusest ning kuidas see teatud situatsioonides toStab. Kas korrarikkujale tekitatud kahju voi
vigastused oleks olnud suuremad, kui elektriSokirelva ei oleks kasutatud, saab hinnata vaid
praktikaga. Jérelikult on vaja leida statistikat elektriSokirelva kasutamiste kohta ning saada

ametnikelt informatsiooni kasutuskordade efektiivsuse osas.
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2. EMPHRILINE UURING

Loputdd teine peatiikk annab iilevaate empiirilisest uuringust. Selle osa eesmérgiks on vélja
selgitada ekspertintervjuudega elektriSokirelva otstarbekus Maksu- ja Tolliametis.
Alapeatiikkides antakse iilevaade metoodikast, tulemustest, jéireldustest ja tehakse
ettepanekuid. Uuringu ldbiviimisel ldhtuti t60 sissejuhatuses kirjeldatud eesmérgist ja
uurimiskiisimustest ning nende alusel koostati valim ja kiisimused ekspertintervjuudeks.
Loputod teise peatiiki fookuseks on empiirilise uuringu intervjuude pohjalik uurimine,
kodeerimine, intervjuudest saadud informatsiooni seostamine teooriaosaga, tulemuste analiiiis

ning jéreldused ja ettepanekud.

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

Jirgnev sisu on téost eemaldatud loputéo autori poolt, kuna sisaldab juurdepddisupiiranguga

teavet. Alus AvTS 351g 1 p 5.
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KOKKUVOTE
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SUMMARY

Jdrgnev sisu on téost eemaldatud loputoé autori poolt, kuna sisaldab juurdepddsupiiranguga

teavet. Alus AvTS 351g 1 p 5.
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