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EESSONA

Kéesoleva Oppevahendi, 2., tdiendatud ja muudetud trikk on abimaterjaliks “Kriminaamenetluse
seadustiku” kohtueelse menetluse osa koolitusel. Oppevahendi piiratud mahu tottu e ole selles mdistagi
vOimalik anda ammendavaid vastuseid kdikidele “Kriminaalmenetluse seadustikuga” seoses tekkida
voivatele kismustele, kuid loodetavasti suudab see tédita oma Ulesannet ja olla abivahendiks uue
kriminaal menetluse tundmadppimisal. Kéesolevas trikis on ltUhidalt valja toodud olulisemad peatiikid koos
kommentaaridega (réhuasetusega kohtueel setele menetlgjatel€) ja see sisaldab seaduse parandusi 01.07.2004.
aastal joustunud “Kriminaa menetluse seadustikust” .

Oppevahend jaguneb iiheksaks teemaks vastavalt loengute kavale koolitusdl:
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sissguhatus (Eerik Kergandberg);

kriminaalmenetluse subjektid — KrM S 2. ptk (Eerik Kergandberg);

tdendamine — KrM S 3. ptk (Eerik Kergandberg);

kriminaal menetluse tagamine — KrM S 4. ptk (Eerik Kergandberg);

menetlusdokumendid, téhtgjad, kriminaa menetluse kulud — KrMS 5.-7. ptk (Tanel Jarvet);

kohtueelne menetlus: kriminaal menetluse alustamine ja |6petamine, kohtueel se menetluse
dldtingimused, isku kahtlustatavana kinnipidamine — KrMS 8. ptk 1.-3. jagu (Tristan Ploom);

kohtueel ne menetlus — kohtueel se menetluse |Gpuleviimine, uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse
pede kaebamine — KrMS 8. ptk 4.-5. jagu (Tanel Jarvet);

lihtmenetlused — KrMS 9. ptk (Olavi Jaggo);

kriminaalmenetludliku suunitlusega jalitustegevus kriminaal menetluse seadustiku joustumise jargsel
perioodil — KrMS 3. ptk 8. jagu (Eerik Kergandberg).

Oppevahendi toimetas Riina Kroonberg.

Kui paragrahvidele viidates ei ole mérgitud seadust, on méeldud KrM S paragrahve. Muudele digusaktidele
viitamisel on kasutatud jargmis |Uhendeid:

AdvS  — Advokatuuriseadus

AKKS — Apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustik

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus
EIOK - Euroopa Inimdiguste Kohus
JAS — Julgeol ekuasutuste seadus
JIS — Jditustegevuse seadus

KarS  —Karistusseadustik

KES — Kohtuekspertiisiseadus
KrMK  — Kriminaa menetluse koodeks
KrMS  — Kriminaa menetluse seadustik

LS

— Liiklusseadus

RSS — Riigisaladuse seadus
TMS — Taitemenetluse seadus
VTMS — Vairteomenetluse seadustik



1. SISSEJUHATUS

1.1. Eesti tAnasest kriminaalmenetlusdigusest tldiselt

Kriminaalmenetlus on eeskétt karistusdiguse normide rakendamisega seonduv ja kohtuv@imu teostamisele
suunatud riiklik tegevussiisteem. Kriminaalmenetluse spetsiifika teiste kohtumenetlustega vorreldes on
sdles, et sin on kohtu vahetule Gigustrakendavale tegevusdle eelnev tegevus muutunud suhteliselt
terviklikuks kriminaalagjade kohtueel seks menetluseks. Siiski on kohtueelne menetlus vaid kohtumenetluse
ettevamistus. Just seda rohutatakse kaKrMS § 211 1g-s 2.

1. juulil 2004. ajoustunud KrM S ettevalmistamisel tddeti, et uude kriminaal menetlusse tuleks senisest enam
juurutada vaistlevale kohtumenetlusele omaseid elemente, millest tuleb pikemalt juttu edasiselt voistlevuse
pdhimétte kasitlemisel.

Eesti uuenenud kriminaalmenetius kulgeb reeglina tUhtemoodi soltumata kuriteo voi kuriteo toimepannud
isiku eripérast. Erandiks kriminaalmenetluse universaalsuse Uldreeglist on aga jargmised erimenetlused:

- kriminaamenetluse alustamata jatmise vai |Gpetamise vaidlustamise menetius ( KrM S §-d 207-208);

- uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse peal e kagbamise menetlus (KrM S §-d 228-232).

- KrMSIX peatiikis sitestatud lihtmenetlused;

- KrMS X1V peatiikis sitestatud stitidistusakti koostamise erimenetlus teatud isikute suhtes;

- KrMS XV peatikis sdtestatud pstihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlus;

- KrMS XIX peatikis sdtestatud rahvusvahelise koosttdga seotud kriminaal menetlus;

- KrMS XVII peatiikis aga ka KrM S mitmetes teistes paragrahvides sétestatud erisused daediste
kriminaal agade menetlemisal.

KrMS-s e tunta enam erasiitidi stusmenetlust.

1.2. Kriminaalmenetlusdiguse allikad

KrMS § 2 kohasalt on kriminaalmenetlusdiguse allikateks:

1. PBhiseadus,

2. rahvusvahelise 6iguse Uldtunnustatud péhimétted ja normid ning Eestile siduvad vaidepingud;
3. KrMSjakriminaalmenetlust sdtestavad muud &igusaktid;
4,

Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida & ole lahendatud muudes kriminaa menetlusdiguse allikates,
kuid mis on tekkinud seaduse kohaldamisal.

Punktis 4 nimetatu on sekundaarse iseloomuga digusallikas, mille vajaikkus teatud olukordades tuleneb
valdkonna spetsiifikast: vajadusest leida kiiresti lahendus ka sellises menetludikus situatsioonis, mida
seadusandja e ole reguleerinud jamida e ole vimalik digusanaloogia pinnalt lahendada.

1.3. Kriminaalmenetlusdiguse kehtivus

1.3.1. Ruumiline kehtivus

Uldreegel (KrMS § 31g 1): Eesti Vabariigi kriminaalmenetluse sitted kehtivad koikides Eesti territooriumil
toimuvates kriminaalmenetlustes, sbltumata kuriteo toimepanemise kohast, kui véidepinguga e ole
méaratud teisiti. See validepingutega teisiti mééramine saab siiski kone ala tulla vaid rahvusvahelises

kriminaalmenetluseal ases koostoos (vt 8 433 Ig 2) — milles Eesti on kas taotlevaks voi téitvaks riigiks (vt
8§ 434).
Erandiks vdib lugeda KrMS § 3 Ig-s 3 ja §s 65 satestatut, mille kohasdlt vaisriigis kogutud tdendeid
arvestatakse tOenditena Eesti Vabariigis, kui nad pole kogutud toiminguga, mis on vastuolus Eesti
kriminaal menetluse pohimétetega. IImselt siis e saaks meil kehtida néiteks USA -s valedetektori abi saadud
téend.
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Toimingu spetsiifikast tulenevalt on kriminaamenetluse Giguse ruumilise kehtivuse aspektist 1ahtuvalt
teatud omapéra vélisriigis viibiva isku kaugulekuulamisel (vt KrMS 8468 Ig 4, aga ka Ig-d #9):
Ulekuulamisele kutsumine kéib taitva riigi menetlusseaduse kohaselt, Ulekuulamise l&biviimine ise
— taotlevariigi menetlusseaduse jargi.

1.3.2. Ajaline kehtivus

KrMS § 3 Ig 2 sdtestab, et kriminaalmenetluses kohaldatakse menetlustoimingu gjal kehtivat kriminaal-
menetlusdigust. Seega el sOltu kriminaal menetl use seaduse kohaldamine menetletava kuriteo toimepanemise
gjast.
1.3.3. Iskuline kehtivus
Vastavat KrMS §-le 4 kehtib Eesti kriminaamenetlusdigus kdikide isikute suhtes vordselt jargmiste
eranditega:

- Riigikogu liikme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrol ¢ri, oiguskantderi,

Riigikohtu esmehe ja kohtunike kohta stitidi stusakti koostamise ning neid puudutavate teatud
menetlustoimingute erisused méératakse KrMS 14. peatiikis sétestatuga.

- Isiku suhtes, kellel on diplomaeatiline puutumatus voi validepingutes ettenghtud eelistused, voidakse
Eesti kriminaalmenetlusoigust kohaldada valisriigi taotlusel, arvestades vélid epingus sétestatud
ersus.

- Mitmesugused menetludlikud erisused on KrM S-s sétestatud ka menetl ustoimingute 18biviimisel
alaedliste suhtes.

- Vastavdt KrMS 8 91 Ig-tele 2 ja 7 tohib notari- vOi advokaadibiirood otsida 18bi vaid kohtum&&ruse
alusel (muude juhtudel voidakse seda teha ka prokuratuuri médruse alusel ja edasi| Ukkamatutel
juhtudel isegi uurimisasutuse méaruse alusal) ja nendes biiroodes 18biotsimise juures peab viibima kas
vastav advokaat voi notar voi véhemalt sama bliroo teine advokaat vGi notari asendaja.

1.4. Kriminaalmenetluse printsibid

1.4.1. Maiste

Kriminaalmenetluse printsiibid on kriminaalmenetlusdiguse allikais sisalduvad pdhimdtted, mis
kriminaalmenetluse ,, selgroona’ véljendavad sdlle Uldist iseloomu tema eesmérkide ja vahendite tasakaalu
aspektist [ahtuvalt. Suur osa kriminaalmenetluse printsiipe (stiltuse presumptsiooni printsiip; ne bisin idem
jt) on pohiseadudliku péritoluga ja kasitatavad pdhidigustenal.

1.4.2. Kriminaalmenetluse kéivitamise printsiibid
Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse ehk legaliteedi printsiip— LP (KrMS§ 6)

Selle pohimdtte klassikalise méératluse kohaselt peaksid uurimisasutus ja prokurér oma padevuse piires
kuriteo agaolude (tunnuste) ilmnemisel austama ja toimetama kriminaa menetlust sdltumata mistahes isiku
vOi riigiasutuse arvamusest.

KrMS 8&s 6 aga on LP fikseeritud kahe reservatsiooniga, millest ndhtuvalt toimib see pchiméte sis ja
niivord, kui ja kuivord:
- puuduvad §-s 199 sdtestatud nn kriminaal menetlust vélistavad absoluutsed alused;

vOi kui puudub 8-des 202, 203 v4i 205 sétestatud relatiivne alus kriminaa menetluse |6petamiseks
otstarbekuse kaal utlusel.

Tegelikult oleks piisavalt alust lugeda LP toimeala piirgjaks voi korrigeerijaks ka KrMS 8199 Ig-s2 ja
§-s 200" sitestatud menetlgja voimal used.

1 K riminaal menetluse konstitutsiooniliste printsiipide p&hjalikuma késitluse vdib |eida Phiseaduse kommenteeritud véljaandest.
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KrMS 8s 6 sitestatud LP toime teine reservatsioon — vdimalus teatud tingimustel kriminaa menetlus
Idpetada otstarbekuse kaautlusel kajastab Uhte olulismat KrM S vastuvotmisega tehtud muudatust Eesti

kriminaalmenetluse Giguses ja satestab oportuniteedipShimdtte (edasiselt — OP) kasutamisvdimaluse. Kui

lugeda KrMS 8§-s 6 ja §8-des 202, 203 ja 205 sdtestatut ja arvestada OP p8himdtte juurutamise eesmérki, Siis
tuleks asuda seisukohale, et 8-des 202, 203 ja 205 sdtestatut OP kohaldamise tingimuste olemasolul lasub
prokuratuuril kohustus kaaluda OP kohaldamise vimalus (ehk teiste sbnadega — LP-st hdbimise
voimalus). Samas tuleb silmas pidada, et nii OP kasutamata j&mine kui ka kasutamine — seega
kriminaalmenetluse |6petamine otstarbekuse kaalutlusel e ole KrM S kohaselt vaidlustatavad. KrMS 8-t 6
tulenevalt e ole OP toimealasse loetud §s 204 sdtestatud véimalusi. Mingit vaga ratsionaalset seletust
sellele on raske leida.

Varasema regulatsiooniga vorreldes e laiene KrMS § 6 kohaselt |egaliteedi pShimdtte toime enam kohtule,
sest kriminaalmenetluse alustamise voi jdtkamise otsus seondub nii voi teisiti alati sttidistusfunktsiooniga,
mis teadupérast e ole kohtu funktsioon. Mis siis saab kui kohtunik voi kohus "mérkab” kuriteo tunnuseid?
Kohtunikule eraiskuna kehtivad KrMS §-dest 195 ja 196 tulenevad kohustused. Kuriteotunnuste
ilmnemisel kohtumenetiuses tuleb aga juhinduda KrMS 8§s 268, eriti aga selle paragrahvi 18igetes 46
satestatust.

Riiklikkuse ehk avaliku siiidistuse printsiip (KrMS§5)

Kaiki kuritegusd menetletakse avalik-stitdistudikult Eesti Vabariigi nimel. Erasilidistusmenetiust enam e
ole. Siia sobiks siiski lisada, et kriminaamenetluse alustamata jémist voi 10petamist saab kannatanu
vaidlustada §-des 207-208 sdtestatud korras.

1.4.3. Kriminaalmenetluse kulgemise printsiibid

Slituse presumptsiooni printsiip —SP (KrMS§7)

SP pdhimdte on KrM S &s 7 kirja pandud kolmes erinevas 16ikes ja seega ka kolme omavahel seotud no
allpdhiméttena.

Esimese alpbhimétte (KrMS 8 7 |Ig 1) pShieesmérk on tagada, et kriminaalmenetluse alustamise fakti

iseenesest @ kujuneks ved kahtlustatava voi sliidistatava hdbimérgistamise v6i muul viisil taunimise
aluseks. Kriminaalmenetlust e toimetata mitte kurjategija suhtes. Alles kriminaal menetluse tulemina tehtava
siidimbistva  kohtuotsuse joustumise jargselt tohib avalikult nimetada vastavat isiku Kurjategijaks.
K&neaune allpbhimbte ei keela ega saagi keelata uurija v prokurdri subjektiivset kahtlust, et menetletavas
kriminadlagas kahtlustatav v6i slitdistatav on toime pannu kuriteo. Veelgi enam: ilma sellise kahtluse
olemasoluta e oleks KrMS 8§ 194 Ig 2 kohasdlt kriminaalmenetlus Uldse lubatav. Kuid see kahtlus peab
jdd@ma n-6 "kriminaa menetluse raamidesse”. Voiks delda ka nii, et SP kasitletav allpdhimbte peaks véltima
kestvat ja pidevalt kriminaamenetluses tOusetuvate uute kiissmuste lahendamisel "koéik on niigi selge”

hoiaku kujunemist. Seda, et ka gjakirjanduse poolne kohtumenetlusele eelnev siilidistatava vastane vaenulik
kampaania voi ka lihtsalt avalikkuse teravdatud t&helepanu juhtimine stiidistatavale, voib pohimdtteliselt
viia siiituse presumptsiooni rikkumisele, on oma gal rohutanud ka Euroopa Inimdiguste Komigon 18.
detsembril 1980. a kohtuasas Crotciani and Others v Italy tehtud lahendis.

Teise alpdhimdtte (KrMS 87 Ig 2) kohaselt e saa isikut kuriteo toimepanemises stldi tunnistada
etteheitega, et ta pole enese sl puudumist tdendanud. Lahtudes arusaamast, et kuriteos kahtlustatav voi
sildistatav on suhetes riigiga oluliset "ndrgem pool”, lasub isku siu téendamise kohustus tugevamal
poolel — riigil. Strasbourg'i Kohtu praktikas on siiski autud seisukohale, et siseriiklikus diguses voib
sisdlduda moistlikesse piiridesse jéévaid Gigudikke voi ka faktipresumptsioone, mis teatud juhtudel
panevad téendamiskoormise slildistatavale ja mis pdhimotteliselt on késitatavad SP lubatava piiranguna.
Ka Riigikohtu praktikas on asutud seisukohale, et juhul, mil kohtualune otsustab end kaitsta aktiivselt, peab
ta kas ise estama tdendid oma véidete digsuse kinnitamiseks vOi looma studistusfunktsiooni kandjale
vahemalt reaalse vBimaluse nende véidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev kohtualune jétab
esitamata oma véidete digsust kinnitavad tdendid ega loo reaalset vimalust nende véidete kontrollimiseks,
pole aust réékida stilidistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks t6lgendada kohtual use kasuks.



Kolmas SP alpdhimdte (KrMS § 7 Ig 3) ongi nn in dubio pro reo pdhimdte. Sellest tulenevalt peavad
riigiametnikud, kellel lasub isiku st tdendamiskohustus (menetlgjad) t6lgendama kdik sl tdendatuse osas
tdusetunud korvaldamata kahtlused sildistatava kasuks.

Oigus kedlduda titluste andmisest enda ja oma lahedaste vastu (KrMS§34Ig1p1ljag71)

PS § 22 |Ig 3 kohaselt e tohi kedagi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu. Tulenevalt selle
pdhiGiguse ladinakeel sest nimetusest (nemo tenetur se ipsum accusare), tahistame seda | ihendiga nt

Sdlle pohimdtte isikuline kaitseala hdlmab kahte liiki subjekte: esiteks isikuid, kelle stiliteoaga menetletakse,
teiseks tunnistgjaid, keda e tohi sundida andma Utlusi enese ja oma ldhedaste vastu. Siiski e saa léhtuda
isku menetlusseisundist antud hetkel. Kdnealust pdhimdtet e ole jargitud ka siis, kui isik tunnistatakse
stitdi, tuginedes muuhulgas tema poolt varem tunnistgjana antud Gtlustele.

Kui isikule & ole enne tluste andmisele asumist teatatud, et tal on Gigus mitte anda Utlusi enda ja |8hedaste
vastu, e saa antud Utlus lugeda lubatavateks tdenditeks.

Keeld sundida tluste andmisele iseenda ja oma ldhedaste vastu e téhenda, et muus osas oleks Utluste
andmisele sundimine piiramatult lubatud. KrMS § 64 Ig-s 1 sdtestatu kohaselt on lubatud téendeid koguda
vaid viisil, mis @ riiva kogumises osadga au ja véarikust, e ohusta tema e€u vOi tervist ega tekita
pohjendamatult varalist kahju.

NT e vdista igasuguse sunni kohaldamist. Sellele pShidigusele tuginedes e saa jd8da menetlga kutsdl

lihtsalt ilmumata Teiseks e saa keelata enese suhtes seadudikke menetlustoiminguid, mis & seondu (tluste
andmisega (Iabiotsmist, ekspertiisi jt).

Vastavat KrMS §-dele 72 ja 73 voib isk keelduda tunnistgjana Utluste andmisest ka kutsetegevuse t6ttu voi
kui taon riigisdladuse valdgja

Menetlusosalistele nende Giguste tagamise printsiip (KrMS8 8)

See printsiip tdukub demokraatliku riigi  kriminaalmenetlusele omasest arusaamast, et menetlusse kaasatud
iskuid e tohi kasitleda mitte objektide vaid subjektidena. Menetlga pole Gigust néiteks Ulekuulamise
alustamisel 6elda, et teda huvitab tdde, mitte aga nditeks see, mis mis saab vahistatud kahtlustatava
aaedisest jarelevalveta lapsest. Ehkki see printsiip on suunatud kéigi kriminaal menetluses osalevate isikute
Oiguste tagamisele, keskendutakse KrM S §-s 8 siiski eeskétt stilidistatava iguste, sh kaitsediguse tagamisele.

Koéneause printsiibi Glimalt oluliseks koostisosaks on KrMS 8 8 Ig 1 ps 1 sétestatud menetlustoimingu
eesmérgi ja menetlusaluse isiku Giguste selgitamise kohustus. Segjuures e hélma selle kohustuse téitmine
mitte pelgalt vastavate seadusesétete ettelugemist vaid ka selgitgja veendumust, et digusi on adekvaatselt
mai stetud.

Kohtumenetluse vdistlevuse printsiip (§14)

Kohtumenetluse v&istlevuse pShimatte olulisimad konkreetsed ilmingud KrM S-s on jargmised:

- KrMS 8§-s14 sitedtatu, et slitidistus- ja kaitsefunktsiooni tuleb kohtus selgeypiirilist eristada kohtu
Ulesandest lahendada kohtuas ja et prokurdri loobumisele stilidistusest jargneb 6igeksmdistva
kohtuotsuse tegemine;

- KrMS 8 45 |g-s 4 sétestatud kaitga kohustudlik osavott kohtumenetlusest;

- PBhimate, et maa- voi linnakohtunik ei saa enne kohtuliku arutamise algust |&bi lugeda
kriminaaltoimikut, sest selle toob kohtuistungile prokurér (KrMS § 226);

- PBhimdte, et tldjuhul toimuvad Ulekuulamised kohtus ristkisitluse (8§ 288) vormis,.
- Agaolu, et kriminaalaga e ole enam voimalik kohtust saata tagas téiendavaks eel uurimiseks.

Tdendite vaba hindamise printsiip (KrMS§ 61)

Selle pbhimétte kohasdlt on kbik lubatavad tBendiliigid (siin peetakse eeskétt silmas KrMS § 63 Ig-s 1
loetletuid) aga ka kdik erinevad konkreetsed tGendid sama tendiliigi piires on pdhimotteliselt vordse
véaartusega ja mingi téendi sisuks olevat teavet e saa lugeda tOepdraseks vaid otseviitega toendi liigile.
Kohtupraktikas el ole aga tdendite vaba hindamise printsiibi rikkumiseks loetud seda, kui kohtuotsuses
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eclistatakse algset tdendit (kuriteo vahetu peatnégija Utlust) tuletatule (selle isiku Utlused, kellele kuriteo
vahetu pealtndgija on kuriteost ré&kinud) pdhjendusega, et tuletatud tdend e saa kujunemismehhanismi
eripéra tottu olla sama kvaliteediga, nagu algne tdend. Vt sellega seoses ka KrM S § 68 1g-s 5 mérgitut.

Erinevalt formaalsest tdendite hindamisest (Uhe feodaali Gtlus vérdub 10 talupoja Utlusegal) e tohiks
tdendite vaba hindamisel kasutada kvantitatiivset meetodit. Vaid valiselt vaba ja késitletavat printsiipi
rikkuv on selline téendite hindamine, mille puhul véidetakse, et kuna 20 tunnistajat on réékinud Uhte juttu,
siis el saa Oige olla sliidistatava ja vaid Uhe tunnistgja vastupidine jutt.

Oluline on réhutada, et kooskdlas kasitletava printsiibiga el sisaldu KrM S-s enam nende faktiliste agaolude
loetelu, mille tuvastamiseks tuleks obligatoorselt méérata ekspertiis. See aga e tdhenda, et ka tulevikus el
oleks otstarbekas jéatkuvat kasutada surma pdhjust voi kehavigastuse iseloomu tuvastamiseks eksperdi
arvamust.

Tdendite vaba hindamise kontekstis tuleb arvestada ka KrMS §-s111 sdtestatut: mistahes seaduse-
rikkumine jélitustegevudlikul teabe kogumisel vaistab Uheselt saadud teabe kasutamise tGendina. TOendite
kogumise muude viiside puhul vdidakse aga seaduserikkumisega saadud teave lugeda siiski lubatavaks
tdendiks, kui avalik huvi kaalub rikkumise Ules.

Ulg aénud olulisemad kriminaalmenetluse kulgemise pdhimdtted on sama teo eest korduva karistamise
keelu pdhimdte (PS § 23 Ig 3); iskuvabaduse tagamine ja inimvaérikuse austamise pdhimote (KrMS § 9);
kohtuliku arutamise vahetus ja suulisuse pdhimdte (KrMS § 15); pdhimdte mille kohaselt 6igusemdistmine
saab toimuda ainult kohtu poolt vorddigudikkuse ausel (PS § 146 lause 1); kohtunike sdltumatus ja ainult
seadusel e allumise pShimdte (PS § 146 lause 2); seadusega méaratud kohtualluvuse pohiméte (PS 8 24 1g 1;
KrMS &d 24-27 ja Kohtute seaduse § 37); pohimdte, mille kohaselt on isikul digus olla oma kohtuaga
arutamise juures (PS § 24 1g 2).

Olulismad kriminaalmenetluse organisatsioonilised p&himdtted aga on kohtuliku arutamise avalikkuse
pdhiméte (PS § 24 1g-d 3 ja4 ning KrM S §-d 11-13) ja menetluskeele pdhimdte ( KrMS § 10, aga ka § 144)
Kordamiskiisimused

1. Mil maaral ja millisest &igusnormist tulenevalt on Riigikohtu lahend kriminaal 6iguse allikas?

Millised on need isikute kategooriad, kelle suhtes Eesti kriminaal menetlusdigus kehtib teatud eranditega?
Kuidas on voimalik KrMS §-dest 193-194 tulenevalt jargida stiltuse presumptsiooni printsiipi?

Mida tahendab kohtumenetluse voistlevuse printsiip?

Kuidas on Eesti kriminaal menetlusdiguses méaratud |éhedased, kelle vastu isikul on 6igus keelduda
Utlus andmast?

g & 0D

Kaasusnr 1

A ja B tungisid kallae K-le ning vétsid temalt végivalda tarvitades &ra rahakoti ja pass. ESmese astme
kohus mdistis nad sludi KarS 8200 Ig 2 p 7 jérgi. A ja B esitasid apellatsiooni, mérkides, et kuna
ecluurimise gja avaldas kohalik gjaleht artikli, milles kirjeldati nende kuritegu, siis el saa egluurimist pidada
objektiivseks ja rikutud on PS 822 Ig-s 1 sétestatud siilituse presumptsiooni printsiipi. Sellele tuginedes
ndudsid nad kohtuotsuse tiihi stamist.

Kas apellatsioon tuleb rahuldada?
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2. MENETLUSSUBJEKTID

2.1. Uldiselt

Kriminaalmenetluse subjekti vOiks kdige laiemas mottes defineerida mistahes isikuna, kes seaduse kohaselt
saab kriminaa menetluses olla vahemalt tihe subjektiivse diguse v8i kohustuse kandjaks.

KrMS § 16 kohaselt tuleb eristada eeskétt kahte pohilist kriminaal menetluse subjektide gruppi:
- menetlgaid: kohus, prokuratuur ja uurimisasutus ning

- menetlusosalisi(MO): kahtlustatav, stiidistatav ning nende kaitgad, kannatanu ja tsiviilkostja.

KrMS-s8 16 Ig-s 2 sisalduv MO loetelu e tunne enam ka tsiviilhagejat ja seda eeskétt pohjusel, et 837 1g 1
kohasdlt vOib niitd kannatanuks olla ka juriidiline isik, mis on omakorda véimaldanud senised tsiviilhagegja
Oigused anda Ule kannatanule. KrMS rakendusseadusega jéeti MO loetedlust vdja ka kannatanu ja
tsiviilhage/a esindajad pdhjendusega, et esindussuhte kiisimus ei ole mitte KrMS kisimus. Oluline on aga
see, et vastavalt KrM S 8-le 41 voivad nii kannatanu kui ka tsiviilkostja osaleda kriminaalmenetluses esindgja
vahendusdl.

KrMS 8§ 16 pinnat vdiks arvata, et see paragrahv sisadab kriminaamenetluse subjektide ammendava
loetelu. Paraku rd&gitakse aga 8-s59 muude menetlusest osavotvate isikute (eksperdi, spetsidisti jt)
taandamisest.

KrMS &s 17 tuuakse subjektide siisteemi sisse kohtumenetiuse poolte (KP) mdiste, kuigi KP-st oleks ehk
olnud 6igem radkida hoopis vistlevuse pdhimétet sitestavas paragrahvis.

Pilt laheb aga veelgi keerukamaks seoses sellega, et §s 344 tuuakse sisse kassatsioonimenetluse poole
maoiste. Kassatsioonimenetluse pooleks saab pdhimétteliselt olla vaid prokuratuur voi siis advokaat kas
kaitga voi esindgjana.

2.2. Kohus kriminaalmenetluse subjektina

Kohus on eeskétt kohtuvdimu institutsiooniline kandja ja seega pigem riig- kui menetlusdigudlik subjekt.
Kriminaamenetluse subjektiks on tegdlikult hoopis kohtukoosseis — kohtunik v&i kohtunike kogu, kes
lahendab konkreetset kriminaalaga Kuid kohtukoossei sust réékides kasutatakse sageli terminit «kohus».

Voimalikud kohtukoosseisud kriminaal menetl uses.

| astme kohtus;

- Ainuisikuline kohtukoosseis: a) kohtumenetluses seaduses satestatud juhtudel; b) eeluurimis-
kohtunikuna (8§ 21); c) taitmiskohtunikuna (§ 22); d) Tallinna Linnakohtu esimees véi tema méaératud
kohtunik (8 24 Ig 4) jdlitustoiminguks loa andjana;

- Kolmest kohtunikust koosnev kohtukoosseis (8 18 Ig 3): KarS §- des 255 ja 256 ettenahtud
kuritegeliku Uhendusega seotud kuriteoagade arutamine. Neid kuritegusid voib arutada mistahes
| astme kohus, mitte enam ainult Tallinna Linnakohus;

- | astme kuriteoagad Uldkohtumenetluses |ahendatakse kohtukoosseisus. kohtunik ja 2 rahva-
kohtunikku.

Ringkonnakohtus (KrMS § 19):
- reeglina eesistuja ja vahemalt 2 ringkonnakohtu liiget;
- eelmenetluses — Uks kohtunik;
Riigikohtus:
- kolmeliikmeline koosse's, kuhu voib kaasata ka teiste kolleegiumide litkmeid;
. kolleegiumi téiskogu (8 354);
- erikogu (8 355);
- Uldkogu (8 356).



2.3. Prokur 6r

KrMS 8 30 Ig-s 1 sétestatu kohaselt juhib prokuratuur kohtueel set menetlust, tagades selle seadudlikkuse ja
tulemudlikkuse ning esindab riiklikku sludistust kohtus. Kohtueelse menetluse tulemudikkuse eest
vastutamine téhendab seda, et kehvasti uuritud agaga kohtusse tulemine on prokurdri siill. Samas e saa
seda tulemudlikkust mddta ainuiks n-6 “"kohtust l&biminevate” agade arvuga tulemuslik kohtueelne
uurimine hdlmab ka pdhjendatult otstarbekuse kaalutlusel 16petatud agu.

Ré&akides prokuratuuri padevusest kohtueelsel uurimisel, tuleks arvestada jargnevat:

- Esmat — 8 193 Ig 1 kohaselt v6ib prokurér ka austada kriminaalmenetlust.

- KrMS 8§ 2131g 1 p-s 2 mérgitu kohaselt saab prokurér [Gpetada kriminaalmenetluse. KrM S algse
versiooni kohasdlt pidi kohtueel se menetluse staadiumis kriminaal agjas menetluse |6petamine
kuuluma prokuratuuri ainupadevusse. Niud — vastavalt KrM S §-le 200 vaib prokuratuuri loal 18petada
ka uurimisasutus.

- KrMS§2131g 1 p-s1 on KrMK-ga vorreldes prokurori padevust laiendatud selles méttes, et niiid on
prokuréril vaj adusel 6igus toimetada mistahes kriminaal agas mistahes menetlustoiminguid. Kui siia
lisada, et § 213 1g 1 p 2 kohaselt voib prokurér niiid “viibida menetlustoimingute juures ja sekkuda
selle kaku", siis voib kindlat mérgata litkumist prokuréri kui n-6 kohtueel se uurimise peremehe
suunas.

- Prokurdri edluurimisalast "véimu" suurendab kahtlemata ka 213 Ig 1 p-s 8 sisalduv fraas, mille
kohasdlt on prokurér padev muutma uurimisalluvust. Tosi: § 212 Ig 5 kohasdlt e saa prokuratuur
muuta nende 8 212 Ig-s 3 loetletud uurimisasutuste uurimisalluvust, kes tohivad [abi viiavaid
edasilUkkamatuid menetlustoiminguid. Kuid sellegipoolest prokuratuuri volitused konkreetses agas
uurimisalluvuse muutmise osas olulisdlt kasvanud néiteks selles mottes, et véimaldab prokuratuuril
konkreetses agas muuta Kaitsepolitseiameti ja Politseiameti vahelist uurimisalluvust. KrMK kohaselt
see voimalik e olnud. Olgu siinjuures 6eldud, et erinevalt KrMK aegsest regulatsioonist méératakse
KrMS § 212 |g 4 kohaselt Kaitsepolitseiameti ja Politseiameti vaheline uurimisalluvus kindlaks
Vabariigi Valitsuse méérusega. Sellina lahendus néib igati pdhjendatud: e ole tbepoolest erinevate
uurimisasutuste padevus pole tdepool est *seaduse tasemega” kiisimus, sest pohidiguseks on kil digus
seadusega méaratud kohtule, kuid mitte seadusega méaératud uurijale.

- Vastavalt § 213 1g 1 p-le 9 on niitidsest prokurdr ja mitte enam uurija see, kes tunnistab kohtueelse
uurimise 18puleviiduks. Seda prokuréri nn "dispetSeriroll" on pohjalikumalt reguleeritud §-des 223-226.
Prokurdri "dispetSeriroll" algab diis, kui ta on uurimisasutuselt saanud kriminaaltoimiku koos kohtueel se
menetluse kokkuvdttega, mis — vastavat 8§ 222 |g-le 1 tuleb prokurtrile saata ka el ektroonilisel kujul.

- Kui kdik vgaikud téiendavad menetlustoimingud on prokurdri poolt tehtud ja kriminaalagas
menetluse 16petamine voi kokkuleppemenetius loetud véistatuks, annab prokurér kriminaaltoimiku
koopia kaitgale allkirja vastu ja esitab selle tutvumiseks kannatanule ning tsiviilkostjae, kui viimased
seda taotlevad. (§ 224)

Pérast seda, kui menetlusosalised on tutvunud kriminaaltoimiku voi selle koopiaga, voib nell
moistetavalt tekkida soov esitada taotlusi. See toimub §-s 225 sitestatud korras.

- Kui prokurér on taotluste lahendamise jargselt veendunud, et kdik vajalik kohtusse minekuks on koos,
koostab ta stitidistusakti ja saadab selle koos §-s 226 |oetletud lisadega ning stiidi stusakti
elektroonilise koopiaga kohtule. Stitidistusakti koopia koos kohtusse kutsutavate isikute nimekirjaga
saadetakse slitidistatavale (NB! kahtlustatav muutus stitidi statavaks tema suhtes stitidi stusakti
koostamisest!) jatemakaitgae. Vastavalt 8-le 227 saadab kaitga stiidistusakti ssamisest 5 paeva
jooksul kohtule (koopia prokuratuuri!) oma taotlused ja isikute nimekirja, kelle kutsumist kohtusse
tema taotleb.

Seoses prokuréri padevusega kohtulikus Uldmenetluses voiks esile tdsta jargmis momente.

- KrMS § 268 Ig 2 kohaselt on kdrvadatud need piirangud stitidistuse muutmiseks kohtus, mis olid véja
kujunenud KrMK 8 215 t6lgendamispraktikas. Enam ei ole stitidistuse oluliseks muutmiseks voi selle
téiendamiseks nn "tummfilmilikke" piiranguid. Uue voi téiendava stilidistuse esitamisel voidakse
mdistetavalt (nii nagu praegugi!) kuulutada kaitsediguse tagamiseks véalja vaheaeg. V diks réhutada, et
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vastavalt § 268 Ig 7 teisele lausele voib stilidistatav ja tema kaitga kdnealuses olukorras taotleda ka
kohtuliku uurimise uuendamist.

- lImselt tuleks siin osundada ka §-s 288 sétestatule — sellele, et stilidistuse tunnistgjate kiisittemise
kohustus lasub pdhiliselt prokuréril, mitte enam kohtul.

2.4. Kohtueelne menetlga ehk uurimisasutusja selle ametnik

KrMS § 31 Ig 1 kohaselt on uurimisasutused on oma padevuse piires Politseiamet, Keskkriminaal politsai,
Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet, Fiirivalveamet, Konkurentsamet ja Kaitsgdudude Peastaap.
Loetletud asutused téidavad uurimisasutuse Ulesandeid vahetult vdi nende hallatavate vGi kohdike asutuste
kaudu. See tdhendab, et uurimisasutuseks on kahtlemata ka kohalik politsei prefektuur.

Mida tdhendab see ,,oma pédevuse piires’ — tuleneb § 212 Ig-test 1 ja 2. Politseiamet ja Kaitsepolitseiamet
on Uldpadevusega uurimisasutused (UU-d) (§ 212 Ig 1) vdivad uurida I8puni kdiki kuritegusid. Erinevalt
KrMK aegsest olukorrast e piiritleta Kaitsepolitseiameti ja Politseiameti omavahdlist uurimisalluvust enam
mitte seaduse tasandil, vaid valitsuse méaérusega (8212 Ig 4). Maks ja Tolliamet, Piirivalveamet,
Konkurentsiamet ja Kaitsgjudude Peastaap on aga kitsa padevusega uurimisasutused (KPU-d), mis vdivad
uurida I6puni vaid nende ametkondade profiiliga seotud ja seaduses (8 212 Ig 2) loetletud kuritegusid.

Vastavalt § 212 Ig 5 teisele lausele vib prokuratuur konkreetses kriminaalagas otstarbekuse kaalutlusel
siski muuta mistahes kriminaalaga uurimisalluvust arvestamata 8§ 212 Ig-tes 1 ja 2 sétestatut.

Miks rohutatakse eelnevalt, et uurimisasutused véivad uurida I8puni? Sellepérast, et peae Ulalloetletud
uurimisasutuste tegutsevad meie kohtueel ses menetluses ka méned sellised haldusasutused, kes e vai uurida
I8puni, kuid kellele on antud 6igus toimetada nn edasi| ikkamatuid menetlustoiminguid, kui kuriteotunnused
ilmnevad valdkonnas, mis nende haldusasutuste pohilise jarelevalvealase tegevusega (NB! vt § 212 Ig 3).
Need asutused, mida vGiks nimetada ka piiratud el uurimispadevusega asutusteks (PEA -d) on — Keskkonna-
inspektsioon, Péasteamet, Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon, Tooinspektsioon, reisil viibiva merelagva voi
ohusdiduki kapten ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla.

Edasi|Ukkamatud menetlustoiminguteks on KrMS 8 31 Ig 3 kohasalt isiku kahtlustatavana kinnipidamine,
vaatlus, 18biotsmine, kahtlustatava, tunnistgja voi kannatanu Ulekuulamine ja aga asitdendiks tunnistamine.
NB! Lisaks edasilikkamatu menetlustoimingu maistele tunneb KrM S-s ka edasil ikkamatute juhtude moistet
(vt8911g3;81141g4; 814219 3).

Vastavadt KrMS § 31 Ig-le 4 peavad KrMS § 31 Ig-s 2 loetletud PEA-d edasilikkamatute menetlus-
toimingute jargselt andma kriminaalaga materjalid viivitamata tle uurimisasutustele (8 31 1g 1), arvestades
vastava kriminaalaga uurimisalluvust. Seda e tule mdista nii, et enne kui eranditult kdik KrMS §31 Ig-s 3
loetletud toimingud on tehtud, e tohi kriminaalaga materjae tle anda. M &te peaks ikka olema selles, et PEA
on padev nendeks erandtoiminguteks vaid niivord, kuivord uurimisasutus pole kdepérast ja peaks aga Ule
andma nii ruttu kui voimalik. Et see Uleandmine toimuks torgeteta ja optimaalsel moel (nii kiiresti kui
voimalik ja pérast seda, kui on tehtud koik vagalik!) — see peaks olema prokurdrijérelevalve Ulesandeks.

KrMS-se sisadu KrMK § 106 Ig-le 2 analoogilist sétet ja seega on prokurdri igasugune korraldus (vt § 30
lg 1. prokurdr vastutab ka kohtueelse menetluse tulemuslikkuse eest!) uurimisasutusele téitmiseks
kohustudlik. Kuid vt siinjuures siiski 8 213 1g-s 7 mérgitut: uurimisautuse juht voib prokurdrile finantsilistel
voi muudel mjuvatel pohjustel ,, vastu hakata’.

KrMS e rdagi enam ka uurimiguhist: tegemist e ole iseseisva menetludiku rolliga vaid pigem t66
korraldusliku kiismusega.

KrMS strateegia on olnud selline, et uurija tdod on eeskétt tdendite kogumine jann 18plik subsumeerimine on
prokurdri roll. Sestap ongi nii, et uurija too |Gpptulemust on §des 153 ja 222 plitud nimetada senisest
neutraal semalt: kohtueel se menetluse kokkuvotteks.

2.5. Kahtlustatav

Koigepedlt tuleb nentida, et erinevat KrMK-st e ole KrMS kohasdt kahtlustatav (edasiselt — K) enam
Uksnes marginaalne kohtueelse menetluse subjekt, keda uurija Oritab nii Kiiresti kui véimalik muuta
siiudistatavaks. KrMS kohaselt tegelebki uurimisasutus kogu kohtueelse menetluse véte vaid kahtlusta-
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tavaga. Alles siis, kui prokuratuur on pérast kriminaaltoimiku tutvustamist veendunud, et kdik kriminaalaga
kohtulikuks uurimiseks vaalikud téendid on kogutud, koostab ta slildistusakti ja "muudab’ sellega
kahtlustatava stiiidi statavaks.

KrMS § 33 Ig-s 1 ndhakse ette kaks alust kahtlustatava "tekkeks':
- isiku kahtlustatavana kinnipidamine 8-s 217 sdtestatud tingimustel;

- kuriteo toimepanemise piisavast kahtlusest Iahtuv isiku allutamine tema suhtes |&biviidavale
menetlustoimingule (Ulekuulamisele, 18biotsmisele, aga ka néiteks vahi ala votmisele)

Edasiselt mdnevorra lahemalt neist kahest isiku kahtlustatavaks muutumise alustest.

2.5.1. Isku kinnipidamine kahtlustatavana

Isku kahtlustatavana kinnipidamist on ikka ja alati peetud kuritegevusevastase voitluse eedliiniks. Ja samal
ga rohutatakse eridakirjanduses véga sageli, et pohidiguste tegelik kaitstus vastavas riigis sdltub \aga
paljus isku kahtlustatavana kinnipidamise tegelikust praktikast. Vastavat KrMS § 217 Ig-s 1 sdtestatule on
kahtlustatavana kinnipidamine (edasiselt — KK) menetlustoiming, mis seisneb isikult kuni 48 tunniks
vabaduse vétmisesja mille kohta koostatak se kinnipidamisprotokoll.

Vastavat KrMS § 31 Ig-le 3 on KK nn edasilikkamatu menetlustoiming, mis téhendab, et selleks on
padevad eranditult k6ik uurimisasutuse padevust omavad asutused, seahulgas ka need asutused, kel
puudub digus kohtueelse uurimise toimetamiseks tdies mahus kuni loogilise 16puni ja kes on digustatud

Uksnes edasilikkamatute menetlustoimingute 18biviimiseks (8 31 Ig 2). Praktikas on sagdi just KK see
menetlustoiming, millega kogu kriminaalmenetlus algab.

KK Uldalused on sétestatud 8 217 Ig-s 2, kuid silmas tuleb siinjuures pidadaka 8§ 4 1g-s2 ja§ 217 1g-s 5
ning eriti § 377 Ig-tes 1-3 sisalduvaid ja kinnipeetava eristaatusega arvestama sundivaid eritingimusi. Enne
kui asuda neid Uldaluseid 18hemalt vaatlema tuleks Gelda, e, erinevalt nGukogude kriminaal menetlusest, el
seotaKrM S-s KK vBimalikkust enam kdneal use kuriteo eest vangistuse kohal damise voimalikkusega.

Nuld sis KK tldalused, mille olemasolul v6ib politsel (prokuratuur) kohaldada KK-d:
- igku tabamine kuriteo toimepanemisalt vOi vahetult parast seda;

- kuriteo pealtnégija (pdhimotteliselt seega ka Mihkel Kérmas voi Vahur Kersna, kui nad kunagi
juhtuvad ka tbesti pealt négema) voi kannatanu osutab temale kui kuriteo toimepanijae;

- kuriteojdjed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule. Siin peetakse silmas kuriteojage kbige
lalemas méttes (kuriteo tulemina valismaailmas asetleldnud mistahes muudatus!) ja seega ka néiteks
varastatu leidmist isiku korterist;

ka muude kuriteole viitavate andmete olemasolu (néiteks tagaotsitavaks kuulutatud isiku &atundmine
tanaval), kuid Uksnes koos 8 217 |g-s 3 loetletud téiendavate agaolude ilmnemisel (isiku puid
pogeneda; isku (kohese) tuvastamisvdimaluse puudumine; kuritegude jétkuva toimepanemise
voimalus; kriminaalmenetlusest kérvalehoidumise vai selle takistamise véimalus).

Vastavat KrMS § 217 Ig-le 4 on KK omapéarasel moel menetlustoiming, milleks on lisaks uurimisasutusele
padev ka mistahes isik, kes tabab teise isiku kuriteo toimepanemisel voi sellele jargnenud pogenemisel.
Sdliselt  kinnipeetud kurjategija tuleb viivitamatult toimetada politseisse. Konealust avalikkuse
kuritegevusevastasesse VvOitlusesse kaasamise moodust tuleb kodanikukohustusena pShimétteliselt igati
toetada, kuid samas tuleb knealusel viisil Uhiskondlikult aktiivsel isikul arvestada, et tema tegevus e
moodustaks KarS §-s 257 sdtestatu kuriteokoosseisu — e oleks kasitatav omavolina

Praktikas on loomulikult Olimalt aktuaalne kiusimus sellest, millisest hetkest alates arvutatakse seda
menetlgja jaoks nappi ressurss — 48-t tundi. KrM S sellele otsest vastust e anna, kuigi § 218 1g 1 p 2 pinnalt
voiks arvata, et aeg hakkab kulgema n-6 faktilise kinnipidamise hetkest (sama on téendoliselt silmas peetud
kaVTMS § 44 Ig-s 3). Kneal use pdhidiguse olemuse moonutamist valtides (PS § 11!) néib tdepoolest just
selline tBlgendus olevat 6ige. Kummatigi tuleb aga siinjuures arvestada ka Uhte spetsiifilist menetlusikku
agjaolu (dilemmat). Nimelt oleks ndhtavasti raske vaidlustada véidet, et digudikult saab kahtlustatava
menetlusseisundist ré&kida alles pérast seda, kui faktiliselt kinnipeetu kohta on koostatud kahtlustatavana
kinnipidamise protokoll (8 218). Alles protokolli alkirjastamise jargselt menetlgja poolt saame me tegelikult
rédkida sdllest, et iskule on tema digusi selgitatud ja alles nlld saab ta reaalselt hakata neid kasutama
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(néiteks — taotlema endae kaitgat). Kuid vaga sageli enne seda, kui uurimisasutuse ametnik oma ilusa
toopdevailusa hommikul hakkab kdnealust protokolli koostama, on méddunud mitmeid tunde vastavaisiku
faktilisest kinnipidamisest néiteks konstaabli poolt. Ja sellises olukorras voib mdista selle ametniku
kisimust, et kuidas saab isku kahtlustatavana kinnipidamise téhtaeg kulgeda enne isiku kahtlustatavaks
muutumist. Ukskdik kui Sigustatud ka see kiisimus € oleks, e ole siski ige isiku vabaduse resalset
piiramist lihtsalt &ra kaotada. IImselt tuleks siin lihtsalt prokurérijarelevalvega tagada, et gjavahemik faktilise
kinnipidamise ja protokolli vormistamise vahel oleks minimaalne (Eesti oludes on vaevdt véimalik lugeda
pohjendatuks pikemat kui 3-tunnist erinevust).

Viimatioeldut vastupidises suunas korrigeerivalt tuleb mérkida, et erialakirjanduses valitseva arusaama
kohasdlt juhtudel, mil kahtlustatavana peetakse kinni alkoholi- v&i rarkojoobes isik, hakkab 48 tunnine
tdhtaeg jooksma kainenemisest: hetkest, mil on tekkinud adekvaatse kontakti voimalus, mil saab hakata
kahtlustatavale selgitama tema Gigusi.

Eesti senises kohtupraktikas omaksvOetu kohaselt e ole seadust rikutud, kui kahtlustatavana kinnipeetud isik
toimetatakse kinnipidamisest aates hiljemalt 48 tunni jooksul vahistudoa saamiseks sellesse Gigesse
kohtusse, kuid vastav kohtumaarus (arvestades jarjekorda kohtuniku juures!) tehakse néiteks ales 2 tunni
péarast.

Ning kahtlustatavana kinnipidamise temaatika |Gpetuseks: KrMS 8219 Ig-s 1 loetletud tingimustdl (isikut
oleks alust kahtlustatavana kinni pidada sellise Il astme kuriteo toimepanemise eest, mille eest vaiks teda
karistada rahalise karistusega; iskul puudub Eestis aldine ja ka gutine elukoht; on olemas isku ndusolek)
vOidakse asendada kahtlustatavana kinnipidamine menetluskulusid, véimaliku karistusena moistetavat
rahatrahvi ning kuriteoga tekitatud kahju katva maksega riigituludesse. Kdnealust meedet on kasutatakse
néiteks Saksamaal edukalt nn piirikuritegude puhul (Eestis seega néiteks Narvas jaValgas!). Pangem téhele,
et 8 219 kohaldamise dternatiiviks e ole mitte ainult kriminaalmenetluse alustamine vaid Uldiselt ka isiku
vahi dla vétmine (elukoha puudumisel Eestis on piisavalt alust réékida pakkumineku kahtlusest!).Selle
riigituludesse tehtava makse suuruse kindlaksmééramisel e tohiks Eesti riik (uurimisasutus) siiski muutuda
vaga ahneks. Tegemist on siiski oportuniteedipdhimdtte Ghe ilminguga, mitte riigikassa tditmise vahendiga.
Vadavdt § 219 Ig-le 2 vormistatakse asendamine ja makse vastuvdtmine aktiga, mille koopia 18heb
prokuratuurile.

2.5.2. Isiku allutamine tema suhtes |&biviidavale menetlustoimingule kui selleisiku
kahtlustatavaks muutumise alus

Seadusandja ei ole siin taotlusikult soovinud kahtlustatava menetlusseisundi teket siduda mingi menetlus-
dokumendiga. Oigused peaksid seega tekkima lihtsalt vastava menetlustoimingu alustamisel. Enamikel
juntudel, mil isikut e ole kahtlustatavana kinni peetud, e ole vastavat isikut ka r6 korvat vastavaks
menetlustoiminguks vdtta ja teda tuleb menetlustoiminguks véja kutsuda (vt 8 163). Nendel juhtudel on
alust véita, et menetlustoiminguks, millest aates on pbhjust lugeda isikut kahtlustatavaks, ongi see
vdjakutsumine. Vaid sdliselt [dhenedes on voimaik kutse saatmisel téita § 163 Ig 2 p-s 3 sisalduvat
tingimust: tagada reaalselt kutsele reageerimine, "8hvardades' ilmumata jédmise korra 8-des 138-140
sdtestatud ebameel divate tagaj érgedega.

Riigikohtu Uldkogu poolt 2004. aastal nn Ludvigi asias tehtud otsuses on sisuliselt asutud seisukohale, et
kriminaalmenetlus voib pdhimotteliselt aata ka sellise menetlustoiminguga, mida e reguleerita mitte
KrMS-s, vaid néiteks liiklusseaduses — seega ka néiteks (joobekahtlusega ) isku korvaldamisega
sbidukiroolist ja tema allutamisega joobeseisundi tuvastamisele. Kunas siin tekib kahtlustatav? Kunas tuleks
hakata isikule selgitama tema kui kahtlustatava 6igusi? Nuiid on Gige aeg meenutada, et vastavalt KriMS 8§ 33
lg-s 1 mérgitule, on kasitletav isku kahtlustatavaks muutumise alus seaduses kirjas kujul, mis tleb, et
kahtlustatav on isik, a)keda on piisav aus kahtlustada kuriteo toimepanemises ja b)kes on alutatud
menetlustoimingule. Siit vdib aru saada, et menetlustoimingule allutatus, e pruugi muuta isikut
kahtlustatavaks siis, kui pole seda piisavat aust. Soidukijuhi joobeseisundi tuvastamine peab toimuma
Liiklusseaduse (edaspidi LS) 8§ 20 Ig 6 ausd Vabariigi Valitsuse 2. aprilli 2002. a médrusega nr 120
kehtestatud Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme médramise ning joobeastme méadramise otsuse
vaidlustamise korra (edaspidi Korra) kohaselt. Vaib véita, et enne seda, kui isku joove on tuvastatud
vastavalt Korras sitestatule, pole alust réékida ka piisavast alusest kahtlustada isikut joobes juhtimisega
seotud sliiteos. NB! Loomulikult tuleb koheselt pérast seda, kui isku joove on tuvastatud astuda kiirkorras
samme selle isiku Ulekuulamiseks — tema muutmiseks kahtlustatavaks koos talle Giguste sel gitamisega.
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2.5.3. Juriidilineisik kahtlustatavana

Vastavat KrMS &le 36 osaeb juriidilisest isikust kahtlustatav kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda
asendava organi lilkme kaudu, "kellel on kdik kahtlustatava ... digused, sealhulgas Gigus anda juriidilise
isku nimel Gtlus". Tuleb tunnistada, et meie ténases praktikas ja isegi mitte teoorias @ ole ldbi mangitud
ved kaugeltki koiki juriidilisest iskust kahtlustatavaga seonduvaid situatsioone. Nii néditeks on kestvalt
paevakorral kiisimus, kas wirija voib soovi korral kuulata tle kéik juhatuse liikmed véi peab piirduma selle
isikuga, kes talle "ette sdodetakse”. Usna irriteeriv viks olla ka kilsmus sdllest, kas juriidilisest isikust
kahtlustatava puhul on voimalik tema juhatuse vastava pédeva liikme suhtes kohaldada ka kriminaal-
menetlust tagavaid vahendeid, néiteks vahi ala votmist. TOsi: seejuriidiline isik e saa pakku minna, kuid
vastaval padeva isikul on ju véidetavasti kdik kahtlustatava digused ja kohustused ... Kuuldavasti puuduvat
Prantsusmaal juriidilisel isikul kahtlustatavana digus keelduda Gtluste andmisest. Meie PS aga Uldjuhul el
erista fllsilist jajuriidilist iskut pohidiguste aspektist ...

Kahtlustatava digused ja kohustused on sitestatud KrM S §-s 34

2.6. Suudistatav

KrMS § 35 Ig 1 kohaselt on stildistatav isik, kelle kohta on prokuratuur koostanud stitidistusakti pérast seda,
kui uurija on kohtueelse uurimise 18pule viinud. Seega — slildistatav on see, kelle suhtes saab (on aust)
prokurdri arvates arutada kohtus kriminaal aga tema silidistuses teatud karistusseadustiku paragrahvide jérgi.

KrMS 8§ 35 Ig-s 2 sitestatu kohaselt on suiidistataval kfik kahtlustatava Gigused ja kohustused ning lisaks
sellele Gigus tutvuda kaitga vahendusel kriminaaltoimikuga. Kuid arvestades seda, et stilidistatavaga on meil
tegemist ka hilisemas kriminaamenetluses, on tema Gigus ka KrM S teistes paragrahvides (néiteks § 268
lg 3; 8303 jne).

KrMK-ga vorreldes on KrMS-s kitsenenud slitidistatava kagbedigus — kassatsiooni sasb ta esitada vaid
advokaadi vahendusel.

Eristaatusega iskud stidistatavana— vt KrMS X1V peatikk.

2.7. Kannatanu

KrMS § 37 Ig-s 1 sitestatu kohaselt on kannatanu nii fudsiline kui juriidiline? isik, kellele on kuriteo voi
sutivoimetu isiku poolt Gigusvastase teoga tekitatud flusilist, varalist voi moraal set kahju.

Erinevalt Kr MK regulatsioonist ei nde KrMS enam ette kannatanuks tunnistamise méérust ja seega tuleks
retooriliselt kiisida, et kas tBesti ainutiks kuriteo [&bi kahju kandmise fakt iseenesest (tdpsemalt 6eldes isiku
arvamus, et talle on kuriteoga kahju tekitatud) muudab selle isiku menetlusosaliseks? KrM S tekstist j&&b
esmapilgul tdepoolest selline mulje.

Vahemérkuse korras tuleb rohutada, et 8-des 207 ja 208 sdtestatu kohaselt tuleb vahemalt nendes
paragrahvides ettendhtud kaebebiguse osas (kaebus kriminaalmenetluse alustamatajatmise peale!) lugeda
vastav isik kannatanuks ka n-0 kriminaa menetluse véliselt (eelsalt). Kuid sin piirduvad selle potentsiaa se
kannatanu Oigused tOepoolest vaid kdneduse kaebebigusega. Kui kaebus jdetekse rahuldamata ja
kriminaalmenetlus alustamata, ei ole alust rédkida ka kannatanust.

Kuid tulgem tagas alustatud kriminaalmenetluse juurde. Kas isikutel, kelledle nende enda subjektiivse
arusaama kohaselt on kuriteoga kahju tekitatud, on lahti kdik teed hakata kriminaal menetluses kannatanuna
tegutsema ja §s 38 ettendhtu kannatanu Gigusi kasutama? Vaevalt. Kuriteoga kahju tekitamise kisimus
kuulub kriminaal menetluses tGendamisesemesse (8§ 62 p 2) ja selle tuvastamine on menetlga padevuses.
Jarelikult saab mingi isik pretendeerida kannatanu rollile dles sis, kui menetlga teda selles rollis
aktsepteerib, leides, et ta on tdepoolest kuriteo 1dbi kahju kandnud. Kuidas see aktsepteerimine tépselt peaks
aset leldma— sdllede KrM S-s vastus puudub.

Teisdt poolt (menetlga poolt) 18henedes tuleb silmas pidada, et avalik-stldistudikes kriminaalagades (aga
erasiiidistusagu peil enam polegi!) tunnistatakse isik kannatanuks sOltumata tema tahtest. Ja menetlgja

2 KrMK kohasdlt sai kannatanuks ollavaid fuilisiline isik.
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vastava otsuse korral peab kannatanu ilmuma menetlgja kutsel ning alluma menetlustoimingutele. Siinjuures
tasub silmas pidada 8 37 |g-s 3 sétestatut, et menetlustoimingus kohaldatakse kannatanule tunnistgja kohta
sdtestatut, kui kdesolevas seadustikus pole ette ndhtud teisiti. See téhendab praktikas esmajoones seda, et
kannatanu kuulatakse kohtueel ses Ule tunnistgja Ulekuulamise reeglite (8 68) kohaselt. K ohtumenetluses aga
l&heb lugu kannatanuga keeruliseks selles méttes, et Uhelt poolt kohaldatakse tema enda Ulekuulamisele
risgkisitlust analoogiliselt tunnistgja Ulekuulamisega(§ 288) kuid teisdlt poolt — kuna ta ka ise on
kohtumenetluse pooleks (8 17), siis vbib ka tema ise olla enda kutsutud tunnistgjate ristkiisitlgjaks.

Tuleb réhutada, et iskut saab lugeda kriminaalmenetluses kannatanuks siis, kui tale tdepoolest on just
nimelt vahetult kuriteoga kahju tekitatud. Nii e ole aust k&sitleda kannatanuna isikut, kes — Ukskoik kas
hea- vOi pahauskselt on midagi vargat ostnud ja kellelt see ostetu néiteks uurija poolt &ra voetakse
(arestitakse jne). Siin on ikka vaid puhtalt tsviildigudik vahekord, millega pole pShjust kriminaalkohut
tllitada.

Vordlemis Uldaktsepteerituks loetakse ka seda, et kuriteo tulemina reaalset kahju kandnud isik voidakse
kannatanuks tunnistada ka siis, kui kuritegu ise jéi tegelikult katse staadiumi.

Silmas tuleb pidada sedagi, et kannatanu surma korral on tema léhedased (vanemad jt) késitletavad ikka
kannatanute, mitte aga kannatanu esindajatena, nagu seda monikord praktikas ette tuleb. Ja seda pohjusdl, et
surnuga e saa kellelgi tekkida esindussuhet. Seega voiks apetu ema olla kannatanu nagu kahel alusdl: tema
enda moraalse kahju alusel ja teiseks sellel alusdl, et paris kannatanut ennast enam e ole. Ekdlikult on
kohtupraktikas kannatanuks tunnistatud végistatu l18hedas sugulasi; mingi firma kutselis autojuhte, kelle
kasutuses olnud auto drandati; altkdemaksu andjaid jne.

Kannatanu digused ja kohustused on sétestatud KrM S 8-s 38. Kannatanu Uiheks pohiliseks iguseks on § 38
Ig 1 ps 2 sdtestatud Bigus esitada tsiviilhagi enne kohtuliku uurimise 18petamist (vt ka§ 38 1g 3; § 306 Ig 1
p 11 ja § 310). Eriti tuleks rohutada § 306 Ig 1 ps 11 sdtestatut, mille kohasdlt v6ib kohus otsustada
kuriteoga tekitatud kahju hivitamise ka sbltumata tsiviilhagi esitamisest. Kannatanul (ja nii nagu eelnevalt
méargitud — ka nn potentsiaalsel kannatanul) on Oigus vaidlustada n-60 "tavaist kriminaamenetluse
|Bpetamist” §des 207 ja 208 sdtestatud korras. Kannatanu € saa aga vaidlustada oportuniteedi p&himdttest
lahtuvat |6petamist. Kuid kohtumenetluse poolena on tal digus seadusega satestatud tingimustel vaidlustada

kohtuotsuseid jaméérus ja seda dati sOltumata prokurdri poolt vastava kagbuse esitamisest.

Kuigi seda e ole mérgitud §-s 38, tuleb kahtlemata kannatanu Giguseks lugeda ka 8-s 67 sisaduvat
vBimalust olla tunnistatud anonttimseks.

Kannatanu nn "laiendatud" &iguste hulka voiks paigutada ka végivalakuritegudes (surm, raske
tervisekahjustus, vdhemalt 6 kuud kestev tervisehdire) kannatanute voimalused, mis tulenevad Ohvriabi
seaduses (RT | 2004, 2, 3) sétestatust.

2.8. Taviilkostja

See on subjekt, kes vastavalt seadusele vastutab slitdistatava tekitatud varaise kahju eest, kelle vastu
slilidistatava asemel pdoratakse tsiviilhagi. Néiteks kui alaedisel @ ole killaldaselt vara, peavad vastavas
osas kahju hlvitama tema vanemad voi hooldgja, kes e tdenda oma st puudumist aaedise poolt kahju
tekitamises. Riigikohus r6hutas 1997. aastal vaadust kaasata liiklusdnnetuse agades tsiviilkostjana
menetlusse litkluskindlustusasutus.

2.9. Kaitga

2.9.1. Uldiselt

KrMS § 42 méératleb lepingulise ja médratud kaitga mdisted ning Utleb, et maaratud kaitg aks saab olla
vaid advokaat. Riigikogu Giguskomigoni tahte kohasdlt séilis voimalus menetlgia loal olla kaitgateks ka
"teistel iskutd" peale advokaatide, kui nad on taitnud Oigusteaduse akadeemilise Oppe riiklikult
tunnustatud Oppekava. Menetlgia luba (tulenevalt ka Strasbourg'i Kohtu praktikast) peab sinjuures
tdhendama ka menetlgja veendumust, et see isik tunneb meie kehtivat Gigust p on padev kaitsellesandeid

3 Allakriipsutatud piirang tuleneb Oigusabi seadusega KrMS § 42 Igs tehtud muudatusest, mis jBustub 1. mértsist 2005. a
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teostama. Seda teist iskut kaitgana tuleb pShimotteliselt siski kasitada erandina advokaadipoolsest
kaitgarollist ja seega on ilmselt pShjust véita, et néiteks kellegi mitteadvokaadi [ubamine kaitgaks uurija
poolt e saa olla kohtule siduv. Kohu vaib jéta sama isku kaitgana aktsepteerimata, kui ta leiab ja
pdhjendab, et seeisik & ole piisavat pédev tagama kaitsedigust kohtus.

2.9.2. Valimine ja maaramine

Paragrahv 43 Ig-s 1 sdtestatakse esmalt, et iga kahtlustatav voi  sltdistatav voib endale kbigepealt votta
lepingulise kaitga. Pole ilmselt mingi uudis, et lepinguline kaitga on kallim kui méaratud kaitga, kuid
samas pole uudis seegi, et lepinguline kaitga votab enda Ulesandeid tdsisemalt. Ehk tépsemalt Geldes:
kohtupraktika kinnitab (kahjuks), et mé&ratud kaitgad e téida oma Ulesandeid sama tdsiselt nagu
lepingulised kaitsgad.

Kaitga madramise tingimused on sdtestatud 8 43 Ig-s 2. Arvestades praktikas tdusetunud probleeme, voiks
mérkida, et KrMS 8§ 207 Ig-s 5 nimetatud Riigiprokuratuuri mééruses peab olema éra néidatud ka §s 208
sdtestatud kaebevdimalus ringkonnakohtule advokaadi vahendusal. On loogiline eeldada, et juhul, mil isik
tdepoolest soovib vaidlustada Riigiprokuratuuri madrust ringkonnakohtus ja taotleb selleks kaitga
madramist, peaks kaitga méarama Riigiprokuratuur.

KrMK -ga vorreldes uudsena tuuakse KrM S § 44 kaudu kriminaalmenetlusse asenduskaitga instituut. Selle
instituudi loomisel KrMS-s on inspiratsiooni saadud Advokatuuriseaduse 8-st 56, milles rédgitakse
kliendilepingu asendustéitjast. Selle instituudi eesmérk on &) kaitgate poolt menetluse alusetu venitamise
vétimine kuid b) samas ka kaitgate elu kergendamine: kui ikkaise kuidagi & saatulla— pole hullu, vaatad
asendaja.

2.9.3. Kaitga kohustuslik osavott

- 8451g 2 — kohustudik osavétt kogu kriminaalmenetlusest. Vt siinjuures8451g2 p-d 1ja5 — esimese
puhul on kaotatud klause! "kuni tema téisealiseks saamiseni” jateine on téiesti uus alus: kui isk on
olnud vahistuses vaéhemalt 6 kuud.

- 8451g-s 2 |loetlemata juhtudel tuleb kdigepealt vastavalt § 45 1g-le 3 silmas pidada, et kaitga osavott
kohtueelsest menetlusest on aati kohustudlik selle |6ppetapil: vastavalt § 226 Ig-le 3 antakse
kriminaaltoimiku koopia stilidistatava kaitgale.

- Jargnevalt tuleks silmas pidada, et tulenevalt vaistlevuse pShimbttest on kaitga osavott aati
kohustuslik kohtumenetluses. NB! Teatud méttes erandiks viimatidel du suhtes on vaid olukord
kaskmenetluse puhul, kus mingit kohtumenetlust kui sdllist e toimugi (vt 8-d 251-256)..

2.9.4. Kaitga osavotu nn etapid

Tb6sine muudatus KrMK -ga vorreldes on sitestatud 8§ 45 Ig 5: médratud kaitga peab "minema |6puni”
(kassatsioonimenetluseni!), kui puuduvad 8 46 Ig-s 1 sisalduvad kaitsekohustuste téitmisest keeldumise voi
loobumise alused. Lepingulise kaitga puhul e saa seadusandja moistetavalt tungida lepingulistesse
suhetesse ja hakata siin dikteerima, kuid samas — puht-menetluspraktilistel kaalutlustel on niid pudtud
seaduses tépsemalt méérata ka lepingulise kaitga tegevuse piire (kaitsekohustuse téitmise erinevate etappide
dgus- ja |6pp-punkte:

- 0savOtt kohtueel sest uurimisest hdlmab ka ldpuleviimisel osalemist (toimikuga tutvumist);
- osavott | astme kohtus hdlmab ka kaebuse esitamist | astme kohtu lahendi peale, kui kaitsealune seda
soovib;

- 0savOtt ringkonnakohtus hélmab ka kassatsiooni esitamist ringkonnakohtu lahendi peale. Delege
ferenda korras oleks igati otstarbekas, kui see kaitseetapp hdlmaks ka menetlusloa andmise
otsustamist Riigikohtus.

2.9.5. Kaitsekohustuse votmisest keeldumise voi voetud kohustusest loobumise alused (KrM S
8§461g1)
- KrMS8461g1p 1. vadtavalt Advokatuuri seaduse § 45 Ig-le 5 on advokaat | astme kuriteo

drahoidmiseks Gigustatud (NB! mitte kohustatud) esitama halduskohtu esimehele voi tema méaaratud
sama kohtu halduskohtunikule pdhjendatud kirjaliku taotluse kutsesal aduse hoidmise kohustusest
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vabastamiseks. Kohtunik vaatab taotluse viivitamata [&bi ja annab kohustusest vabastamiseks kirjaliku
loavoi keeldub sellest. Kui advokaat on kdnealusest kohustusest vabastatud, jargneb sellele loogiliselt
temapool ne kaitsealuse seisundi halvendamine — kuriteoteate esitamine jne. MOistetavalt e saa selline
advokaat enam olla kaitgaks. Omaette probleem on siin, kas advokaat tohib kuriteoteate esitada enne,
kui ta on enda kaitsealust teavitanud oma sammust. KrM S § 46 Ig-tes 2 ja 3 sdtestatu pinnalt tuleks
vastata pigem eitavalt.

- KrMS8461g1p 2 kui kaitsekohustuse téitmine rikuks kaitsedigust. (Néaiteks ka mingi teise
stitdistatava kaitsmine, kui stilidistatavate huvid on vastuolus).

KrMS 846 1g 1 p 3. kliendilepingu olulise tingimuse rikkumine. Mis on oluline tingimus — see on
fakti kiismus. Ilmselt ka kokkulepitud tasu maksmata j&tmine. Usutavasti voib see kiisimus olla ka
iseseisva kohtuvaidluse voi vahemalt Advokatuuri aukohtu menetluse objektiks.

2.9.6. L Opetuseks

- Tasuks tahele panna, et 8-d 54-58 sisaldavad kaitga taandamise regulatsiooni. Eriti tasuks aga
sinjuures rohutada, et vastavelt § 55 Ig-le 2 ja §-le 56 |g-le 4 vaib prokuratuur taotleda kaitga
taandamist spetsiaal ses menetluses kui leiab, et kaitga on kuritarvitanud oma menetlusseisundit ,
suheldes kahtlustatavana kinnipeetud voi vahistatud kaitsealusega viisil, mis soodustab uue kuriteo
toimepanemist voi kinnipidamiskoha sisekorra rikkumist.

- Kaitga digused 8-s 47 & ole kill nii Uksikagalikult lahti kirjutatud, nagu KrMK -s, kuid usun, et
midagi vaga olulist e tohiks ka puudu olla, kui arvestada, et ekspertgrupis oli ka Advokatuuri
esindgja

Kordamiskiis mused

Misvahe on menetlussubjektil ja menetlusosalisal?

Kes on kohtumenetluse pooled?

Millised on kaks uurimisasutuste liiki ja mille poolest nad erinevad?
Misvahe on kahtlustataval ja stiidistataval ?

Kesvodib olla kannatanuks?

Millal on kaitsja osavbtt kriminaal menetlusest kohustuslik?

o g b~ w N PE

Kaasusnr 2

Alaedline A oli paigutatud erikooli. Ta pdgenes sealt koju ema juurde ja pani toime mitu vargust, enne kui ta
tabati. Kriminaamenetluses leidis tema slU varguste toimepanemisel tGendamist. Kuna A-l puudus
sissetulek, oli kriminaalmenetlusse tsiviilkostjana kaasatud erikool, kellelt kohus maistis vélja vargustega
tekitatud kahju. Seda pdhjendas kohus sellega, et erikooli saadetud alaealise tekitatud kahju eest e vastuta
vanem, vaid erikool ja pdgenemise vOimalikkusega erikoolist on tBendatud kooli sllline katumine
tegevusetuse naol.

Erikool esitas apellatsiooni, ndudes kohtuotsuse tiihistamist tsiviilhagi puudutavas osas.
Kas apellatsioon tuleb rahuldada?

3. TOENDAMINE

3.1. Téendamine, tdendatusja tldtuntus

KrMS § 60 peakiri on "Tdendatus ja Uldtuntus' ja selle paragrahvi sisu on kirjas jargneval modl.
Koigepealt véidetakse 1. 16ikes, et kohus tugineb kriminaalaga lahendades agaoludele, mis ta on
tunnistanud tdendatuks voi Uldtuntuks. Teises 16ikes kuulutatakse, et tdendatus on kohtul tdendamise
tulemusel  kujunenud veendumus, et tGendamiseseme agaolud on olemas vOi puuduvad. Ja |6puks

20



kolmandas |0ikes mérgitu kohasdt vOib kohus Uldtuntuks tunnistada agaolu, mille kohta saab
usaldusvédrset teavet kriminaalmenetlusvalistest alikatest. Mdned kommentaarid.

- KrMS 860 Ig 1 pinndt e ole enam dige véide, et kohus el voi otsuses midagi 6eldailma tdendeile
tuginemata. Ka kohtu jaoks otsuse kirjutamisel v6ib midagi ollann "sililegi selge”.

- Teises|0ikes sdtestatuga korrigeeritakse "uustulnuka' — dldtuntuse mangumaad ja 6eldakse, et
tBendamisesemesse kuuluvad agaolud peavad olema tdendatud ning Uldtuntuks vaib kohus tunnistada
eeskdt siiski vaid téendamiseseme valist — eeskétt mitmesuguseld menetludikke agaolusid. Arvan
siski, et kamoningaid nn vahepeal seid fakte?, mille kaudu on véimalik jéuda mingi tdendamiseseme
agaolu juurde voiks olla lubatav kuulutada tldtuntuiks.

- Kuigi seda otsesdnu kirjas pole, on KrM S siistematilise tdlgendamise pinnalt siiski mérgata
seadusandja arusaama, et téendamine on kohtumenetluse poolte tegevus ja kohtueel ses menetluses
leiab aset vaid tdendusteabe kogumine, mis mdistetavalt teenib tdendamise eesmérki (vt ka § 211
Ig 1). Et uurijal see eesmérk selgelt silmade ees oleks — selle eest peab hoolt kandma prokurér
— kohtueel se menetluse tulemudlikkuse eest vastutgja.

3.2. Téendamisese

Toendamiseset vOiks méératleda kuriteo nende kilgede, omaduste ja seoste kogumine, mis peab
suidimaistva kohtuotsuse tegemisel olema tuvastatud. Uksikuid tGendamiseseme agaolusid tavatsetakse
sageli nimetada ka tdendamisel e kuulvateks asgjaol udeks.

Tdendamiseseme formuleerimisel KrM S §-s 62 on pultud jargida KarS-st périt kuriteo tuvastamise skeemi.
Maoningaid probleeme selles osas vGib minu arvates tekkida seoses KrMS 8§ 62 ps 3 méargituga — seoses
kuriteo toimepannud isiku stiliga. Niipalju vaiks siin 6elda, et ilmsdt tuleb § 62 ps 3 sitestatut mdista
ndudena tuvastada ikka isiku sl suurus, mitte lihtsalt see, kas isik on stiivoimeline ja kas puudub stitid
vdistav agaolu. (vt KarS§321g 2).

Sageli (kuid mitte aati) tuleb tdendamisesemesse kuuluva agaolu selgitamiseks eelnevalt tuvastada mingi

— Utleme vaheetapilise téhtsusega agaolu. Tuvastamaks néiteks kuriteosiindmust (8 46 p 1) kui tervikut
tuleb monikord eelnevalt tuvastada néiteks selliseid nn vahepealseid faktilis agaolusid, mis iseloomustavad
tunnistaja ja slldistatava omavahelis suhteid, vBimadavad selgitada erinevate tunnistgate Utlustes
esinevaid vastuolusid jne. Eriaakirjanduses on arutlusteemaks olnud kisimus, kas mitte ka selliseid

vahepealseid faktilis agaolusid e tuleks lugeda téendamisesemesse kuuluvaiks. Enamlevinud arvamuse
kohaselt pole seda siiski vaja. V6i ehk oleks digem Oelda, et see e oleks eriti lihtne kui tldse veimalik, sest
neid agaolusid oleks vBimatu klassifitseerida ja Uldistatult fikseerida. Praktiline jéreldus viimatimérgitu
pinnalt vaiks olla see, et tegelikult tuleb kriminaalmenetluses tuvastada rohkem mitmesuguseid agaolusid,
kui otsesdlt tdendamisesemega hdlmatav. Ja vedl kaks mérkust. Esiteks — nii nagu ka Ula mérgitud, peaks
olema neid vahepeaseid agaolusid vBimalik n6 sedastada ka nende uldtuntusele tuginevalt. Jateiseks —on
siinjuures agakohane osundada ka § 63 Ig-s 2 sdtestatule — sellele, et selliste vahepea sete ning olemusdlikult
menetludike agaolude tuvastamine vdib toimuda ka nn "vabatdendile" tuginevalt.

3.3. Téendi moigteja liigid

3.3.1. Téendi moiste

Tdendamisesemesse kuuluvate agaolude tuvastamine saab kriminaalmenetluses toimuda Uksnes
spetsiifiliste vahendite abil, mida nimetatakse tdendeiks.

KrMS § 63 sdnastamisel on pérast pikki diskussioone mindud seda teed, et pole enam peetud vaalikuks
seaduse tekstis eristada tbendi sisu ja vormi (nii nagu seda tehti KrMK § 48 Ig-tes 1 ja 2). Seega vaib 6elda,
et 8 63 Ig-s 1 loetletakse Uksnes kriminaalmenetluses |ubatavad tdendivormid. [Imselt on seadusandja
lugenud enesestmdistetavaks, et antud kriminaalagas on tegelikult tdenditega tegemist sis, kui mingis
lubatavas téendivormis esinev teave kéib kdnealuse kuriteo kohta

4 V ahepeal sete asaolude kohta— vt edasiselt tdendamiseset kasitlevast osast.
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Korrakem sinjuures veelkord ka varemoéeldut, et 8 63 Ig 2 kohaselt e ole KrMS-s, erinevat KrMK -4,
enam tegemist tbendite n-0 kinnise loeteluga, sest kriminaalmenetiudike agaolude tuvastamiseks
(kohtuniku pédevus tegutseda kohtunikuna, mingi menetlustéhtgja jargimine; pdhjendatud takistuse
olemasolu uurija kutsel ilmumata j&&miseks jne) voib kasutada sellist tbendit (Utleme siin: teabekandjat),
mida§ 63 1g 1 loetelus e sisadu.

3.3.2. Téendi liigid
L ahtudes tdendi allikast:

Isikulised (Utlused) ja esemelised (asitdendid, dokumendid, protokollid, foto, film vdi muu
teabesalvestus) tbendid. Eksperdi arvamusel on kaksikallikas (nii uurimismaterjal kui ka ekspert isikuna
koos oma teadmiste ja kogemustega) — seega e mahu puhtalt kummagi ala.

Soltuvalt sellest, kastdend kujuneskuriteo agaolude vahetu voi vahendatud peegelduse tulemina:

Algsed ja tuletatud tdendid. Algne tdend on néiteks kuritegu vahetult peat ndinud isku Utlus
tunnistgjana, siindmuskohalt leitud sdrmejdlg, atkdaemaksuna Ule antud rahasumma kui asitGend,
jaitustegevuse tulemina saadud atkdemaksu Uleandmist kagjastav teabesalvestus. Tuletatud tGend on
néiteks kuritegu pedt nainud naise abikaasa Utlused sdlle kohta, mida naine talle kuriteost réakis,
siindmuskohalt leitud jalatsijaljest vamistatud kipgadljend. Ka sdle liigituse puhul on eksperdiarvamus
erandlikus staatuses — ta vOib olla nii algseks kui ka tuletatud tdendiks. Krimindistika vordiemis kindel
soovitus kdlab, et niipalju kui voimalik tuleks tdendite kogumisel edlistada algseid tGendeid. Veelgi
radikaalsem on aga selles suhtes KrMS § 68 Ig-s 5 sédtestatu, mille kohaselt saab "tuletatud tunnistgja’”
jutt ollatdendina kasutatav vaid sSiis, kui "vahetut tunnistagt” e saa Ule kuulata.

Soltuvalt sellest, kastdend annab meile teavet otseselt kuriteo koosseisu mingi elemendi kohta voi
vBimaldab tuvastada nn «vahepealseid fakte» teel kuriteo koosseisuni:

Otseseid ja kaudseid tdendeid. Otsese tdendi sisuks on faktilised andmed, mille seos selle tdendi abil
tOendatava agaoluga on ilmne ja puudub vaadus selle seose téiendavaks tdendamiseks. Otsene téend on
néiteks kondiitritoodete tehase valvuri Gtlused tunnistgjana selle kohta, mitu Sokolaaditahvlit ta avastas
padadlas tehase t00Gtga A jope voodri vahelt. Kaudsed tdendid on néiteks tunnistgja Utlus selle kohta, et
kahtlustatav A viibis vastava siindmuse gja stindmuskoha l8heduses (see e téhenda ved, et ta viibis ka
t8pselt kuriteo toimepanemise gja seal), uurimiseksperimendi protokollis sedastatu, et rannarestorani
orkestri muusika taustal on restorani rédult voimalik kuulda paadisillal viibijate juttu (see e téhenda ved,
et ka sindmuse ga suutis tunnistgja kuulda, mida t8pselt paadisillal ré&giti), kuriteo toimepanemise
spetsiifiliselt iskupérane viis (6 saa siski vaistada kui tahes isikupérase viis vaga tapset matkimist).
Otseste ja kaudsete tdendite puhul e saa réékida Uhtede edistatusest teistele. Kaudsete puhul on lihtsalt
téendamise mehhanism keerukam ja protsess tavaliselt galiselt pikem. Kuid see e tdhenda, et otseseid
tbendeid e peaks kontrollima

Alibi jar6on kui tdenditeeriliigid
Alibiks nimetatakse mistahes tdendit (tavaliselt Utlust), millega saab tuvastada, et kahtlustatav voi
slildistatav viibis kuriteo toimepanemise gjal kuriteo toimepanemise kohaga vorreldes erinevas kohas.

R&6n on kahtlustatava, stitidistatava voi kohtualuse Utlus, mille sisuks on teise isiku ausetu stilistamine
kuriteo toimepanemises, oma sliti veeretamine teise kagla. Kuritegude uurimisel tuleb ette ka eneser6dna
— sl alusetut omaksvottu eesmérgiga pdasta oma ldhedast vOi néiteks sooviga juhtida téhelepanu kdrvale
enda mingilt tdsisemalt Gigusrikkumisdlt.

Tdendite pdhiliigitus aga ldhtub KrM S §-s 63 |oetl etavatest lubatavatest tbendivormidest. Edasiselt — pdgusalt
nendest téendivormidest Uksikagalisemalt

3.4. Utlused

3.4.1. Mdiste

Puhtalt vaid n-6 "tdenditeoresetilise” méératlus kohaselt on Utlus Ulekuulamisel, vastastamisal, dratundmiseks
estamisdl vOi Utluste olustikuga seostamisel tunnistgja, kannatanu, kahtlustatava voi studistatava poolt
tdendamiseseme agaolu kohta suuliselt edastatud ja (a) uurimistoimingu vai kohtuistungi protokollis, samuti
heli- voi videosalvestuses taletatud voi (b) Utluse andja poolt omakaeliselt protokollitud téendusteave.
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Sdlline Utluste méératlus aga vajab korrigeerimist kui arvestada, et KrM S-s sétestatu kohaselt on tdendamine
kohtumenetluse poolte tegevus, et KrM S-kohases kohtumenetluses valitseb voistlevuse pohimdte ja et sellest
tulenevalt peaks kohtuotsus reeglina tuginema vaid nendele Utlustele, mis "on jadnud plisma’ ka
ristkisitiuse tulemina ja et kohtuliku arutamise vahetus (KrMS §15) téhendab Utluste puhul eeskétt ja
vadavalt ikka kohtuistungil Gtluste andmist. Seega tuleks asuda seisukohade, et kuigi Uldise méératiuse
kohaselt hdlmavad Utlused kahtlemata ka kohtueelsel uurimisel réégitut-fikseeritut, ei véimalda kriminaal-
menetluse pShimatted siiski lugeda kohtued ses menetluses ja kohtumenetluses antavaid Utlus e ole 'a priori
vordseteks. Pigem on lugu nii, et teatud juhtudel loetakse erinevate vaartuste (sealhulgas eeskétt avaliku
huvi) kaalumise tulemina téendiks ka kohtueel ses menetluses ré&gitu.

Erinevalt Gtlusest e ole teoorias ja ka kohtupraktikas tbendiks tunnistgja, kannatanu, kahtlustatava,
suidistatava seletus — s.0 Utlusega seonduv omapoolne oletus, hinnang voi arvamus.

3.4.2. Tunnistaja Utlused

KrMS 8 66 Ig 1 kohaselt on tunnistgja fltsiline isik, kes voib teada tGendamiseseme agaolusid. Seega e
ecldata, et isik ise peaks teadma (kuidas saakski siin kindel olla, kuigi — NB! KrMK &s 51 sdllist kindlat
teadmist nGuti!). M&drav on siin menetlga veendumus, et vastav isik voib teada. Erinevat Kr MK §s51
sitestatust e eelda isku tunnistajana Ulekuulamine KrMS 8§ 66 Ig 1 kohaselt enam menetlgja eelnevat
veendumust, et isik oleks vaimeline andma Gigeid Gtlusi. See, kas Gtlused on Giged vOi mitte on monevorra
hiljem — tbendite hindamisal tbusetuv kisimus. Kill aga peaks menetlga isiku kriminaa menetlusse
tunnistajana kaasamise eelselt plstitama enese kisimuse sellest, kas kdnealune isik oli véimeline teatud
sindmust adekvaatselt tajuma ja kas ta on voimeline tgjutut adekvaatselt edastama. Vagadusel tuleb nende
kiismuste selgitamisel kasutada psiihhiaatriagksperdi abi nii isiku vaimse seisundi tuvastamisel (vt 8 105
Ig 2 p 3) kui ka pstihholoogiagksperdi abi isiku tajumis- ja reprodutseerimisvéime selgitamisel®. PGhimatte-
lisddt vBib siin abi olla ka tgjumisvGime kontrollimiseks uurimiseksperimendi (kas kuuleb 200 meetri
kaugusdl ré&gitavat) tulemustel.

KrMS 8§ 66 Ig 2 kohasdlt el saa tunnistajaks olla samas agjas kahtlustatav voi sliidistatav, samuti sama aga
menetlev isik (uurimisasutuse ametnik, prokurér, kohtunik). See tdhendab eeskétt kahte olulist aga:

1. saulisalt kahtlustatavat on keelatud kuulata Ule tunnistgjana ja tunnistgjalt on keelatud kiisida
kiisimust, mida tegelikult saab kiisida vaid kahtlustatavalt.

2. menetlgja, keda on tunnistgjana Ule kuulatud, e saa edasiselt enam ollamenetiga. (Vt: @) Riigikohtu
kr kolleegiumi 29 oktoobri 1996 a otsust J. B. siilidistusagas: kriminaalaga menetleja tlekuulamine
tunnistajana e ole keelatud, kuid sellele jargneb menetlgarolli "mahapanek”; b) Riigikohtu kr
kolleegiumi 1. oktoobri 1996. aotsust A. H jaR. P. slildistusagas: tunnistgjana tle kuulatud
prokuréril e ole Gigust hiljem samas agjas esitada apell atsiooni);

Eesti senises kohtupraktikas on tavatsetud kuulata tunnistgjana Ule ka stiidimdistetut kriminaalaga
menetlemisel, mis oli tema kriminaalagast eraldatud. Tegemist on kahtlemata vaieldava praktikaga.

Vastavalt Riigikohtu kriminaakolleegiumi kogu koosseisu poolt kriminadagas nr 3-1-1-15-01 tehtud
otsusele on aktsepteeritud ka kuriteo matkija Ulekuulamist tunnistgjana. Selle seisukohaga on aga
polemiseeritud kohtuotsusele lisatud eriarvamuses. KrMS 111 ptk 8. jaos sétestatu kohaselt vaib véita, et
seadusandja on siiski ka kuriteo matkimise "tGendudikku vajundit" soovinud ndha eeskétt §-s 113
ettenahtud jaitustoimingu protokollina ja mitte matkija kui tunnistgja Utlustena. Omaette probleem on siin ju
sdles, kas ja kuivord an alust (ka) kuriteo matkijat lugeda uurimisasutuse ametnikuks, kelle menetluses on
kriminadlas. Meenutagem, et KrMS ideoloogia kohaselt on kohtueelseks menetlgaks ju eeskétt
uurimisasutus kui tervik ja see, millise ametniku kées (kapis, laual jne) konkreetselt kriminaaltoimik asub on
sekundaarne. Kui nii, siis — kooskdlas 8 66 1g-ga 2 e tohiks samas agas tunnistagjaks olla Ukski vastava
agaga tegeleva uurimisasutuse ametnik. Kuid samas — 8 120 Ig-tes 5 ja 6 sétestatu kohaselt on politseiagendi
tegevuse tdendudikuks véjundiks tema kui tunnistgja ttlused ja et politseiagent on reeglina anoniiimne
tunnistgja. Arvestades seda, et e ole vdlistatud politseiagendi kasutamine ka kuriteo matkimisel, on pdhjust
véita, et vahemalt sdl viisil saab ka kuriteo matkija olla tunnistgjaks.

Vastavalt § 66 Ig-le 3 on tunnistgja karistusdhvardusel (KarS 8-d 318 ja 8 320) kohustatud andma Utlusi, kui
e ole tegemist §-des 71-73 sétestatud eranditega.

5 Teatud juhtudel ka psiihhiaatria-pstihhol oogia kompl eksekspertiis.
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. Oigus keelduda iitluste andmisest isiklikel pShjustel (nn tunnistajaimmuniteet) — vt § 71. Sisu lihidalt
selles, et estilistest kaalutlustest |éhtuvalt e kohustata isikut andma Gtlusi tunnistgjale l&hedase
kahtlustatava vOi slildistatava vastu (Ig 1) aga ka enda vastu, kui need Utlused voiksid teda ennast
Sllstada véar- voi siiiteos). NB! 8 66 |g 2 lause osa dates sdnast "voi" néib Uleiigne. RGhutamist
vaarib, et juhul kui see “ldhedane isik”, kel oleks digus tunnistgja immuniteedile, ei soovi seda digust
kasutada, on tegemist tavalise tunnistgjaga, kes peaks ( véhemalt pShimétteliselt) vastutama KarS
8§ 320 j&rgi teadvalt valeltluste andmise eest, kuid keda ilmselt siiski e oleks Gige votta kriminaal-
vastutusele KarS § 318 jargi (Utluste andmisest keeldumise eest), kui ta kohtueel ses menetluses annab
utlusi, kohtus aga otsustab oma immuniteeti kasutada. Vaieldav on see, kas selles olukorras, tuginevalt
§ 291 ple 2 tohib avaldada tema poolt varem antud Gtlusi. Pigem siiski jaac e saa Oelda, et sellele
iskule & oleks voimaldatud immuniteedi kasutamist.

. Oigus kedlduda (tluste andmisest kutsetegevuse tdttu (nn vaikimiskohustusega isikud) — vt § 72.
Pangem téhele, et § 72 1g-s 1 sisalduv loetelu on tegelikult lahtine néhes ette vdimaluse panna (eraldi)
seadusega vaikimiskohustus ka KrM Ss otsesdlt loetlemata isikutele. Kuid samas — vastavalt § 72
lg-le2 — e ole KriMS-s otsesdlt |oetlemata isikute erialasel abiper sonalil (néiteks meditsiinidde, mitte
aga koristgja) Utlustest keeldumise digust. Teiseks pangem tahele sedagi, et erandlikult on 8 72 1g 1
p-s 2 ette ndhtud nn seadusreservatsiooni voimalus. Advokaadi suhtes— vt KMS8§8461glplja
AdvS 8§ 45 1g 5. Teatud — KarS §-s 157 kirjeldatud tingimustel — vib vaikimiskohustuse rikkumine
olla késitletav véarteona. KrMS § 72 kohasdlt voib kahtlustatav "vabastada' vastava isiku (Utleme
kaitga) vakimiskohustusest ja sis peab vastav isk andma tunnistgjana Utlus. Slstemaetilise
tdlgendamise pinnalt on alust véita, et tunnistaja immuniteeti omavate isikute (8 71!) puhul e saa
menetlga panna isikule Utluste andmise kohustust ka mitte kahtlustatava ndusolekul, kui loomulikult
— kahtlustatava ndusolekul on Gtluste andmine véimalik. Ja ved: vastavat § 72 Ig-le 4 on kohtul (mitte
Ulgidénud menetlgjatel!) digus kontrollida, kas Utlused, mille andmisest soovitakse keelduda, kka
tdepoolest seonduvad kutsetegevusega. Eitava vastuse korra vdidakse isikut kohustama Utlusi andma
pohjendusega, et need e seondu kutsetegevusega.

. Oigus keelduda iitluste andmisest riigisaladuse kaitsmise eesmérgil — KrMS § 73. KarS §-des 241 ja
242 m ette néhtud kriminaalvastutus riigisaladuse avalikustamise eest ja sellega korreleerubki § 73
lg-s 1 sdtestatud Utluste andmisest keeldumise Gigus. Sama paragrahvi Ig-tes 2 ja 3 aga sisaldub
konealusel alusel keeldumise kontrollmehhanism, kuguures pangem téhele, et 1g-s 3 aktsepteeritakse
vOimalust, et riigisdaduse valdgja el peagi alati hakkama menetlgjaga suhtlema.

Euroopa standardite kohaselt peaks aga tunnistgja immuniteeti omavate isikute loetelu olema veelgi pikem
— hélmama ka néiteks ajakirjandustoimetgjaid info allikaid puutuva info osas (gjakirjanike endi arvates on
nende eetikakoodeksist tulenevalt neil selline immuniteet olemas!) .

Tunnistgjaga seoses tuleks ved réhutada jargmis olulis momente:

- Erinevalt tsiviilkohtumenetlusest ei nahta KrM Ssjatkuvalt ette tunnistajate vande all
Ulekuulamist. Tunnistgja vastutus on seotud tema hoiatamisega (8 68 1g 2).

- Vadtavat § 68 Ig-le 5 aktsepteeritakse nn tuletatud tunnistaja ttlus (vt tdendite liigitust algseteks ja
tuletatuteks!) Uksnes tingimusel, et puudub véimalus algse tunnistgja tlekuulamiseks.

- Omapérane, meie oludes uudne ja tdendoliselt praktikas suuri vaidlus esilekutsuv sdte on 8 68 Ig 6,
mille kohaselt tohib tunnistgjale esitada kiismus kahtlustatava kdlbeliste omadusteja harjumuste
kohtavaid sis, kui kriminaalmenetluse esemeks olev tegu on kahtlustatava varasemast kéitumisest
(seega siis ka kahtlustatava kol belistest omadustest ja harjumustest!) lahutamatu. See séte néib
lahtuvat KarS-i pdhimottest, et isiku karistamise alus on eeskétt siiski isiku stiti konkreetse teo eest.

Uudsena on KrM Ssette nahtud vdimalused tunnistaja kaugtlekuulamiseks — vt §-d 69 ja 468.
KaKrMS-se ole eraldi paragrahvi tunnistgja 6iguste kohta Erinevatest kohtadest voib siiski “kokku korjata”
jargmised tunnistgja 6igused:

- Bigus teada menetlustoimingu eesmérki ja enda digus selles (8 8191 p 1);

- Bigus keelduda Utluste andmisest §-des 71-73 ettendhtud juhtudel;

- 0igus pérast vaba jutustust kirjutada omakaeliselt (§8 74 1g 4);

. 0igus kedlduda (tlustest tdendamiseseme véliste agaolude kohta (8 66 Ig 1);
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. OGigus enese’ turvalisuse tagamisele (anontilimsuse rakendamisele) KrM S 8§-s 67 sétestatud
tingimustel; Anontitimsuse rakendamise jargselt esineb isik menetlustoi mingutes ja nende
protokollides leppenime all. Oiged andmed tema kohta paigutatakse timbrikusse, mis liigub toimikust
eradi. Meenutuseks: vastavalt § 151g-le 3 e v6i kohtulahend tugineda ainutiks anonuimse
tunnistaja ttlustele. Riigikohtu kriminaalkolleegium on teinud eriméruse anontlimsete tunnistajate
kiisimuses Justiitsministeeriumile, KaPo-le, Riigiprokuratuurile, Politseiametile taunimaks praktikat,
mil anonliimseks tunnistatakse isik, kes e saa tema Utluste sisust 1&htuvalt olla anontiimne. Sel juhul
on anonuimsuse rakendamise eesmérgiks sisuliselt vaid vahenditu kohtuliku arutamise valtimine.
Pangem vee tahele, et lisaks anoniiiimseks tunnistamisele on § 74 Ig-s 3 ette nahtud ka tunnistaja
kaitse leebem variant.

3.4.3. Kannatanu tlused

Vagtavat KrMS § 37 Ig-le 3 kohaldatakse ka kannatanu suhtes tunnistgja kohta sétestatut, kui kéesolevas
seadustikus e ole ette ndhtud teisiti. Eripdra kannatanu Utluste puhul on eeskétt jérgnevas.

- kannatanu e ole mitte tiksnes kohustatud andma Utlusi, vaid ka selleks Gigustatud (8381g 1 p 3);

- tegemist on agast huvitatu Utlustega (ja seda tuleb arvestada Utluste hindamisel), mis aga el digusta
vaetamist;

- kohtuistungil tuleb arvestada, et kannatanu on tutvunud toimikuga ja tema tlused voivad seega kohtus
olla sellest mgjutatud;

- lisaks sellele, et ka kannatanu allub kohtus ristkiisitlusele, on tal kohtumenetluse poolena ka endal
tunnistajate ristkisitlemise digus.

3.4.4. Kahtlustatava ja siudistatava Utlused

Oma pdhiolemusdlt & erine ka need (tlused tunnistgja Utlustest ja eripdra tuleneb taas vaid stildistatava
menetlusseisundi erinevusest.

Erinevalt tunnistgjast ja kannatanust el vastuta kahtlustatav Utluste andmisest keeldumise ja vaelitluste
andmise eest ja teda loomulikult ka e hoiatata sellisest kriminaalvastutusest. Kuid samas peab ka tema
alluma menetlgja kutsele — vt 8-d 138-140.

KrMS § 75 Ig-s 4 mérgitu kohaselt kohaldatakse ka kahtlustatava Ulekuulamisel 8 68 Ig-tes 3-6 sitestatut.
Vt sinjuures eriti § 68 1g 6.

Vaeltluse andmine e ole loomulikult otsesdnu stitidistatava digus, kuid etteheide stilidistatava valelitlusele
saab reeglina olla siiski vaid estiline. Reeglina selles méttes, et juhul, mil vaeltlus kujutab endast
tegelikult rédna voiks seda minu arvates kasitada KarS & s 319 sétestatud kuriteona (valekaebus), kuigi
meie praktikas kiputakse ka rédnamist kasitama stilidistatava 6igusena.

Kahtlustatava Utlustest ré&kides on vaja tapselt eristada @) stl tunnistamist ja b) sliU eitamist. Vastavalt
KrMS 8 75 Ig-le 3 algab kahtlustatava tUlekuulamine kiismusega, kas ta on toime pannud kuriteo, milles
teda kahtlustatakse. Vastust sellele kiismusele el oleks aga dige kasitada Utlusena vaid pigem seletusena.
Seega: kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kuid hilisemas sisulises jutus — seega tdepoolest Utlus andes
suidistatav eitab oma siitid — ongi tervikuna tegemist siiti eitamisega ja antud juhul e ole néiteks pdhjust
kohtus véita, et siudistatav on oma stiiid kohtueelses menetluses tunnistanud (nagu seda ménikord riiklik
slldistgja tavatseb teha). Ja vastupidi: kui stilidistatav deklaratiivselt eitab oma siilid (6eldes, et "ma pole
stldi!"), kuid tema tluste sisuks on still tunnistamine (Utluste sisu voimal dab réékida tema tahtlusest panna
toime vastav tegu!) on tegemist st tunnistamisega.

KrMS § 61 Ig 1 kohaselt pole mingit alust edlistada stiti tunnistamist teistele tbenditele, kuigi vastav motiiv
kordub pidevdt nii siidistus- kui ka kaitsekdnedes.

6 NB! Erinevalt KrMK § -s 79" sétestatust — enam otsesdnu mitte ka oma |&hedase julgeol eku tagamiseks!
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3.5. Eksperdiarvamus (ja eksperdi antud Utlus ekspertiisiakti selgitamiseks)

Eksperdiarvamus on eksperdi uurimistegevuse tulemina ekspertiismadruses esitatud kismusele antud
vastus, mis moodustab eksperdi koostatava dokumendi — ekspertiisiakti — jareldudiku osa (vt § 107 Ig 6).
KrMS-s on ekspertiis ja eksperti puudutav valdavalt kirjas 3. peatiki 7. jaos. Ekspertiisiga seonduvast on
juttu ka8 631g-s1ja §-s295.

Ekspert on isk, kes seaduses sdtestatud juhtudel ja korras ekspertiis tehes rakendab mittedigudikke
eriteadmisi. Vastavalt KrMS § 106 Ig 4 ple 1 e voi eksperdile esitada Gigudikke kilsmus ja vastavalt
8 107 Ig-le 4 keeldub ekspert digudikule kiisimusel e vastamast.

Kestvalt on KrMS-s nii, et ekspertiis médédrab menetlga (8 95 Ig 2), kaitga voib seda ainult taotleda
Vastavalt § 292 Ig-le 3 & kohaldata eksperdi Ulekuulamisel ristkisitlust.

Mingi gani oli KrMS eelnbus sétestatud nii, et spetsialist oli kaotatud ja ekspert vois esineda nii senises
spetsiaisti rollis kui ka oma klassikalises rollis ekspertiis tegijana. KrMS jargi aga on ekspert — kooskdlas
KES-i ideoloogiaga — vaid ekspert ja 8§64 Ig 4 sdtestab, et vgjadusel voidakse tdendite kogumisele kaasata
erapooletu spetsialist, kes voidakse kuulata tle tunnistgjana. Kuid loomulikult el téhenda see, et pShikohaga
eksperdina tootavat isikut el voidaks kaasata tdendite kogumisele spetsiaistina.

Eksperdile esitatavad nGuded on suhteliselt segane kiisimus ja seda esiteks pShjusel, et KES 8 4 |g 2 kohaselt
vOib menetlga lisaks kohtueksperdile ja riiklikult tunnustatud eksperdile eksperdiks nimetada ka muid

isikuid. Nende suhtes & esitata seaduses mingeid ndudeid, kuid vdib prognoosi da pchimétteliselt kahesugust
arengut. Esiteks, et praktikas hakatakse ka nende suhtes analoogia alusel kohaldama sarnaseid ndudeid.

Teine vBimalik arengusuund on aga selline, et seda muud isikut hakatakse eksperdina kasutama valdkondade
tarbeks, kus on Gieti raske réékida teaduslike teadmiste kasutamisest.”

Eksperdi digused ja kohustused on kirjas §8s 98. Vdja on jéetud KrMK 8§ 60 Ig 1 ps 6 sdtestatud Usnagi
absurdne digus «osa votta kohtulikust arutamisest, esitada kohtu loal kiismusi kohtuistungil Ulekuulatavatele
iskutele ning uute tdendite kriminaalaga juurde votmist». See on selline Gigus, nagu oleks ekspert
menetlusosaline!

Kui KrMK § 60 Ig 4 kohasdt saab kohus eksperdi mdjuva pbhjuseta ilmumata j&&misel panna tale vaid
sellest tingitud menetluskulude kandmise kohustuse, siis KrMS § 98 Ig 3 kohasdlt vdib eeluurimiskohtunik
(seega ka eduurimisel) voi kohus trahvida sellist eksperti kuni 200 miinimumpaevamééra ul atuses.

8§ 63 kohasdlt vdib tdendiks olla ka eksperdi antud Utlus ekspertiisiakti selgitamisel.

8§ 951g 4 lubab kasutada tdendina ka valisriigis tehtud ekspertiisi tulemina saadud eksperdiarvamust. Kuid
siinjuures tuleb téiendavalt arvestada ka 8s 65 sitestatut: ekspertiis tegemine selles riigis e tohi olla
vastuolus meie kriminaa menetluse pohimdtetega.

3.6. Asitdend

Arvestades Sherlock Holmesi kuulsat Utlugt, et “agad suudavad rédkida inimestest palju enam kui inimesed
agjadest”, peaks teaduse ja tehnika arenedes pohimdtteliselt kahtlemata kasvama asitbendite (ja nende
uurimisele tuginevate ekspertiiside) osatahtsus tdendamisel. Mele viimaste aastate tegelikkuses on tendents
pigem vastupidine.

Astdendi (edasiselt — AT) pikk ja mittepurgiva loeteluga méératius sisaldub § 124 Ig-s 1, kuid Gppeotstar-
beliselt vBiks seda ka luhendaeda ja 6elda, et AT on tbendamiseseme agaolude selgitamisel kasutatav
mistahes asendamatu objekt. Pangem téhele, et KrMS-s (erinevalt KrMK-st) e nduta enam AT-ks
tunnistamise madruse koostamist. Ka AT vaatlus (ja vaatlusprotokoll!) on § 124 |g 2 kohaselt vgjalik vaid
tingimusel, et AT-d e ole mingi muu uurimistoimingu protokollis kirjeldatud.

Mitte kdik tdendamisprotsessis kasutatavad esemed e ole pdhjust AT-ks tunnistada: dokument vaib olla
AT, kui on tegemist néiteks voltsimise tunnustega, kuid ta vdi olla ka iseseisvaks tdendiliigiks (dokument

7 PBhimdtteliselt voiks ndhtavasti maérata ekspertiisi ka tuvastamaks, kuidas peaks teatud usulahu reeglitele vastavalt kulgema mingi
usulinerituaal. Vaevalt on siin ilmtingimata vaja réékida teaduslik teadmise kasutamisest, pigem ikka lihtsalt mingi valdkonna
eriteadmise kasutamisest.
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kui tdend); ekspertiis tegemiseks eksperimentaal selt kogutud vordiusmaterjali (kirjaproovid, vordiuskuulid
jt) @ loeta praktikas reeglina tldse tdendiks pohjusel, et see materja tekib kuriteosiindmuse jargselt.

Asitdend vaib ollanii sliistav kui digustav (tapetu kehast leitud haavlid e vasta oma suuruselt kahtlustatava
juurest leitud haavlitele); nii otsesed (filmilindile j&&dvustatud kuriteosiindmus; paevik, milles otseselt
kirjeldatakse stindmust) kuid reeglina siiski vaid kaudsed; nii algsed (leitud sdrmejdljed stindmuskohal) kui
ka tuletatud (nende sdrmeja gede esemelised fikseeringud daktiiloskoopilisel tdmmiskilel).

AT-d saaks pdhimbttelisalt véga harva paigutada kriminaaltoimiku kaante vahele juba seet6ttu, et nad e ole
enamike juhtudel tasapinnaise vélisvormiga. Astdendite vdimalik laialdane mitmekesisus tingibki
jargneva suhteliselt keeruka reeglistiku nende hoidmise ja nende suhtes voetavate meetmete suhtes. Vt selle
kohta §-d 125 ja 126.

3.7. Uurimistoimingu, kohtuistungi ja jalitustoimingu protokoll ning muu
dokument

KrMS 8§ 63 Ig-s 2 sitestatu kohaselt peaks uurimistoimingu, kohtuistungi ja jéitustoimingu protokoall
(edasisdlt Ithendina P, kui kontekst e nBua detailsemat eristamist) ja muud dokumendid moodustama tihe
Uhtse tdendiliigi. Laias laastus see nii ongi: nii P kui ka muude dokumentide puhul on tegemist valiselt
téiesti sarnaste tBenditega — materiaalsete esemetega (valdavalt siski n-0 paberkandjatega), millele on
maérgististeeme (valdavalt keeleslisteeme) kasutades kantud motestatud teavet. Kuid samas on siiski pohjust
jargmiste tunnuste alusel eristada P-e muudest dokumentidest:

P koostaja on Uksnes menetlg a — uurija ja kohus (vahel ka prokuror);

P koostamisel tuleb rangelt jargida menetlusseaduses (eeskétt KrMS 8des 113, 146 ja 155)
sitestatut. Uldiselt voib telda, et P e kagjasta mitte iiksnes vastava menetlustoimingu tulemust vaid
ka sdlle kéiku ja tingimus (tgyumistingimused, tehnikavahendite kasutamine jne) — seega ka seda,
kuivord seadudlikult vastavat toimingut &bi viidi. Seega vGib 6elda, et P kvaliteedist sdltub, kas P
Uldse saab olla tbendina késitatav. Siinjuures tuleb aga kahtlemata tunnistada, et jalitustoimingu
protokolli pinnalt on vastava Jalitustoimingu seaduslikkust hinnata vordlemis keerukas kui Uldse
voimalik.
Tunduvalt keerukam on lugu muude dokumentidega. (edasiselt IUhendina— D) 8 65 Ig 1 mdttes. Kdigepealt
e tuleks vist lasta end héirida sellest, et §s 123 e rd&gita enam "muust dokumendist”, vaid lihtsalt
"dokumendist". KrMS §-s 123 e sisaldu mingisugust (muu) D méératlust. Selles 6eldakse vaid, et
tdendamisal voib kasutada dokumenti, mis sisaldab teavet tGendamiseseme agaolude kohta. Moned
kommentaarid voiksid siin olla jargmised:

- D voimaike koostajate ring olulisalt laiem, kui P puhul: koostgjaiks vbivad pohimdttelisdlt ollaka
menetlgad (nditeks mingi varasema kohtuotsuse &rakiri kui D), kuid tavaiselt on koostgjaks siiski
isik, kes pole menetlga.

- Veedgi enam: tegelikult & ole KrM S § 123 méttes Uldse aati ja obligatoorselt kohustudlik tuvastada
dokumendi koostgjat. Nii néiteks vdib mingi arhiividokument ollaD KrMS 8§ 123 méttes ka siis, kui
selle koostgjat polegi voimalik tuvastada.

- Viimase tunnuse pinnalt vBiks omakorda 6elda, et D KrM S § 123 méttes erineb dokumendist KarS
XIX ptk 2. jaos sdtestatu méttes: viimasel juhul peab dokumendi koostgja olema Uihesdlt tuvastatav.

- Kui rd8kides P-st KrM S §-de 113, 146 ja 155 mottes voi dokumendist KarS §-de 344-348 mbttes
tavatsetakse valdavalt silmas pidada ikka "pabereid, millele on kantud métestatud teavet keelelise
maéargisisteemi kujul", siis D piirid KrMS § 123 méttes vivad ka sdlles osas olla avaramad: D e pea
olema tingimata paberkandjal (e ole pohimdttelisalt valistatud, et D on kas savitahvlil voi
pargamendil) jateiseks vOib ka see mérgisiisteem olla mittekeel eline (skeem, teatud numbrikombi-
natsioon, joonis jne). Oluline on, et sellest mérgisiisteemist peaks kas vahetult néhtuma (vOi olema
tlgendamise vahendusel tuvastatav???) teatud terviklik mottekas sisu.

- Erialakirjanduses on valitsemas arvamus, et salakirjad, aga ka n-6 kérbitud tekstiga dokumendid
(stenogramm!) e ole késitatavad D kui iseseisva tbendina ja et nende méttekas sisu on
kriminaalmenetlusse "toimetatav" Uksnes eksperdiarvamuse vahendusel.
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- D kvaliteet on pohimétteliselt ka igasugustel originaali reprodutseeringutel (koopiad, arakirjad jne) ja
kiismus reprodutseeringu identsusest originaaliga on vgjadusel lihtsalt omaette tdendamist nGudev.

- Isegi ndukogude perioodi 18pust parinevas kohtupraktikas (saati Sis praegu!) aktsepteeriti D-nakan-0
arvutivdjatrikke, kuid Saksamaa kohtupraktika kommentaarides 6el dakse selle kohta, et "arvutivéja-
triikkidele omistatakse kohtupraktikas suhteliselt madalamat tdendudlikku tdhendust tulenevalt
raskustest téendada vastavust arvutimaus talletatud teabe ja selle vajatriki vahel."8 Eesti kohtu-
praktikas e ole sdlline arvutidokumentide "davdéristamine” olnud téheldatav. veelgi enam: olemeju
tedl digitaal-allkirjastatud dokumentidega maailma.

- Tuleb tunnistada, et seadusandja pole pidanud vajaikuks eraldi tépsemalt reguleerida D vormistamist
tdendina. Eeluurimispraktikas tldlevinud tava kohaselt voetakse (kdidetakse) sellised dokumendid,
millel puuduvad asitdendi tunnused, lihtsalt kriminaaltoimikusse. Sdllega seoses on Heldur Saarsoo
maérkinud, et Kr MK §-65 (seega —KrM S §-s 123) “néidatud dokumente ei ole vaja protsessuaal selt
kriminaalaga juurde vormistada. Toimikust peab aga olema néha, kes on dokumendi koostanud ning
millisel teel on dokument kriminaalagja juurde sattunud.”® Tuleb ndustuda sellega, et kui dokumendi
kriminaalaga juurde kuuluvus néhtub kas dokumendist enesest v8i mingitest muudest
kriminaaltoimikus juba olemasolevatest materjalidest (néiteks menetlgja poolt dokumendi esitamise
ndudest), siis puudub téepoolest téiendav vaadus kdneal usteks vormistudikeks sasmmudeks. Kuid
juhtudel, mil dokumendi kuuluvus téendina antud kriminaalaga juurde & tulene (vdhemalt mitte
piisava selgusega) e dokumendi enese tekstist ega ka mitte kriminaaltoimikus juba olemasol evatest
materjalidest, tuleks minu arvates dokument votta méérusega kriminaalaga juurde (selgitades selles
méaruses kuuluvust) ka juhtudel, mil tal e ole asitdendi tunnuseid.

3.8. Foto vai film vdi muu teabesalvestis

KrMK 8§ 79 Ig 4 kohaselt olid uurimistoimingu kaigus tehtavad tehnilised teabesalvestused késitatavad
tksnes protokolli lisana (mis tdhendas seda, et protokollis mérgitu ja uurimistoimingu gal tehtud fotol
nahtava vastuolu korral pidi fotol silmaga ndhtav taanduma). KrMS § 63 kohaselt on aga teabesavestustele
omistatud iseseisev tdendudlik téhendus.

3.9. Téenditekogumine

PGhimbttelisalt e tohiks tdendi vormi lubatavus iseenesest ved tagada tdendi lubatavust siis, kui e jérgitud
tdendi kogumise korda reguleerivaid menetlusseaduse sétteid: kaasaegses demokraatlikus kriminaal-
menetluses e saa koguda teavet jesuiitlikust pohimdttest |&htuvalt, et eesmérk plhendab abindu.

Tdendite kogumise kdige Uldisemad nduded on fikseeritud KrMS &s 64. Kuigi peakirja kohaselt peaks
sdlles paragrahvis sisalduma téendite kogumise Ul dtingimused "kdigiks elujuhtudeks”, tuleb silmas pidada, et
vastavalt 8 64 1g-le 6 el kehti selles paragrahvis sdtestatu téendite kogumisele JT vahendusel ning viimati-
nimetatud tegevuse suhtes kehtivad nduded on sitestatud KrMS 111 ptk 8. jaos. Kokkuvétvat voib aga
tdendite kogumine kriminaal menetluses toimuda jargmistes vormides.

Uurimistoimingute vahendusel

Lubatavate uurimistoimingute ammendav loetelu meie ténases kriminaalmenetluses on jargmine: a)
Ulekuulamine; b) vastastamine; c) &ratundmiseks esitamine; d) vaatlus (koos mitmesuguste "allvormidega’,
nagu néiteks siindmuskoha vaatlus, asitbendi vaatlus, aga ka isiku |&bivaatus) €) labiotsmine (NB! enam e
ole vBetust iseseisva UT-nal); g) uurimiseksperiment; Utluste seostamine olustikuga. Uurimistoimingutele on
Uhine see, et nende tegemisel on subjektiks menetlga (uurimisasutuse ametnik — edasiselt uurija) ja nad on
vahetult suunatud téendi saamisele. Praktikas loetakse mdnikord uurimistoiminguks ka néiteks ekspertiis
tegemist, kuid kuna siin e ole subjekt mitte menetlgja vaid ekspert, sis voiks seda nimetada pigem tdendi
kogumisele suunatud muuks menetlustoiminguks. Isiku kahtlustatavana kinnipidamise subjekt on aga kill
uurija, kuid see e ole mitte uurimistoiming vaid kriminaal menetluse tagamisele suunatud toiming seetdttu, et

8 Ulrich Eisenberg Beweisrecht der StPO. Spezialkommentar. — Miinchen: Beck, 1999, S 818.
OVtE. Kergandberg, H. Saarsoo Tdendid ndukogude kriminaal protsessis. — Tartu, 1987, |k 80.
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see e ole suunatud tdendi saamisele. Uksikute uurimistoimingute |3biviimise konkreetsed nduded kuuluvad
kohtueel se uurimise teemasse.

Muud tdendite kogumise (saamise) vor mid

Muudes vormides vGib tBendite kogumine (saamine) toimuda: @) ekspertiiside l&biviimise ted;
b) revigonide l&biviimise tee; c¢) dokumentide ja esemete (hilisemad asitGendid!) véljanbudmise ted;
d) pohimédtteliselt ka sel ted, et aktiivne on hoopis teine pool: see tdhendab, et tdendeid vbivad esitada
uurijale ja kohtule omal initsiatiivil menetlusosalised, aga ka teised menetlusvaised subjektid, jalitustegevuse
(JT) vahendusel.

3.10. Tdendite lubatavus

K ontinentaal ses kriminaal menetluse teoorias enamlevinud arusaama kohaselt el pea mitte igasugune téendite
kogumise korra rikkumine tooma kaasa tdendi kuulutamist lubamatuks. Valitsemas on seisukoht, et tdend on
lubamatu vaid dis, kui tema saamisel on oluliselt rikutud kriminaalmenetluse seadust (t6endi kogumise
korda). Euroopa Inimdiguste Kohtu (edasiselt — Kohtu) praktikas on asutud seisukohale, et juhul, mil
kohtualuse stitiditunnistamisel tuginetakse téenditele, mis pole kogutud seadudikult, ei ole ved aati pohjust
régkida sdllest, et kohtualuse stii @ oleks tdendatud "vastavalt seadusale”. Kohtu arvates sdltub kdik antud
tdendi kohast vastava riigi tdendidiguses. Nii leidis Kohus Schenki agjas, et ebaseadudlikult saadud lindistuse
lisamisega téendusmaterjali hulka e rikuta EIOK artikli 6 punkti 2, sest Sveitsi seadustes loetakse sdllist
tdendit |lubatavaks vaatamata tema illegaalsele péritolule. Siiski e ole inimbigudikus kohtupraktikas
kdnealust kiismust jaetud téielikult siseriiklikuks kilsimuseks: Uhes kohtugjas néiteks leidis Komisjon, et
EIOK artikli 6 punkti 2 kohaselt e saa tugineda sellistele téenditele, mis saadi stiidistatava halva kohtlemise
taggjarjel. Tegelikult & kajasta Ulalesitatud Schenki néide péris adekvaatselt kaasaegseid suundumusi selles
mottes, et Uldisdt e taheta aktsepteerida just nimelt JT-ga saadud tdendite saamis korrarikkumisi. Nii néiteks
on ltaaiaKrMK 8 271 Ig-s lotseselt sétestatud keeld kasutada tdendina sal gjase peal tkuulamise tulemusi, kui
nende saamisdl el jargitud seaduses sdtestatud korda.

Mee uus kriminaalmenetluse seadus lahtub tegelikult samast loogikast: vastavat KrMS §-le 111 saab
jalitustegevusega saadud teavet kasutada tdendina eranditult vaid siis, kui sellise teabe saamine on toimunud
ranges kooskdlas seadusega. Kui aga seadust rikutakse muul viisil (peale jaitustegevuse) tdendeid kogudes,
sis sOltub sdlle rikkumisega saadud téendi lubatavus kaalumisest, kas avalik huvi antud kuriteo agaolude
selgitamisel kaalub Ules kdnealuse rikkumise.

3.11. Téendite kontrollimine
Kuigi KrMS-s ei réagita tdendite kontrollimisest, el ole diski vOimalik sisuliselt &a kaotada tdendite
kontrollimise kohustust.

Tdendite kontrollimine kujutab endast tGendite kvaliteedi selgitamist ehk teisisdnu selle selgitamist, kas
a) astbendit saab lugeda antud kriminaalaga juurde kuuluvaks (t6endi kuuluvuse selgitamine) ja b) tdendit
saab lugeda lubatavaks (t6endi lubatavuse selgitamine).

Toendi kuuluvuse kontrollimisel selgitatakse, milline on antud tdendi seos uuritavas kriminaalagas
tdendamisele kuulvate agaoludega. Monikord on tbendi kuuluvuse selgitamiseks vaa 18bi viia ka
tdiendavaid menetlustoiminguid. Néiteks kui siindmuskohalt leitud srmejagede kuuluvuse tuvastamiseks
maératakse ekspertiis.

Toendi lubatavuse kontroll sisaldab:
. t0endi vormi lubatavuse kontrolli;

- tdendi kogumise korra kontrolli;

- tOendi allika kontrollimist.

Kordamiskiisimused
1. Kuidas on KrMSs sdtestatud kohtu voimal us tugineda Ul dtuntud asjaoludel e?
2. Kuidas KrMS defineerib tdendamiseset?
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3. Loetlege voimalus tdendite liigitamiseks.

4. Millistel alustel voib tunnistaja keelduda ttlusi andmast?

5. Millal on ekspertiisi méaramine kohustuslik?

6. Mille poolest erineb teabesal vestist kui tdendit kasitlev regulatsioon KrMK-sja KrMS-s?

Kaasusnr 3

A tunnigtati stilidi tapmises. Apellatsioonis Viitis ta, et kriminaal menetluses rikuti KrMS § 62 |g 1 ndudeid,
kuna kohus e ole tuvastanud Uhte kuriteosiindmuse elementi — tapmise aega, méarkides vaid, et kuritegu
pandi toime k&esoleva aasta 1. aprillil kella 19.00 ja 20.30 vahel.

Kas apellatsioon tuleb rahuldada?

Kaasusnr 4

V tunnistati stiidi varguses KarS 8§ 199 Ig 1 jargi. V taotles apellatsiooni korras kohtuotsuse tiihistamist
seoses kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkumisega Selleks oli tema sonul agaolu, et kohtus kuulati
tunnistajatena Ule politseinik P, kes eelnevalt oli kriminaalaga menetlenud uurijana. Sellegarikuti V arvates
KrMS § 66 Ig-s 2 sétestatut.

Prokurér taotles apellatsiooni rahuldamata jatmist pohjendusega, et uurija kuulati Ule tunnistgjana agaolude
osas, mis said talle teatavaks enne kriminaal menetluse alustamist.

Kas apellatsioon tuleb rahuldada?

4. MENETLUSE TAGAMINE

4.1. Kriminaalmenetlust tagavad menetlustoimingud

Kriminaamenetlust tagavate menetlustoimingute al peetakse silmas mitmesuguseid pdhidigus piiravaid
kriminaalmenetludikke sunnivahendeid. Pohilised  kriminaalmenetlust tagavate menetlustoimingutega
piiratavad pShidigused on: iskuvabadus;, kehaline puutumatus, omandidigus, kodu puutumatus; sidevahen
ditega edagtatava info saladus. Lisagem, et kahtlemata vdivad pohidiguste (lubatavad) riived leida aset ka
tbendite kogumisele suunatud menetlustoimingute labiviimisel, eriti jdlitustegevusega tdendite kogumisel.
Nende pohidiguste riivetega seonduvat késitletakse tdendite teema kontekstis.

4.2. |skuvabadust piiravad kriminaalmenetludikud sunnivahendid

4.2.1. Kahtlustatavana kinnipidamine (KrMS § 217)
V1 siinjuures kahtlustatava kui menetlusosalisega seonduvat.

4.2.2. Tokendid (KrMS4. ptk 1. jagu)

Tokendi Uldliigid on elukohast (kauemaks kui 1 60paevaks) lahkumise keeld (§ 128) ; vahistamine (8§ 130);
kautgon (8 135). NB! Rangelt vottes el ole kautgon mitte péris iseseisev tdkendiliik vaid Uksnes vahi dll
pidamise asendgja (vt 8 135 Ig 1). Tokendi eriliigiks on kaitsevéelase (juhtkonna poolne) jardlevave (8 129).

Tokendi valikul tuleks — seadusandja "késu" kohaselt 1&htuda KrM S §-s 127 | oetletud kriteeriumidest. Tuleb
silmas pidada, et ka isku vahi alla vétmise otsustamisel voib — vastavalt §le 127 |dhtuda muuhulgas ka
tBendite havitamise, muutmise ja voltsimise voimalikkusest, kuid — vastavalt PS §-s 20 jaKrMS 8130 Ig-tes
2, 4 ja 5 sdtestatu kohaselt ei saa see siiski samal gal olla iseseisvaks vahi ala votmise auseks (kill aga
teiste tbkendite kohaldamise aluseks).



Vahistamine (V) tokendiliigina

V ndol on tegemist kdige raskema tokendiga, mis seisneb kahtlustatavalt, siidistatavalt véi (NB!)
studimaistetult vabaduse votmises prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku ( kohtueel ses menetluses)
kohtum&druse alusel, samuti maaja linnakohtuniku ning ringkonnakohtuniku (kohtumenetiustes!) voi
taitmiskohtuniku (8 429!) kohtumééruse alusdl. Vt siinjuures konkreetse kohtuniku "leidmiseks’ — KrMS
§ 2419 -s 4 sétestatut

V auseks vdib olla kriminaamenetlusest kérvalehoidmise (PSs pakkumineku) véltimine; kuritegude
jatkuva toimepanemise valtimine; kohtuotsuse tditmise tagamine.

Omaette probleem on see, kas ja kui jaa— siis millistel juhtudel viks kriminaalmenetluses ollaV iseseisvaks
aluseks PS § 20 p-s 3 sédtestatud voimalus votta vabadust kohtu korralduse taitmata jatmisel. Jaan Ginter on
Uhes oma artiklis pustitanud sellise kiismuse, kui ta vordles Corpus Jurise-s sdtestatud vabaduse votmise
aluseid Eestis kasutatavatega. Ma e kujuta siiski ette, kunas voiks tekkida praktiline vajadus sellise iseseisva
vabaduse votmise aluse jarel. POhimbtteliselt voiks sellisest — kohtu korralduse téitmata jémise eest
vabaduse piiramisest rédkida KrMS § 139 Ig 2p-s 2 sétestatud juhtudel (sundtoomisel ilma eelneva kutseta).
Kuid — see on lUhigiaine (maksimaalselt 48 tundi) ja seetbttu ongi tegemist vabaduse piiramiste, mitte aga
-votmisega. R6hutagem siinjuures veelkord, et tulenevalt meie pdhiseadusest e saa vahi dla votta kahtluse
korra, et isk voib hakata takistama (vOib hakata m&justama tunnistgjaid jne) tde tuvastamise kriminaalagjas!
KUl aga saab sdllise kahtluse korral kasutada teis tdendeid. Ka kuriteo raskus iseenesest e anna veel alust
isku vahi alla votmiseks.

Esimese V ause (kriminaalmenetiusest kdrvalehoidmise vétimise vgjadus) kohta voiks Gelda jérgnevat.
Formulatsioon on sdlline, et nagu saaks vahistada sis, kui voib kdrvale hoiduda, mitte aga sis, kui juba
hoiab kérvale. Seaduse méttest siiski tuleneb, et on véimalik taotleda vahistamiduba ka isikule, kes juba
hoiab korvale kriminaal menetlusest — kes on kuulutatud tagaotsitavaks voi kelle asukoht on teadmata. IImselt
oleks aga olnud Gigem, kui oleks kastletav V aus KrMS-s olnud formuleeritud nii: kahtlustatava,
siudistatava vOi kohtualuse korvalehoidmise korral kriminaalmenetlusest, samuti nimetatud isikute
kriminaal- menetlusest kdrvalehoidmise vétimiseks. Kunas on tegemist kriminaalmenetlusest korvale-
hoidmisega? Koigepealt kahtlemata dis, kui kahtlustatav, sludistatav vGi kohtualune on kuulutatud
tagaotsitavaks kooskdlas KrM S §-ga 140. Tagaotsitavaks saab isku kuulutada siis, kui tema asukoht & ole
teada. Mida tdhendab, et asukoht e ole teada? See téhendab seda, et isik on lahkunud oma senisest alalisest
vOi gutisest elukohast, jétmata mingit teavet enese uue asukoha vdi uue postiaadress kohta. Teiseks on
kriminaalmenetlusest koérvaehoidumisega (tdpsemalt kill selle katsega) tegemist ndhtavasti Sis, Kkui
kahtlustatav, sttidistatav vOi kohtualune esitab valeandmeid enese asukoha kohta, elab vale nime all voi
varjab muul viisil enese identiteeti. Kolmandaks on kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumisega tegemist Siis,
kui kahtlustatav, stildistatav v6i kohtualune on lahkunud vélismaae ja e kavatse pddrduda tagaesi Eestisse.
Eriadakirjanduses on avaldatud arvamust, et vahistamise aluseks voiks olla nii flusilise kui ka "vaimse"
kérvaehoidumise vdimalikkus (kuguures vaimsdt viivat hakata kdrvale hoiduma néiteks narkomaan ja
krooniline alkohoolik), aalise elukoha vdi asukoha puudumine vastavas riigis aga samuti tihedad sidemed
vdismaal, eriti kui sisemaal sellised sidemed puuduvad. Teisat ollakse eriaakirjanduses pigem seisukohal,
et naiteks suitsiidi véimalikkus voi oodatav korge karistus iseenesest e tohiks olla kasitatav kdrvalehoidu-
mise kahtluse ja seel@bi vahi alla votmise alusena.

Kuritegude jétkuva toimepanemise kahtlust V ausena on erialakirjanduses loetud Usna problemaatiliseks
jargmistel kaalutlustel. Nimelt arvatakse, et on Usnagi kisitav, kunas meil on Uihe — ol etatavalt toimepandud
kuriteo pinnalt digust oletada, et isik vdib jéatkata toimepanemist. Vaga mitmetes riikides saab kdnealust
vahistamisalust kasutada vaid vaga spetsiifiliste kuritegude voi spetsiifiliste isikute puhul siis, kui on p&hjust
ragkida selle isiku teatud sbltuvusest voi mingist halbest. Naiteks kui on tegemist seksuaalkuritegudega,
narkomaanidega, aga ka néiteks tavalise vargusega isku poolt, kel on kleptomaani kalduvused. Meie
uurimispraktikas paigutatakse (sisuliselt) sageli selle vahistusaluse ala ka kuriteo raskus. Motiveeritaksegi
umbes nii, et kuna pani toime kaks nii rasket kuritegu, siis voib ta ka jétkata. 1lmselt vaieldav pdhjendus.

Vahistamisprotseduur (8 131) kujutab endast spetsiifilist kohtumenetiust, millest vGtavad osa prokurdr ja
vahistatav ning viimase taotluse ka tema kaitga Vahistatavat tuleb kisitleda V ause osas kuid &ra
kuulatakse seaduse kohaselt ka prokur6ri ja kaitga arvamus. Kuigi KrMS seda otseselt e sdtesta oleks
loogiline ja ka pdhidiguste tagamise seisukohalt 6ige vahemal vahistatava juttu ka protokollida (protokolli
nimetus voiks olla néiteks — Vahistatava kiisitlemise protokoll). NB! Kuna tegemist e ole tlekuulamisega,
siis kisitlemise tulemustel e saa kriminaalagas olla téenduslikku tdhendust. Jérelikult pole ka métet hakata
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pikalt ja detailselt pinnima kuriteo agaolusid. Vaa on Uksnes selgitada vahistamise pdhjendatust. NB!
Loomulikult vGib, vastavat § 134 Ig-le 1, vahistamismenetlus |Gppeda ka vahistusest keeldumisega.

Ja vedl ks mérkus seoses vahistamisega. On téiesti arusaadav, et kui vahistatav on tagaotsitav voi kui tema
asukoht e ole teada, v6ib kohtunik anda tema vahistusoa nii 6elda tagaselja. Kuid hiljemalt tabamisele
Ulgdrgmisel paeval tuleb vahistatu toimetada kiisitlemiseks vahistusioa andnud kohtuniku juurde (8 131 1g4).

KrMS § 130 Ig 3 kohaselt e vdi kohtueelses menetluses vahistus kesta Uldjuhul Ule 6 kuu. NB! — sdlle ga
hulka & arvata véljaandmisvahistuses (KrMS § 447) viibitud aega. Kuid — vastavalt KrMS § 130 Ig-le 3
voidakse Riigiprokurdri taotlusel kriminaalaga erilise keerukuse (1) v6i mahukuse korral vai tulenevalt
rahvusvahelisest koost6ost tulenevatest erandlikest asjaoludest vahistustéhtaega pikendada tle 6 kuu. 10

Kohtumenetluseks e ole aga vahistustéhtaega sdtestatud ja siin on regulaatoriks eeskétt kogu kriminaal-
menetluse maistlik aeg.

KrMS-s el ndhta enam ette 6 "jupi kaupa vahistamist” ja sellega seotud vahi al pidamise téhtaegade
pikendamist. Samas siiski on seadusandja 8 134 Ig-s 2 ndinud ette vahistusest ennetéhtaegse vabastamise.
Ei ole siski péris selge, mida KrMS "vahistamisideoloogia' kontekstis téhendab vahistusaluse ennetdht-
aegne aralangemine.

Vastavalt 8§-le 136 on nii vahistamine kui ka sellest keeldumine vaidlustatavad KrM S 15 peatiikis satestatud
maé&ruskaebe korras.

Teatud vastukaaluna sellele, et KrM S kohaselt antakse kohe luba nn téispikaks (1 aastal) vahistamiseks, on
§-s 137 sdtestatud vahistuse (perioodiline) pdhjendatuse kontroll. Kontrolli vGib vahistatu ja tema kaitga
taotleda, kui vahistus on kestnud véhemat 2 kuud. Kui aga isk on vahistuses olnud 6 kuud peab
ecluurimiskohtunik  kohustudlikus korras kontrollima vahistuse pdhjendatust sOltumata taotlusest ja
méérama ka vahistatule kaitga, kui see puudub (8 137 Ig 4).

Kautgon tdkendiliigina (KrMS § 135)

Kautgon kui tékend on rahasumma (minimaalselt 500 paevapakal), mille maksab kahtlustatav, stitidistatav
vOi muu isik tema eest vahi all pidamise asendajana kohtu hoiuarvele. Kautgoni kriminaalmenetlust tagav
toime seisneb dhvarduses, et kui isik hoiab mdjuva pohjuseta kriminaalmenetlusest korvale voi paneb toime
uue kuriteo, kantakse kautsjonisumma riigituludesse.

Kautgon el ole iseseisev tokendiliik. Teda saab kohaldada vaid vahi alla vdtmise asendajana. See téhendab,
et kautgonit voib kohaldada vaid isikule, keda on alust vahistada.

Kautsion on kohaldatav vaid kahtlustatava voi stildistatava taotlusel, mille voib esitada:

- vahistamidoa andmisel (nii suuline kui kirjdik taotlus). K&igepealt tuleks otsustada vahistamise
kiismus ja dles siis — taotluse olemasolul — kohe ka kautgoni kiisimus. Kui praktikas tldse on sellisdel
viisil kautgonit kohaldatud, siis kindlasti vaga harva;

- vahi alaviibimise gd (vaid kirjalik taotlus). Kautgoni kohaldamine toimub sel juhul kohtu
korraldaval istungil;

- kohtuistungi kéigus (nii suuline kui kirjalik tactlus).
Kautgonit & kohaldata KrMS § 135 Ig-s 2 loetletud kuritegude puhul.

Vadtavdt Ig-le 2 vabastatakse isik reaalselt kautgonisumma laekumise hetkest (tépsemalt Geldes — hetkest,
mil vastav kohtunik veendub laekumises).

Usna kiisitavaks tuleb lugeda seda, et vastavalt KrMS § 135 Ig-le 7 e tagastata kautsjonisummat siitidi-
mdistva kohtuotsuse tegemisdl, kuigi isik pole rikkunud kautgoni tingimusi.
4.2.3. Kahtlustatava véi siitidistatava paigutamine raviasutusse (KrMS § 102)

Kui isk viibib vahi al ja uurija tahaks teda paigutada 8§ 102 korras raviasutusse, sis vdiks esmapilgul kiisida,
kas uut kohtu luba on vaga — oleks ju nagu tegemist lihtsalt vaid vahi al viibimise koha muutusega.
Tegelikult on siiski tegemist teiselaadse sunnivahendiga ja vastavalt § 102 Ig-le 2 tuleb alati eraldi méérus ka

10 selline regulatsioon hakkab siiski kehtima alates 1. jaanuarist 2005. Seni on maksimaalne vahistustahtaeg 1 aasta.
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gis, kui isk viibis ednevat vahi all. KrMS § 102 Ig 3 korraga kuni 1 kuuks, pikendamisvimalusega
prokuratuuri taotlusel veel 3 kuu vorra.

Psuihhiaatrilise abi seaduse § 15 Ig 2 kohaselt informeerib ekspertiisi médranud isik kohtuniku loa saamisest
72 tunni jooksul vastava isiku seadugdrgset esindgjat voi 18hedast isikut.

Tavalisdt tekib vajadus statsionaarseks kohtupsihhiaatriagkspertiisiks. Jargmistel, pigem erandlikel juhtudel
siski ka statsionaarseks kohtuarstlikuks ekspertiisiks, et tuvastada:

- mitteilmseid vigastus;

- pBhjudikku seost vigastuse ja sellele jargnenud haiguse vahel;
. sSimulegrimist;

. agravatsiooni (haigudiku seisundiga liid damist);

. enesevigastamist.

4.2.4. Sundtoomine ja menetlg a kutsel ilmumata jdamise muud tagaj érjed
Mdnevorra ebaoogiliselt on isku véjakutsumise kord reguleeritud 8§-des 163-170, menetlga kutsel
ilmumata j8&mise tagajarjed aga §-des 138-140. Need taggjarjed voivad olla

- prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku poolne trahvimine kuni 200 miinimumpéaevamaéra voi

kuni 14 paevaks aresti mdaramine. Alaealise ilmumatgjdamisel — tema vanema, eestkostja voi hooldaja
trahvimine;

. sundtoomine;
- tagaotsitavaks kuulutamine.

Sundtoomine (ST) on KrMS § 139 Ig-s 1 loetletud kriminaalmenetluse subjektide (praktiliselt kdigi
menetlusosaliste ja abistavate subjektide) sunniviisiline toimetamine menetlgja juurde ja Uldjuhul saab see
toimuda jargmise kahe tingimuse olemasolul :

1) need iskud olid eelnevalt uurijavoi kohtu médruse alusel vélja kutsutud 8-des 163-170 sétestatud

korras;

2) kutse saanud isikud on jédnud menetlgia juurde ilmumata ilma §-s 170 nimetatud md&juva pdhjuseta.
Erandina v6idakse kahtlustatava vai stildistatava suhtes kohaldada sundtoomist ka ilma teda eelnevalt vélja
kutsumata — kui on tegemist § 139 Ig 2 p-des 2 ja 3 kirjeldatud juhtudega.

KrMS § 139 Ig 3 kohaselt saab ST-d kohaldada vaid prokurdri voi kohtu mééruse alusel jalg 5 kohasdlt el
voi sundtoodu kinnipidamine kesta tle 48 tunni.

Vastavalt § 385 p-le 9 @ ole sundtoomise maérus maéruskaebe korras vaidlustatay.

4.3. Omandidigust piiravad kriminaalmenetluslikud sunnivahendid

4.3.1. Varaarestimine

Vara arestimine (VA) on KrMS &s 142 sédtestatud kriminaa menetlust tagav menetlustoiming, mis seisneb
prokuratuuri médruse alusel ja eeluurimiskohtuniku loal véi kohtumééruse alusel tsiviilhagi, konfiskeerimise
vOi varalise karistuse tagamise eesméargil kahtlustatava voi slidistatava vara Uleskirjutamises ja vara
vO0Orandamise tokestamises.

Vé6randamise tbkestamine voib vagalikel juhtudd tdhendada ka reaalsete sammude astumist (vastutavale
hoiule andmine, pitseerimine), takistamaks vara kasutamist. Kinnisaga, vallasagast hoone ja sOiduki
arestimine toimub vastava registri kaudu, nt kinnisaga puhul keelumérke kandmisega kinnistusraamatusse
(81421g-d 8ja9).

Aredtitud vara antakse kas vastutavale hoiule (tavalisdt isikule, kelle oma voi kelle valduses arestimise
eclsdlt vara oli) voi voetakse vara arestija poolt kaasa ja j&&b uurimisasutuse valdusse.

Varaarestimisega seotud kiismuste lahendamise, mida KrMS-s @ reguleerita, tuleks ilmselt |&htuda TM S 4.
peatikis sdtestatust, arvestades kriminaa menetluse eripéra.
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4.3.2. Konfiskeerimine

KarS 8-s 83 nimetatakse konfiskeerimiseks varem erikonfiskeerimisena moistetut. Konfiskeerimine on KarS
§-s 83 nimetatud vara potéramine riigi omandisse vOi selle saatmine rahvusvahelises lepingus satestatud
juhtudel vastavasseriiki.

KarS § 83 Ig 6 pinnalt voiks arvata, et reeglina konfiskeerib kohus kohtuotsuse tegemisel ja erandjuhtudel
véarteoagades ka kohtuvdline menetlga. Kui aga lugeda KrMS § 126 Ig 2 teksti, siis selgub, et
konfiskeerimisdle kuuluva vara suhtes, mille seadudikku valdgjat e ole tuvastatud, vGib prokuratuuri
méaruse ausd ja kohtu loal kohaldada konfiskeerimist ka enne kohtuotsuse tegemist. See teenib
pragmaetilis eesmérke — kui mingi vara nagunii kuulub konfiskeerimisele ja vara omanikku e ole
tuvastatud, siis milleks venitada.

4.4. Teised kriminaalmenetlust tagavad sunnivahendid

Isiku kehalist puutumatust piiravad kriminaal menetluslikud sunnivahendid:
. isiku ldbivaatus —KrM S § 88;
- vordlusmaterjali vétmine — KrMS § 100;
- teatud ekspertiisiliigid.
Kodu (valduse jne) puutumatust piiravad kriminaalmenetluslikud sunnivahendid:
- |abiotsmine— KrMS § 91;
- JT teatud erandtoimingud.

Kaugkommunikatsooni  vahenditega edastatava info sdadust piiravad kriminaalmenetiudlikud
sunnivahendid:

- posti- voi tel egraafisaadetise arest ja |ébivaatus KrM'S 8 89;
- JT teatud erandtoimingud.
Muud sunnivahendid:
- ametist kbrvaldamine — KrMS § 141,
- pslithilise sunni lubatavus Utluste saamisdl ja selle piirid — vt §64 Ig 1.

Kordamiskiis mused

Millised on tokendi Uldliigid?

Kuidas KrMSreguleerib vahi all pidamise tdhtaegu ja nende pikendamist?

Millal on kautsjoni kohaldamine keelatud?

Kui pikaks ajaks tohib kahtlustatavat voi siitidistatavat paigutada raviasutusse?

Kelle suhtesja millal tohib kohaldada sundtoomist?

Mille poolest erineb teabesal vestist kui tdendit kasitlev regulatsioon KrMK-sja KrMS-s?

o 0~ w DR

Kaasusnr 5

A kuulati Ule kahtlustatuna varguses. Uurija kohaldas méérusega A suhtes tokendina elukohast 1ahkumise
keeldu vastavalt KrMS &le 127. A vaidlustas selle madruskaebusega KrM S § 387 Ig-s 1 sétestatud téhtgja
jooksul, nentides muuhulgas, et ehkki seadus e sétesta otsesdnu, et tékendina elukohast lahkumise keelu
kohaldamine oleks médruskaebusega vaidlustatav, e sisaldu tdkendina elukohast lahkumise keelu
kohaldamise madrus KrMS § 385 loetel us, mistdttu see on mééruskaebusega vaidlustatay.

Kas kohus peab méaruskaebuse |&bi vaatama?



5.MENETLUSDOKUMENDID
“Kriminaalag a kohtueelse menetluse dokumentide vor mide kehtestamine.” Justiitsministri 01.07.2004.
aasta madarusnr 50. RTL 2004,99,1591.

Kéasitleb mé&ruseid, protokolle jateis menetlusdokumente. Avaldatud Internetis:
http: //mwww.just.ee/index.php3?cath=9031

5.1. Menetlusdokumentidejaotus

5.1.1. M&arus
Mé&arus on:
- menetlgakirjalikult vormistatud ja pohistatud menetlusotsustus, mis lisatakse kriminaaltoimikusse;

- kohtumenetluses ks kkiisimuse lahendamisal kohtuistungi protokolli kantud menetlusotsustus, mille
pohistust e esitata (§ 145).

Sis- ja vorminBuded méaérusele on toodud §-s 145.

Mé&drust tutvustatakse KrM S-s sétestatud juhtudel menetlusosalisele (tokendi méérus; vara arestimise marus
jne, s.t médrused mis toovad digudikke tagajargi menetlusosalisele) ning talle selgitatakse tema Gigus ja
kohustusi, mille kohta voetakse allkiri (8§ 145 Ig 6).

Menetlgja médrust tema menetluses olevas kriminaalagas on kohustatud téitma kaik isikud (8 145 Ig 7).
Maaruse tihistamise Gigus ka menetlgal endal, kellel oli méaruse koostamise Gigus, kui e olnud
tegemist prokurdri loaga médrusega.
5.1.2. Protokoll
Maiste annab § 146, mille kohaselt on protokoll:

- uurimis- voi muu menetlustoimingu kohta;

- kaastab toimingu tingimusi, kdiku ja tulemusi;

- vormistatud masina- voi arvutikirjas voi selgelt loetavas kéekirjas.

Kéaskirjdine protokoll on loomulik, kui tlekuulamine toimub siindmuskohal, kinnipidamisasutuses voi
teistes mittekontori oludes.

Sisu- ja vorminuded protokollile on toodud §-s 146.

Uurimisasutus ja prokuratuur vdivad menetlustoimingu tingimuste, kdigu ja tulemuste protokollimisel
kasutada protokollija abi (8§ 147).

Protokoll (s.t menetlusdokument) koostatakse eesti keeles (§ 144).

5.1.3. Dokumendi taastamine
KrMS 8-s 160 on uudsena ette néhtud ka regulatsioon dokumendi taastamiseks.

Kui menetlusdokument voi kriminaalaga lahendamiseks oluline muu dokument on hévinud, kaotatud voi
korvaldatud ja seda e ole voimalik taastada, siis:

- loetakse dokumendi kohtulikult voi notariaalselt kinnitatud koopia vordseks originaaliga;

- kui menetlusdokumenti e ole véimalik asendada kinnitatud koopiaga, taastatakse menetlusdokument
mustandi phjal, kui see on olemas. Taastatud menetlusdokument loetakse kehtivaks, kui
menetlusdokumendi algselt koostanud menetlgja oma allkirjaga kinnitab taastatud dokumendi
vastavust originadile.

Digitaalkujul séilitatud faili pohjal dokumendi taastamine samuti voimalik.



5.2. Tolkimine

M enetlusdokument koostatakse eesti keeles.
Juhul kui menetlusdokument on koostatud ménes muus keeles, lisatakse selle eetikeelne tdlge (8§ 144).
Samas. §101g 1:

kriminaalmenetluse ked on eesti kedl;

kriminaalmenetlus vdib menetlgja, menetlusosaliste ja kohtumenetluse poolte ndusolekul toimuda ka
muus keeles, kui nad seda valdavad.

KrMS § 10 IGiget 3 ja 8 144 vOib kuni 2005. aasta 1. jaanuarini kohaldada selliselt, et vO0rkeelsed
dokumendid tolgitakse kriminaaltoimiku kohtule saatmise vOi esitamise gjaks.

Riigiprokuratuuri seisukoht: Vastavalt KrMS § 3 Ig-le 2 kohaldatakse kriminaalmenetluses menetlustoimingu ajal
kehtivat kriminaal menetlusdigust. Seega tuleb mdnes muus keeles koostatud menetlusdokumendid tdlkida eesti keelde
Uksnes siis, kui originaaldokurrent on koostatud pérast KrMS joustumist. KrMK kehtivusgjal  koostatud
menetlusdokumente tagantjérgi eesti keeldetdlkida el ole vaja

Vastavalt KMS RS &le 25 voib KrMS § 10 Ig-t 3 ja § 144 kuni 2005. aasta 1. jaanuarini kohaldada selliselt, et
vOorkeelsed dokumendid tdlgitakse kriminaaltoimiku kohtule saatmise vOi esitamise ajaks. See tdhendab, et
01.07.2004-31.12.2004 mdnes muus keeles koostatud menetlusdokumente ei tule tdlkida mitte kohe, vaid alles siis, kui
kriminaalasi saadetakse kohtusse. Aga ka see erinorm e kohusta télkima tagantjérgi enne 01.07.2004 koostatud
voorkeel seid menetlusdokumente (http://krms,just.ee).

Tolgi kaasamine on vgalik juhul kui:
on vgatolkida voorkeel set teksti voi
menetlusosaline el valda eesti keelt.
TOolk on eridakedt oskav voi tumma voi kurti vahendav isik.

- Tolgi Ulesannet el vai téita kriminaalmenetluse muu subjekt (st tolgiks e saa olla politseiametnik,
kuid uurimisasutuse teenistuja— tolgi, kantselei jms ametikoha olev isik, saab olla tdlk).

- Vannutamata tolki hoiatatakse, et teadvalt valesti télkimise eest voib teda karistada kriminaalkorras.
. Tolgi kohustudlikku osalemist nGudev menetlustoiming on tema puudumise korral digustihine.

- Tolgil on &igus tolke 6igsuse huvides esitada menetlusosalisdle kilsimusi, tutvuda menetlustoimingu
protokolliga ja teha selle kohta avaldusi, mis protokollitakse. (On oluline, et kiisimused & valjuks
t0lke tdpsustamise raamidest, vastasel juhul peaks uurija sekkuma.)

Kordamiskiis mused

1. Justiitsministri poolt kinnitatud kriminaalaga kohtueel se menetluse dokumentide vormides ei ole vara
arestimise madrust. Kuidas tegutsete, kui on vaja arestida vara? Motiveerige.

2. Kaspeale 1.jaanuarit 2005.a on lubatud kriminaal menetluses venekeel se protokolli koostamine?
Motiveerige.

3. Kui kaitga ei valda eesti kedlt, kas temal e tuleb menetlusdokument tolkida? Motiveerige.

5.3. Isku véljakutsumine

5.3.1. Kutse
Uldjuhul kutsumine telefoni, faksi vm. sidevahendi ted!.

Erandjuhtudel kirjalik kutse (alkirja vastu kétte voi saadetakse véljastusteatega tahtkirjana voi elektron-
posti teel koos kéttesaamist tdendava kinnitusega).

Eeldus, et menetlgja on alust kahelda, et isik hoiab ilmumisest kdrvale. Samuti voib kutsutav isk menetlgjalt
nduda kirjaliku kutse saatmist, kui ta vajab seda nt tédandjale esitamiseks vai arstitdendi saamiseks.
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Erinevat KrMK -st peavad kirjalikus kutses olema mérgitud ka:

- kutsumise pdhjus ja kdlenaisik véja kutsutakse (kutsumise pdhjusena piisab, kui mérkida nt
Ulekuulamine. Ei pea tgpsustama, millistes kiismustes, sest siis kaoks uurimistoimingu ootamatus.);

. kriminaalaga number (8§ 163).

5.3.2. Kutse tileandmine

Kutse tuleb isikule kétte toimetada nii, et talle jaéks ilmumiseks piisav gavaru. Ajavaru 1-2 pdeva on samas
linnas/vallas elavae isikule piisav. Erandkorras vdib méérata kohese ilmumise, et tagada isiku kaasatulemine
uurimisasutuse ametnikuga.

Kohalviibivatele isikutele uurimisasutuse ametniku, prokurdri voi kohtu etteloetud teated vordsustatakse
kutse andmisega dlkirja vastu kdesoleva seadustiku § 165 IGike 2 méttes, kui selle kohta tehakse protokolli
marge.

Kirjaliku kutse voib kétte toimetada:
. teatisele antava dlkirjavastuy;
. podti ted véljastusteatega téhtkirjana voi
- elektroonilisdlt.
Postiga saadetud kutse loetakse isiku poolt kéttesaaduks postiasutuse véljastusteates méargitud paevast. Kutse

elektroonilise saatmise korral véjastatakse kutse menetlusdokumendis nédidatud voi Internetis avaldatud
elektronposti aadressil.

Kutsele peab olema lisatud digitaalallkiri ja see peab olema kaitstud kolmandate isikute eest.

Kutse saatmisel mérgitakse, et kutse kéttesaamist tuleb el ektronpostiga saatja aadressi| viivitamata kinnitada.
Elektronpostiga kéttetoimetatud kutse loetakse isiku poolt kéttesaaduks kinnitamise paevast.

Kui kutse kéttesaamist e kinnitata selle saatmisest aates 3 paeva jooksul, saadetakse kutse véjastusteatega
tahtkirjana voi antakse kutsutavale alkirja vastu.

Kutse voib kétte andaiga pdev, sOltumata kellagjast.

Uudsena tuleb KrMS § 165 Ig 5 kohaselt lisada kriminaaltoimikusse teatis (kutse alkirja vastu kéttetoime-
tamise kohta, postiasutuse véljastusteade voi elektronkirja valjatrikk) kutse véljastamise kohta ja kinnituse
vdjatrikk selle kéttesaamise kohta.

5.3.3. Kutse tleandmise erijuhud

- Kohaviibivatele isikutele uurimisasutuse ametniku, prokuréri voi kohtu etteloetud teated
vordsustatakse kutse andmisega alkirja vastu, kui selle kohta tehakse protokolli mérge.
(Uurimistoimingutena peamiselt stindmuskohal viibivatele iskutele; Glekuulamised, 18biotsimised.)

- Kiireloomulise kutse puhul v&ib uurimisasutus, prokuratuur véi kohus isiku véja kutsuda telefoni,
faks voi muu sidevahendiga. Selle kohta tuleb koostada teatis, millesse mérgitakse kutse tekst ning
telefoni, faks voi muu sidevahendi number, millele kutse edastati.

- Kutse vahistatud voi vangistust kandvale isikule edastatakse kinnipidamiskoha juhi kaudu, kes
korraldab temailmumise. Konvoi korraldab siski uurimisasutus.

- Kaitsevéeteenistuses olevale isikule edastatakse kutse véeosa tlema kaudu, kes korraldab tema
ilmumise.

- Kui kannatanuid jatsiviilkostjaid on palju (NB! mis on palju?) voi nende isikuid e ole voimalik
kindlaks teha, vBib uurimisasutus, prokuratuur voi kohus kutsuda isiku vélja gjalehekuul utuse kaudu.
Sdlisdl viisl avaldatud kutse loetakse kétteantuks g a ehekuul utuse aval damisest alates.

Kuulutus tuleb avaldada vahemalt kaks korda nddalase vahega (véljaandes, milles avaldatakse ka
kohtuteated, http://mwww.ametlikudteadaanded.ee/). See on rakendatav peamiselt suurkelmuste (nagu
Alex Geringi skeemid) agades.

- Kui iskule e ole Uhegi edkirjeldatud punkti jargi voimalik kutset edastada, kuulutatakse ta

tagaotsitavaks uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu méadrusega.
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5.4. Menetlustahtajad

Menetlustéhtaegu arvestatakse:
- tundides (nt kinnipidamine);
- paevades (nt taotluste esitamine pérast kriminaaltoimikuga tutvumist);
- kuudes (nt vahistamine).
Menetlustahtaegade arvestamise reeglid:
1. téhtgahulkae arvatatundi ega péeva, millest loetakse téhtgja a gust;

2. isiku kahtlustatavana kinnipidamise korral arvutatakse téhtaega tema kinnipidamise hetkest (nt kinni
peetud 21. oktoobril 2003 kell 15.35);

3. péevades arvutamise korral |8peb tahtaeg viimasdl toédpéeva kell 24.00;

4. kui pdevades arvutatava téhtgja |6pp langeb puhkepéevale, on tahtaja viimane péev sellele jargnev
esimene toopaev;

5. kui toimingu teeb uurimisasutus, prokuratuur voi kohus, siis 16peb téhtaeg asutuse t60aja |0ppedes;

6. taéhtaegne esitamine vOib toimuda ka kaebuse postitamisega voi Uldkasutatava tehnilise sidekanali
(faks, elektrooniliselt digitaalallkirjaga) kaudu edastamisega;

7. vahistatu puhul: kui kaebus on kinnipidamiskoha juhtkonnale esitatud enne téhtaja méddumist (8 171).
K agbetdhtgja ennistamine on voimalik méjuval pdhjusel uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu méérusega.
Mojuv pdhjus:

- draolek, mis e seondu kriminaalmenetlusest kdrval ehoidumisega;

- muu agaolu, mida uurimisasutus, prokuratuur véi kohus peab majuvaks.

5.5. Kriminaalmenetluse kulud

Kriminaalmenetluse kulud liigitatakse:
1. menetluskulud,;
2. erikulud;
3. lisakulud.

5.5.1. Menetluskulud
Loetelu on 8-s 175, olulisemad on:

- kaitgatasud — kokkuleppel ja méératud kaitga puhul; (kokkuleppel kaitga puhul méistliku suurusega,
st ilmset kuni 2 000kr/tunnis + gja arvestamine);

- kannatanu, tunnistgja, eksperdi, spetsidisti tasud;

- ekspertiis tegemise ja joobe tuvastamisega seotud kulud;

- adtbenditega seotud tasud — hoiu-, saate- ja hévitamiskulud;
- taviilhagi tagamisest tulenevad kulud;

. sundraha.

NB! § 1751g 1 p 10 — muud menetlgja kriminaalasa menetlemisega tekkinud kulud, vélja arvatud need,
mida KrMS jérgi loetakse eri- vOi lisakuludeks.

Kui kahtlustatav vdi stldistatav kaitseb end ise, arvatakse menetluskulude hulka vaalikud kaitsekulud
(8175 Ig 3) (néiteks koopiate ndudmine asutustelt; materjalide kogumine omapoolsete kaitsevéidete
kinnitamiseks jne).
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Menetluskulude hivitamine toimub kohtu mé&ératud ulatuses, sit ales pérast kohtumenetiuse |6ppu (v.a kui
kriminaal menetlus |18petatakse kohtueel ses staadiumis).

Maératud kaitgale kohtueelses menetluses kulude hiivitamise otsustab vastavalt § 189 Ig-le 1 uurija voi
prokurdr. M&ératud kaitse kulud hiivitab riik advokatuuri juhatuse kaudu.

Mé&russese tuleb mérkida kulude hivitamiseks kohustatud isikuna seega Eesti Advokatuuri juhatus
(http://krms.just.ee).

Eesti Advokatuuri Gldkogu 11.04.2002 otsuseganr 3 heaks kiidetud ‘Riigi digusabi eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméérad’ kohasdlt:

- 30 minutit = 1 gjapunkt;
-1 gjapunkti tasu on 75 krooni + kdibemaks 18%, s.t kokku 88,5 kr gjapunkti eest.
http: //mmwv.advokatuur.ee/?sisu_id=6& sisu_id1=62

5.5.2. Erikulud

Erikulud on:
- menetlusosalise ilmumata jadmise t6ttu kohtuistungi edasil lkkamisest tingitud kulud;
- sundtoomise kulud (8 176).

Erikulud hiivitab isik, kelle siidil need tehti.

“Kriminaalmenetluse erikulude suurus ja arvestamise kord.” Vabariigi Valitsuse 22.07.2004.a
méarusnr 258. [RT | 2004,60,427.]

Korra 8 7 kohasdt, kui menetlusosaline pdhjustab stdliselt kohtuistungi edasilikkamise, hivitatakse
kohtule, prokuratuurile ja uurimisasutusele:

- kohtuniku ja prokurdri Uhe tunni t66tasu;

- prokuréri sdidukulud totkohast tel ses asulas toimunud kohtuistungile jatagasi ning tema té6tasu
sbiduks kulunud aja eest;

- vahidluse slildistatava kohtusse ja tagasi toimetamise kulud;

- muud kohtuistungi edasilikkamisest tingitud kulutused, mis istungi plaaniparase toimumise korra
oleksid loetud menetluskuludeks.

Korra 8§ 9 kohaselt sundtoomise kulud on:
- transpordikulu;
- sundtoomises osalenud politseiametnike t66tasu sundtoomisele kulunud aja eest;
- kulud, mis tehakse sundtoodu soovil tema |ahedasel e teatamiseks;
- kulud, mis tehakse sundtoodu va veta jdava vara valve alla votmiseks;
- muud sundtoomisele tehtud kulutused.
Huvitamisde e kuulu KrM S § 139 |Gike 5 kohase gjutise kinnipidamise kulud.

8§ 10 1g 1 — Politsaiprefektuur esitab sundtoomise médranud menetlgae Giendi, milles méargib sundtoomise
kulud.

NB! Kui istung l&heb edas mgjuva pbhjusdl, siis 1&hevad menetluskulud Uldises korras stitidimdistetu kanda
(kui stiidi moistetakse) vai riigi kanda (kui 8igeks maistetakse).

5.5.3. Lisakulud

Lisakulud on:

- tasu, mis makstakse menetlusvélisel e isikule tdendami seseme asjaol ude kohta saadud teabe eest (nt
pankadel e tehtud péaringud; andmebaaside kasutamise kulud; jalitustegevuses makstavad summad);

- kahtlustatava voi stiidistatava vahi al pidamise kulud;
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- tolgile makstavad summad;

- riigi poolt alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse alusel makstavad summad
kriminaal menetluses;

- menetluskuludes nimetamata riigi- ja omavalitsusasutuste kulud, mis on tekkinud seoses
kriminaal menetlusega.

Lisakulud j&&vad sdlle isiku kanda, kellele nad tekkisid.

5.6. Kannatanu, tunnistaj a, tolgi, eksperdi ja spetsalisti kulude hivitamine

“Riiklikule ekspertiisiasutusele, muule asutusele vai juriidilisele isikule seoses kohtuekspertiisi
tegemisega tekkinud kulude arvestamise ja huvitamise kord.” Vabariigi Vditsuse 13. augusti 2002. a
madrusnr 263 (RT | 2002, 72, 431), jéustunud 1.09.2002. a.

“Kriminaal-, vaarteo-, tsviil- ja haldusagade menetlusest osavétjatele kulude tasumise kord.”
Vabariigi Valitsuse 13. augusti 2002. a méérus nr 262

Kulude hivitamine toimub:

. kannatanule;

- tunnistgjae;

- koosseisuvéisele tolgile ning eksperdile ja spetsialistile, kes el todta riiklikus ekspertiisiasutuses.
Huvitatakse:

- saamata jaénud sissetulek (kui tookohd pakae silitata);

. péevaraha;

- sBidu- ja 6obimiskulud.
Tasu. maksmine toimub tdlgile/eksperdile/spetsidistile juhul, kui polnud tegemist ametialase Ulesande
taitmisega
NB! Esmat maksab rahavdjariik (uurimisasutus), mis on hiljem véimalik stitidimdistetult kétte saada.

5.7. Menetluskulude hivitamise kord ja erijuhud
Menetluskulud hivitab sliidimdistetu, v.a tsiviilhagi tagamisest tulenevad kulud, mis tsiviilhagi mitterahul-
damisd peab kandma kannatanu §-s 182 sétestatud korras.
Kui thes kriminaalagas moistetakse stitidi mitu isikut, siis otsustab kulude jaotuse kohus, arvestades iga
stitidimai stetu:

- Vastutuse ulatust, ja

- varalist seisundit.

Oigeksmdistva kohtuotsuse korra hivitab menetluskulud riik, v.atsiviilhagi tagamisega seonduv, kus kulud
kannab kannatanu (8§ 181 Ig 1).

Kriminaa menetluse |8petamise korral hivitab menetluskulud riik.

NB! 8§ 202 Ig 2 p 1 korras kriminaalmenetluse |6petamisel (avaliku menetlushuvi puudumine) vaib kohus
panna kulude hivitamise kahtlustataval e/stilidistataval e.

Kui aga kriminaalmenetlust alustatakse teadvalt vale kuriteoteate alusel, hiivitab menetluskulud kuriteoteate
esitgja krim.menetluse |Gpetamise korral. (8 184).

Tshagi téieliku rahuldamise korral hivitab ts.hagi tagamisest tingitud menetluskulud ts.kostja voi
stitidi mai stetu.
Tsiviilhagi osalise rahuldamise korra jaotab kohus kulud kannatanu, sttidimdistetu ja ts.kostja vahel.

40



Tsiviilhagi [&bi vaatamata j&tmise korral hivitab tsiviilhagi tagamisest tingitud menetluskulud riik.
K ohtueel ses menetluses otsustatakse kriminaa menetluse kulude hivitamine uurijavi prokuréri mdarusega.
M &&ruses peab olema toodud:

- kes menetluskulud hivitab ja kui suur on menetluskuludest igaiihe osa absoluutsummana voi
murdosana véjendatult;

- erikulude suuruse ja erikulud hiivitama kohustatud isiku;

- ausetult vahi al viibitud paevade arv, hivitise saamise pdhjendatus ja seaduslikud alused (§ 190).
NB! Menetluskulude méaruse peal e kagbamine toimub tldkorras kaebamisena.
iI:/I(_enetl usosalise voi prokurtri taotlusel méérab menetlgja kuluhivitise suuruse (rahasumma kroonides) juhul

ui:
- kriminaa menetluse kulude hiivitamise otsustuses on menetluskulude jaotus vajendatud murdosades
(st e kasutatud kroonides kajastamist);
- kriminaalmenetluse kulude hiivitamise otsustuses on kulud jaotatud vastuolulisdlt;

- kriminaa menetluse kulude hivitamise otsustuses on maaratud hiivitamisele kulu, mille suurus ei
olnud médramise gja teada (8§ 192).

Kriminaa menetluse kulude sissenbudmisel jargitakse KrM S sétteid rahalise karistuse taitmisele pdoramise
kohta.

6. KOHTUEELNE MENETLUS

6.1. Kriminaalmenetluse alustamine

6.1.1. Kriminaalmenetluse ajend ja alus

PGhiolemusdlt el ole kriminaamenetluse alustamise regulatsioon KrMS-s muutunud vorreldes KrMK -ga
KrMS § 193 Ig 1 kohasdlt alustab uurimisasutuse vai prokuratuur kriminaalmenetlust esimese uurimis-
vOi muu menetlustoiminguga, kui selleks on:

- gend jaaus ning

- puuduvad kriminaalmenetlust valistavad agaolud.
Erinevalt KrMK 8§ 90 Ig-&t 1, mis vaid loetles kriminaa menetluse gendid ja alused ilma nende sisu andmata,
on KrMS-s maisted kriminaalmenetluse gjend ja alus avatud. Kriminaalmenetluse ajend on kuriteoteade
vOi muu Kkuriteole viitav teave (8 194 Ig 1). Kriminaalmenetluse alus on kuriteo tunnuste sedastamine
kriminaalmenetluse gjendis (8 194 Ig 2). Kriminaalmenetluse alus eksisteerib, kui menetlgja on pohjendatud

kahtlus, et toime on pandud stititeokooseisule vastav, Gigusvastane ja slitiline tegu (3-astmeline sliiteomdiste
Kars-s).

Kuriteoteate (KrMS § 195) osas on huvitav tdheldada seda, et vorreldes KrMK 8§ 92 1g-gal el sdtestaKrM S
§ 195 |g 2 menetlgja kohustust hoiatada kaebuse esitgjat valekaebuse esitamise eest. Pohjenduseks agaolu, et
KarS 8 319 siitteokoosseisu tunnuseks e ole isiku eelnev hoiatamine val ekaebuse esitamise.

Naide. A esitab politseile teate, milles siitidistab oma naabrit B-d A -le kuuluva aiakéru varguses.

A-poolne kuriteoteade, tépsemalt kuriteokaebus, on kriminaalmenetluse ajend. Juhul kui leiab tGendamist, et A esitas
teadvalt valekaebuse, on tedavdimalik karistada KarS § 319 aluse, sdltumata sellest, kas teda on hoiatatud v6i mitte.

Kuriteole viitava muu teave on “teabelevis avaldatud teave” (8 197 Ig 1). Teabelevi mdiste on laiem kui
KrMK -s kasutatud “ g akirjanduses avaldatud andmed”, hdlmates nt ka internetis levivat teavet.

Kuriteoteatele vastamise osas on pandud uurimisasutusele voi prokuratuurile kohustus 10 péeva jooksul
informeerida kuriteo teate esitgjat, juhul kui kriminaalmenetlust e alustatud (KrMS § 198 Ig 1). Samasugune
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informeerimiskohustus kehtib isiku suhtes, kelle kohta esitati kuriteokagbus, mis aga osutus ausetuks (KrMS
8§ 198 Ig 2). Seadusandja el pidanud inimressurs seisukohalt oluliseks seda, et dustatud menetlustest tuleks
kuriteo teate esitgjat jaisikut, kelle kohta kuriteokaebus esitati, teavitada. 1l

Erinevat KrMK-st on KrMS &s 196 pandud isikutele kohustus teavitada uurimisasutust voi prokuratuuri,
kui nad leiavad, et isku surm vais olla saabunud kuriteo taggarjel voi kui leitakse laip, mille iskut e ole
vBimalik kindlaks teha. Seadusandja eesmak on suunatud sellele, et menetlgad saaksid rohkem
informatsiooni véimalikest kuritegudest.

Samas vOib see kaasa tuua alustatud kriminaamenetiuste arvu, kuivord isiku surma pdhjuse kindlaks
tegemiseks on vaja teha ekspertiis, millega on kriminaalmenetlus alustatud. Teisest kiljest on tegemist 6
k&sunormiga, mille taitmata jamisele e jargne Uldjuhul sanktsiooni. Vaid teadvalt | astme Kkuriteost
teavitamata jétmine on kuritegu. Seega on kahtlane, kas seadusandja eesmérk praktikas rakendub.

6.1.2. ESmene uurimis- vbi muu menetlustoiming

Seadusandja e ole méaratlenud, mida kujutavad endast uurimis- ja muud menetlustoimingud?2, mille
teostamisel loetakse kriminaalmenetlus alustatuks. Sellegipoolest saab t6deda, et uurimistoimingud on
suunatud téendi kogumisde (vt KrMS 3. ptk Tdendamine, 2.-6. jagu). Muude menetlustoimingute
tlesanne on menetluse tagamine (vt KriMS 4. ptk 2. jagu).

Muud menetlustoimingud on sellised, millega
piiratakse isiku pdhidigust (nt vara arestimine — RKL 3-1-1-121-01);
esitatakse taotlus isiku suhtes (nt menetlgja juurde kutsumine, mérkides ilmumata j&tmise tagajarjed);

Kokkuvotvalt voib taheldada, et uurimis- ja muud menetlustoimingud on kriminaalmenetluse
seadustiku alusdl tehtavad toimingud.

Naide. Politseiametnikud A ja B saabuvad aadressile Kase 5-34, kuivord korteri perenaine helistas ja teavitas, et korteri
34 uks on lahti murtud ja korterist erinevad vaartesemed kadunud.

Politseiametnikud tuvastavad kohapeal, et perenaise jutt peab paika ja asuvad teostama sindmuskoha vaatlust.
Stindmuskoha vaatlus on uurimistoiming, mille teostamisel on kriminaal menetlus alustatud.

Toimingud, misel mahu uurimis- ja muu menetlustoimingu maiste alla on nt el too endaga
telekommunikatsioonivahendite teel tdiendava info kogumise, dokumentidega tutvumise.

Néide. Ajalehes Postimees avaldab ajakirjanik A artikli, milles ta kahtlustab, et osalihing O on toime pannud
keskkonnavastase kuriteo. Ajalehes avaldatu puhul on tegemist Kkuriteole viitava muu teabega, mis on
kriminaalmenetluse ajendiks. Prokurtr P, kellel on kahtlus, et osatihing O kéitumises vdivad olla kuriteo tunnused,
helistab A-lejakusib, millisest alikast périneb artiklis avaldatud teave.

Sellise tegevuse puhul e ole kriminaalmenetlust alustatud.

KrMS § 193 Ig-s 2 on uudsena sétestatud, et “kui kriminaalmenetlust alustab uurimisasutus, teatab ta
menetluse alustamisest viivitamata prokuratuurile”. Selle séte eesmérk on tagada prokuratuuri kui menetluse
juhi teadlikkus koikidest austatud menetlustest, vBimaldades seega hakata kujundama nende kéiku ja
vgadusel ka asuda menetlustoiminguid teostama. Samas voib tekkida kisimus, kas sellise kohustuse
panemine menetlgatele e tekita pohjendamatut “ paberimagjandust” tekkimisele (juhul kui teade edastatakse
paberkandjal, nagu infovahetus suurdl méédral hetkel politsa ja prokuratuuri vahel kdib). Imselt ei ole sdlline
kartus pohjendatud, kuivérd KrMS § 193 Ig 2 e sdtesta, mil viisil peab uurimisasutus prokuratuuri menetiuse
alustamisest informeerima. Seega vOib seda teha nt emaili teel, mis on riigi ressursside kohasalt ilmselt
kdige digem lahendus. Teavitamise madistlikus viisis peavad uurimisasutus ja prokuratuur kokku leppima.

Ké&esolevaks hetkeks on kéivitunud kriminaalmenetlusregister, kuhu kantakse teave alustatud kriminaal-
menetluste kohta ning seega peab sellest kujunema teavituskanal KrMS 8§ 193 |g 2 mattes.

11 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse seletuskiri (SE 295), www.riigikogu.ee/digusloome/eelndud

12y, Lindmée jérgi on uurimistoimingud: Ulekuulamine, vastastamine, Utluste seostaine olustikuga, dratundmiseks esitamine,
vaatlus, voetus, |&biotsimine, uurimiseksperiment. Muud menetlustoimingud on ekspertiis, inventuur ja revision, dokumendina
vOi asitdendina kasutatava esemelise objekti véljandudmine vi esitamine. (H. Lindméae. Menetlustaktikal. 1995, Ik. 7, 8.)
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Naide. A saabub prefektuuri P ja edastab suuliselt kuriteoteate selle kohta, et temalt varastati 20 minutit tagasi ara
mobiiltelefon. Vastav teade protokollitakse. 15 péeva parast teate esitamist e ole A saanud politseilt mingit vastust jata
otsustab pdorduda kuriteoteatega prokuratuuri poole.

Kuiverd kuriteoteatele tuleb reageerida 10 paeva jooksul, siis, esiteks, on tegemist menetlusnormi
rikkumisega ja prokuratuuril on kohustus vélja selgitada, mis agjaoludd selline rikkumine aset leidis.
Teiseks, on prokuratuuril endal voimalik menetlus alustada (8 193 Ig 3) ja edastada kriminaalaga materjalid
uurimisalluvuse kohaselt ning vastavast tegevusest teavitama kuriteoteste esitgjat (8 198 1g 1).

Kordamiskiis mused

1.
2.
3.

4.

Mida kujutab endast kriminaal menetluse ajend?
Mida kujutab endast kriminaal menetluse alus?

Kasisikut, kes esitab kuriteokaebuse, tuleneb hoiatada val ekaebuse esitamise tagaj érgede eest?
P6hjendage oma vastust.

Millise toimingu peab uurimisasutus tegema, kui ta alustab kriminaalmenetlust? Milles seisneb selle
toimingu vajadus?

6.2. Kriminaalmenetlust valistavad agaolud

6.2.1 Kriminaalmenetluse alustamata jatmine
Kriminaa menetlust vélistavad agaolud on vdjatoodud KrMS 8199 1g-s 1:
1) puudub kriminaalmenetluse alus (p 1);

KrMS § 199 e sdtesta kriminaamenetlust vélistava agaoluna kuriteosiindmust ja kuriteokoosseisu. See
on ka loogiline, kuivord KarS 3astmeline siiliteomdiste e rdagi midagi kuriteosiindmusest. Kuriteo-
stindmuse puudumise samastub sellega, mida karistusdigus tunneb teo puudumise al (nt looma tegu).

Eeltoodut silmas pidades on imelik, et KrMS § 309 Ig-s 2 on eraldi 6igeksmaistmise alusena véja toodud
kuriteosiindmuse puudumine. KrMS tekstis peaks kasutama KarS moisteaparaati, € e tekiks
arusaamatus moistete sisu avamisal.

Kriminaalmenetluse aluse puudumine tahendab eelkbige seda, et kas pole Uldse tegu karistusdiguslikus
mottes voi e vasta tegu stiliteokoosseisus kirjeldatud tunnustele. Samuti, kui kuriteo teatest on voimalik
sdllised agaolud tuvastada, e austata kriminaalmenetlust, kui eksisteerivad Gigusvastasust véistavad
agaolud (nt hadakaitse) voi stiid vélistavad agaolud (nt stitivoimetus ea tottu).

Néaide. A-d stldistatakse selles, et véidetavalt tema koer tekitas B-le tervisekahjustuse (KarS § 121). Selgub aga, et
koer el kuulugi A-le, vaid on hulkuv koer. A oli tedavaid korratoitnud.

Jarelikult ei pannud A toime tegevusetusdelikti ega vastuta looma teo eest. Puudub tegu karistusoiguse méttes ehk
kuriteosiindmus KrK -st 18htuvalt.

2) kuriteo aegumistahtaeg on moéodunud (p 2);

3

KarS 8 81 Ig 1 kohaselt on aegumisperiood “kuriteo toimepanemisest kuni selle kohta tehtud kohtuotsuse
joustumiseni”. Kui kuritegu aegub kohtuliku arutamise staadiumis, tuleb KrMS kohaselt menetius
IGpetada (erinevus KrMK 8§ 5 Ig-ga 2, mille kohaselt kohus arutas aga 18puni). Seega on aegumine
menetlustakistus, mille ilmnemisel Ukskdik millises kriminaalmenetluse staadiumis tuleb menetlus
|Opetada.

Sarnaselt KrMK-ga tuleb KrMS § 199 Ig 3 p 1 dlusdl edas menetleda aegunud kuritegu, juhul kui seda
taotleb kahtlustatav voi stilidistatav.

amnestiaakt valistab karistuse kohaldamise (p 3);

Analoogiliselt aegumisega e ole amnedtia korral otstarbekas kriminadlaga 16puni arutada ja selle
tulemusena teha 6igeksmdistvat otsust.

4) kahtlustatav voi sutdistatav on surnud voi juriidilisest isikust kahtlustatav véi sutdistatav on

[6ppenud (p 4);



5)

Vorreldes KrMK-ga on lisandunud kriminaalmenetlust valistava agaoluna juriidilise isiku 18ppemine.
Nimetatud alus seondub KarS jOustumisega, millega néhti ette juriisilise isku kriminaalkorras
karistamine (KarS 8§ 14). Vé&irteomenetluses on analoogne alus olnud seaduse jOustumisest saadik
01.09.2002. a

Nimetatud alus vOib aga tekitada probleeme, kuna juriidilis isikuid voidakse hakata teadlikult |6petama,
sdlleks et karistusest padseda. Nimelt on hetkel ainuke juriidilise isiku 18petamise takistus volgade
olemasolu. Véaarteo- ega kriminaamenetluse toimumine juriidilise isku suhtes e ole registrist
kustutamise takistuseks. Seega tuleks ariseadustikku téiendada, lisades sdlle registrist kustutamise
alusena.

samas suiidistuses on isiku suhtesjdustunud kohtulahend vai kriminaalmenetluse [Gpetamise
madrusKrM S §-s 200 satestatud alusel (p 5);

Tegemist on nebisinidem ehk teistkordse karistamise keelu pohimdttega, mille alustekson PS8 231g 3
jaKarS§21g3.

Sarnasdt Kr MK -ga vBimaldab KrMS § 199 Ig 3 p 2 kriminaalmenetluse jatkamist kahtlustatava voi
slldistatava surma korral rehabiliteerimise eesmargil. Vastava taotluse saab teha on kahtlustatava voi
suldistatava esindaja. Probleemiks on esindga méératluse puudumine KrMS-s. IImselt on esindajaks
iskud, kelle on pbhjendatud huvi surnu head nime hoida. Seega on esindgjateks eelkdige surnu
perekonnaliikmed perekonnaseaduse tdhenduses.

Naide. A suhtes peetakse kriminaalmenetlust kelmuse toimepanemise osas. A sureb. Menetlus tema suhtes
|dpetatakse. A-d el ole varem selles kuriteos slilidistatud. A ema soovib, et poja hea nimi séiliks ja soovib taotleda
menetluse jatkamist. A naine agaleiab, et “las mees puhkab rahus’.

Tekib kusimus, kas A suhtes tuleks kriminaalmenetlust jatkata. Surnu kahel perekonnaliikmel on vastandlikud
huvid. Kui neid lugeda A esindajateks ning Uks neist taotleb A rehabiliteerimist, siis tuleb menetlust jétkata. Sest
KrMS § 199 Ig 3 p 2 annab esindajale sellise 8iguse ega sétesta aluseid, millal sellest keelduda.

Uueks menetlust vélistavaks agaoluks an kahtlustatava kinnipidamise asendamine (8 199 Ig 2), mille
regulatsioon on antud §-s 219.

KrMS § 199 Ig 2 sBnastuse osas “ kriminaalmenetlust ei alustata” on pdhjust kriitikaks, kuna see on
vastuolus menetluse austamise regulatsiooniga. Nimelt eelneb kahtlustatava kinnipidamise asendamisele
kinnipidamine, mis on menetlustoiming ja sellega menetlus austatud. Seega & ole kooskdlas KrMS § 193
lgljag§199Ig 2.

Seaduse autorid on sdllist sbnastust pohjendanud agjaoluga, et kinnipidamise asendamise korral on
sisuliselt tegemist aternatiivmenetiusega, mis on suunatud menetluse |Gpetamisele ning seega sisulist
probleemi e néde. Sellise selgitusega @ saa nbustuda kasvdi kahtlustatava kinnipidamise regulatsiooni
tottu KrMS 8 219 Ig-s 1, milles ré&gitakse sellest, et kahtlustatava ndusolekul saab asendada
menetluskulusid. Millistes menetluskuludest ré&gitakse, kui deklareeritakse, et menetlust KrMS § 219
korral e austata.

Kuna KrMS &s 199 toodud menetlust vélistavad agaolud ilmneda mitte alustamise staadiumis, vaid ka
juba alustatud menetluse kédigus, siis on pdhjendatud sétte Umber sOnastamine selliselt, nagu see ol
KrMS-s (“kriminaalmenetlust ja alustata ja menetlus | Gpetatakse, kui ...").

6.2.2. Kriminaalmenetluse |6petamine

KrMS 8§ 200 kohasdt on menetluse |Opetamise pédevus menetlust véistava agaolu ilmnemisd nii
uurimisasutusel (prokuratuuri loal) kui ka prokuratuuril. RGhutada tuleb agaolu, et seadusandja tahe on
suunatud sellele, et uurimisasutus voib menetluse 18petada prokuratuuri eelneval loal. Seega on tegemist
erinevusega vorreldes KrMK -ga.

On avaldatud arvamust, et kui uurimisasutus ise koostab kriminaalmenetluse |Gpetamise madruse, joustub
see dles siis, kui prokurér on andnud 18petamiseks |oa ehk mérkinud enda ndusoleku |8petamise madrusde.
Sdllest pohim6ttest [ahtub ka justiitsministri poolt kinnitatud vastava méaéruse blankett. Kuna uurimisasutuse
poolt koostatud kriminaalmenetluse |6petamise maérus ilma prokurdri loata € jOustu, e ole prokurdril
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sellega mittendustumisel vaja seda ana méadrusega ka tuhistada ja menetlus jéatkub. 13 Sdllise seisukohaga
saab menetlusokonoomia aspektist ndustuda. Prokurdril on kill KrMS § 213 1g 1 p-st 6 6igus uurimisasutuse
méérus tuhistada, kuid antud juhul e ole see vgdik ega otstarbekas.

Sarnaselt KrMK -ga sétestab KrM S erddi 18petamise alusena kuriteo toimepannud isku tuvastamatuse
(KrMS § 200%). Seaduse seletuskirjas on sétte vajadust pdhjendatud jargmiselt. Kéesoleva normi eesméargiks
on voimalus |Bpetada kriminaalmenetlus juhul, kui kuritegu on kuill toime pandud, kuid uurimisasutus ja
prokuratuur e suuda koguda piisavaid tdendeid kellelegi stitidistamiseks. On selge, et sdlliste nn pimedate
kriminaalagade puhul aktiivne kohtueeine menetlus mingil hetkel katkeb. Seetdttu on otstarbekas n-0
lootusetult pimedate ja mitteprioriteetsete kriminaalagade puhul menetlus suhteliselt kiiresti |0petada
prokurdri mdérusega voi tema loa. Selline sisteem voimadab tagada ka kannatanu Gigusi, sest egluurimise
|Gpetamisest tuleb talle KriMS-i § 206 I6ike 2 punkti 3 kohaselt teatada ja kannatanu voib esitada sellise
otsuse pede kaebuse. Uute agaolude selgumisd, nt kurjategija kindlaks tegemisel, saab prokuratuur
menetluse uuendada. Lisaks annab kommenteeritav paragrahv seadusliku ause |Gpetada menetlus
kahtlustava suhtes, kelle vastu e ole voimalik koguda piisavaid stiiitdendeid stitidistuse téstmiseks.14

Kriminaal menetluse | 8petamise méaruse nduded on reguleeritud KrM S §-s 206.

6.2.3. Kriminaalmenetluse alustamata jatmise ja |6petamise vaidlustamine

Kriminaalmenetiuse alustamata jatmise ja |8petamise vaidlustamise kord on sdtestatud KrM S §-des 207 ja
208. Oluline on mérkida, et vorreldes KrMK regulatsooniga on kaebemenetlus prokuratuuris tehtud
voimaikult lUhikeseks. maksimaalselt on vaid kaks sama kaebuse esitamise voimalust, koigepedlt
prokuratuuri ja segérd Riigiprokuratuuri (KrMS 8§ 207 Ig-d 1 ja 2). Juhul kui prokuratuur voi
Riigiprokuratuur e rahulda isiku kaebust menetluse alustamata jatmise voi 18petamise peale, tuleb kaebuse
rahuldamata jatmist pohjendada (KrMS § 207 Ig 5).

Riigiprokuratuuri poolt kaebuse rahuldamata jatmise peale on véimalik kaevata ringkonnakohtusse (KrMS §
208).

Kordamiskisimused

1. Kuidas toimub aegumistéhtaegade arvutamine? Milliseid karistusdiguse pohimdtteid tuleb segjuures
arvesse votta?

2. Kas ne bisin idem pdhimdte kehtib ainult kriminaal menetluste suhtes, mida on alustatud Eesti Vabariigi
territooriumil?

3. Keson kahtlustatava voi stitidistava esindajaks viimase surma korral ?

6.3. Kriminaalmenetluse |6petamine otstar bekuse kaalutlusel?s

Otstarbekuse pShimdte on vastand legaliteedi ehk kriminaalmenetluse kohustudikkuse p&himottele
(KrMS § 6). Legaliteedipdhimotte kohaselt on kuriteoagaolude ilmnemisel uurimisasutus ja prokuratuur
reeglina kohustatud toimetama kriminaalmenetiust (KrMK kohasdlt teist véimalust ei olnudki). Erandiks on
agaolu, kui kriminaal menetlus | Gpetatakse otstarbekuse kaalutlusel.

Otstarbekuse pdhimote on kehtestatud, saavutamaks menetlusdkonoomika ja vahendamaks diguskaitse-
organite t6okoormust. Selleks o kohtule ja teatud tingimustel ka prokuratuurile antud &igus |Gpetada
kriminaalmenetlus. Kohus saab otstarbekuse pdhimbtet kasutada ainult prokurdri taotlusel. Seega on
prokurdr menetluse |6petamise initsiaator.

Otstarbekuse kaalutlust vaib iseloomustada sellisalt, et seadusandja on andnud téidesaatvale voimule (KrMS
puhul prokuratuurile) volituse teatud stiiitegude toimepanemisel otsustada, kas esitada isiku suhtes siiidistus
vOi loobuda sludistuse esitamisest seaduses ettendhtud tingimuste téitmise korral. Lisaks menetlus-

13 Riigiprokuratuuri ssoovitused KrM S rakendamisel — krms.just.ee (edaspidi RP soovitused)
14 SE 295 seletuskiri.

15 Oportuniteedi- ehk otstarbekuse pdhimdtte kohta on kirjutanud E. Kergandberg K okkuleplus Saksa ja Eesti
kriminaal hoolekandes. Juridica 1997 nr 8, |k. 386-399; M. Sillaots K okkul eppemenetlus kriminaal menetluses. Tartu 2000; T.
Ploom Oportuniteedi- ehk otstarbekuse pdhiméte. Juridica 2000 nr 6, Ik. 369-377.
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Okonoomiale on otstarbekuse kaalutluse aluseks kriminaalpoliitilised pdhjused: teatud siilitegudele e ole
pdhjendatud karistuse mdistmisega reageerida, mis sellest, et karistusseadustik seda voimaldab.

Seega seisneb otstarbekuse kaal utluse kohaldamisel teatud vastuolu materiaal 6iguse ja menetlusdiguse vahel:
seadusandja on kuulutanud teod kill karistatavaks, kuid teatud juhtudel e kohaldata karistust. Sellist
vastuolu ei ole aga ilma siiitegude dekriminaliseerimist kasutamata véimalik kérvaldada, kunariik e suuda
nii voi teisiti reageerida koikidele sliltegudee karistusega. Seega tuleb teha valikuid. Kasutades
otstarbekuse pdhimotet, seatakse rohk kergematelt kuritegudelt raskemate kuritegude menetlemisele.

Otstarbekuse pShimdtte vormid an sétestatud KrM S §-des 201 kuni 205 ning menetluse |6petamise auseks
voib olla

. dlldlase iga (§ 201);

- vdhene slili ja avaliku menetlushuvi puudumine (8 202);

- karistuse ebaotstarbekus (8 203);

- rahvusvaheline karistusdigus (8 204);

. kahtlustatava vdi stilidistava kaasabi (§ 205).

6.3.1 Stiudlase iga

Juhul kui alaedine on vanuse tottu sliivoimetu (alla 14 @), sis toimub iga juhul kriminaalaga materjalide
saatmine aaealiste komigonile. Juhul kui isik on 14-18 aastat, vib prokuratuur menetluse |18petada ja saata
kriminaalagja alaealiste komigjonile, kui taleiab, et iskut saab mjutada teisiti, kui karistust mdistes. Vastav
otsustus soltub seega eripreventiivsetest kaalutlustest konkreetse alaealise osas.

Néide. 14-aastane A jadb vahele naabritadile B, sd gjal kui ta sbi luba kiisimata marju B aiast. B pahandas A-ga. A
arritus ja 16i B-d rusikaga kdhtu. B tegi avalduse politseile, milles taotles A karistamist sliliteo eest. Kuidas tuleks A
suhtes kéituda?

A tegu vastab ilmselt KarS §-s 121 sétestatud stiliteokoossei sule ning tema tegevuses puuduvad digusvastasust ja stitid
vélistavad asjaolud. Seega saab A-d karistada. Kuivord tegemist on 14-aastase isikuga, voib prokuratuur A isikust ja
sliliteo asjaoludest |8htuvalt otsustada, et A -d saab mdjutada karistust kohaldamata, |8petada kriminaal menetlus ja saata
kriminaalasi alaealiste komisjonile.

Sdtestatud on ka aaedisale kuriteotunnustega teo olemuse ja kriminaamenetluse |8petamise aluse
selgitamise kohustus (8 201 Ig 3). Sellega tahetakse tagada, et alaealine mdistaks, et ta on toime pannud
Oigusvastase teo ning et vaid vanusest vOi eripreventsioonist tulenevalt e karistata teda seekord. Peetakse
vaaikuks, et vastavat selgitustdod teeks prokuratuur.

6.3.2. Vahene siti suurus ja avaliku menetlushuvi puudumine

KrMS &s 202 sitestatud kriminaal menetluse |Gpetamise alus on peamine otstarbekuse p&himétte véljendus
praktikas. Nimetatud séte seab mitmeid tingimusi menetluse 18petamiseks. Alati peab olema tuvastatud:

a) tegemist on teise astme kuriteoga;

b) sludistatava siit & ole suur;

¢) slldistatav on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju;

d) sludistatav on tasunud kriminaalmenetluse kulud véi vétnud endale kohustuse tasuda kulud ning;
€) puudub avalik menetlushuvi;

f) slidistatava ndusolek menetluse |18petamiseks.

Tunnuse b osas on prokuratuuril diskretsiooniigus, kuivord tegemist on médratlemata 6igusmaistega.
Riigiprokuratuur on andnud stidl suur use hindamisel jargmise soovituse. “ Sl e ole suur” nende kuritegude
puhul, kus kergendavaid ja raskendavaid agaolusid arvestades (eri- ja Uldpreventiivseid kaalutlusi ei
arvestata) e pea karistus Uletama sanktsiooni keskmist (teisisonu — raskendavaid agaolusid e tohi olla
rohkem kui kergendavaid). SlU suuruse tuvastamise juures vOib lissks KarS 8§ 57 Ig 1 nimetatud
kergendavatele agaoludele arvesse vétta ka muid agaolusid (vt KarS § 57 g 2).16

16 RP soovitused.



Tunnuse e osas on lahtine, kas selle Ule peaks otsustama prokuratuur voi peaks see tulenema riigi Uldisest
kriminaalpoliitikast. EsSmese suuna kasuks rd&gib agaolu, et kuivord kannatanul e ole otstarbekuse
kaalutlusel menetluse |Gpetamise osas mingisugust rolli téita, siis peab prokuratuur esindama tema huvisid
ning lailemalt vottes otsustama, millal on kannatanu huvid sellised, et tegemist oleks avaliku menetlushuviga.
Teise suuna puhul méangiks avaliku menetlushuvi madratlemisel olulist rolli justiitsminister. Just
oportuniteediprintsiibi rakendamise juures peab olema parlamendil eksekutiivvéimu teatud valdkonna liidri

— ministri — kaudu v8imalus méjutada p suunata vastavaid otsuseid, et nende eest oleks ka valijate ees
voimalik vastutada, sest mitte kellegil peale Uhiskonna — rahva — endal e ole digust otsustada avaliku huvi

olemasolu voi selle puudumise le kurjategija karistamisell’. [Imselt oleks mdistlik valida kuldne kesktee,

mis téhendab avaliku menetlushuvi méératlemist Justiitsministeeriumi ja prokuratuuri koostoos.

Hetkel on mdistet “avalik menetlushuvi” Riigiprokuratuur sisustanud selliselt, et avalik menetlushuvi on
olemas jargmistel juhtudel:

- joobeseisundis toimepandud liiklusalased kuriteod;
- KVS 8 4 nimetatud ametiisikute poolt toimepandud ametialased kuriteod;

- kergemate kuritegude puhul (nt pisivargused) isiku suhtes, kes on aasta jooksul toime pannud
samalaadse kuriteo (st véartegusid & arvestata, kuriteod tulevad arvesse aga isegi Sis, kui nende
suhtes on varem KrM S 202 ja § 203 rakendatud) voi kelle suhtes muud eripreventiivsed vajadused
nduavad menetluse jétkamist;

- raskemate kuritegude puhul isiku suhtes, kes on 3 aasta jooksul toime pannud samal aadse kuriteo
(kuriteod tulevad arvesse agaisegi Sis, kui nende suhtes on varem KrMK § 202 ja 8 203 rakendatud)
vOi kelle suhtes muud eripreventiivsed vajadused nGuavad menetluse jatkamist;

- iskuvastaste kuritegude puhul on ,,avaik menetlushuvi‘ olemas juhul, kui kuritegu véjub kurjategija
jakannatanu Uhisest personaalsest sféérist (nt juhtumid, kui kuriteo ohvriks on langenud kurjategijaga
mitteseotud isik, kesise el ole mingil viisil konflikti tekkimisele kaasa aidanud) voi kui kannatanul ei
ole voimalik piisavalt oma huve ise kaitsta (nt perevégivald, téiskasvanute kuriteod alaealiste vastu).

- kriminaalmenetluse |Gpetamisel KrM S § 202 alusel tuleb pddrata suurt tahel epanu ka agaolule, kas
|6petatava kriminaal menetluse tulemustel on vai voib olla tahtsust mdne teise kriminaalaga lahenduse
seisukohalt. Uldjuhul on vaga raske réakida avaliku menetlushuvi puudumisest kriminaal menetluse
jétkamise vastu olukorras, mil jétkatakse kriminaalmenetlust teises agas, mille esemeks on sama
kuriteostindmus (RKL 3-1-1-57-04).18

Avalik menetlushuvi & ole sOltuv sellest, mil mééral avaikkus konkreetsest juhtumist teadlik on ja kuidas
sellesse suhtub. Sellest on léhtunud ka prokuratuur, |8petades kriminaalmenetluse otstarbekuse kaal utlusest
Uhe endise riigiametniku suhtes stitidistatuna voltsitud 1SIC kaardi kasutamises, sOltumata sellest, et juhtum
leidis meedias kagjastamist ja avalikkuse kriitikat slilidistatava suhtes.19

Kuna tegemist on ainult soovitustega, el ole need prokuréridele kohustused ning nt on praktikas menetlus
| Gpetatud joobesei sundis toimepandud liiklusalases kuriteos?0,

Lisaks KrMS 8 202 Ig-s 1 sdtestatud kohustustele voib kohus prokuratuuri taotlusel ja kahtlustatava voi
slitidistava taotlusel méératud téhtajaks seada téiendavaid kohustus (KrMS § 202 Ig 2): tasuda kindel summa
riigituludesse voi sihtotstarbeliselt kasutamiseks Uldsuse huvides v6i teha 10-240 h Ul dkasulikku t66d.

Riigiprokuratuur on leidnud, et tldjuhul tuleb iskule panna KrMS § 202 Ig-s 2 sétestatud kohustus.
Seadus sdllist nBuet el sisdda, vaid annab kohtule prokuratuuri taotlusel vimaluse otsustada, kas see on
vaalik voi mitte. Enamikel juhtudel on kohustus isikule pandud, kuid senises praktikas on nt teistkordsete
pisivarguste osas, mis on jdanud katse staadiumisse, ka teistsuguseid lahendeid (KarS88251g 1, 2ja1991g
2p4)2L,

17 N. Aas. Prokuratuuri pohiseadudliku asendi funktsionaal -organisatoorne analulis, k. 12 (avaldamata teos, 1999, Greifswald).
18 RP soovitused.

19 vgltsdokument ei viinud Aivo Vasket kohtusse. Postimees, 18.06.2004. a.

20 Tallinna Linnakohtu 19.01.2004. a maérus kriminaalasjas nr 1-3444/03.

21 Tallinna Linnakohtu 13.01.2004. a m&arus krimi naalagjas nr 1-3416/03, Tallinna Linnakohtu 14.01.2004. a méérus nr 1-3241/03,
Tallinna Linnakohtu 11.02.2004. a méérus kriminaal agjas nr 1-295/04.
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Kohustuse téitmise kontroll lasub prokuratuuril ning Uldkasuliku t60 osas kriminaalhooldusel. Isikule
Uldkasuliku t60 tegemise kohutuse panemisel tuleb l8htuda justiitsministri 25.06.2004 méadrusest nr 49

“Uldkasuliku t60 ettevalmistamise, taitmise ja jardevalve kord” (RTL, 02.07.2004, 89, 1406).22

KrMS § 202 |Ig 3 kohaselt on maksimaalne kohustuste téitmise aeg 6 kuud ning kui isk méératud gaks
kohustus e téida, uuendab prokuratuur v&i prokuratuuri taotlusel kohus kriminaalmenetiuse. Karistuse
mdistmisdl arvestatakse kohustuste osa, mille isik on téitnud (KrMS § 202 Ig 6).

Eelpool mainitu kohaselt saab teatud tingimustel ka prokuratuur ise |8petada kriminaalmenetluse, kui on
tegemist kuriteoga, mille eest KarS eriosa e née karistusena ette vangistuse alammaéra voi ndeb karistusena
ette ainult rahalise karistuse.

Sellisteks kuritegudeks, mille puhul voiks ilma kohtu ndusolekute |Gpetada, on nt § 121 (kehaline
vaarkohtlemine), 8 199 Ig 2 (varguse kvalifitseeritud koosseis), § 203 (agarikkumine ja havitamine), § 213
(arvutikelmus), § 214 Ig 1 (véljapressimise lihtkoossais), § 263 (avaliku korra raske rikkumine).23

6.3.3. Karistuse ebaotstar bekus

KrMS 8&s 203 on teine otstarbekuse pShimdttel menetluse [Gpetamise alus, mille puhul peavad olema
téidetud jargmised tingimused:

a) tegemist on teise astme kuriteoga;

b) karistus selle kuriteo eest oleks tiihine, vorreldes kahtlustatavale voi stilidistatavale mone teise kuriteo
toimepanemise eest mdistetud voi eeldatavalt moistetava karistusega;

¢) karistuse mbistmist selle kuriteo eest e ole oodata mdistliku gjajooksul voi see @ ole vgaik karistuse
eesmérkide saavutamiseks ja avaliku menetlushuvi rahuldamiseks.

Juhul kui tunnus b vdi ¢ &alangeb, uuendab kohus prokuratuuri taotlusel menetluse vastavalt 8 203 Ig-le 4.

Sarnaselt KrMS 8 202 Ig-s 7 sdtestatud alustel on prokuratuurile antud digus menetlus ise 18petada K MS
§ 2031g 6 jargi.

6.3.4. Rahvusvaheline karistusdigus

Tegemist KarS § 6, 7 sdtestatud alustega, kui on tegemist konkureeriva jurisdiktsiooniga, st lisaks Eestile
omab moni teine riik Oigust kasutada karistusdigudikku padevust. S juhul vOib Eesti loobuda
jurisdiktsiooni teostamisest ja prokuratuuril on 6igus menetlus |Gpetada.

Erinevalt teistest otstarbekuse kaal utluse juhtumitest on selle aluse korral menetluse |Gpetamise otsustamine
prokuratuuril.

6.3.5. Kahtlustatava voi sliidistatava kaasabi

KrMS § 205 kohaselt vdib Riigiprokuratuur oma méarusega kriminaa menetluse kahtlustatava voi stilidistava
suhtes tema ndusolekul |18petada, kui isk on oluliselt kaasa aidanud avaliku menetlushuvi seisukohalt

tahtsa kuriteo tdendamiseseme ag aolude selgitamisele ja kui ilma selleta oleks sdlle kuriteo avastamine ja
tdendite kogumine olnud vélistatud vdi oluliselt raskendatud.

Lisatingimuseks on asaolu, et IGpetamine on vBimalik vaid nende kuritegude korral, mille karistuse
alamméér on alla 6 aasta vangistust (KrMS 8 2051g 1).

Riigiprokuratuur véib uuendada menetluse, juhul kui isik on loobunud kuriteo tdendamiseseme agaolude
véljaselgitamisele kaasaaitamisest vOi kui ta 3 aasta jooksul menetluse uuendamisest on toime pannud uue
tahtliku kuriteo (KrMS 8 205 Ig 2). Seadus e tdpsusta, kas loobumise al mdedakse ainult isiku vaba tahte
ausd loobumist voi voivad kone alla tulla ka juhtumid, kui isik loobub ohu t6ttu tema elule ja tervisele. See
tdhendab olukordi, kus loobumine on n-6 pedle sunnitud. IImselt j&8b see Riigiprokuratuuri otsustada
konkreetsest juhtumist |&htuvalt.

22 K ohustuste taitmise kohta lzhemalt vt RP soovitusi.
23 SE 295 seletuskiri.



Nimetatud menetluse |18petamise aduse sdtestamise vgadust on pdhjendatud 19. 02. 2004. a. Vabariik
Valitsus poolt heaks kiidetud korruptsioonivastase strateegiaga “Aus riik”. Strateegia punkt 20 ndeb ette
menetlusseaduse muutmise eesmérgiga luua digudik alus kriminaalaga |16petamiseks isiku suhtes, kes on
aidanud kaasa korruptsioonikuriteo avastamisele ja tdendamisele.

Kuna Kkorruptsioonikuritegu, millest osapooled vGivad teatada, e pruugi mahtuda (eelpool toodud
Riigiprokuratuuri soovituste kohaselt e mahu) Uldiste otstarbekusest 16petamise tingimuste ala (véake sl,
avaiku huvi puudumine), siis on selle rakendamine problemaatiline. Seetdttu peeti mdistlikuks luua eraldi
regulatsioon isikute jaoks, kes kill ise on toime pannud mone kuriteo, samas on tema tegevus aidanud
méaéravas 0sas kaasa mone raskema voi ohtlikuma kuriteo avastamisdle.24

Seega kuuluvad selle séite rakendusal asse ka teised kuriteod lisaks korruptsioonikuritegudele.

6.3.6. Otstar bekuse kaalutlusel menetluse |Gpetamise vaidlustamine

Otstarbekuse kadutlus kujutab endast eelkBige prokuratuurile antud diskretsiooni otsustada, millal on
pdhjendatud menetluse |8petamine. Sellest |ahtuvalt on Uldine seisukoht, et sellist menetluse |Gpetamist
kannatanu vaidlustada e saa. See on véjendatud KrMS § 385 ps 7, mille kohasdlt KrMS &-des 202 ja 203
alusdl kriminaalmenetluse |6petamise madrust vaidlustada ef saa. Vastasel korral e tagataks pohieesmarki
— menetlusdkonoomikat. Siiski tuleb mainida, et see phimdte kehtib vaid nendd juhtudel, kui menetluse
|Gpetajakson kohus.

Prokuratuuri poolt menetluse |Gpetamist on vaimalik vaidlustada halduskohtus, vaidlustades prokuratuuri
méérust kui haldusakti. KrMS puhul on aga eesmérgiks seatud, et prokuratuuri poolt kriminaalmenetluse
|Gpetamise vaidius el lahendaks mitte halduskohus, vaid kriminaalkohus, tdpsemalt maa- voi linnakohtu
ecluurimiskohtunik (KrMS 8§ 231 Ig 4). Sedllest tulenevalt peaks kannatanu ssama prokuratuuri poolt
kriminaalmenetluse 18petamise otsust vaidlustada Riigiprokuratuuris (KrMS 8§ 228 Ig 2) ja hiljem
ecluurimiskohtuniku juures, juhul kui ta @ nbustu Riigiprokuratuuri seisukohaga v6i kui on tegemist
menetluse |Gpetamisega KrM S § 205 kohaselt.

Kordamiskiisimused

1. Millal ontegemist olukorraga, kui stitidlase stit e ole suur?

2. Kes peaks otsustama avaliku menetlushuvi puudumise tle ja kuidas seda teha?

3. Kasotstarbekuse kaal utlusel menetluse 16petamist on voimalik vaidlustada?

4. Mida tdhendab otstarbekuse kaalutlusel menetluse |6petamisel stitidlase ndusol ek?

6.4. Kohtueelse menetluse tldtingimused

6.4.1. Kohtueelse menetluse eesmark
KrMS &s 211 on sonastatud kohtueelse menetluse eesmérk ning pdhimdte, kuidas kohtueelset menetlust
teostatakse. Selle paragrahvi teise 16ike kohasdlt selgitavad uurimisasutus ja prokuratuur kahtlustatavat ja
sildistatavat Gigustavad ja sliistavad agaolud. Nimetatud sdte on inkvisitsioonilise kriminaalmenetiuse
alus, mille kohaselt on riigi kohus tbe tuvastamine, st kas isik on stiidi vai mitte.
6.4.2. Uurimisalluvus
KrMS-s eristataksekolme liiki uurimisalluvust:

1. dldine uurimisaluvus,

2. teatud kuriteo liikide jérgne uurimisalluvus,

3. erandlik uurimisaluvus.

24 oE 295 sdletuskiri.
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1. Uldine uurimisalluvus on antud Politseiametile, tema hallatavatele asutustele ja Kaitsepolitseiametile
(8 2121g 1). Nende uurimisalluvused piiritletakse Vabariigi Valitsuse madrusega?® (8§ 212 1g 4). Erddi @
tooda uurimisasutusena vélja prefektuuri ega Keskkriminaalpolitseid, sest nemad kéivad Politseiameti
hallatavate asutuste alla

2. Teiste uurimisasutuste loetelu on esitatud KrMS 8 212 Ig-s 2 ja nende padevus on méaaratud kuriteo liigi
kaudu.

3. Erandlikud uurimisalluvusega asutused on loetletud KrMS § 212 Ig-s 3. (Neid on méargatavalt vahem
kui KrMK kohaselt). Nad ssavad teostada KrMS § 31 Ig-s 3 nimetatud edasilikkamatuid
menetlustoiminguid, milleks on isiku kahtlustatavana kinnipidamine, vaatlus, 18biotsimine, kahtlustatava,
tunnistgja voi kannatanu Ulekuulamine. Vorreldes KrMK 8§ 105 Ig-s 4 sdtestatuga on nimetatud
uurimisasutuste padevus oluliselt kitsenenud, kuivord nad e voi enam teostada kiirmenetlust, teostatavate
menetlustoimingute loetelu on [thenenud ning samuti e sisaldu enam sétet, mille kohaselt nad uurija voi
prokurdri Ulesandel saaksid teostada teis menetlustoiminguid.

Naide. Keskkonnainspektsiooni ametnikud K ja | avastavad metsavarguse ja votavad ebaseadusliku metsaraie
asitdendina hoiule kaks metsatdomasinat. Kas K-I jal-I oli selleks padevus olemas?

Aga adtbendiks tunnistamine on edasilikkamatu menetlustoiming, milleks Keskkonnainspektsiooni
ametnikel on digusKrMS8§311g3ja2121g3p 1l ausd.

Muutunud on ka uurimisalluvuse muutmise regulatsioon (KrMS § 212 Ig 5). Kui KrMK § 1051g5 ja§ 120
Ig 2 p 10 alusdl vdib prokurdr uurimisalluvust muuta téielikuma ja objektiivsema uurimise teostamiseks, siis
KrMS jargi on pbhjenduseks otstarbekus. Viimane viitab eelkdige menetlusdkonoomikale, kuid see vib
olla seotud ka objektiivsuse pdhimdttega. Prokuratuur véib muuta uurimisaluvust ainult konkreetse
kriminaalaga raames. Politssiameti juhile on antud samal alusel uurimisalluvuse muutmise Gigus tema
poolt juhitavate asutuste suhtes.

Néaide. Prokuratuuri laekub kaebus, milles véidetakse, et KKP uurija A e ole 2 kuu jooksul kriminaa menetluse
alustamisest teinud vajalikke menetlustoiminguid. Kaebaja leiab ka, et uurija A ei tegutse, kuna kahtlustatav antud
kriminaalasjas on tema sugulane B. Juhul kui prokuratuuri kontrollimisel leiavad vastavad andmed kinnitust, on
prokuratuuril vaja uurimisalluvust muuta otstarbekusest 18htuvalt.

6.4.3. Prokuratuuri padevus kohtueelses menetluses (§2131g 1)

8§2131g1pslonilekorratud 8 30 Ig 1 tekst ning téiendavalt sdtestatud, mida on prokuratuuril digus teha
kohtueel se menetluse juhtimiseks, tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse.

Uuendusena on Uheselt méératletud, et prokuratuuril lasub vastutus kogu kohtueelse menetluse
tulemuslikkuse eest. Kuna prokuratuur on stilidistuse koostaja ja selle esitgja kohtus, on ta ainus, kellele saab
panna vastutuse kohtueelse menetluse tulemuse eest.

Kui KrMK kohasdlt olid enamus prokuratuuri funktsioone seotud jérelevalvega kohtueelse menetluse
seadudlikkuse Ule (KrMK § 120 Ig 2), siis KrMS ideoloogiae vastavalt on prokuratuur aktiivne kohtueelne
menetlg a, mitte passivnejarelevalveteostaja.

Selleks on prokuratuuril lisaks varasematele Gigustele voimalus:
- viibida menetlustoimingu juures ja sekkuda selle kéiku (p 2);
- tunnistada kohtueel ne menetlus 16puleviiduks (p 9);
- teha kriminaal hool dusosakonna juhatajal e tlesandeks kriminaal hooldusametniku nimetamine (p 11).
Muudetud on ka teatud Gigusi, mis olid juba varem olemas:
1. Kkorraduste andmine (p 5);
2. uurimisasutuse méaéruste tihistamine ja muutmine (p 6);
3. uurimisasutuse ametniku kdrval damine kriminaalmenetlusest (p 7);

25 RT 1, 2004, 49, 349.



1. Korraduste andmine on sisult sama, mis oli KrMK jérgi juhiste andmine. Kuid KrMS kohaselt voib
korraldus anda nii kirjalikult kui ka suuliselt ning pole piiritletud kiissmuste ring, mille osas saab
korraldus anda. Kuna KrMS e sisalda enam kohtueelse menetluse téhtaega, sis vdib korraldus
puudutada nt téhtaega, mille jooksul tuleb teatud menetlustoiming teostada;

2. Kui KrMK § 120 Ig 2 pd 4 ja 11 edldasid uurija ebaseadudlikku tegevust, et prokurdr saaks uurija
madr use tuhistada vai tema nmenetlusest kérvaldada, sis KrMS seda e nBua. Kuna prokuratuur peab
tagama kohtueelse menetluse tulemudikkuse, vdib p-de 6 ja 7 kohaddamise auseks olla ka nt
uurimisasutuse ametniku poolt vale menetlustaktika valimine, mis menetlust pohjendamatult venitab.

Kui téisealise korral on prokuratuuril véimalus taotleda kriminaalhooldaja mé&ramist, siis aaedise korral
on see kohustuslik (KrMS 8§ 213 Ig 4). Vaadus kohtueel se ettekande jarele alaealise puhul tdusetub tema
suhtes mdjutusvahendite kohaldamise voimalusest (KrMS 8§ 201 Ig 2). See eddab adaedise kohta
iseloomustuse omamist.

Prokurori méérust, korraldust v6i nduet on véimalik vaidlustada kdrgemaseisvale prokurérile kaebust
esitades ning viimane vib méadrusega tihistada prokurdri ebaseadudiku voi pdhjendatu mééruse (KrMS
§ 21319 6). Seega on séilinud KrMK -s sitestatud regulatsioon.

Olulise uuendusena vdib riigi peaprokurdr anda kohtueelse menetluse seadudlikkuse ja tulemudlikkuse
tagamiseks prokuratuurile ja uurimisasutusele Uldiseid suuniseid26. Uurimisasutusele suunatud juhis
kooskdl astatakse selle uurimisasutuse juhiga, mida juhis puudutab (KrM S § 213 Ig 5). Nimetatud séte peaks
tagama selle, et prokuratuuri juhtimisel oleks voimalik ellu viia Uhtset riiklikku kriminaalpoliitikat. Seaduse
tasemel internse 6iguse andmise vOimaluse sétestamine riigi peaprokurérile on vaaik eelkdige seetttu, et
uurimisasutused e allu haldudikult prokuratuurile, mistéttu n-60 haduse enesekorraldusprintsiibist seda
otseselt tuletada e saa. Teiseks teeb see vajaliku modnduse ka § 30 16ikes 2 sétestatud prokurdri soltumatuse
klaudlisse, lubades védjapoole Uksikjuhtumit j&&vaid Uldkorraldusi. Uurimisasutusele suunatud juhis tuleb
enne selle valjasaatmist kooskdlastada selle uurimisasutuse juhiga, kelle téod juhis puudutab. 27

Juhul kui uurimisasutus e pea prokuratuuri poolt antud korralduse téaitmist rahaliste vahendite puudumise
tottu voi muul mojuval pbhjusel otstarbekaks, teatab uurimissasutuse juht sdllest riigi peaprokurdrile, kes
otsustab korralduse téitmise, teavitades sellest justiitsministrit (KrMS § 213 1g 7).

Riigi  pesprokurtri poolt antavad Uldised suunised pesksid eelkdige puudutama ned
kriminaalmenetlusdiguslikke kisimusi, kus on prokurdrile antud p&devus kasutada diskretsioonidigust.
Kahtlemata on Uheks selliseks valdkonnaks otstarbekuse kaal utlusel menetluse |Gpetamine. Teatud suunised
on sdlles kiisimuses juba antud, kuid praktika k&igus tuleb neid tépsustada. Néiteks on Uheks sdlliseks
kiisimuseks kohustuse panemine KrMS § 202 Ig 2 dusdl, st milliste kuritegude puhul peaks see olema
reegliks ning millistest agaoludest peaks kohustuse liigi ja méara valimisel 1ahtuma28.

KrMS § 214 |g 1 sétestab, et kohtueelse menetluse andmete avaldamine prokuratuuri lod ja tema méaratud
ulatuses. Sama paragrahvi teine 16ige kasitleb juntumeid, millal e ole lubatud andmeid avaldada. Juhul kui
rikutakse andmete avaldamise keeldu, vOib eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel trahvida menetlus-
toimingus osalgaid. Kahtlustatavat ja stilidistatavat e trahvita

Nimetatud sétte eesmérgiks on vélistada kohtueel se menetluse andmete Iekkimine uurimisasutustest, mis on
viimasel gja probleeme tekitanud. Samas on uurimisasutused tostatanud kiisimuse, kas KrMS § 214 1g 1 e
hakka takistama informatsiooni edastamist avalikkusele, kuivord teatud juhtudel voib objektiivsetel pohjustel
olla takistatud informatsiooni laekumine uurimisasutuselt prokuratuuri. Ilmselt on prokuratuuril ja
uurimisasutusel voimalik kokku leppida, millist teavet ja millistel tingimustel vGivad uurimisasutused se
edastada.

26 Riigi peaprokuréri poolt ldiste suuniste andmise sétestamist seaduse tasemel soovitasid prokuratuuri 8iguslikku regulatsiooni
Phare projekti raames anal liiisinud Saksa eksperdid — Feltes, T., Putzke, H. Organisational Analysis of the Estonian Criminal
Justice, Ik. 15. Riigi peaprokuréri poolt antakse prokuréridele Gldiseid juhiseid seaduse Uhetaolise rakendamiseks nt Soomes,
Saksamaal, Hollandis. Riigi peaprokurér vdimalus anda tildised suuniseid ka uurimisasutustel e on aga erakordne néhtus Euroopa
kontekstis. Eeluurimise efektiivsuse aspektist on aga see téiesti pdhjendatud.

27 SE 295 sdetuskiri.

28 Senises praktikas on pisivarguste puhul rahalise kohustuse suurus samal aadsete kuritegude puhul olnud suhteliselt erinev ning
Uhetaolise praktika tagamiseks vdiks anda vastava suunise.
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KrMS 8§ 215 Ig 1 kohaselt on uurimisasutuse ja prokuratuuri méérused ja nduded nende menetluses olevates
agades kohustudikud kdigile Eesti Vabariigi territooriumil. Menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat
muud iskut voi menetlusvaist isikut, kes e ole oma kohustust téitnud, voib eeluurimiskohtunik prokuratuuri
taotlusel trahvida (KrMS 8§ 215 Ig 3). See siéte @ kehti kahtlustatava ega stilidi statava kohta.

Kriminadlagade Uhendamise ja eradamise osas (KrMS § 216) e ole toimunud Uhtegi pdhimattelist
muudatust vorreldes KrMK -ga.

Kordamiskiis mused

1. Kuidasvaib uurimisalluvuse liike tinglikult eristada ning mis alusel ?

2. Millised on muudatused edasi | ikkamatute menetl ustoimingute osas vorreldes KrMK-ga?
3. Kuidas on muutunud prokuratuuri roll kohtueel ses menetluses?

4. Miksei saa uurimisasutus prokuratuuri korraldusi vaidlustada?

Kaasus nr 6

A on kinnipeetav Maardu Vanglas. Kuna A ema sureb, taotleb ka vangla administratsioonilt luba matustele
minekuks. A-l lubatakse matusele minna ning tema tegevust kontrollib konvoi. Matuse gja A pdgeneb.
Hiljem saadakse ta kétte.

Kelle padevusse kuulub A poolt toimepandud kuriteo menetlemine?

6.5. Isku kahtlustatavana kinnipidamine

PGhiolemuselt ei ole selle menetlustoimingu regulatsioon (KrMS § 217 Ig-d 1-4) muutunud vorreldes KiMK
§-ga 108t Erinevusena on sama paragrahvi p-des 5 ja 6 leidnud kajastamist ka n-0 erisubjektide (advokaat,
Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liige jne) kahtlustatava kinnipidamine. Viimaste subjektide osas on
siiski pohiregulatsioon eradi valjatoodud KrM S §-s 377. RGhutatud tuleb seda, et p 5 kuulub kohaldamisele
juhtuddl, kui advokaat peetakse kinni tema kutsetegevusest tulenevatel agaoludel.

Naide. Politseiametnikud peavad advokaadi A kahtlustatava kinni. Nimelt véidab isik B, kellel oli A-ga sBnavahetus, et
A kasutas tema kallal végivalda. Kas A kahtlustatavana kinnipidamisel oleks tulnud jérgida KrMS § 217 Ig-s 5
satestatut?

Vastus on eitav, kuivord A -d ei peetud kinni tema kutsetegevusest tulenevatel asjaoludel.

Uuenduseks on KrMS § 217 p 7, mille jargi tuleb kahtlustatavana kinnipeetud isk viivitamata Ule kuulata.
Maistet viivitamata tuleb tdlgendada sellisdlt, et Ulekuulamine peab toimuma esimesal voimalusel. Seega kui
peetakse kinni kuriteo toimepanemises kahtlustatav, kes on joobeseisundis, tuleb ta esmalt kainenema
paigutada. Tekib kismus, kas kinnipidamine agab hetkest, mil isk kinni peeti vdi sis, kui ta on
kainenenud? Isiku pdhidiguste aspektist on dige Véita, et kinnipidamise aeg hakkab kulgemaisikult vabaduse
vOtmisega. Seega tuleb kainenemisel olnud aeg lugeda selle hulka. Samas tuleb kinnipidamisel selgitada
iskule tema digus ja kohustus ning tagada et need oleksid iskule arusaadavad. Joobeseisundis oleva isiku
puhul on see aga kaheldav. Selles seisneb kainenemisele paigutamine ja selle arvestamine 48 h tunni hulka,
ndrk kilg. Senini pole kohtupraktikas seda kiisimust 1ahendatud.

Naide. Politseipatrull saab teate, et Uihes baaris toimub kaklus. Kui patrull baari jéuab, ndevad nad, kuidasisik A peksab
kéte ja jalgadega maas lamavat isikut B. Patrull peab A kinni kahtlustatuna KarS 8§ 121 alusel teo toimepanemises. A-|
on raske joobeseisundi tunnused ja sellest léhtuvalt paigutatakse A kainenema. Kas A oleks tulnud viivitamata Ule
kuulata?

Kuivord tlekuulamist saab teostada vaid isiku suhtes, kes on vdimeline Utlusi andma, siis tegutsesid politseiametnikud
Oigesti, kui ei asunud A -d viivitamata tle kuulama.

Probleeme voib tekitada olukord, kui isiku kinnipidamisel e ole voimalik tuvastada isikusamasust. Sel juhul
e saa kohesdlt kinnipidamise protokolli koostada, vaid eelnevat tuleb tuvastada isikusamasus, kuna
kinnipeetava andmed tuleb kanda kinnipidamisprotokolli. Samuti tuleb téhelepanu juhtida sellele, et
oigusaktid e reguleeri, kus tohib iskut hoida iskusamasuse tuvastamise kadigus. Seega puudub aus isiku
paigutamiseks arestikambrisse, kuivord eesmérk on kahtlustatava kinnipidamine. Antud juhul pole aga
kindlust, et kinnipeetav on kahtlustatav. Kui néiteks selgub, et arestikambrisse paigutatu e osutu
kahtlustatavaks, tekib tal 6igus taotleda riigilt kahjutasu alusetult kinnipidamise eest.
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Sarnaselt KrMK -le on kinnipeetud isikul digus teavitada kinnipidamisest véhemalt Uhte oma |&hedast. Juhul
kui see @ kahjusta kriminaal menetluse huve, on kinnipeetul ja tema ldhedastel igustatud huvi vastavalt kas
olukorrast teavitada ja vOi sellest teavitatud olla (KrMS § 217 Ig 10).

Kinnipidamise protokollis sisalduva osas (8 218 Ig 1) on tehtud méningaid muudatusi, millest véarib
méarkimist p 6, mille kohaselt tuleb mérkida kinnipeetu riietuse ja tervisekahjustuste kirjeldus. Muutunud on
ka kinnipidamisest testamine prokuratuurile. KrMK § 218 Ig 6 aluse tuli seda teha 24 h jooksul
kinnipidamisest. Vastavalt KrMS § 218 Ig-le 2 tuleb prokuratuurile saataviivitamataisiku kahtlustatavana
kinnipidamise protokoll.

Taesti uus on 8§ 219, mille kohaselt on vdimalik kahtlustatavana kinnipidamine asendada. Sdle
kohal damise eeldused on:

- teise astme kuritegu, mille eest voib mdista rahalise karistuse;
- igkul e ole Eestis dalist vdi gjutist elukohta;

- isk annab nbusoleku teha makse riigituludesse, mis katab menetluskulusid, rahalist karistust ja
kuriteoga tekitatud kahju.

Kahtlustava kinnipidamise asendamist teostab uurimisasutus. Probleemiks on agaolu, @ seadus e anna
mingeid juhiseid selles osas, kuidas praktikas peaks olema vormistatud isiku ndusolek ning kuidas toimub
makse tegemine riigituludesse.

Kordamiskiisimused
1. Mikson satestatud eraldi kord erisubjektide kinnipidamiseks?
2. Milles seisneb KrMS § 219 mbte?

7. KOHTUEEL SE MENETLUSE LOPULEVIIMINE

7.1. Andmete nGudmine keskmise paevasissetuleku arvutamiseks

Regulatsioon jadnud samaseks nagu KrMK -s.

Uurija nBuab enne kohtueel se menetluse 18puleviimist Maksuametilt vai vajaduse korral tédandjalt voi muult
iskult voi asutusdlt vélja kahtlustatava keskmise péevasi ssetuleku arvutamiseks vagjalikud andmed (822019 1).

Andmete vajandudmise vormid on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 méaéruseganr 264 (joustunud
01.09.2002)

Prokuratuur ja lohus vivad vgjaduse korral nduda keskmise péevasissetuleku arvutamiseks téiendavaid
andmeid.

Peamised allikad:
- isiku poolt kasutatud pangakontode véljavotted;
- Autoregistrikeskuse andmed sdidukite omamise kohta;
- elektroonilise Kinnistusraamatu paringud.

Kahtlustataval voi stiiidistataval on digus esitada menetlejale andmeid oma tulu ja volgade kohta.

7.2. Andmete ndudmine var alise karistuse moistmiseks

Kui iskut stiidistatakse kuriteos, mille eest vaib seaduse kohaselt mdista varalise karistuse (KarS §-d 255,
256) koostab uurija médruse, milles esitab:

- kahtlustatava voi stilidistatava varalise seisundi vajasel gitamise vgjaikkuse pdhjenduse ning,

- kohtut&ituri nime, kellele tehakse Ulesandeks varalise karistuse suuruse kindlaksméaéramiseks vaalike
andmete kogumine enne kohtued se menetluse I18petamist (§ 221 1g 1).
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Norm tuleneb KarS 8-st 53, mille kohasalt «mdistes isiku stiidi kuriteos ja karistades teda Uile kolmeaastase
vOi eluaegse vangistusega, vOib kohus seaduses sdtestatud juhtudel mdista lisakaristusena tasumiseks
summa, mille suurus voib ulatuda stitidiméistetu kogu vara vaartuseni.

Kohtutéitur selgitab véja kahtlustatava voi slldistatava vara ja hindab selle vértuse. Varaise seisundi
kohta koostab kohtutéditur Giendi ning esitab selle koos diendi koostamise aluseks olevate tBenditega
menetlgjale médruse saamisest alates 30 péeva jooksul.

Prokuratuur ja kohus voivad vajaduse korral nBuda varalise karistuse arvutamiseks tédiendavaid andmeid.

7.3. Kriminaaltoimiku koostamine

Kui kriminaalagas on uurimine |8pule jdudnud (vajaikud téendid kogutud), siis.

- kriminaaltoimiku materjal slistematiseerida;

- lehed nummerdada;

- lisada asitbendid ja salvestised ning pitseeritud Gmbrik anoniiimse tunnistgja isikuandmetega;

- koostada kohtueel se menetluse kokkuvote (edaspidi Kokkuvote) ja lisada see kriminaaltoimikule.
Seqjédrel edastada toimik prokuratuurile. Kokkuvote edastatakse prokuratuurile segjuures ka elektrooniliselt.
Digitaa se kriminaaltoimiku projekt on tods, kuid enne 2006. a see ilmselt & rakendu.

Suuremad asitGendid j&etakse hoiule uurimisasutusse asitdendite hoidlasse vastavalt KM S §-le 125.

7.4. Kohtueelse menetluse kokkuvotte koostamine
Kohtueelse menetluse kokkuvottesse mérgitakse samaselt KrMK jargse suiidistuskokkuvottega menetlus-
dokumendi standardandmed (koostgja, kuupéev, krim. aga nr jt andmed).
Tdendamiseseme kohta:
- kohtueel ses menetluses selgitatud tdendamiseseme agaolud, mis on loetletud KrM S § 62 punktis 1, st:
a) kuriteo toimepanemise aeg;
b) kuriteo toimepanemise koht;
¢) kuriteo toimepanemise viis;
d) muud kuriteo tehiolud.
- samuti kahtlustatava poolt esitatud véited (Utlused) ning nende kontrollimise tulemused;
. tOendite loetdlu;
- adtbendite ja salvestiste loetelu ning andmed nende asukoha kohta;
- andmed konfiskeerimise tagamiseks arestitud objektide kohta;
- andmed tsiviilhagi ja selle tagamise kohta;
- andmed kuriteoga saadud vara kohta.";
K ohtueel se menetluse kokkuvottele lisatakse:
- karistusregistri véjavote kahtlustatava andmetega;

- nende isikute nimi ja elukoht, kes tuleks uurimisasutuse arvates kutsuda kohtuistungile ning viited
kriminaaltoimiku nendele |ehtedel e, kus on andmed nende osal emise kohta kohtueel ses menetluses;

- kriminaa menetluse kulude arvestus;
- andmed kahtlustatava keskmise paevasissetuleku kohta;
- andmed varalise karistuse arvutamise aluseks olevate agaolude kohta.
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7.5. Prokuratuuri toimingud kriminaaltoimiku saamise korral
Prokuratuur teeb saabunud kriminaaltoimiku osas Uhe jargmistest otsustest (p 1 ja 4 @ pea maarust
koostama):

- tunnistab kohtueelse menetluse |6puleviiduks,

- kohustab uurimisasutust tegema lisatoiminguid;

- |Gpetab kriminaalmenetluse KrM S §-des 200-205 sétestatud alustel ja korras;

- vgadusdl teeb ise lisatoiminguid.

Prokuratuuril on digus kérvaldada kriminaaltoimikust kriminaalaga jaoks tdhtsusetut materjali ja
vajadusel sistematiseerida kriminaaltoimik uuesti (8 2231g 2).

NB! Ei ole téhtaega, mis gja jooksul peaks prokurdr toimiku 18bi analiisma ja tegema Uhe nimetatud
menetlusotsustusest.

See gjgperiood ongi toimiku kontrollimiseks.

Kriminaamenetlust vélistavad agaolud on toodud KrMS §-s 199. Lisaks on kriminaalmenetluse
|Gpetamiseks ved 5 alust (nn otstarbekuse kaal utlusel 16petamine § 201-205 korras).

Kui prokuratuuri poolt kohustatakse uurimisasutust tegema lisatoiminguid, peaks olema tegemist olemuselt
selliste toimingutega, mida el saa prokuratuuris teostada. POhjusteks voivad olla néiteks:

- tdiendavate Ulekuulamiste vgjadus;
- uurimiseksperimendi |&biviimise vajadus,
. tdendite vormistamise puudused;
- kaitsebiguse mittetagamine.
Vagadusel teeb prokuratuur KrMS § 240 sétestatud toiminguid kokkuleppemenetluse kohal damiseks.

7.6. Kriminaaltoimiku esitamine tutvumiseks

Kriminaaltoimiku koopia antakse kaitgale alkirja vastu teatisel, milles mérgitakse Uleantud kriminaal-
toimiku koopia kdidete ja lehtede arv.

Kannatanule voi tsiviilkostjale esitab prokuratuur kriminaaltoimiku tutvumiseks tema taotlusel (§ 224).

Oluline on, et 8§ 45 Ig 3 kohasdt on kaitga osavétt kohustudik alates kriminaaltoimiku tutvustamisest,
mistottu kahtlustatav saab toimikuga tutvuda vaid kaitga vahendusdl.

Kannatanule voi tsviilkostjale esitab prokuratuur Kriminaaltoimiku tutvumiseks ainult tema taotlusel.
Kaitga, kannatanu voi tsiviilkostja taotlusel esitatakse talle tutvumiseks kriminaalagas tehtud salvestis voi
asitend. Salvestis tuleb ette méngida. Arvestades tehnilisi véimalusi voib salvestise tutvustamine toimuda
ka uurimisasutuses. Asitbend kui see jaetakse hoiule uurimisasutusse, on samuti véimalik esitada
tutvumiseks asitGendite hoidlas.

Kannatanul ja tsiviilkostjad on 6igus teha kriminaaltoimiku materjalist valjakirjutus ning taotleda
prokuratuurilt kriminaaltoimiku materjalist tasu eest koopiate tegemist. M&&ratud kaitgale tehakse koopiad
tasuta, lisades kriminaaltoimikule Giendi koopia tegemise kulude kohta.

Katga taotlusel estatakse tale tutvumiseks kriminaalagas tbendina kasutatav riigisdladust sisaldav
teabekandja, mida e lisata kriminaatoimikusse. Riigisaladust sisaldava teabekandja tutvustamise kohta
tehakse marge kriminaaltoimikusse (§ 224 g 7).

Kaitgae, kannatanule voi tsviilkostjale kriminaaltoimiku, kriminaalagas tehtud salvestise voi asitdendi
tutvustamise kohta tehakse mérge kriminaaltoimikusse. See mérge peaks olema protokolli vormis.



7.7. Taotluste estamine ja lahendamine

Kaitga, kannatanu vai tsiviilkostja viivad vastavalt KrMS &le 225, neile kriminaaltoimiku tutvustamisest
aates 10 paeva jooksul esitada prokuratuurile taotlusi. Kriminaalaga mahukuse v6i keerukuse korral voib
prokuratuur seda tdhtaega pikendada kuni 15 paevani.

Taotlus voib sisaldada pohimdtteliselt 4 peamist agaolu:
1. taotlus kriminaalaga osaliseks voi taielikuks | dpetamiseks,
2. taotlus téiendavate menetlustoi mingute tegemiseks;
3. taotlus omapool sete tdendite juurde votmiseks,
4. taotlus lUhi- voi kokkuleppemenetluse kohal damiseks.
Prokuratuur vaatab taotluse 18bi selle esitamisest aates 10 péeva jooksul.
Taotluse rahuldamata jatmine vormistatakse madrusega, mille koopia edastatakse taotlgjae.

K ohtueelses menetluses taotluse rahuldamisest keeldumine e takista taotluse kordamist kohtumenetluses.
Kriminaatoimiku materjal, mis on kogutud lisatoiminguga, esitatakse tutvumiseks eelkirjeldatud Uldises
korras.

7.8. Slildistusakti koostamineja kohtusse saatmine
Kui prokuratuur pérast kriminaaltoimiku tutvustamist on veendunud, et kriminaalagas on kogutud vajaikud
tdendid, koostab ta stitidistusakti (8§ 226).

NB! Sitdistusakti koostamiseks téhtaega e ole, kuid piiri seab vahialuste puhul nende maksimaal selt
1-aastane piir, mis katkeb kohtu alla andmisega

7.8.1. Nouded slitidistusaktile
Nouded stitidistusaktile on jargmised:
1. Sissguhatuses:
- koostamise standardandmed ja stitidi statava ankeetandmed.
2. Pohiosas:
- kuriteo agaolud;
Pikemat seletatud KrMK 8 174 1g-s 3, mis kohal datavad ka stitidi stusaktile:
a) kuriteo toimepanemise koht;
b) aeg;
C) Viis,
d) motiivid;
e) taggjarjed ja muud olulised agaolud;
f) vastutust raskendavad/kergendavad agaolud,;
g) suldistatava poolt enda kaitseks esitatud véited ja nende kontrollimise tulemused;
- kuriteoga tekitatud kahju laad (fliusiling, varaline vdi moraalne) ja suurus;
- sludistust kinnitavate tdendite loetel u;
- sludistatavale kohaldatud tokend ja selle kestus.
3. LOpposss:
. suldistatava nimi;
. sildistuse sisu;
- kuriteo kvdifikatsioon karistusseadustiku vastava paragrahvi, |6ike ja punkti jérgi (8 154).
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Slddistusaktile lisatakse nende isikute nimekiri, kelle kutsumist kohtuistungile prokuratuur taotleb.
Nimekirjas mérgitakse kutsutavate ees- ja perekonnanimi ning elukoht. Anondimse tunnistgja puhul
maérgitakse nimekirjas tema leppenimi ja imbrik tema isikuandmetega j&etakse hoiule prokuratuuri (andmete
véljastamine toimub kohtu ndudmisel).

Prokuratuur edastab stildistusakti ja kohtuistungile kutsutavate isikute nimekirja koopiad slitdistatavale ja
kaitgale ning saadab slilidistusakti kohtusse. Stlidistusakt edastatakse kohtule ka elektrooniliselt.

K ohtusse saadetaval e stitidi stusaktile lisatakse:

- koopia kuriteoteatest v6i muust dokumendist, mis on kriminaal menetluse austamise aluseks KrM S
§ 195 (kuriteo teade), 8 197 (kuriteole viitav muu teave) j&rgi;

- karistusregistri véljavote stildistatava andmetega;

- tokendi kohaldamise ja muutmise mééruse koopia;

- marge kriminaal hool dusametniku mééramise kohta.
Seega j&&b kriminaaltoimik esialgu prokuratuuri.

Vagtavalt KrMS § 285 Ig-le 2 avaldab prokurér kohtuliku uurimise alguses slldistusakti ja annab
kokkuvdtliku Ulevaate stuidistust kinnitavatest tdenditest, mille uurimist ta kohtulikul uurimisel taotleb.
Segjarel esitab prokurér kohtule kriminaaltoimiku.

Kaitga esitab stilidistusakti koopia ssamisest dates 5 paeva jooksul kohtule oma taotlused ja nende isikute
nimekirja, kelle kutsumist kohtuistungile kaitga taotleb. Nimetatud taotluste ja nimekirja koopiad saadab
kaitga prokuratuuri (8 226).

Pole ka téhtaega suitidistusakti koostamiseksja millal peab toimiku tutvumiseks esitama.
Kohtu alla andmisel tdhtaega samuti ei ole, v.a vahistatute puhul.
Kordamiskiisimused

1. Kas kohtueel se menetluse kokkuvéttes saab mérkida kuriteo kvalifikatsiooni? Vorrelge Justiitsministri
kehtestatud menetlusdokumentide vorme ja KrMS sétteid. Motiveerige.

2. Kriminaalas on saadetud kohtueel se menetluse kokkuvéttega prokuratuuri. Tsiviilkostja esitab taotluse
vara aresti alt vabastamiseks uurijale. Kuidas tuleb taotlus lahendada, kui see on p&hjendatud.

3. Kuidastoimub kohtule anonitimsete tunnistajate isikuandmete edastamine KrMSjargi?

7.9. Uurimisasutuse ja prokuratuuri tegevuse peale kagbamine

7.9.1. Kaebuse esitamine

HKMS 8§ 3 Ig 2 — Halduskohtu padevusse e kuulu avalik-6igudike vaidluste lahendamine, milleks seadus
néeb ette teistsuguse menetluskorra.

NB! KrMS-svaid kaebuse esitamise ja lahendamise normid kriminaalaga kohtueel se menetluse etapi jaoks.
Kui kriminaalas juba kohtu menetluses, siis ikkagi kaebused hal duskohtusse.
Menetlusosalisel ja menetlusvdisel iskul on Gigus:

- enne sliudistusakti koostamist esitada prokuratuurile kaebus uurimisasutuse menetlustoimingu voi
médruse peale, kui taleiab, et menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi maaruse
koostamisdl on kaasa toonud tema Giguste rikkumise;

. enne slildistusakti koostamist esitada Riigiprokuratuurile kaebus prokuratuuri madaruse voi
menetlustoimingu pedle (8 228).

Kaebus estatakse kaebuse lahendgae vahetult voi isku kaudu, kelle mé&rus voi menetlustoiming
vaidlustatakse.

Kriminaalmenetluses diguste rikkumise kaebamisele & ole tdhtaega, kuigi HKM S §s 9 on tahtaeg 30
paeva alatesrikkumisest teatavaks saamisest.
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Kaebuse sisus tuleb mérkida:
- maérus vOi menetlustoiming ja selle kuupéev;
- isiku nimi, kelle osas menetlustoi mingut/méérust vaidlustatakse;
- millises osas médrus/menetlustoiming vaidlustatakse;
- kaebuses esitatud taotluste sisu ja pShjendus,
- kaebusele lisatud dokumentide loetelu.

Uurimisasutuse vOi prokuratuuri tegevuse peale kaebuse esitamine e peata vaidlustatud mééruse taitmist ega
menetlustoimingut, aga uurija voib selle ise peatada. Naide: vara arestimise madarus on olemas, kuid uurija el
vota ved vara vastutavale hoiule.

7.9.2. Kaebuse lahendamine ringkonnaprokuratuurisja Riigiprokuratuuris

Ringkonnaprokuratuurile voi Riigiprokuratuurile esitatud kaebus lahendatakse kaebuse saamisest arvates 30
péeva jooksul maérusega, millega otsustada:

- jatta kaebus rahuldamata;

- rahuldada kaebus taidikult voi osdisdt jakui diguste rikkumist e saa enam kérvaldada, tunnistada
isku Giguste rikkumist;

- tuhistada vaidlustatud méérus voi peatada vaidlustatud menetlustoimingu téaielikult voi osaliselt,
korvaldades Giguste rikkumise.

Kaebust 1ahendades tehtud méérus saadetakse viivitamata vaidlustatud mééruse voi menetlustoimingu teinud
kohtuvélisele menetlgale ja mééruse koopia kagbuse esitgjade.

Mé&&ruses, millega kaebus lahendatakse, tuleb kaebgjat teavitada Oigusest kaevata edas maa VoI
linnakohtusse vastavalt KrM S §-le 230.

NB! Kui kaebus saabub ringkonna- vOi Riigiprokuratuurile pérast stldistusakti saatmist kohtule, sis
edastatakse kaebus kriminaalaga arutavale kohtule.

7.9.3. Edasikaebamine eeluurimiskohtunikule

Kui eelnevalt on:
- vaidlustatud uurimisasutuse voi prokuratuuri tegevus, millega on rikutud isiku digusi, ning
- ik e ndustu kaebuse |18bivaadanud Riigiprokuratuuri méérusega,

on tal Gigus estada kaebus maa- voi linnakohtu eeluurimiskohtunikule, kelle téodpiirkonnas vaidlustatud
méarus voi menetlustoiming on tehtud. Téhtaeg: 10 péeva dates paevast, mil isk sa vadlustatavast
maarusest teada voi pidi teada saama (§ 23019 1).

Isku &igused, mis voivad olla rikutud, on toodud PShiseaduse Il peatikis «P8hidigused, vabadused ja
kohustused».

Naiteks:
- omandidiguse rikkumine vara arestimise juhul;
- vabaduse vdtmine menetluskorda rikkudes;
- j6u voi erivahendite ebaseaduslik kasutamine;
- kodu puutumatuse rikkumine ebaseadusliku l&biotsimisega;
- agasse mittepuutuvate esemete aravotmine labiotsimisel.

Eeluurimiskohtunik vaatab 30 péeva jooksul kaebuse kirjalikus menetluses 18bi ja teeb Uhe jargmistest
otsustest:

- jatta kaebus rahuldamata;
- rahuldada kaebus téielikult voi osalisalt ja kui Giguste rikkumist e saa enam kdrvaldada, tunnistada
diguste rikkumigt;
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- tUhistada vaidlustatud méérus voi peatada vaidlustatud menetlustoiming téielikult voi osalisalt,
korvaldades Giguste rikkumise.

Kagbuse saanud kohus vBib vaidlustatud médruse vOi menetlustoimingu  téitmise peatada
Eeluurimiskohtuniku méérus on 18plik ja edasikaebamisele e kuulu (8 231). Edasikaebamise vélistamine on
eesmérgil, et e tekiks eraldiseisvat menetlust pohikriminaalagast.

7.10. K ahjude hivitamine

Kui on tunnistatud diguste rikkumist, sis.
1. Riigivastutuseseadus. RT | 2001,47,260 (j6ustus 01.01.2002)

8§17 Ig 1 — Kahju hivitamiseks vdib isk esitada taotluse kahju tekitanud haldusorganile voi kaebuse
halduskohtule.

Lg 3 — Taotlus voi kaebus tuleb esitada 3 aasta jooksul, arvates péevast, millal kannatanu kahjust ja selle
pBhjustanud isikust teada sai vOi pidi teada saama, sOltumata teada saamisest aga 10 aasta jooksul kahju
tekitamisest voi selle pOhjustanud slindmusest arvates.

8§ 19. Regress dused

Lg 1 — kahju hivitanud avaliku vdimu kandja voib esitada regressinbude ametniku vastu, kelle
Oigusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis.

8§21 1g1 — Ametnik vastutab avaliku voimu kandja ees avaliku teenistuse seaduses sétestatud alustel ja
korras.

2. Avaliku teenistuse seadus.
§ 89". Kahju hivitamine

(1) Ametnik on kohustatud htvitama riigile voi kohalikule omavalitsusiiksusele, kelle asutuses ta kahju
tekitamise gjal tootas, stiliset teenistuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju.

Sldlisuson KarS jérgi:
- riigile vdi kohalikule omavalitsusiiksusele ametniku poolt tekitatud kahjuks on ka riigi voi kohaliku

omavalitsusiiksuse poolt makstud hivitis ametniku teenistuskohustuse rikkumisega kolmandale
isikule tekitatud kahju eest;

- mitme ametniku poolt kahju Uhisel tekitamisel vastutab iga ametnik tema stilile vastavas ulatuses.
Huvitise suuruse médramisel arvestatakse:

- ametniku majanduslikku olukorda,

- kahju suurust ametniku palgaga vorreldes,

- teenistuskohustuse iseloomust tulenevat riski kahju tekkimiseks,

- teenistusstaazist objektiivselt tulenevat kogemuste puudumist,

- ametnikule antud teenistusalaseid korraldus jajuhiseid,

- samuti muid agaolusid, millest tulenevalt kahju téielik hiivitamine ametniku poolt oleks ebadiglane.

(5) Kui kahju pole tekitatud tahtlikult, e tohi ndutav hivitis Uletada ametniku 6 kordset ametipalga ja
lisatasude summat (6 kuu té6tasu bruto).

ATS § 897 reguleerib kahju hiivitamise korda.
Kordamiskus mused

1. Prokuratuuri edastati kaebus uurija tegevuse peale. Kriminaalas oli juba saadetud kohtusse ja kohtus oli
kohtulik uurimine juba |8pule viidud. Mida kaebusega teha?

2. Uurija tegevuse peale esitati Riigiprokuratuuri kaebus pérast linnakohtu otsuse joustumist. Prokuror oli
esitanud apellatsiooni. Mida kaebusega teha?
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8. LIHTMENETLUSED

8.1. Lihtmenetlustest Uldisat

8.1.1. Lihtmenetluse mdistejalliigid

Lihtmenetluste eesméark on kiirendada kriminaalmenetlust, véhendamaks kohtustisteemi Ulekoormatust. As
on sdles, et esiteks e ole meil kuskilt vétta nii paju korgelt kvalifitseeritud kohtunikke, et kdik
kriminaalagad téaismahus 18bi arutada, teiseks el ole lihtsamates kriminaalagades selle jargi vagadustki. Uues
kriminaalmenetlusdiguses suurendab vajadust lihtmenetluste jarele see, et vOistlev kriminaalmenetius on
vdisriikide kogemuste pohjal inkvisitsioonilisest aeglasem.

Seda peatiikki lugedes tuleb meeles pidada, et mdiste «lihtmenetlus» tdhendus on KrM S-s vorreldes KrMK -
ga muutunud. KrMK-s téhistas lihtmenetlus menetludiiki, mille korral prokurér ja sludistatav leppisid

karistuses kokku. KrMS kohasdalt on lihtmenetlus Uldnimetus lihtsustatud menetludiikidde. KrMS 9.
peatikis sdtestatakse kolm lihtmenetlust:

1. lthimenetlus,
2. kokkuleppemenetlus,
3. késkmenetlus.

Lihtmenetlust Kr MK méttes nimetatakse uues seaduses kokkuleppemenetluseks. Lihi- ja kédskmenetlus
asendavad senise kiirmenetluse, véimaldades lihtsate kriminaalasiade kiirendatud korras menetlemist, kuid
nad mdlemad erinevad senisest kiirmenetlusest, mida uues diguses enam ei ole.

8.1.2. Kdikide lihtmenetluste Uhig ooni
Kadikidele lihtmenetlustele on Uhine, et kohtunik arutab kriminaalagu ainuisikulisdt (§ 18 1g 2).

Ebaselgeks j&ab, kas lihtmenetlustes toimub kohtu ala andmine. KrMS 9. ptk e Utle kohtu ala andmise
kohta midagi, kuid § 233 Ig 3 ja § 239 |g 4 sitestavad, et vastavalt |Uhi- ja kokkuleppemenetluse agade
arutamine toimub 10. ptk-s sétestatud korras 9. ptk vastavalt 1. ja 2. jaos sdtestatud erisustega. Késkmenet-
luse jaos vastavat sétet @ ole.

8§ 257 Ig 1 sétestab, et stiidistusakti saanud kohtunik annab stilidistatava parast kohtualluvuse kontrollimist
méérusega kohtu ala Luhimenetluses koostab prokuratuur vastavalt 8§ 235 Ig-le 1 stidistusakti, seega
toimub seal ka kohtu alla andmine. Kokkuleppemenetluses seadus stilidistusakti koostamist ette e née.
Sellest voib jareldada, et sedl @ toimu ka kohtu ala andmigt.

Kuna lintmenetluste peatikk e dSsdda erisdtteid menetluskulude kohta, toimub lihtmenetlustest
menetluskulude hivitamine Uldises korras. See tdhendab, et sliidimdistmise korral jé&vad kulud Uldjuhul
slitidim&i stetu, digeksmdistmise puhul riigi kanda (vt 8§ 180 jj).

8.2. L Uhimenetlus

8.2.1. Mdiste ja eeldused

LUhimenetluse otstarve on vOimaldada kohtumenetluse l&biviimist Uksnes kriminaaltoimiku pdhjal,
tunnistgjaid ja eksperte vaja kutsumata (8 233 Ig 1). Kuna t&ismahus kohtumenetlusest loobumine voib
oluliselt vdhendada kaitsevbimalus, sitestab KrMS 8 233 Ig 1, et |Ghimenetlus on lubatud Uksnes
sliidistatava taotlusel ja prokuratuuri ndusolekul, kuguures mitme siiidistatavaga kriminaalagas peavad
kdik sutdistatavad nGus olema (8 233 Ig 2 p 2). Ahvatlemaks slildistatavaid kasutama |Uhimenetlust, réeb
KrMS § 238 Ig 2 stitdimaistva kohtuotsuse puhul ette karistuse kohustusliku kergendamise tihe kolmandiku
vorra.

L uhimenetlus on lubatud kdikide kuritegude puhul, v.a sellised, mille eest vdib mdista eluaegse vangistuse
(8233 1g 2 p 1). Need on mérv (KarS § 114), uimadtite ebaseadudik kéitlemine eriti rasketel agaoludel
(8 184 1g 2 ja § 185 Ig 3), plahvatuse tekitamine eriti rasketd agaoludd (KarS § 405 Ig 3) ning mdned
inimsuse- jariigivastased kuriteod.
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8.2.2. Alustamine

Algatus luhimenetluseks peab, nagu Oeldud, tulema slldistatavalt, kes esitab kirjaliku taotluse
prokuratuurile (8 234 Ig 1). Siit jéuame esimeste segadusteni |Uhimenetluse regulatsioonis. Nimelt réégib
8§ 234 Ig 1 esiteks slilidistatava kérval ka kahtlustatavast, teiseks aga naeb ette taotluse esitamise «8-s 225
sétestatud korras». Kuidas seda mdista? Paragrahvi 225 Ig-d 2 ja 3 réégivad taotlusele vastamise téhtgjast
ning vastuse vormistamisest, Ig 5 aga sitestab, et siiidistatava taotlust 1Uhimenetluse kohaldamiseks ei
vaadata |abi mitte selles paragrahvis, vaid &s 235 sitestatud korras. Et 8§ 225 Ig 4 réagib kriminaalaga
materjalide tutvustamisest, j&8b Ule ainult Ig 1. See e sdtesta aga mingit korda, vaid ainult tahtgja — taotlused
tuleb estada 10 p&eva jooksul kriminaatoimiku tutvustamisest, kuguures kriminaalaga mahukuse voi
keerukuse korral vGib prokuratuur pikendada seda kuni 15 p&evani. Seega on 8 234 1g-s 2 peetud tegelikult
silmas seda, et [ihimenetluse taotlustuleb esitada § 225 1g-s 1 sétestatud téhtaja jooksul.

Meenutame, et 8 35 Ig 1 kohaselt on stilidistatav isik, kelle kohta prokuratuur on koostanud stitidistusakti 8-s
226 sitestatud korras voi kellega on sdlmitud karistuskokkuleppe. Suldistusakt koostatakse § 226 Ig 1
kohasalt pérast kriminaaltoimiku tutvustamist, kui prokuratuur on veendunud, et kriminaalagas on kogutud
vagaikud tbendid. Seaduse méte e saa kindlasti olla selles, et kahtlustatav ootab &ra, kuni koostatakse
slldistusakt (mis vastavalt § 226 |g-le 3 saadetakse ka kohe kohtusse) ja esitab siis taotluse [Uhimenetluse
kohaldamiseks, mille jarel prokurér peab vastavat § 235 Ig-le 1 koostama uue stitidistusakti. Pealegi voib
selleks gaks § 225 Ig-s 1 sdtestatud 10 péeva juba moddas olla ja § 234 Ig 2 kohaselt enam |Uhimenetlust
taotleda ei saagi.

Seega on eksitav rédkimine kahtlustatavast voi slilidistatavast 8 234 Ig-s 1. Seda sétet tuleb mdista nii, et
[Ghimenetlust taotleb kahtlustatav. Edasises on stildistatavast réakimine korrektne, sest § 235 kohaselt
suiidistusakti koostamisega saabki kahtlustatavast stitidistatav.

Ehkki seadus réhutab, et algatus |ihimenetluseks peab tulema slilidistatavalt, voib oodata, et sageli hakkab
| Ghimenetluse mitteformaal seks al gatajaks olema prokurdr, sest tema on kdige padevam hindama, kas asi on
piisavalt selge, et selle saaks lahendada kiirkorras.

8.2.3. Kohtumenetlust ettevalmistavad toimingud

Kui prokuratuur saab kahtlustatavat |Ghimenetluse taotluse ja on lUhimenetlusega ndus, koostab ta
suidistusakti (8 235 Ig 1). Kui prokuratuur ei nBustu |Ghimenetlusega, jétkatakse kriminaa menetlust Gldises
korras (8 23519 2).

Siildistatav vaib lUhimenetluse taotluse tagasi vétta kuni kohtuliku uurimise 18ppemiseni (8 234 Ig 3). Kui
stildistatav 1oobub |Ghimenetluse taotlusest kohtumenetiuse gjal, teeb kohus § 238 Ig 1 p 1 kohase lahendi
(8 234 1g 3), st tagastab kriminaaltoimiku prokuratuurile | ihimenetluse kohaldamise aluste puudumise téttu.

Kuna § 233 Ig 3 sétestab, et IUhimenetlus viiakse |&bi Gldmenetluse jaoks sétestatud korras (KrMS 10. ptk.),
arvestades 9. ptk 1. jaos sédtestatud erisus, siis toimub ka lthimenetluses kohtu alla andmine ja § 258 Ig-s 1
toodud aluste ilmnemisel on voimalik korraldada edlistung. Kui kohus saab prokuratuurilt stitidistusakti,
annab ta slildistava 8-des 257 jj sétestatud korras kohtu ala.

8.2.4. Kohtumenetlus

Kohtuistungile kutsutakse |Ghimenetluses prokurér, siildistatav, kaitg§a, kannatanu ja tsiviilkostja (8 236
lg 1). Kannatanu vai tsiviilkostja puudumine e takista kriminaalaga kohtulikku arutamist ega tsiviilhagi
labivaatamist (8 236 Ig 2). Sdlest vdib jareldada, et prokurdri, slildistatava ja kaitga kohalviibimine on
kohustudik.

Kohtuliku uurimise alguses avaldab prokurér stitidistusakti (8 237 Ig 1). Siis kusib kohtunik, kas stiidistatav
saab sludistusest aru, kas ta tunnistab end slldi ja kas ta on ndus, et kriminadas l|ahendatakse
[Ghimenetluses (8§ 237 Ig 2). Siis annab kohus kaitgale voimaluse stitdistuse pShjendatuse kohta arvamust
avaddada, mille jérel saavad sBna kannatanu jatsiviilkostja (8§ 237 g 3).

Sludistatavalt kisitakse, nagu 6eldud, ainult 8 237 Ig-s 2 nimetatud agaolusid. Kuid ta vGib taotleda enda
Ulekuulamist (tépsemalt vt § 237 Ig 5).

Kohtulikul arutamisel vBivad kohtuistungist osavétjad tugineda Uksnes kriminaaltoimiku materjalile. Kui
menetlusosalised kasitlevad kriminaaltoimikuvéliseid agaolusid, siis kohus sekkub (8 237 |g 4). Kohtunik
vOib menetlusosalis kiusitleda (§ 237 Ig 6).
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Kohtulikku uurimist 16petades kiisib kohtunik menetlusosalistelt, kas neil on taotlusi. Taotlused lahendatakse
Uldises korras (8 237 1g 7).

Lahendi teeb kohus ndupidamistoas (8 238 Ig 1). Kui puuduvad lUhimenetluse kohaldamise aused voi
toimiku materjalidest el piisa, lahendamaks kriminaalaga |ihimenetluses, tagastab kohus toimiku méérusega
prokuratuurile (8 238 1g 1 p 1 ja 2). Muudel juhtudel teeb kohtu stitidi- voi 6igeksmaistva kohtuotsuse (8 238
Ig 1 p 3). Suiidimdistmise korral vahendab kohus pérast kdikide agaolude kaalumist pbhikaristust voi KarS
8 64 jargi moistetavat liitkaristust kolmandiku vérra (8 238 Ig 2), mérkides kohtuotsuse resolutiivosas, et
18plik karistus on saadud esialgse karistuse kolmandiku vorra véhendamise ted (8§ 3131g 1 p 5).

8.2.5. Karistuse ker gendamise véimalik probleemsus

Oletame, et [Uhimenetluses rédvimise (KarS 8§ 200 Ig 1, sanktsioon 2-10 a.) kaasust lahendav kohtunik jéuab
veendumusele, et kbiki agaolusid arvestades oleks diglane karistus 6 aastat vangistust. Tulenevalt § 238 Ig-st
2 peaks ta vahendama karistust kolmandiku, st 2 aasta vorra, moistes sitidistatavale karistuseks 4 aastat

vangistust. Kui aga kohtunik e tha kuidagi leppida sellega, et sludistatav nii kergelt pdéseb, voib ta
tekkida kiusatus pdhjendada kohtuotsuses, et Giglane karistus oleks hoopis 9 aastat, millest kolmandiku — 3 a
— lahutamisel tuleks vélja seesama 6 aastat, mida kohtunik sisimas Giglaseks peab.

Sdllised kuritarvitused peaks tbkestama apellatsioon. Vorreldes apellatsiooni objektiks olevat kaasust teiste
sarnaste kaasustega, peaks ringkonnakohus tihistama kohtuotsuse pdhjendusega, et meie kohtupraktikat
arvestades oleks tbendoline karistust sarnastel agaoludel Uldmenetluses olnud 6, mitte 9 aastat, ja seega oleks
[6plik karistus |uhimenetluses pidanud olema 4, mitte 6 aastat.

8.2.6. Edasikaebamine
KrMS § 318 Ig 3 seab | thimenetluse otsuse vaidlustamisele jargmised piirangud:
- Slldistav & saa apelleerida 6igeksmdistvat otsuse peale (p 1);
- Prokurdr e saa apelleerida sliidimdistva otsuse pede (p 2).
Kui siidistataval vaevalt et on pohjust 6igeksmdistmisega rahulolematu olla (seda ka Uldmenetluses), siis

prokurdrilt on voetud voimalus kaevata edasi pohjendamatult kerge karistuse mdistmise peale. Loodetavasti
el tekita see prokurorides Uleméérast vastumee sust |Gihimenetluse suhtes.

8.2.7. Luhimenetlusja kiirmenetlus

Luhimenetlus e ole senise kiirmenetluse analoog. Ehkki |Ghimenetluse nagu kiirmenetlusegi otstarve on
kohtumenetluse I&biviimine kiirendatult, on nende kahe vahel olulised erinevused. Kiirmenetluse eelduseks
oli KrMK § 357 jargi teatavasti see, et kuriteo agjaolud oleksid selged. Kahtlustatava voi stiidistatava
ndusolekut kiirmenetluseks el kisitud. LUhimenetluses on ndutav just nimelt kahtlustatava vai slitdistatava
ndusolek aga kiiremaks menetlemiseks. Agaolude selgust seadus otseselt e ndua. Sellegipoolest on see
[Ghimenetluse olemust arvestades kindlasti soovitatav. KrMS § 238 Ig 1 p 2 sdtestab ju, et Kui
kriminaaltoimiku materjalidest ei piisa kriminaalaga lahendamiseks, teeb kohus méaruse kriminaaltoimiku
tagastamise kohta prokuratuurile. Seega on luhimenetlus nagu endine kiimenetluski sisuliselt mdeldud
lihtsate agade lahendamiseks, ainult et seadus e sea seda otsesdnu eelduseks, vaid paneb aga piisavas
lihtsuses veendumise prokurdri vastutuseks, andes Uhtlas slildistatavale garantii, et tema kriminaalaga ei
lahendata tema tahte vastaselt &ra kiirkorras.

Kordamiskiismused
1. Millises menetlusstaadiumis saab kahtlustatav voi stitidistatav taotleda | thimenetlust?
2. Kuidas maistetakse | ithimenetluses karistus?

3. Kasjamillal saab prokuror 10himenetluses tehtud kohtuotsuse peale apelleerida?
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8.3. Kokkuleppemenetlus

8.3.1. Mdistejaeddused

K okkuleppemenetius on lihtmenetluse nime all eksisteerinud Eesti kriminaalmenetluses alates 1996. a< ja
tema rakendami se kogemused on seni valdavalt positiivsed.

KrMK § 364 Ig 1 lubas kokkuleppemenetlust kohal dada teise astme kuriteos. KrMS § 239 1g 2 p 1 laiendab
kohaldamisala, lubades kokkuleppemenetiust kuritegudes, mille korral:

- kergeim karistus on véiksem kui 4 aastat vangistust ja
- raskeim karistus e ole eluaegne vangistus.

See tédhendab, et uue seaduse jargi on kokkuleppemenetlus lubatud nt KarS82001g 1, 82151g2,81841g 2
ja8390 Ig 1 agades. Endisdlt on kokkuleppemenetlus kedatud nt KarS § 118 agades.

Teine tingimus on, et kokkuleppemenetlusega oleksid ndus siitdistatav, kaitga, prokuratuur, kannatanu ja
taviilkostja (8 239 1g 2 p 2, 4). Nagu luhi-, e saa ka kokkuleppemenetlust kohal dada mitme siitidistatavaga
kriminaalagas, kui sellega ei nbustu koik sutdistatavad (8 239 1g 2 p 3). Kokkuleppemenetlust kohal datakse
sildistatava ja prokuratuuri taotlusel (8 239 Ig 1). Taotlemine on vdimaik esimese astme kohtus enne
kohtuliku uurimise [8ppu (8 239 Ig 3).

8.3.2. Alustamine

Algatus kokkuleppemenetluseks vGib uue seaduse jargi tulla kas prokuratuurilt véi sliidistatavalt. Kui
prokuratuur peab véimalikuks kohaldada kokkuleppemenetlust, selgitab ta menetlusosaistele §-s 240
sitestatud korras kokkuleppemenetlust ja votab neilt ndusolekud. Kui kokkuleppemenetiust soovib algatada
kahtlustatav vOi sliidistatav, esitab ta prokuratuurile kirjaliku taotluse (8 242 Ig 1). Kui prokuratuur
ndustub  kokkuleppemenetlusega, votab ta eelmainitud ndusolekud. Kui prokuratuur e ndustu
kokkuleppemenetiusega, jétkatakse menetlust Gldises korras (§ 242 1g 2).

Kannatanul jatsiviilkostja e ole nagu ka seni igust oma ndusolekust loobuda (§ 243 |g 3).

Erinevalt KrMK §-st 364 ei anna KrM'S uurijal e kokkul eppemenetluses enam mingit rolli. See vastab KrMS
ideoloogiale, mille kohaselt kohtueelset menetlust juhib prokurér ja uurija on Uksnes tema tehniline
ké&epikendus.

Erinevat KrMK 8 366 Ig-st 1 e nBua KrMS 8§ 241 Ig 1 kuriteo kvalifikatsiooni méarkimist slitidistatava
ndusolekus kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Seega kui KrMK jéargi oli (vdhemalt ametlikult)
labirdakimiste objektiks ainult karistus ja kvalifikatsioonis kokkuleppele jéudmine oli l&biradkimiste
alustamise eeldus, siis KrMS jargi on labirdakimiste objektiks ka kvalifikatsoon. Sldistatav annab Uksnes
pdhimottelise nbusoleku lahendada kriminaalas kokkuleppe teel. MdOistagi e sisaldu kvalifikatsioon ka
kannatanu ega tsiviilkostja ndusoleku protokollis. See ei pruugi ndusoleku andmise hetkeks ved selgegi olla
Seet6ttu on natuke kummaline 8 243 Ig 1 p 6, mille kohaselt kantakse protokolli kannatanu arvamus
karistuse liigi ja mééra kohta. Kuidas saab kannatanu selle kohta arvamust avaldada, kui kvalifikatsioon ja
seega seadusega ettendhtud karistuspiirid e ole ved teada? Kannatanul vdib kahtlemata arvamus karistuse
kohta olla, aga mis vaartus on kannatanu arvamusel karistuse kohtaisegi kvalifikatsiooni teadmata?

KrMS § 239 Ig 3 sétestab, et kokkuleppemenetlust vaib taotleda kuni kohtuliku uurimise [8puni, kuid el
sitesta, millal seda kdige varem teha sagb. KrMS § 223 Ig 4 sdtestab, et, saanud uurimisasutuselt
kriminaaltoimiku kohtueelse menetluse [Gpuleviimiseks, astub prokuratuur «vagaduse Kkorra» samme
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Enne seda @ ole prokuratuuril ilmselt véimalik kokkuleppemenetlust
algatada, sest kdik kriminadagas vagalikud tbendid e ole veel kogutud ja seega e tea prokuratuur
[&biradkimisteks vajalikke agaolusid.

K okkuleppemenetluse Iabiviimist kahtlustatava voi slildistatava algatusel e takistaks miski ka enne seda,
kui § 242 g 1 e néeks ette nagu |Ghimenetluse puhulgi taotluse esitamist §s 225 sitestatud korras, st 10
(erandjuhtuddl 15) pdeva jooksul toimiku tutvustamisest. Selle sédtte kohaselt saaks pérast taotluse esitamise
téhtagja moodumist kokkuleppemenetluse algatus tulla ainult prokurérilt. On kaheldav, kas seadusandja seda
just nii mdtles. Selge on igatahes, et prokurériga rédkida on siitidistataval voi kaitgal ikka voimalik ja kui
niikuinii peavad mdlemad pooled ndus olema, pole nii téhtis, kumb teeb esimese paberi.
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8.3.3. L abiraakimised

Pérast ndusolekuprotokollide koostamist alustab prokuratuur kahtlustatava voi slildistatava ja kaitgaga
[&birddkimis (8 244 Ig 1). Kui prokuratuur saavutab nendega kokkuleppe kuriteo kvalifikatsiooni ning
kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suuruse osas, adustatakse labirdakimis karistuse liigi ja méara Ule, mida
prokurdr kohtus taotleks (8 244 Ig 2). Kokkuleppesse (nn karistuskokkuleppesse) mérgitakse kuriteo
agaolud, kvalifikatsioon, kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus ning karistuse liik jaméar (8 2451g 1

p 7-9; vt ka 8 245 Ig 2). Kui prokurér, sliudistatav ja kaitga on kokkuleppele ala kirjutanud, saadab prokurér
toimiku kohtusse (8 245 Ig 5). Kui kokkuleppele @ jouta, jétkatakse menetlust dldises korras (8 244 Ig 3).

Vagtavat § 35 1g-le 1 muutub kahtlustatav kokkul eppemenetluses stitidistatavaks kokkul eppe solmimisega.

8.3.4. Kohtumenetlus

K okkuleppemenetluses el toimu, nagu 6eldud, kohtu ala andmist. Seega puuduvad kohtul KrMK § 375
p-des 2-6 sdtestatud voimalused (saata asi tagas, |Gpetada menetlus jne.), vaid ta peab pidama kohtuistungi
kokkuleppe avaldamise, menetlusosaliste kisitlemise jms-ga vastavalt KrMS &le 247. Enam e toimu ka
KrMK § 378 kohast toimiku tutvustamist kohtu alla andmisdl.

Kohtuistungile kutsutakse prokurdr, sildistatav ja kaitga. KrMS § 246 |g-s 1 sitestatut «kelle osavott on
kohustuslik» tuleb mdista nii, et kohustudlik on kdigi kolme, mitte ainult kaitga kohalolek. See regulatsioon
on sama, mis KrMK §-s 381.

Kohtulik arutamine agab karistuskokkuleppe avaldamisega (8 247 Ig 1). Siis kiisib kohtunik sitidistatavalt,
kas see saab kokkuleppest aru ja nBustub sellega, ning annab talle véimal use selgitada kokkuleppe sdimimise
agaolusid ja veendub, et kokkulepe véjendab slilidistatava tOelist tahet (8 247 Ig 2). Edas kisib ta kaitgalt
ja prokurérilt nende arvamust kokkuleppe kohta ning seda, kas nad jaévad kokkuleppe urde (8 247 Ig 3).
Tavoib menetlusosalis kusitleda (8 247 Ig 4).

KrMS § 247 Ig-s 2 on sdilinud KrMK 8§ 383 Ig 3 ndue, et kohus selgitaks vélja, kas kokkulepe véjendab
sliidistatava toelist tahet. Seega e ole kohtumenetlus puhtformaal ne kokkuleppe sisu kontrollimine.

Voimaike kohtulahendite loetelu KrMS 8 248 Ig-s 1 on sisuliselt sama, mis KrMK §&s 385. Kui kohus &
ndustu Kkuriteo kvalifikatsiooni, tsiviilhagi suuruse voi karistuse liigi vOi mééraga, tagastab ta toimiku
méarusega prokuratuurile, voimalusega solmida uus karistuskokkulepe (8 248 Ig 1 p 1). Kui kohus e ole
veendunud ménes § 306 Ig-s 1 loetletud agaolus (kas leidis aset tegu, milles stilidistatavat stilidistatakse, kas
teo on toime pannud stitidistatav, kas tegu on kuritegu jne.), keeldub ta mé&rusega kokkuleppemenetiusest ja
tagastab toimiku prokuratuurile (8 248 Ig 1 p 2). Kui ilmnevad § 199 Ig 1 p-des 1-5 loetletud
kriminaalmenetlust vélistavad agaolud, I8petab kohus méarusega kriminaalmenetiuse (8 248 Ig 1 p 3).
Muudel juhtudel teeb kohus otsuse mdista stilidistatav stitidi ja mdista talle kokkulepitud karistus (8 248 1g 1

p4).

8.3.5. Kokkuleppemenetluse alustamine kohtumenetluse ajal

Seoses kokkuleppemenet] use taotlemisega kriminaal agades, mis on juba kohtumenetluses, négi KrMK 8 390
ette uuesti kohtu ala andmise. KrMS 8250 Ig 1 sétestab aga lihtsalt, et kui kohtule esitatakse kohtuliku
arutamise staadiumis eelmainitud ndusolekuprotokollid ja karistuskokkulepe, jétkab kohus kohtulikku
arutamist §-s 247 sdtestatud korras, st avaldab karistuskokkuleppe, kisib sludistatavalt, kas see saab
kokkuleppest aru ja ndustub jne. Kui kohus keeldub kokkuleppemenetiusest § 248 Ig 1 ps 1 v6i 2 mérgitud
pohjusel, jétkab ta menetlust Uldises korras (8§ 250 Ig 2).

Segane on § 250 Ig 1 lause 2, mis dtleb, et kui kohtulik arutamine on alanud enne kokkuleppe esitamist,
avaldatakse vaid kokkulepe. Kuna selle paragrahvi pealkiri on «kokkuleppemenetluse austamine kohtulikul
arutamisel», ja8b arussamatuks, kuidas saab kohtulikul arutamisel olla kohtulik arutamine veel agamata, voi
mis siis muudel kui lauses 2 nimetatud juhtudel lisaks kokkuleppele ved avaldada tuleks. KrMS § 247 e
nédegi ju ette millegi muu (nt ndusolekuprotokollide) avaldamist peale kokkuleppe.

Ndusolekuprotokollide saatus on Uldse segane, Nende esitamisest kohtule ré&gib Uksnes 8 250 Ig 1, mis
sdtestab, et kokkuleppemenetluse kohal damiseks kohtuliku arutamise gja tuleb ndusolekuprotokollid kohtule
esitada koos kokkuleppega. IImselt on aga méeldud nii, et Gldreeglina — kokkuleppemenetluse taotlemisel
enne kohtumenetluse algust — lisatakse ndusolekuprotokollid lihtsalt kriminaatoimikusse, mis esitatakse
kohtule.
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8.3.6. Kokkuleppe tditmine ja edasikaebamine

Nagu KrMK, & (tle KrMS midagi selle kohta, mis saab siis, kui suitidimdistetu el tdida nt kohustust hiivitada
kuriteoga tekitatud kahju. Seadus e anna alust sellisel juhul karistust Umber vaadata vms, vaid
vajamdi stetud summa ndutakse lihtsalt Uldises korras sisse.

Sarnasalt AKKS 8 5 Ig-ga 3 sdtestab KrMS 8 318 Ig 3 p 4, et kokkuleppemenetiuses tehtud kohtuotsuse
peale saab apelleerida ainult kokkuleppemenetluse normide rikkumise osas. Edasikaebamise lubatavusega
seoses arutas Riigikohus mértsis 2003 juhtumit, kusisik méisteti (KrMK méttes) lihtmenetluse korras stitdi,
kuguures esimese astme kohus jéttis Uhe tsiviilhageja hagi rahuldamata pdhjendusega, et kohtualune oli selle
kahju juba hlvitanud. See tsiviilhaggla esitas Riigikohtule kohtuvigade parandamise avalduse. Otsuses

3-1-3-2-03 leidis Riigikohus, et ehkki K MK § 41 1g 4 ja AKKS § 5 Ig 3 kohaselt & ole lihtmenetlusega
ndustunud tsiviilhagejal digust lihtmenetluses tehtud kohtuotsust vaidlustada (AKKS § 5 Ig 3 sdtestas nagu
KrMS 8§ 318 Ig 3 p 4, et lihtmenetluses saab apellatsiooni korras vaidlustada ainult menetlusnormide
rikkumist, mitte aga kohtuotsuse sisu), on seadusandja kaebediguste piiramisel Uhembtteliselt Iahtunud
eeldusest, et lihtmenetluses jargitakse tingimusi, mille pinnalt menetlusosalised lihtmenetlusega ndustusid.
Kui lihtmenetluses tehtud kohtuotsuse tegemisel e ole arvestatud tingimustega, mille pinnalt on tsiviilhageja
lihtmenetlusega nGustunud, peab tal Riigikohtu arvates olema Gigus esitada kohtuvigade parandamise
avadus. Kuna esmese astme kohtu otsusest ega kriminaatoimiku materjalidest e nadhtunud, millee
tuginevalt pidas kohus tsiviilhagejale tekitatud kahju huvitatuks, otsustas Riigikohus tihistada kohtuotsuse
tsiviilhagi rahuldamata j&tmise osas ja aga samale kohtule uuesti arutamiseks tagasi saata.

8.3.7. Prableemid seoses kahju hivitamisega

KrMK 8§ 366 Ig 1 sdtestas, et juba sliudistatava ndusolekusse lihtmenetluse kohaldamiseks, anmugi siis
kannatanu, tsiviilhaggja ja -kostja nGusolekusse (KrMK 8 367 Ig 1) kantakse ka kuriteoga tekitatud kahju
iseloom ja suurus. KrMK 8371 Ig 3 kohaselt alustati 18biré&kimisi karistuse Ule alles siis, kui sttdistatav
ndustus tekitatud kahju suurusega. Andmed tekitatud kahju isdloomu ja suuruse kohta mérgiti ka
karistuskokkuleppesse (KrMK 8 372 Ig 1). KrMS kohaselt e pea aga e slldistatava, kannatanu ega
tsiviilkostja nGusolekus mainima kuriteoga tekitatud kahju. Nousolekuprotokolli kantakse kull kannatanu
arvamus karistuse liigi ja mééra kohta (8 243 Ig 1 p 6), kuid kahju kohta e kisita e kannatanult ega
tsviilkostjalt mitte midagi. Kahjusumma on § 244 |g 2 kohaselt |&biréakimiste objektiks ja kantakse § 245
Ig 1 p 8 kohaselt karistuskokkuleppesse, kuid kannatanul e ole garantiid, et prokurdr e lepi kahtlustatavaga
kokku tegelikust vdiksemat kahju. Siiski kuulub kahju suurus muude karistuskokkuleppes fikseeritud
agaolude korva kohtulikule kontrollimisele ja kui see e vasta tegelikkusele, peaks kohus tegema KrMS
§2481g 1 p-s 1 sdtestatud lahendi ja tagastama kriminaaltoimiku prokuratuurile.

Mérgime ved, et KMS 8§38I1g1p9jag40lglp 7 siestavad killl vastavalt kannatanu ja tsiviilkostja
Oiguse «anda arvamus stilidistuses toodud kahju suuruse ja tsiviilhagi kohta», kuid paragrahvi sonastusest
jééb (koos § 243 1g-ga 1 lugedes) mulje, et see kehtib Gld-, mitte kokkuleppemenetluses.

8.3.8. Kokkuleppemenetlus uuesja senises diguses

Erinevat KrMK 8 364 Ig-st 1 @ sea KrM S kokkuleppemenetluse eelduseks, et agaolud oleksid selged ja
slldistatav st omaks votnud. Vaa on ainult KrMS &le 241 vastavat nbusolekut. See voib kergendada
[dbirdgkimiste dustamist. Ka KrMS § 245, mis sdtestab karistuskokkuleppe sisu, e rdagi sbnagi s
omaksvotmisest (muide, ka kohus e kis seda). Selge on aga, et andes adlkirja nBusolekule enda
karistamiseks, votab slitdistatav sisuliselt sl omaks.

KrMS-¢ e lea me enam KrMK §&s 369 sdtestatud Uksikagalikku juhendit, mida kdike prokurdr peab
lihtmenetlust ette vamistades vélja selgitama. IImselt peab seadusandja enesestmdistetavaks, et prokurér el
hakka stitdistatavaga karistuse osas kokku leppima, kui ta el ole veendunud, et tegu leidis aset, selle pani
toime siilidistatav jne. Pealegi e ole sallise loetelu jarele vagjadust, sest kohus peab selles kdiges KM S § 248
Ig 1 p 2 kohasdlt ikkagi veenduma ning kui prokuror e ole eeltddd korralikult teinud, lUkkab kohus
kokkuleppe lihtsalt tagasi.

KrMS & sisdda enam KrMK 8§ 371 Ig 1, § 374 ja § 379 sarnaseid <itteid tahtaegade kohta kokkuleppe-
menetluses. Kokkuleppemenetluse agade menetlemise téhtgja mééravad menetlgad oma &ranégemise jargi.

Kordamiskiis mused

1. Milline menetlussubjekt voib teha al gatuse kokkul eppemenet| use kohal dami seks?
2. Millistelt menetlusosalistelt peab prokurdr vétma ndusol eku kokkul eppemenet] useks?
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3. Loetlege andmed, mis kirjutatakse prokurdri ja stitidistatava vahel stlmitavasse karistuskokkul eppesse.
4. Millised nduded seab seadus kokkul eppemenetl uses toi mingute tegemi se tdhtaegade osas?

8.4. Kaskmenetlus

8.4.1. Mdiste ja eeldused

Kolmanda lihtmenetluse liigina sétestab KrMS kaskmenetluse. See on mdeldud, menetlemaks Kiiresti
kergemaid kuritegusid, mille eest on karistusena ette nahtud rahaline karistus. Késkmenetluse kohaldamise
edlduseks on tdéendamiseseme agaolude selgus. Siludistatava kaitseGiguse tagamiseks sdtestab seadus, et
péarast kaskotsuse tegemist on stldistataval digus taotleda kriminaadlaga kohtulikku arutamist dld- voi
[Ghimenetluses.

Kéaskmenetlust kohaldatekse teise astme kuriteo puhul, kui prokurér peab voimalikuks kohaldada
pohikaristusena rahalist karistust ja tdendamiseseme agaolud on selged (8251 Ig 1). Kaskmenetlust
kohaldatakse prokuratuuri taotlusel (8§ 251 Ig 1). Késkmenetlust e kohaldata, kui kahtlustatav on aaedine
(825119 2).

8.4.2. Alustaminejakulg

Ké&skmenetluses koostab prokuratuur stitidistusakti, milles esitatakse kuriteo agaolud, kvalifikatsioon,
kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus, stitdistust kinnitavad tdendid ning ettepanek karistuse liigi ja mééra
kohta (8 252 Ig 1). Suudistusakt ja kriminaadlaga materjalid saadetakse kohtusse. Kohtunik kontrollib
kriminaalaga kohtualluvust (8§ 253). Kui ilmnevad § 199 ¢§ 1 pdes 5 nimetatud kriminaalmenetlust
vdlistavad agaolud, |Gpetab kohus médrusega kriminaamenetluse (8 253 p 2). Kui kohus ndustub
slitidi stusaktis tehtud jareldustega stili tendatuse ja karistuse méaéra kohta, teeb ta kohtuotsuse (§ 254 Ig 1),
vastasel korral kaskmenetlusest keeldumise médruse, tagastades toimiku prokuratuurile (8 253 p 3).
Kohtuotsusesse margitakse kuriteo agaolud, kvalifikatsioon, kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus,
karistus, karistuse motiivid, kriminaal menetluse kulude otsustus ning edasikaebamise kord ja téhtaeg (§ 254
Ig 3 ja4). Kohtuotsuse koopia edastatakse kolme paeva jooksul stilidistatavale ja prokuratuurile (8 254 1g 5).

Sludistataval on kimne pdeva jooksul kaskotsuse kéttessamisest digus taotleda, et kohus arutaks
kriminaalaga Uldises korras (8 254 Ig 6). Siis tagastab kohus kriminaalaga médrusega prokuratuurile uue
stitidistusakti koostamiseks (8 255 Ig 1). Kui sliidistatav kaskotsust e vaidlusta, otsus joustub ja selle peale
e saaapelleerida (8§ 254197, 840819 3,8 3181g 3 p 3).

Ké&skmenetluse taotluse voib prokurdr § 269 Ig 2 ps 2 satestatud juhul, sit kui stiidistatav viibib véjaspool
Eesti Vabariigi piire ja hoiab kohtusse ilmumisest krvale ning ilma temata on kohtulik arutamine véimalik,
estada ka kohtulikul arutamisel (8 256 Ig 1). Kui kohus taotluse rahuldab, viib ta 18bi kdskmenetluse &des
253 ja 254 sdtestatud korras (8 256 Ig 2). Vastasel korral jatkatakse kohtulikku arutamist Uldises korras
(8256 1g 3).

Kordamiskiismused

1. Mison kaskotsus?

2. Kesja kuidas saab kaskotsust vaidlustada?

3. Millised reeglid kehtivad késkmenetluses karistuse mdi stmise suhtes?
4. Loetlege kaskmenetluseja KrMK-s sétestatud kiirmenetluse erinevusi.
Kaasus nr 7

A pani toime véagivallateo kannatanu K vastu. Prokurdr P austas kriminaalmenetiust KarS § 121 tunnustel.
Kohtueelses menetluses kogutud tesbest jai talle mulje, et kriminadlaga saaks lahendada kokkuleppe-
menetluses. A oli sdllega nus ja P vormistas KrMS &s 241 satestatud korras A ja tema kaitga néusoleku.
Segjarel vormistas P KrMS §&s 243 sdtestatud korras ka K ndusoleku, kuid jéttis hajameel susest protokolli
mérkimata K arvamuse karistuse liigi jamééra kohta. P, A ja A kaitga joudsid kokkuleppele karistuse osas ja
kohus maistis A stitidi, mérkamata puudust K ndusoleku protokollis.

KasK-I on digus esitada apellatsiooni?
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Kaasusnr 8

V pani toime varguse. Ta esitas KrMS § 225 Ig-s 1 sdtestatud téhtgja jooksul prokuratuurile taotluse
[Ghimenetluse kohaldamiseks. Prokuratuur ndustus sellega ja kohus mdistis V luhimenetluse korras stidi
KarS 8199 Ig 1 jargi, karistades teda 1-aastase vangistusega.

Kannatanu K esitas apellatsiooni, pidades V-le méistetud karistust liiga kergeks.
Kas apellatsioon kuulub |&bivaatamisele?
Kaasuse nr 7 lahendus

KrMS § 318 Ig 3 p 4 sdtedtab, et Uldjuhul kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsust apellatsiooni korras
vaidlustada e saa, v.a kui on tegemist 9. ptk 2. jao sdtete rikkumisega. Praegusel juhul ongi rikutud
kokkuleppementlust puudutavaid menetlusnorme, mistottu kohtuotsuse peale saab apelleerida.

KrMS el sisdda AKKS § 5 Ig-le 3 vastavat piirangut, et kokkuleppemenetluses saavad apellatsiooni esitada
ainult prokurér, sttdistatav ja kaitga KrMS § 318 |g 1 kohaselt saab apellatsiooni esitada kohtumenetluse
pool. Ehkki KrMS § 246 e nde kokkuleppemenetluses ette kannatanu osavottu kohtumenetiusest, on
kannatanu KrMS 8§ 17 Ig 1 kohaselt ikkagi kohtumenetiuse pool. Seega on tal Gigus esitada apellatsioon
menetlusnormide rikkumise tottu.

Kaasuse nr 8 lahendus

KrMS § 318 Ig 3 pd 1 ja 2 piiravad apellatsiooni esitamist |Ghimenetluses tehtud kohtuotsuse pede. Selle
kohasdlt el saa |uhimenetluses stiidimdistmist vaidlustada prokurdr, kuid kannatanule selles osas piiranguid
el seata. Sellepérast on kannatanul kui kohtumenetluse poolel KrMS § 318 Ig 1 jérgi apellatsioonidigus ja
apellatsioon kuulub 18bivaatamisele.

9. KRIMINAALMENETLUSLIKU SUUNITLUSEGA JALITUS_'_I'EGEVUS
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU JOUSTUMISE JARGSEL
PERIOODIL

9.1. Uldmaérkusi

1. Jditustegevuse (JT) mdiste on méaratletud formaalselt Jalitustegevuse seadustiku (JTS) §s 2. Selle
kohasdt on JT JTS-s ja KrMS-s sdtestatud alustel ja korras jaitustoimingute teostamine. JT olemuse
kohta pole sellest médrangust vaimalik midagi véja lugeda.

2. JT, mida on mdnikord nimetatud ved vanemaks elukutseks kui vanim elukutse, on ilmselt aati olnud
kuritegevuse vastase tegevuse lahutamatu osis. Kuid erinevatel aegadel on JT tdhendust ja osakaau
selles tegevuses mdistetud ja hinnatud erinevalt. Hinnanguerinevused on paljuski olnud tingitud JT
pohiolemusest — salajasusest, varjatusest selle isiku ees, kelle suhtes vastavat toimingut tehakse
ning sellest tulenevalt vdlistatus vaidlustada vastava JT labiviimist aktuaalselt ning oluliselt

piiratud véimalus vaidlustada seda tildse29. JT-ga tegelevad isikute hulgas on ilmselt tisna levinud
arusaam, et kuna JT puhul on tegemist salgjase tegevusega, Siis el saa ega peagi sellest tegevusest kuigi
pikalt ja pdhjalikult rédkima, sest vastasel korral kannatab kdnealuse tegevuse olemus — salgjasus.
Sdline lahenemine vois kuritegevusevastase tegevuse puhul ehk olla mingil mé&ral aktsepteeritav

seni30, kuni JT-st vahetult i saanud tekkida kriminaalmenetiuses kasutatavat tdendit. Kuid olukorras,
kus me tahtsime tunnistada isiku sitidi JT-ga kogutud téendile tuginevalt, tuli valtimatult imber hinnata
ka sdlle salgjasuse ulatus, tuli astuda valtimatult samme JT seaduslikkuse tugevdamiseks.

29 JT vaidlustamise problemaatikast pikemalt edasiselt.

30 Eestis kuni jalitusseaduse vastuvdtmiseni aastal 1993 ja sellest tulenevalt KrMK § 48 Ig 2 téiendamisega viisil, mis vdimaldas
kasutada kriminaalmenetluslike tGenditena ka JT-ga saadud salvestusi, dokumente ja agju.
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3. JT edkaijaks aga ka tema kaasaegseks "inspiratsioonialikaks' — nii tehniliste kui taktikaliste votete osas.
Kui jéta "jditustegevus’ terminina téhistama eranditult vaid kuriteo asaolude selgitamisega seotud
tegevust, siis vOiks selleks kdige vanemaks elukutseks nimetada JT galoolist eelkdijat (ja samas
kahtlemata ka tema kaasaegset) — spioneerimist. Spioneerimise kohta voib leida testud andmeid ja
vihjeid nii piiblist kui ka mitmetest teistest Uisnagi varastest kirjalikest allikatest. Selles kontekstis on
naiteks véidetud sedagi, et isegi Platon olevat “pedekagbamise” sotsiaadlset tdhendust tunnustanud,
mérkides, et “kui keeg Utleb vOi teeb midagi ebaausat, peab iga juuresviibija sdllele vastu astuma ja
teavitama sellest ametiisikuid”.31 JT kasvas valja spioneerimisest ja samas véib Véita, et nii tehniliselt
kui ka taktikaliselt on spioneerimine ka ténapdeval selleks vadkonnaks, millele tuginevalt areneb (kui
siin nii vBib 6elda) JT. Erinevate riikide gjaloos on olnud perioode, mil isegi riigi tipppoliitikud on
kutsunud Ules JT piiramisele, kuid reeglina on negatiivsed muudatused kuritegevuse vallas sundinud
kdnedlust sfaéri endises mahus taastama voi isegi laiendama. Nii néiteks kutsus USA president F. D.
Roosvelt omal ga kohalikke detektiive Ules |Gpetama “tuhnimise vo0ras pesus’ ja lahendama kdiki
probleeme eranditult dzentelmenlikult, kuid kuuldavasti sundis jagpanlaste rinnak Pearl-Harbour’le
presidenti jarsult muutma oma suhtumist muuhulgas ka JT kiismustes. Ei ole raske oletada, et ka 11.
septembri 2002. a jéargses USA-s on voetud suund pigem JT laiendamise suunas. Umbes samasugune
olukord olevat kuuldavasti tekkinud NL-s HrustSovi valitsemise algperioodil, mil hakkas levima
arvamus, et kuna kommunismi gja lakkab kuritegevus nagunii olemast, siis on dige aeg hakata mitmeid
kuritegevuse vastase voitluse funktsioone andma Uldsusele. Véidetavasti aitas sel aa operatiiv-
jaitudiku aparaadi téaidikku lammutamist véltida Uksnes see, et umbes poolteise aasta jooksul parast
Hru&tSovi Ulainimetatud avaldust kasvas jarsult kuritegevus ja see sundis véidetavasti muuhulgas
taiendavalt turgutama ka jaitustegevust32.

4. Kuid — tulgem vedl tagas selle JT pohilise olemudliku tunnuse — salajasuse — juurde. Transparentsust
taotlevas ja seda pidevalt taastoota Uritavas demokraatlik us Uhiskonnas voiks olla (ja minu arvates ka
peaks olema) huvipakkuv selgitada, kas on pohjust rédkida ka sellele tihiskonnale valtimatult omasest
suhtelisdlt terviklikust saladuslikust sfadrist33 ning kas selle sfaéri ulatus voiks olla ka ratsionaal selt
seletatav ja pohjendatav. Ehk teiste sbnadega — kas on midagi Uhist riigisaladusel, arstisaladusel (voi
muul ametisaladusel) aga ka naiteks tiksikisiku privaatsusesooviga hdlmataval salgjasel valdkonnal34:
Edldades sdlise suhteliselt tervikliku saladudiku sfédri olemasolu vdiks seda sfédri esmapilgul
nahtavasti kasitleda EOIK artikkel 10 Ig-s 1 sitestatud teabe saamise diguse (kui sBhavabaduse iihe
elemendi) lubatava piiranguna. Kdnealuse diguse piiramise aktsepteeritavad alused on loetletud EQIK
at 10 Ig-s 2. Kuid Ullataval kombel on meie pbhiseaduses info saamise diguse esemdlise kaitseda ja
selle Giguse lubatava piirangu probleem lahendatud hoopis teisiti. Nimelt sdtestatakse PS § 44 Ig-s 1, et
igallhel on vBimalus saada Uksnes "lildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.” Siit vGib jé&da
mulje, et Eesti riigis vOib olla "keegi", kes ltleb véljaspool pdhibiguste piiramise tavalist
mehhanismi (see on eeskatt valjapool PS 8s 11 sitestatud mehhanismi), milline teave e ole
Uldiseks kasutamiseks levitatav ja mida poleks nagu Uldse kellelgi voimalik kasutada peale selle
umbmaér ase,, kellegi” 35.

5. Tegdikult as nii ,hull” siski & ole. Ka PS § 44 Ig-s 1 sétestatu pinnalt mdeldav pdhiline ,, Uldiseks
kasutamiseks mittelevitatav teave” — riigisaladusega hdlmatu — on Riigisaladuse seaduses (RSS) siiski
reguleeritud Usna traditsioonilisel kombel teabesaamise diguse lubatavate riivetena. Vaadakem edasiselt
pogusalt, kuidas ,kajastub” jditustegevus RSS-s ja omakorda — kuidas radgitakse jdlitustegevuse
regulatsioonide puhul riigisaladusest (voi salgjasusest).

31 Tsiteeritud allikast: Praktika ugolovnogo sdska. NautSno-praktitSeskij sbornik. —Moskva: Ligarasuma, 1999, |k 12.

32 \/t samas. Seda teksti tuleb kahtlemata vétta teatud reservatsi oonidega: see on kirjapandud JT alases Gppevahendis ja seega
oletatavasti kantuna soovist vaértustada ja digustada JT-d ilmselt mitte kdige objektiivsemalt.

33 Vi teiste sBnadega ja naljaga pooleks kiisides: kas on tdna pShjust lisaks eradigusele ja avalikule Gigusele eristada ka sellist
Usnagi iseseisvat Gigusvaldkonda, mida tuleks tahistada terminiga “ salgjane Gigus”.

34 v, Lopatin on néiteks mérkinud, et Vene Foderatsiooni kehtivas diguses on v8imalik eristada enam kui 40 erinevat saladust, mis

on kasitatavad teabesaamise 8iguste ja vabaduste piirangutena. — vt V. N. Lopatin Pravovaja ohranai za&tSita sluzebnoi taind.
—GiP, 2000, 85.

35 Vit selle kohta Kristi Aule Riigisaladus — kas , salajane &igus* ? Informatsioonivabaduse loomulikust piirist, Juridica, 2002, nr 5,
Ik 303-311.
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51

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

JTS 8§ 81g 1 ps 4 sitestatakse kdigepealt, et jaitusasutus on jalitustegevuses kohustatud tagama
koosto6 salajasuse. 1Imselt peetakse silmas JT-s osalevate ja sellesse kaasatud isikutega koost6o
sal gjasuse kaitsmise kohustusest.

V&ga kategooriline vaide sisaldub JTS § 16 Ig-s 4. Selle kohaselt ei tohi jalitusteabe kasutamine
tBendina kriminaalagjas tuua kaasa JT salgjaste andmete ning JT-s osalenud voi sellesse kaasatud
iskute avalikustamist ilma nende nBusolekuta. Siit e tulene siiski, et kohus peaks obligatoorselt ja
aati arvestama JT-ga kogutud tdendiga. Ei saa siiski eitada, et kohus demonstreerib oma kahtlust
selles tdendis ja soovib ndha selle téendi kogujat. Mitmete teiste riikide seadustes on sdllisteks
puhkudeks seaduses ette nahtud legaal ne voimalus hakata tdsiselt kaaluma, kas on kestvat olulisem
jditustootaja kaitse voi tuleks tdendi usutavuse tagamiseks jalitustootgjat Utluste andmiseks
kohustada ja segjérel vgjadusal néiteks tema identiteeti muuta.

JT salgasusele viitab ka JTS 8-s 17 ja KrMS §8-s 121 sédtestatud JT-ga kogutud andmete
tutvustamise kord. See regulatsioon nédib olevat selline, et e vbimalda nende paragrahvide
pealkirja tésiselt votta: ilmselt on vAimalik nendes paragrahvides sdtestatud alustel aati keelduda
tutvustamast. Ja sit omakorda tuleneb, et ilmselt on tegeikkuses vdistatud ka vaided voi
kohtukaebused JT pedle (JTS § 18).

RSS § 4' |g 3 sisaldab vagagi salapérast ja keerukat regulatsiooni JT ja riigisaladuse seoste kohta
Esmalt réégitakse selles seaduseséttes, et piiratud tasemega riigisaladuseks on KrMS &des
115-120 loetletud-kirjeldatud jalitustoimingutega kogutud teave + selle teabe saamisel kasutatud
meetodid, taktika ja tehnika ulatuses, mis on vgaik teabe kasutamiseks tdendina (ilmselt on
iseseisev riigisaladus ka see, kuidas tuleks viimaseid sdnu tlgendada, kuidas kull seda ulatust
mdotal). RSS § 4' Ig 3 edasisest tekstist selgub, et kdnealust teavet sisaldav teabekandja
salastatak se 25 aastaks (huvitav — kas ka meetodid, taktika ja tehnika?). Ja ntld tuleb eriti huvitav
jutt: Tsiteerigem: ,Salastatus kustub teabe kasutamise kriminaaltoimikus v&i teabe
tutvustamisel isikule, kelle suhtes jditustoimingut tehti, vai isikule, kelle perekonna- voi eraglu
puutumatust jaitustoiminguga riivati.” Usna pdhjendatud kiisimus voiks ju olla, et kuidas saab
mingi kriminaalmenetluse raames tehtu mitte kajastuda kriminaaltoimikus? Utleme, et ilmselt siiski
saab: jdlitustegevust e saa vorrelda tavaiste menetlustoimingutega. Ka KrMS §-s 113 sétestatu
kohasdlt pannakse JT protokolli kirjavaid JT-ga saadud teave, mitte aga JT ise. Kuid Siinjuures ei
saa jétta mérkimata arusaamatust, mida tekitab KrM S § 224 Ig 7 tekst. Selles sitestatakse, et kaitga
taotlusel esitatakse talle tutvumiseks kriminaalagas t6endina kasutatav riigisaladust sisaldav
teabekandja, mida ei lisata kriminaaltoimikusse. Arvan, et kui teda pole toimikus, siisilmselt ei
saa teda ka kohtule esitada ja Siis & saata katéend olla

Véaga Ullatav tekst on kirjas RSS 8 6 ps 9. Selles réégitakse Uldiselt sellest, et Julgeolekuasutuste
seaduse (JAS) alusel Kaitsepolitseiameti ja Teabeameti poolt nn vastuluurelise tegevusega kogutav
teave aga ka sellise teabe kogumise teatud ,tehniline pool” on salgjase tasemega riigisaladus.
Segjarel teeb seadusandja erandi, viidates RSS §-le 4 Ig 3 (vt Uldt p 5.4) ja deldes, et osa sdllest
vastuluurelisalt saadud teabest vaib olla kriminaalmenetluse raames saadud teave. See on Usna
Ullatav uuendus, sest JTS muudatuste arutamisel valitses kindel arusaam, et vastuluurelise tegevuse
raames (JAS dusdl) tehtavaid ja iseenesest jdlitustoimingutega identseid toiminguid e nimetata
mitte jalitustegevuseks vaid hoopis teabehankeks ja et see tegevus on ja jadb kriminaa menetlusest
tdedti lahutatuks ning teabehankest ei teki kriminaalmenetludlikku tdendit.

RSS §-s 7 sdtestatu kohaselt on mitmesugune nn  jalitustegevuse | ogistikaga seotud teave (aga NB!
néiteks, vastavalt RSS § 7 ple 4, ka JT kéigus kogutud teabest moodustatud andmekogud) téiesti
salajase tasemega riigisaladus, mille salastatus kestab reeglina koguni 50 aastat. Seega: kui
vastavat KrMS 8§ 122 ausal voib isikul tekkida lootus, et tema suhtes JT-ga kogutu voidakse
pohimatteliselt havitada, siis juhul, kui tema kohta kogutust midagi kantakse andmekogusse, el héavi
see enne 50 aasta moddumist. Kunas kantakse midagi andmekogusse — sellest seadus ,, mbistetavalt”
vaikib. Tahaksin osundada Uksnes agaolule, et RSS kdnealune punkt vOib sisuliselt muuta
voimatuksjélitustegevuse kohtuliku kontroalli. Isikul, kelle iskuandmed on talletatud tema suhtes
[&bi viidud JT tulemina kogutud teabest moodustatud andmebaas, puudub tegelikult igasugune
reaalne vBimalus tema suhtes toimetatava JT kontrollimiseks. See aga saab olla vaevalt kooskoélas
EOQIK artiklis 8 sitestatuga.
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6.

[Imselt oleks raske eitada, et JT-ga saadav teave on kuulutatud riigisaladuseks mitte eeskétt selle teabe
sisust tulenevalt, vaid lahtuvalt selle teabe saamise viisist ja soovist varjata teabe kogumise fakti ennast.
See aga omakorda téhendab, et JT kaigus kogutud teabe (riigi)saladuseks kuulutamine e seondu mitte
Uksnes (vOi digemini — mitte niivord) PS 8§ 44 Ig-s 1 sétestatud teabe saamise (pohi)diguse ja selle
piiramisegavaid mitmete teiste pohi(inim)diguste ja nende piiramise problemaatikaga. JT salgjasuse
tottu vaib tegdikult véita, et kdnealune tegevus "rindab" pdhidigus kahes liinis, mida vaiks piltlikult
nimetada riinde avangardiks ja riinde arjergardiks. Alustagem seekord tagantpoolt — arjergardist.
Sdles liinis rindab (piirab) mingi konkreetne JT ilming (st jdlitustoiming) mingit konkreetset
pohidigust. Nii vOib jélitustoiming piirata néiteks PS §s 33 sdtestatud korteripuutumatust (varjatud
sisenemine eluruumi) voi PS §s 43 sétestatud kaugkommunikatsiooni vahendite abil edastatava teabe
sdadust (postissadetise varjatud |&bivaatus vOi telefonikbne sdgane pedtkuulamineg). Kuid
jaitustegevudik "arjergardrinnak” e ole tavaliselt suunatud mitte Uksnes Uhe pdhidiguse vastu. Kui
kuriteo matkimine kdrvale jétta, siis vOiks ilmsdlt véita, et kdigi Ulejdanud jdlitustoimingutega piiratakse
vahemalt mingil mééral ka privaatsust (vOi nagu see on kirjas PS 8§8s 26 — eraglu puutumatust).
Kusmusde sellest, kui suur on see privaatsuse aa, kus ta paikneb ja kuidas teda kirjeldada, vastatakse
erinevates riikides3® ja erinevates teooriates vordlemis erinevalt. Puutuvalt aga kuriteo matkimisse tuleb
tunnistada, et tegelikult e olegi kerge nimetada seda konkreetset pohidigust (vOi neid pdhidigus), mida
konealuse jdlitustoiminguga "arjergardrinnaku” tasemel piirataks. VOib-olla ongi nii, et kuriteo
matkimine kujutab endast Uksnes "avangardriinnakut'37? Milles sis seisneb see JT poolne
"avangardriinnak™ pohidigustele? Selldl rindel e piirata aktuaalselt mitte mingeid péhidigus endid, vaid
rinnatakse pohidiguste redliseerimise ja kaitsmise vBimalusi sellega, et JT salgasuse t6ttu e saa isk
lintsalt oma pohidiguste rikkumisest teada. Kuid loomulikult voib kiisida, et kas sellist vBimaluse
dravdtmist saab kéasitleda véjaspool pohidiguste slsteemi? Ehk teiste sdnadega: kas ka koneause
vBimaluse dravétmine ise & ole kasitatav mingi pBhidiguse rikkumisena? Eriaakirjanduses ongi
vaidetud, et kbnealusd rindel toimuv rinnak e ole mitte Uksnes mitmete erinevate pohidiguste
realiseerimise ja kaitamise vGimaluste aravétmine, vaid et see kujutab endast ka tihe konkreetse
pohidiguse piiramist — Giguse piiramist informatsioonilisele enesemaaramisele. Tos: sellenimelist
pohidigust e ole minu teada otsesdnu sdtestatud Uhegi riigi pShidiguses ega ka mitte EIOK-s
Viédetavasti "avastati" selline pdhidigus3® esmakordselt Saksamaa konstitutsioonikohtu poolt 1983.
aastal kuulsa “rahvaloenduskaasuse lahendamisel, mil pdhimétteliselt tunnistati isiku Gigust iseseisvalt
otsustada, milliseid andmeid ta rahvaloendgjale (riigile) avaldab.

JT poolset inimBiguste "avangardriinnaku" problemaatikat on Euroopa Inimdiguste Kohus (edasiselt

— Kohus) analtiisinud juba 6. septembril 1978. a kohtuagas G. Klass jt versus Saksamaa tehtud otsuses.
Sdles otsuses on muuhulgas tunnistatud vastuvdetamatuks, et "konventsiooniga tagatud diguste
teostamise kindluse vOib kdrvaldada tksnes lihtsa agaoluga, et ... ajaomane isk e ole diguste
rikkumisest teadlik. Isiku puhul, kes vaib olla mgjustatud salgjasest jalitustegevusest, tuleb tema digus
potrduda abiotsimiseks Komigoni, tuletada artiklist 25, vastasel korra voib artikkel 8 osutuda
tihiseks'. 39 Sellest tulenevalt aktsepteeris Kohus sisulisalt isiku digust lugeda inimdiguste rikkumiseks
(ja seega kaevata selle peale) ka ainuiks salajaste meetmete kasutamist voimaldavat &igusakti
(seega néiteks ka jalitustegevuse seaduse) olemasolu, ilma et isk pesks konkreetsdt véitma
kdnealuste meetmete kasutamist enese suhtes. Kohtu konealuses otsuses nenditakse, et erinevalt

36

37

38

39

Privaatsusest arusaamise erinevuste ja selle kaitse spetsiifika kohta USA -s, Prantsusmaal, Suurbritannias jt riikides voib lugeda
naiteks jargmisest vaga huvitavast artiklite kogumikust: Protecting Privacy. The Clifford Chance Lectures. VVolume Four. Edited
by B. S. Markesines. Oxford University Press, 1999. Privaatsuse rikkumise tlitpjuhtude hea analliisi vaib leida artiklist:
Matthias Prinz De Schutz vor Verletzungen der Privatsphére durch Medien auf européische Ebene. — ZRP 2000, Heft 4,
S138-144.

Tegelikult oleks Gigustatud ka selline kiisimus, et kas kuriteo matkimine sobib ikka jalitustoimingutega thte ritta. Kuriteo
matkimine ei ole juba oma olemuselt "klassikaliselt jalitudik” tegevus (mingi varjatud jalgimine), vaid kujutab endast ju midagi
aktiivset ja avalikku provokatsioonilaadset. Kuna salgjane jajélitudik ei ole mitte see tegevus ise (kiill aga néiteks selle tegevuse
tehniline salvestamine), siis saab minu arvates vaevalt ndustuda kuriteo matkija tunnistamisega anoniilimseks tunnistajaks — nagu
seda mei e eel uurimispraktikas ménikord on tehtud.

Uute pBhidiguste "avastamise" problemaatika kohta vt néditeks R. Alexy PBhidigused ..., Ik 87-89; E. Kergandberg
P6hi 6igused. K ohtukaebedigus ja kohtukaebedi guse tagamisega seonduvaid probleeme Eesti kriminaal menetluses. — Juridica,
1999, 9, |k 432.

V't Euroopa Inim@iguste Kohus. K ohtuasjade mitteametlikud kokkuvdtted |1 (Euroopa Inimdiguste konventsiooni 8. artiklit
késitlevad lahendid. — Tallinn: 2000, Ik 9.
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politseiriigile omasest isikute sal gjase ja gimise n-6 loomulikkusest on salline tegevus EQIK jérgi talutav
Uksnes gis, kui see on riigi demokraatlike institutsioonide kaitseks hédavajalik. Kuid arvestades eriti
spionaazi (ja jarelikult ka jdlitustegevuse vahendite) aga ka terrorismi arengut Euroopas, on kohus
nentinud, et moni jalitustegevuseks volitus andev digusakt voib erandtingimustes olla demokraatlikus
Uhiskonnas vajalik. Edasiselt on Kohus Uhelt poolt liikmesriikide suhtes suuremeelselt mérkinud, et
jalitustegevuse konkreetsete tingimuste kehtestamisel on siseriiklikul seadusandlusel teatud valiku-
vabadus, kuid sis ilmselt "kohkunult" korrigeerinud 6eldut sbnadega, et see e tdhenda, nagu oleks
lepinguosalisel riigil piiramatu valikuvabadus kohaldada oma jurisdiktsiooni piires isikute varjatud
jalgimist”.40 Nii nagu see on Strasbourg’i Kohtu otsuste puhul minu arvates vérdlemisi tidpiline, jatkub
"lainetav" tekst (Uhelt poolt nii, kuid teiselt poolt naa) kdnealuses otsuses ka edasiselt. Mérkides, et
mistahes jalitustegevuse silisteemis peavad olema piisavad ja tdhusad tagatised ning kontrollmeetmed
selle tegevuse kuritarvituste vastu, on Kohus kdigepealt pidanud soovitatavaks usaldada kdnealune
kontroll kohtunikele. Kuid natuke hiljem nenditakse selles kohtuotsuses, et kontrollida véib siski ka
muul moel ja et "kohtuliku kontrolli vélistamine e Uleta demokraatlikus Uhiskonnas vaalikke
piiranguid”. 41 Konkreetsemalt on Kohus aktsepteerinud parlamendi-komisjoni, aga ka mistahes muu
jdlitusametkonnast sOltumatu komigoni poolset kontrolli. Uheks kesksemaks oli kdnedluse kaasuse
lahendamisel kiisimus sellest, kas ja kunas tuleb agaomaseid isikuid jalitustegevuse jargselt teavitada
nende suhtes aset leidnud jalitustegevusest. Kohus ndustus Saksa riigi esindgjate seisukohaga, et
“tegevus vai oht mille vastu jdlituse eri-vdi erandtoimingud on suunatud, vivad parast nende toimingute
IOpetamist kesta aastaid, isegi aastakiimneid ... Niikaua kui vaidlustatud Gigusaktist tulenev sekkumine
on artikli 8 I6ike 2 alusdl Gigustatud ... e saa Kohtu arvates agaolu, et jdlitustegevuse |16petamise jarel
iskut sellest @ teavitata, iseenesest olla selle séttega vastuolus, kuna just see agaolu tagab sekkumise
tohususe.” 42 Huvipakkuv (ja samas* lainetav!”) on seegi agjaolu Kohtu kdnealuses otsuses, et Uhelt poolt
(nagu eelnevalt osundatud) aktsepteeris Kohus ka ainutiksi salgjaste meetmete kasutamist véimaldavat
Oigusakti vaidlustamise voimalust ilma et isik peaks konkreetselt véitma kdneal uste meetmete kasutamist
enese suhtes. Kdnealuse kohtuotsuse hilisemast tekstist aga néhtub, et sdllise suhteliselt abstraktse
kohtukaebediguse lubatavuse korral on peetud voimalikuks kontrollida ka pohidiguste rikkumist
suhteliselt abstraktselt. Nimelt on otsuse tekstis mérgitud, et puudub alus ré&kida inimdiguste
rikkumisest kdigepealt seetfttu, et vaidlustatud jalitustegevuse seadus “sisaldab mitu sdtet, mis on
mdeldud jalitustoimingute m&ju vahendamiseks vatimatu miinimumini ning tagamaks, et jalitustegevus
toimuks rangelt vastavuses seadusega’. Veelgi enam osundab inimdiguste rikkumise abstraktse kontrolli
aktsepteeritavusele aga jargmine lause konealusest kohtuotsusest: “kuni puuduvad tdendid voi
andmed selle kohta, et tegelik praktika on teistsugune, peab Kohus eeldama, e Saksamaa
Liitvabariigi demokraatlikus GUhiskonnas kohaldatavad agjaomased ametivéimud kisimuse all
olevat seadust Gigesti”.43 Kohtu kbnealuses otsuses on veel mérgitud, et vastava saksa jéitustegevuse
seaduse kehtestamisega ei ole rikutud ka EIOK art-s 13 jaart 6 1g-s 1 sitestatut. Neist arutlustest vaariks
ehk tsiteerimist (eelnevalt tsiteeritu pinnalt voiks tegelikult Gelda et kordamist) see, et “niikaua kui
jditustegevuse kohaldamise otsus on seadudlikult salgane, @ saa asaomane isk agatada selle
kohtulikku kontrolli artikli 6 tadhenduses’ 44 Kéaesoleva artikli kontekstis tahaksingi ma Kohtu
kdnealusest otsusest tulenevat siinjuures rohutada vaid seda mdtet (Ukskdik kui véhe lohutust see
pohidiguste kaitse aspektist ka e pakuks), et kunagi peab vastaval isikul iga juhul olema vdimalik
algatada jdlitustegevuse kohtulikku kontrolli. V&ib oletada, et Ghes demokraatlikus riigis on omakorda
voimalik kohtuvdlise (nditeks parlamentaarse) kontrolliga saavutada seda, et see "kunagi” saabuks
voimalikult kiiresti, et jdlitusametkonnad e seaks selle gahetke saabumisele pdhjendamatuid

40 vt Euroopa Inimdiguste Kohus. K ohtuasjade mitteametlikud kokkuvétted 11. Ik 13. Kohtu viimatikirjeldatud seisukohast on kinni
haaranud mitmed autorid JT |aialdasema juurutamise Gigustamisel vaitluses iha kasvava kuritegevuse vastu. Nii néiteks on
C. Aichinger mérkinud jérgmist: "Elanikkond ei saa seadusandjalt tihelt poolt nBuda kaitset ja julgeolekut Uiha kasvava
kriminaal se ohu eest jateiselt poolt |iikata tagasi julgeoleku séilitamiseks vOi selle taastamiseks pakutavaid meetmeid.
Jalitusmeetmete seadusandlik reguleerimine eeldab seadusandjalt nende kahe vastandliku p&hi6iguse tundlikku suhestamist.”
—Vt Christoph Aichinger Neue Fahndungsmethoden zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitét. — Wien: Manzsche Verlags-
und Universitatsbuchhandlung, 29. Muuseas — selleks teiseks pdhidiguseks loeb Aichinger ... digust julgeolekule.

41 vt Euroopa Inim@iguste Kohus. K ohtuasjade mitteametlikud kokkuvétted I1. Ik 14.
42 v/t samas, ... Ik 15.
43 vt samas, ... Ik 16.

44 v/t Euroopa Inimdiguste Kohus. K ohtuasjade mitteametlikud kokkuvétted 11. 1k 20.
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takistusi. 45-K uidas oleks véimalik selliseid takistusi seada? Loomulikult vdib eksida, kuid usun siiski, et
muuhulgas néiteks ka sel teedl, kui JT-ga kogutud teabest lubada moodustada iseseisvaid andmebaase ja
omakorda ka need kuulutada riigisaladuseks. Nagu on mérgitud eelnevalt ps 5.7, on RSS koostgad
toiminud just selliselt.

. Uldiseks kasutamiseks kattessamatu teave e piirdu siski mitte tksnes riigisaladusega. Pruugib vaid

meenutada, et KarS §s 157 sdtestatakse kriminaalvastutus isiku poolt kutsealases tegevuses teatavaks
saanud ja saladuses hoitava teatud spetsifilise teabe avaldamise eest tingimusel, et sellega rikuti
kutsetegevust reguleerivaid voi muid Gigusakte. V&I meenutagem ATS §s 67 sdtestatut, mille kohaselt
peab teenistuja hoidma talle teenistuse téttu teatavaks saanud riigi-ja arisaladust, teiste inimeste
perekonna- ja eraellu puutuvaid andmeid ning muud konfidentsiaalsena saadud infor matsiooni#6
Kasvhi ainuiks JTS § 16 Ig-s 4 sdtestatu pinnat e ole valistatud, et lisaks riigisaadusele voivad JT
Uksikuid aspekte katta ka muude saladuste "loorid".

9.2. Kriminaalmenetludiku téhendusega JT: nii enne kui ka péarast

kriminaalmenetluse alustamist

. Esmapilgul vdiks arvata, et kriminaalmenetludike tdendite kogumine JT-ga on Uheselt ja ammendavalt

sdtestatud KrMS [11 pesatiiki 8. jaos (8-des 110-122). Tegelikult on lugu keerulisem.

Tuleb arvestada, et erinevalt varasematest digusoomealastest plaanidest, e kaotanud JTS parast KrMS
joustumist kehtivust. Muudetud JTS teksti ja KrMS &s 111 mérgitu koostoime pinnat vaiks 6elda
jargmist:

2.1. KrMS 8s 111 sdtestatu kohasdlt on jaitustoiminguga saadud teave tend, kui selle saamisd on
jargitud seaduse ndudeid. Kui seadusandja oleks soovinud, et JT-ga tOendite saamine peaks
ilmtingimata ja eranditult toimuma KrMS-s sétestatud korras, oleks olnud dige kasutada véjendit
"kaesoleva seadustiku ndudeid”. Seega on voimalik, et kriminaa menetluses kasutatavaid tbendeid
kogutakse ka jdlitustoimingutega, mida reguleeritakse JTS-s.

2.2. Kriminaalmenetluses kasutatavate tdendite saamine JT S-s sétestatud korras téhendab tegelikult nende
tdendite saamise lubatavust sdllise jdlitustegevusega, mis toimub kriminaalmenetluse eelselt. Kas see,
et avalikult aktsepteeritakse "kriminaamenetluse suunalist” tegevust ilma kriminaa menetlust
alustamata on kooskflas KrMS §s 6 satestatud kriminaalmenetluse kohustusdlikkuse pdhiméttega,
aga ka KrMS 8-des 193 ja 194 sdtestatuga? Esmalt tuleks siin silmas pidada, et igasugune
kriminaalmenetluse eelne JT on kahtlemata Gigustatud ja lubatav seni, kui pole ilmnenud kuriteo
tunnuseid, kuni pole tekkinud kriminaalmenetiuse alust. Niipea, kui kriminaamenetluse eelse JT
pinnalt on ndha kuriteo tunnuseid, tuleb kahtlemata koheselt kriminaalmenetlust alustada. Kuid see
pole vastus kiisimusele, et miks siiski seadusandja lubab Uldse midagi kriminaalmenetluse suunalist

45

46

Julgeolekuasutuste seaduse pinnalt vdib loota, et selle eelndu Uks pdhimote el saa kuidagi jééda fikseerimata ka JTS. Nimelt on
selle seaduse §s 29 sdtestatud, et aset leidnud jalituslikust pdhidiguste piiramisest tuleb viivitamatult teavitada vastavat isikut,
"kui see ei ohusta piirangu eesmérki, vai sellise ohu 16ppemisel”.

Vaib muidugi kisida, et kas ldse on vdimalik véga sisuliselt pohjendada mingi teabe salastamise vajadust ja millest seejuures
|ahtuda. Péris uudismaale me sellele kiisimusel e vastamisel siiski e sattu. A. Klaus on néiteks vaitnud, et arstisaladuse maoiste
sisustamisel tuleks eristada kolme elementi: a) mingi agjaolu faktilist salajasust; b) saladuse hoidmise objektiivset ja
pdhjendatavat huvi ning ¢) saladuse hoidmise tahet. (Vt Alexander Klaus Arztliche Schweigepflicht. Ihr Inhalt und ihre
Grenzen. — Wien: Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1991) L dhtehiipoteesi korras vaiks véita, et pohimattelisalt
peaks need kolm elementi olema kriteeriumina kasutatavad ka mistahes muu teabe kutsesaladuseks tunnistamisel.
Oiguspraktikas on kdigi kolme elemendi puhul tulnud lahendada mitmesuguseid keerukad kiisimusi. Nii néib esimesest
elemendist rédkimisel erialakirjanduses domineerivat arusaam, et see saladuses hoitav agjaolu ei peagi obligatoorselt olema tihele
meie viiest meelest tajutav agjaolu vai protsess. Vastupidisel juhul ei saaks ju néiteks rontgeniaparaadi abil tuvastatu olla
arstisaladusega h8lmatav. Véga elavalt vaieldakse sellegi Ule, kas arstisaladusega hdlmatav vdib olla kateadlikult tGele
mittevastav asjaolu v6i mdnevorra modifitseeritult: kas selle saladusega vib hdlmata ka mingi faktilise asjaolu (néiteks
raseduse) puudumist. Erialakirjanduses on nendele kiisimustele vastus valdavalt jaatav ja vaevalt peab see olemailmtingimataja
alati eitav ka néiteks riigisaladuse puhul. Isekiisimus on aga see, kas on pdhjust votta kriminaalvastutusele valisriigile
edasiandmise eemérgil riigisalastatud teavet kogunud isikut, kui salastatu oli tegelikult teadlikult desinformeeriv véérteave.
Arstisaladuse (ja loodetavasti ka mistahes muu kutsesaladuse) teine element — objektiivne ja pdhjendatav huvi saladuse
hoidmiseks — peaks kigepealt valtima |Bppkokkuvottes siiski Uhiskonna liilkme alusetut "salatsemist” ja liiga subjektiivsete
piiride tdmbamist minaja mitteminavahele.
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2.3.

24,

ette votta juba gis, kui tegelikult veel kuriteo tunnuseid pole. Tegelikult valitseb tdna arusaam, et
politsel igapdevases tegevuses on korrakaitselised (ehk ohutbrjelised vOi preventiivsed) ja
kriminaalmenetludikud Ulesanded teineteisest lahutamatud. Vastava teabe saamisel peab politsel

astuma korrakaitselis samme kahtlemata juba siis, kui on andmeid kuriteo ettevalmistamise kohta,
kuid tegu pole ved j6udnud katse staadiumi. Kui selgub, et kuriteo ettevalmistuse staadiumist
kaugemale e jOutagi, e ole mingeid probleeme ka tdendamisega, killl aga aktualiseerub ka nendel
juhtudel mingil ga JTS 8s 17 nimetatud kohustus. Kui aga politsel preventiivse tegevusega on
kogutud teavet kuriteo ettevalmistamise kohta ja tegu j6uab véhemalt katsestaadiumi, siis on pohjust
tOsiselt kiisida, et kas ei vOiks seda preventiivse tegevusega kogutut kasutada kriminaalmenetludikul
tOendamisal. Seadusandja ongi otsustanud nimetatud kilsmusele vastata jaatavalt: on 6elnud, et voib,
kui see kriminaalmenetluse eelne jalitustegevus on toimunud JTS-s sétestatud korras.

JTS §s 9 ndhakse ette véga erinevaid JT austamise gendeid. Kas kbigil nell gendeil alustatud JT
saab olla nn kriminaamenetluse eelseks JT-ks, kas kbigil JTS sdlles paragrahvis loetletud gendeil
alustatud JT-st saab tekkida hiljem kriminaa menetluses kasutatav tdend?

231.JTS 89 1g 1 ps1 méagitud gend — vaadus koguda tdendeid kriminaalmenetluses pesb
ilmsdlt silmas juba aanud kriminaalmenetlust ja JT-d kriminaalmenetluse raames. Sama tuleks
ndhtavasti 6eldaka JTS 8§ 9 1g 1 p-s 2 méargitu kohta.

2.3.2. KBigil muudel JTS &s 9 loetletud gjendeil dustatud JT-st vBiks aga pdhimattelisalt lugeda
kriminaalmenetluse eelseks JT-ks, mille pinnat saadav teave vdiks olla hiljem kasutatav
kriminaalmenetludiku tdendina. TOsi: kbige enam on pdhjust lugeda otseselt kriminaal-
menetluse eelseks sdllist jdlitustegevust, mida on alustatud JTS § 9 Ig 1 p-s 3 nimetatud ajendil
(vajadus koguda teavet kuritegude &rahoidmiseks ja tokestamiseks).

Siiski on Giguspaliitilise otsuse tulemina KrM S rakendusseadusega JT S-s tehtud muudatused sellised,
mis e vdimalda Uldjuhul JTS ausd toimetatavas kriminaalmenetluse edlses jditustegevuses nn
jalitudikke erandtoiminguid — seega jditustoiminguid, mis on lubatavad vaid kohtu loa. Seega on
jalitusasutustel kriminaalmenetluse alustamise edlsdlt dldjuhul Gigus labi viiavaid JTS § 12 Ig-s 1
loetletud jaitustoiminguid (andmete varjatud kogumine jne). Erandina, kooskblas JTS § 12 Ig-ga 3,
on justiitsministeeriumi vanglate osakonna (NB! seaduse kohaselt mitte vangla enesd)
jalitusasutusena digus eelvangistuses peetava voi vangistust kandva isiku suhtes toimetada ka kahte
erandtoimingut:  postisaadetise varjatud |ébivaatust ja telekommunikat-sioonivorgu  kaudu
edastatavate sdnumite v8i muu teabe salgast pedltkuulamist, -vaatamist voi salvestamist. Kuna
jdlitudikke erandtoiminguid on lubatud l&bi viia vaid kohtu loa ja kuna tegemist on
kriminaalmenetluse alustamise eelse tegevusega, mis paigutub haldustegevuse valdkonda, e anna
kdnealusteks erandtoiminguteks luba mitte eduurimiskohtunik, vaid halduskohtunik JTS §s 13!
sétestatud korras.

3. Kéesoleva paragrahvi [0petuseks tuleks mérkida, et mistahes jdlitustegevuse puhul tuleb vatimatult
arvestada jargmiste, pohiliselt JTS §8-s 5 loetletud piiravate tingimustega:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

Esiteks @ tohi JT-d kasutada er akondade, tihiskondlik -poliitiliste Uhenduste ja liikumiste huvides
vOi diskrediteerimiseks (Ig 3). Samas voib osutuda paratamatuseks, kui mingil téiesti legaalsdl
eesmérgil asetleidnud JT kdrvaltulemiks on muuhulgas ka néiteks mingi liikumise diskrediteerimine.

Teiseks e tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid tema veendumuste
kohta (Ig 4). Loodetavasti e toimu meie JT praktikas Eesti kodaniku piiritlemine mittekodanikust PS
§-s 12 sétestatud vOrdsusdigust rikkudes.

Kolmandaks on JT-d lubatud Uksnes ultima ratio pohimottel — seega vaid sSiis, kui taotletavat
eesmérki pole voimalik saavutada pdhidigus vahem riivaval viisil (Ig 5). Tuleb asuda seisukohale, et
igas konkreetses situatsioonis lasub jalitustoimingu taotlejal pdhimdtteline kohustus téendada ja
néiteks erandtoiminguks luba andval kohtunikul ka kohustus kontrollida, et pShidigus véhem riivav
viis oli védistatud.

Neljandaks peab olema vormistatud jditusametkonna juhi vOi tema poolt volitatud ametiisiku
kirjalik ja pdhjendatud JT alustamise otsus, mis vastavalt JTS §s 10" sitestatule, on késitatav
analoogsena omaaegsele kriminaalaga algatamise madrusele. Tasuks téhele panna, et JTS 8s9
kasutatakse gjendi mdistet hoopis teises tdhenduses kui KrMS § 194 Ig-s 1 kriminaalmenetluse
alustamise gendi sdtestamisel. Voib elda, et kui JT ajend (millegi tuvastamise voi otsustamise
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vajadus) on kasitatav samas ka JT alustamise killaldase pdhjusena, sis kriminaamenetiuse
alustamise gend (kuriteotunnustele viitava teabeallika olemasolu) iseenesest & ole ved
kriminaalmenetluse austamise killadane aus (pdhjus). Kriminaamenetluse austamiseks on
tdiendavalt vgaik ka kriminadlaga algatamise aduse olemasolu — s.0 menetlga veendumust, et
kuriteo tunnused on tdesti olemas.

3.5. Viiendaks — pesb olema avatud j&litustoimik (JTS §-d 10%).

3.6. Ning I6puks viimane JTS 8-s 5 sdtestatud Uldine tingimus: JT & tohi kahjustadaisiku €lu, tervist, vara
ega keskkonda. On pbhjust oletada, et vdhemalt vara ja keskkonna kahjustamise osas on JT
lubatavuse Ule otsustamisel siiski tegemist tltpilise kaalumissituatsiooniga. Kaalumise tulemiks vib
minu arvates olla néiteks otsustus, et kuigi kavandatava JT-ga voidakse kahjustada mingit vara, on JT
ultima ratio pdhimottest l8htuvat diski valtimatult vajaik mingi raske kuriteo agaolude
selgitamiseks.

4. Misgtahes JT lubatavuse vétimatuks tingimuseks on ka see, et JT on jatohib ollavaid (a) jalitusasutuste
JTs 86 1g 1) ja (b) JTSs sitestatud tingimustel salgjasele koostddle kaasatud isikute (JTS § 14)
tegevus. Seguures (NB!) — vastavalt KrMS § 112 Ig-le 3 ja JTS § 14 Ig-le 4 on digus vdla- ja
linnavolikugu liikmeid, kohtunikke, prokurére, advokaate, vaimulikke, samuti Riigikogu poolt valitavaid
vOl nimetatavaid ametiiskuid kaasata jdlitustoimingutesse kriminaalmenetluse raames eeluurimis-
kohtuniku loal vaid dis, kui kuritegu on suunatud tema vdi tema ldhedase vastu ning kriminaa menetluse
edlsesse jditustegevusse Talinna Haduskohtu esmehe voi tema méératud halduskohtuniku loa kui
vastav isk on menetlusosaline voi tunnistgja. Kuidas oleks voimalik enne kriminaalmenetlust rédkida
menetlusosalisest vOi tunnistgjast — pole selge.

5. Jditusasutus vOiks padevuse jargi liigitada jargmiselt:

5.1. Kaitsepolitssiamet ja Politseiamet voivad toimetada eranditult Kkoiki jalitustoiminguid nii
kriminaalmenetluse eelselt kui ka selle raames, kuid nende ainukompetents kuuluvad KrM S §-des
116, 118 ja 119 ettendhtud ja eeluurimiskohtuniku luba eeldavad nn erandtoimingud.

5.2. Meenutuseks. (vt ednevat p 2.4) Justiitsministeeriumi vanglate osakonnal on eelvangistuses
peetava vOi vangistust kandvate iskute suhtes teatud erandtoimingu tegemise pédevus enne
kriminaalmenetluse alustamist halduskohtuniku lod.

5.3. Maksu- ja Tolliamet ning Piirivalveamet on kriminaalmenetluse raames padevad vaid KrM S 8-des
115 ja 117 loetletud JT-ks ning kriminaalmenetluse eelselt JTS § 12 Ig-s 1 loetletud JT-ks. Kui aga
Maksu- ja Tolliamet v6i Piirivalveamet soovib enda menetluses olevas kriminadagas viia 18bi
néiteks KrM S §-des 116, 118 ja 119 ettendhtud erandtoimingut, peab ta vastava taotlusega poérduma
kas Kaitsepolitseiameti voi Politseiameti poole.

5.4. Kaitsgdudude Peastaap ja Justiitsministeeriumi vanglate osakond*’ ning vanglate eripara
jalitusasutusena on selles, et nad ise vahetult e ole padevad alustatud kriminaalmenetluses koguma
tdendeid JT vahendusel. Seega peavad nad JT tegemise vgjadusel pddrduma, vastavat KrMS § 112
lg-tele 2 ja 3 Politseiameti voi Kaitsepolitseiameti poole.

6. Oluline on réhutada, et pede jditusasutuste on mistahes muu asutuse vdi eraisku poolt labiviidud JT
ebaseadudik ja sdl juhul — sdltuvalt konkreetsetest agaoludest v6ib kdne alla tulla vastava isiku
kriminaalvastutusele vétmine Kar S § 137 jéargi ebaseadusliku JT eest48.

9.3. KrMSIII peatiikis 8. jaos satestatud JT

1. KrMS nahakse téendite kogumiseks ette jargmised jalitustoimingud:
- varjatud jagimine (8§ 115);
- posti- jatelegraafisaadetiste varjatud 18bivaatus (8 116);

- andmete kogumine Ul dkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu edastatavate sGnumite kohta
(8 117);

47 vt siinjuures veelkord tilalpool p-s 5.2 méargitut: kriminaalmenetluse eelselt on vanglate osakonnal erandtoimingu Gigus.
48 Jélitustegevuse pShimaottelist 8igust omava isiku ebaseadusliku JT eest on kriminaal vastutus ndhtud ette KarS §-s 315.
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- tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabe voi muu teabe salgjane pealtkuulamine ja -vaatamine
(8 118);

- kuriteo matkimine (8§ 119);
. politseiagendi kasutamine § 120).4°

2. Kuigi seda KrMS tekstis otsesdnu e mérgita, on vastavalt KrMS § 114 Ig-le 3 tegdlikult dige lugeda
iseseisvaks JT-ks ka §-des 115, 118 ja 119 loetletud toimingud tingimusel, kui peetakse vajalikuks riivata
privaatsust sel ted, et soovitakse JT-ks vgaliku tehnilise abivahendi paigaldamiseks voi selle
eemaldamiseks tungida euruumi v8i muusse hoonesse vai sbiduvahendisse vOi arvutisse Vi
arvutisiisteemi voi arvutivorku. Selline privaatsuse riive eeldab eraldi eeluurimiskohtuniku luba. Seega
juhul, mil eelnevalt oli saadud eeluurimiskohtuniku luba salgjaseks peatkuulamiseks (8 118), kuid nitd
oleks mingil pohjusel vaa siseneda kellegi eluruumi pealtkuulamisseadme paigaldamiseks, tuleb minna
eeluurimiskohtunikult uut luba kiisma. Samas e ole minu arvates vdlistatud, et kohe agul kisitakse
ecluurimiskohtunikult need kaks luba. Pangem téhele, et ka juhul, mil soovitakse tehnilise abivahendi
paigaldamiseks voi selle eemaldamiseks tungida néiteks kellegi euruumi varjatud jalgimiseks v8i muuks
KrMS 8-s 115 ettendhtud JT-ks, on samuti vaja saada eeluurimiskohtuniku luba. KrM S tekstist ei néhtu, et
ecluurimiskohtunik e voiks kénealust luba anda muuhulgas ka Maksu- ja Tolliamet ning Fiirivalveameti
ametnikule.

3. Lisaks eelmise paragrahvi p-des 3 ja 4 loetletud JT lubatavuse Uldistele tingimustele tuleb kbigi KrMS 111
peatiikis 8. jaos sdtestatud JT tegemisel vastavalt 8 110 Ig-le 1 téiendavalt arvestada, et JT vahendusel on
kriminaalmenetluse raames lubatud tdendeid koguda vaid | astme kuritegude kohta ning nende Il
astme tahtlikult toimepandud kuritegude kohta, mille eest on karistusena ette nahtud vahemalt 3
aastat vangistust. Loomulikult e muuda aga seadudiku JT-ga kogutud téendit kdlbmatuks see, kui
kohus, kohaldades KarS §-s 61 sdtestatut, mdistab isikule karistuseks néiteks 2 aastat vangistust.

4. JT lubatavuse tingimuste "puramiidi” viimasde astmele paigutub ndhtavasti ndue, et vastavalt
KrMS 8 24 Ig 4 viimases lauses margitule annab kriminaalmenetluse raames jéalitusikuks
erandtoiminguks>® egluurimiskohtunikuna loa Tallinna Linnakohtu esimees vdi tema maaratud
kohtunik. Seega voiks ka 0elda, et Tallinna Linnakohtu esimees on kbnealuse piiratud padevuse osas
eluaegne eeluurimiskohtunik. KrMS 8§ 114 |g-s 4 mérgitu kohaselt vdidakse edasilUikkamatutel juhtudel
viia erandtoiminguid 18bi vaid Politseiameti, Keskkriminaalpolitseiameti vOi Kaitsepolitsel juhi voi tema
poolt médratud ametniku mééruse alusel kohustusega, et prokuratuur teavitab JT jargselt viivitamatult
eeluurimiskohtunikku, kes otsustab JT lubatavuse kiisimuse tagantjdrele méérusega. Siia juurde tuleks
0Oelda, et mitmete Euroopa riikide kohtupraktikasse on viimasel ga joudnud sellised kohtuagad, mille
pinnat on leitud, et edasilikkamatu juhtum peab tdepoolest olema edasilikkamatu ja et vastava
jditusametkonnal lasub edasilikkamatuse tGendamise kohustus.

5. KrMS 8§ 114 |g-s 1 satestatu kohaselt on erandtoiminguks aga ka KrM S 8-s 115 ettenéhtud JT-Ks,
mis eeldab privaatsuse riivet (vt eelnevalt ps 2 margitut) eeluurimiskohtunikult padev taotlema
luba menetlust juhtiv prokuratuur. Prokuratuuri taotlus peab olemakirjalik ja pohjendatud.

6. Politseiagendi (8 120) rakendamiseks & ole vgja mitte kohtu, vaid Riigiprokuratuuri méérust (luba). Seda
pohjusel, et politseiagendi rakendamisega iseenesest e kaasne mingisugust pohidiguste riivet. Kuid
politseiagendi poolt §-des 115, 116, 118 ja 119 ettendhtud konkreetseks JT-ks — on Siski eduurimis-
kohtuniku luba mdistetavalt vajalik.

7. Vastavalt §s 113 sédtestatule peaks JT-ga saadav tdend olema |8ppkokkuvdttes jalitusprotokoll, millele
nltd Uksnes vaidakse lisada JT kéigus saadud salvestused. Samal gjal aga § 120 Ig-test 5 ja 6 tulenevalt
voib politseiagendi tegevusest tulenevaks tdendiks olla ka anondidmse tunnistaja dtlus. Tés — KrMS
§ 120 Ig 6 e vdista absoluutselt seda, et politseiagenti kohtus ka vahetult Ule kuulatakse, kuid praktikas
sedailmselt — viitega riigisaladuse kaitsmise vgjadusele eriti juhtuma el hakka.

49 politsei agendi kasutamist saab tegelikult vaid tinglikult paigutada Ul ej&&nud jalitustoi mingutega samasse ritta. Tegemist polegi
mitte toiminguga vaid vastava isiku (salgjase)tegevuse lubamisega. Samas vdib véita sedagi, et politseiagent ja kuriteo matkimine
moodustavad "Uhtse riihma" JT rubriigis — mdlema puhul on tegemist toimingutega, mille puhul e salastata eeskétt mitte mingit
toimingut (nagu néiteks pealtkuulamisel!) vaid vastavaisiku identitesti.

50 vt sij njuures veelkord ka kéesoleva paragrahvi p-s 2 mérgitut!
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8. Ning péris I0petuseks. kui mistahes muudes vormides asetleidval tBendite kogumisel e too tdendite
kogumise eeskirjade rikkumine automaatselt kaasa tbendi lubamatust, siis vastavalt KrMS &le 111 on
JT-ga kogutud teabe tdendina kasutatav eranditult vaid siis, kui selle kogumisel on t8psdlt jargitud seaduse
ndudeid. Seega on seadusandja véalistanud vBimaluse, et ka JT-ga tdendite kogumisel viks seaduse
rikkumisele j&rgneva kaalumise tulemiks olla rikkumisega saadud téendi lubatavus.
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