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SISSEJUHATUS

Arutelu kanepi, tuntud ka kui marihuaana, legaliseerimise iile on viimase viie aasta jooksul
hoogu saanud. Eksperdid avaldavad erinevaid arvamusi, kusjuures pooldajad iitlevad, et
kanepi legaliseerimisega kaasnevad majanduslik kasu ja kanepi turu tdhusam regulatiivne
kontroll (Temperton, et al., 2022, p. 18). Samas kanepi legaliseerimise vastased valjendavad
muret voimalike negatiivsete mdjude tekkimist tihiskonnale ja rahvatervisele (Farrelly, et
al., 2023, p. 18). Kuid juba praegu iile poole eurooplastest toctab kanepi legaliseerimist ja
umbes 30% on huvitatud selle ostmisest (Temperton, et al., 2022, p. 68).

Maailma eri osades on kanepi legaliseerimise suhtes juba vdetud erinevaid ldhenemisviise.
Niiteks Kanada ja mitmed Ameerika Uhendriikide osariigid on legaliseerinud selle
kasutamise nii meditsiinilisel kui ka meelelahutuslikul eesmérgil (Leung, et al., 2022, p.
1509). Mdnes riigis, nditeks Hollandis, on kanepi meelelahutuslikuks kasutamiseks saadaval
spetsiaalselt selleks litsentseeritud kohvikutes (Delforterie, et al., 2015, p. 243). Teised
riigid, sealhulgas Uruguay, on kehtestanud tdieliku legaliseerimise koos tootmise ja
levitamise reguleerimisega (Kilmer, et al., 2022, p. 2326). Kéesoleva 16putd6 kirjutamise
ajal on Malta, Luksemburg, T$ehhi, Saksamaa ja Sveits kehtestamas voi tdsiselt kaalumas
uusi ldhenemisviise kanepi reguleerimiseks meelelahutuslikel eesmaérkidel (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, pp. 33-34). Nditeks augustis 2023.
aastal kiitsid Saksamaa ametiasutused heaks seaduseelndu, millega legaliseeritakse osaliselt
kanepirohu kasvatamine ja kasutamine (Bundesministerium fiir Gesundheit, 2023). 2020.
aasta detsembris hiiletas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni narkootikumide komisjon
Maailma Terviseorganisatsiooni soovitusel kanepi {imberklassifitseerimise poolt
rahvusvahelise diguse alusel. See eemaldati IV nimekirjast, kus loetletakse kdige ohtlikumad
uimastid. (World Health Organization, 2020) Samuti ELi uimastistrateegia ja tegevuskava
2021-2025 ei ndua ELi liikmesriikidelt uimastitarbimise kriminaliseerimist. Vastupidi,
strateegias margitakse, et liikmesriikides ei ole narkootikumide tarvitamine ja/vdi omamine
isiklikuks tarbeks voi véikeste koguste valdamine kriminaalkorras karistatav voi on voimalik
loobuda kriminaalkaristuse kohaldamisest. (Council of the European Union, 2020, p. 20) Ka
Eestis on poliitikutel erinevad arvamused kanepi legaliseerimise kohta. Eesti 200 erakonna
esindaja Ziileyxa Izmailova avaldab toetust marihuaana tarbimise ja miiligi reguleerimisele,
et luua tarbijatele turvalisem turg ja suurendada maksutulusid riigi eelarvesse (Ots, 2021).

Kuid néiteks Riigikogu liige Aivar Kokk iitles, et praegusel hetkel ei ole tema ning tema



erakonna Isamaa hinnangul Eestis soovitatav kanepit legaliseerida (Roosve, 2023). Eesti
perearstide seltsi juhatuse liige, peremeditsiini resident dr Anu Parvelo rddgib samuti kanepi
tarbimise kahjulikkusest. Ta usub, et pikaajaline kanepi tarbimine voib pdhjustada
terviseprobleeme. (Postimees, 2023) Arvestades, et viimasel ajal mitmed riigid, sh Euroopa
riigid, otsustavad leevendada kanepit puudutavaid oOigusnorme, rahvusvahelised
organisatsioonid ei liigita kanepit enam ohtlikuks narkootikumiks ning ELi strateegiates
soovitatakse dekriminaliseerida kerget uimastitarbimist, vO0ib eeldada, et kanepi
legaliseerimise teema voib varsti puudutada ka Eestit. Sellest tuleneb loput6é teema
aktuaalsus, kuna selle teema arutamisel poliitilisel tasandil on vaja akadeemilisi uuringuid,
milles vaadeldakse kanepi legaliseerimise voimalikke tagajargi Eestis, et legaliseerimise

voimalikke mdjusid paremini mdista.

Seni ei ole Sisekaitseakadeemias kanepi legaliseerimise teemal 10putdid kirjutatud, kuid
Tallinna Tehnikaiilikoolis on teemat uuritud erinevatest vaatenurkadest. Niiteks Liis
Pajanen (2015) uuris Eesti elanike valmisolekut kanepi legaliseerimiseks. Samuti on
ilmunud t66 "Kanepi legaliseerimise ja maksustamise vOimalusest Eestis teiste riikide
praktikate niitel", milles vaadeldi kanepi maksustamisvéimalusi peale legaliseerimist
(Kavtaradze, 2020). Saksa analiiiitikud on uurinud kanepi legaliseerimise fiskaalmgju
Saksamaal, kuid selles uuringus vaadeldi konkreetselt moju Saksamaa majandusele (Haucap
& Knoke, 2021). Samuti avaldati septembris 2023 artikkel *Majanduslik kasu ja sotsiaalsed
kulud meelelahutusliku marihuaana legaliseerimisest”, milles uuritakse meelelahutusliku
kanepi legaliseerimise peamisi tagajargi Ameerika osariikide ndidete pohjal. Artiklis uuriti
kanepi legaliseerimisega kaasnevad kulusid nagu niiteks muutused marihuaana tarbimises,
kuritegevuses, kodutuses, liiklussurmades, narkootikumide iiledoosisurmades ja haiglaravis.
Voimaliku kasu poolel vaadeldi muutusi SKPs, maksutulusid, tookohtade loomist,
eluasemehindu ja elanikkonna suurust. Uuringus on siiski arvesse voetud ainult Ameerika
Uhendriikide kogemust ja seda ei saa tipselt tdlgendada Euroopa ja tipsemalt Eesti
kontekstis. (Brown, et al., 2023) Seega seisneb kiesoleva to6 uudsus selles, et ei ole varem
uuritud kanepi legaliseerimisega kaasneva {iihiskondlikku mdoju just Eesti kontekstis.
Uhiskonna mdiste kiiesoleva 18putdd kontekstis tihendab riigi kui terviku laiemat mdistet.
Uhiskond hdlmab koiki inimesi, kes erinevatel tasanditel on teineteisega pidevas
interaktsioonis, seda nii 1dbi fiskaalsiisteemi, looduskeskkonna ja tervishoiusiisteemi jne.

Oma t60s vaatlen ma kanepi legaliseerimise fiskaalseid tagajérgi.



Kédesoleva 16put6é keskne uurimisprobleem seisneb kiisimuses, kuidas kanepi
legaliseerimine  vOib mojutada Eesti  iihiskonda majanduslikust vaatenurgast.

Uurimisprobleemi pohjal piistitasin toole jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on teiste riikide majandusalased ja iihiskondlikud kogemused, kus kanepi
legaliseerimine on juba ellu viidud, ning kuidas saab neid kogemusi rakendada Eesti
kontekstis?

2. Millised on positiivsed majanduslikud aspektid, mis voiksid kaasneda kanepi
legaliseerimisega Eestis?

3. Millised vdivad olla kanepi legaliseerimise negatiivsed fiskaalsed mojud Eestis?

Loputod eesmérgiks on vilja selgitada kanepi legaliseerimisega kaasnevad tihiskondlikud

kasud ja kulud. Loputd6 eesmérgi saavutamiseks piistitasin jairgmised uurimisiilesanded:

1. Analiiiisida erinevate teadusuuringute tulemusi, et hinnata vdoimalikke tagajirgi, mis
voivad kaasneda kanepi legaliseerimisega.

2. Analiiiisida teadusartiklite pohjal kanepi legaliseerimise iihiskondlikku moju
riikides, mis on legaliseerinud kanepi meditsiinilise ja meelelahutusliku kasutamise.

3. Uurida vordleva analiilisi abil kanepi legaliseerimise voimalikke iihiskondlikke
tagajérgi Eestis, kasutades erinevate riikide statistikat, kus kanep oli legaliseeritud.

4. Teooria ja analiiiisi pohjal teha jéreldusi kanepi legaliseerimisest tuleneva voimaliku

kasu ja kahju kohta Eestis.

Selleks, et saavutada 16puto6 eesmark, viiakse 1dbi kvantitatiivne uuring (McNabb, 2010, p.
15). Loputoos kasutan vordlevat analiiiisi, et analiitisida riikide statistikat, kus kanep on juba
legaliseeritud, ja tdlgendada seda statistikat Eesti kontekstis (Berg-Schlosser, et al., 2013, p.
234). See voimaldab vorrelda ja teha jareldusi kanepi legaliseerimise voimalike
majanduslike ja iihiskondlike tagajargede kohta Eestis teiste riikide néitel. Seejérel viiakse
1abi tasuvusanaliilis, kus saab hinnata kanepi voimaliku legaliseerimise kulusid ja kasud
Eestis (Boadway, 2006, p. 28). Andmete kogumisel statistilise analiiiisi jaoks tuginen
10putéds avalikel statistikaallikatel, nt Tervise Arengu Instituudi ja Statistikaameti
andmebaasidel (Ounapuu, 2014, 1k 55).

Loput6o koosneb kahest peatiikist, mis jagunevad alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis annan
tilevaade kanepi legaliseerimise pohjustest, teiste riikide kogemustest seoses kanepi

legaliseerimisega ning sellega kaasnevatest iihiskondlikest tagajargedest. Loputdo teises



peatiikis tutvustan labiviidud empiirilise uuringu protsessi ja tulemused. Teise osa esimeses
alapeatiikis annan iilevaade valimist ja uurimismetoodikast. Teine alapeatiikk Kirjeldab
peamisi eeldusi, mille alusel tehakse edasised arvutused. Kolmandas alapeatiikis kirjeldan
tihiskondlikke kasusid ja kulusid, mis vdivad kaasneda kanepi legaliseerimisega Eestis.

Neljandas alapeatiikis tehakse jareldused ning annan iilevaade saadud tulemustest.



1. KANEPI LEGALISEERIMINE

Antud peatiikis stivenen kanepi ajalukku, selle koostisesse ning tdnapadevasesse kasutusse.
Esmane eesmérk on selgitada vilja kanepi mitmekiilgsus, alustades sellest, kuidas see taim
on olnud inimkonna jaoks tiks vanimaid kasutuses olnud taimi. Lisaks keskendun kédesolevas
peatiikis kanepi legaliseerimise kontekstile. Vaatlen, mis riigid on kanepi legaliseerinud ja
millised on olnud selle otsuse pdhjused. Analiiiisin ka legaliseerimisega kaasnevaid

tagajargi.

1.1. Kanepi moju tarbijale

Poliitika ja avaliku arutelu tasandil on oht, et lai mdiste "kanepi legaliseerimine" on valesti
tolgendatav, sest paljud inimesed ajavad sageli segamini todstusliku, meditsiinilise ja
meelelahutuskanepi ning selles sisalduvad erinevad kannabinoidid (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 50). Kéesoleva 10putdo alapeatiiki iilesandeks
on selgitada vélja peamised erinevused nende mdistete vahel ja mdista, mida kanep endast

kujutab.

Kanep (tuntud ka kui marihuaana voi hasis) on kindlasti iiks vanimaid taimi, mida inimkond
on kasvatanud ja kasutanud tdnu oma arvukatele omadustele ja kohanemisvdimele
mitmesugustes elupaikades (Leizer, et al., 2000, p. 40). Ajalooliselt on inimesed valmistatud
kanepist mitmesuguseid tooteid nagu kangad, koied, lina, kotid, noorid,
polsterdusmaterjalid, seep, toidutdéotlemismaterjalid, loomasdot, ravimid, ehitusmaterjalid,
tselluloos ja muud (Moskalewicz, et al., 2008, p. 66). Tegemist on iiheaastaste distaimedega,
mida voib liigitada kahte pdhiliiki, nii looduslikult kui ka kultiveeritult: Cannabis sativa,
kdrgem ja kiuline, ja Cannabis indica, madalam ja psiihhoaktiivne (Pisanti & Bifulco, 2019,
p. 8342).

Mitmed teadlased oletavad geograafia, evolutsioonimudelite ja ajalooliste andmete pohjal,
et kanep on tekkinud miljoneid aastaid tagasi. Uuringud néditavad, et taime hakati kasutama
koos pollumajanduse tekkimisega umbes 12 000 aastat tagasi Kesk-Aasias ja Altai médgedes.
(Clarke & Merlin, 2013, p. 52) Inimesi meelitasid kanepi erinevad tervisele kasulikud

omadused — néiteks kasutati kanepit erinevate toiduainete ja ravimite valmistamiseks. Kuid



praegu on voimatu kindlalt 6elda, milliseid kanepi omadusi inimesed esimesena kasutasid.

(Clarke & Merlin, 2013, p. 64)

Maailma Terviseorganisatsioon médratleb kanepit kui terminit, mis hdlmab mitmesuguseid
psithhoaktiivseid  uimasteid, mille  peamine  psiihhoaktiivne aine  delta-9-
tetrahiidrokannabinool (THC) on saadud Cannabis sativa taimest (World Health
Organization, 2022). THC tuvastasid teadlased alles 1964. aastal, hoolimata sellest, et
inimesed on kanepit meelelahutuslikel eesmairkidel kasutanud juba tuhandeid aastaid
(Fankhauser, 2008, p. 11). Sellel ainel on mitmeid kasulikke omadusi, mis vdivad aidata
valu ja drevuse korral ning see aitab ka hulgiskleroosi ravimisel (Wang, et al., 2023, p. 12).
Siiski voib tetrahiidrokannabinooli kasutamine pohjustada korvaltoimeid. THC-sisaldusega
marihuaana kasutamine vO0ib podhjustada sdltuvust, psiilihikahdireid, moningaid
vihkkasvajaid, samuti mojutab see aine negatiivselt inimese Oppimisvoime taset ja kiirust
(Hasan, 2023, p. 8). THC sisaldus kanepis on pohjus, miks see on paljudes riikides keelatud
(TagenKlumpers, p. 3916). Seetdttu on paljud riigid seadusliku kanepi t6dstuslikuks
kasvatamiseks kehtestanud load kanepi kasvatamiseks teatud maksimaalse THC-sisaldusega
- tavaliselt 0,2-0,5%. Sellised reeglid vdimaldavad kanepit tdiesti seaduslikult kasutada
kangaste, koite ja kosmeetikatoodete valmistamiseks. (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 16) Kéesolevas 10put6os uurin kanepi legaliseerimist

peamiselt Cannabis sativa-s sisalduva psiihhoaktiivse aine THC legaliseerimise seisukohast.

Kanep ei ole siiski tihemddtmeline aine. Lisaks psiihhoaktiivsele komponendile THC
sisaldab see canabidioli CBD, mis ei ole psiihhoaktiivne ja on tuntud oma vdimaliku
terapeutilise mdju poolest. Nende mdjude hulka kuuluvad selle kasutamine laste epilepsia
ravis, samuti selle valuvaigistavad, krambivastased, kasvajavastased, podletikuvastased,
antioksiidantsed, neuroprotektiivsed ja so66giisu stimuleerivad omadused. (ElSohly, et al.,
2021, p. 603) CBD-d on uuritud selle voimaliku kasu tSttu selliste haiguste nagu unehdired,
hulgiskleroos, skisofreenia ja vdhk ravimisel (Brunetti, et al., 2020, p. 288). Maailma
Terviseorganisatsioon on tunnistanud CBD-d ohutuks ja hésti talutavaks aineks ning on
samuti markinud, et see ei tekita sdltuvust (World Health Organization, 2018, pp. 15-16).
Samuti ka Euroopa digusaktide kohaselt ei ole cannabidiol CBD narkootiline aine (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2020). Seetottu voib ka Eestis leida
marihuaanat miilivaid poode ja kohvikuid, kuid need legaalsed asutused miiiivad

mittepsiihhoaktiivset CBD-d sisaldavaid taimi (Aaspdllu, 2019).



Vv

Marihuaana on kanepi taimne vorm, mis on valmistatud kuivatatud Gitest ja lehtedest. Selle
mdju tugevus inimkehale ja ajule sdltub kasvutingimustest, taime geneetilistest omadustest
ja THC ja teiste kannabinoidide suhtest. Kanepit tarvitavad inimesed hingavad tavaliselt
suitsu sligavalt sisse ja hoiavad hinge kinni, et maksimeerida THC kopsudesse siseneva THC
kogust. (World Health Organization, 2016, p. 3) Hasi$, mida tuntakse ka kanepivaiguna, ei
ole midagi muud kui kanepi emataimede Oitest saadud vaigu segu ja see on tugevam kui
tavaline kanep (Clarke & Merlin, 2013, p. 66). Niiteks kvaliteetse marihuaana THC-sisaldus
voib olla kuni 20 protsenti, samas kui hasisis on sageli 40-50 protsenti (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, 20173, p. 6).

Samuti on ka erinevaid viise kanepi kasutamise mdju saavutamiseks. Koige sagedamini
kasutavad inimesed marihuaanat veepiipide (bong) voi kaisitsi keeratud sigarettide (joint)
kujul (Wachtel, et al., 2002, p. 333). Marihuaanat voib lisada toidule (edibles), niiteks
kookidele, kiipsistele voi maiustustele, voi keeta teena (Witton, 2008, p. 127; Fankhauser,
2008, p. 12). Viimasel ajal on levinud marihuaana tarvitamise viisiks erinevate THC-d

sisaldavate vaikude suitsetamine v3i seedetrakti kaudu tarbimine (Hazekamp, 2018, p. 65).

Kuid kanepirohu toimeained imenduvad organismis erinevalt erinevate kasutusviiside
puhul. Kanepi suitsetamisel aurustub THC, mis imendub kohe kopsudest, satub viivitamatult
vereringesse ja jouab ajju minuti jooksul (EISohly, 2007, p. 207). Kui marihuaanat tarbitakse
toiduga, jouab moju kdigepealt makku, kus enamik THC-st imendub ja ldheb otse maksa.
Maksa imendumisprotsess, mis soltub kiill eelneva maosisu tiilibist ja mahust, paneb maksa
THC-d metaboliseeruma, muutes selle 11-hiidroksii-THC-ks. See metaboliit satub
vereringesse vihemalt tunni aja pérast ja mdjutab seejérel aju. Olulisem kui hilinenud toime
algus on see, et 11-hiidroksii-THC (11-OH-THC) on umbes kolm korda tugevam kui taimne
THC ja selle siigav mdju voib kesta kuni 24 tundi. (Clarke & Merlin, 2013, p. 289; ElSohly,
2007, p. 153)

Kanepi mdju iiksikisikutele on vdga erinev ja isegi iiks ja sama inimene voib kogeda eri
juhtudel erinevaid aistinguid. Neid erinevusi mdjutavad paljud tegurid, sealhulgas
individuaalsed omadused nagu nditeks pikkus, kaal ja iildine tervislik seisund. Lisaks sellele

mojutab kanepi kasutamise kogemust niditeks muude ainete samaaegne kasutamine,
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tarvitatud uimasti kogus, selle tugevus, keskkond, milles kanepit tarvitatakse ning teised
isiku individuaalsed omadused. (EISohly, 2007, pp. 246-247)

Kanepi iildlevinud moju on 10dgastumise ja eufooria tunne, suurenenud soogiisu,
moonutatud ajataju, rahulikkus ja unisus. Neid positiivseid tundeid seostatakse sageli
modduka voi iihekordse kanepitarbimisega. (World Health Organization, 2016, p. 6;
ElSohly, 2007, p. 113) Kui inimene kasutab aga suuri koguseid kanepit, tugevat partiid voi
kanepi kontsentreeritud vormi, v3ib ta kogeda negatiivseid mdjusid (Brands, et al., 1998, p.
222). Nende hulka vodivad kuuluda tdhelepanu ja méilu halvenemine, reflekside
aeglustumine, drevus ja arrituvus (ElSohly, 2007, p. 238). Selleks, et anda parem iilevaade
kanepitarbimise ohtudest ja kasulikkusest, eclnevalt esitatud andmete pdhjal on koostatud

tabel 1. Tabelis on esitatud kanepitarbimise peamised eelised ja kahjud.

Tabel 1. THC sisaldusega kanepi tarvitamise eelised ja ohud (Wang, et al., 2023, p. 12;
Wolfe, et al., 2023, pp. 12-19; Hasan, 2023, p. 8; EISohly, 2007, pp. 238-247; autori
koostatud)

Eelised Ohud
Aitab hulgiskleroosi ravimisel Soltuvus
Virisemise vihendamine Voib pohjustada psiitihikahéireid
Valu vidhendamine Voib pdhjustada vahki
Parem uni Negatiivne mdju Oppimisvoimele
S66giisu Moju voib olla ettearvamatu
Ldogastumine Téhelepanu ja milu halvenemine
Eufooria Reflekside aeglustumine
Rahustamine Arevus

Arrituvus

Moonutatud ajataju

Varem juhtisin tdhelepanu sellele, et seadusega reguleerimise eesmirgil liigitatakse kanepit
peamiselt selle THC-sisalduse jargi (Tagen & Klumpers, p. 3916). Kuid kui me radgime

kanepi legaliseerimisest, siis eristatakse ka meditsiinilist ja meelelahutuslikku kasutamist.
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Mis vahe on aga nende moistete vahel? Kanepi meditsiiniline ja meelelahutuslik kasutamine
erineb oma pohieesmérkide ja seadusandliku reguleerimise taseme poolest. Taime
meditsiinilise kasutamise eesmark on ravida vdi leevendada erinevate haiguste siimptomeid,
nagu valu, pdletik, oksendamine vdi aitab sddgiisu stimuleerida (National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, 2017, p. 87). Mdnes riigis voib meditsiinilise kanepi
tarvitamine olla seaduslik. Seda véljastatakse arsti retsepti alusel ja tavaliselt on sellega
seotud range meditsiiniline jarelevalve. (Room, 2008, p. 126) Teisalt on marihuaana
meelelahutuslik kasutamine keskendunud naudingule ja meeldivate korvalmojude saamisele
(Hall, 2008, p. 167). Inimesed kasutavad marihuaanat meelelahutuseks, 150gastumiseks ja
meeleolu tdstmiseks (Witton, 2008, p. 118). Siin soltub legaliseerimise staatus suuresti
konkreetse riigi voi piirkonna seadustest. MOnes kohas vdib meelelahutuslik kasutamine olla
seaduslik, mones kohas voib see olla ebaseaduslik voi teatud piirangutega lubatud.
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2017a, p. 27) Oma t66s
kisitlen marihuaana legaliseerimist konkreetselt meelelahutuslikul eesmairgil, mitte

meditsiiniliseks kasutamiseks.

1.2. Kanepi legaliseerimise pohjused

Pracgu peetakse kanepit liheks kdige laialdasemalt tarbitavaks uimastiks mitte ainult
Ameerika Uhendriikides, vaid ka kogu maailmas (Hasan, 2023, p. 8). 2021. aastal hoiab
THC-d sisaldav kanep jatkuvalt maailma enim kuritarvitatud aine tiitlit, kuna 2021. aastal
tarvitab kanepit hinnanguliselt 219 miljonit inimest, mis moodustab 4,9% maailma
elanikkonnast (United Nations Office on Drugs and Crime, 2023, p. 12). Kanepi kasutamine,
hoolimata selle terapeutilisest potentsiaalist, ei ole riskideta. Seda seostatakse depressiooni,
drevuse, kognitiivsete hdirete ja muude ainete kuritarvitamise probleemide ning Onnetuste
sagenemisega (Wolfe, et al., 2023, pp. 12-19). Lisaks viitab kirjandus seosele kanepi
kasutamise ja erinevate fiilisiliste ja vaimse tervisehdirete vahel (Ours & Williams, 2012, p.
576). Kuid miks on moned riigid otsustanud kanepi legaliseerida ja millised on selle otsuse

pOohjused?

Paljud eksperdid ja tilemaailmsed kogemused néditavad, et kanepi tdieliku keelustamise tee
ei ole tohus (Spithoff, et al., 2015, p. 1212). Esiteks seetdttu, et aastakiimneid on kasutatud

vaga rangeid, isegi ddrmuslikke, diguskaitsele orienteeritud l&henemisviise. Alates 1970.
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aastatest kuulutasid Ameerika Uhendriigid isegi "sdja uimastite vastu". See sdda ei andnud

siiski tulemusi ja on kaotatud. (Landwehr & Khan, 2023, p. 90)

Teiseks, nagu URO narkootikumide ja kuritegevuse vastase vditluse biiroo mirkis oma
esimeses rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse ohuhinnangus, kuna riikidevahelise
organiseeritud kuritegevuse aluseks on turujoud, peaksid digusnormid olema suunatud
ebaseadusliku turu hévitamisele, mitte ainult ebaseaduslike riihmituste likvideerimisele
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2010, p. 272). Korrakaitsepohine ldhenemisviis
eirab ndudluse poolt ja jatab tdhelepanuta asjaolu, et kdikjal, kus on ndudlus, mida ei ole
voimalik seaduslikult rahuldada, olgu selleks siis uimastid voi mis tahes muu kaup, tekib
ebaseaduslik turg. Niikaua kui see ebaseaduslik turg teenib kasumit, ei kao see kuhugi.
(Landwehr & Khan, 2023, p. 92)

Kolmandaks, narkootikumide pakkumise peatamine ei ravi sdltlasi nende sdltuvusest ega
lahenda narkoepideemia algpdhjuseid. Narkosoltuvus - voi digemini "narkootikumide
tarvitamise hdire" - voib olla haiguse vorm. (World Health Organization & United Nations
Office on Drugs and Crime, 2020, p. 4) Haigete inimeste kriminaliseerimine ei ole t6hus viis
soltuvusprobleemi  lahendamiseks.  Kriminaliseerimine tekitab  hédbimirgistamist,
marginaliseerimist ja diskrimineerimist ning loob struktuurseid takistusi inimestele, kes
soovivad juurdepdisu teenustele, nagu narkomaaniaravi ja kahjude vihendamine, sest nad

kardavad karistamist. (Davis, et al., 2022, p. 10)

Lopuks néitab statistika, et parast kanepi keelustamise kaotamist selle kasutamine enamasti
ei suurene (United Nations Office on Drugs and Crime, 2022, p. 23). Kuid isegi tarbimise
suurenemine ei too tingimata kaasa suuremat kahju: legaalse kanepi puhtus ja kvaliteet on
selgelt parem kui tdnaval miiiidavatel ainetel, uimastitega seotud kuritegevus ja vangistused
viaheneksid ning riskiteadlikkust ja alaealiste kaitset (nt isikutuvastuse kontroll) saaks

paremini rakendada. (Spithoff, et al., 2015, p. 1212)

Alates sellest, kui Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus alustas 1990ndate
16pus uimastiseaduste jilgimist, on riikide seas tdheldatud iildist suundumust kergendada
karistusi kanepiga seotud digusrikkumiste eest, nagu néhtub tabelist 2 (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 23). Kanepi omamist késitlevaid digusakte
voi karistusi on muudetud erinevatel pdhjustel, nditeks selleks, et tagada karistuste

jarjepidevus, viia karistuste rangus vastavusse erinevate uimastite pohjustatud
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terviseriskidega ja seada ravi karistuse asemel esikohale. Mones riigis on kanepiseadusi
muudetud paralleelselt muude kriminaaldigussiisteemi probleemide lahendamiseks tehtud
seadusemuudatustega. (Landwehr & Khan, 2023, p. 92) Naiteks Portugal dekriminaliseeris
2000. aastal koik ebaseaduslikud uimastid, mis niib olevat peamiselt tingitud vajadusest
lahendada riigi heroiiniprobleem. Samamoodi kaotas Sloveenia 2005. aastal vangistuse
koikide vahemtédhtsate digusrikkumiste, sealhulgas uimastite omamise eest. 2015. aastal
tehti Maltal seadusemuudatus, et hdlbustada narkosdltuvusega inimeste rehabilitatsiooni.

(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 23)

Tabel 2. Kanepiga seotud stiiitegude karistuste muutmine (European Monitoring Centre for
Drugs and Drug Addiction, 2023)

Seadusemuudatus

Riik ja seadusemuudatuse aasta

Maksimaalse vanglakaristuse vihendamine

Soome (2001), Kreeka (2006, 2013), TSehhi (2010)

Vanglakaristuse kaotamine kergemate siiiitegude

Portugal (2001), Luksemburg (2001), Belgia (2003),

puhul Sloveenia (2005), Horvaatia (2013), Sveits (2013),
Malta (2015)

Vabadusekaotusega mitteseotud karistuse | Itaalia (2014)

vihendamine

Vabadusekaotusega mitteseotud karistuse | Taani (2004), Itaalia (2006)

suurendamine

Vanglakaristuse suurendamine Ungari (2013)

Kergemate  digusrikkumistega seotud juhtumite | Austria (2008, 2015), Poola (2011)

10petamise lihtsustamine

Viimase kiimne aasta jooksul on paljud riigid otsustanud mitte ainult vihendada karistusi
kanepiga seotud digusrikkumiste eest, vaid ka legaliseerida kanepi osaliselt voi tdielikult.
Tabelis 3 on ndidatud, kuidas erinevad riigid on aja jooksul muutnud oma digusakte kanepi
kasutamise, kasvatamise ja omamise legaliseerimise kasuks. Naiiteks 2013. aastal sai
Uruguayst esimene riik, mis seadustas tédielikult kanepi meelelahutusliku kasutamise.
Uruguayle jargnesid Jamaica ja Kanada, kuid Jamaica dekriminaliseeris kanepi, samas kui
Kanada seadustas kanepi omamise. Jamaica eeskujul jérgis 2019. aastal ka Uus-Meremaa

kanepi dekriminaliseerimise mudelit. Alates 2018. aastast ei ole Louna-Aafrikas kanepi
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tarbimine ja omamine isiklikuks tarbimiseks enam kriminaaltegu. Samal aastal Mehhikos

tunnistas lilemkohus kanepi kasutamise kriminaliseerimise pohiseadusega vastuolus

olevaks. Tais legaliseeriti kanepi kasutamine meditsiinilistel eesmérkidel esmakordselt

2019. aastal ning kolm aastat hiljem eemaldati kanep iildse uimastiseadustest. Sveitsis on

alates 2021. aastast kehtinud raamistik legaalseks kanepimiitigiks. Ameerika 21 osariiki on

legaliseerinud marihuaana meelelahutusliku kasutamise ja 31 osariiki on legaliseerinud

marihuaana meditsiinilise kasutamise. (Landwehr & Khan, 2023, p. 93)

Tabel 3. Kanepi legaliseerimine erinevates riikides (Landwehr & Khan, 2023, p. 93; autori

koostatud)

Riik Aasta Kanepi legaliseerimise viis

Uruguay 2013 Meelelahutusliku kanepi taielik legaliseerimine téiskasvanutele.

Jamaica 2015 Kanepitarbimise dekriminaliseerimise mudel.

Kanada 2017 Elanikel on lubanud omandada seadusliku tarneahela kaudu saadud
kvaliteetset kanepit.

Louna-Aafrika | 2018 Kanepi kasutamine, omamine ning kasvatamine tédiskasvanud isiku
poolt isiklikuks tarbimiseks ei ole enam kriminaalkuritegu.

Mehhiko 2018 Ulemkohus tunnistas kanepi kasutamise kriminaliseerimise
pohiseadusega vastuolus olevaks.

Tai 2019 Kanepi meditsiinilise kasutamise legaliseerimine.

2022 Kanepi téielik véljajatmine narkootikumide seadusest.

Uus-Meremaa 2019 Dekriminaliseerimismudel.

Sveits 2021 Oiguslik raamistik kanepi reguleeritud miitigiks.

USA 2023 Kanepi kasutamine ja miiiikk foderaalsel tasandil jatkuvalt

ebaseaduslik. Kuid 21 jurisdiktsiooni seadustanud kanepi kasutamise
mittemeditsiinilisel eesmargil, samas kui 37 osariiki lubab kanepi

kasutamist meditsiinilisel eesmargil.

Ulemaailmset kanepi legaliseerimise suundumust toetavad ka mdned Euroopa riigid. Tabelis

4 kirjeldatakse riike, kes on otsustanud muuta oma digusakte kanepi legaliseerimise kasuks

ning kirjeldatakse uusi meetmeid, mida kohaldatakse kanepi suhtes. Naiteks 2000. aastal
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dekriminaliseeris Portugal koik narkootilised ained, kuid URO ei ndustunud selle
seisukohaga ja Portugal pidi sdilitama haldusdigusrikkumise narkokuritegude eest. Kanepi
legaliseerimise ajalugu Hollandis ulatub tagasi 1970. aastasse, mil legaliseeriti kanepi miiiik
viikestes kogustes isiklikuks tarbimiseks spetsialiseeritud kohvikutes. Kanepi kasvatamine
jai siiski kuni 2020. aastani ebaseaduslikuks ja kohvikud pidid kanepit ostma ebaseaduslikest
allikatest. 2020. aastal otsustati legaliseerida kanepi kasvatamine Hollandi 10 suurimas
linnas. Hollandile jargnesid Luksemburg ja Malta, kes legaliseerisid kanepi kasvatamise ja
tarbimise 2021. aastal. 2023. aasta augustis vottis Saksamaa vastu seaduseelndu kanepi

taielikuks legaliseerimiseks. (Landwehr & Khan, 2023, pp. 93-94)

Tabel 4. Kanepi legaliseerimine erinevates Euroopa riikides (Landwehr & Khan, 2023, pp.
93-94, autori koostatud)

Riik Aasta Kanepi legaliseerimise viis

Portugal 2000 Kogu uimastitarbimise dekriminaliseerimine. URO surve t3ttu on see

siiski endiselt haldusdigusrikkumine.

Holland 1970 Lubatakse kanepi miiiiki véikestes kogustes isiklikuks tarbeks
kohvikutes. Kanepi kasvatamine ei ole lubatud. Kohvikud peavad

hankima kanepit ebaseaduslikest allikatest.

2020
Kanepitootmise legaliseerimine kiimnes linnas.

Luksemburg 2021 Kanepi kasutamise ja kasvatamise (maksimaalselt neli taime)
legaliseerimine tdiskasvanutele kodustes tingimustes.

Malta 2021 "Kanepi vastutustundliku kasutamise seadus. kohta. See lubab
taiskasvanutel omada kuni 7 g kanepit, kasvatada kodus kuni neli
kanepitaime ja ladustada kuni 50 g kuivatatud kanepitoodet.

Saksamaa 2023 Kanepi legaliseerimise seaduseelndu vastuvotmine.

Kokkuvotteks voib delda, et traditsioonilise keelustava ldhenemisviisi tShusus on praegu
kiisitav, sest see siisteem ei suuda likvideerida ebaseadusliku kanepi turu alust, nimelt selle
tarbijaid. Taielik keelustamine toob pigem kaasa uimastitarbijate hdbimirgistamise ja
diskrimineerimise ning ei aita nende ravimisel, vaid ainult kriminaliseerib neid. Seetdttu
peaks kanepi kasutamist, kasvatamist ja omamist késitlevate seaduste leevendamise eesmérk

olema keskendunud pigem ravile kui karistamisele. Samuti ei too kanepi legaliseerimine
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kaasa tarbimise mérkimisvéarset kasvu. Paljud riigid kogu maailmas ja ka Euroopas on
jarginud neid tdekspidamisi ja vihendanud karistusi kanepiga seotud digusrikkumiste eest

voi tdielikult legaliseerinud kanepi kasvatamist, tarbimist voi omamist.

1.3. Kanepi legaliseerimise tagajirjed

Eelmises alapeatiikis olen Kkirjeldanud, miks paljud riigid on otsustanud kanepi
legaliseerimise voi kanepit késitlevate eeskirjade leevendamise kasuks. Selles 16putdo osas
vaatlen erinevate uuringute pdhjal kanepi legaliseerimise peamisi iihiskondlikke ja
majanduslikke tagajérgi erinevates riikides. See teave aitab hinnata, millised tagajérjed

voiksid tekkida Eestis kanepi legaliseerimisel.

Kanepirohu legaliseerimise vOimalik otsene tulemus voib olla kanepirohu lihtsam
kéattesaadavus, mis omakorda voib viia selle kasutamise voimaliku suurenemiseni. See
omakorda vOib mdjutada teiste uimastite, nditeks alkoholi ja tubaka, kasutamist ning
uimastitarvitamise hédirete esinemist. (Brown, et al., 2023, pp. 6-7) Andersoni ja Reese poolt
2023. aastal (p. 118) ldbi viidud kirjandusiilevaates mérgitakse, et enamus teaduslikke
uuringuid ei ole leidnud tdendeid selle kohta, et marihuaana legaliseerimine toob kaasa
suurenenud tarvitamise. Siiski viitavad moned uuringud sellele, et pérast meditsiinilise
kasutamise legaliseerimist voib marihuaana asenduda alkoholi ja tubakaga. See voib olla
tingitud sellest, et tarbijad ndevad marihuaanat vihem kahjuliku alternatiivina. (Anderson,
etal., 2013, p. 359; Miller & Seo, 2018, p. 41)

Teoreetiliselt peaksid karmimad karistused viima uimastitarbimise vdhenemiseni ja
leebemad Kkaristused peaksid viima uimastitarbimise suurenemiseni. Euroopa
Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus (EMCDDA) 2023. aasta analiiiisis ei leitud
siiski otsest seost Oigusaktide muutuste ja kanepi tarbimise levimuse vahel erinevates
riikides ja ajavahemikel. EMCDDA analiiiisid nditavad, et digusaktide muudatuste ja
tarbimise taseme vahel on raske tuvastada jérjepidevat vdi otsest seost. (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 24) See viide on selgelt nédha
joonisel 1. Itaalia (2005) ja Taani (2004) on karmistanud karistusi kanepi tarvitamise ja
kasvatamise eest. Soomes (2001), Poolas (2001), Slovakkias (2005), Bulgaarias (2006) ja
Itaalias (2014) on kanepiga seotud siiiitegude karistused olid leevendatud. Graafik néitab, et

muudatuse aasta ei mdjutanud enamikus riikides tarbimisstatistikat, sdltumata sellest, kas
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seadusi karmistati voi leevendati. Sellest voib jareldada, et kanepi tarbimine tegelikult ei
suurene, kui kanepi legaliseeritakse. (Hughes, et al., 2018, p. 2155) Sellele asjaolule viitab
siiski Euroopa statistika, kuid niiteks iiksikutes riikides ja teistel kontinentidel vdivad
tulemused erineda (Brown, et al., 2023, pp. 6-7). Naiteks Brown jt (2023, p. 17) mérgivad
oma uuringus kanepi legaliseerimise moju kohta USAs, et legaliseerimisega voivad
regulaarsed kanepitarbijad muutuda veelgi séltuvaks voi kanepitarbimine voib muutuda

teiste, rohkem soltuvust tekitavate ebaseaduslike ainete tarvitamise kéivitajaks.
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Joonis 1. Kanepi tarvitamine 15-34-aastaste seas enne ja pérast Gigusaktide muutmist
erinevates Euroopa riikides (Hughes, et al., 2018, p. 2155)

Moned valitsusametnikud on samuti vdljendanud muret kodutute arvu suurenemise pérast,
mis vaib viidetavalt olla tingitud kas uimastite kuritarvitamisest voi marihuaana tarbimisest
huvitatud kodutute rdndest (Brown, et al., 2023, p. 7). Niitena voib tuua, et Colorado
osariigis, kus 2013. aastal legaliseeriti marihuaana meelelahutuslikuks otstarbeks, kasvas
kodutus aastatel 2013-2016 8 protsenti, kuid kas see kasv on seotud marihuaana

legaliseerimisega, on endiselt lahtine kiisimus (Hesse, 2017).
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Suurenenud marihuaana tarvitamine voib mojutada peamisi to6turu nditajaid, nagu niiteks
tooonnetuste arvu. Selle valdkonna uuringud on piiratud ja annavad erinevaid tulemusi.
(Brown, et al., 2023, p. 7) Naiteks Abouk jt (2021, p. 30) méargivad, et osariikides, kus on
legaliseeritud  marihuaana  meelelahutuslikuks ~ kasutamiseks, on  vidhenenud
mittetraumaatiliste tooonnetuste tottu esitatud nduete arv. Mittetraumaatiliste vigastuste
hulka kuuluvad alaselja haigused, nakkushaigused ja vdhk. Samuti on vdhenenud
tooonnetuste sagedus. Lisaks leidsid Nicholas ja Maclean (2019, p. 465), et vanemaealiste
tootajate tdoaeg on suurenenud, eriti nende seas, kes tarvitavad seaduslikult meditsiinilist
marihuaanat tervislikel pdhjustel. Koos hiivitusnduete vdhenemisega on to6voime
paranemine tdendoliselt tingitud voimalusest saada tdiendavat valuravi (Abouk, et al., 2021,

p. 18).

Farmer jt (2022, p. 495) uuringu jérgi legaliseerimise moju hindamine liiklusdnnetustes
hukkunute arvele eeldab 4-protsendilist surmajuhtumite suurenemist legaliseerimise tdttu.
Kuid niiteks moned uuringud ei leitud statistiliselt olulist seost kanepi legaliseerimise ja
narkootikumidega seotud suremuse, narkomaaniaravi ja haiglaravi vahel. Huvitav on
mirkida, et enamik hinnanguid on negatiivsed, mis voib viidata sellele, et narkootikumidega
seotud suremus, narkomaaniaravi ja haiglaravi kipuvad pérast legaliseerimist vdhenema.
(Aletraris, et al., 2023, p. 206)

Dragone jt uuringus ei leitud, et legaliseerimine mojutaks végivalla- ja varavastaseid
kuritegusid statistiliselt olulisel mééral. Siiski tdheldati positiivset seost varavastaste
kuritegude puhul, samas kui vigivallakuritegude puhul oli see negatiivne. (Dragone, et al.,
2017, p. 13) Samuti nditavad siindmuste analiiiisist saadud hinnangud legaliseerimise moju
kohta iildisele kuritegevuse médrale positiivset seost, mis aja jooksul suureneb. See
tahendab, et pérast kanepi legaliseerimist suureneb iildine kuritegevuse méaar. (Farrelly, et

al., 2023, p. 17)

Hinnangud vahistamiste koguarvu kohta pérast kanepi legaliseerimist néditavad, et
legaliseerimine suurendab méarkimisviérselt vahistamiste koguarvu 12,8% vorra, vorreldes
keskmise vahistamiste arvuga legaliseerimise puudumisel. Uuringud nditavad, et
legaliseerimine suurendas vigivalla- ja varavastaste kuritegude eest rakendatavad
vahistamisi vastavalt 18% ja 15% vdrreldes keskmise vahistamismédraga legaliseerimise

puudumisel. (Brown, et al., 2023, pp. 19-20)
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Esmapilgul tundub {llatav, miks legaliseerimise mérkimisvddrset mdju kuritegevuse
madrale ei leitud, samas kui vahistamiste arvule on niha markimisvééarset moju. Voimalik
selgitus on see, et legaliseerimisprotsessiga kaasneb diguskaitsealase tegevuse suurenemine.
See selgitus tundub tdendoline mitmel pdhjusel. Esiteks, marihuaana legaliseerimise
kriitikud viljendavad sageli muret kuritegevuse voimaliku suurenemise parast, mis vOib
julgustada poliitikakujundajaid p&orama pérast legaliseerimist rohkem téhelepanu
Oiguskaitsetegevusele. Teiseks eraldavad paljud riigid mérkimisvddrse osa kanepi
maksutuludest diguskaitse toetamiseks, suurendades nende rahalisi vahendeid ja seega ka
nende tegevust, mida moddetakse rakendatud vahistamiste arvuga. (Brown, et al., 2023, p.
20)

Lisaks voimalikele negatiivsetele tagajirgedele ja kuludele vOib marihuaana
meelelahutusliku kasutamise legaliseerimine tuua riigile tdiendavat kasu. Niiteks suurendab
kanepi legaliseerimine riigi maksutulusid, stimuleerib majandustegevust uute ettevitete ja
tookohtade loomise kaudu ning voib muuta raindemustreid ja mojutada ndudlust kinnisvara

jarele. (Farrelly, et al., 2023, p. 2)

Marihuaana meelelahutusliku kasutamise legaliseerimise iiheks otseseks tulemuseks on selle
toote uue seadusliku miitigi tekkimine. Enamik Ameerika osariike kehtestab marihuaana
meelelahutuslikule kasutamisele suhteliselt korge maksuméédra. See niitab, et
legaliseerimine mitte ainult ei laienda {ildist maksubaasi, vaid annab ka méarkimisvéarset
maksutulu osariikidele ja kohalikele omavalitsustele (Brown, et al., 2023 p. 8). On mitmeid
viise, kuidas seadusliku kanepi maksu saaks kehtestada. Riik v3ib otsustada maksustada
kanepit soltuvalt selle kaalust, hinnast voi THC sisaldusest ning sellest sdltub riigi kogutulu,
kui kanepi legaliseeritakse. Niiteks enamik Ameerika Uhendriikide osariike otsustab

maksustada kanepit hinna alusel. (Caulkins, et al., 2013, p. 1053)

2021. aastal iiletasid USAs meelelahutusliku marihuaana téostusest saadavad maksutulud
3,7 miljardit dollarit, arvestamata litsentsimis- ja loatasusid ning kohalikke makse (vt joonis
2). Graafik nditab, et alates 2014. aastast hakkas kanepi miiiigist ja kasvatamisest saadav
maksutulu kasvama. Selle pohjuseks on asjaolu, et Ameerika esimesed osariigid - Colorado
ja  Washington, legaliseerisid  kanepi  meelelahutusliku  tarvitamise.  Uus
legaliseerimispoliitika andis osariikidele uue tuluallika, millega tugevdada eelarvet ning

rahastada olulisi teenuseid ja programme. Esimestele osariikidele jargnesid seejdrel jark-
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jargult veel 19 osariiki, kes legaliseerisid kanepi oma territooriumil. (Marijuana Policy

Project, 2022)
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Joonis 2. USA osariikide otsene maksutulu meelelahutuslikust marihuaanast (Marijuana

Policy Project, 2022; autori koostatud)

Lisaks maksutuludele toob seadusliku marihuaana miiiigi kasutuselevott kaasa tookohtade
jauute ettevotete arvu méarkimisvéérse kasvu. See on tingitud jaemiitigipoodide, kasvatamise
jatootmise ettevotete avamisest. Otsene toohoive selles sektoris on kasvanud USA-s vihem
kui 125 000 tootajalt 2017. aastal rohkem kui 425 000 too6tajani 2022. aastal. See kasv on
tingitud osariikides jatkuvalt toimuvast legaliseerimisest (Barcott & Whitney, 2022, p. 2).
Kuigi see todstusharu moodustab endiselt vahem kui 0,3% kogu t66hdivest USAs, kuid see

panustab aastatel 2017-2022 iile 4% kogu t66hdive kasvust (Brown, et al., 2023 p. 9).

Lisaks voib meelelahutusliku marihuaana legaliseerimine stimuleerida marihuaanaga seotud
turismivaldkonda, mis omakorda vdib suurendada tarbijate kulutusi ja luua rohkem té6kohti
teenindussektoris. Ndéiteks on teadlased tdheldanud, et meelelahutusliku marihuaana
legaliseerimine t31 pérast legaliseerimist kaasa hotellide tdituvuse suurenemise Colorados ja

Washingtonis. (Meehan, et al., 2020, p. 50)

Suurenenud aktiivne t66joundudlus, uued sissetulekuallikad ja isiklikud vaated
legaliseerimisele vdivad samuti mdjutada inimeste eelistusi elukoha suhtes, pohjustades

muutusi rindevoogudes ja eluasemendudluses (Brown, et al., 2023, pp. 9-10). Zambiasi ja
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Stillmani (2020, p. 9) uuring annab tdendeid, et kanepi meelelahutusliku kasutamise
legaliseerimine vOib pdhjustada rdndajate sissevoolu mérkimisvairset suurenemist, samas
kui véljavool jaab suhteliselt stabiilseks. Cheng jt (2018, p. 1595) analiiiisisid legaliseerimise
mdju eluasemehindadele Colorados, leides, et USA osariikides, kus legaliseeriti
meelelahutuskanepi tarbimine, kasvasid eluasemete vaartused keskmiselt 6%, kuna ndudlus
nendes piirkondades suurenes. Lisaks Conklin jt (2020, p. 165) leidsid, et kodude hinnad
tousid ligikaudu 8% piirkondades, mis asuvad nende piirkondade ldhedal, kus marihuaana

legaliseeriti.
Seega kanepi legaliseerimisega vdivad kaasneda jargmised tagajirjed:

e kodutute arvu suurenemine (Hesse, 2017);

e tootajate toGvoime paranemine (Brown, et al., 2023, p. 7);

e to0Onnetuste arvu vihenemine (Abouk, et al., 2021, p. 30);

¢ liiklusdnnetuste surmade arvu suurenemine (Brown, et al., 2023, p. 19);
e {ildine kuritegevuse maar tduseb (Brown, et al., 2023, p. 19);

e vahistamiste koguarvu suurenemine (Brown, et al., 2023, pp. 19-20);

e maksutulude suurenemine (Marijuana Policy Project, 2022);

e uute tookohtade arvu suurenemine (Barcott & Whitney, 2022, p. 2);

e turismivaldkonna arenemine (Meehan, et al., 2020, p. 50);

e rindajate sissevoolu suurenemine (Zambiasi & Stillmani, 2020, p. 9);

e eluasemete vaartuse tous (Cheng, et al., 2018, p. 1595).

Kokkuvotteks tasub mirkida, et kanepi legaliseerimise moju on ddrmiselt mitmekiilgne ja
vOib soltuvalt iga riigi kontekstist erineda. Selle algatuse vastuvOtmine vOib kaasa tuua
mitmesuguseid mdjusid, mis hdlmavad nii majanduslikku kasu kui ka tihiskondlikku kahju.
Kuigi Brown jt (2023, p. 30 ) jareldavad oma uuringus, et kanepist on ithiskonnale rohkem
kasu kui kulusid, margivad nad ka, et see otsus peab olema viga histi kaalutud ja arvesse
tuleb votta paljusid tegureid. Iga sellise moju aspekt nduab pohjalikku analiiiisi vastavalt
riigi eripdrale, infrastruktuurile ja tihiskondlikule olukorrale. Viljakutse seisneb selles, et
kanepi legaliseerimisest saadava kasu ja kahjude kiisimus on vidga keeruline ja
kontekstipohine. Erinevad mojuparameetrid, nagu majandusnéitajad, sotsiaal-kultuurilised
omadused ja meditsiinilised aspektid, nduavad hoolikat kaalumist. Naiteks majanduslik kasu

voib avalduda uute tookohtade, maksutulude ja to6stuse arengu ndol, samas kui sotsiaalsed
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kahjud voivad holmata riske, mis on seotud kodutute arvu suurenemisega, uimastite
kuritarvitamise ja rahvatervise mojuga. Sellest tulenevalt muutub kanepi legaliseerimise
moju hindamine keeruliseks ja aegandudvaks protsessiks, mis nduab mitmesuguste tegurite
arvesse vOtmist ja nende koostoimete analiilisimist. Ei ole voimalik 10plikult Gelda, kas
kanepi legaliseerimine toob rohkem kasu voi kahju, sest mdju voib oluliselt varieeruda
soltuvalt iga riigi konkreetsetest tingimustest ja iihiskonna valmisolekust muutustega
kohaneda. Kuid samas saab teha prognoosi kanepi legaliseerimise voimalike tagajargede
kohta olemasolevate andmete pdhjal ja hinnata vdimlike mdjude ulatust. Siiski tuleb

arvestada, et tegelikus elus vdivad tagajérjed erineda hiipoteetilistest uuringutest.
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2. EMPIIRILINE UURING

Empiirilise osa esimeses alapeatiikis annan iilevaade 10putods kasutatud metoodikast,
andmete kogumise protsessist ja valimist. Selgitan, kuidas kogusin andmeid statistika ja
teiste riikide kogemuste pdhjal ning milliseid meetodeid kasutasin tulemuste
analiilisimiseks. Teises alapeatiikis esitan peamised eeldused, millele tuginesin oma
edasistes arvutustes. Selles osas esitan teiste ritkide kogemusi ja statistikat péarast kanepi
legaliseerimist, mida kasutan kanepi legaliseerimise tagajirgede kindlaksméddramiseks
Eestis. Kolmandas alapeatiikis keskendun erinevate statistiliste andmete analiilisimisele
riikidest, kes on otsustanud kanepi legaliseerida, ja nende interpoleerimisele Eesti konteksti.
Sama alapeatiikis kisitlen kanepi legaliseerimise peamisi vdimalikke majanduslikke

tagajargi Eestis. Neljandas osas esitan jareldused, mis on tehtud uuringu tulemuste pdhjal.

2.1. Uuringu metoodika, valim ja protsess

Loputdd eesmérk on viélja selgitada kanepi legaliseerimisega kaasnevad tihiskondlikud
kasud ja kulud Eestis. Selle eesmirgi saavutamiseks viiakse 1dbi kulu-tulu analiiiis, mis
annab tervikliku iilevaate kanepi legaliseerimisega kaasnevatest tagajiargedest, voimaldades
kaaluda mitte ainult rahalisi aspekte, vaid ka kanepi staatuse muutmisest tulenevat
tthiskondlikku kasu ja kulu. Antud 16put66 kontekstis vdimaldab tasuvusanaliiiis hinnata
mitmesuguseid mojusid, sealhulgas ebaseaduslike turgude vidhenemist, rahvatervise

paranemist ning sotsiaalseid ja kriminaalseid mojusid. (Boadway, 2006, p. 28)

Uuringu labiviimiseks kasutan kvantitatiivset analiiisimetoodikat (McNabb, 2010, p. 15).
Kvantitatiivne analiilisimetoodika tagab eelkdige moddetavuse, mis on riigi majanduses ja
tthiskonnas toimuvate suuremahuliste muutuste analiitisimisel {ilioluline. Statistiline
andmeto6tlus voimaldab tuvastada mustreid, suundumusi ja korrelatsioone majanduslike ja
sotsiaalsete nditajate diinaamikas seoses kanepi kavandatava legaliseerimisega.
Kvantitatiivsete andmete vordlev analiiiis ja kokkuvdtete tegemine vdimaldab hinnata
erinevusi eri ajavahemike, erinevate sotsiaalsete riihmade ja erinevate majandussektorite
vahel. See on oluline, et tuvastada mustreid ja suundumusi, mis vdivad tekkida kanepi

legaliseerimise tingimustes, isegi hiipoteetiliste eelduste alusel. (Vincent, et al., 2001, p. 21)
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Seega aitab kvantitatiivse analiilisimeetodi kasutamine kaasa siistemaatilisele, objektiivsele

ja tdenduspohisele uuringule kanepi legaliseerimise tajutavate mdjude kohta Eestis.

Kvantitatiivne osa pohineb sekundaarandmetel. Ehk uuringus kasutan juba olemasolevaid
andmeid, mida keegi teine on kogunud teistsugusel eesmirgil, et vastata uutele kiisimustele
vOi teha uusi analiiise (Johnston, 2014, p. 619). Loputdo pohineb avalikel statistilistel
andmebaasidel nagu Statistikaamet, Tervisestatistika ja terviseuuringute andmebaas, URO
Uimastite ja Kuritegevuse Biiroo statistika ning Ameerika Uhendriikide ja Kanada valitsuse
statistika. Need andmebaasid sisaldavad usaldusviirseid andmeid demograafia, majanduse
ja rahvatervise kohta, mis on olulised 16put66 analiiiisi ldhtealuste loomiseks. Riikide
valimisel kasutan eesmaérgistatud valimit, nimelt riike, kus kanep oli legaliseeritud (Leavy,
2017, p. 79).

Analiilisi esimeses etapis mddran viimaste aastate avalike andmete pohjal kindlaks kanepit
tarvitavate inimeste koguarvu Eestis. Selle teabe ja muude tegurite pdhjal hindan tulevaste
legaalsete kanepitarbijate potentsiaalse riihma Eestis aastal 2024. Selleks méadran kindlaks
elanikkonna loomuliku kasvutempo, kanepitarbimise {iildise keskmise kasvu riigis ja
tarbimise kasvu parast legaliseerimist. Nditeks USAs on kanepi tarbimine legaliseerimisega
suurenenud, samas kui Euroopas ei ole seda suundumust tdheldatud (Brown, et al., 2023 p.
30; European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2023, p. 24). Samuti uurin
voimalikku turismiturgu, mis tekib kanepi legaliseerimise tulemusel Eestis, mis omakorda
toob kaasa kanepitarbijate arvu kasvu Eestis. Kanepi kogundudluse kindlaksméddramiseks
jagan Eesti kanepitarbijad kolme rithma: juhuslikud, piisivad ja intensiivsed kasutajad
(Haucap & Knoke, 2021, p. 30). Sel viisil kajastavad andmed selgemalt tegelikku noudlust
kanepi jarele eri intensiivse kasutamisega riithmade puhul. Seejérel selgitan vélja, milline on
kanepi ndudlus Eestis grammides, kui see legaliseeritakse, vottes arvesse teiste riikide,

nditeks Prantsusmaa ja Ameerika, kogemusi.

Analiiiisi teises etapis vOtan teiste riikide kogemused aluseks, et médirata kindlaks kanepi
legaliseerimisest saadav voimalik maksutulu. Esiteks méaran kindlaks kanepi voimaliku
hinna Eesti seaduslikul turul, vottes arvesse kanepi pracgust hinda Eesti mustal turul ja teiste
ritkide kogemusi kanepi hinna reguleerimisel seaduslikul turul. Selle pdhjal arvutan vélja
erinevate maksuliikide tulud. Votan teiste riikide kogemustest ldhtuvalt kanepiaktsiisi

voimalikud maksumiirad, samuti legaalses kanepitdostuses todtavate tOOtajate arvu ja
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nende keskmist palka. Saadud andmete pdhjal arvutan vélja Eesti voimalikud maksutulud
kanepi legaliseerimise korral. Samuti uurin, kuidas mdjub kokkuhoid sellistes valdkondades
nagu politsei, kohtud ja vanglad, mille kulud vdhenevad, kui kanepi legaliseerimine Eestis

toimub.

Pérast seda, kui olen vaadelnud kanepi legaliseerimise vdimalikke tulusid ja kokkuhoidu
Eestis, vaatlen selle otsuse vdimalikke negatiivseid tagajdrgi. Teiste riikide kogemustele
tuginedes vaatlen ka kulusid tihiskonnale, nditeks tervishoiukulusid, mis on seotud soltlaste
arvu suurenemise, liiklussurmade arvu suurenemise, vangide arvu kasvu, kodutute arvu

kasvuga.

Selline metodoloogiline ldhenemine vdimaldab analiilisida terviklikult kanepi
legaliseerimise majanduslikke, sotsiaalkultuurilisi ja Oiguslikke aspekte, vottes arvesse
paljusid tegureid, mis mojutavad seda teemat Eesti iihiskonnas. Selline mitmekiilgne
lahenemisviis on vajalik, et luua terviklik iilevaade kanepi legaliseerimise keerulisest

teemast.

2.2. Kulude ja tulude hindamise eeldused ja lihteandmed
Legaliseerimise moju tarbimisele

Marihuaana legaliseerimise tulude-kulude tagajdrgede analiiiisiks Eestis votsin aluseks
Ameerika Uhendriikide Colorado osariigi kogemus. See osariik oli iiks esimesi, kes
legaliseeris 2014. aastal oma territooriumil meelelahutusliku marihuaana. Selle osariigi
valitsus peab tépset statistikat miiligimahu, kasvatamise, turu, védrtegude arvu ja paljude
muude legaliseeritud kanepiga seotud valdkondade kohta. Aastatepikkune kogemus ja
juurdepiis statistilistele andmetele teevad Coloradost ideaalse ndite Ameerika kogemuse

kasutamiseks Eesti kontekstis.

Kanepi tarvitamise osakaal on iildiselt riigiti erinev. Colorado osariik kipub tarbima oluliselt
rohkem kanepit kui Eesti ja Ameerika teised osariigid. Uuringud néditavad, et Colorado
osariigis on kanepi tarbimine olnud viimastel aastatel alati korgem kui iilejdénud riigis. Seda
kinnitab tarvitamise levimus viimase 30 pdeva jooksul Colorados. (Colorado Marijuana

Enforcement Division & Business Research Division, 2023)
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Tarbimisharjumused on kasutajariihmade 16ikes vdga erinevad. Selle pohjuseks on asjaolu,
et intensiivsed tarbijad tarbivad pédevas oluliselt rohkem kui piisivad voi juhutarbijad. See
tdhendab, et Colorados on tdendoliselt suurem tarbimine inimese kohta kui Eestis, ainuiiksi
seetdttu, et selles osariigis on intensiivseid tarvitajaid rohkem kui Eestis. Seega voib Eesti
kogundudluse hindamine Colorado tarbimise taseme pdhjal iihe elaniku kohta viia kanepi

noudluse ulehindamiseni Eestis.

Kuid see, kas kanepi legaliseerimine suurendab tarbimist voi vdhendab seda ja muudab
tarbimise turvalisemaks reguleerimise kaudu, on intensiivse arutelu teema. Colorados
osariigis on pilt vastuoluline. Alates legaliseerimisest 2014 aastal on tarbimine 18-25-
aastaste vanuserihmas kasvanud 43,95%-It 48,54%-le 2019. aastaks. Siiski tdheldati
tarbimise kasvutrendi selles vanuseriihmas juba enne legaliseerimist. Seega on ebaselge, kui
suur osa tarbimise kasvust oli tegelikult tingitud legaliseerimisest. 12-17-aastaste
vanuserithma puhul vihenes tarbimine parast legaliseerimist 20,81%-1t 2014. aastal 17,60%-
ni 2019. aastal, kuigi selles vanuseriihmas oli tarbimise kasv enne legaliseerimist. Ule 18-
aastaste ja iile 26-aastaste vanuseriihmade puhul suurenes tarbimine esimesel aastal parast
legaliseerimist ja stabiliseerus seejédrel. (Colorado Marijuana Enforcement Division &
Business Research Division, 2023) Siiski tuleb ka nendel juhtudel arvestada, et tarbimine
Kippus suurenema juba enne legaliseerimist, seega on ebaselge, kas legaliseerimisjargne
kasv on legaliseerimise enda tulemus voi oleks see toimunud sellest sOltumatult.
Teoreetilises osas vaadeldud andmete pohjal, mida kirjeldatakse lehekiiljel 18, kaldun oma
uuringus arvama, et marihuaana legaliseerimine ei suurenda selle tarbimist vdi suurendab
seda vaid vihesel miidral. Seetottu ei vota ma oma uuringus arvesse tegurit, et tarbimine on
suurenenud pérast kanepi legaliseerimist. Kuid samal ajal on votan arvesse kanepirohu

tarbimise loomulikku kasvu.
Turu suurus

Selleks, et teha kindlaks kanepi legaliseerimise tagajarjed Eestis, pean kdigepealt hindama,
kui suur voiks olla kanepitarbijate turg, kui kanep legaliseeritakse. Selleks, et hinnata kanepi
kogundudlust Eestis, mddran koigepealt kindlaks potentsiaalsete tarbijate arvu, kes
toendoliselt voiksid pérast legaliseerimist kanepit osta. Esimeseks sammuks olen vdtnud
Tervise Arengu Instituudi tervisestatistika ja terviseuuringute andmebaasist statistikat

kanepi tarvitamine soo ja vanuserithma jirgi. Tervisekditumise uuringu jaoks valiti
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rahvastikuregistrist juhuslikult vdlja 5000 inimest vanuses 16-64 aastat (Tervise Arengu
Instituut, 2023a). Oma analiiiisi jaoks olen votnud koige vérskemad uuringutulemused,
nimelt need, mis késitlevad aastat 2022. Oma uuringus ei vota ma arvesse vanuserilhma 64-
aastased ja vanemad, sest 60-64-aastaste seas on tarbimise levimus juba mérgatavalt madal,
nimelt 0,2% viimase 30 pdeva jooksul (Tervise Arengu Instituut, 2023a). See nditab, et
vanema vanuseriihma tarbimine on Eestis ebaoluline. Siiski tasub mérkida, et ka alaealised
voivad seaduslikult miitidavat kanepit illegaalselt osta tdiskasvanud tarbijate kaudu, mis vdib
mojutada iildist ndudlust ja maksuhinnanguid. Sel pdhjusel valisin oma analiilisiks
vanuseriihma 16-64 aastat. Rahvastiku kasvu arvestamine ja andmete kohandamine néib
olevat oluline hindamise teises etapis. Samuti votsin oma analiitisi jaoks aluseks viimase 30
paeva kanepitarbimise statistika uuringu tulemused. Just see grupp inimesi, kes on viimase

kuu jooksul kanepit tarbinud, moodustab tdendolisemalt legaalse kanepi ndudlusturu.

Voimalikute maksutulude arvutamiseks on vaja teha kindlaks ndudlus kanepi jérele
grammides. Uuringus “Marihuaana turu suurus ja ndudlus Colorados” uuriti, mitu grammi
marihuaanat tarbivad péevas erineva intensiivsusega inimesed (Light, et al., 2014, p. 17).
Kuigi erinevates riikides voib olla erinevusi tarvitamise levimuses, ei saa me eeldada olulisi
erinevusi tarbimisharjumustes erinevate riikide kasutajariihmade sees. Teisisonu ei kehti
eeldus, et USA intensiivse kasutaja poolt tarbitud kanepikogus erineb oluliselt Eesti
intensiivse kasutaja poolt tarbitud kogusest. Neid niitajaid kasutas ka Prantsusmaa
majandusekspertide noukogu, kui nad hindasid Prantsusmaa potentsiaalset maksutulu

kanepi legaliseerimisest (Conseil d'analyse économique, 2019, p. 3).

Eesti tarbijate tarbimispdevade midramiseks aastas votan aluseks andmed Saksamaa
uuringust, mis kasitleb kanepi legaliseerimise fiskaalseid tagajdrgi Saksamaal. Selles
uuringus on tarbijad jagatud kolme rithma - intensiivsed tarbijad, regulaarsed tarbijad ja
juhutarbijad. Kuna Eestis puuduvad andmed kanepirohu tarbimise intensiivsuse kohta, votan
aluseks Saksamaa uuringu tulemused, kus nende rithmade jaotus on esitatud protsentides.
Suurima osa marihuaana tarbijatest moodustavad juhutarbijad, st umbes 63% tarbijate
koguarvust. Regulaarsed tarbijad moodustavad 25% ja intensiivsed tarbijad vaid 12%.
(Haucap & Knoke, 2021, p. 30)

Kuid ka levimusandmete pohjal saadud kogutarbimise niitajad vdivad olla alahinnatud

andmete moonutuste tottu. Eestis on kiisitletute esitatud teave tdendoliselt ebapiisav, sest
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kanepitoodete tarbimine on endiselt ebaseaduslik, mistdttu moned kasutajad toenéoliselt ei
avalda oma tegelikke tarbimisharjumusi. Lisaks sellele ei ole uuringutesse kaasatud
teatavaid elanikkonnariihmi, nagu kodutud voi vangid, kuigi nende hulgas vdib olla
markimisvddrne arv kasutajaid. USAs on tehtud uuringuid, milles on kasutatud sarnase
lahenemisviisiga levimusandmeid, ning andmete moonutuste korrigeerimiseks ja tegeliku
levimuse tédpsemaks kajastamiseks on kohaldatud erinevaid kohandusi vahemikus 2% kuni

40% (Light, et al., 2014, p. 14).

Jargmisena pean vilja selgitama kanepi legaalse turu hinna, et arvutada vdimalikud
maksutulusid. Kanepi hindade kehtestamisel tuleks arvesse votta kanepi praegust vaartust
ebaseaduslikul turul. Kanepi legaliseerimise iiks oluline eesmirk on vidhendada
ebaseadusliku turu tegevust. See kehtib nii kanepikaubanduse ja sellega seotud
ebaseadusliku tegevuse kui ka tarbimise piiramise kohta ebaseadusliku turu kaudu, et tagada
kvaliteetsem toode ja leevendada negatiivset moju tervisele. Legaliseerimine on selles osas
edukas ainult siis, kui hind reguleeritud turul ei iileta oluliselt hinda ebaseaduslikul turul.
Teisest kiiljest ei tohiks hind reguleeritud turul olla liiga madal, et mitte stimuleerida

ndudlust. Hindade kehtestamisel tuleks arvesse votta molemat moju.

Kuid samas selleks, et midrata kindlaks valitseva turu jaoks vastuvoetav hind, on vaja teavet
tootmiskulude kohta. Tootmiskulud ei tdhenda mitte ainult kasvatamise, vaid ka t66tlemise,
logistika ning hulgi- ja jaekaubanduse kulusid. Teavet tootmiskulude kohta vdivad anda
riigid, kus legaliseerimine on juba toimunud ja kus tootmistingimused on vorreldavad.
Kanepit kasvatatakse tavaliselt istandustes. Peale hoonete ja vajaliku kliimaseadmete ja
valgustustehnika on peamiseks kulufaktoriks valgustamiseks vajalik elekter (Siff, 2022).
Colorado tootmistingimused on vordluseks sobivad, seega kasutan tootmiskulude
hinnangulise hiivitise, sealhulgas sellega seotud kasumimarginaali hindamiseks
vordluspunktina Colorados kehtivat keskmist maksueelset hinda kanepi grammi kohta.
Colorado Marijuana Enforcement Division'i statistika kohaselt oli 2023. aasta detsembris
keskmine hind ithe grammi kuivatatud oie kohta meelelahutuslikuks kasutamiseks 3,5
dollarit maksueelselt. Kui me aga vaatame varasemate aastate statistikat, nideme, et
legaliseerimise esimestel aastatel oli maksueelne hind palju kdrgem. Nii oli 2014. aastal
kuivatatud oie maksueelne hind 12 dollarit, 2015. aastal 9 dollarit, 2016. aastal 7,5 dollarit
ja alates 2017. aastast hakkas hind langema 4 dollarini grammi kohta. (Colorado Marijuana

Enforcement Division & Business Research Division, 2023) See tdhendab, et hinnad
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kodiguvad vastavalt muutuvatele pakkumise ja ndudluse tingimustele, eriti esimestel aastatel

parast legaliseerimist.
Véimalikud maksutulud

Kanepitoodetele voidakse esialgu kehtestada aktsiisimaks, mis sarnaneb tubaka- ja
alkoholiaktsiisiga. Selliste maksude eesmérk on piirata tarbimist ja sellega seotud
tervisemojusid, suurendades tarbimise hinda. Jérelikult pdhineb selliste maksude
kehtestamine tervishoiupdhimdtetel. Uldiselt vdib kanepiaktsiisi rakendada mahumaksu
(toodanguiihiku kohta), hinnamaksu (proportsionaalselt toote vaartusega) voi kombineeritud
kujul. (Caulkins, et al., 2013, p.1048) Samuti on vdimalik arvestada THC-sisaldust, nditeks
jagades kanepitooted THC-sisalduse alusel rithmadesse ja kehtestades erinevad
maksumaiirad, nagu seda tehakse Illinoisi osariigis. Ameerika erinevates osariikides on
seadusandjad kehtestanud maksumaérad vahemikus 3,75% kuni 37% (Hansen, et al., 2017,
pp. 12, 41). Colorado osariigis on kanepi aktsiisimaksu maér 15% lopphinnast tarbijale
(Davis, et al., 2019). Kéesolevas toos eeldan, et ka Eestis kehtestatakse kanepile 15%-line

aktsiis.

Tulumaksu tulude hindamiseks tuleb arvesse votta kahte peamist aspekti: kanepitoostuses
pérast legaliseerimist tootajate arvu ja nende todkohtade keskmist palka. Seoses t66hdive
arvudega voib eeldada, et neid saab hinnata kogundudluse voi kanepisektori ettevotete arvu
pohjal, vottes arvesse Ameerika kogemust kanepi legaliseerimisel. Kuid tipseid andmeid
toohoive kohta selles sektoris on raske saada, kuna toosuhted on vdga erinevad ja iiks
inimene voib tdita mitut rolli. Selle asemel on vdimalik keskenduda selles valdkonnas
véljastatud aktiivsete litsentside arvule. Aktiivsete tegevuslubade arv 2016. aasta 15pus
annab aimu tdo0tajate arvust, kuigi koik tegevusloa omanikud ei todta tdistooajaga voi
alaliselt. lgale tegevusloale vastab kanepisektoris ligikaudu 0,624 tdistéoajaga tookohta
(Haucap & Knoke, 2021).

Voimalike maksutulude hindamisel tasub siiski arvestada tulevaste maksutulude voimalikku
tilehindamist. Niiteks on voimalik, et kanepiturg asendab osaliselt muud liiki miiiiki. On
voimalik, et kui kanepi legaliseeritakse, asendab selle tarbimine muude ainete tarbimist.
Naiteks hakkavad inimesed tarvitama kanepit tubaka voi alkoholi asemel. See tdhendab, et
turg lihtsalt nihkub, mitte ei teki tdiesti nullist. Seetdttu ei pruugi saadud maksutulu olla 100-

protsendiline puhaskasum, vaid osaliselt parit millestki muust.
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Voimalikud negatiivsed tagajirjed

Brown jt (2023, p. 17) sdnul vdib kanepi legaliseerimine pdhjustada suuremat sdltuvust
teistest sOltuvust tekitavatest ainetest. See moju esineb kodige sagedamini regulaarsete
kanepitarbijate puhul. 2023. aasta kohta teatanud tdiskasvanute osakaal, kes teatasid
uimastitarvitamise héirest, kasvas pidrast legaliseerimist iihe protsendipunkti vorra,
keskmiselt 17%, vorreldes keskmisega legaliseerimise puudumisel. See toetab hiipoteesi, et
legaliseerimine vGimaldab juurdepddsu kanepile, mis vdib olla viravaks ohtlikumate
ebaseaduslike ainete kasutamisele, ning see suundumus on aja jooksul kasvamas. (Brown,
et al., 2023, p. 18) Lisaks uuringud néitavad, et legaliseerimine on pdhjustanud 4 protsenti
rohkem liiklussurmajuhtumeid Ameerikas. Samuti leiti, et see moju suureneb aja jooksul.
(Farmer, et al., p. 495) See viitab sellele, et kanepi legaliseerimine suurendab

liiklusdnnetuste ja seega ka liiklussurmade tdendosust.

2.3. Kulu-tulu analiiusi tulemused
2.3.1. Noudluse hindamine

Suurem osa kanepi noudlusest parineb noortelt vanuses 16-24 aastat. Kanepi tarvitamise
osakaal selles rithmas on 9,8% (vt joonis 3). Vanuse kasvades vidheneb viimase 30 pdeva
jooksul kanepitarbimise osakaal. Vanuseriihmas 25-34 on tarbimise méiéir 8,4% ning
vanuserithmades 35-44 ja 45-54 vastavalt 4,3% ja 1,9%. 2022. aastal on 55-64-aastaste seas

viimase 30 pdeva jooksul kanepit tarbinud inimeste osakaal vaid 0,2 protsenti.
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® Viimase 30 péeva jooksul kanepit tarvitanud isikute osakaal protsentides

Joonis 3. Viimase 30 pdeva jooksul kanepit tarvitanud isikute osakaal vanuseriihma jirgi

(Tervise Arengu Instituut, 2023a; autori koostatud)
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Selleks, et mddrata kindlaks voimaliku legaalse kanepitarbimise turu suurus, votsin
Statistikaametist andmed Eesti elanike arvu kohta vanuserithmade kaupa aastaks 2022.
Vanuserithmad valisin vastavalt Tervise Arengu Instituudi uuringule, nimelt 16-24-aastased,
25-34-aastased, 35-44-aastased, 45-54-aastased ja 55-64-aastased. Vottes iga vanuseriithma
tarbijate protsentuaalse arvu, arvutasin vilja kanepi eeldatava koguselise tarbimise. Selleks
korrutasin eeldatava kanepitarbijate protsendi vastava vanuseriithma rahvaarvuga. Tulemuste
pohjal olen koostanud tabeli 5, kus on esitatud arvutused erinevate vanuseriihmade poolt
viimase 30 paeva jooksul tarbitud kanepi kohta. Pérast arvutusi iga vanuserithma jaoks olen
arvutanud ka kanepit potentsiaalselt tarvitavate inimeste koguarvu. Tabelist ndhtub, et 2022.

aastal on viimase 30 pdeva jooksul kanepit tarvitanud umbes 3900 inimest.

Tabel 5. Kanepi tarvitajate nditajad (Statistikaamet, 2024a; Tervise Arengu Instituut, 2023a;

autori arvutused)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64
Rahvaarv 2022 aasta seisuga 128 605 172732 191 072 179 344 170 098
Tarvitamise % 9,8% 8,4% 4,3% 1,9% 0,2%
Tarvitajate arv 12 603 14 510 8 216 3408 340

Kanepitarbimise kohandamiseks 2024. aastaks tuleb arvesse votta ka kahte tegurit. Esimene
on loomulik rahvastiku muutumine ja teine on iildine tarbimise kasv. Need kaks loomulikku
muutust mojutavad tdsiselt kdesoleva uuringu 2024. aasta iildisi tarbimisnditajaid. Esimese
teguri kohandamiseks arvutasin 16-64-aastaste Eesti elanike arvu keskmise muutuse aastatel
2010-2023. Arvutuste tulemusel selgus, et keskmiselt on Eesti elanike arv viimase 13 aasta
jooksul vihenenud 0,3 protsenti iga-aastaselt. Kuna 2023. aastal oli Eesti elanike arv 865
512, siis vOib arvutada, et eeldatav 2024. aastal on elanike arv 862 916. See niitaja voib
erineda Eesti tegelikust elanike arvust 2024. aastal, kuid see on voimalikult ldhedal
voimalikule numbrile. Samuti on ebatdendoline, et elanike arv 2024. aastal jarsult drastiliselt

suureneb voi viheneb.

Ning selleks, et korrigeerida teist tegurit kui kanepitarbijate arvu loomulikku kasvu, votsin
aluseks 16-64-aastaste elanike viimase 30 pédeva kanepitarbimise statistika aastatel 2006-

2022. Allpool olev graafik (vt joonis 4) niitab selgelt, et aastatel 2006-2020 on kanepit
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tarbivate inimeste arv igal aastal ainult kasvamas. Siiski on 2022. aastal niha moningast
langust. See vaib olla tingitud suurenenud narkootikumide tarbimisest COVID-19 perioodil,
kuid voib olla tingitud ka muudest teguritest. Kuid viimase 16 aasta iildine suundumus néitab
siiski, et lildine kanepitarbimine iihiskonnas ainult kasvab. Arvutades keskmist muutust
esitatud 6 aasta jooksul, arvutasin, et keskmiselt iga kahe aasta tagant suureneb tarbimine
31,2 protsenti. See tdhendab, et 2024. aastal tarbib kanepit umbes 5,9 protsenti 16-64-
aastastest inimestest. Vottes arvesse kohandatud andmeid, voib jareldada, et 2024. aastal on
umbes 50 947 inimest vanuses 16-64 aastat hakkavad tarbima kanepit regulaarselt, nimelt
viimase 30 pédeva jooksul. Just see inimrithm saab olema peamine legaliseeritud kanepi

tarbijaturg Eestis.

2006 2010 2014 2018 2020 2022

= Viimase 30 pdeva jooksul kanepit tarvitanud 16-64-aastaste inimeste protsentuaalne osakaal

Joonis 4. Viimase 30 pédeva jooksul kanepit tarvitanud isikute osakaal aastatel 2006-2022

(Tervise Arengu Instituut, 2023a; autori koostatud)

Selleks, et vilja selgitada, mitu grammi kanepirohtu v3ivad Eesti elanikud aastas tarbida,
tuleb koigepealt vilja selgitada tarbimise kestus pdevades. Alljargnevas tabelis 6 on
kokkuvote tehtud arvutuste arvulistest vddrtustest. Nagu on ndha, olen kindlaks teinud
kasutajate arvu iga rithma puhul (juhuslikud, piisivad ja intensiivsed tarbijad) ning seejarel
olen tarvitamise kestust ja annuseid késitleva teabe abil arvutanud iga rithma puhul kanepi

kogutarbimise grammides. Seega vOin arvutuste pohjal eeldada, et 2024. aastal tarbitakse
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kokku ligikaudu 4 081 466 grammi kanepirohtu. Kuid seda tulemust tuleb siiski korrigeerida

muude tegurite suhtes.

Tabel 6. Kanepitarvitamise madrad erineva intensiivsusega kasutajarithmade 10ikes (Light,

etal., 2014, p. 17; Haucap & Knoke, 2021, p. 30; autori arvutused)

Tarvitamise o Tarvitamise
L . Tarvitamise )
péevad aastas | Tarvitajate % | Tarvitajate arv grammid  [Kokku g aastas
paevad aastas
ithe isiku kohta pievas
Juhuslikud 8 63% 32 097 256 773 0,3 77 032
Piisivad 120 25% 12737 1528410 0,7 1 069 887
Intensiivsed 300 12% 6114 1834 092 1,6 2934 547

Oma t66s olen kohaldanud Light jt (2014) pShjal tehtud kohandusi., mis on seotud vastajate
soovimatusega vastata ausalt kiisimustele, mis on seotud kanepi kui ebaseadusliku toote
kasutamisega. Seetottu on Tervise Arengu Instituudi uuringu tulemused tegelikkusega
vorreldes veidi alahinnatud. Need on 22% juhuslike ja regulaarsete kasutajate puhul ning
11% intensiivsete kasutajate puhul. Vottes arvesse andmetes esinevaid moonutusi, on
kasutajate koguarvuks hinnanguliselt 61 483 (esialgne 50 947). Kogundudlus koos

moonutuste korrigeerimisega oleks sel juhul 4 656 588 grammi.

Kanepi legaliseerimine Eestis toob kaasa "turistide ndudluse" naaberriikidest. Kogundudlus,
mida on hinnatud ja korrigeeritud iiksnes Eesti levimusandmete pdhjal, ei vota seda tegurit
arvesse, mis voib viia kogundudluse alahindamiseni. Kas turistid sdltub konkreetsetest
oigusaktidest, mis joustuvad kanepi legaliseerimisega. Kui turistidel lubatakse kanepit osta,
on turistide ndudlus ja seega ka iildine noudlus Eestis suurem. Kuid isegi kui turistidel ei
lubata kanepit osta, voib vOimalus osta seda sdprade voi tuttavate kaudu suurendades
kogundudlust. Selle mdju arvesse votmiseks suurendasin kogundudlust fikseeritud protsendi
vorra ehk 10 % vorra. See 10 % vastab ligikaudu turistide ndudluse tasemele Colorados
(Leeds Business School and MPG Consulting, 2020). Koos turistide ndudlusega on tarbijate

koguarv hinnanguliselt 67 631 inimest.
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Pérast koiki kohandusi voib jareldada, et 2024. aastal on eeldatavasti 67 631 marihuaana

tarbijat, kes tarbivad iihe aasta jooksul 5 418 065 grammi kanepit.

2.3.2.Legaliseerimisega kaasnevad tulud

Kanepi legaliseerimine pakub viljavaadet mirkimisvéérsetele maksutuludele. Jargnevalt
arvutan eeldatavad maksutulud, tuginedes eelnevalt kindlaks méaaratud ndudlusele kanepi
jérele pdrast legaliseerimist Eestis. Moned neist maksudest sdltuvad eelnevalt arvutatud
maksueelsest hinnast voi selle hinna ja jachinna (miiligihind koos maksudega) vahest.

Seetottu on loogiline kdigepealt kehtestada asjakohane hinnatase.

URO narkootikumide ja kuritegevuse biiroo statistika kohaselt oli 2021. aastal kanepi
keskmine hind Eestis mustal turul umbes 24 eurot grammi kohta (United Nations Office on
Drugs and Crime, 2021). Eeldan, et see hind jddb samaks ka 2024. aastal. See on
vordlusaluseks 16pliku jaehinna méadramisel, sealhulgas maksud. Jaehinna ja maksudeta
"netohinna" vahe nditab maksustamise suurust. Maksueelne hind hdlmab tootmise kogukulu
alates kasvatamisest kuni jaemiiligini ning kasumimarginaalid. Niiteks kui jachind on 24
eurot grammi kohta ja maksueelne hind on 12 eurot grammi kohta, voib igalt kanepigrammilt
nduda 12 euro suurust maksu. Selle uuringu lehekiiljel 29 toon Colorado niite, kus {ihe
grammi kanepi maksueelne hind oli esimesel aastal parast legaliseerimist 12 dollarit (11,25
eurot) ja jargnevatel aastatel parast legaliseerimist tootmiskulud ainult vihenesid. See viitab

sellele, et ka Eestis peaksid kanepi tootmiskulud mahtuma 12 euro piiresse.

Aktsiisimaksu mééraks valisin 15%. Selline aktsiisimaks moodustab 3,6 eurot 24 eurost iga
miitidud kanepi grammi 1dppvéirtusest. Seega voib 5,4 tonni miitigimahu korral eeldada, et

kanepi aktsiisimaks toob riigile 19 440 000 eurot.

Eesti nouab tavaliselt 22% kdibemaksu igalt tarbijaostult. Eeldades, et keskmine jachind on
24 eurot, oleks kdibemaksuta hind 19,67 eurot ja kdibemaksuga 22%-24 eurot. See
tadhendab, et igalt miiidud grammilt l&heb riigile 4,33 eurot. Umbes 5,4 tonni suuruse
koguvajaduse korral suurendaks kanepi legaliseerimine kdibemaksust tulenevat maksutulu

23 460 220 eurot.

Viimased andmed 2023. aasta septembri kohta nditavad, et Colorados oli véljastatud 35 269
litsentsi (Marijuana Enforcement Division & Business Research Division, 2023). Kuna igale
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loale vastab ligikaudu 0,624 tdistodajaga tookohta, vGib hinnata, et 2023. aasta 10pus oli
Colorados kanepisektoris ligikaudu 22 008 tdistooajaga tookohta (Haucap & Knoke, 2021).
Kui 2023. aasta kogundudlus on 382 tonni, tdhendab see ligikaudu 58 tdistodajaga tookohta
iga toodetud tonni kanepi kohta. Eesti puhul, kus kogundudlus on eeldatavalt 5,4 tonni,

tdhendab see ligikaudu 313 tdist60ajaga tookohta.

Glassdoor'i uuringu kohaselt on kanepitodstuse tootajate mediaansissetulek 2018. aastal 10,7
protsenti korgem kui USA keskmine (Zhao, 2019). Konservatiivsema hinnangu saamiseks
vaadeldakse aga uuringus Eesti elanike keskmist brutotddtasu. 2023. aasta kolmanda kvartali
andmete pohjal on Eesti keskmine palk 1 812 eurot. Vottes arvesse keskmist kvartalipalga
kasvu 2,6 protsenti, voib eeldada, et 2024. aasta keskmine palk on ligikaudu 1 860 eurot
kuus. (Statstikaamet, 2024b) Vottes arvesse tOdtajate koguarvu, on see 192 119 eurot
sotsiaalmaksu ja 101 328 eurot tulumaksu kuus. Ehk aastas kogu maksu tulu on 2 305 433
eurot sotsiaalmaksu ja 1 215 930 eurot tulumaksu. Kuid 33% sotsiaalmaks koosneb ka kahest
osast. 13% sellest suunatakse ravikindlustuseks ja 20% riiklikuks pensioniks, mis makstakse
kohe vilja praegustele pensiondridele. See tdhendab, et 1 397 232 eurot ldheb riikliku

pensioni viljamaksetele ja 908 201 eurot ravikindlustusele.

Igal aastal kulutavad politsei, prokuratuur ja kohtusiisteem raha kanepiga seotud kuritegude
ennetamiseks, uurimiseks ja nende eest vastutusele votmiseks. Lisaks tekivad kulud seoses
vanglakaristuse saanud digusrikkujate vangistamisega. Kuigi ei saa eeldada, et must turg
pérast kanepi legaliseerimist tdielikult kaob, vOib seaduslik kanepi nduetekohane turg
markimisvéarselt Oiguskaitse kulusid vdhendada. Naiteks Kanadas vidhenesid
kanepikaubanduse kuritegude arv 2017. aasta 10 968-It 2020. aastal pérast legaliseerimist
vaid 8-le (Statistics Canada, 2023). Et saada tdielik iilevaade kanepi legaliseerimise
voimalikutest tuludest, tuleb arvesse votta ka diguskaitsekulusid. Statistikaameti andmetel
pandi 2021. aastal toime 1331 narkokuritegu. Samuti aastatel 2003-2021 on narkokuritegude
arv kasvanud keskmiselt kolm protsenti aastas. (Statstikaamet, 2022a) Sellest voib jareldada,
et 2024. aastal toimub ligikaudu 1454 narkokuritegu. Ameerika Kodanikuvabaduste Liidu
(2022, p. 5) uuringu kohaselt oli 43% koigist toime pandud narkokuritegudest seotud
kanepiga. See tdhendab, et 2024. aastal toimub umbes 625 kanepiga seotud kuritegu. Kokku
registreeriti 2021. aastal vaid 25 982 kuritegu, millest 2,4% olid kanepirikkumised. Politsei,
kohus ja kinnipidamiskohad kulutasid 2021. aastal kokku 448,7 miljonit eurot
(Statistikaamet, 2023a). Vastavalt sellele kulutati kanepirikkumistele ligikaudu 10 768 800

36



eurot. Jarelikult on politsei, kohtute ja vanglate kulude kokkuhoid 2024. aastal peale
legaliseerimist oleks umbes 11 miljonit eurot. Siiski tasub arvestada, et pérast kanepi
legaliseerimist jatkuvalt toimuvad kanepi tarbimisega seotud digusrikkumised, nagu isikliku
tarbimise piirnormi iiletamine voi tarvitamine avalikus kohas. Konservatiivne hinnanguline

kokkuhoid oleks seega umbes 10 miljonit eurot.

Tabel 7. Voimalikud maksutulud kanepi legaliseerimisest Eestis (autori arvutused)

Maksu nimetus Summa eurodes
Aktsiis 19 440 000 €
Kéaibemaks 23 460 220 €
Tulumaks 1215930 €
Sotsiaalmaks 2305433 €

sh riiklik pension 908 201 €

sh riiklik pension 1397232 €
Oiguskaitsega seotud kulude kokkuhoid 10 000 000 €

Tabel 7 on koostatud selleks, et illustreerida riigile laekuvaid maksutulusid ja Eesti riigi
kokkuhoidu peale voimaliku kanepi legaliseerimist. Tabelis on esitatud tulud, mis voiksid
riigile kanepi legaliseerimisest tekkida. Arvutuste podhjal oleks riigi kogutulu kanepi
legaliseerimisest ligikaudu 56 miljonit eurot. Sellest tabelist voib jdreldada, et

legaliseerimine voib riigile tuua mérkimisvaarseid tulusid.

Lisaks arvestuslikule kasumile ja voimalikule kokkuhoiule toob kanepi legaliseerimine
kaasa ka muid voimalikke kokkuhoiu aspekte, mida on raske kindlaks teha. Illegaalsed
miilijad kipuvad sageli miilima oma klientidele ohtlikumaid, tugevalt sdltuvust tekitavaid
uimasteid, kuna see annab neile tavaliselt suuremat kasumit ja on vdhem tundliku
ndudlusega (st hinnamuutuste suhtes vdhem tundlik). Lisaks vOib uimastikaubandusest
saadav kasum rahastada terroristlike organisatsioonide tegevust. Legaliseerimine ja
kontrollitud miiiik voivad seda riski oluliselt vihendada. Kanepi kontrollitud miiik voiks
olla ka kuritarvitamise vastu suunatud ennetav meede, nt kohustusliku teavitamise kaudu

riskidest ja voimalikust sdltuvusest. Lisaks sellele miitidaks ainult kontrollitud kvaliteediga
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kanepit, mis aitaks véltida sobimatute ja ohtlike lisandite lisamist, mis voiks

16ppkokkuvdttes tuua tervishoiusiisteemi kulude kokkuhoidu.

2.3.3. Legaliseerimisega kaasnevad kulud

Lisaks maksutuludele voib marihuaana legaliseerimine tuua riigile tdiendavaid kulusid.
Marihuaana legaliseerimine meelelahutuslikel eesmarkidel voib pohjustada ebasoovitavaid
tagajargi rahvatervisele, sealhulgas raskemate uimastite tarvitamise suurenemist, kodutuse
suurenemist, litklusdnnetustes hukkunute arvu ja kuritegevuse kasvu. Kdik need tekitavad

riigile lisa kulusid.

Selle uuringu lehekiiljel 19 on toodud néide, et Colorados kasvas kodutus 3 aasta jooksul
pérast legaliseerimist 8 protsenti (Hesse, 2017). Kuigi seda kodutuse kasvu ei saa otseselt
seostada kanepi legaliseerimisega, on otsus kanepi legaliseerimise kohta kindlasti sellele
kasvule kaasa aidanud. Viimane statistika kodutute arvu kohta Eestis on kittesaadav alles
2021. aasta kohta. 2021. aasta seisuga oli Eestis 1060 kodutut inimest (Statistikaamet,
2022b). Kasv 3% aastas tdhendaks, et pdrast legaliseerimist jouab kodutute arv Eestis
esimesel aastal pdrast legaliseerimist 1092 inimeseni. See toob Eestisse 32 uut kodutut
inimest. Tallinna linna 2024. aasta eelarves on eraldatud 4 892 704 eurot
sotsiaalmajutusiiksuste teenuste osutamisele, mis hdlmab 66maju ja varjupaiku. Kokku
eeldatakse, et 2024. aastal kasutab teenuseid umbes 2 650 inimest. (Linna finantsteenistus,
2023) See tdhendab, et kulu iihe inimese kohta on 1 846 eurot aastas. Omakorda 32 kodutu
lisandumine tdhendab avaliku sektori kulusid 59 082 euro suuruses. Samuti voib eeldada, et
kodutute arvu suurenemise mdju voib halveneda, kui pérast legaliseerimist moddub rohkem
aastaid. Seda seetdttu, et kanep muutub inimestele kattesaadavamaks ja jarelikult on suurem
tdendosus, et inimesed ldhevad iile raskematele uimastitele. Raskemad uimastid omakorda
pohjustavad sdltuvust, mille tdttu inimesed muutuvad kodutuks, kuna nad ei suuda oma

rahaasju maistlikult hallata ja ei suuda tootada.

Kokku oli elu jooksul 16—64-aastastest elanikest tarvitanud narkootikume voi
psithhotroopseid retseptiravimeid ilma arsti korralduseta 6% viimase 30 pédeva jooksul
(Sotsiaalministeerium, 2023). Eespool esitatud statistika pohjal on teada, et umbes 4,5% 16-
64-aastastest inimestest on viimase 30 pdeva jooksul tarvitanud kanepit. Seega on vdimalik

jareldada, et 1,5% Eesti elanikest on viimase 30 pdeva jooksul tarvitanud tugevamaid
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uimasteid kui kanepit. Vottes arvesse eeldatavat 17%-list tdusu raskemate uimastite
tarvitamises, suureneb uimastite tarvitamise protsent parast kanepi legaliseerimist 1,76%-ni
(Brown, et al., 2023, p. 17). See tdhendab, et muude uimastite tarvitamise kasv oleks 0,26
protsenti. See on ligikaudu 2 244 uut raskemate uimastite tarvitajat. 2022. aastal oli 448
juhtumit, kus inimesed po6rdusid séltuvusravi saamiseks (Tervise Arengu Instituut, 2023b).
Vottes arvesse raskete uimastite kasutajate arvu 2022. aastal 12 628 inimest, moodustab see
vaid 3,5 protsenti tarvitajate arvust. Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse
uuringu (2017, p. 114) kohaselt olid Euroopa riikides keskmised haiglakulud soltuvusravile
ligikaudu 0,013% riigi SKPst. Sellest voib jareldada, et Eestis moodustasid need kulud 2022.
aastal ligikaudu 4 681 448 eurot ehk 10 450 eurot iihe sdltuvusravi saanud patsiendi kohta
(Statistikaamet, 2023b). Kuigi raskete uimastitarbijate arv on kasvanud kahe tuhande vorra,
p60rdub neist abi vaid 79 inimest. See tdhendab, et uimastisdltlastega seotud kulud on

ligikaudu 825 550 eurot peale kanepi legaliseerimist.

Samuti uurisin, kas legaliseerimine mdjutab liiklusonnetusi ja surmaga 16ppenud
litklusdnnetusi. Transpordiameti statistika kohaselt oli 2023. aastal 61 liiklus surmajuhtumit.
Kuid alates 2011. aastast on liiklussurmade arv vihenenud keskmiselt 2 protsenti igal aastal.
Selle pohjal voib eeldada, et 2024. aastal on liiklusdnnetustes hukkunuid umbes 60. Kui aga
votta arvesse, et pdrast legaliseerimist suureneb liiklussurmade arv 4% vorra, siis vOib
jareldada, et voimaliku legaliseerimisega jouab Eesti liiklussurmade arv 62 inimeseni. See
tdhendab, et pdrast legaliseerimist on kaks tdiendavat liiklussurma. 2015. aasta seisuga
hinnati, et iiks kiirabi véljakutse maksab 100 eurot, inflatsiooni arvestades on see summa
2024. aasta seisuga 152 eurot (Ménnisalu, et al., 2015, 1k 45). Ka 2016. aastal oli iihe paéste
véljakutse keskmine maksumus Eestis 2015 eurot (Paasteamet, 2016, 1k 54). Aastaks 2024
on see summa juba 3051 eurot. Politsei patrullteenuste kogumaksumus riigi jaoks 2022.
aastal oli 37 963 032 eurot (Siseministeerium, 2022a). 2022. aastal registreeriti 142 000
politsei patrulli véljakutset (Siseministeerium, 2022b, 1k 23). See tdhendab, et keskmiselt
laks 2022. aastal iiks politsei véljakutse maksma umbes 267 eurot. Aastal 2024 oleks see
summa ligikaudu 297 eurot. Inflatsiooniarvutused on tehtud Statistikaameti ostujou
kalkulaatori abil. Kanepi legaliseerimine voib tuua kaasa kaks tdiendavat surmajuhtumit

liikluses, mis ldheks politseile, kiirabile ja padsteametile maksma 7 000 eurot.

Selle uuringu lehekiiljel 19 oli vilja toodud, et Ameerikas kasvasid vahistamised pérast

legaliseerimist 12,8% vdrra, samas kui kuritegevus iildiselt ei suurenenud. 2022. aasta

39



seisuga oli Eestis 2073 inimest vahi all. Justiitsministeeriumi (2022) statistika kohaselt on
alates 2010. aastast vangide arv Eestis vdhenenud keskmiselt 4% aastas. Sellest voib
jareldada, et ilma legaliseerimiseta on 2024. aastal ligikaudu 1 911 kinnipeetavat. Parast
legaliseerimist tduseb see arv 2 155 vangini, mis on 244 vangi rohkem kui enne
legaliseerimist. Vanglateenistus (2023) kohaselt iihe kinnipeetava tilalpidamiskulu kuus on
keskmiselt 3 027 eurot, mis on 36 324 eurot aastas. Kui vangide arv suureneb 244 vdrra,

suurenevad kulud riigile 8 863 056 euro vorra.

Tabel 8. Voimalikud iihiskondlikud kulud kanepi legaliseerimisest Eestis (autori arvutused)

Uhiskondlik kulu Enne Piirast Muutus Kulu suurus

legaliseerimist legaliseerimist

Kodutu arvu suurenemine | 1060 1092 + 32 inimest 59 082 €

Raskemate uimastite | 12 944 15187 + 2 243 inimest 825 550 €

suurenenud kasutamine

Suurenenud 60 62 + 2 inimest 7 000 €

liiklussurmade arv

Vangide arvu suurenemine | 1911 2 155 + 244 inimest 8863 056 €

Siiski ei tohi unustada, et pikaajalisel kanepitarbimisel on poordumatud tagajérjed.
Lehekiiljel 9 on esitatud tdendid selle kohta, et marihuaanasdltuvus voib pohjustada mitmeid
negatiivseid psithhosotsiaalseid tagajédrgi, sealhulgas psiihholoogilisi ja kognitiivseid
héireid, halbu akadeemilisi tulemusi ja antisotsiaalset kditumist. Kuigi iildine tarbimine ei
suurene pdrast legaliseerimist, ei saa eitada asjaolu, et otsus marihuaana legaliseerimise
kohta voib oluliselt mdjutada rahva iildist tervist. Kuid nende mdjude hindamine nduab

pOhjalikumat uurimist ja sageli on neid ka raske rahaliselt mdota.

2.4. Jareldused

Kéesoleva 10putdod eesmirk oli vilja selgitada kanepi legaliseerimisega kaasnevad
tthiskondlikud kasud ja kulud. Selle eesmérgi saavutamiseks uurisin teaduslikku materjali ja
viisin 1dbi tulu-kulu analiiiisi, et hinnata kanepi legaliseerimise fiskaalseid tagajirgi Eestis.

Too kaigus leidsin vastused piistitatud uurimiskiisimustele.

40



Esimene uurimiskiisimus puudutas teiste riikide kogemusi, kus kanepi oli legaliseeritud, ja
seda, kuidas seda kogemust saab rakendada Eesti kontekstis. Selleks uurisin statistikat ja
uuringuid teistest riikidest, kus on tehtud otsus kanepi legaliseerimiseks. Leidsin, et teistes
riikides hinnatakse peamiselt kanepi legaliseerimisest saadavaid maksutulusid (vt t66 1k 21)
ning on tehtud ka uuringud sotsiaalsete tagajargede kohta. Oma analiiiisis tuginesin USA
uurimustele ja statistikale, kus pdrast kanepi legaliseerimist tdheldati kodutuse 8-
protsendilist kasvu (vt t66 lk 18). Samuti leiti, et parast legaliseerimist kasvas USA-s 17%
vOrra raskemate uimastite tarvitamine ja 4% vorra liiklusonnetustes hukkunute arv (vt t66 1k
19). Samuti peale legaliseerimist on 12,8% vdrra suurenenud vangide arv, kuna enamasti
kasutatakse osa legaliseerimisest saadud maksutulust diguskaitse tugevdamiseks, mistottu
suureneb kuritegevuse avastamise maar (vt t66 lk 20). Lisaks statistika nditab, et ei ole
enamikus Euroopa riikides kanepitarbijate arv parast legaliseerimist suurenenud (vt t66 lk

18). Kasutasin kogu seda statistikat, et analiilisida kanepi legaliseerimise tagajérgi Eestis.

Teine uurimiskiisimus késitles kanepi legaliseerimise positiivset mdju Eestis ning kolmas
uurimiskiisimus késitles kanepi legaliseerimise negatiivseid tagajirgi. Teisele ja kolmandale
uurimiskiisimusele vastamiseks olen koostanud tabeli 9, kus on esitatud koik kdesolevas
uuringus uuritud kanepi legaliseerimisega seotud tulud ja kulud. Uuringu kidigus selgus, et
kanepi legaliseerimine voib tuua kaasa nii positiivseid tulemusi maksutulude suurenemise
ndol kui ka negatiivseid tulemusi riigi lisakulude ndol (vt t66 Ik 22). Paljudes riikides on
kanepi legaliseerimise peamiseks ajendiks olnud tdiendava maksutulu saamine riigi
eelarvesse (vt to0 lk 20). Oma t66s késitlesin selliseid maksutulusid nagu aktsiis, kdibemaks,
tulumaks ja sotsiaalmaks. Kanepi legaliseerimisega kaasnevad aga alati iihiskonnale
lisakulud (vt t66 1k 19). Tdiendavate kuludena pédrast kanepi legaliseerimist oma uuringus
olen votnud kodutuse suurenemise, raskemate uimastite tarvitamise suurenemise,

litkklusdnnetustes hukkunute arvu suurenemise ja vanglas viibijate arvu suurenemise.

Tabelist 9 ndhtub, et maksutulud tiletasid kulusid peaaegu 47 miljoni euro vorra. See niitab,
et kdesoleva uuringu tulemuste kohaselt tooks kanepi legaliseerimine riigile rahaliselt
rohkem tulusid kui kulusid. Samale jireldusele joudsid ka Ameerika Uhendriikide teadlased,
kes margivad oma uuringus, et kanepi legaliseerimine tooks iihiskonnale rohkem kasu kui
kulu (vt t66 1k 22). Siiski ei ole asjad nii selged, sest kanepi legaliseerimisel on palju rohkem
ja ulatuslikumaid tagajdrgi, mida on sageli raske rahaliselt modta. Kanepi legaliseerimine

voib viia rahva tldise psiihho-emotsionaalse tervise halvenemiseni, avaldada negatiivset
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moju noorte arengule, arendada haigusi jargmistes pdlvkondades, viia teiste uimastite
kasutamise suurenemiseni ja kanepisoltlaste suurema osakaalu suurenemiseni (vt t66 9).
Seega tuleb kanepi legaliseerimise iile otsustamisel arvesse votta veel palju muid aspekte,

mida kdesolevas uuringus ei ole késitletud.

Tabel 9. Kanepi legaliseerimisega kaasnevad tulud ja kulud Eestis (autori koostatud)

Tulu ja kulu komponendid

Aktsiis 19 440 000 €
Kéaibemaks 23460 220 €
Tulumaks 1215930 €
Sotsiaalmaks 2305433 €
Oiguskaitsega seotud kulude kokkuhoid 10 000 000
Tulud kokku 56 421 583
Kodutu arvu suurenemine 59082 €
Raskemate uimastite suurenenud kasutamine 825550 €
Suurenenud liiklussurmade arv 7 000 €
Vangide arvu suurenemine 8 863 056 €
Kulud kokku 9 754 688
PUHASTULUD 46 666 895

Kidesoleva uuringu eesmirk oli ndidata majanduslikust vaatenurgast, kuidas kanepi
legaliseerimine v3ib mdjutada Eesti ithiskonda. Uuringu tulemused ja jareldused on esitatud
eespool. Uuringu tulemused nditavad, et kanepi legaliseerimine peaks aastaks 2024 tooma
tulu 47 miljonit eurot. T66s ei voetud aga arvesse koiki riigi jaoks tekkivaid kulusid ning ei
arvestatud koik kanepi legaliseerimise sotsiaalseid tagajargi. Naiteks ei ole arvesse voetud
kuritegevuse tildist kasvu ega ka pikaajalist moju riigi elanike tervisele parast legaliseerimist
(vt t60 1k 9 ja 22). Seetdttu ei saa ainuiiksi selle uuringu pdhjal teha otsust kanepi
legaliseerimise kohta, sest see kiisimus nduab ulatuslikumat ja pdhjalikumat uuringut kanepi

legaliseerimise mdju kohta Eesti tihiskonnale.
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KOKKUVOTE

Kanepit pectakse tiheks laialdasemalt tarbitavaks aineks kogu maailmas. Alates 2013. aastast
on iiha rohkem riike kaldunud kanepi tdieliku legaliseerimise poole. Juba praegu pooldab
iile poole eurooplastest kanepi legaliseerimist. Toetajad rohutavad kanepi legaliseerimisega
kaasnevaid majanduslikke eeliseid ja tdhusamat regulatiivset kontrolli kanepiturul, samas
kui vastased véljendavad muret voOimalike negatiivsete mojude iile {ihiskonnale ja
rahvatervisele. Kéiesoleva 16puto6é uurimisprobleemiks piistitati kiisimus kuidas kanepi
legaliseerimine  voib mojutada Eesti iihiskonda majanduslikust vaatenurgast?
Uurimisprobleemile ja sellest tulenevalt piistitatud uurimiskiisimustele lahenduse leidmiseks
seati to0le eesmark selgitada vélja kanepi legaliseerimisega kaasnevad tihiskondlikud kasud
jakulud. Eesmirgi saavutamiseks viisin 1dbi tulu-kulu analiiiis. Uuringu tulemused niitasid,
et kanepi legaliseerimine tooks riigile ja tihiskonnale rohkem tulu kui kulu. Siiski tasub
meeles pidada, et kanepi legaliseerimisel on laiem mdju, mida on raske moota kulude-tulude

analiiiisi raames.

Esimene uurimiskiisimus oli: Milline on teiste riikide majandusalased ja iihiskondlikud
kogemused, kus kanepi legaliseerimine on juba ellu viidud, ning kuidas saab neid kogemusi
rakendada Eesti kontekstis? Teiste riikide uuringute ja statistika pdohjal leidsin, et
legaliseerimisel on ulatuslikud tagajirjed nii riigi majandusele kui ka tihiskonnale tervikuna.
Kanepi legaliseerimise peamine pdhjus teistes ritkides on olnud seadusliku ja reguleeritud
kanepituru loomine, kus riik saab kontrollida toote kvaliteeti oma elanike ohutuse
tagamiseks. Teine pohjus on enamasti maksutulu, mida riik saab legaalselt kanepiturult.
Teiste riikide kogemuste pohjal leidsin, et pdrast kanepi legaliseerimist ei tdheldata
enamikus riikides tarbimise kasvu, mis oli minu uurimuse aluseks. Samuti tutvusin teiste
riikide erinevate kanepituru maksustamisvoimalustega, et teha kindlaks, milline
maksustamissiisteem Eestis oleks legaalse kanepituru jaoks kdige sobivam. See uuringu 0sa
hdolmas ka negatiivsete aspektide ja tagajdrgede uurimist ihiskonnale riikides, kus
legaliseerimist oli ellu viidud. Sellised negatiivsed aspektid hdlmasid naiteks pidevalt
kanepit tarbivate inimeste iildist tervise halvenemist, noorte dppimisvdoime halvenemine,

psiihhosotsiaalsete héirete tekkimine ja muud.

Teine uurimiskiisimus oli: Millised on positiivsed majanduslikud aspektid, mis voiksid

kaasneda kanepi legaliseerimisega Eestis? Uuringu kidigus arvutasin, et kanepi
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legaliseerimine Eestis 2024. aasta seisuga voiks riigile tuua maksutulu ligikaudu 56 miljonit
eurot. See maksutulu holmab kdibemaksu, kanepi aktsiisimaksu, sotsiaalmaksu ja
tulumaksu. Legaliseerimine ei loo mitte ainult turgu kaupadele, millelt maksud sisse
noutakse, vaid ka uusi tookohti Eesti elanikele, mis omakorda toob ka iihiskonnale

maksutulu. Votsin arvesse ka digussiisteemi, nimelt politsei, vangla ja kohtute kokkuhoidu.

Kolmas uurimiskiisimus oli: Millised voivad olla kanepi legaliseerimise negatiivsed
tthiskondlikud mdjud Eestis? Kanepi legaliseerimise negatiivsed tagajirjed Eestis on ndha
sellistes valdkondades nagu kodutus, raskemate uimastite tarvitamine, liiklusdnnetustes
hukkunute arv ja vangide arv. Igas valdkonnas on tiheldatud negatiivsete tagajargede
suurenemist iihiskonnale. Sellele lisanduvad umbes 10 miljoni euro suurused riiklikud
kulutused, mis tekivad riigile parast kanepi legaliseerimist. Kdesolevas uuringus uuriti siiski
ainult osa negatiivsetest tagajirgedest ning moningaid tagajérgi on rahaliselt iisna raske

moota.

Loputdd uurimisprobleemile, kuidas kanepi legaliseerimine voib mojutada Eesti {ihiskonda
majanduslikust vaatenurgast, leiab vastuse uurimiskiisimuste kaks ja kolm vastustest.
Kokkuvdttes voin selle uuringu pohjal jareldada, et kanepi legaliseerimine toob eeldatavasti
umbes 47 miljonit rohkem tulu kui kulusid. Siiski tasub arvestada, et kanepi legaliseerimise
pikemaajalisi mojusid ei ole veel uuritud. Tulevikus voivad tekkida lisakulud, nditeks
tervishoiu valdkonnas, mida kédesolevas uuringus ei ole arvesse voetud. Kuna kiesolevas
uuringus ei ole arvesse voetud koiki kanepi legaliseerimise tagajirgi, ei ole voimalik teha
1oplikku otsust kanepi legaliseerimise kohta ning see kiisimus vajab pdhjalikumat ja

ulatuslikumat uuringut.

Tulevikus soovitaksin uurida muid kanepi legaliseerimisega seotud kulusid, niiteks
halduskulud ja seadusliku kanepituru iile jirelevalvet teostavate ametnike téokohtade
loomise kulud. Kinnisvaraturg ja eluasemekulude muutused pdrast kanepi legaliseerimist on
samuti uurimisvaldkond, sest moned uuringud néitavad, et kinnisvara hind suureneb pérast
legaliseerimist. Samuti on véimalus uurida iiksikasjalikumalt kanepi kasutamise pikaajalist
moju tervisele, et hinnata kulusid, mis riigile tekivad mitte kohe, vaid alles kaua pérast

legaliseerimist.
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SUMMARY

Cannabis is considered one of the most widely consumed substances worldwide. Since 2013,
more countries have moved towards full legalisation of cannabis. Proponents stress the
economic benefits of legalising cannabis and the need for more effective regulatory control
of the cannabis market, while opponents express concerns about the potential negative
impacts on society and public health. The research problem for this thesis was how might
the legalisation of cannabis affect Estonian society from an economic perspective? To
address the research problem and the research questions that followed, the aim of the thesis
was to identify the societal benefits and costs of cannabis legalisation. To achieve this
objective, | carried out a cost-benefit analysis. The results of the study showed that legalising
cannabis would bring more benefits to the state and society than costs. However, it is worth
bearing in mind that the legalisation has a wider impact that is difficult to quantify in a cost-
benefit analysis.

The first research question was: What are the economic and social experiences of other
countries where cannabis legalisation has already been implemented, and how can these
experiences be applied in the Estonian context? Based on studies and statistics from other
countries, | found that legalisation has had far-reaching consequences for both the national
economy and society as a whole. The main reason for the legalisation of cannabis in other
countries has been the creation of a legal and regulated cannabis market where the state can
control the quality of the product to ensure the safety of its citizens. The second reason is
mostly the tax revenue that the state receives from the legal cannabis market. Based on the
experience of other countries, | found that after legalisation, there is no increase in
consumption in most countries, which was the basis of my study. I also looked at the different
ways of taxing the cannabis market in other countries to determine which taxation system
would be most suitable for the legal cannabis market in Estonia. This part of the study also
included an examination of the negative aspects and consequences for society in the
countries where legalisation had been implemented. Such negative aspects included a
general deterioration in the health of people who use cannabis on a regular basis, a

deterioration in young people's ability to learn, the emergence of psychosocial disorders, etc.

The second research question was: What are the positive economic aspects that could
accompany the legalisation of cannabis in Estonia? During the study, I calculated that the
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legalisation of cannabis in Estonia in 2024 could generate tax revenues of approximately
€56 million. This tax revenue includes VAT, cannabis excise duty, social tax and income
tax. Legalisation will not only create a market for the goods on which the taxes will be levied,
but also new jobs for the Estonian population, which in turn will generate tax revenue for

society.

The third research question was: What might be the negative social impacts of cannabis
legalisation in Estonia? The negative consequences of cannabis legalisation in Estonia can
be seen in areas such as homelessness, heavy drug use, road fatalities and the prison
population. In each of these areas, an increase in the negative consequences for society has
been observed. This is in addition to the public cost of around €10 million to the state
following the legalisation of cannabis. However, the present study only examined part of the
negative consequences and some of the consequences are quite difficult to quantify in

monetary terms.

The research problem of the thesis, how the legalisation of cannabis may affect Estonian
society from an economic point of view, is answered by the answers to research questions
two and three. | can conclude from this study that the legalisation of cannabis is expected to
generate about 47 million more revenue than costs. However, it is worth noting that the
longer-term effects of cannabis legalisation have not yet been studied. There may be
additional costs in the future, for example in health care, which have not been taken into
account in this study. As this study does not take into account all the consequences of
legalising cannabis, it is not possible to make a definitive judgement on the legalisation of

cannabis and this issue needs more in-depth and comprehensive research.

In the future, 1 would suggest looking at other costs associated with the legalisation of
cannabis, such as administrative costs and the cost of creating jobs for officials overseeing
the legal cannabis market. The property market and changes in housing costs after cannabis
legalisation is also an area for research, as some studies show that property prices increase
after legalisation. There is also an opportunity to look in more detail at the long-term health
effects of cannabis use to assess the costs to the state not immediately but long after

legalisation.
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