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Finantskolledz Mai 2024

To0 pealkiri eesti keeles: Rakenduskdrghariduse &ppurite tédsuhted ja nende maksuteadlikkus
To0 pealkiri vodrkeeles: Employment relationships of applied higher education students and their tax awareness
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MOISTED

Maksuteadlikkus — maksumaksja teab, mdistab ja rakendab maksuséatteid digesti.

Maksukuulekus — kdikide tulude aruandlus ja maksukohustuste tasumine, téites seaduses

olevaid ndudeid ja maksuregulatsioone.

Maksutahe - maksumaksja vaba tahe maksta maksud vastavalt maksusatetele,

vabatahtlikult maksude maksmine Gigeaegselt ja diges maksumaaras.

Maksutahte indeks — nditaja, mis koondab erinevad maksudistsipliini ja -moraaliga
seonduvad nditajad Uheks koondindikaatoriks. Indeksi véartus on vahemikus 0 kuni 100,
kus maksimum peegeldab ideaalolukorda, kus kdik Eesti elanikud véljendavad taielikku

maksutahet



SISSEJUHATUS

Toosuhted on seotud Oppurite karjadri- ja tooalase arenguga ning maksuteadlikud noored

mdistavad paremini, kuidas nende maksud panustavad tihiskonna arengusse.

Riigi Uks suurimaid maksu probleeme on Umbrikupalk ehk to6tasu, mille pealt ei maksta
riigile makse. Umbrikupalkade risk on suur aastaringselt, aga avaldub tihedamini
suveperioodil, kui noortel algab suvevaheaeg ning otsitakse vaid paariks kuuks tood.
(Maksu- ja Tolliamet, 2020) Peamine p&hjus, miks noored soovivad kéia kooli kérvalt todl,
on eelkdige see, et katta elamiskulusid (Poliitikauuringute keskus, 2020). Mdningad
ettevOtted eelistavad maksta tootajatele imbrikupalka, kuna siis pole vaja tasuda riigile
erinevaid makse, néiteks: sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusmakse. Lisaks on timbrikupalga
risk suurem osalisele voi téielikule hooajatddle, sh noorte seas. Noorukid on kdige
vastuvGtlikumad Umbrikupalga suhtes oma teadmiste kui ka hoiakute téttu, sest nende
teadmised maksude maksmise kohta on maksutahte uuringu alusel kdige madalamad.
(Maksu- ja Tolliamet, 2022) Maksu- ja Tolliamet planeerib tegevusi, et tGsta noorte hulgas
teadlikkust seoses uUmbrikupalgaga, andes erinevates koolides loenguid, eesmargiga
umbrikupalkade osakaalu Eestis vahendada. Lisaks on voetud kasutusele ka meede, kus
Maksu- ja Tolliamet vdtab enne suveperioodi Ghendust erinevate ettevotetega ning tuletab
neile meelde, et igasugune lisat66jou kasutamine tuleb tdotamise registris kindlasti
registreerida. (Maksu- ja Tolliamet, 2020)

Horodnic jt (2020, p. 55) toovad Vvélja, et osad noored eelistavad imbrikupalka, sest nii on
vOimalik saada kokkuvottes katte suurem tootasu ning nende palgast ei arvestata maha
tootuskindlustusmakset, pensionifondi ega tulumaksu. Suurem palk on atraktiivsem ning
tihtipeale noored pikemalt tagajargede peale métlema ei jaa. Makstes palgatasu diglaselt ja
tasudes sellelt riigile makse, saab riik pakkuda erinevaid hiivesid. Sotsiaalmaksust saadud
tuluga rahastatakse pensionikindlustust ja riikliku ravikindlustust. PGhjus, miks noored on
Ukskdiksemad toolepingu suhtes, vBib olla see, et riiklik ravikindlustus on dpilastele juba
tagatud ning nad eelistavad pigem suuremat summat ehk mbrikupalka ning ei motle nii
pikalt ette tuleviku peale. Rahandusministeerium (2024) on avaldanud, et t60tav inimene
kogub pensionifondi raha endale ise, makstes brutopalgast pensionifondi 2%.
Pensionifondi maksumaara saab kahelt protsendilt tGsta vabatahtlikult neljale voi kuuele

protsendile. Horodnic jt (2020, p. 55) on réhutanud, et pensionifondi raha kogumine on ks



mdjuvaimaid pdhjusi, miks koolis kéiv noor peaks kaaluma just lepinguga té6tamist. Mida

rohkem on ametlikku t60staazi, seda suuremat pensionit on voimalik tulevikus saada.

Tootamiseks vOib sdlmida erinevat liiki lepinguid: td6lepingu, t6dvotulepingu voi
késunduslepingu. Paljud kooli kdrvalt t66l kdivad noored ei ole teadlikud erinevate
lepingute erinevustest ja nendega kaasnevatest Oigustest ning kohustustest. Sellist
teadmatust saavad tdoandjad kasutada dra enda kasuks. Naiteks voivad olla t66votuleping
jakasundusleping todandja jaoks kasulikumad, kui todleping, sest tddandja pole kohustatud
maksma Uletunde, riigiplihadel tootamise eest kOrgemat tasu vOi tootajal pole

kohustuslikku tasustatud p&hipuhkust. (T6dinspektsioon, 2023)

Teema on aktuaalne, sest riigi Uks suurimaid maksuprobleeme on jatkuvalt
Umbrikupalgad. Kdige suurem risk Umbrikupalgale on eelk8ige t66l kdivad noored ja
hooajalised tootajad. (Maksu- ja Tolliamet, 2020) Riigi maksupoliitika eesmark on iga-
aastaselt kokku koguda maksutulud ning maksuauku vahendada. ldeaalne on olukord, kus
kdik ettevotted ja isikud taidavad vabatahtlikult, digeaegselt ja korrektselt maksukohustusi.
(Maksu- ja Tolliamet, 2022, lk 2) Selle eesmargi saavutamiseks tuleb isikute
maksuteadlikkust suurendada, milleks on Maksu- ja Tolliamet teinud kilastusi koolidesse
ja erinevaid kampaaniaid, et mdjutada inimeste teadmisi, hoiakuid ja maksutahet. Neile on
oluline suurendada arusaama, et makse maksavad vordsetel alustel kdik Eesti elanikud ning
maksudest hoidumine on hiskonnas taunitav kaitumisviis (Maksu- ja Tolliamet, 2022, Ik
12).

Teema on uudne, sest eelnevalt on tehtud sarnastel teemadel I6putdid
gumnaasiumidppurite, tudengite ja abiturientide hulgas, kuid antud t66 autor on
fookusesse votnud mitme erineva kooli rakenduskdrghariduse tudengite teadlikkuse
erinevatest toolepingutest ja imbrikupalgast. Janelle Laukse (2022, Ik 21) on oma I6putdds
“Eesti koolinoorte teadlikkus timbrikupalgast Lédne-Virumaa koolide 9.-12. klasside
néitel” uurinud noorte teadlikkust timbrikupalgast ja kuidas nende maksuteadlikkust tdsta.
Selle 16put66 eesmargiks on teada saada Opilaste teadlikkus Umbrikupalgast ja selle
vastuvdtmisega kaasnevatest riskidest. Kisitluses keskendub autor dppijate teadlikkusele
umbrikupalgast, to6joumaksudest ja hiivedest. To0s uuriti koolinoorte kokkupuudet seoses
tootamise ja umbrikupalgaga ning nende hoiakuid imbrikupalga suhtes ning selgitati vélja
Oppurite kokkupuude tmbrikupalga vastaste kampaaniatega. Ksenija Vladotsenko (2023,

Ik 6) oma I10putdds “Sisekaitseakadeemia ilidpilaste maksuteadlikkus™ uuris



Sisekaitseakadeemia (Ulidpilaste néitel maksuteadlikkust, kuid mitme erineva kooli
rakenduskoérghariduse dppurite seas ei ole varasemalt tehtud. Ksenija Vladotsenko enda
t00s keskendus lidpilaste teadmistele maksudest ja Eesti maksusilisteemist ning selgus, et
Sisekaitseakadeemia lidpilased on maksuteadlikud, sest enamuse ankeetkusitluste digete
vastuste osakaal oli rohkem kui 90% T&0 autor keskendub samuti enda t66s Gppurite

maksuteadlikkusele, kuid ka nende toosuhetele ja teadmistele Umbrikupalgast.

Uurimisprobleemiks on noorte madal maksutahe, hoiak ja teadmatus maksude maksmise
kohta, mis suurendavad riski Umbrikupalga vastuvotmiseks. Tdstes noorte teadlikkust
erinevate t00lepingute ja maksude maksmise kohta, muudab see nende hoiakuid ja tdstab
maksutahet, mis vahendab Umbrikupalgariski (Maksu- ja Tolliamet, 2022).
Uurimiskisimus on sGnastatud kisimusena: kui maksuteadlikud on rakenduskdrghariduse

Oppurid?
Lahtudes uurimisprobleemist pustitas to60 autor jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on rakendusk@rghariduse dppurite toosuhted?

2. Kui teadlikud on tudengid erinevatest t06lepingutest, digustest ja kohustustest
seoses toole asumisega?
Kuidas dppurid suhtuvad tmbrikupalga vastuvétmisesse ja pakkumisse?

4. Kuidas suurendada 6ppurite maksuteadlikkust?

LOputdd eesmark on vilja selgitada rakenduskdrghariduse Gppurite maksuteadlikkus,

teadlikkus erinevatest todsuhetest ja imbrikupalgaga kaasnevatest riskidest.
LOputdo eesmargi taitmiseks on pustitatud jargmised uurimistlesanded:

1. Analulsida teaduskirjandust ja anda teoreetiline Ulevaade maksuteadlikkuse olulisusest,

to6lepingu mdistest ja erinevatest liikidest.

2. Vilja selgitada rakenduskdrghariduse 6ppurite teadlikkust Gmbrikupalgast ning tegureid,

mis mdjutavad nende maksutahet.

3. Analliisida saadud tulemusi ja teha jareldusi, mida saaks teha selleks, et suurendada

rakenduskorghariduse 6ppurite maksuteadlikkust.



LOputdd eesmérgi taitmiseks viiakse labi empiiriline uuring, milles kasutatakse
kvantitatiivset ja kvalitatiivset uurimismeetodit ehk kombineeritud meetodit.
Kombineeritud meetodi kasutamine 16put6ds vdimaldab teha pohjalikumad jéreldused
rakenduskorghariduse  Oppurite teadlikkusest to0lepingutest ja  Umbrikupalgast.
Kvalitatiivne uuring vaatleb néhtusi tksikasjalikult ja terviklikult ning pdhineb vaatlustel
ja tdlgendustel, kuidas inimesed tajuvad erinevaid sindmusi (Seers & Crielton, p. 487).
Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritut anontiumset ankeetkusitlust, mis
viidi 1abi Google Forms keskkonnas. Kusitluse valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia,
Tallinna Tehnikakdrgkooli ja Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi rakenduskdrghariduse dppurid,
tegemist oli mugavusvalimiga. Andmeid anallisiti kirjeldava statistika meetodiga ja
vabavastuste andmeid analldsiti kvalitatiivse sisuanaltilisiga. Mosera & Korstjens (2018,
p. 12) arvates on kvalitatiivse sisuanalliisi eesméark Kirjeldada kiisimustikule vastanute

tdhendusi ja arvamusi.

LOputdd jaguneb kaheks osaks, millest esimene osa annab Ulevaate erinevatest
toolepingutest, imbrikupalgaga kaasnevatest riskidest ja maksuteadlikkusest. Teoreetilises
osas kasutati mitmeid teadusallikaid, mis on leitavad EBSCO, SAGE, Wiley ja Google
Scholar andmebaasidest. Teise peatiki esimeses alapeatlkis kirjeldatakse uuringu
labiviimise meetodeid, teises alapeatiikis analliusitakse rakenduskdrghariduse Gppurite
maksuteadlikkust, teadlikkust erinevatest todlepingutest ja umbrikupalgast ning kolmandas
alapeatikis sOnastatakse uuringu jareldused, tehakse ettepanekud, kuidas suurendada
rakenduskorghariduse dppurite maksuteadlikkust.



1. ERINEVAD TOOSUHTED JA MAKSUTEADLIKKUS

1.1 T66suhte maiste ja olemus

T60 tegemine ja tulu teenimine vdib toimuda erinevate lepinguliste suhete alusel. Kdige
levinumaks on t660igussuhe ja to6 tegemine to6lepingu alusel. (Vahtra ja Raidve, 2007, Ik
7) Toosuhe tekib todandja ja tootaja vahel, kui isik asub ettevotesse tddle ning osapooled
s6lmivad omavahel to6lepingu. Tootajal ja todandjal tekivad kohustused ja digused, mida
peab Uksteise ees taitma, kas toolepingu, kollektiivlepingu ja to6lepingu seaduse alusel.
Tdo6leping on tootaja ja tédandja vaheline kokkulepe, mis reguleerib osapoolte vahelisi
kohustusi ja Gigusi. To6taja peab todandjale tegema t6dd, alludes tema kontrollile ja
t06andja on kohustatud maksma ttotajale tasu tehtud t66 eest ja tagama talle ettenahtud

tootingimused. (Sotsiaalministeerium, 2023)

Tdosuhet iseloomustab ennekBike t6d tegemine alluvussuhtes, tdédandja juhtimise ja
kontrolli all. Iga tddsuhe peaks hakkama to6lepinguga, mis on kdige sagedasem t0osuhteid

reguleeriv toiming, ning td6suhte jargmised tunnused on (Vahtra ja Raidve, 2007, Ik 7):

to6andja juhib ja korraldab t6oprotsessi;

tootaja allub td6andja juhtimisele ja kontrollile;

tobandja maarab t66 tegemise aja, koha ja viisi;

tootaja taidab kindlat to6funktsiooni, alludes tédandja sisekorrale;
td6andja maksab igakuiselt tootasu, voimaldab puhkust;

to6andja kindlustab teatud t66tingimused ja téovahendid;

N o a k~ w npoe

tobandja saab tegevusega kaasneva tulu.

Nende tunnuste puhul on tegu t666igussuhtega. To60igussuhtesse astub tootaja todlepingu
alusel tasu saamise eesmargil ehk to6digussuhet reguleerib t66leping (Siigur, 1995, 1k13).
Voladigusseaduse 8 2 Ig 1 alusel vdlasuhtest lahtuvalt on Uks isik (v6lgnik) kohustatud
tegema teise isiku (vOlausaldaja) kasuks teatud tegu vOi jatta see tegemata ning
volausaldajal on digus nduda, et vdlgnik enda kohustused tdidaks. Vahtra ja Raidve (2007,
Ik7) leiavad, et vdladiguslike lepingute (k&sundusleping ja to6votuleping) alusel t66
tegemisel puudub to66digussuhtele omane alluvusvahekord. Nendes suhetes on pooled
vOrdsed partnerid ning neil on suurem vabadus otsustada, millistes tingimustes kokku

leppida.



Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 3 Ig 3 alusel v@ib vdlasuhe tekkida jargmistel

tingimustel:

lepingust;

kahju Gigusvastasest tekitamisest;
alusetust rikastumisest;

k&sundita asjaajamisest;

tasu avalikust lubamisest;

o ok~ w b F

muust seadusest tulenevast alusest.

Toosuhte sdlmijad peavad arvestama, et mdlema osapoolte Gigused ja kohustused on
erinevate seadustega vaga laias ulatuses reguleeritud. TOGtaja saab t06digussuhtes
seadusega tagatud suurema kaitse, kuid peab t66d tegema té6andja juhtimise, kontrolli ja
distsiplinaarvéimu all. (Vahtra ja Raidve, 2007, Ik 10)

Tdosuhte olemasolu kontrollimiseks tuleb kindlaks teha, kas to6taja ja tddandja vahel on
olemas vastastikused kohustused t66d pakkuda ja ning seda teha. T6dsuhte tingimusi
reguleerib sdlmitud t66leping. Osaline voi taistdtaeg ei mojuta seadusjargseid to60igusi
ning td0andja peab kohtlema enda too6tajaid vordselt olenemata tootaja tookoormusest.
Toopakkumine ja selle vastuvétmine loob diguslikult siduva lepingu, mis vib olla nii
kirjalik kui ka suuline ning koosneda kohustuslikest, kaudsetest ja sdnaselgetest
tingimustest. (Morris, et al., 2009, pp. 419-464)

Tdosuhted jagunevad kaheks: kollektiivsed todsuhted ja individuaalsed tddsuhted.
Kollektiivsete toosuhete puhul s6lmitakse kollektiivleping, mis on vabatahtlik kokkulepe
tootajate ja td6andja vahel. Sellega on véimalik kindlaks méérata suurema osa to6tajate
tootamise tingimustest. Kollektiivlepingu sdlmimist, kehtimist, Idppemist ja sisu reguleerib
kollektiivlepingu seadus. (Sotsiaalministeerium, 2023) Kollektiivsed todsuhted on
kasulikud mélemale osapoolele, kuna kokkulepped aitavad vahendavad konflikte, tagavad
toorahu ja motiveerivad tootajaid. To6andja vaatest hoiab kollektiivne t6dleping kokku
aega ning ressurssi, sest nii on vOimalik kohaldada suurele osa ttotajatest samad
standardid. ToOOtaja vaatest saab tdo0andjaga saavutada vastastikused kokkulepped
toollesannete ja -korralduse kohta, mis aitab tagada tookindlust. Ettevotte vaatest voib
kollektiivne t6dsuhe suurendada tootlikkust ja kasumit, kui tootajad ja todandja ei tegele
ainult enda huvide edendamisega vaid teevad koost66d, omades héid toosuhted, selle Iabi
on vdimalik edendada ettevotte kasumit. (Svarstad & Kostgl, 2022, p. 866) Kokkuvdtlikult



on kollektiivne toédsuhe tootajate ja téoandja vahelise suhte reguleerimine. Alati ei pea
kollektiivset tddsuhet reguleerima kollektiivleping, vaid see v6ib toimuda ka kollektiivsete
labiradkimiste kaudu, lepingut stlmimata. Selle eelduseks on l&biradkimised seoses
tookorralduse ja taktika, kuidas erinevaid kokkuleppeid saavutada. Eestis on
kollektiivlepingu s6lmimine pigem erand. Vahem kui 6% Eesti ettevGtetes on s6lmitud
kollektiivleping. Peamiselt sBlmitakse kollektiivleping suuremates ettevotetes voi avalikus

sektoris. (Sotsiaalministeerium, 2023, 1k 1-2)

Individuaalsete todsuhete osas reguleerib normistiku té6lepingu seadus ja selle alusel teeb
tootaja todandjale t66d. Uldreeglina on té6lepingu olulisteks tingimusteks tootasu, todaeg,
tehtavad todilesanded, t66 tegemise koht jms. Seadus ndeb ette tingimused, millest peab
t60andja tootajat enne toole asumist Kirjalikult teavitama. (Sotsiaalministeerium, 2023) Iga
inimese toosuhe tédandjaga on individuaalne ning lepinguvabaduse pdhimdottest l&htuvalt
ei pea koik tootajad toGtama tapselt samadel tingimustel, nditeks osadele meeldib teha to6d
ohtuti ja osadele kodukontoris. Té0suhe on individuaalne ja peab arvestama poolte

vajadustega. (To6inspektsioon, 2021)

Kokkuvottes saab Gelda, et tdosuhe tekib tédandja ja tdotaja vahel siis, kui sdlmitakse
omavahel Kirjalik v&i suuline leping, milles on vélja toodud mélema osapoole Gigused ja
kohustused. Kollektiivlepingute puhul madratakse suurema osa toOtajate toOtamise
tingimused ja tookorraldused. Individuaalse lepingu puhul kehtivad kokkulepitud

tingimused ainult Ghele isikule, kelle vahel on té6andja ja téotaja lepingu sélmitud.

1.1.1 T6dlepingute liigid ja sisu

Toole asudes saab vormistada kolme erinevat liiki tdéolepingut, mis on jargmised:
t06leping, to6ovotuleping ja kasundusleping. Lepingute sisu erinevuste jargi saab isik
moelda, milline leping sobib temale tekkiva Oigussuhtega (T6oinspektsioon, 2023).
Tooleping loetakse sbImituks siis, kui osapooled on lepingu allkirjastanud voi to6taja on
toole lubatud, ning todle lubamine on vordsustatud toolepingu sdlmimisega, s6ltumata

t06lepingu vormistamisest (Vahtra ja Raidve, 2007, Ik 12).

To0lepingu seadus (jargnevalt TLS) § 1 I16ige 1 alusel on t6dleping see kui t06lepingu

alusel teeb flusiline isik ehk tootaja teisele isikule ehk todandjale t66d, alludes tema
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juhtimisele. Tehtud t66 eest maksab t66andja to6tajale tasu ehk palka. TLS § 29 18ige 3 ja
6 alusel makstakse tootasu rahas ja selle suurus lepitakse kokku, kuid todtasu ei voi olla
védiksem kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu alammé&ar. TooOtasu alaméara
kehtestamise maaruses 81, kehtestas Vabariigi Valitsus 1. jaanuarist 2024 t06tasu
alammaaraks 4,86 eurot tunnis ja kuutasu alammaaraks 820 eurot, seda téistundide puhul.

TLS 84 18ige 2 alusel peab t66lepingu s6lmimine olema kirjalik.

Toolepingu eelisteks erinevalt todvotulepingule ja k&sunduslepingule on kdrgem tasu
uletundide tegemisel, riigipihade ajal to6tamisel voi 66tundide tegemise eest. TLS § 44
16ige 7 alusel peab td6andja todtajale tletundide puhul maksma 1,5 kordset tootasu ja TLS
8 45 16ige 1 ja 2 alusel peab t66andja tootajale 66tundide eest maksma 1,25 kordset to6tasu
ning riigipiha ajal t66 tegemise eest maksab tédandja tootajale kahekordset tasu. Lisaks
saab todlepinguga kohustuslikku ja tasustatud pohipuhkust. Td6tajal on digus TLS § 55
alusel saada pd&hipuhkust ihe kalendriaasta jooksul 28 paeva. TLS § 66 alusel saavad t66l
kéivad noored kooli korvalt tool kaies votta tasustatud dppepuhkust, kui nad esitavad
t06andjale Oppimise kohta tdendi. Toendi saab Oppekava haldavalt instituudilt voi
kolledzilt. Seda saab teha haridusportaal.edu.ee kaudu, kui see tddandjale sobib.
Too6lepingu puhul peab olema kindlasti fikseeritud tddaeg ja puhkus, mida kdsunduslepingu
ja toovotulepinguga pole méératud. Toolepingu puhul on oluline tervisekontrolli
korraldamine ja ravikindlustuse olemasolu. Ravikindlustuse seaduse § 2 alusel on vélja
toodud, et ravikindlustus on tervishoiukulude katmise ststeem kindlustatud isiku
(todlepingu alusel tdotaja) haiguste ennetamise ja ravi, ravimite ja meditsiiniseadmete

ostmise rahastamiseks ning ajutise toovoimetuse hivitiste ja muude hivitiste maksmiseks.

VOS § 619 alusel on kasundusleping selline, kus ks isik (kasundisaaja) osutab teisele
isikule (kdsundiandja) teenust ja kdsundiandja maksab selle eest kdsundisaajale tootasu, kui
see on kokku lepitud. See tdhendab, et k&dsunduslepingu alusel saab ka to6tasuta tool kaia.
Vahtra ja Raidve (2007, Ik 8) on valja toonud, et kdsundusleping sarnaneb t66lepingule,
kuid peamiseks erinevuseks on toosuhtele sarnase alluvusvahekorra puudumine.
Késundiandja poolt puudub otsene juhtimine ja kontroll ja eeldatakse, et k&sundisaaja
taidab kohustused iseseisvalt. VOS § 622 alusel peab isik tédilesanded eelduslikult ise
taitma, kuid see ei ole kohustuslik. Késunduslepingu v8ib sdlmida nii kirjalikult kui ka
suuliselt, oleneb sellest, kuidas lepingu osapooled on kokku leppinud. Kéasunduslepingu
miinusteks on see, et kdsundiandja ei ole kohustatud kasundisaajale maksma suuremat

tootasu Ule- ja 66tundide eest, ei pea tasuma topelttasu, kui k&sundisaaja teeb t06d riigipiiha
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ajal. ToO- ja puhkeaeg ei ole fikseeritud, mist6ttu isik vdib terve aasta tddtada ja ei saa
késundiandjalt nduda puhkust. Isegi kui k&dsundiandja on ndus k&sundisaaja puhkusega, ei
ole ta kohustatud isikule maksma puhkusetasu (T6d6inspektsioon, 2022). Ravikindlustuse
saamiseks peab Uhe vOi mitme k&sunduslepingu alusel olema isiku deklareeritud
sotsiaalmaksu suurus olema vdhemalt 215,82 eurot, mis teeb kuus 654 eurot brutos.
(Tooinspektsioon, 2023)

Voladigusseaduse § 635 I6ige 1 alusel on todvotuleping selline, kus Uks isik (t60votja) peab
teisele isikule (tellija) tasu eest valmistama vB8i muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse ehk tegema t60d. T60votulepingus kirjeldatakse
tehtav t60, madratakse tasu ja to0 tahtaeg. To6vOtulepingu voib sélmida nii kirjalikult kui
suuliselt. T6ovotja voib t66d teha vabalt valitud ajal, kuid t66 peab olema tehtud lepingus
Kirjutatud tahtajaks. Ravikindlustushivitist saavad need, kelle eest tasutakse ihes kuus
vahemalt sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses. Tdovotulepinguga isikul ei ole
Oigust puhkustele, naiteks pohipuhkus ja 6ppepuhkus. Ei saa ka kdrgemat tasu tletunnitdo,
00sel tootamise ja riigiplhal tootamise eest. (Toodinspektsioon, 2023)

1.2 Umbrikupalk ja riskid

Williams & Padmore (2013, p. 411) tdlgendavad Umbrikupalka kui tulu, mis jaetakse
deklareerimata. Riigile ei maksta makse, mis tekitab negatiivset moju riigi eelarvele.
Horodnic et al. (2017, p. 49) on vélja toonud, et imbrikupalk jaguneb kaheks, on taielikult
deklareerimata palk ja osaliselt deklareerimata palk. Téielikult deklareerimata palk on see,
kui tootaja ei ole toole registreeritud ning tal puudub tdé6leping, mis tdhendab seda, et
t06taja saab kogu oma palga imbrikupalgana ning thtegi maksu selle pealt riigile ei tasuta.
Osaliselt deklareerimata palga puhul on td6taja téole registreeritud ja palk on osaliselt
deklareeritud, mis tdhendab seda, et to6taja kaib to6l todlepingu alusel, kuid pangakontole
jouab vaid osa palgast, mis siis on deklareeritud. Osa palgast jduab suulise kokkuleppe
alusel Umbrikusse, mis jaetakse deklareerimata. Sellised tavad avaldavad Uhiskonnale
negatiivset moju. Ettevotted, mis ei deklareeri oma tdotajate tulusid ausalt, on
konkurentsieelises seoses teiste ettevdtetega, mis seab neile paremad tingimused turul
nende ees, kes tasuvad enda tdotajate pealt Giglaselt makse. Samuti jduab selle tegevuse

tulemusena riigi kassasse vahem tulu ning to6tajatel on halvemad t66tingimused.
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Lepingu s6lmimata jatmine vdib tuua kaasa ebameeldivaid tagajargi nii tootajale, kui ka
todandjale, sest puudub tdendusmaterjal, mis kinnitaks osapoolte vahelisi kokkuleppeid
(Vahtra ja Raidve, 2007, Ik 19). Umbrikupalgaga kaasnevad riskid, millega tuleb to6vatjal
arvestada. Umbrikupalga puhul saab tooandja to6tajaid dra kasutada ning see teeb
tootajatest vabanemise lihtsamaks. Ettevéttel tuleb téolepinguga koondamise puhul maksta
koondamishuvitist todtajale, kuid Gmbrikupalga puhul ei pea seda tegema. Samuti on
to6andjad sellisel juhul véimupositsioonis ja saavad to6tajates luua ebakindlust ning hirmu.
Tooandjad saavad kehtestada enda reeglid ja vOivad tootajale todtasu maksmata jatta voi
seda omavoliliselt vahendada. (Woolfson, 2007, p. 555) Vaidlustamine voib viia
tulemuseni, et todtaja palgaméaraks loetakse antud tegevusalal vastava ametikoha
tavapéraselt makstav palk, mis vOib erineda palgast, mis algselt tdoandjaga kokku lepiti.
(Vahtra ja Raidve, 2007, Ik 19) Lepingu puudumisel vdib to6taja olla sundolukorras, kus
ta lihtsalt peab tddandja reeglitega leppima, sest tal ei ole muud varianti vaesuse voi
td6puudumise parast (Ott, 2002, p. 3). Tootajal on kurnav téokoormus, peab tegema

uletunde ja enamasti ei saada suuremat tasu tehtud tletundide eest (Elena, 2012, p. 468).

Osad tddandjad panevad enda tdotajad olukorda, kus neile antakse vdimalus tootasu
deklareerida ausalt, aga sel juhul on kéttesaadav summa palju véiksem kui osaliselt voi
taielikult mitte deklareerides. Sellises olukorras valib t66taja suurema téendosusega mitte
deklareeritud tulu, sest k&ttesaadav summa on selle variandi puhul palju suurem. (Ott, 2002,
p. 4) Miinuseks on sotsiaalhlivedeta jadmine, nagu néiteks koondamishuvitis, puhkusetasu,
haigushavitis. Samuti pole fikseeritud puhkuse aeg ning tulenevalt sellest vdib puhkusest
taielikult ilma jadda. Ka jargneva too leidmine voib olla keeruline, kuna CV-sse ei jad maha
jalge, et oled ametlikult to6tanud. See vdib tulevikus uue t60 otsimisel kahjuks tulla, sest
iga tootamine on oluline samm oma unistuste t66 leidmisel. Lisaks ei kogune
mitteametlikult td6tades pensionifondi raha ning tulevikus saab pensioni minimaalse palga
alusel. (Maksu- ja Tolliamet, 2023) Sissetulek on véaga oluline tegur laenu votmisel, see
mdjutab isiku maksevGimet. Pangad arvestavad laenu andmisel isiku maksevdimet ja kui
isik ei ole ametlikult t601 kainud, siis see tekitab temast ebausaldusvaarse kuvandi on

pangast laenu saamine on raskendatud. (Cui, 2017, p. 1031)

Umbrikupalk on levinum madala sissetulekuga isikute seas, nendel, kellel on madalam
haridustase, paberiteta véalismaalaste, pensionéride, alaealiste, Glidpilaste ja tO6tute seas
(Elena, 2012, p. 468). Selleks, et vélja selgitada, millise profiiliga Opilased eelistavad
umbrikupalka, viidi labi uuring, mis ké&sitleb deklareerimata palkade teemat. Selgitati vélja,
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millise profiiliga Gpilased on rohkem avatud Umbrikupalgale ja mis p6hjustel nad seda
varianti eelistavad. Opilased pidid langetama valiku, kas nad eelistaksid, et kogu nende tulu
oleks deklareeritud ja seega nende palgasumma I6pptulemusena oleks véiksem vdi pigem
eelistaksid Umbrikupalka, mille tulemusena I6plik palgasumma oleks suurem. See
vOimaldab piiritleda ja mdista, kas rahaline motivatsioon on esmane ja millised muud
tegurid maaravad Opilasi eelistama Umbrikupalka ametlikule todtasule. Erinevad isiklikud
pohjused tmbrikupalga valimisele on nditeks varasem maksutahe ja tldised sotsiaalsed
normid. VVorreldes teiste vanusegruppidega on dpilaste seas kdige populaarsem minna téole
Umbrikupalga eest just vaheste téovdimaluste tdttu. (Horodnic et al., 2017, p. 53) Lisaks
on Opilased vahem huvitatud ametlikust to6lkdimisest, sest dlidpilasena on neile
tervisekindlustus tagatud, seega neil on suurem motivatsioon minna toole imbrikupalga
eest (Pfau Effinger, 2009, p. 84). Inimeste maksuké&itumist madravad erinevad faktorid:
majanduslik olukord, seadus, traditsioon, tolleaegsed elutingimused, perioodid-
majanduslanguse olemasolu, vahearenenud piirkonnad ja majanduslik Umberkorraldus
(Elena, 2012, p. 468).

Maksumoraali ja imbrikupalga vahel on tugev seos. Madalama maksumoraaliga Gpilased
valivad suurema tdeniosusega deklareerimata todtasu rahalistel motiividel. Umbrikupalga
soodumuseks on see, kui deklareerimata palga kasu on suurem Kkui vahelejadmisel tekkiva
kahju suurus. Sotsiaalne norm mangib suurt rolli olukorras, kui deklareerimata palk on
mingis piirkonnas tavaparane, siis inimene pigem eelistab imbrikupalka kui deklareeritud
palka. Inimesed kalduvad eelistama Umbrikupalka senikaua, kuni see on nende ihiskonnas
normiks, ning kui normiks kujuneb deklareeritud to0tasu, siis suurema tdendosusega
inimesed eelistavad seda sotsiaalse surve tottu. Uheks pdhjuseks, miks inimesed eelistavad
umbrikupalka, on vahene usaldus valitsuse vastu, maksuststeemi ebatGhusus voi

korrumpeerunud riigid. (Horodnic, et al., 2020, p. 50)

Viidi 1abi kisitlus Rumeenia Glidpilaste seas, sest Rumeenias on Euroopa riikidest
umbrikupalkade osakaal kdige suurem. Uuring viidi 1abi aastal 2020, osales 1059 dpilast
erinevatest likoolidest, et saaks vOrrelda erinevaid profiile, kes suurema tdendosusega
eelistaksid umbrikupalka. (Horodnic, et al., 2020, p. 48) Kusitlusest selgus, et kdigest 37%
vastanutest valiks deklareeritud palga, seega suurem osakaal dpilastest valiks umbrikupalga
rahalistel motiividel. Samuti eelistavad rahalistel motiividel Umbrikupalka suurema
tdendosusega bakalaureusedppe ulidpilased kui magistri- vOi doktorikraadi ulibpilased.

Opilased, kes on vallalised vdi suhtes, eelistavad suurema tdenaosusega timbrikupalka kui
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need, kes on abielus. Opilased, kes on enda finantsilise olukorraga rahul, lahevad véiksema
tdendosusega Umbrikupalga eest to6le, kui need, kellel on finantsiliselt raskem. Selletdttu
ettevotted sihivad ndrgemaid sihtgruppe nagu Opilased, et neid Umbrikupalga eest toole
saada, sest nad ndustuvad sellega suurema tdendosusega kui need, kellel 1aheb finantsiliselt
hasti. (Horodnic, et al., 2020, p. 55) Opilased, kellel on varasem kogemus iimbrikupalgaga,
otsustavad uuesti Umbrikupalga kasuks kui need, kellel pole imbrikupalgaga varasemat
kogemust. Sama on maksumoraali puhul, kellel on kérgem maksumoraal, need ei lahe
suurema tdendosusega timbrikupalga eest t60le. Need, kes umbusaldavad valitsust, l&hevad

pigem Umbrikupalga eest tdole. (Horodnic, et al., 2020, p. 62)

Maksukohustused on seadustes kirja pandud, kuid koik ei toimi selle jargi. Inimesed
kéituvad sotsiaalnormi jargi, isegi kui see ei ole seaduslik, seda siis Umbrikupalga
vastuvotmisel. (Fiori, 2018, p. 199) Sotsiaalsed normid toimivad positiivsete m&judena,
seega kui Uhiskonnas on normiks palka mitte deklareerida vGi aladeklareerida, siis see
suurendab tden&osust, et inimene ei deklareeri oma palka ja samuti ka vastupidi, kui on
normiks palka deklareerida, siis suurema tbenéosusega seda ka tehakse. Olulist rolli méngib
inimeste sisemine motivatsioon, sest kui inimesel puudub motivatsioon oma tulu ausalt
deklareerida, sest ta ei née, et see oleks kuidagi kasulik talle, siis ta suurema téenéosusega
ei deklareeri oma palka. Lisaks selgus uuringust, et heidutusmeetmed ei avalda noorele
elanikkonnale méarkimisvéarset mdju. Uuringust selgus, et hirm haldussanktsioonide ees ei
suurenda maksukuulekust. Vanus on negatiivses Kkorrelatsioonis mitteametliku
kaitumisega, seega saab teha jarelduse, et vanusega maksukuulekus paraneb. Selgus ka, et
pigem teevad mehed deklareerimata tasu eest t66d kui naised. Lisaks on vélja toodud, et
kui valitsus kasutab riigiraha tdhusalt, siis see suurendab usku valitsusse ja tdstab inimeste
seas maksumoraali. Maksumoraali tdstavad ka erinevad kampaaniad ja koolitused, mis
annavad Ulevaate eelistest, mis kaasneb kui kogu oma tulu taielikult deklareerida ning
ebasoodsad tegurid, mis kaasnevad taielikult vOi osaliselt palka mitte deklareerides.
(Horodnic, et al., 2020, p. 64) Pannes suuremat rohku haridussektoris maksude tahtsusele
ja rollile tGhiskonnas ning tdstes noorte maksualaseid teadmisi juba koolis, saab kujundada
jamojutada nende hoiakuid ning vaartusi ja ennetada tulude mittedeklareerimist (Horodnic,
et al., 2020, pp. 63-64).

Kokkuvdtvalt saab valja tuua, et Gmbrikupalk on to6tasu, mis on osaliselt vdi taielikult
deklareerimata ja sellega kaasnevad erinevad riskid. Suurema tGendosusega votavad

Umbrikupalka vastu mehed, vdiksema sissetulekuga inimesed ja madalama
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haridustasemega inimesed. Olulist rolli méngivad umbrikupalga vastuvétmisel sotsiaalsed

normid, isiklik maksutahe ja motivatsioon ning usaldus valitsuse vastu.

1.3 Maksuteadlikkus ja maksutahe

Maksud on riigi arengu seisukohalt olulised, kuna maksutulu loob jatkusuutliku aluse riigi
arengule, stabiilse ja etteaimatava maksususteemi kaubanduse ning investeeringute
platvormile. Oiglane, ldbipaistev ja usaldusvairne maksusiisteem edendab riigi
ulesehitamist. Maksustamine on tdnapéeva thiskonna uks olulisem ja mdjukam haru, seda
eelkdige sellepérast, et maksumaksjate ning maksutuluta pole toimivat riiki. Seega on téhtis
kodanike maksuteadlikkus ja maksukuulekus, et mdista, millised tegurid mdjutavad

maksude lackumist riigikassasse. (Adzi¢ et al., 2023, p. 87)

Maksuteadlikkus on see, kui maksumaksjad teavad, mdistavad ja rakendavad maksusatteid
Oigesti ja vabatahtlikult. Tegelikkuses on palju inimesi, kes pole oma maksukohustustest
teadlikud vOi siis pluavad valtida enda maksukohustusi, et vahendada oma
maksukoormust. Maksuteadlikkuse tdstmiseks tuleb maksudeks kogutud raha kulutada
otstarbekalt, mis aitab tdsta maksumaksjate isikliku tahet makse maksta. Maksuteadlikkus
on tingimus, kus maksumaksjad saavad aru ja moistavad enda maksukohustusi ja
maksudigusi. (Paleka, et al., 2023, p. 42) Teadlikkus t666igusest on madalam téotutel,
vaiksema tookogemusega isikutel, muu emakeelega Eesti elanikel ning madalama
haridustaseme, mistottu vOivad nende Oigused to6turul olla véhem kaitstud
(Sotsiaalministeerium, 2015, Ik 4).

Maksutahe on inimeste enda sisemine motivatsioon tasuda maksud digeaegselt diges
maksumadras. Inimeste kdrge maksutahe v@imaldab riigi tulude laekumise ja vahendab
maksuauku jarelvalvelisi meetmeid kasutamata. Inimeste maksukaitumist mojutavad
erinevad tegurid, naiteks teadmised ja hoiakud. Peamised aspektid, mis mdjutavad inimeste
maksukaitumist, on inimeste arusaam riigieelarve toimimisest, teadmised maksustamisest,
individuaalsed normid, maksuststeemi lihtsus, Gigluse taju. (Maksu- ja Tolliamet, 2023)
Maksu- ja Tolliamet tellib igal aastal Kantar Emorilt maksutahte uuringu. 2023. aasta
uuringust selgus, et Eestis on 2023 seisuga maksutahte indeks kdigest 66,3 ning maksutahet

mdojutab endiselt seos vanuse, haridustaseme ja sissetulekusuuruse vahel. Nooremate
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inimeste, madalama haridustasemega ja madalama sissetulekuga inimeste maksutahe on
madalam. Maksutahet mdjutab positiivselt usaldus valitsuse vastu, rahulolu avalike

teenustega ning hea majanduslik toimetulek. (Kantar Emor, 2023, 1k 14)

Maksukuulekus on maksumaksjate valmisolek maksta kdik vajalikud maksud
vabatahtlikult 6iges maksumadras, deklareerida kdik sissetulekud ausalt ja tasuda koik
trahvid ja intressid Oigeaegselt. (Al-Maghrebi, 2016, p. 96) Maksukuulekus on koikide
tulude aruandlus ja maksukohustuste tasumine, tdita seaduses olevaid ndudeid ja
maksuregulatsioone, maksumaksjate teadlikkus ja tahe maksuregulatsioone vabatahtlikult
jargida ja koik maksud Oigeaegselt tasuda. Tegelikkuses on palju inimesi, kes ei ole
maksukuulekad ja véldivad makse, et maksukoormus oleks vaiksem. (Adimasu & Daare,
2017, pp. 686-687) Maksukuulekust positiivselt mdjutavad erinevad faktorid nagu
maksuteadlikkus ja maksuteadmised. See tahendab, et kui inimesed on maksuteadlikumad
vOi neil on maksualased teadmised head, siis suureneb ka maksukuulekus ja vastupidi.
(Hidayat, 2023, p. 114) Maksude labipaistvus tdstab maksukuulekust. Suurendades
maksuteadlikkust sellega, et inimesed on teadlikud fiskaalteabest ehk sellest, mida tehakse
maksumaksjate raha eest. Selline avatus tekitab usaldust inimeste ja riigi vahel. (Hsu, 2023)
Lisaks on maksukuulekamad need, kes on labinud maksualaseid koolitusi vdi need, kes on
omandanud maksualase hariduse (Kurniawan, 2020, p. 70). Teadlikkus t666igusest on
keskmisest véaiksem tootutel, muu emakeelega Eesti elanikel ning madalama haridustaseme
ja ametialase positsiooniga t66joul, mistdttu vdivad nende Gigused tdoturul olla vahem
kaitstud (Sotsiaalministeerium, 2015, Ik 4)

Levinud on inimeste seas ka arvamus, et maksustamine on despootlik (angistav, julm,
rusuv), sest maksud, mis on riigi tulude suurim komponent, panevad maksuametnikud
agressiivselt pludma saavutada makse tulu eesmargil (Hidayat, 2023, p. 121).
Maksukuulekust mdjutavad tegurid on veel sissetuleku suurus, maksude keerukus ja
usaldus valitsusse. Kui isikul on sissetulek suurem, maksud ei ole keerukad ja usaldus
valitsusse on hea, siis on ta suurema téendosusega maksukuulekam. (Adegboye, 2023, p.
105) Maksukuulekusel on suur roll majanduse jatkusuutlikkuse tagamisel ning on
aktuaalne ka valitsusele ja poliitikakujundajatele. Maksukuulekust mdjutab sissetuleku
suurus ja maksumaarad. Korged maksumaérad vahem joukatele on liiga koormavad ja see
suurendab riski maksukuulekuse langemisele. Kdrgema haridusega inimestel on sissetulek
ja nad on maksukuulekamad, neil on rohkem teadmisi maksusilisteemist, nad hoolivad oma

sotsiaalsest staatustest rohkem, mistottu tdidavad vabatahtlikult maksukohustusi.
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Maksukuulekus on kdige madalam vaga madalate vGi véga korgete sissetulekutega isikute
seas, kuna madala sissetulekuga isikud soovivad saada rohkem tulu ning suurema
sissetulekuga kodanikud kardavad kaotada enda rikkust. Kdige maksukuulelikumad isikud
on keskmise sissetuleku saajad (Paleka, et al., 2023, pp. 36-37)

Rahva maksukuulekuse tdstmiseks peab valitsus kasutama erinevaid strateegiaid.
Maksumoraali mdjutab Uksikisiku arusaam maksu Oiglusest, usaldus riigi vastu, teadlik
maksutulu kasutamine, individuaalsed omadused ja kultuuri eripara. Maksukuulekus
jaguneb kaheks: administratiivseks ja tehniliseks. Esimene hdlmab formaalset maksudigust
ehk protseduurireegleid ja teine materiaalset maksudigust. Administratiivse
maksukuulekuse alla kuuluvad maksumaksja kui maksudigussuhte ndrgema poole
kohustused, sealhulgas mitterahalised kohustused (registreerimine-,dokumentide
séilitamine, kaasaaitamine-, deklareerimine- ja arvestusepidamine). Tehniline
maksukuulekus valjendub maksuseaduste jargimises ja 0iges maksuarvestuses.
Maksumoraal mojutatud maksumaksja suhtumisest maksude tasumise kohustusse,
normatiivsest tegevusest ja isiku maksukuulekast kditumisest. (Paleka, et al., 2023, pp. 35-
36) Maksupoliitika valjatéotamisel, arendamisel ning maksudest k&rvalehoidmisel tuleb
mdista maksumaksjate seisukohti maksude tasumise aspektist, teadvustada nii
erialakirjanduses kui ka (hiskonnas laiemalt maksumoraali kui isiku individuaalse

maksude maksmise valmisoleku tahtsust ja tahendust (Paleka, et al., 2023, p. 41).

Maksususteem tugineb vabatahtlikule taitmisele, seega on oluline tagada piisav teadlikkus
seadustest, sealhulgas muudatustest. Maksuteadlikkust saab tdsta reklaamide ja
kampaaniatega. Levinumad vahendid reklaamide ja kampaaniate l&biviimiseks on
televisioon, raadio, internet (sh sotsiaalmeedia), otsekontaktid ja erinevas valjaanded, et

sonum jouaks vBimalikult paljude maksumaksjateni. (OECD, 2015)

Kampaaniate tidbid on erinevad ja vdivad motiveerida inimesi maksukuulekamalt
kaituma. Labi maksukuulekuse tduseb inimestes maksuteadlikkus. Uheks tGhusaks viisiks
maksuteadlikkuse tdstmisel on kviitungite kogumine, mis v0ib kaasa tuua maksu
mahaarvamise voi loteriides osalemise. Leedu maksuamet kaivitas riikliku kviitungite
loterii, mis on suunatud kdige riskantsematele maksumaksjate kategooriatele (restoranid,
autoteenindused, spaakeskused ja turuplatsid). Portugali maksu- ja tolliamet korraldas 6nne
arvete loosimise, et edendada maksukuulekust, teavitada kodanikke ning vdidelda

maksudest korvalehoidumise ja maksupettustega. Sellel loteriil antakse juhuslikult auhindu
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klientidele, kes on ostnud kaupu vdi teenuseid riigi territooriumil ja on taotlenud arvete
valjastamist oma TIN-koodiga (maksumaksja identifitseerimisnumber). Sellise kampaania
eesmérk on jouda vBimalikult laia publikuni ning selline meetod muudab maksuk&itumist
kollektiivselt. Sloveenia naitel osutus selline loterii koheselt tdhusaks. Ajakirjad on samuti
vaga hea viis reklaami jagamiseks. Pdrast trukkimist ja levitamist vOivad ajakirja
eksemplarid sattuda néiteks elutuppa ja neid loevad mitmed leibkonnaliikmed voi
kilastavad s6brad ja perekond. Multikad on kasulikud ja tulemuslikumad lastes ja noortes
taiskasvanutes huvi tekitamiseks teema vastu ning keerukate probleemide lihtsaks
muutmisel. (OECD, 2015)

Kampaaniate ja reklaamide puhul on oluline aspekt lihtsus. Keel méngib seda tudpi
suhtluses maksumaksjatega Uliolulist rolli, kuna see vBib muuta keerulised kusimused
kergesti mdistetavaks. SGnumi edastamine peab olema selge ja Uheselt mdistetav kdigile.
Néiteks Marokos on maksuamet esindatud paljudes sotsiaalmeedia kanalites ja suhtleb
kodanikega igapéevaselt, avaldades videoid ja postitusi, mis selgitavad lihtsas keeles uusi
arengusuundi maksude valdkonnas ning maksumaksja Oigusi ja kohustusi. Tohusaks
meetodiks on ka sdbralik l&henemine, et saavutada positiivne suhtumine maksumaksjates.
Oluline element, mida maksumaksjatega suheldes meeles pidada, on see, et jou- ja
autoriteetsete argumentide kasutamine vOib vabatahtliku panuse julgustamise mottes
tagasiloogi anda. Inimeste maksuarusaama muutmine ei ole lihtne Glesanne. Edukamad
maksuametite rakendatud algatused on need, mis mitte ainult ei teavita maksumaksjaid
nende digustest ja kohustustest, vaid teevad seda uuenduslikul viisil. Nad selgitavad
maksumaksjatele, miks on neil kasulikum makse maksta, mitte réhudes tagajargedele, mis
vOivad kaasneda Umbrikupalga vastuvotmisel, mis tekitab inimestes rohkem positiivset
tunnet ja tdstab nende maksuteadlikkust, parendab maksukaitumist. (OECD, 2015)

Digitaalsed todriistad on nooremate pdlvkondadeni jdudmiseks mdeldud haridusmeetodite
oluline osa. Elu elatakse iha enam veebis, eriti nooremate pdlvkondade seas, mistdttu tuleb
noori kaasata digitaalselt. Maksuametid on katsetanud mitmeid uuenduslikke digitaalseid
tooriistu ja platvorme. Tooriistad vdivad olla maksude teemalised Oppevideod, mis
selgitavad I6busal ja lihtsal viisil maksude kasulikkust ja kategooriaid (nt Uhendkuningriigi
maksufaktide videod). Teised I&henemisviisid hdlmavad veebiménge, mis nditavad, kuidas
maksud mojutavad Uhiskonda laiemalt (nditeks Norra, Soome ja Maroko). Samuti on vélja
tootatud lastele mbeldud dppematerjale sisaldavad veebiportaalid (nditeks Euroopa Liidu

portaal TAXEDU ja Turgi Vergi Bilinci); mitmed maksuametid on pakkunud oma t6riistu
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ka telefonidele méeldud rakenduste kaudu, maistes, et telefonid on paljude jaoks esmane
digiseade (nditeks Maroko Madinati ja EL-i mang Taxlandia). Spektri kdige uuenduslikum
osa hdlmab selliseid lahenemisviise nagu Norra maksuameti YouTube'i video "Money
Back on the Skeett", kus valjamdeldud tegelased rapivad maksudest. (OECD, 2015)

Norra maksuamet (Skatteetaten) otsustas arendada keskkoolidpilastele arvutimangu, et
Opetada, kuidas maksud saavad olla kasulikud nii neile endile kui 0ksikisikutele ja
uhiskonnale tervikuna. Mang ei ole ainult meelelahutuslik tegevus, vaid osa dppekavast ja
taiendab harjutuste komplekti, mida Gpetaja saab tunnis kasutada, et efekt plsiks kauem.
Méng kasutab teise ekraani tehnoloogiat, mis tdhendab, et osalejad logivad esitlusele sisse
oma mobiiltelefoniga ja kujundavad sisu antud sisendiga. Rakendus teeb osalejate vastuste
pdhjal arvutusi, et naidata neile vastuste mdju — nii konkreetse osalejariihma kui ka Norra
jaoks tervikuna. Naiteks kui dpilased teeksid deklareerimata t66d X Norra krooni eest,
kaotaks Norra X% maksutulust, mida oleks saanud kasutada X hooldekodude v&i X dpilase
gimnaasiumiastme rahastamiseks. Rakenduse eesméark on réhutada, kuidas deklareerimata
t006 ja varimajandus mojutavad negatiivselt nii todandjaid kui ka to6tajaid. See rakendus on
olnud véga hea viis jouda noorteni. Hinnanguliselt on see mang alates 2014. aastast jdudnud
umbes 700 000 dpilaseni. Digitaalsete tooriistade varskendamine on dlioluline. Interneti-
trendid ja tehnoloogia muutuvad Kiiresti ning maksuametid peavad sellega arvestama.
Tahtis pole mitte ainult tagada, et toote esialgne turuletoomine kodidaks sihtriihma, vaid
selle jatkusuutlikkus. (OECD, 2015)

Kokkuvdtvalt saab vélja tuua, et maksuteadlik inimene teab enda maksukohustusi ja -
digusi. Maksukuulekal inimesel on kérge maksutahe, seega tal on sisemine motivatsioon
tasuda maksukohustused vabatahtlikult ja digeaegselt, 1abi kdrge maksutahte tduseb ka
inimese maksuteadlikkus. Inimeste maksuteadlikkust saab positiivselt mdjutada erinevate
kampaaniate ja reklaamidega, et maksualased teadmised jouaks vdimalikult paljude

inimesteni.
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2. OPPURITE MAKSUTEADLIKKUS TOOLEPINGUTEST
JA UMBRIKUPALGAST

2.1 Uurimismetoodika

LOputdd uurimisobjektiks on Sisekaitseakadeemia, Tallinna Tehnikakdrgkooli ja Tartu
Ulikooli Pdrnu KolledZi rakenduskdrghariduse Oppurite todsuhted, nende teadlikkus
erinevatest toolepingutest ja Umbrikupalgast ning nende maksuteadlikkusest. Ldput6d
eesmérgi saavutamiseks kasutab t660 autor kombineeritud meetodi ehk kvalitatiivset ja
kvantitatiivset uurimismeetodit. Kombineeritud meetodi kasutamine 16putdds voimaldab
teha pdhjalikumad jareldused rakenduskdrghariduse Gppurite teadlikkusest todlepingutest
ja umbrikupalgast. VVorreldes kvantitatiivse meetodiga, siis Kirjeldab kvalitatiivne meetod
tegelikku elu paremini. (Qunapuu, 2014, Ik 11-12) Kvalitatiivne uuring vaatleb nahtusi
uksikasjalikult ja terviklikult ning p6hineb vaatlustel ja t6lgendustel, kuidas inimesed
tajuvad erinevaid stindmusi. Kvalitatiivse meetodi pohjal saab analiitisida kisimustikust
saadud vastuseid ja neid lahti mdtestada ning anda tapsem Ulevaade rakenduskérghariduse
Oppurite teadlikkusest erinevatest toosuhetest ja Umbrikupalgast. (Khan, 2014, p. 225)
Kvantitatiivse uuringu puhul saab andmeid mingil viisil vaadelda ja mddta voi koguliselt
valjendada. Saadud vastuseid analliisitakse Uhise koguna, mitte niivord eraldi Uksikuna.
(Seers & Crielton, p. 487)

ToO autor kasutab peamise andmekogumismeetodina poolstruktureeritut anontiimset
ankeetkusitlust. Ankeetkusitlus on kisimuste kogu, millele saab vastata valim. Klisimuste
pdhjal saab kasulikku teavet antud teema kohta, oluline vahend, mille abil saab andmeid
konkreetsete rihmade voi inimeste kohta, keda on vastajateks valitud. Saadud vastuste
pdhjal saab andmeid analulsida ja teha ettepanekuid ning teooriat Kinnitada v&i Umber
lukata. (Roopa & Rani, 2012, p. 273)

Ankeetkusitluses oli 21 kokku kisimust, kolm kisimust oli avatud vastustega, seitse
kisimust oli suletud vastustega ja 11 poolavatud vastustega. Suletud ja poolavatud
kiisimustele saab vastaja lisaks valikvastustele tdpsemalt kirjeldada oma m@tteid.
(Hirsjéarvi, et al., 2005, 1k 188) Valikvastuste puhul saab vastaja keerukuseta vastata, sest
vastused on ette antud, seega on valik isikule lihtsustatud (Williamson, 2002, p. 489).

Poolavatud vastustega oli valimil véimalus lisaks autori antud vastustele lisada enda vastus,
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valides vastustest “muu” ning osadele kiisimustele sai eraldi 1digulahtrisse Palun
pohjendage oma vastust” juurde kirjutada enda vastuse, mis jargnes kiisimusele. Avatud
kiisimuste korral saab vastata isik iseenda sdnadega, selliseid kiisimusi saab anallisida
individuaalselt voi tekstianalulsi tooriistade abil (Presser & Schuman, 1979, p. 692).
Kohustuslikud olid need kusimused, millele said vastata kogu valim, ka need, kes ei ole
kunagi kooli kdrvalt t661 kainud. LAputd6 autor kasutas kiisimustiku koostamisel Janelle
Laukse (2020) I6putdo kusimustikku, taiendas ja kohandas seda, et oleks vdimalik vorrelda
uuringute tulemusi ja analtiusida, kas rakenduskdrghariduse ppurid on maksuteadlikumad
kui 9.-12. klasside Opilased voi mitte. Eraldi saab analiitisida finantskolledzi tudengite
maksuteadlikkust ja valja selgitada, kas nad on maksuteadlikumad vorreldes
Sisekaitseakadeemia teiste kolledZite ning Tallinna Tehnikakdrgkooli ja Tartu Ulikooli

Pérnu kolledzi dppuritega.

Poolstruktureeritud ankeetkusitluse kéigus uuris t66 autor:
1. Oppurite kokkupuudet t6tamise ja imbrikupalgaga;

2. Oppurite teadmised ja hinnang Umbrikupalgast;

3. Oppurite maksuteadlikkus ja teadmised enda Sigustest ja kohustustest to6le asudes ning

mida teeb riik maksudeks kogutud rahaga.

Kusimused number 1-4, 6, 9, 10, 12-16 on koostatud l&htuvalt uurimiskiisimustest,
kiisimused 5, 7 ja 8 loodi teooria osas kirjutatu péhjal ning kiisimused 11 ja 11.1 lisati
maksutahte uuringu alusel ning kiisimused 17 ja 18 koostati Janelle Laukse 16putd6 alusel
“Eesti koolinoorte teadlikkus timbrikupalgast Lédne-Virumaa koolide 9.-12. klasside
nitel”. Kiisitluses oleva kiisimuste nr 2-5 pdhjal saab vastata esimesele uurimiskisimusele
”Millised on rakenduskorghariduse Oppurite toosuhted?”, kiisimuste nr 12 ja 15 eesmark
oli leida vastus teisele uurimiskiisimusele “Kui teadlikud on tudengid erinevatest
toolepingutest, digustest ja kohustustest seoses toole asumisega?”, kiisimuste nr 5 ja 7-10
eesmirk oli leida vastus kolmandale uurimiskiisimusele ” Kuidas Oppurid suhtuvad

timbrikupalga vastuvotmisesse ja pakkumisse?”.

Kisitluse valimi moodustasid Sisekaitseakadeemia, Tallinna Tehnikakdrgkooli ja Tartu
Ulikooli Pirnu kolledzi rakenduskdrghariduse dppurid, tegemist on mugavusvalimiga.
Mugavusvalimisse kaasatakse isikuid lihtsalt ja kergesti kattesaadavalt (t66 autor 6pib ise

Sisekaitseakadeemia finantskolledzis). Lahtutakse lihtsa kéttesaadavuse, leitavuse voi
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uuritava koostodvalmiduse pohiméttest. (Ounapuu, 2014, Ik 142) Oppegrupid valiti
eesmaérgistatud valimi alusel, dppegruppideks valiti ainult need, kes bakalaureusekraadi
omandavad rakenduskdrghariduse dppes. Algselt tahtis tdautor kisitlust 1abi viia ainult
Sisekaitseakadeemia rakenduskdrghariduse Oppurite seas, kuid siis oleks valim liiga
viikseks jddnud ja seega todautor lisas valimisse ka Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi ja

Tallinna Tehnikakoérgkooli rakenduskdrghariduse dppurid.

Ankeetksitlus koostati ajaperioodil 1.02.2024-14.02. 2024 ja vélja saadeti 14. martsil,
2024 ja vastata sai kuni 25. maértsini, 2024, kisitlusele kokku vastasid 154 Oppurit.
Kdusitluse testimiseks, saatis t60autor enda kuisitluse 8. maértsil 2024  kolmele
Sisekaitseakadeemia Oppurile ja tihele 6ppejoule, kes andsid t66 autorile tagasisidet ning
selle tagasiside pBhjal tegi autor algses kusitluses labi mdned muudatused. Algselt sai
kiisimustele number 2, 3 ja 4 valida ainult Gihe meeleparase vastuse, kuid autor muutis selle
valiku dra, sest osad dppurid on kainud mitmetes erinevates kohtades t66l ja erinevate
lepingutega, siis saab valida mitu vastust, mis vastajale sobib. Kiisimuses 18 oli mérgitud
itheks vastusevariandiks “Opetajad”, kuid korghariduse puhul on tegu dppejoududega ning
seitsmendas klsimuses sai muuta kaasuse sdnastust. Algselt oli kaasuses vélja toodud
sonastus “palka puhtalt kitte saama”, mille t60 autor muutis “palka kitte saama”.
Sisekaitseakadeemia dppekorralduse spetsialist jagas t66 autorile kdik dpperiihmad, kes
Opivad Sisekaitseakadeemias rakenduskdrghariduse dppes ja edasi sai autor ise kusitluse
Gpperiihmadele edastada. Antud t66 juhendaja andis t66 autorile Tartu Ulikooli Parnu
kolledZi ja Tallinna Tehnikakdrgkooli juhtivlektorite tildkontaktid ning t66 autor sai neile
kUsitluse saata. Sel viisil laekus véhe vastuseid, siis antud t06 juhendaja saatis kusitluse 18.
maérts nende koolide juhtivlekotritele ise edasi ning sel viisil laekus kisitlusele piisavalt
vastuseid. Ankeetkusitlus viidi labi internetikeskkonnas Google Forms. Kiisimustik saadeti
valimile e-maili vahendusel ja kisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja anontiimne, et
tagada vastajate anontiimsus. Ankeetkisitluse l&biviimisel oli oluline jalgida, et isikud ei
oleks 1&bi kiisimuste ja muude kogutud andmete kaudu ka kaudselt tuvastatavad. Sellest
tulenevalt ei tohtinud koguda kisitluses inimeste meiliaadresse ja muid isikuandmeid.
Selleks, et tagada iga isiku tdielik anonuimsus, jagas t66 autor kisitluses osalenud
vanusevahemikesse, vanusevahemikud valis autor generatsioonide jéargi (X, Y ja Z
generatsioon). Kusitluse tulemusi analtdsiti ajavahemikus 25.03.2024-05.04.2024 ning
tulemused, jareldused ja soovitused/ettepanekud tehti ajavahemikus 05.04.2024-
01.05.2024.
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Andmeid analiisitakse Kirjeldava statistika meetodiga ja kvalitatiivse sisuanalulsiga.
Ounapuu (2014, Ik 184) nendib, et kirjeldava statistika eesmark on andmestikus sisalduva
informatsiooni kompaktne ja Ulevaatlik esitamine. See sobib kogutud andmete
kirjeldamiseks ja andmetest kokkuvdtte tegemiseks. Kdsitlusega kogutud andmete
tulemused esitatakse sagedusjaotusena, kus on vélja toodud erinevate tunnuste vaartused.
Vastusevariantide esinemissagedused leitakse antud t66s protsentjaotusena ehk arvutatakse
osakaal tervikust. Rootalu (2014) on valja toonud, et kirjeldava statistika meetodi puhul
tulemused esitatakse enamasti tabelites ja joonistel protsentide vdi vastajate arvudena, et
nii on lugejal véimalik saada kdige parem Ulevaade kusitlusega kogutud tulemustest ja

lisaks on selline tulemuste esitamise viis kdige kompaktsem.

Vabavastuste andmeanaliilisi meetodina kasutati kvalitatiivset sisuanaltiusi. Kvalitatiivse
sisuanaliiisi eesmaérk on kirjeldada kiisimustikule vastanute tahendusi ja arvamusi (Mosera
& Korstjens, 2018, p. 12). Kvalitatiivne sisuanaltiis on meetod kvalitatiivsete andmete
analliisimiseks. See keskendub subjektile ja kontekstile ning rGhutab erinevate tekstiosade
vahelisi sarnasusi ja erinevusi. Selle meetodiga saab analuilisida teksti kirjeldavat sisu ja
lisaks leida teksti varjatud sisu labi tdlgendamise (Graneheim & Lundman, 2004, pp. 111-
112). Kasutades kvalitatiivset sisuanaliiisi, saab tapselt valja tuua vastanute métted ning
védlja selgitada nende maksuteadlikkus ja teadmised erinevatest toosuhetest ja
umbrikupalgast. Elo & Kyngés (2007, p. 107) on vélja toonud, et l&bi sisuanallisi on
vBimalik luua kategooriad. Eeldatakse, et samadesse kategooriatesse liigitatuna on sénadel,
fraasidel ja muul sarnasel sama tédhendus. Avatud kisimuste sisuanallilisiks moodustas

autor kategooriad ja koodid (vt kéesolevtdo Lisa 2, Ik 66).

2.2 Oppurite maksuteadlikkus ning teadmised erinevatest tddsuhetest ja
umbrikupalgast

Antud peatikis annab autor Ulevaate kisitlusega kogutud tulemustest. LOput6éd eesméark
oli vélja selgitada Sisekaitseakadeemia, Tallinna Tehnikakérgkooli ja Tartu Ulikooli Parnu
kolledzi rakenduskdrghariduse Oppurite teadlikkus erinevatest to0suhetest ja
Umbrikupalgaga kaasnevatest riskidest. Kusitlusega kogutud tulemuste ilmestamiseks
kasutatakse jooniseid ja tabeleid. Osade kisimuste (kisimused nr 2, 3, 4, 5, 8, 10, 14, 16,
17, 18) puhul sai vastaja valida mitme vastusevariandi vahel ehk vastuste protsendiline

summa tuli kokku suurem kui 100%. Kusitlusele vastas kokku 154 rakenduskdrghariduse
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Oppurit, kellest olid 81,8% (126) naised ja 18,2% (28) mehed. Kiisimustikule vastasid
Oppurid vanusevahemikus 18-aastased kuni 59-aastased. Kdige rohkem vastajaid oli
vanuseriihmas 18-24 51,9% (80) ja kdige vdhem vastajaid oli vanuseriihmas 45-59 9,7%
(15). Vastanute seas vanemad kui 59 ei olnud.

Tabel 1. Vastajate arv vanusevahemike 18ikes (autori koostatud kisimustiku vastuste

pdhjal)
Vanusevahemik | 18-24 25-44 45-59 Vanem kui 59
Vastanuid 80 59 15 0

Tallinna Tehnikakdrgkool I 2,60 %
Sisekaitseakadeemia vanglateenistusekolledz . 3,90 %
Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledz . 5,19 %

Sisekaitseakadeemia padstekolledz - 71,79 %

Sisekaitseakadeemia finantskolledz _ 33,77 %

Joonis 1. Vastanute osakaal haridusasutuste I6ikes (autori koostatud kiisimustiku vastuste
pdhjal)

Esimese kisimuse eesmark oli vélja selgitada, kas Gppurid kadivad/on kadinud kooli
kdrvalt tool. Vastusevariantideks oli jah voi ei. Enamus 87% (134) vastas, et on kdinud

vOi kdib kooli koérvalt t66l ning 13 % (20) ei kéi/ei ole kainud kooli kdrvalt to6l.

Teise kiisimuse eesmark oli teada saada, millises valdkonnas 6ppurid kéaivad/on kdinud
tool. Vastusevariante oli kokku viis ja nendeks olid: “Tdostusvaldkond”,
“Ehitusvaldkond”, “Turism/Hotellindus”, “Toitlustusvaldkond”, “Klienditeenindus” ning

lisaks said vastajad valida vastusevariandi “Muu”, millega said vélja tuua valdkonna, mida
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eespool ei ole mainitud. KBige rohkem 6ppureid tdotab klienditeenindusvaldkonnas 38.5%
(52), toitlustusvaldkonnas 13.3% (52) ja Turismi- ja hotellindusvaldkonnas 11.9% (16).

Muu I 6.5%

Finants [ 7.14%

Meditsiin -~ [ 2.4%
Avalik sektor IS 10.12%
Haridus [N 4.17%
Klienditeenindus | s 31.5%
Toitlustus N 11.3%
Turism/hotellindus I 9.5%

Ehitus I 2.4%

Toostus I 2.9%

Sotsiaal [N 11.9%

Joonis 2. Oppurite tookohtade liigitus valdkondade kaupa (autori koostatud kiisimustiku

vastuste pohjal)

Kolmanda kisimuse eesmark on teada saada kui palju 6ppureid kaib ametlikult to6l voi
Umbrikupalga eest, kas siis osaliselt vOi taielikult. Enamus &ppureid 81.2% (125)
kéivad/on kéinud kooli kdrvalt ametlikult t66l. Kokku kaib/on kainud Uksteist dppurit
(7.2%) umbrikupalga eest tool. Neli dppurit (2.6%) kaib/on kdinud osaliselt imbrikupalga
eest t60l ja seitse Gppurit (4.55%) kaib/on kéinud téielikult Umbrikupalga eest tool.
Ehitusvaldkonnas ja sotsiaalvaldkonnas kaib/on kéinud 18.2 % (2) selles valdkonnas
tOotavatest Oppuritest Umbrikupalga eest t66l, 27,3% (3) toitlustusvaldkonnas ja
sport/meelelahutusvaldkonnas, klienditeenindus- ja haridusvaldkonnas on kéinud ainult
9,1% (1) Umbrikupalga eest t66l. 3 dppurit (27,3%) Umbrikupalga eest t66l kaivatest
noortest) ei vastanud, mis valdkonnas nad t66l kaisid timbrikupalga eest. Umbrikupalga
eest kéiakse t00l vdhe ja igas valdkonnas kaiakse mbrikupalga eest t06l suhteliselt

vOordselt.

Kusimused 4 ja 4.1 puudutasid dppurite toosuhteid. Neljanda kiisimuse eesmark oli vélja
selgitada, milliste t66lepingutega on Oppurid t66l kainud/kaivad, juhul kui nad on
to6andjaga lepingu sdlminud. 137 (92.6%) on kéinud t66l lepingu alusel ja 11 (7.4%) ei
s6lminud lepingut. Protsentvééartus on leitud toolepingu liigi puhul 137 vastanud seast, sest

11 vastasid, et ei ole lepingut s6lminud. 81.8% (112) on kéinud/kaib to6l téolepingu alusel.
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14.6% (20) on kainud/kéib t66l k&sunduslepingu alusel. 3.6% (5) on kadinud/kéib tool

toovotulepingu alusel.

Kisimus 4.1 (vastanuid 44) kaardistab pdhjuseid, miks dppurid on vastava to6lepingu
valinud. Kategooria | ,,T60lepinguga to6tamise pdhjused all kodeeriti 4 koodi (kindel
tdbkoormus, téosuhe turvaline, sotsiaalsed garantiid, muud valikut ei olnud) (vt Lisa 2).
Peamiselt s6lmisid Oppurid to6lepingu kindla to6koormuse pérast 37.5% (9) ning
sellepérast, et muud valikut ei olnud 33.3% (8). Veel toodi pohjusteks valja sotsiaalsed
garantiid 20.8% (5) ja turvaline t66suhe 8.3% (2). Autor selekteeris 24 vastaja vastuste
seast valja jargmised asjakohased vabavastused: “Tahtsin kindlat todkoormust®,
,2Ametlikult t661 on turvaline®, ,, Tahtsin kindlat puhkust®. Nendest vastustest selgub, et

t06lepinguga tootatakse peamiselt kindla tdoaja ja puhkuse parast.

Teine kategooria ,, To6votulepinguga tootamise pdhjused* all kodeeriti 2 koodi (Vaba valik
tooajale, tddmahule ja todkestus 1 paev) vt Lisa X). To6votulepingut on valitud, sellepérast

et to0 kestis ainult Ghe péeva ning selle lepingu alusel saab ise enda t66aja ja -mahu valida.

Kolmas kategooria ,,Kasunduslepinguga to6tamise pdhjused“ all kodeeriti 3 koodi
(paindlik graafik, ei olnud muud valikut, t66 iseloom) (vt Lisa 2). K&sunduslepingut valiti
paindliku graafiku t6ttu 46.2% (6) ning ka sellepérast, et muud valikut ei olnud 38.5% (5).
Lisaks toid 15.4% (2) Gppurit pdhjenduseks, et to6 iseloom on selline. Autor selekteeris 13
vastaja vastuste seast vélja jargmised asjakohased vabavastused: “Saan ise enda t6daja
valida“, ,,Sellele téokohale oli ainult see leping®, ,,Olen iseenda aja peremees®. Nendest

vastustest selgub, et ksunduslepinguga tottatakse peamiselt paindliku graafiku tdttu.

Neljas kategooria ,,P6hjused, miks ei sdlmitud lepingut all kodeeriti 3 koodi (teadmatus
lepingutest, olin alaealine ja suurem palk) ( vt Lisa 2). Oppurid, kes on kainud/kéivad tool
lepingut sdlmimata, tdid peamiseks pohjuseks suurema palgatulu 57.1% (4) ja teadmatus
lepingutest 14.3% (1) ning olin alaealine 28.6% (2). Autor selekteeris 7 vastaja vastuste
seast valja jargmised asjakohased vabavastused: “Saan rohkem raha®, ,,Olin noor, ei
teadnud lepingutest midagi*, ,,Suurem palk kui muidu“. Nendest vastustest selgub, et

lepinguta tootatakse peamiselt suurema palgatulu téttu.

Kisimus 5 uurib pdhjuseid, millistel juhtudel Gppurid on/on olnud/oleks nodus
Umbrikupalka vastu votma. Viienda kategooria pohjal tekkis neli erinevat koodi

(teadmatus riskidest, suurem palgatulu, Glemuse survel, juhut66). Ligikaudu pooled
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vastanutest 49.3% (34) ei ole imbrikupalka kunagi vastu vétnud ja ei ole seda ndus ka
vastu votma. Peaaegu kolmandik ehk 30.4% (21) vastanutest leiavad, et suurema palgatulu
nimel on/oleksid nad ndus Umbrikupalka vastu votma. Vastavalt 2.8% (2) Oppuritest
leidsid, et nad on/oleksid Umbrikupalka vastu votma juhutfddel, teadmatusest riskidest
ning Ulemuse survel. Autor selekteeris 27 vastaja vastuste seast valja jargmised
asjakohased vastused: “Olin noor ja ei olnud tol hetkel teadlik {imbrikupalga
kahjulikkusest®, ,, Tegin juhutood“, ,Ulemuse survel“. Nendest vastustest selgub, et

umbrikupalka vdetakse vastu vdga erinevatel pohjustel (vt Lisa 2).

Kisimus 6 uurib, mida tédhendab Oppurite jaoks Umbrikupalk (152 vastanut).
Vabavastuste  pohjal  tekkis kimme erinevat koodi (maksud tasumata,
mitteametlik/ebaseaduslik, sularaha, puuduvad hived, mustalt saadud raha, ei kajastu
kusagil, ebaturvaline, palk tmbrikus, puudub leping, suurem palgatulu). Uks vastaja sai
Kirjutada mitu vastust, millega ta imbrikupalka seostab, seega on vastuste tulemus suurem
kui 100%. Kategooriale imbrikupalga mdiste télgendused vastasid ligi kolmveerand
Oppuritest, et imbrikupalk on tulu, millelt on maksud tasumata (116, 76.3%), 33 dppurit
seostas sOnadega mitteametlik, ebaseaduslik (21,7%) ning 25 (16.4%) Oppurit seostas
umbrikupalka sularahaga. 19 (12.5%) &ppurit leiavad, et imbrikupalk on sissetulek, millel
puuduvad hiived, 16 vastanut leiavad, et iimbrikupalk n6 “mustalt saadud raha”. 15 (9.9%)
Oppurit leiavad, et umbrikupalk on sissetulek, mis on fikseerimata ning ei kajastu kuskil. 8
(5.3%) Oppurit leiavad, et umbrikupalk on ebaturvaline ja sama paljud seostavad
umbrikupalka lepingu puudumisega. 5 (3.3%) @ppurit seostavad Umbrikupalka palgaga,
mida saadakse umbrikus ja 6 (3.9%) Gppurit seostavad tmbrikupalka suurema palgatuluga
(vt Lisa 2). Autor selekteeris 152 vastaja vastuste seast vélja jargmised asjakohased
vabavastused: ,,To6tasu, mille eest ei maksta makse.*”, ,,Raha, mille pealt ei deklareeri
todandja makse.”, ,,Must raha®, ,Sularahas palga maksmine, mis ei kajastu ettevdtte
raamatupidamises®. Nende vastuste pohjal saab jdreldada, et rakenduskdrghariduse
Oppurite teadmised Umbrikupalga olemusest on véga head. Vorreldes Laukse (2022)
I16putdo tulemustega, selgus, et 9.-12. klasside koolinoored ei oma nii péhjalikke teadmisi

Umbrikupalgast.

Seitsmes kisimus oli esitatud elulise juhtumina, selleks, et uurida tudengite hoiakuid
Umbrikupalga suhtes. Kaasus seisnes selles, et isikule pakutakse t66d. Té0andja pakub
palka 1500€ ja palga saamiseks on kolm valikut. Esimene valik on, et isik ei deklareeri
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palgatulust mitte kui midagi ehk palka jdéb isikule kdtte 1500€. Teine valik on, et palk
deklareeritakse osaliselt ja palka saaks isik seega 1443,18€. See tdhendab, et isik saab osa
oma palgast pangakontole ja teise osa n-0 "mustalt” imbrikusse. Kolmas valik on, et kogu
palk deklareeritakse ja isik kdib lepingu alusel t66] ehk isik saaks kétte 1244€. Vastaja
ulesanne on valida variant, millega ta ndus oleks. 88.4% (137) vastanutest leidsid, et nad
sooviksid, et kogu palk deklareeritakse ehk nad saaksid katte 1244 eurot. 9.7% (14) olid
seisukohal, et palk deklareeritakse osaliselt, mille tdttu saaksid nad rohkem palgatulu kéatte
ehk 1443.18 eurot. 1.9% (3) oleksid valmis kogu palka mitte deklareerima ja kogu
palgatulu kétte saama ehk kdik 1500 eurot. VVorreldes Laukse (2022) 16putto tulemustega,
selgus, et rakenduskdrghariduse dppurid deklareeriks suurema tGenéosusega kogu palga

vorreldes 9.-12. klasside koolinoortega.

Kaheksandas kusimuses uuritakse, milliste riskidega seostavad dppurid Umbrikupalka.
Vastajatel oli véimalik teha mitu valikut, ning soovi korral lisada ka ise mdne muu variandi.
Vastuste pdhjal tekkis 8 erinevat kategooriat (trahv, ei maksta kokkulepitud tasu, todandja
ei pea andma puhkust, haigestumisel ei saa huvitist, puudub ravikindlustus,
kogumispensioni ei laeku, vaidluste korral halb asju tdendada, mdjutab vanemahdivitise
suurust). 92.4% (145) vastanuid seostavad Umbrikupalka riskiga, et to6andja ei pruugi
kokkulepitud tasu maksta. 92.2% (142) 6ppureid on seostavad riskina imbrikupalgaga, et
haigestumisel ei saa hivitist. 91.6% (141) dppurite arvates on theks riskiks imbrikupalga
puhul, ravikindlustuse puudumine. 66.2% (102) arvates Umbrikupalgaga kaasnevaks
riskiks olla trahvi saamine. 2.4% (4) vastanute meelest on Umbrikupalgaga Uheks
kaasnevaks riskiks pensionifondi maksete mitte laekumine. 2.4% (4) vastanuid olid
seisukohal, et kogumispensioni ei laeku, 1.2 % vastanutest leidsid, et vaidluste korral on
halb asju tdendada. 3.6% (3) Gppuritest leidsid, et imbrikupalk mdjutab vanemahuvitist (vt
Lisa 2). Autor selekteeris seitsme vastaja vabavastuste seast vélja jargmised asjakohased
vastused: ,,Pensionistaazi ei kogune“, ,,Vaidluste korral keeruline asju tdendada.”,
,Mojutab vanemahiivitist“. Nende vabavastuste pohjal selgub, et Oppurite arvates
umbrikupalga vastuvétmisega on probleemide korral raske asju tdendada ja tulevikus saab

vahem pensioni. Kdik vastanud olid aga seisukohal, et tmbrikupalk pole riskivaba.

Uheksandas kiisimuses uuriti dppuritelt, kas imbrikupalga vastuvétjatele vaiksid olla
rangemad karistused. Kisimus 9.1 uuris pdhjuseid, miks dppurid sellisel seisukohal on.

Vastanutest kolmandik ehk 33.8% (52) leidsid, et imbrikupalga vastuvdtmisega voiksid
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kaasneda rangemad Karistused. 30.5% (47) olid seisukohal, et Umbrikupalga
vastuvdtmisega ei peaks kaasnema rangemaid Kkaristusi. 35.7% (55) ei osanud aga oma

seisukohta antud kisimuse puhul valida.

Kategoorias “Miks peaks olema timbrikupalga vastuvdtjale leebem karistus” moodustati
kuus koodi (raske majanduslik olukord/puudub valik, peaks hoopis rohkem teavitustood
tegema, maksukoormus liiga suur, dpilasi ei peaks maksustama, karistama peaks hoopis
t06andjat, ei puutu minusse). Vastajad olid peamiselt 33.9% (19) seisukohal, et karistada
peaks saama siiski Umbrikupalga pakkuja ja maksja. 23.2% (13 ) on arvamusel, et
umbrikupalga vastuvdtmisega ei peaks kaasnema rangemat karistust, kuna vastajate arvates
vOetakse umbrikupalka vastu pigem raske majandusliku olukorra tttu. 3.3% (2) 6ppuritest
leiab, et tegema peaks hoopis rohkem teavitustodd sama paljud 3.3% (2) leiavad, Gpilasi ei
peaks Uldse maksustama. 5.3% (3) Oppuritest on seisukohal, et karistus peaks imbrikupalga
vastuvGtjale olema leebem, kuna on juba niigi suur maksukoormus. 7.1% (4) on arvamusel,

et antud teema ei puuduta neid (vt Lisa 2).

Kategoorias “Miks peaks olema timbrikupalga vastuvotjale rangem karistus” moodustati
kolm kategooriat (ollakse liiga leebe, ei panustata teistega vordselt majandusse, ei puutu
minusse). 12.5% (7) 6ppuritest olid seisukohal, et rangem karistus peaks olema p6éhjusel,
et imbrikupalga vastuvdtjad ei panusta vorreldes teistega vordselt riigi majandusse. 8.9%
(5) Oppuritest leidsid, et praegused karistused on liiga leebed. 7.1% (4) Oppuritest on
arvamusel, et antud teema ei puuduta neid (vt Lisa 2).

Autor selekteeris 59 vastaja seast vélja jdrgmised asjakohased vastused: ,,Voetakse vastu
sest rahaliselt raske®, ,,Tihti ei ole inimesel vdimalik pakutust keelduda kui sissetulekut on
vaja.”, ,,Palga maksmise eest vastutab tédandja“, ,,Suurem rahatrahv*. Nende vastuste
pohjal selgub, et ollakse erineval arvamusel, leidub Gppureid, kelle meelest vastutab
Umbrikupalga maksmise eest tédandja ning et inimestel pole tihti valikut. Leidub ka

Oppureid, kelle arvates sdltub kdik situatsioonist.
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Joonis 3. Vastajate arvamus, kas Umbrikupalgaga peaks kaasnema rangemad karistused.

(autori koostatud kusimustiku vastuste pdhjal)

Kimnes kisimus uurib dppuritelt, millised meetmed vdiksid vahendada tmbrikupalga
vastuvotmist. Kategooria X pdhjal tekkis viis erinevat koodi (suurem teadlikkus riskidest,
rangem riiklik jarelevalve, rangemad Kkaristused, maksude vé&hendamine, ettevotete
harimine). Vastanutest 85.7% (132) on seisukohal, et mbrikupalka aitaks vahendada
inimeste suurem teadlikkus Umbrikupalgast ja sellega kaasnevatest riskidest. 61% (94)
Oppureid on arvamusel, et tUmbrikupalga vahenemisele aitaks kaasa suurem riiklik
jarelvalve. 39.6% (61) Oppureid arvab, et Umbrikupalka aitaksid véhendada rangemad
karistused. 2.6% (4) leiab, et maksude vahendamine aitaks vahendada tUmbrikupalga
vastuvotmist. Uks vastanu ehk 0.7% vastanutest on seisukohal, et ettevdtete harimine aitaks

vahendada umbrikupalga vastuvdtmist (vt Lisa 2).

Autor selekteeris 7 vastaja vabavastuste seast vélja jargmised asjakohased vastused:
,Pakkuda inimestele, kes on haavatavamad, rohkem maksusoodustust, et neil puuduks
vajadus mustalt tootada.”, ,,.Harida ettevotteid ja karistada neid, koik algab sealt.”,
,Suurem ametlik palk®, ,,Maksude vdhendamine“. Nende vastuste pGhjal selgub, et
umbrikupalka aitaks vadhendada: korgem ametlik palk, riigipoolne suurem tugi
majanduslikult halval jarjel olevatele inimestele, ettevottete harimine ja vajadusel rangem

karistamine ning maksude vahendamine.

Kisimus 11 kaardistab dppurite maksuteadlikkuse hinnangut iseendale. Kiisimus 11.1

uurib, miks Oppurid enda maksuteadlikust vastavalt hindavad. 47.4% (73) Oppuritest
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ndustuvad téielikult véitega, et nad on maksuteadlikud, 46.8% (72) vastanutest peavad
end pigem maksuteadlikeks, 3.2% (5) Gppureid ei oska enda maksuteadlikkust hinnata,
1,3% (2) dppureid on seisukohal, et nad ei ole maksuteadlikud, 1,3% (2) vastanutest pigem
ei pea end maksuteadlikeks.

Kategooria ,,Miks peetakse end maksuteadlikuks® pohjal moodustati seitse koodi
(maksualane haridus, teadmised vajalikust, uuritakse vajadusel, teadlikkus maksudest,
mida makstakse, seadustega kursis olek, ettevotja kogemus, raamatupidamise oskus).
Oppuritest 17.9% (9) on arvamusel, et maksualane haridus aitab neil olla maksuteadlikum.
10.3% (4) Gppuritest on arvamusel, et teatakse vajaliku, 5.1% (2) vajadusel uuritakse.
20.5% (8) Oppuritest on arvamusel, et teatakse makse, mida makstakse. 32.5% (13)
Oppuritest on seisukohal, et maksuteadlikkusel on abiks enda seadustega kursis hoidmine
(vt Lisa 2).

Kategooria ,,Miks ei peeta end maksuteadlikuks* pdhjal tekkis 1 kood (raskused seaduste
mdistmisel). Koik (5) dppurid on seisukohal, et maksuteadlikkuse puhul on takistuseks

seadustest mitte arusaamine (vt Lisa 2).

Autor selekteeris kolmekimne vastaja vastuste seast vélja jargmised asjakohased vastused:
,,Opin Finantskolledzis®, ,,Tean, miks maksud on vajalikud ja kui suur osa ldheb
maksudest.”, ,,Pole kursis detailidega, kuid olen kursis baasteadmistega ning vajadusel
uurin lisainfot.. Selgus, et peamiselt pohjendatakse ennast sellega, et teatakse pdohilisi

vajalike asju ning vajadusel osatakse lisa informatsiooni otsida.

Kaheteistkiimnes kisimus uurib dppuritelt, kui teadlikud on nad t6le asudes oma
kohustustest ja digustest. Kiisimus 12.1 keskendub p&hjendustele, miks dppurid enda
teadlikust nii hindavad. 48.1% (73) vastanutest, peab end téielikult teadlikeks enda
digustest ja kohustustest toole asudes. 47.4% (72) peavad end pigem teadlikuks. 1.95%
(5) ei oska enda teadlikust hinnata. 1.3% (2) pigem ei pea end teadlikeks enda digustest ja
kohustustest. 1.3% (2) ei pea end uldse teadlikeks enda kohustustest ja digustest, mis

rakenduvad t66le asudes.

Kategooria “Miks peetakse end toole asudes enda kohustustest teadlikuks” pdhjal tekkis
kuus koodi (suur té6kogemus, oskus leida informatsiooni, maksualane haridus, lepingutega
tutvumine, seadustega kursis hoidmine, té6andja kogemus). 9.7 % (3) Oppurite arvates

abiks suur tookogemus, 16.1% (5) Gppurite meelest abiks oskus vajadusel vajaliku uurida,
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6.5% (2) vastanute arvates teadmised Glikoolist, 32.3% (10) dppurite jaoks lepingutega
eelnevalt tutvumine, 19.4% (6) Oppurite jaoks enda seadustega kursis hoidmine. 6.5% (2)
Oppureid olid seisukohal, et todandja kogemus on pdhjuseks, miks nad peavad end
maksuteadlikeks (vt Lisa 2).

Kategooria “Miks ei peeta end to6le asudes enda kohustustest teadlikuks” pdhjal tekkis
kaks koodi (vaike tookogemus, loodetakse todandjale). 6.5% (2) vastanutest on seisukohal,
et takistuseks saab neile viike tookogemus. Uks vastanu ( 3.2% ) on seisukohal, et tema
teadlikkust mdjutab td6andja peale lootmine (vt Lisa 2).

Autor selekteeris kolmekimne nelja vastaja vastuste seast vélja jargmised asjakohased
vastused: ,,0Olen piiiidnud ennast to6tajat puudutavate seadustega kursis hoida®, ,,Voib-olla
on mingeid vdiksemaid niiansse, mida ei tea ja mida ilmselt enamus inimesi ei tea.”, ,,Loen
lepingud 14bi ja ei allkirjasta kergekéeliselt, olen ka pdgusalt seadustega kursis®, ,,Loodan
suures plaanis td6andja peale*. Peamiselt pohjendasid dppurid oma teadlikust, sellega et
loetakse enne td6le asumist lepingud l&bi, hoitakse end kohustuste ja digustega kursis ning
et vajadusel uuritakse. Enda vaikest teadlikust pdhjendati sellega, et usaldatakse td6andjat
vOi et dppuril on vahe té6kogemust.

Vajadusel uurin _ 16,13 %
Viike tookogemus _ 6,45 %
Palju tddkogemust _ 9,68 %
Olen tiikoolis dppinud _ 6,45 %
Olen todandja _ 6,45 %
Loodan td6andja peale - 3,23 %
Locn lpingu i | 26
Hoian end kursis _ 19.35 %

Joonis 4. Kuidas pdhjendavad dppurid enda teadlikkust td6le asudes kohustuste ja diguste

osas (autori koostatud kiisimustiku vastuste pdhjal)

Kisimus 13 kaardistab Oppurite teadlikkust selle kohta, kas nad teavad, milline

ametiasutus Eestis tegeleb sellega, et isikud taidaksid oma maksukohustusi vastavalt
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kehtivale seadusele. Tegemist oli avatud klsimusega, ehk vastaja pidi vastama oma
teadmiste pdhjal. Kusimuse Gigeks vastuseks oli Maksu- ja Tolliamet. Selgus, et enamus
eh 97.4% (150) vastanutest teavad diget vastust. 1.3% (2) vastanutest ei oska Oiget vastust
oelda. Uks vastanu ehk 0.7% peab selleks ametiasutuseks Politsei- ja Piirivalveametit.
Sellest voib jareldadada, et 6ppurid on teadlikud, milline ametiasutus tegeleb sellega, et

isikud taidaksid oma maksukohustusi vastavalt kehtivatele seadustele.

Kisimus 14 uurib dppurite teadlikkust té6jdumaksudest. Kiisimus oli ,,Millised maksud
tasub tooandja tootasu pealt riigile?*. VVastajal oli voimalik valida mitme vastusevariandi
vahel, niiteks ,,Sotsiaalmaks®, ,,Tulumaks®, ,, Kdibemaks®, ,, To6tuskindlustusmakse* ja
,Kohustuslik kogumispensionimakse, kui tddtaja on liitunud kohustusliku
kogumispensioniga®. ,,Kdibemaks* oli vdimalikest vastusevariantidest ainsana vale, sest
kéibemaks on tarbimismaks, mitte t66jéumaks. Selgus, et 11,7% (18) vastanutest pidas
kéibemaksu t66jdumaksuks, mida té6andja peab t6otaja brutopalgast riigile tasuma.
Oppuritest (98.1,%, 151) vastas, et sotsiaalmaks ja (88.3%, 136), et téétuskindlustusmakse
on maksud, mida todandja peab tasuma riigile to6taja tootasu pealt. Vahem pakuti
toojoumaksudeks  vastusevariante  tulumaks  (64.3%, 99) ja  kohustusliku
kogumispensionimakse (74%, 114). Sellest vdib jareldada, et suur osa Gppureid ei ole
toojoumaksudest teadlikud. Vorreldes antud t66 vastuseid Janelle Laukse tooga “Eesti
koolinoorte teadlikkus Umbrikupalgast L&&ne-Virumaa koolide 9.-12. klasside niitel”
selgus, et rakenduskdrghariduse dppurid on maksuteadlikumad vorreldes 9.-12. klassi
noortega. Janelle to0st selgus, et umbes 25 % peavad t60jéumaksuks kdibemaksu, mis on
vale ning antud t60s oli selleks 11,7% vastanutest. Janelle t66s umbes 75% valimist vastas,
et todjoumaksud on tootuskindlustusmakse ja sotsiaalmaks, antud t66s valis sotsiaalmaksu
98,1% ja tootuskindlustusmakse 88,3%. 9.-12. klassi noored pakkusid véhem
to6joumaksudeks vastusevariante tulumaks (48,7%) ja kohustuslikku
kogumispensionimakse (42,8%). Rakenduskdrghariduse Oppuritest valisid tulumaksu
64,3% ja kohustuslikku kogumispensionimakset 74% vastanutest to6joumaksudeks. Sellest
saab jareldada, et kdrgema haridustasemega inimesed on maksuteadlikumad kui madalama

haridustasemega inimesed ( vt kdesolev t66 1k, 17).

Kisimus 15 kaardistab dppurite teadlikkust, kus saab kontrollida, kas tddandja on teda
ametlikult toole registreerinud. Tegemist oli avatud kisimusega, ehk vastaja pidi
vastama oma teadmiste pdhjal. Kisimuse Oigeks vastuseks oli TOR ehk To6tamiste

Register, Maksu- ja Tolliameti veebileht ja T60inspektsiooni veebileht. Kategooria XV
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pohjal tekkis viis koodi (TOR, MTA-veebileht, Eesti Riigiportaal, Tooinspektsioon,
Too6tukassa). Oppuritest 20.9% (32) vastas, et TORist saab kontrollida, 62.8% (96)
vastanutest arvavad, et vastavat infot leiab Maksu- ja Tolliameti lehelt ja 9.8% (15) vastanut
on arvamusel, et infot leiab Eesti riigiportaalist. Vordselt enk 0.7% (1) peab selleks kohaks
Tooinspektsiooni voi Tootukassat. Sellest voib jareldada, et Gppurid on teadlikud, kust
leida infot, kas td6andja on neid ametlikult toole registreerinud. Eesti Riigiportaal ei ole ka
taielikult vale vastus, sest see leht suunab edasi Tooinspektsiooni voi E-MTA lehele, et

vastavat infot saada ( vt Lisa 2).

Kuueteistkimnenda kusimuse eesmark oli kaardistada Opilaste teadlikkust selle osas,
kuhu suunab riik maksudena kogutud raha. Vastajal oli vOimalik valida mitme
vastusevariandi vahel. Vastusevariante oli kokku seitse ja nendeks olid, et ,,Maksab
Opetajatele, politseinikele, paisteametnikele jne palka®, ,,Tasuta haridus (lasteaed, kool,
iillikool), ,,Liiklusteede ehitus ja hooldus®, ,,Panustab tervishoidu (haigekassa, perearst,
haiglaravi jne)“, "Maksab pensioni ja lastetoetusi”, “Riigikaitse” ja ,,Ei oska vastata“.
Lisaks oli iiks vastusevariantidest ,,Muu* ehk vastaja sai lisada veel enda métteid. Uks

vastanutest lisas, et maksudena kogutud raha suunatakse kdikidesse avalikesse teenustesse.

Ei1 oska vastata . 5.9%
Riigikoiv [ o0
Maksab pensioni ja lastetoetusi _ 91.6%
Panustab tervishoidu (haigekassa,
o k. | 1 0
perearst, haiglaravi jne)
Liiklusteede ehitus ja hooldus _ 88.3%
Tasuta haridus (lasteaed, kool, iilikool) _2.9%
Maksab dpetajatele, politseinikele, _ 38 3%
paasteametnikele jne palka b

Joonis 5. Vastajate teadlikkus sellest, kuhu suunab riik maksudena kogutud raha. (autori

koostatud kiisimustiku vastuste pdhjal)
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Kisimus 17 uurib 6ppuritelt, mis neid motiveeriks ronkem makse maksma. Vastajal oli
voimalik valida mitme vastusevariandi vahel. Vastusevariante oli kokku kuus ja nendeks
olid, et ,,Saada suuremat pensioni®, ,,Erinevad hiivitised (Tervisekassa hiivitis)®, ,,Tasuta
haridus®, “Kindlustada avalik kord ja julgeolek®, ”Avalikud teenused ja hiived” ja ,,Riigi
raha tohus kasutamine®. Lisaks oli liks vastusevariantidest ,,Muu* ehk vastaja sai lisada

veel enda motteid.

Kategooria “Mis motiveerib rohkem makse maksma” pdhjal tekkis kaheksa koodi (suurem
pension, hivitised, tasuta haridus, kindlustatud avalik kord ja julgeolek, avalikud teenused
ja hiived, riigi raha tdhus kasutus, miski ei motiveeri, suurem rahakasutuse labipaistvus).
56.5% (87) Oppureid motiveerib rohkem makse maksma v@imalus saada suuremat
pensioni. 76.6% (118) dppureid on seisukohal, et erinevad hivitised(tervisekassa hivitis),
76.6% (118) dppurite jaoks tasuta haridus, 69.5% (107) vastanute meelest kindlustatud
avalik kord ja julgeolek motiveerivad neid rohkem makse maksma. 73.4% (113) dppurite
jaoks motiveerivad neid avalikud teenused ja hiived, 39% (60) 6ppurite jaoks aga riigi raha
tous kasutus. Uks (0.6%) dppur leiab, et teda motiveeriks ronkem makse maksma suurem
labipaistvus raha kasutamisel. Kaksteist ehk 7.2% vastanutest lisas, et rohkem makse

maksma ei motiveeri neid miski ( vt Lisa 2).

Viimase ehk kaheksateistkiimnenda kiisimusena uuris autor, kus kohast on dpilased seni
saanud maksualast informatsiooni. T66 autor pakkus ise kuus vastusevarianti, sh
vastusevariant ,Muu*. Uks vastaja lisas omapoolse variandi. Jooniselt 10 nihtub, et kdige
enam 79.2% (112) on dppurid saanud maksualast informatsiooni Maksu-ja Tolliametilt.
Selle jarel on suur osakaal noori saanud informatsiooni Gppejéududelt vdi maksu-
tolliametnik on koolis kéinud 53.9% (83). Ligi pool vastanutest ehk 49.4% (76) on saanud
maksualast informatsiooni sotisaalmeediast vdi televisoonist. 49.4% (76) Gppureid on
saanud maksualast informatsiooni tuttavatelt. VVahem on informatsiooni saadud ajalehe
artiklitest 28.6% (44). Autori arvates v0ib sellise tulemuse tingida asjaolu, et noorte seas ei
ole populaarne ajalehtede lugemine. Uks vastaja on lisanud, et ta on saanud informatsiooni

gumnaasiumis toimunud majandustunnist.
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Oppejéud/maksu-tolliametnikud on
koolis radkinud

53.9%

Maksu- ja Tolliametilt

2%

Ajalehe artiklist

28.6%

Sotsiaalmeediast _ 49.4%
Tetevisioonist | .1

Joonis 6. Viisid, kuidas on Oppurid seni saanud maksualast informatsiooni.(autori
koostatud kiisimustiku vastuste pdhjal)

Kokkuvotvalt saab 16putd6 raames tehtud kisitluse vastuste analitisimise pdhjal véita, et
rakenduskdrghariduse dppurite maksuteadlikkus ja hoiak Umbrikupalga suhtes on heal
tasemel. Samuti selgus, et suur osa noori, ei tea kust kontrollida kas t66andja on neid

ametlikult to6le vormistanud.

2.3 Uuringutulemuste jareldused ja ettepanekud

LOputdd eesmark oli valja selgitada rakenduskdrghariduse Oppurite maksuteadlikkus,
teadlikkus erinevatest toosuhetest ja Umbrikupalgaga kaasnevatest riskidest.
Ankeetkisitluse alusel sai hinnata rakenduskdrgharidus Gppurite maksuteadlikkust ja
teadmisi erinevatest toosuhetest ning Umbrikupalgast. Kokkuvotvalt selgus, et
Sisekaitseakadeemia, Tallinna Tehnikakdrgkooli ja Tartu Ulikooli Parnu kolledzi dppurite
uldised teadmised imbrikupalgast ja selle vastu votmisega kaasnevatest riskidest on heal
tasemel ehk nad on maksuteadlikud sellel teemal. Oppurite maksutahe on kérge (88,2%)
Oppuritest on nBus kogu oma palga téielikult deklareerima (7. kiisimuse vastuste pdhjal).
Kisimustiku vastuste analiitisi pdhjal selgus ka teemasid, mille osas peaks noorte
teadlikkust suurendama, nditeks kdik 6ppurid ei ole teadlikud, millised on t66j6umaksud
(vt 1k 34).

Vastates esimesele uurimiskisimusele (Millised on rakenduskdrghariduse Oppurite
toosuhted?), selgus ankeetkisitluse pdhjal, et Uheksa kiimnest dppurist on kainud/kaib
kooli kdrvalt t66l ning peamiselt kédiakse t66l t66lepinguga, pdhjendades seda, et siis on

kindel t60aeg ja hived (vt kadesolev t60 Ik 26-27). Peamiselt kéiakse t6ol
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klienditeenindusvaldkonnas ligi 1/3 Oppuritest (vt kdesolev t66 Ik 26). See ldheb kokku
teooria 0saga, et kdige levinum on té6tamine todlepingu alusel (vt kdesolev t66 Ik 8) ning

t06lepinguga tootades on kindel tooaeg ja hiived (vt k&esolev too Ik 11)

Teise uurimisktsimuse (Kui teadlikud on tudengid erinevatest td6lepingutest, digustest ja
kohustustest seoses todle asumisega?) eesmark oli valja selgitada rakenduskdrghariduse
Oppurite teadlikkus oma Oigustest ja kohustustest, mis neil tekivad todle asudes.
Tulemustest selgus, et suur osa Gppuritest teab, kust saab kontrollida, kas tddandja on teda
ametlikult toole registreerinud (vt kdesolev t66 Ik 34-35), kuid samas ei teatud, milliseid
makse peab todandja palga pealt maksma riigile (vt ké&esolev t60 Ik 34) ehk dppurid on
osaliselt teadlikud td6lepingutest, Oigustest ja kohustustest seoses tO6le asumisega.
Uuringu tulemused lahevad kokku teooria osas késitletud véitega, et véiksema
tdokogemuse ja madalama haridustasemega inimestel on véiksem teadlikkus t668igusest(vt

kéesolev t60 Ik 17).

Kolmas uurimisktsimus oli (Kuidas 6ppurid suhtuvad mbrikupalga vastuvdtmisesse ja
pakkumisse?) seotud sellega, et milline on Gppurite teadlikkus Umbrikupalgast ja hoiak
Uumbrikupalga suhtes. Selgus, et 30,4% (21) vastanutest oleks ndus vastu vdtma
umbrikupalka, sest sel viisil ja&b neile rohkem raha katte (vt k&esolev t66 Ik 28-29). Teooria
pdhjal selgus samuti, et imbrikupalka vdetakse vastu rahalisel motiivil (vt kdesolev t66 1k
15). Oppuritest 7.4% (11) on té6tanud/tootavad osaliselt vai taielikult imbrikupalga eest
(vt kdesolev t60 1k 26). Kusitlusest selgus, et teatakse hésti, mis on imbrikupalk ja millised
riskid sellega kaasnevad (vt ké&esolev t60 |k 28-29). Lisaks selgus ankeetkisitluse
tulemusena, et on dppureid, kes ei pea end Uldse maksuteadlikuks, seega vdivad tdotada
umbrikupalga eest, sest (kdesoleva t60 Ik 31-32) selgus, et leidub ka 6ppureid, keda ei

motiveeri miski rohkem makse maksma.

Neljanda uurimiskisimuse (Kuidas suurendada dppurite maksuteadlikkust?) eesmérk oli
valja selgitada, milline on Gppurite maksuteadlikkus ja maksutahe. Selgus, et Gppurid
peavad end enamasti maksuteadlikuks ja teavad hésti, kuhu riik maksudena kogutud raha
suunab. Maksuteadlikkus on kui maksumaksjad saavad aru ja mdistavad enda
maksukohustusi ja maksudigusi (vt kaesolev t66 Ik 16). Selgus, et Kkdige
maksuteadlikumaks peavad end Sisekaitseakadeemia finantskolledZi, Sisekaitseakadeemia
politsei- ja piirivalvekolledzi ja Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi dppurid(vt kiesolev t66 1k
31-32). See oli oodatav tulemus, sest Sisekaitseakadeemia Oppurid omandavad
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pdhjalikumad teadmised maksundusest. Ka teooria osas, et maksundust 6ppinud inimesed,

on maksuteadlikumad ning seelabi maksukuulekamad (vt kdesolevtdo Ik 17). Lisaks selgus,

et Oppurid ei tea hasti, milliseid makse peab toé6andja palga pealt maksma riigile ehk ei

teata hasti toojoumakse (vt kdesolev to0 Ik 34). Vorreldes enda tootulemusi Janelle Laukse

I16putdo alusel “Eesti koolinoorte teadlikkus timbrikupalgast Laane-Virumaa koolide 9.-12.

klasside néitel”, selgus, et rakenduskdrghariduse dppurid on maksuteadlikumad kui 9.-12.

klasside koolinoored. Seda saab kinnitada teooria pdhjal, et kérgema haridustasemega

inimesed on maksuteadlikumad(vt kdesolevtdo Ik 17).

Teooria ja uuringutulemuste jéreldustest sdnastab t06 autor ettepanekud noorte

maksuteadlikkuse tBstmiseks:

1)

2)

3)

4)

Loteriid ja kviitungite kogumine maksu mahaarvamiseks — Maksu- ja Tolliamet
vOiks teha loteriisid, nditeks isik ostab kaupa riigi territooriumilt ja sisestab arve
programmi ja osalejate vahel loositakse erinevaid auhindu. Mdlemad meetodid on
tdhusad motiveerima inimesi kaituma maksukuulekalt, seega maksukaitumine
muutub kollektiivselt (vt kdesolev t66 1k 19);

Artiklid ajakirjas- eksemplarid vdivad nditeks sattuda elutuppa, juuksurisalongi ja
neid vdivad lugeda erinevatest generatsioonidest inimesed, sellise meetodiga vdib
teave jouda isikuteni, kelleni see muidu ei jduaks(vt kaesolev t66 1k 19);
Lihtsus-informatsioon peab olema selge ja lihtsasti arusaadav koigile. Noorteni
jOuab sotsiaalmeedia kaudu- nditeks Tiktoki platvormi kaudu, mida kasutavad vaga
paljud noored ja ka vanemad inimesed erinevates vanuserihmades (vt kdesolev t66
Ik 19);

Digitaalsed tdoriistad- Maksu- ja Tolliametil on platvormil Youtube dpetlikud ja
I6busad llhivideod. Lisaks voiskid olla veebiméngud, sest nooremad pdlvkonnad
on rohkem veebis, seega veebiméangud oleks hea viis noorte maksuteadlikkuse
tostmiseks (vt kdesolev t60 1k 19-20).

Jargnevates uurimustes voiks olla suurem valim, kus oleks sooline osakaal vérdsem, antud

kisimustikust vottis osa 81% naisi ja 19% mehi. Selline valim véimaldaks teha vordlusi

sooliste erinevuste pdhjal, et millised on erinevate meeste ja naiste maksutahe ning hoiak

Umbrikupalga suhtes.
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KOKKUVOTE

Riigi toimiv ja tugev maksususteem on riigi peamine sissetulekuallikas, mille eest tagatakse
riigis tervishoid, haridussusteem, julgeolek ja palju teisi thiskonnale vajalike teenuseid.
Maksude kogumisel on oluline iga maksumaksja maksuteadlikkus ja maksutahe selleks, et

vahendada umbrikupalga levikut ja vahendada maksudest kdrvale hoidumist.

Antud 16put66 uurimisprobleemiks oli noorte madalam maksutahe vorreldes teiste
vanusegruppidega, mis pdhjustab suuremat riski Gmbrikupalgale. Loput66 eesmark oli
vélja selgitada rakenduskdrghariduse dppurite maksuteadlikkus, teadlikkus erinevatest

t0osuhetest ja Umbrikupalgaga kaasnevatest riskidest.

Loputdd eesmargi elluviimiseks pdstitati kolm uurimisilesannet. LOputdd eesmargi

taitmiseks viidi 1abi kvantitatiivne empiiriline uuring.

Ankeetkisitluse andmete pdhjal anti Ulevaade rakenduskdrghariduse OGppurite
maksuteadlikkusest, teadlikkusest digustest ja kohustustest to6le asudes ning hoiakust
Umbrikupalga suhtes. Uuringus osales 154 0&ppurit kolmest erinevast koolist:
Sisekaitseakadeemiast, Tartu Ulikooli Pirnu kolledzist ja Tallinna Tehnikakdrgkoolist.
Uuringu tulemuste analutsi pohjal selgus, et rakenduskdérgharidus dppurite maksutahe on
kdrge, 88,2% 0&ppuritest on nbus kogu oma palga taielikult deklareerima ehk hoiak
iimbrikupalga suhtes on heal tasemel. Oppurite teadmised kohustustest ja digustest tédle
asudes on head, peaagu kdik ehk ligikaudu 99% Oppuritest oskavad leida, kas tddandja on
neid todle registreerinud.

LOputdd pistitatud eesmargid said taidetud. Uuringu tulemuste analliisi pdhjal tegi t66
autor neli ettepanekut noorte maksuteadlikkuse tdstmiseks: kajastada teemat
ajakirjanduses, jagada arusaadavat ja noortele lihtsasti kattesaadavalt infot, kasutada
digitaalseid tooriistasid Maksu- ja Tolliameti platvormil ning teha loteriisid maksude

mahaarvamiseks.

LOputdo teemat on voimalik edasi arendada, tehes kordusuuring, kuid suurendades valimit,
st lisades valmimisse rohkem tudengeid erinevatest koérgkoolidest, maakondadest, mille
pdhjal saab teha pohjalikumad jareldused noorte teadlikkusest erinevatest to6lepingutest ja

umbrikupalgast.
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SUMMARY

The title of this thesis is ,, Employment relationships of applied higher education students
and their tax awareness*. The thesis consists of 69 pages and contains two main chapters.

The thesis is written in Estonian and the author refers to 51 sources.

The topic is relevant because undeclared income continues to be the one the most prevalent
tax issues Estonian Tax and Customs Board has to deal with on a daily basis. Significant

risk for undeclared income comes from young workers as well as seasonal employment.

This thesis focuses on the lower tax morale among youth compared to other age groups,
which increases the risk of informal employment. Its aim is to explore the tax awareness
and attitudes of applied higher education students, particularly regarding various types of
employment contracts and the risks associated with envelope wages.

To achieve this objective, three research tasks were outlined. Firstly, a review of literature
provided a theoretical overview of the importance of tax awareness, the concept of
employment contracts, and their various types. The theoretical analysis revealed that
undeclared income can be classified into two categories: completely undeclared and
partially undeclared earnings, with a higher incidence among men, low-income earners,

individuals with lower education, and among younger people.

Secondly, a survey among 154 students from three different applied higher education
institutions was conducted to assess their tax awareness, knowledge of rights and
obligations when entering employment, and their attitudes towards envelope wages. The
analysis of survey results indicated a good level of tax awareness and understanding of the
risks associated with envelope wages among these students. The findings suggested that
students possess adequate knowledge of their rights and obligations when entering the

workforce.

In conclusion, the thesis successfully achieved its objectives. Based on the analysis of
research findings, the author proposed several recommendations to enhance college
students' awareness, including publishing articles in different magazines, providing easily
understandable and accessible information, and organizing tax deduction lotteries by tax

authorities.
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Future research could expand on this topic through repeated studies, increasing the sample
size and including students from various regions to gain a more comprehensive
understanding of college students' awareness regarding different employment contracts and
informal employment, thus providing better insights into the likelihood of accepting

informal employment.
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Lisa 1 Ulevaade kiisimustikust

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia finantskolledzi tolli- ja maksunduse eriala kolmanda kursuse
Oppur Anete Aasmée ja kirjutan 16putddd teemal "Rakenduskdrghariduse dppurite
toosuhted ja maksuteadlikkus™. Olen véga tanulik, kui leiaksite 10-15 minutit aega, et
vastata minu kusimustikule. Vastamine on anoniiimne ning vastuseid kasutatakse ainult

selle 16putdo raames.

1. Kas kaite/olete kdinud kooli kérvalt t661? Kui vastate eitavalt, siis palun taitke ainult

tarniga téhistatud kusimused.
0 Jah

o Ei

2. Millises valdkonnas kaite/kaisite t6ol?
0 Toostusvaldkond

o0 Ehitusvaldkond

o Turism/hotellindusvaldkond

o0 Toitlustusvaldkond

o Klienditeenindus

o Muu

3. Kas kaite/kaisite t601 ametlikult, see tdhendab to6lepingu alusel vdi mitteametlikult ehk

n-6 Umbrikupalga eest?
0 Ametlikult to6lepinguga
0 Osaliselt imbrikupalga eest

o Taielikult imbrikupalga eest
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4. Millise lepingu s6Imisite t66l kdimiseks?
0 To0leping

0 T6ovotuleping

0 Kasundusleping

0 Ei s6Iminud lepingut

4.1 Palun pdhjendage oma vastust

5. Mis pdhjustel olete/olite ndus tmbrikupalka vastu vétma?
0 Suurem palgatulu

0 Saab palka tihedamini kéatte

0 Ei olnud muud to6kohta

o Ulemus survestas

0 Teadlik valik

o Muu

6. Mida tdhendab Teie jaoks umbrikupalk? Palun selgitage oma sénadega.
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7. Kaasus: Teie Ulemus pakub Teile to6le asudes kolm valikut. Kdikide valikute puhul on
palk 1500 €, kuid esimene valik on, et Te ei deklareeri sellest palgatulust mitte kui midagi
ehk palka jadb Teile kitte 1500€. Teine valik on, et palk deklareeritakse osaliselt ja palka
saaksite seega 1443,18€. See tdhendab, et saate osa oma palgast pangakontole ja teise 0sa
n-6 "mustalt” Gmbrikusse. Kolmas valik on, et kogu palk deklareeritakse ja kéite lepingu

alusel t061 ehk saaksite kdtte 1244€. Millise variandi kasuks otsustate?
o Ei deklareeri midagi ja saan palka kitte 1500€
o Palk deklareeritakse osaliselt ja palka saan kétte 1443,18€

o Kogu palk deklareeritakse ja palka saan kétte 1244€

8. Kas teate, millised riskid kaasnevad imbrikupalga vastuvétmisel? (On v@imalik teha

mitu valikut)

0 Riske ei kaasne

0 V0ib trahvi saada

0 Tdoandja ei pruugi maksta kokkulepitud tasu
0 Tdoandja ei pea andma puhkust

0 Haigestumisel ei saa hivitist

o Ravikindlustuse puudumine

0 Ei oska vastata

o Muu

9. Kas Teie arvates voiks neile, kes votavad imbrikupalka vastu, kaasneda suuremad

karistused?
0 Jah
o Ei

o Ei oska vastata
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9.1 Palun pdhjendage enda vastust

10. Millised meetmed v&hendavad Teie arvates imbrikupalga vastu votmist?
0 Rangemad Karistused

o Suurem riiklik jarelevalve

0 Inimeste suurem teadvustamine hivitistest ja hiivedest

0 Ei oska vastata

o Muu

11. Olen maksuteadlik kodanik:
0 Noustun taielikult

0 Pigem ndustun

0 Ei ndustu

o Pigem ei ndustu

o Ei oska hinnata

11.1 Palun pBhjendage enda vastust

12. Olen teadlik enda Gigustest ja kohustustest, mis rakenduvad t66le asudes:
0 Noustun taielikult
0 Pigem ndustun

o Ei ndustu
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0 Pigem ei ndustu

o Ei oska hinnata

13. Milline ametiasutus Eestis tegeleb sellega, et isikud tadidaksid oma maksukohustusi

vastavalt kehtivale seadusele?

14. Millised maksud peab t06andja palga pealt tasuma riigile?
0 Kohustuslik kogumispensionimakse

o0 Todtuskindlustusmakse

0 Sotsiaalmaks

0 Kéibemaks

0 Tulumaks

o Ei oska vastata

15. Kust saab kontrollida, kas Teie td6andja on Teid ametlikult t66le vormistanud?

16. Mida teeb riik maksudeks kogutud rahaga?

0 Maksab Opetajatele, politseinikele, paasteametnikele jne palka
o0 Tasuta haridus (lasteaed, kool, tilikool)

o Liiklusteede ehitus ja hooldus

0 Panustab tervishoidu (haigekassa, perearst, haiglaravi jne)

0 Maksab pensioni ja lastetoetusi

0 Riigikaitse
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o Ei oska vastata

o Muu

17. Mis motiveerib Teid rohkem makse maksma?
0 Saada suuremat pensioni

o0 Erinevad huvitised (Tervisekassa huvitis)

0 Tasuta haridus

o Kindlustada avalik kord ja julgeolek

0 Avalikud teenused ja hiived

o0 Riigi raha tdhus kasutamine

o Muu

18. Millistest allikatest olete saanud maksualast informatsiooni?
0 Televisioonist

0 Sotsiaalmeediast

o0 Tuttavatelt

o0 Ajalehe artiklist

0 Maksu- ja Tolliametilt

o Oppejdud/maksu-tolliametnikud on koolis radkinud

o Muu

19. Teie sugu
0 Mees

0 Naine
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20. Teie vanus
0 18-24
0 25-44

0 45-59

21. Millises rakenduskdrgkoolis dpite?

o Sisekaitseakadeemia finantskolledz

o Sisekaitseakadeemia vanglateenistusekolledz

o Sisekaitseakadeemia politsei- ja piirivalvekolledz
o Sisekaitseakadeemia pééstekolledz

o Tartu Ulikooli Pirnu kolledz

o Tallinna Tehnikakérgkool

54



Lisa 2 Kusimustiku kategooriad ja koodid

Kategooriad

Koodid

Kategooria 1

Tdo6lepinguga todtamise pdhjused

Kood 1 Kindel toédkoormus
Kood 2 Turvaline t60suhe
Kood 3 Sotsiaalsed garantiid

Kood 4 Muu valiku puudus

Kategooria 2

Toovotulepinguga todtamise pohjused

Kood 1 Vaba valik tdoajale,

toomahule

Kood 2 Tookestvus 1 péev

Kategooria 3

Késunduslepinguga té6tamise pdhjused

Kood 1 Paindlik graafik
Kood 2 Muu valiku puudus

Kood 3 Too iseloom

Kategooria 4

Tdo6lepingu mitte s6lmimise pbdhjused

Kood 1 Suurem palk
Kood 2 VVanus

Kood 3 Teadmatus lepingutest

Kategooria 5

Umbrikupalga vastuvétmise pdhjused

Kood 1 Teadmatus riskidest
Kood 2 Suurem palgatulu
Kood 3 Ulemuse survel

Kood 4 Juhut6o
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Kategooria 6

Umbrikupalga mdistest arusaam

Kood 1 Maksud tasumata

Kood 2 Mitteametlik,
ebaseaduslik

Kood 3 Sularaha

Kood 4 Puuduvad hiived
Kood 5 Mustalt saadud raha
Kood 6 Ei kajastu kusagil
Kood 7 Ebaturvaline

Kood 8 Palk umbrikus
Kood 9 Puudub leping

Kood 10 Suurem palgatulu

Kategooria 7

Umbrikupalgaga kaasnevad risked

Kood 1 Trahv

Kood 2 Ei pruugi saada
kokkulepitud tasu

Kood 3 Tobandja ei pea andma

puhkust
Kood 4 Ei saa hiivitisi
Kood 5 Puudub ravikindlustus

Kood 6 Kogumispensioni ei

laeku

Kood 7 Vaidluste korral halb asju
tdendada
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Kood 8 Mdjutab vanema hilvitise

suurust

Kategooria 8

Miks peaks olema imbrikupalga vastuvdtjale leebem

karistus

Kood 1 Raske majanduslik
olukord, puudub valik

Kood 2 Teha rohkem

teavitustood tegema
Kood 3 Maksukoormus liiga suur

Kood 4 Opilasi ei peaks

maksustama

Kood 5 Karistama peaks hoopis

toGandjat

Kood 6 Ei puutu minusse

Kategooria 9

Miks peaks olema Umbrikupalga vastuvdtjale leebem

Kood 1 Ollakse liiga leebe

Kood 2 Ei panustata teistega

karistus vOrdselt majandusse
Kood 3 Ei puutu minusse
Kategooria 10 Kood 1 Suurem teadlikkus

Meetmed, mis vahendaksid imbrikupalka

riskidest
Kood 2 Rangem riiklik jarelvalve
Kood 3 Rangemad karistused

Kood 4 Maksude vahendamine
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Kood 5 Ettevotete

informeerimine

Kategooria 11

Miks peetakse end maksuteadlikeks

Kood 1 Maksuteadmised
Ulikoolist

Kood 2 Vajalikud teadmised

olemas
Kood 3 Oskus uurida

Kood 4 Teadlikkus maksudest,
mida makstakse

Kood 5 Seadustega kursis olek
Kood 6 Ettevotja kogemus

Kood 7 Raamatupidamise oskus

Kategooria 12 Miks ei peeta end maksuteadlikkeks

Kood 1 Raskused seadustest

arusaamisel

Kategooria 13 Miks peetakse end tO6le asudes
teadlikkeks enda digustest ja kohustustest

Kood 1 Suur té6kogemus

Kood 2 Oskus leida

informatsiooni
Kood 3 Teadmised ulikoolist
Kood 4 Lepingutega tutvumine

Kood 5 Seadustega kursis

olemine
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Kood 6 Té6andja kogemus

Kategooria 14 Miks ei peeta end todle asudes

teadlikeks enda digustest ja kohustustest

Kood 1 Véike td6kogemus

Kood 2 Loodetakse todandjale

Kategooria 15 Kuidas kontrollida, kas tddandja on

to6taja toole registreerinud

Kood 1 TOR

Kood 2 MTA-veebileht
Kood 3 Eesti riigiportaal
Kood 4 Tooinspektsioon

Kood 5 Too6tukassa

Kategooria 16 Mis motiveerib makse maksma

Kood 1 Suurem pension
Kood 2 Huvitised
Kood 3 Tasuta haridus

Kood 4 Kindlustatud avalik kord
ja julgeolek

Kood 5 Avalikud teenused ja
hived

Kood 6 Riigi raha tdhus kasutus
Kood 7 Miski ei motiveeri

Kood 8 Suurem l&bipaistvus raha

kasutamisel
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