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SISSEJUHATUS

Riigikontroll tegi 18.03.2019. aastal Rahandusministeeriumile margukirja, tdhelepanekuga, et
mdnedes omavalitsustes toimub kdibemaksu arvestamine dri- ja muudes Uhingutes
maksususteemi arvelt. Ules jai kiisimus, kas selline praktika on lubatud v8i on puudujaike
kehtivas diguskorras vOi selle rakendamises. (Riigikontroll, 2019) Riigikontrolli
tdhelepanekutele vaatamata ei ole Rahandusministeerium seni nimetatud probleemkohta
lahendanud. Avalik teenus on tldistes huvides osutatav teenus, mis on mdeldud avalike hiivede
pakkumiseks, avalike (lesannetega kaasnevate kohustuste taitmiseks voi pohidiguste ja
vabaduste ning huvide kaitseks (Eelndude infoslisteem, 2023, Ik 6). Keskvalitsus loob
kohalikele omavalitsustele finantseerimise susteemi, mis tagab vahendid Ulesannete
taitmiseks. Seaduseandja otsustada on, kui palju laekub riigieelarvest toetusena kohalikku
omavalitsusse. (Rahandusministeerium, 2023, 1k 22)

Teema on aktuaalne kahest aspektist. Arvestades riigirahanduse olukorda, kus keskvalitsus
peab leidma téiendavaid tulu allikaid vGi kérpekohti, on oluline, et avalik sektor kéitub samuti
maksukuulekalt. Teine aspekt on kaitsta ebakindlat majandusolukorda, mille eesmark on
tagada aus ja vaba konkurents. (Vabariigi Valitsus, 2023) Teema aktuaalsus seisneb veel selles,
et Rahandusministeerium on kaalunud muuta kaibemaksureegleid, mis tooks kaasa olulise
muutuse Tallinna tasuta Ghistransporditeenuse kuludes. Selle kohaselt muutuks Tallinna jaoks
tasuta Uhistranspordi pakkumine ligi 15 miljonit eurot kallimaks. Tallinnas korraldab bussi-,
trammi- ja trollivedu Tallinna Linnatranspordi Aktsiaselts. Praegu saab ettevote linna eelarvest
ule 70 miljoni euro, millelt ei tule maksta kdibemaksu. Uute k&ibemaksureeglite rakendumisel
aga muutuks olukord ning k&ibemaksu peaks tasuma ka sellelt summalt, mida linn ettevottele
eraldab. See tOstaks oluliselt tasuta tihistransporditeenuse kulude suurust. Praegusel juhul voib
Oelda, et kui seda teenust ei maksustata kdibemaksuga, kuid samas kiisitakse kdikide kaupade
ja teenuste puhul sisendkéibemaksu tagasi, siis tegelikult riik doteerib kohalikku omavalitsust.
TeisisOnu, riik annab omavalitsusele rahalist toetust, kandes osaliselt voi taielikult Ule

ké&ibemaksukohustuse enda peale. (Hindre, 2020)

Kéibemaksu kohaldamine erinevate teenuste ja kaupade puhul on kompleksne kisimus, mis
toob kaasa mitmekesiseid arusaamu ja praktikaid erinevate riigiasutuste ning omavalitsuste

seas. Selles kontekstis on oluline rohutada kéibemaksuga seotud toetuste maju nii ettevotjatele



kui  ka kohalikele omavalitsustele. Riigiasutused ja omavalitsused jérgivad
kéibemaksureegleid erinevalt, mis vdib viia erinevate tdlgendusteni selle kohta, kas ja kuidas
kaibemaksu tuleks konkreetsete teenuste vOi kaupade puhul kohaldada. Naiteks voib
uhistranspordi valdkonnas esineda erinevaid lahenemisviise k&ibemaksule. Mdned asutused
vOivad otsustada tasuda kaibemaksu thistranspordi teenuste eest, pdhjendades seda otsesema
seosega teenuse hinnaga. Teised vdivad aga Véita, et toetus, mida nad pakuvad, ei ole otseselt
seotud piletihinnaga, mistdttu nad ei pea kdibemaksu tasuma. Kdibemaksu maistmine ja selle
praktiline rakendamine on oluline kiisimus, mis vajab selget ja thtset raamistikku. (Hindre,
2020)

Maksukohustuslane on iga isik, kes teostab iseseisvalt mistahes majandustegevust, hoolimata
selle tegevuse eesmargist voi tulemustest. Majandustegevuseks loetakse tootjate, ettevitjate ja
teenuseid osutavate isikute tegevusi ning kutseala tegevust, kus pohirdhk on materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamisel kestva tulu saamise eesmargil. Siiski vdidakse neid kasitleda
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mis vdivad oluliselt moonutada
konkurentsi. Seega v6ib omavalitsusuksus ise tagada transporditeenuse vai lasta seda teha,
ilma et peaks seda rahaliselt hiivitama, s6ltuvalt olukorrast ja asjaoludest. (Gemeentee Borsele
kohtulahend, 2016). Ka&ibemaksudirektiivi artiklites 74-77 on vélja toodud, et
nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks véartuseks kdik
tasuna kasitatav mille tarnija vOi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt vdi kolmandalt
isikult nimetatud tehingute eest on saanud vOi saab. Lisaks arvestatakse sinna ka
nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused. (Ndukogu direktiiv 2006/112/EU, 2006)

LOputdd on uudne, sest teadaolevalt pole varem uuritud teenuse kajastamise ja maksustamise
probleemkohti kohalikus omavalitsuses. VVarasemalt on kirjutatud Eesti Maatlikoolis 16put66
,Kohaliku omavalitsuse majandusvaldkonnateenuste kittesaadavus ja kvaliteet {ithinenud
Mustvee vallas“ (Koromnova ,2020). Sisekaitseakadeemias on Kirjutatud teemal ,,Kohaliku

omavalitsuse valitseva mdju all olevate ariiihingute kasumlikkus* (Generalova, 2015).

LOput6d uurimisprobleem on: millised on kohaliku omavalitsuse Uhistranspordi teenuse
kajastamise ja maksustamise probleemkohad? Uurimisprobleemist l&htuvalt on [6put6os

pustitatud kolm uurimiskisimust:



1. Kui suur on hinnanguline summa, mis riigil jadb saamata kdibemaksu o0sas
Uhistranspordi sektoris teenuse kajastamise toetuste tottu?

2. Kuidas vdivad erinevad kaibemaksureeglite tdlgendamise viisid ning nende
rakendamine mdjutada majandustegevust ja konkurentsi?

3. Kuidas lahendada teenuse kajastamise ja maksustamise probleemkohti kohalikus

omavalitsuses?

LOputdd eesmark on selgitada vélja labipaistvat finantsarvestust takistavad tegurid ja

Uhistranspordi teenuse diglane maksustamine.
Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimisilesanded:

1. Anda teoreetiline llevaade avalikust teenusest ja toetusest, kohaliku omavalitsuse
finantsautonoomiast ning avaliku sektori diguslike asutuste kdibemaksuarvestusest ja

raamatupidamisest.

2. Analulsida riigiraha.fin.ee  keskkonnas olevaid kohalike  omavalitsuste

sekundaarandmeid.
3. Analulsida poolstruktueeritud intervjuudest tulenevaid vastuseid.

4. Hinnata teooriast, arvutustest ja intervjuudest l&dhtuvalt teenuse vGimaliku toetusena

kajastamise probleemkohti ning esitada ettepanekud probleemkoha lahenduseks.

LAputdd koosneb kahest peatiikist, mis omakorda on jagatud alapeatikkideks. Esimeses
peatiikis antakse teoreetiline Ulevaade avaliku sektori teenuse ja toetuse olemusest
uhistranspordiga seoses, kohaliku omavalitsuse rahastamisstisteemist ning avaliku sektori
majandustegevusega tegelevate asutuste kéibemaksuarvestusest ja raamatupidamisest. Teises

peatlikis tutvustatakse uurimismetoodikat, uuringu tulemusi ning tehtud jareldusi.

LOputdd raames viiakse labi kombineeritud uuring, mis hdlmab kvantitatiivset ja kvalitatiivset
uuringut. Kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu valimiks on valitud eesmérgiparane valim.
Eesmérgiparase valimi puhul saab uuringus kasutada konkreetseid andmeid ning isikuid ja
uurimistulemused on valimiga seoses otseselt seotud (Leavy, 2017, p. 79). Kvantitatiivses
uuringus viiakse labi kirjeldav statistika, mis hdlmab riigiraha.fin.ee andmebaasidest aastate
I0ikes 2017-2023 kdikide kohalike omavalitsuste Ghistranspordi sektori sekundaarandmete
valja vOtmist ja analtisi. Analulsitakse, milline osa kohalike omavalitsuste

pohitegevuskuludest on seotud Ghistranspordikuludega. Samuti uuritakse linna- ja
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vallavalitsuste Ghistranspordi sektori majandamiskulusid, vottes arvesse nende saadud toetuste
osakaalu. Vaadeldakse, milline on Uhistransporditeenuste tulude osakaal kogu kaupade ja
teenuste miuugist saadud tulust. Viimase etapina arvutatakse vélja oletatav puuduolev
kéaibemaksusumma. Kvalitatiivses uuringus viiakse 1abi poolstruktueeritud intervjuu
Rahandusministeeriumi, Maksu ja Tolliameti ja Eesti Linnade ja Valdade liidu ekspertidega.
Parast intervjuude labiviimist transkribeeritakse intervjuude vastused ning teostatakse analiis,

mille tulemusel formuleeritakse jareldused.



1. AVALIKU TEENUSE KAJASTAMISE JA
MAKSUSTAMISE ASPEKTID JA SELLE MOJU RIIGI
MAKSUTULULE

T6OO teoreetilise esimeses alapeatikis antakse Ulevaade avaliku sektori teenuse ja toetuse
olemusest ning selle seosest (Uhistranspordiga. Teoreetilise o0sa teises alapeatiikis
keskendutakse kohaliku omavalitsusele, et saada teada, kuidas toimub kohalike omavalitsuste
rahastamine Kolmandas alapeatiikis vaadatakse (le avaliku sektori majandustegevusega

tegelevate asutuste kdibemaksuarvestus ja raamatupidamine.

1.1. Avaliku sektori teenuse ja toetuse olemus ning seos

thistranspordiga

Teenused on tegevused mida ks osapool saab osutada teisele. Teenusel puudub fudsiline vorm
ja keegi ei saa seda omada. Selle osutamine vdib, kuid ei pruugi olla seotud mingi olemasoleva
tootega. (Lepiste & Raudjarv, 2019, p. 136)

Teenuse pakkuja ja saaja on teenuste pakkumise protsessis alati omavahel tugevalt seotud.
Teenuse saajad annavad teenustele juurde lisandvaartust ja nemad mangivad olulist rolli
teenuste taiustamisel, kuna kui ei oleks tarbijat, siis ei oleks ka teenust, mida pakkuda.
Teenused ja kaubad on omavahel tugevalt seotud. Klienditeenindaja ja kliendi suhe on ndide
seosest, kus teenuse abil saab klient soetada erinevaid kaupu. (Lepiste & Raudjarv, 2019, p.
136)

Moistest avalik teenus saavad inimesed erinevalt aru. Iga uhiskonnaliikme jaoks omavad
avalikud teenused sageli erinevat tdhendust. Kdige uldisemas tdhenduses voib oelda, et
avalikud teenused teenivad rahvast ja on mdeldud nende heaoluks. Avaliku teenuse eest
saadakse vastu hlive. Naited avalikest teenustest hdlmavad erinevaid toetusi, haridust ja
Uhistransporti. (Lepiste & Raudjérv, 2019, p. 136) Avalike teenuste osutamine on oluline
valdkond, mida kontrollib ja pakub kohalik omavalitsus ning nende eesmark on vastata

elanikkonna ootustele ja vajadustele, mis tagab elanike toetuse ja usalduse kohaliku



omavalitsuse vastu (Krawczyk & Malgorzata, 2022, p. 193). Avaliku teenuse kvaliteet on
seotud kodanike rahuloluga ja arvesse tuleb votta vdimalikult palju kohalike elanike arvamust
jainimeste vajadusi (Lepiste & Raudjarv, 2019, p. 136). Avalik teenus peab kdima ajaga kaasas
ning pidevalt taiustama ja pakkuma kvaliteetseid teenuseid, et tagada kodanike rahulolu. See
ei ole oluline ainult selleks, et vastata maksumaksjate ootustele, vaid ka selleks, et pakutav
hiive oleks labipaistev ning vastaks maksumaksjate huvile ning tekitaks usaldust nendes.
(Banushi, 2019, pp. 4-5)

Tabelist 1 nahtub erasektori ja avaliku sektori teenuste vordlus paremaks arusaamiseks nende
erisustest. Need erisused aitavad mdista, kuidas avaliku teenuste osutamisel tegutsetakse ja

millised on nende peamised eesmaérgid.

Tabel 1. Erasektori ja avaliku sektori teenuste vordlus (Lepiste & Raudjarv, 2019, p. 137;

autori koostatud)

Erasektori teenused Avaliku sektori teenused
Teenuste kogust ja kvaliteeti on suhteliselt Teenuste kogust ja kvaliteeti on reeglina raske mdota
kerge modta
Tarbitavad vaid tihe inimese poolt Tarbitavad Uhiselt ning sageli samaaegselt

kogu avalikkuse poolt

Kerge valistada teenuse tarbimist nende poolt, kes | Raske vélistada teenuse tarbimist nende poolt, kes

pole maksevdimelised selle eest ei maksa
Indiviidil on tldjuhul valikuvabadus, kas Indiviidil tldjuhul puudub valikuvabadus nii
tarbida teenust v3i mitte ning seda ka teenuse teenuse tarbimise kui ka kvaliteedi osas

kvaliteedi osas

Teenuse eest maksmine on tihedalt seotud Teenuse eest maksmine ei s6ltu otseselt
ndudluse ning tarbimisega ndudlusest ning tarbimisest (ebaefektiivsus)
Turumehhanismid reguleerivad teenuste Teenuste pakkumist ning ndudlust juhivad
pakkumist ning ndudlust poliitilised protsessid

Erasektori ja avaliku sektori teenuste vahel on erinevusi (vt tabel 1), mis mojutab teenuse
tarbimist, kvaliteeti ja rahastamist. Kui erasektori teenuste puhul on kogust ja kvaliteeti lihtsam
mdo0ta, sest teenused on suunatud individuaalsetele tarbijatele, siis avaliku sektori puhul on
teenuse kvaliteeti ja kogust keerulisem modta, sest need on mitmekesised teenused ehk

suunatud laiale avalikkusele ning neid kasutavad mitmed inimesed samaaegselt, naiteks



Uhistransport. Avaliku sektori teenuste rahastamine ei s6ltu alati otseselt teenuse néudlusest
vOi tarbimisest, vaid vdib olla seotud riigieelarve ja maksudega. Teenuste pakkumist ning
ndudlust avalikus sektoris juhivad sageli poliitilised protsessid, kuna need teenused on seotud
uhiskonna uldiste eesméarkidega. Seega on erasektori ja avaliku sektori teenuste erinevused

olulised mitte ainult tarbimise ja kvaliteedi, vaid ka rahastamise ja juhtimise seisukohalt.

Kaibemaksuseaduse 8§ 12 Ig 2 alusel on majandustegevus tegevus, mille kéigus vodrandatakse
kaupu ja teenuseid olenemata tegevuse eesmargist voi tulemusest (Kéibemaksuseadus, 2003).
Kui tegemist on majandustegevusega, siis hoolimata erasektori ja avaliku sektori teenuste vélja
toodud erinevustest (vt tabel 1), rakendatakse k&ibemaksuseadust vordselt mélemat liiki
teenustele, tagades seeldbi Uhtlase maksukasitluse nii erasektori kui ka avalike teenuste

majandustegevuse 0sas.

Uhistranspordi korraldamist reguleerib tihistranspordiseadus, mis maaratleb muuhulgas, kes ja
millises valdkonnas vastutab Uhistranspordi korraldamise eest (Jurczak, 2024, p. 439).
Uhistransport on pakutav avalik teenus, mis on suunatud kogu iihiskonnale (Sepp & Tomson,
2010, p. 445). Kohaliku omavalitsuse ulesanne on korraldada Uhistransporti (Jurczak, 2024, p.
439). Uhistransport tagab koigile inimestele ja ettevitetele juurdepdasu igapdevaseks
tegevuseks. Seejuures on oluline mitte ainult transpordisektori toodangu kiire areng, vaid ka
transpordikulude optimeerimine igal tasandil. Uhistranspordi roll on v@imaldada inimestel
elada kvaliteetset elu. See mitte ainult ei leevenda liiklusummikuid, vaid ka parandab linnade
jatkusuutlikkust ja aitab oluliselt kaasa linnamajanduse arengule, hdlbustades inimeste
liikumist. Eestis domineerib thistranspordi liilkumises bussitransport, mida osutatakse riigi voi
kohaliku omavalitsuse tellimusel. (Sepp & Tomson, 2010, pp. 443-454) Uhistransport, kui
avalik teenus, peab tditma ka sotsiaalset funktsiooni, tagades transporditeenuste
kéttesaadavuse koigile asjaosalistele, olenemata nende sotsiaalsest staatusest vOi rahalistest
vBimalustest. Uhistransporti peetakse sageli linnade ja kohalike omavalitsuste (iksuste
veresooneks. Samamoodi soodustab t6hus uhistranspordivork piirkondade majandusarengut.
Uhelt poolt vdib Uhistransporti vaadelda piirkondade arengu tegurina, teisalt vdib
dhistranspordi areng omakorda mdojutada piirkonna majandusarengut tervikuna. Kuigi
uhistranspordi roll linnakeskustes on vaieldamatu, seisavad linnastud, suurlinnapiirkonnad ja
regioonid silmitsi suuremate valjakutsetega tohusa transpordivargu korraldamisel. See hdlmab

nii kulutdhususe kui ka ruumilise planeerimise aspekte. (Jurczak, 2024, pp. 437-438)
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Uhistranspordivargu kuju kujundatakse majanduslike lahenduste ja sotsiaalsete ootuste alusel
ning see mojutab oluliselt transporditeenuste kvaliteeti ja kattesaadavust. Kvaliteetse ja odava
uhistranspordististeemi pakkumine eeldab pludlemist finantstasakaalu poole, kus tulud peavad
olema piisavad uute taristuinvesteeringute katmiseks, samas rahastades olemasolevate varade
ja teenuste korrashoidu ja kasutuselevottu. Siiski ei kata piletihindadest saadav tulu sageli
teenuse osutamise maksumust, eriti horedalt asustatud aladel. Seega on oluline uurida
uhistransporditeenuste ndudlusega seotud tegureid ning nende moju tulude ja tegevuskulude
tasemele. Efektiivselt toimiv ja arenenud uUhistranspordisiisteem peab vastama pidevalt
suureneva ndudluse, hendatud transpordiliikide arendamise vajaduse ning transpordikulude
vahendamise valjakutsetele. Selle saavutamiseks on oluline infrastruktuuri kvaliteet,
protsesside tbhus korraldus ja piisavad ressursid. Siiski seisavad Uhistranspordisiisteemid
silmitsi mitmete véljakutsetega, sealhulgas alahinnatud piletihindade ja riigieelarve toetuste
mdjuga. Need tegurid vbivad vahendada keskkonnareostuse ja dnnetuste riski, kuid samas
suurendada transpordikorraldajate kulusid. Seetdttu on oluline, et Ghistransporditeenuste
rahastamine oleks tagatud riiklike ja kohalike omavalitsuste eelarvetest. (Grondys &
Slusarczyk, 2022, pp. 105-107)

Kohalikele omavalitsustele jagatavad toetused on mdeldud kohalike omavalitsuse ulesannete
finantseerimiseks ehk toetus on abi andmine kohalikule omavalitsusele riigi poolt (Karnowski
& Rzonca, 2021, p. 803). Uhistranspordile jagatavate toetuste eesmark on tagada teenuse tGhus
ja piisav osutamine (Sepp & Tomson, 2010, p. 445). Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
822 1g 1 p 5 annab aluse toetuste andmise ja valla voi linna eelarvest finantseeritavate teenuste
osutamise (Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 1993). See tahendab, et kohaliku
omavalitsuse volikogul on 0Oigus kehtestada kord toetuste andmiseks ja finantseeritavate
teenuste osutamiseks. Néiteks toetuste taotlemise ja méaramise tingimusi, toetuste suurusi ja

teenuste osutamise tingimusi.

Tuues ndide 0histranspordile toetuste jagamistest, siis riik méangib olulist rolli
Uhistranspordisektori arengus, investeeringutes, teenuste ostmises, eriti sihtotstarbeliste
toetuste kaudu. Kohalikele omavalitsustele riigi poolt antavad sihtotstarbelised toetused on
moeldud sihtotstarbeliselt konkreetse projekti rahastamiseks. Kaup vOi teenus arvatakse
maksustatava vadrtuse hulka, kui toetuse andmine on ette ndhtud konkreetsele isikule

konkreetse kauba vdi teenuse mitgihinna alandamiseks. (Vallo, 2012, p. 14)
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Seega avaliku sektori teenused on olulised tihiskonna heaolu tagamisel ning nende osutamine
on kohalike omavalitsuste lesanne. Teenuste kvaliteet ja kogus on avaliku sektori puhul
keerulisem md6ta, kuna need on suunatud laiale avalikkusele ning nende tarbimine on sageli
uhine ja samaaegne. Avaliku sektori teenuste rahastamine ei pruugi olla seotud otseselt
ndudlusest vOi tarbimisest, vaid voib olla seotud riigieelarve ja maksudega ning teenuste
pakkumist ja ndudlust juhivad sageli poliitilised protsessid. Riik mangib olulist rolli avaliku
teenuse osutamises, investeeringutes ja Oigusliku regulatsiooni jarelevalves, eriti
sihtotstarbeliste toetuste kaudu, mis on mdoeldud konkreetsete projektide rahastamiseks.
Uhistransport on ks ndide avalikust teenusest, mida osutatakse riigi voi kohaliku omavalitsuse
tellimusel ning mille eesmérk on tagada kvaliteetne teenuse osutamine ning juurdepaas

igapaevategevusteks.

1.2. Kohalike omavalitsuste rahastamissiusteem

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel on kohalik omavalitsus po&hiseaduses
satestatud omavalitsustiksuse, valla voi linna, demokraatlikult moodustatud vdimuorganite
Oigus, voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu,
lahtudes valla- v@i linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi

linna arengu iseérasusi (Kiurieng, 2015, p. 402).

Kohalikule omavalitsusele annab &iguslikud alused Eesti Vabariigi pdhiseadus, kohaliku
omavalitsust reguleerivad erinevad seadused ja Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. Harta
sétestab nduded, mida riik peab kohaliku omavalitsuse korraldamisel silmas pidama. Kohalikel
omavalitsustel ei ole digust teha toiminguid, mis ei ole kooskdlas digusaktidega. (Kiurieng,
2015, p. 399) Saab tddeda, et kohalik omavalitsus on pea ja riik on kui kael, kes po6rab pead
(Lepiste & Raudjarv, 2019, p. 131). Finantsvastutus on avaliku sektori valdkondade (ks
olulistest eesmérkidest, kuna on vaja suurendada avalike teenuste osutamise tdhusust,
tulemuslikkust ja labipaistvust ning rahaliste ressursside optimaalsest kasutamist (Hassan &
Obisanya, 2022, p. 223). Kohaliku omavalitsuse kulusid rahastatakse riigieelarvest. Kohalikul

omavalitsusel on iseseisev eelarve, mille alused ja korra sétestab riigieelarve seadus ning
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rahanduse ja eelarvekisimuste eest vastutab Rahandusministeerium. (Maeltsemees, 2016, p.
108)

Kdiki kohalikke kisimusi lahendavad ja juhivad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad
seaduse alusel iseseisvalt (Kiurieng, 2015, p. 399). Selle vdimaluse annab kohalikele
omavalitsustele  finantsautonoomia kui pdhiseaduslik garantii teostada iseseisvat
demokraatlikku vdimu ja korraldada kohalikku elu (Raudla & Taro, 2022, k. 85). Igas
kohalikus omavalitsuses pakutakse sealsetele elanikele erinevaid sotsiaal- ja avalikke
teenuseid. Kui sotsiaalteenused, mida inimestele pakutakse, on peamiselt kindlaks méé&ratud,
siis avalike teenuste puhul on kohalikel omavalitsustel rohkem valikut. (Lepiste & Raudjarv,
2019, p. 136)

Vallad ja linnad saavad enda rahastamiseks kasutada jargmisi vahendeid (Maeltsemees, 2016,
p. 98):

1) riigi poolt kehtestatud maksud;

2) eraldised riigieelarvest;

3) kohalikud maksud,;

4) majandustegevus, sealhulgas tulu vallasvarast;
5) laenud.

Kohalikel omavalitsustel on 6igus saada riigi poolt piisavat rahastamist tUlesannete taitmiseks.
Kohalik omavalitsus peab suutma riigi poolt talle antud rahaliste vahenditega iseseisvalt
lahendada ja juhtida kdiki kohalikke kiisimusi. Nende rahastamine toimub kulupdhiselt. (Raju,
2012, p. 181) Kulupdhine rahastamine on eelarvestamise meetod, kus selgelt ja l&bipaistvalt
maérgitakse, kui palju raha on vaja mis tahes riikliku kohustuse v6i kohaliku omavalitsuse
ulesande taitmiseks (Vallo, 2012, p. 17).

Riigi Ulesanne on tagada mitmekilgne ja paindlik rahastamissiisteem kohalikele
omavalitsustele ning toetada vadiksema sissetulekuga omavalitsusi, et vahendada
finantseerimisallikate ja kulutuste ebathtlust erinevate omavalitsuste vahel (Raudla & Taro,
2022, Ik. 86). Valdade ja linnade peamised tuluallikad on riigi poolt kehtestatud maksud
(Vallo, 2012, p. 14). Lisaks on veel kohalike omavalitsuste rahastamisallikad riigi poolt
jagatavad toetused, mis moodustavad olulise osa nende eelarvest (Dvorak, et al., 2021, p. 5).

Raamatupidamise toimkonnajuhendi lisa 12 alusel on sihtfinantseerimine ettevote rahaline
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toetus valitsuselt v3i sarnastelt organisatsioonidelt, mis seisneb konkreetse ressursi andmisel
ettevottele. Peamine eesmdark on tagada toetuste korrektne ja aus kajastamine ettevotete
aruannetes. Sihtfinantseerimine ei hdlma valitsuselt saadavat abi, mille tapset vaartust ei saa
usaldusvadrselt maarata. (Rahandusministeerium, 2018, lk. 2-3) Toetuse andmine kohalikule
omavalitsusele ei eemalda nende pdhivabadust teostada poliitilist kaalutlusdigust oma
jurisdiktsiooni piires (Vallo, 2012, p. 14). Teised olulised tuluallikad on laenud ja vallavara
mudgist voi rendile andmisest saadud tulu. Kohaliku omavalitsuse vallasvara on vallale kuuluv
maa. Suurim osa kohalike eelarvete tuludest tuleb riiklikust fldsilise isiku tulumaksust.
(Méaeltsemees, 2016, p. 100)

Fudsilise isiku tulumaks, maamaks ja loodusvara kasutustasud (nagu saastetasud) on olulised
tulumaksuallikad, mis mdjutavad kohalike omavalitsuste rahastamist. Nende maksude
kogusumma méaérab osaliselt riigieelarvest valdadele ja linnadele eraldatud uldotstarbeliste
toetuste suuruse. (Mé&eltsemees, 2016, p. 101) Kohalikul v6imul on otsustusdigus selle le,
kuhu ja kui palju raha kulutatakse, kuid sageli kaetakse kulud riigieelarvest, néiteks tasandus-
ja toetusfondidest vdi muudest eraldistest, mis sisaldavad ka teiste omavalitsuste
maksumaksjate panust (Raudla & Taro, 2022, lk. 88). Tasandusfond aitab tasakaalustada
erinevusi kohalike omavalitsuste tulude vahel, voimaldades neil paremini toime tulla erinevate
finantsvbimalustega. Tasandusfondi suurus riigieelarve eelndus ja selle jaotus kohalike
omavalitsusiksuste vahel maératakse labiraakimiste kédigus kohalike omavalitsuste esindajate
ja Vabariigi Valitsuse vahel. See vbGimaldab arvestada kohalike omavalitsuste erinevaid
vajadusi ja vdimeid ning tagada, et rahalised vahendid jaotuvad diglaselt. (Maeltsemees, 2016,
p. 101)

Uldotstarbelised toetused eraldatakse kohalikele omavalitsusiiksustele eesmargiga aidata neil
katta mitmesuguseid kulusid, mis hdlmavad endast nditeks Opetajate toGtasu ja
toimetulekutoetust. See toetab kohalike omavalitsuste vdimekust osutada olulisi teenuseid ja
tdita oma kohustusi kogukonna heaks. Mitmed ministeeriumid eraldavad kohalikele
omavalitsustele sihtotstarbelisi toetusi omavalitsuste investeeringute toetamiseks. Kohalik
omavalitsus saab otsustada avalike teenuste kasutamise eest makstava tasu ule. Omavalitsuse
kulude pohiartiklid on haridus, Udhistransport, teede hooldus, sotsiaalhoolekanne ja
uldhalduskulud. (Maeltsemees, 2016, p. 88)
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Kohaliku omavalitsuste tuluautonoomia osas on oluline samm nende vdimekuse
suurendamisel kohandada avalike teenuste mahtu vastavalt kohalikele eelistustele ja
vajadustele (Reiljan & Timpmann, 2010, p. 607). Tuluautonoomial on digus sGltumatult
keskvalitsusest hankida omatulu, naiteks kohalike tasude vOi laenamise kaudu.
Tuluautonoomia osa on ka maksuautonoomiast. (Raudla & Taro, 2022, Ik. 85) See eeldab
omatulude maéératlust, mis hélmab kohalikke makse, teenustasusid ning omandituludest
saadavat tulu. Jagatud maksudest saadav tulu ei ké&sitleta omavalitsuse omatuludena, kuna sel
juhul puudub omavalitsusel kontroll maksustamise aluse, mé&&rade ja tulu jaotamise
proportsioonide Ule. Selge ja otsese seose loomine haldusiksuse funktsioonide taitmise
kuluvajaduse ning omavalitsuse kontrolli all olevate tulude vahel soodustab vastutustundlikku
kaitumist ja tagab kohalike elanike vajadustele vastavate teenuste kvaliteedi. (Reilijan &
Timpmann, 2010, p. 605)

Tululiik saab kuuluda kohaliku haldustiksuse omatulude hulka, kui see vastab kolmele
tingimusele (Reiljan & Timpmann, 2010, p. 606):

1) tuluallikas peab olema omavalitsuste kasutusse antud téies ulatuses, lisatingimusi
kehtestamata ja piiramata ajaks;

2) tuluallikas peab olema seotud kohaliku majandusbaasiga, nii et majanduskasv
kohalikul tasandil suurendaks ka omatulusid;

3) omavalitsustel peab olema vahemalt teatud otsustusdigus tuluallika tle. Naiteks digus

kehtestada maksumaéar.

Kohalikke makse ja keskvalitsuse toetusi tuleks kasutada vaid juhul, kui teenuseid ei ole
vOimalik rahastada otseste tasude kaudu turutBrgete tottu. See lahenemine vastab
traditsioonilise majandusteooria pohimdtetele ning tagab ressursside tbhusa kasutamise ja
teenuste optimaalse kvaliteedi. Eestis on kohalike omavalitsuste olulisimaks tuluallikaks
fausilise isiku tulumaksuosa. Kuigi see moodustab suure osa omavalitsuste tuludest, ei saa
seda pidada autonoomseks tuluallikaks, kuna nii tulumaksu baasi kui ka laekumise maara
otsustab keskvalitsus. See piirab omavalitsuste vOéimalusi maksumaédra voi maksubaasi
muutmise abil tulude ja teenuste mahtu mdjutada ning raskendab eelarve planeerimist, kuna
keskvalitsus voib laekumiste suurust ootamatult muuta. (Reiljan & Timpmann, 2010, pp. 607-
609).
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Kokkuvottes kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia tagab kohalikele omavalitsustele
diguse iseseisvalt hankida tulu ning juhtida rahalisi vahendeid vastavalt kohalikele vajadustele.
Rahastamise aluseks on mitmed allikad, sealhulgas riigi poolt kehtestatud maksud, eraldised
riigieelarvest, kohalikud maksud, majandustegevus, laenud ja sihtotstarbelised toetused.
Oluline on tasandusfond, mis aitab tasakaalustada omavalitsuste vahelisi finantsv@imalusi ning
uldotstarbelised toetused, mis aitavad Katta erinevaid kulusid. Finantsautonoomia véimaldab
omavalitsustel kohandada avalike teenuste mahtu vastavalt kohalikele eelistustele, kuid
keskvalitsuse poolt madratud tulumaksud piiravad nende autonoomiat, kuna nende baasi ja

laekumise maara otsustab keskvalitsus.

1.3. Avaliku sektori diguslike asutuste kaibemaksuarvestus ja

raamatupidamine

Avalik sektor moodustab oma suuruse ja sellega seotud tegevuse t6ttu olulise osa
majandustegevusest ning on suur td6andja, teenusepakkuja ja ressursside tarbija (Dvotak, et
al., 2021, p. 1). Majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse § 3 Ig 1 alusel on
majandustegevus iga iseseisvalt teostatav, tulu saamise eesmargiga ja pusiv tegevus, mis ei ole
seadusest tulenevalt keelatud (Majandustegevuse seadustiku tldosa seadus, 2011). Avaliku
sekori majandustegevusega tegelevad ettevotted vbivad omada teatavaid eeliseid, nagu
riiklikud toetused, eeliskohtlemine riigihangetes nende omanike poolt ning maksusoodustused
ja soodsad rahastamistingimused. See vO0ib kujuneda turumoonutusteks ning isegi
konkurentide valjatdrjumiseks erasektoris. (Boll & Sidki, 2019, p. 616)

Avalik-0iguslikud asutused tdidavad oma dlesandeid mitmel erineval viisil, vittes arvesse
nende suhet kdibemaksuga vastavalt tegevuse iseloomule — kas see jaab kdibemaksustisteemist
valja, on kdibemaksuga maksustatav v6i kdibemaksuvaba (Rogowska-Rajda & Tratkiewicz,
2020, p. 130). Kéibemaksuseaduse 8 2 Ig 2 alusel kasitatakse ettevotlusena riigi-, valla- ja
linnaasutuse ning avalik-Gigusliku juriidilise isiku tegevust kasitatakse ettevotlusena kui
tegevus on nimetatud ndukogu direktiivi 2006/112/EU lisas | ja seda saavad teha ka teised

maksukohustuslased ning mille maksustamata jatmine mojutab oluliselt konkurentsi.
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Iseseisvat majandustegevust iseloomustab kauba voi teenuse vdGrandamine sdltumata

tegevuse eesmargist voi 16pptulemusest. (Kaibemaksuseadus, 2003)

Kaibemaksuseaduse § 4 Ig 1 p 1 alusel on kauba vddrandamine ja teenuse osutamine
ettevotluse kdigus maksustatav kaive (Kdibemaksuseadus, 2003). Ettevotluse kdigus kaupade
vOOrandamise ja teenuste osutamise korral maksustatakse teenust sltumata sellest, kas see
osutatakse erasektori vOi avaliku sektori teenusena. Maksustatavalt kaibelt arvestatud
kéibemaks arvatakse maha maksustatava kdibe jaoks kaupade ja teenuste soetamisel
tasumisele kuuluva kaibemaksu ulatuses. Kéibemaksu mahaarvamine muutub keeruliseks, kus
kéibemaksuga maksustatav ja kadibemaksuvaba tegevus toimuvad paralleelselt.
Sisendkdibemaksu mahaarvamine on oluline osa maksukohustuslase tegevusest, moodustades
olulise sammu kdibemaksususteemi raamistikus. Ent keerukused tekivad olukordades, kus
soetatud kaupu vOi teenuseid kasutatakse nii kdibemaksuvabaks tegevuseks kui ka kaibemaksu
alla mittekuuluvateks tehinguteks, mistottu ei toimu ka sisendkéibemaksu mahaarvamist.
(Rogowska-Rajda & Tratkiewicz, 2020, p. 131)

Kui maksukohustuslane tegeleb samaaegselt majandus- ja mittemajandusliku tegevusega, mis
ei kuulu kaibemaksudirektiivi reguleerimisalasse, arvatakse maha kaibemaksuga seotud
sisendkéibemaks ainult nende kulude ulatuses, mida saab seostada maksukohustuslase
kéibemaksuststeemiga hdlmatud majandustegevusega. (Rogowska-Rajda & Tratkiewicz,
2020, p. 132)

Kéibemaksuststeemi alusel on liikmesriikidel kaalutlusdigus meetodite ja kriteeriumide
rakendamisel. Seejuures tuleb tagada, et mahaarvamine toimuks proportsionaalselt
sisendkuludega, mis on seotud mahaarvamisfigust andvate tehingutega. Mahaarvamise
korrigeerimise eeskirjad on olulised maksususteemi 0Oiglase ja tasakaalustatud toimimise
tagamiseks, valtimaks olukordi, kus maksukohustuslane vdib saada ebaproportsionaalseid
hivesid vdi kahjustuda ebadiglaselt konkurentsi. Riigil on vastutus tagada, et nende
kehtestatud reeglid vastaksid nii (hise k&aibemaksustisteemi alusp6himotetele kui ka
mahaarvamise Oiglase ja tbhusa toimimise vdimalikele mdjudele. Korrigeerimisreeglid
peaksid olema selged, l&bipaistvad ja jatkusuutlikud, vdimaldades maksukohustuslastel teha
Oigeaegseid korrigeerimisi vastavalt muudatustele, sdilitades stisteemi usaldusvaarsuse ja

tdhususe. Enne esialgse mahaarvamise kaalumist on vdimalus kasutada igat meetodit, mis
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tagab sellest tulenevalt kajastamise majandustegevuseks eraldatud kulutuste osas. (Rogowska-
Rajda & Tratkiewicz, 2020, p. 135)

On oluline, et avalik-iguslikud asutused samuti kéituvad maksukuulekalt, sest maksudest
kdrvalehoidumine ja maksustamise véltimine mitte ainult piiravad valitsuse eelarvelist
mandoverdamisruumi, vaid ka viivad tulude vadhenemiseni, suurendades see labi riigi
puudujaaki ja volataset. Selline olukord vdib kahandada riiklike investeeringute vdimalusi,
pidurdada majanduskasvu ning vahendada vahendeid, mis on suunatud uldise heaolu
tagamiseks. Maksudest kdrvalehoidumisest tingitud kahju, olgu see tasumata kaibemaksu
summa voi alusetult maha arvatud summad, mitte iksnes mdjutab majandust, vaid moonutab
ka maksususteemi, kahjustades sellega nii sotsiaalseid kui ka Giguslikke eesmarke. (Gergely,
et al., 2018, p. 66)

Raamatupidamise seaduse § 2 Ig 2 kohaselt on raamatupidamiskohustuslaseks Eesti Vabariik
uhe avalik-Gigusliku juriidilise isikuna, kohaliku omavalitsuse tiksus, iga Eestis registreeritud
era- vOi avalik-Oiguslik juriidiline isik, futsilisest isikust ettevdtja ja Eestis registrisse kantud
valismaa aritihingu filiaal (Raamatupidamise seadus, 2002).

Raamatupidamisel jargitakse Uldtunnustatud raamatupidamise arvestuspdhimotteid ja
rahvusvahelisi raamatupidamisstandardeid, mis maaravad riigi raamatupidamiskohustuslastele
kohustuse korraldada raamatupidamist ja esitada finantsaruandlust vastavalt nende
standarditele (Haldma & Kenk, 2014, p. 118). Avaliku sektori raamatupidamine on Eesti riigis
tekkepdhine, mis tédhendab, et tehingud kajastatakse ja registreeritakse nende toimumise
hetkel. See tagab ajakohase finantsarvestuse ning suurendab finantsaruandluse kvaliteeti ja
labipaistvust. Lisaks annab tekkepdhine arvestus parema (Ulevaate avaliku sektori
finantsseisundist. Siiski tuleb siin kohal markida, et tekkepdhise raamatupidamise valjakutseks
on tagada kdigi varade, kohustuste, tulude ja kulude kohta tGene ja diglane teabe kogumine nii
organisatsiooni kui ka ststeemi tasandil. (Tikk, 2010, p. 81-83) Avalikus raamatupidamises
tuleb arvestada ettevGtluse aspekte, mis tulenevad erasektori &rimudeli kasutuselevotust, kus
eesmédrk on pigem avalikkuse suuruse vahendamine tBhususe suurendamise asemel.
Olenemata sellest, et avaliku raamatupidamise eeliseks on hinnata teenuste ja poliitilisi
kulusid, millest olenevalt saab paremini tuvastada kohustusi ning hinnata allhangete

strateegiaid. Siiski ilmnevad mdned eripédrad, nditeks sotsiaaltoetuste ja toetuste jagamise osas
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kohalikele omavalitsustele, kus nende arvestamine on keerukas ning nduab tapset ja péhjalikku
maddtmist. (Bisogno & Cuadrado-Ballesteros, 2021. p. 108)

Kohalike omavalitsuse raamatupidamise ja finantsaruandluse eesmark on tagada asjakohane
finantsteave, mis toetab nii majanduslike, poliitiliste kui ka sotsiaalsete otsuste tegemist
(Haldma & Kenk, 2014, p. 110). Oluline on, et raamatupidamine on l&bipaistev, diglane ja
vastutustundlik ning riigi mdistes oleks jarjepidev (Portulhak & Rosa, 2023, p. 310). See néuab
efektiivset haldamist, kus on oluline, et oleks tagatud ligipaés kvaliteetsele ja ajakohasele
finantsinformatsioonile. Avaliku sektori majandustiksuste ja organisatsioonide peamine
eesmark ei ole kasumi teenimine, vaid keskenduda pigem iga teenuse kulude digele kindlaks
méaaramisele, mis peab aitama otsustada, milliseid teenuseid rahastada. (Tikk, 2010, p. 80)
Eripéra seisneb selles, et raamatupidamisinformatsiooni kasutatakse mitte ainult mineviku
finantsolukorra jalgimiseks, vaid ka tulevikuplaanide kujundamiseks ja eelarvete
koostamiseks. Seetbttu on vajalik hinnata avaliku sektori raamatupidamiskiisimusi laiemas
raamistikus, mis hdlmab finantsjuhtimise ning tulemuslikkuse planeerimise ja kontrolli
aspekte. (Haldma & Kenk, 2014, p. 111)

Seega avalik sektor on oluline majandustegevuse osaline ning tema kaitumine maksude
maksmisel mdjutab oluliselt riigi eelarvet, tldist heaolu ja ausat konkurentsi. Avaliku sekrori
puhul on oluline, et raamatupidamine on l&bipaistev ning toimub t6hus haldamine, mis aitab
tagada korrektse finantsinformatsiooni kattesaadavuse ja diglase ressursside jaotamise. Kui
avalik sektor hoidub maksudest kdrvale, siis see ei kahjusta ainult majandust, vaid ka
maksususteemi ja uldist sotsiaalselt diglust. Avaliku sektori tegevuse eesmark ei ole kasumi
teenimine, vaid teenuste kulude dige kindlaksmé&aramine, mis aitab otsustada, milliseid

teenuseid rahastada.
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2. EMPIIRILINE UURING

LOputdo teine peatiikk annab (levaate empiirilisest uuringust. Alapeatikkides on kirjeldatud
uuringu metoodikat, valimit, uuringu tulemusi, tehtud ettepanekuid ja jareldusi. Uuringu
teostamisel lahtuti t60 eesmargist ja plstitatud uurimiskisimustest. Labi Kirjeldava statistika
ja poolstruktueeritud intervjuude otsitakse vastuseid kolmele uurimiskisimusele: Kui suur on
hinnanguline summa, mis riigil jadb saamata kéibemaksu osas Ghistranspordi sektoris teenuse
kajastamise toetuste tottu? Kuidas vOivad erinevad kaibemaksureeglite tdlgendamise viisid
ning nende rakendamine mojutada majandustegevust ja konkurentsi? Kuidas lahendada

teenuse kajastamise ja maksustamise probleemkohti kohalikus omavalitsuses?

2.1. Uuringu metoodika, valim ja protsess

LAputdd uuringu eesmargiks on selgitada valja Ghistranspordi teenuse diglast maksustamist ja
labipaistvat finantsarvestust takistavad tegurid kohalikus omavalitsuses. Loputdéd eesmargi
taitmiseks on valitud kombineeritud uurimismeetod. Kombineeritud uurimismeetod
vOimaldab uuringu tegemisel kasutada nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset lahenemist
(Creswell, 2009). Kvantitatiivne uurimismeetod keskendub arvulisele tapsusele, on
objektiivselt mdddetav ning andmeid on vdimalik statistiliselt anallitsida (Sarma, 2015, p.
178). Kvalitatiivset uurimismeetodit defineeritakse kui tdlgendavat ja naturalistlikku uuringu
l&ahenemisviisi. Kvalitatiivne uuring on subjektiiv ja viiakse labi tavaliselt teatud osalejate

arvuga teatud organisatsioonis. (Sarma, 2015, p. 181)

Kvantitatiivse uuringu osas kogutakse sekundaarandmeid riigiraha.fin.ee keskkonnast.
Anallusitakse, milline osa kohalike omavalitsuste pdhitegevuskuludest on seotud
uhistranspordikuludega. Samuti uuritakse linna- ja vallavalitsuste Uhistranspordi sektori
majandamiskulusid, vottes arvesse nende saadud toetuste osakaalu. Lisaks vaadeldakse,
milline on Ghistransporditeenuste tulude osakaal kogu kaupade ja teenuste mudgist saadud
tulust. Viimase etapina arvutatakse vélja oletatav puuduolev kéibemaksusumma.

Kvantitatiivse uuringu valimiks on valitud eesmérgiparane valim. Eesmargipérase valimi
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puhul saab uuringus kasutada konkreetseid andmeid ning isikuid ja uurimistulemused on

valimiga seoses otseselt seotud (Leavy, 2017, p. 79).

Kvalitatiivse  uurimismeetodi raames viiakse labi  poolstruktueeritud intervjuu.
Poolstruktueeritud intervjuu sisaldab avatud kisimusi ja arutelu kaigus esile kerkivaid
taiendavaid kusimusi (Denny & Weckesser, 2022, p. 1166). Intervjuud viiakse labi
Rahandusministeeriumi, Maksu ja Tolliameti ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu ekspertidega.
Intervjuud salvestatakse tavaliselt osalejate ndusolekul heliga ja seejarel transkribeeritakse
sOna-sonalt. Uurija vOib analliusis kasutamiseks teha kirjalikke markmeid. (Denny &
Weckesser, 2022, p. 1166) Kvalitatiivses uurimistoos kogutud andmete hulk ei ole fikseeritud
ega arvutatav. Andmeid saab koguda kuni tekib killastumine ja uuritud esilekerkiv
kontseptsioon ning téiendavad andmed ei anna enam uusi teadmisi juurde. (Denny &
Weckesser, 2022, p. 1166). Kvalitatiivse uuringu valimiks valitakse samuti eesméargiparane
valim.  Kvaliteedi analliisimiseks kasutatakse sisuanaliiisi andmeid poolstruktueeritud
intervjuudest. Klsimustele vastavaid lauseid lihtsustatakse, kodeeritakse ja rihmitatakse
(Aaslav — Kaasik, et al., 2023, p. 348).

LAputdds kasutatakse kahte andmeanaltlsi meetodit: kirjeldavat statistikat ja kvalitatiivset
sisuanalliisi. Kirjeldav statistika sobib kirjeldamaks wksikisikuid, rihmitusi, tegevusi v0i
olukordi. Kirjeldav statistika kirjeldab ja aitab votta andmed kokku. (Leavy, 2017, p. 111)
Kvalitatiivne sisuanaliiis on uurimismeetod, mis vOimaldab andmeid anallisida
mitmetasandiliselt. Meetod vdimaldab teha jéreldusi, mis on mitmetahulised, kuna
arvestatakse nii konkreetseid valjendusi kui ka nende laiemaid tahenduslikke kategooriaid.
(Ghanbarzehi, et al., 2024, p. 2)

Esimese etapi kdigus to0s kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, kus lahtutakse
kirjeldavast statistikast. Andmeanaltisi aluseks on riigiraha.fin.ee sekundaarne andmestik,
mis kantakse ule Excel programmi ning kogu edasine analiilis ja arvutuskaik toimub Excel
programmis. Tulemused arvutatakse protsentides ja eurodes Analiilsi jaoks on andmebaasist
riigiraha.fin.ee on kogutud Ghistranspordi sektori andmeid kodikidest Eesti kohalike
omavalitsuste linna- ja vallavalitsustest, hdlmates aastaid 2017 kuni 2023. Antud andmed

hélmavad endast jargmist:

e (histranspordiga seotud kulud;
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e pOhitegevuse kulud;
e transporditeenuste tulud;
e teenuste ja kaupade muuk;

e (histranspordile jagatavad toetused.

Valitud ajavahemik valiti Covid-19 pandeemia tottu, kuid analliisist tulenevalt teenuse
osutamise maht ei véhendatud méarkimisvaarselt ning see tottu ei ole vajalik Covid-19 aastaid

vélja jatta kuna see ei mojuta tulemit.

Teise etapina viiakse 1&bi kolm ekspertintervjuud Rahandusministeeriumi, Maksu ja Tolliameti
ning Linnade ja Valdade Liidu ekspertidega. Eksperdid valitakse vastavalt nende padevusele
ja kogemusele kasitlevas teemas. Intervjuud viiakse labi kolme eksperdiga. Intervjueerijateks
on Rahandusministeeriumi maksu ja tollipoliitika osakonna ekspert, Linnade ja VValdade Liidu
ekspert, kes tegeleb kohalike omavalitsuse rahastamise valdkonna analtiisimise ning korraldab
finantsarvestust ja Maksu ja Tolliameti ekspert kaibemaksu osakonnast. Intervjueeritavate
poole pdordutakse e-kirja teel, milles antakse tlevaade 16put6d teemast ja intervjuu eesmargist
ning kokku lepitakse sobiv intervjuu aeg ja keskkond. Intervjuud toimuvad ajavahemikus
12.04-22.04.2024 ja intervjuude keskmine pikkus on 19,5 minutit. Intervjueeritavad ja&vad
16putdos anoniitimseks ning neile viidatakse 10put6os kui “Intervjueeritav 17, “Intervjueeritav

2” ja “Intervjueeritav 3” (vt tabel 2). Intervjueeritav 3 vastab kiisimustele e-kirja teel.

Tabel 2. Ekspertintervjuude parameetrid (autori koostatud)

Intervjueeritav Sugu Labiviimise Intervjuu Asukoht
kuupéev kestvus
(min)
Intervjueeritav 1 N 12.03.2024 17:01 Rahandusministeerium (Microsoft Teams)
Intervjueeritav 2 M 15.03.2024 21:29 Linnade ja Valdade Liit (L6kke 4, Tallinn)
Intervjueeritav 3 N 22.03.2024 Kirjalik Maksu ja Tolliamet (Microsoft Outlook)

Ekspertintervjuude tulemused kodeeritakse, moodustades kategooriate ja koodide tabel (vt lisa
6). Intervjuud alustatakse enesetutvustusega ja teema sissejuhatusega. Intervjuus osalenud
ekspertidele selgitatakse, et 10puttos ei avaldata nende isikuandmeid ja nende 6eldud lauseid
vOidakse tsiteerida t66s. Samuti selgitatakse, et intervjueeritavad ei ole kohustatud vastama
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kiisimusele ning voivad intervjuu katkestada. Intervjuukisimuste koostamisel vdetakse
arvesse l0putéd eesmérk ja uurimiskusimusi, tagades seeldbi, et kdik kisimused on
asjakohased ja aitavad kaasa I0putd6 eesmadrgi saavutamisele. Lisaks Kinnitatakse
intervjueeritavatele intervjuu konfidentsiaalsust ning intervjuu salvestamiseks voetakse
intervjueeritavatelt ndusolek. Intervjueeritavatele seletatakse, et koodipuu jaoks on vajalik
teksti transkribeerimine ning ning kdik helisalvestised kustutatakse pérast transkribeerimist,
tagades seeldbi nende privaatsuse ja konfidentsiaalsuse. Intervjuud salvestatakse
mobiilseadme Apple iPhone 13 Pro helisalvestusprogrammi abil ning helifailid
transkribeeritakse. Transkribeeritud failid kodeeritakse ning koostatakse kategooriate ja

koodide tabel, mis aitab analulsida ja tblgendada intervjuude sisu 18put6os.

Intervjuu koosneb 11 kisimusest (vt lisa 5), mille Ulesehitus on jargmine: esimesed kisimused
(1-2) valjakutsed ja takistused, jargnesid kiisimused maksustamise ja kajastamise kohta (3-6)
ning lahendused ja meetmed (8-10). Viimane kusimus kasitleb UGhistransporditeenuse
kvaliteedi ja kattesaadavuse kohta (11). Intervjuu kisimused on leitavad lisas 5

,»Ekspertintervjuu kiisimused*.

2.2. Empiirilise analtsi tulemused

Kéeolevas alapeatikis on riigiraha.fin.ee keskkonnast vdetud sekundaarandmete kirjeldatud

tulemuste ja ekspertintervjuude tulemuste analliis.

2.2.1. Kirjeldava statistika tulemused

Riigiraha.fin.ee andmebaaside sekundaarandmete analtitisimisel alustatakse thistranspordiga
seotud kulude osakaalu maaramisega kogu pohitegevuse kuludest ning nende jaotumisega
erinevate tegevuskulude vahel. Jargnevalt uuritakse transporditeenuste tulude osakaalu
kaupade ja teenuste mutgist saadud tulude hulgas ning I6puks arvutatakse oletatav puuduolev

ké&ibemaks, mis on jaanud riigile laekumata, sest teenust on kajastatud toetusena.

Esimesena arvutatakse vélja Uhistransporditegevuse kulude osakaal kogu pGhitegevuse

kuludest (vt lisa 1). PGhitegevuse ja Ghistranspordikulude all mdistetakse koiki kulusid, mis on
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seotud erinevate valdkondadega, nagu personal, majandus ja antud toetused. Avalikus sektoris
kajastatakse kéibemaksu kui muud kulud, mistdttu kdik majandamiskulud arvestatakse

k&ibemaksuta.
Selleks, et madrata uUhistranspordikulude osakaalu pohitegevuskuludest, kasutati valemit:

e (histranspordikulu*100/pdhitegevuse tldkulu

Tabel 3. Uhistranspordi kulude osakaal pdhitegevuse Uldkuludest kolme linna- ja

vallavalitsuse 18ikes (autori koostatud)

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Tallinna Linnavalitsus 13,22 | 12,51 | 12,55 | 12,97 | 12,98 | 15,25 | 12,93
Tartu Linnavalitsus 5,96 5,65 6,12 5.83 5,92 7,45 7,6
Parnu Linnavalitsus 4,26 5,15 4,82 5,16 4,66 4,79 4,97

See vbOimaldas leida protsendi, mis naitab, kui suur osa kohalike omavalitsuste
pdhitegevuskuludest moodustub thistranspordikuludest. Linna ja vallavalitsused, kus analtdsi
kéigus avastati, et Ghistranspordikulud puuduvad, filtreeriti valja. Analliisi tulemusena selgus,
et aastatel 2017-2023 olid kdige suuremad protsendid  Uhistranspordikulud
pdhitegevuskuludest Tallinna Linnavalitsusel, Tartu Linnavalitsusel ja Parnu linnavalitsusel
(vt tabel 3). See annab Ulevaate nende omavalitsuste Uhistranspordiga seotud kulude olulisusest

nende Uldkulude kontekstis.

Jargnevalt keskendutakse ainult thistranspordiga seotud kuludele, et vaadelda, kuidas need
jaotuvad raamatupidamises, sh toetuste andmine ja majandamiskulud (vt lisa 2).
Majandamiskulud grupeeritakse personali-, majandus- ja muudeks kuludeks, mida nimetatakse

tegevuskuludeks.
Selleks, et leida toetuse osakaalu majandamiskuludest, kasutati valemit:

o toetused/(tegevuskulud+toetused)

Analtidsiti linna- ja vallavalitsuste majandamiskulusid, vottes arvesse nende saadud toetuste
osakaalu. Toetuste ja tegevuskulude suhet véljendatakse protsentides, kus nditeks Tallinna

naitel 95% téhendab, et toetused moodustavad 95% kogukuludest ja tegevuskulud on 5% (vt
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lisa 2). Kui tabelis on margitud 0%, siis viitab see sellele, et antud perioodil olid ainult
tegevuskulud ning toetusi ei saadud (vt lisa 2). Kui aga nédidatakse 100%, siis tdhendab see, et
kdik kulud kaeti saadud toetustest. Tiihja kasti esinemine tahendab, et antud perioodil ei olnud
uhistranspordiga seotud tegevuskulusid ega ka toetusi (vt lisa 2).

Seejdrel eraldatakse kohalike omavalitsuste pdhitegevustuludest kaupade ja teenuste mudigi
osa ning selle sees oleva transporditeenuse tulud (vt lisa 3). Analulsitakse
transporditeenusetulude osakaalu kogu kaupade ja teenuste mugist, arvestades, et kaupade ja

teenuste muuk ei moodusta kogu omavalitsuse pohitegevustulude hulka.

Selleks, et leida Uhistransporditeenuste tulu osakaal kaupade ja teenuste mdigist linna- ja

vallavalitsuste 10ikes, kasutati valemit:

e transporditulu/kaupade ja teenuste miik

Tabel 4. Uhistransporditeenuste tulu osakaal kaupade ja teenuste miiiigist kolme linna- ja

vallavalitsuste I6ikes (autori koostatud)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tartu Linnavalitsus 15,988 | 15,551 | 14,432 | 12,428 | 10,794 | 13,377 | 16,471
Parnu Linnavalitsus 7,185 | 8546 | 6,541 | 5,054 | 4,601 | 4,881 | 4,994
Narva-Joesuu Linnavalitsus 7,435 11,434 | 1,348

Arvutuskaigu jargi leiti protsent, mis nditab, kui suur osa on uhistransporditeenuste tulu
osakaal kaupade ja teenuste muugist linna- ja vallavalitsuste 16ikes. Linna ja vallavalitsused,
kus analliusi kaigus avastati, et Ghistranspordi tulud puuduvad, filtreeriti valja. Analdsi
tulemusena selgus, et aastatel 2017-2023 olid kdige suuremad protsendid
uhistranspordituludest kaupade ja teenuste madgist Narva Joesuu Linnavalitsusel, Péarnu

Linnavalitsusel ja Tartu Linnavalitsusel (vt tabel 4).

Viimases etapis arvutatakse oletatav puuduolev kdibemaks, mis jaab riigile laekumata teenuse
kajastamisena toetuse tottu. Puudu oleva ké&ibemaksu madramiseks selekteeritakse vélja
uhistranspordiga seotud kulud. Arvutatakse kdibemaks tegevuskuludelt ehk kulu k&ibemaks.
Seejarel korrutatakse Ghistranspordi tulu kontol olev summa l&bi kehtiva kéibemaksuga, et

leida summa, mis oleks olnud milgi kdibemaks. Kehtiv kdibemaksumaéar aastatel 2017-2023
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on 20%. Seejarel leitakse riigilt saamata kdibemaks Uhistranspordile jagatud toetuste pealt, sest
toetused kajastatakse ilma kaibemaksuta. Need summad korrutatakse kehtiva kdaibemaksuga,
et saada teada, milline oleks olnud taiendav kaibemaks, mida omavalitsus oleks pidanud
teenusepakkujale juurde maksma. (vt lisa 4)

Riigile oletatava laekumata kaibemaksu valja arvutamiseks linna- ja vallavalitsuste I6ikes

kasutati jargmist valemit:

e mulgi kdibemaks — (kulu kéibemaks + toetuste kéibemaks)

Tabel 5. Riigile oletatav laekumata kdibemaks kuue linna- ja vallavalitsuste 16ikes (autori
koostatud)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Tallinna -12864 535 | -13549713 | -14578 477 | -15628968 | -17 178564 | -23968 851 | -23 465 963
Linnavalitsus

Narva Linnavalitsus | -165 612 -193 554 -218 536 -255 243 -279 769 -282 375 -356 489
Viimsi Vallavalitsus | -143 161 -133 001 -165 682 -200 699 -197 902 -303 793 -362 430
Saue Vallavalitsus -83 777 -100 343 -171 460 -185 529 -178 111 -228 957 -291 226
Parnu Linnavalitsus 124 753 144 113 122 235 78 507 77 395 97 036 108 468
Tartu Linnavalitsus 499 992 489 069 511 219 402 721 342 909 622 324 848 713

Tulemused on esitatud eurodes. Negatiivsed tulemused néitavad riigilt saamata jaanud
kéibemaksu summasid. Tulemuste alusel on aastatel 2017-2023 oletatav riigile laekumata
kaibemaksu summa suurim Tallinna Linnavalitsusel, jargnevalt Narva Linnavalitsusel ning

kolmandal kohal Viimsi Vallavalitsus (vt tabel 5).

Tartu ja Parnu Linnavalitsus ei anna Uhistranspordile otse toetust, vaid ostavad teenuseid
vastavalt arvele. Piletitulu koos ké&ibemaksuga deklareeritakse kohustusena. Bussifirmalt
ostetud teenuse arve Kkésitletakse kuluna ning selle kaibemaks deklareeritakse
sisendkéibemaksuna. See tottu on Tartu ja Parnu Linnavalitsusel tulnud positiivsed tulemused
(vt tabel 5).

Jargnevalt arvutati keskmine hinnanguline k&ibemaks aastate 16ikes valemiga:
e kokku laekumata kaibemaks/kokku aastad

Kokkuvdttes néitas arvutuskéik, et aastate 2017-2023 hinnanguline riigile lackumata keskmine
kéibemaksu summa kokku on ligikaudu 18 384 787 eurot (vt lisa 4).
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2.2.2. Intervjuude tulemused

Intervjuu tulemused tuginevad intervjueeritavate vastustel, milles kujunevad vélja kategooriad
ja koodid. Peatlikk annab (levaate kategooriatest ja koodidest. Intervjuu kategooriad ja koodid
on leitavad koodipuus, mis on esitatud tabelina (vt lisa 6). Intervjuu tekst transkribeeritakse
ning rakendatakse kvalitatiivne sisuanaltis, et analiiiisida intervjuu andmeid. Intervjuu

koodipuus on kokku viis kategooriat.

Tabel 6. Véljakutsed kdibemaksu kohaldamisel Ghistransporditeenustele (autori koostatud)

Kategooria 1 Kood 1. Kohustus korraldada kohalikku transporti
Véljakutsed kdibemaksu kohaldamisel Kood 2. Uhistranspordi tasuta pakkumine ja selle
Uhistransporditeenustele rahastamine

Kood 3. Individuaalne otsustusvabadus ja valikute

tegemine

Kood 4. Eelarve sihtotstarbelisus ja maksustamine

Esimene kategooria (vt tabel 6) pdhjal tuvastati valjakutsed seoses kaibemaksu
kohaldamisega uhistransporditeenustele. Intervjuudest selgus, et kohalikel omavalitsustel on
kohustus tagada inimestele liikumisvabadus, korraldades Uhistransporti (kood 1). Enamikes
omavalitsustes on Uhistransporditeenus tasuta ning seda toetatakse kohalike omavalitsuste
poolt. Siiski tekib valjakutse toetuste kajastamisel teenuste k&ibe maksustatava vaartuse
hulgas, soltuvalt sellest, kuidas toetus on kohaliku omavalitsuse eelarves kirja pandud. (kood
2) Kohalikel omavalitsustel on otsustusvabadus oma rahaliste vahendite kasutamisel ning neil
puudub takistus otsuste tegemisel, rbhutades omavalitsuste autonoomiat teenuste
korraldamisel ja rahaliste vahendite suunamisel vastavalt vajadustele (kood 3). Lisaks tuleb
toetused, mis on antud teenuse midgihinna alandamiseks, lugeda mulgihinna maksustatava
vadrtuse osaks ja vastavalt maksustada, kuid see soltub toetuse sihtotstarbelisest

madratlemisest ja eelarvesse kajastamisest (kood 4).

Intervjueeritav 3 mainis veel, et “ihistransporditeenus kuulub kdibemaksuseaduse kohaselt

kaibemaksustamisele, kui seda osutatakse tasu eest. Kuid enamikes omavalitsustes on
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Uhistransport tasuta ning seda toetatakse kohalike omavalitsuste poolt. Toetuste lugemine
osutatud teenuste kaibe maksustatava vaartuse hulka séltub sellest, kuidas toetus on kohaliku

omavalitsuse eelarves kirja pandud. ”

Tabel 7. Uhistranspordi teenuse kajastamine ja probleemkohad (autori koostatud)

Kategooria 2 Kood 1. Toetuste kajastamine ja maksustamine
Uhistranspordi teenuse kajastamine ja vastavalt tegelikule sisule
probleemkohad Kood 2. Oigusaktide tdlgendamise selgus

Kood 3. Riigi ja kohalike omavalitsuste poolne

suhtumine maksustamisse

Teine kategooria (vt tabel 7) moodustati vélja selgitamaks teenuse kajastamise ja
maksustamise probleemkohti Uhistransporditeenustele, eriti avaliku sektori ettevdtete teenuse
kajastamise aspektis. Intervjuudest selgus, et mdned omavalitsused kajastavad teadlikult
toetusi oma eelarves muul viisil, mitte teenuse maksustatava vaartuse osana, nditeks toetatakse
erinevaid kulutusi ja investeeringuid, mitte bussipiletite hindade alandamist. See tekitab
probleemkohti teenuse maksustamise ja toetuste maksustamise Uhtlustamisel. (kood 1) Sellest
tulenevalt tekivad raamatupidamislikud probleemid, eriti seoses toetuste kajastamisega, mis
vOivad mojutada teenuse hindu ja konkurentsitingimusi. Koik intervjueeritavad olid thel
meelel, et Gigusaktide selguse ja Uhtlustamise osas on vaja muudatusi, sest hetkel on need
mitmetahenduslikud ja annavad vdimaluse tdlgendada teenuse ja toetuse kajastamise ning
maksustamise osas (kood 2). Lisaks kerkis esile intervjuudest riigi ja kohalike omavalitsuste
suhtumise kiisimus, kus kohalike omavalitsuste soovitud finantsarvestuspraktikat on ménikord

pidanud piirama riigi poolt aktsepteeritud erinevused teenuse kajastamisel (kood 3).

Intervjueeritav 1 lisas veel, et “rahandusministri m&arus on kaheti tdlgendatav ja selle jargi
ei pea toetusi maksustama. Kui see on kaheti tdlgendatav, siis kohalikud omavalitsustel on

valiku ruumi, kuidas teenust ja toetust kajastada ja ellest tulenevalt maksustada.
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Tabel 8. Erinevused kdibemaksureeglite tdlgendamisel ja konkurentsi mdju (autori koostatud)

Kategooria 3 Kood 1. Erinev maksustamise mdju ettevdtetele ja
Erinevused kéibemaksureeglite télgendamisel ja konkurentsile
konkurentsi mdju Kood 2. Mdju teenuse hindadele ja konkurentsile

Kolmas kategooria (vt tabel 8) raames uuriti k&ibemaksureeglite tdlgendamise erinevusi ja
selle mdju konkurentsile Uhistransporditeenuste valdkonnas. Intervjuudest selgus, et Kui
jagatav toetus on maksuvaba, vdib see luua ebadiglase konkurentsi. Olukorras, kus tiks osapool
maksustab teenust osaliselt, samal ajal kui teine maksustab taies ulatuses, tekitab see
ebavordsed tingimused turul. (kood 1) K&ibemaksul ja selle erineval tdlgendusel on oluline
roll teenuse hindade kujundamisel ja konkurentsi moonutamisel. Kohalikud omavalitsused ja
ettevotted, kes tdlgendavad reegleid erinevalt, vBivad pakkuda teenuseid odavamalt, kasutades
saastetud maksuraha teiste kulutuste ja investeeringute jaoks, mis v@ib panna teised kohalikud
omavalitsused ebavOrdsesse olukorda, kes on toetuse sihtotstarbeliselt Kirjeldanud ja
maksustanud 6igesti. (kood 2)

Intervjueeritav 3 selgitas veel, et “osa kohalikke omavalitsusi vdib olla toetuse oma eesmérgil
kajastanud vastavalt tegelikule sisule, seega sihtotstarbelise toetusena, mille eesmark on
vOimaldada teenuse osutamist tasuta vOi madala hinnaga ja need toetused ka
kaibemaksustanud léhtudes kdibemaksuseaduse 8 12 Ig 2 satestatust. Need omavalitsused, kes
aga seda kulu kanda ei soovi, on kajastanud teadlikult oma eelarves sellise toetuse muul viisil.
Naiteks toetuse erinevate kulutuste ja investeeringute jaoks, mitte selleks, et hoida bussipiletite
hinda odavamana, kasutades dra maaruse sonastust, mis voimaldab seada maksustamise
sOltuvusse eelarves kajastatud toetuse eesmargist, mis sonastatakse teisiti. Need kohalikud

omavalitsused ei kajasta ega maksusta toetusi teenuse maksustatava vaartuse hulgas. ”
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Tabel 9. Lahendused ja meetmed (autori koostatud)

Kategooria 4 Kood 1. Vajadus riigi kindlama sekkumise jérele
Lahendused ja meetmed Kood 2. Auditeerimine ja riskide hindamine
Kood 3. Oigusaktide iihetaolisemaks muutmine

Kood 4. Sihtotstarbelise toetuse 6ige kajastamine

Neljanda kategooria (vt tabel 9) raames esitatakse mitmeid voimalikke lahendusi ja
meetmeid, mis vdiksid aidata lahendada Uhistransporditeenuste Giglase kajastamise
probleemkohti. Rdhutati vajadust, et riik astuks otsustavamaid samme keerukate probleemide
lahendamisel ning tdhustaks kontrolli, labi viies rangeid auditeid ja hindamaks riske (kood 1
& kood 2). Samuti ndustuti, et raamatupidamise ja Gigusaktide selgitused peavad muutuma
konkreetsemaks ja Uhetaoliseks, tagamaks selged juhised teenuse ja toetuse maksustamisel
ning kajastamisel, et viltida mitmetdhenduslikkust. Oluliseks peeti ka seaduste selget
sbnastamist ja nende tdlgendamiseks antavate selgituste kéttesaadavust, et véltida segadust ja
kiisimusi seaduste rakendamisel ning luua selgem raamistik Uhistransporditeenuste
kaibemaksuga seotud kusimuste lahendamiseks. (kood 3) Lisaks mainiti kohaliku
omavalitsuse otsustusvabadust, kuid sellest tulenevalt tuleb siiski selgelt ja Gigelt kajastada
toetusi eelarves, vottes arvesse nende tegelikku eesmarki ja sisu, milleks on tagada kohaliku

omavalitsuse elanikele tasuta voi odavam teenus (kood 4).

Tabel 10. Uhistranspordi kvaliteet ja kittesaadavus (autori koostatud)

Kategooria 5 Kood 1. Kohaliku omavalitsuse vastutus ja
Uhistranspordi kvaliteet ja kattesaadavus otsustamine

Kood 2. Teenuse kallinemine toetuste puudumisel

Viies kategooria (vt tabel 10) keskendub (Uhistranspordi teenuse kvaliteedile ja
kéttesaadavusele ning selle seosele maksustamisega. Kdik intervjueeritavad olid Ghel meelel,
et kohalikul omavalitsusel on suur vastutus ja otsustus6igus, kuidas nad oma finantsvahendeid
kasutavad ning see omakorda mdojutab otseselt Uhistransporditeenuse kvaliteeti ja

kéattesaadavust (kood 1). Teenuse hinna tdus ja toetuse vdhenemine mdjutavad samuti teenuse

30



kvaliteeti ja kéttesaadavust. Kohalikes omavalitsustes, kus toetusi kajastatakse valesti, vBivad
teenuseosutajad omada rohkem rahalisi vahendeid, mis v8imaldab pakkuda paremat teenust.
Samas vOib Oigesti eelarves kajastavas kohalikus omavalitsuses teenuse kvaliteet ja
kéattesaadavus olla kehvem, kuna vahendeid jaab vahemaks. (kood 2) Kohaliku omavalitsuse
rahalised otsused mdjutavad otseselt teenuse kvaliteeti ja kattesaadavust, kuna omavalitsus

peab otsustama, kust leida vahendeid ja milliseid teenuseid toetada (kood 1).

Intervjueeritav 1 t6i ndite, et “kui temale on usaldatud iseseisvalt kasutamiseks rahakott ja
talle on antud kaks vBimalust, mida veel ka riigi poolt aktsepteeritakse, siis miks peaks valima
voimaluse, kus l&aheb tal raha vélja, kui saab vaid valida vGimaluse, kus raha jaab alles.”

Intervjueeritav 3 t0i aga valja, et “toetusi vaara eesmargiga eelarves kajastavas kohalikus
omavalitsuses jaab Uhistransporditeenuste osutajatele rohkem rahalisi vahendeid, et teha
kulutusi ja investeeringuid, seega osutada kvaliteetsemat ja kattesaadavamat teenust. Toetusi
Oigesti eelarves kajastavates kohalikus omavalitsuses on tdenaoliselt ka teenuse kvaliteet ja
kattesaadavus kehvem kuna raha jaab selleks vahem.”

Empiirilise uuringu intervjuu tulemused naitavad, et Uhistransporditeenuste kaibemaksuga
seotud probleemid tulenevad ebaselgetest digusaktidest ja erinevast tdlgendamisest. Kohalike
omavalitsuste otsustusvabadus rahaliste vahendite kasutamisel mdjutab teenuse kvaliteeti ja
kéattesaadavust ning voib tekitada ebadiglast konkurentsi turul. Lahendustena on vélja pakutud
riigi sekkumine, digusaktide Uhtlustamine ning sihtotstarbelise toetuse Oige kajastamine

eelarves.

2.3. Jareldused ja ettepanekud

Jarelduste ja ettepanekute tegemiseks Uhendatakse teooriast saadud informatsioon ning
uuringute tulemused. LOputdd eesméark oli vélja selgitada labipaistvat finantsarvestust
takistavad tegurid kohalikus omavalitsuses ja to6tada valja ettepanekud Uhistranspordi teenuse

diglase maksustamise kohta kohalikus omavalitsuses.

Esimese uurimiskusimuse (kui suur on hinnanguline summa, mis riigil jadb saamata
ké&ibemaksu osas uhistranspordi sektoris teenuse kajastamise toetuste tdttu?) raames viidi 1abi

kvantitatiivne uuring, kus kasutati erinevaid valemeid hinnangulise summa arvutamiseks.
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Lisaks analulsiti intervjuudest saadud tulemusi ja selle alusel tehakse jareldused.
Kvantitatiivse uuringu tulemuste kohaselt vdib see summa aastate 2017-2023 13ikes olla
hinnanguliselt 18 384 787 eurot, hdlmates kdiki kohalikke omavalitsusuksusi. See
hinnanguline summa on tdiendav kaibemaks, mida kohalikud omavalitsused peaksid maksma
teenusepakkujale juurde. Intervjuust tuli veel valja, et méned omavalitsused kajastavad
teadlikult toetusi oma eelarves muul viisil, mitte teenuse maksustatava vaartuse osana. Naiteks
toetatakse erinevaid kulutusi ja investeeringuid, mitte bussipiletite hindade alandamist. See
tekitab véljakutseid teenuse maksustamise ja toetuste maksustamise Uhtlustamisel. Intervjuude
vastustest selgus veel, et toetuste kajastamine teenuste kaibe maksustatava vaartuse hulgas
tekitab valjakutseid, mis sdltuvad sellest, kuidas toetus on kohaliku omavalitsuse eelarves kirja
pandud. Koik intervjueeritavad on uhel meelel, et kohalikul omavalitsusel on suur vastutus ja
otsustusdigus selle tle, kuidas nad oma finantsvahendeid kasutavad ning see omakorda
mdjutab Uhistransporditeenuse kvaliteeti ja kéttesaadavus. Teenuse hinna tdus ja toetuse
vahenemine mdjutab Uhistranspordi teenuse kvaliteeti ja kéttesaadavust. Kohalikes
omavalitsustes, kus toetusi kajastatakse valesti, on teenuse osutajatel rohkem rahalisi
vahendeid, mis vdimaldab neil pakkuda paremat teenust. Samas vdib Oigesti eelarves
kajastavas kohalikus omavalitsuses teenuse kvaliteet ja kattesaadavus olla kehvem, kuna

vahendeid jaab vahemaks.

Teooriast tulenevalt on kohalike omavalitsuste rahastamisallikad riigi poolt jagatavad toetused
(vt kéesolev t66 Ik 13). Riigi poolt antavad toetused kohalikele omavalitsustele mdéeldud
sihtotstarbeliselt konkreetse projekti rahastamiseks. Kaup v0i teenus arvatakse maksustatava
véértuse hulka, kui toetuse andmine on ette ndhtud konkreetsele isikule konkreetse kauba voi
teenuse mdaugihinna alandamiseks (vt k&esolev t66 Ik 11). Koiki kohalikke kisimusi
lahendavad ja juhivad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduse alusel iseseisvalt,
sellise voimaluse annab kohalikele omavalitsustele finantsautonoomia (vt k&esolev t60 Ik 13).
Kohalikul vdimul on otsustusdigus selle tle, kuhu ja kui palju raha kulutatakse, kuid sageli
kaetakse kulud riigieelarvest, nditeks tasandus- ja toetusfondidest vdi muudest eraldistest, mis

sisaldavad ka teiste omavalitsuste maksumaksjate panust (vt k&esolev t60 Ik 14).

Seega on kohalikel omavalitsustel otsustusdigus, kuidas enda raha kasutada ning mis hdlmab
ka toetusfondide kasutust. Selle vdimaluse annab neile finantsautonoomia, mis rdhutab

omavalitsuste autonoomiat teenuste korraldamisel. Omavalitsustel on vdimalus otsustada,
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kuidas nad oma eelarvet koostavad ja toetusi jaotavad, kuid nende (ilesanne on tagada sellega
teenuste paindliku korraldamise vastavalt kohalikele vajadustele ja prioriteetidele ning

kajastada korrektselt seda ka raamatupidamises.

Teise uurimiskisimuse (kuidas voivad erinevad kaibemaksureeglite tdlgendamise viisid ning
nende rakendamine mdjutada majandustegevust ja konkurentsi?) vastuse saamiseks viidi 1abi
poolstruktueeritud intervjuu kolme eksperdiga. Intervjuude vastustest ilmnes, et peamine
probleem on raamatupidamislikult valesti kajastamine, eriti seoses toetuste kajastamisega, mis
vOib omakorda mdjutada teenuse hindu ja konkurentsitingimusi. Kui ks osapool maksustab
teenust osaliselt, samal ajal kui teine maksustab téies ulatuses, voib selline olukord tekitada
ebavordseid tingimusi turul. Kohalikud omavalitsused ja ettevotted, kes tdlgendavad reegleid
erinevalt, vbivad pakkuda teenuseid odavamalt, kasutades saédstetud maksuraha teiste kulutuste
ja investeeringute jaoks. See omakorda vOib panna avaliku sektori kui ka erasektori
uhistransporditeenuse osutajad ebasoodsasse olukorda, sundides neid pakkuma teenuseid

kdrgema hinnaga kuna nad peavad maksustama teenust téies ulatuses.

Teooriast tulenevalt moodustab avalik sektor oma suuruse ja sellega seotud tegevuse tottu
olulise osa majandustegevusest ning on suur todandja, teenusepakkuja ja ressursside tarbija.
Avaliku sektori majandustegevus, mis sageli toimub valjaspool avaliku sektori pGhieelarvet ja
on usaldatud riigiettevotetele, kaasnevad tihti peale konkurentsiolukorrad erasektoriga. Need
riigiettevotted voivad omada teatavaid eeliseid, nagu riiklikud toetused, eeliskohtlemine
riigihangetes nende omanike poolt ning maksusoodustused ja soodsad rahastamistingimused,
mis vdivad kujuneda turumoonutusteks ning isegi konkurentide valjatGrjumiseks erasektoris.
(vt kéesolev t66 |k 16) On oluline, et avalik-Oiguslikud asutused samuti kéituvad
maksukuulekalt, sest maksudest kérvalehoidumine ja maksustamise véltimine mitte ainult
piiravad valitsuse eelarvelist mandéverdamisruumi, vaid ka viivad tulude vahenemiseni,
suurendades see 1&bi riigi puudujaaki ja voOlataset. Selline olukord vdib kahandada riiklike
investeeringute vOimalusi, pidurdada majanduskasvu ning vahendada vahendeid, mis on
suunatud uldise heaolu tagamiseks. Maksudest kdrvalehoidumisest tingitud kahju, olgu see
tasumata kaibemaksu summa voi alusetult maha arvatud summad, mitte tksnes mdjutab
majandust, vaid moonutab ka maksuststeemi, kahjustades sellega nii sotsiaalseid kui ka

Oiguslikke eesmarke. (vt kéesolev t60 Ik 18)

33



Seega avalik sektor moodustab olulise osa majandustegevusest ning sellel on mdju nii riigi
eelarvele kui ka erasektorile. Kohaliku omavalitsuse majandustegevusel on eelis, mis vib viia
turumoonutuseni ja konkurentide valjatérjumiseni erasektoris. See t6ttu on oluline, et avaliku
sektori ettevotted, kes tegelevad majandustegevusega, kaituksid samuti maksukuulekalt ja

tagaksid ausa konkurentsi.

Kolmanda uurimiskisimuse (kuidas lahendada teenuse kajastamise ja maksustamise
probleemkohti kohalikus omavalitsuses?) raames on anallusitud intervjuudest saadud
ekspertide vastuseid. Intervjuudest selgub, et tuleb tdhustada avaliku sektori ettevotetele
tdhusamat kontrolli ning viia Iabi erinevaid auditeid, et tuvastada vdimalikke riske ja puudusi.
Kdik kolm intervjueeritavat olid Uhel meelel, et raamatupidamise ja digusaktide selgitused
peavad muutuma konkreetsemaks ja hetaoliseks, et véltida mitmetahenduslikkust ja tagada
selged juhised nii teenuse kui ka toetuse maksustamisel ja kajastamisel. RGhutati kohaliku
omavalitsuse otsustusvabadust ning vajadust kajastada toetusi eelarves selgelt ja mdista
toetuste tegelikku eesmarki ja neid digesti kajastada vastavalt eelarve sisule. Lisaks arvati veel,
et sihtotstarbeliselt antud toetused tuleb korrektselt kajastada, arvestades nende tegelikku
eesmérki, mis on tagada kohaliku omavalitsuse elanikele tasuta vdi odavam teenus. Need
meetmed aitaksid luua selgema raamistiku Uhistransporditeenuste kaibemaksuga seotud

kisimuste lahendamiseks.

Teooriast tulenevalt korraldab riik  tekkepdhist raamatupidamist.  Tekkepdhise
raamatupidamise valjakutseks on tagada kdigi varade, kohustuste, tulude ja kulude kohta tdene
ja diglane teabe kogumine nii organisatsiooni kui ka susteemi tasandil. Olenemata sellest, et
avaliku raamatupidamise eeliseks on hinnata teenuste ja poliitilisi kulusid ja on paremini
vOimalus tuvastada kohustusi, tuleb siiski kajastada diglaselt teenust ja toetust. Oluline on, et
raamatupidamine on l&bipaistev, Giglane ja vastutustundlik ning riigi mdistes oleks jarjepidev.
See nduab efektiivset haldamist, kus on oluline, et oleks tagatud ligipads kvaliteetsele ja
ajakohasele finantsinformatsioonile. Avaliku sektori majandusiiksuste ja organisatsioonide
peamine eesmark ei ole kasumi teenimine, vaid keskenduda pigem iga teenuse kulude Gigele
kindlaks madramisele, mis peab aitama otsustada, milliseid teenuseid rahastada. Seetdttu on
vajalik hinnata avaliku sektori raamatupidamiskisimusi laiemas raamistikus, mis hdlmab
finantsjuhtimise ning tulemuslikkuse planeerimise ja kontrolli aspekte. (vt kdesolev t66 Ik 18-
19)
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Seega on oluline selgelt ja tapselt kajastada toetusi eelarves, mdista nende tegelikku eesmarki
ning korrektselt arvestada sihtotstarbeliselt antud toetuste mdju kohaliku omavalitsuse
teenustele. Tuleb tagada avaliku sektori raamatupidamise l&bipaistvus, digsus ja
vastutustundlikkus.

Labiviidud uuringu pdhjal tehakse jargmised ettepanekud ja lahendused:

1. Tagada Gigeaegne ja korrektne kdibemaksu tasumine ning vahendada vdimalikke riske

ja puudusi

Tuleb tdhustada avalike sektori majandustegevusega tegelevate ettevotete kontrolli ning labi
viima regulaarselt auditeid, et tuvastada vdimalikke riske ja puudusi. Seejéarel saab tagada

digeaegse ja korrektse kaibemaksu tasumise ning vajadusel teha vajalikke parendusi.

2. Kohalikele omavalitsustele antavate toetuste dige kajastamine eelarves

Toetused, mis kohalikele omavalitsustele jagatakse, tuleb korrektselt kajastada eelarves,
arvestades nende tegelikku eesmaérki, mis on tagada kohaliku omavalitsuse elanikele tasuta voi

odavam teenus.

3. Tagada selge ja Gihtne arusaam teenuste maksustamisest ja toetuste kajastamisest

Tagamaks selget ja Uhtset arusaama teenuste maksustamisest ja toetuste kajastamisest, tuleks
rakendada selgeid ja Uhtseid juhiseid teenuse ja toetuse maksustamie kohta, mis ei vbimalda
kaheti tdlgendamist.
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KOKKUVOTE

LOputdd eesmérgiks oli valja selgitada labipaistvat finantsarvestust takistavad tegurid ja
uhistranspordi  teenuse diglane maksustamine. LOputdd eesmargi taitmiseks pustitati
uurimisllesanded, mille lahendamine seostati uurimisprobleemi ja tdiendavate kiisimustega (vt
kéesolev t60 Ik 5 ja 6). LOputddé uurimisprobleemiks oli: millised on kohaliku omavalitsuse

uhistranspordi teenuse kajastamise ja maksustamise probleemkohad?

Selleks, et saada uurimisprobleemile vastus, teha jareldusi ning ettepanekuid, viidi labi
kombineeritud uuring, mis hdlmas kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset lahenemist.
Kvantitatiivse osa raames kasutati kirjeldavat statistikat, et koostada valemeid, mis
vBimaldasid arvutada vélja oletatava kdibemaksu summa, mis jaab riigil saamata teenuse
toetusena kajastamise tottu. Lisaks kvantitatiivsele uurimisele viidi labi ka poolstruktueeritud
intervjuu kolme eksperdiga. Eksperdid selgitasid, miks selline olukord Gldse on tekkinud ning
kuidas see mojutab riiki ja majandustegevusega tegelevaid avaliku sektori ettevotteid.
Intervjuude kéigus uuriti ka vdimalikke lahendusi probleemile ning arutleti selle Ule, kuidas
avaliku sektori ettevotted, kes tegelevad majandustegevusega, saaksid ja peaksid oma

teenuseid kajastama.

Uurimiskusimusele (kui suur on hinnanguline summa, mida riik jadb saamata kdibemaksu osas
uhistranspordi sektoris teenuse kajastamise toetuste tottu?) Vastuse saamisel selgus, et aastatel
2017-2023 jai riigil Ghistranspordi sektoris kdibemaksu osas saamata ligikaudu 18 384 787
eurot, kuna on v@imalik, et teenust kajastati toetusena. Selle pd&hjuseks on kohalike
omavalitsuste finantsautonoomia, mis vGimaldab neil ise otsustada, kuidas nad oma toetusi
eelarves ja raamatupidamises kajastavad ja mis nad enda rahaga ise teevad. Kohalikud
omavalitsused on iseseisvad ning neil on digus teha otsuseid vastavalt oma vajadustele ja
prioriteetidele. See omakorda v6ib viia olukorrani, kus teenuseid késitletakse toetusena, mis

mdojutab riigile laekuvat kéibemaksu.

Uurimiskusimusele (kuidas voivad erinevad kaibemaksureeglite télgendamise viisid ning
nende rakendamine mdjutada majandustegevust ja konkurentsi?) vastuse saamisel selgus, et
erinevad kaibemaksureeglite tdlgendamise viisid ja nende rakendamine vdivad oluliselt
mdojutada majandustegevust ja konkurentsi. Eriti olukord, kus avaliku sektori ettevotted, kes

tegelevad majandustegevusega ja saavad toetusi, mis on maksuvabad ja kui ks osapool
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maksustab teenust osaliselt kui teine samal ajal maksustab tdies ulatuses teenust, siis see loob
ebavordsed tingimused turul. Selle tulemusena vdivad erasektori Uhistransporditeenuse
osutajad sattuda olukorda, kus nad peavad teenuseid pakkuma kérgema hinnaga kuna nad on
kohustatud maksustama teenust taies ulatuses vastavalt kehtivatele seadustele.

Uurimiskusimusele (kuidas lahendada teenuse kajastamise ja maksustamise probleemkohti
kohalikus omavalitsuses?) vastuse saamisel selgus, avaliku sektori ettevotete kontrolli
tugevdamine ja tbhustamine on hédavajalik, selleks tuleks labi viia erinevaid auditeid, mis
suudavad tuvastada vdimalikke riske ja puudusi. Raamatupidamise ja digusaktide selgitused
peavad olema konkreetsed ja Uhetaolised, et neid ei saaks tdlgendada mitut erinevat moodi.
Kuigi kohalikel omavalitsustel on otsustusvabadus, on oluline, et nad eelarves ja
raamatupidamises kajastaksid toetusi ja teenuseid selgelt ja ausalt. Nad peaksid mdistma

toetuste tegelikku eesmarki ning tagama nende Gige ja labipaistva kajastamise.

Vottes kokku teooria ning uuringute tulemused, siis Uhistranspordi sektoris teenuse
kajastamine toetustena vdivad oluliselt mdjutada kaibemaksu laekumist riigile, eriti kohalike
omavalitsuste tasandil. Arvestades riigi juba olemasolevat eelarve puudusi on vajalik, et ka
avaliku sektori ettevotted, kes tegelevad majandustegevusega, tagaksid ausa konkurentsi ning
jargiksid rangelt maksureegleid, sest see tagab mitte ainult riigile vajaliku tulubaasi, vaid
edendab ka majanduslikku stabiilsust ja jatkusuutlikkust. Seega on oluline rakendada
meetmeid, mis suunavad avaliku sektori ettevotteid tegutsema vastutustundlikult ja
labipaistvalt, tagades sellega riigile suurema tulu ning tugevdades uhtlasi majanduse

alustalasid ausa konkurentsi kaudu.

Toost tulenevalt saab edaspidi veel uurida konkreetsete auditite ja kontrollmeetmete parema
kohandamise kohta vastavalt kohalike omavalitsuste vajadustele. Lisaks saab veel 1abi viia
analliisi erinevate maksureeglite tdlgendamise viiside mdjust majandustegevusele ja
konkurentsile, millest tulenevalt saab teha juhtumiuuringu ning leida l&henemisviise, mis looks

ausaa konkurentsi ja majanduslikku stabiilsuse.
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SUMMARY

The title of the thesis “problems of service reporting and taxation in local governments using
the example of public transport” was to find out the factors preventing transparent financial
accounting and fair taxation of public transport services. In order to fulfill the aim of the thesis,
research tasks were set up, the solution of which was linked to the research problem and
additional questions. The research problem of the thesis was: “what are the problem areas of

reporting and taxation of local government public transport service?”

In order to get an answer to the research problem, to draw conclusions and proposals, a
combined study was conducted, which included a quantitative as well as a qualitative approach.
As part of the quantitative part, descriptive statistics were used to create formulas that made it
possible to calculate the estimated amount of VAT lost to the state due to the service being
recorded as a subsidy. In addition to quantitative research, a semi-structured interview with
three experts was also conducted. The experts explained why such a situation has arisen in the
first place and how it affects the state and public sector companies engaged in economic
activities. During the interviews, possible solutions to the problem were also explored, and
how public sector companies engaged in economic activities could and should reflect their

services was discussed.

When receiving an answer to the research question (how much is the estimated amount that
the state will lose in terms of VAT due to subsidies for service reporting in the public transport
sector?), it turned out that in the years 2017-2023 the state lost approximately 18,384,787 euros
in terms of VAT in the public transport sector, as it is possible that the service was recorded as
a grant. The reason for this is the financial autonomy of local governments, which allows them
to decide for themselves how they will reflect their subsidies in the budget and accounting and
what they will do with their own money. Local governments are independent and have the
right to make decisions according to their needs and priorities. This, in turn, can lead to a
situation where the services are treated as a subsidy, which affects the VAT received by the
state.

When receiving an answer to the research question (how can different ways of interpreting
VAT rules and their application affect economic activity and competition?), it became clear
that different ways of interpreting VAT rules and their application can significantly affect
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economic activity and competition. Especially the situation where public sector companies that
engage in economic activities and receive subsidies that are tax-free and if one party taxes the
service partially while the other at the same time taxes the service in full, it creates unequal
conditions in the market. As a result, private sector public transport service providers may find
themselves in a situation where they have to offer services at a higher price because they are

obliged to tax the service in full in accordance with current laws.

When receiving an answer to the research question (how to solve the problem areas of service
reporting and taxation in local government?), it became clear that strengthening and enhancing
the control of public sector companies is essential, for this purpose various audits should be
carried out that can identify possible risks and deficiencies. Explanations of accounting and
legislation must be specific and uniform so that they cannot be interpreted in several different
ways. Although local governments have freedom of decision, it is important that they clearly
and honestly reflect subsidies and services in their budgets and accounts. They should
understand the true purpose of the grants and ensure that they are correctly and transparently

reflected.

Summarizing the theory and the results of the studies, the recognition of services in the public
transport sector as subsidies can significantly affect the receipt of VAT by the state, especially
at the level of local governments. Considering the state's already existing budget deficits, it is
necessary that public sector companies engaged in economic activities also ensure fair
competition and strictly follow tax rules, because this not only ensures the necessary revenue
base for the state, but also promotes economic stability and sustainability. Therefore, it is
important to implement measures that guide public sector companies to act responsibly and
transparently, thus ensuring more income for the state and also strengthening the foundations

of the economy through fair competition.

As a result of the work, further research can be done on the better adaptation of specific audits
and control measures according to the needs of local governments. In addition, an analysis of
the impact of different ways of interpreting tax rules on economic activity and competition can
be carried out, as a result of which a case study can be made and approaches can be found that

would create fair competition and economic stability.
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Lisa 1. Uhistranspordi kulude osakaal péhitegevuse tldkuludest linna- ja

vallavalitsuste 10ikes

Jargnevas tabelis on arvutatud vélja ja esitatud protsentides Ghistranspordi kulude osakaal

pdhitegevuse Uldkuludest linna- ja vallavalitsuste I6ikes.

Tabel. Uhistranspordi kulude osakaal pShitegevuse tildkuludest linna- ja vallavalitsuste I13ikes

(autori koostatud)

Luunja Vallavalitsus

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Tallinna Linnavalitsus 13,22 | 12,51 | 12,55 | 12,97 | 12,98 | 15,25 | 12,93
Anija Vallavalitsus 0,2 027 132 |005 |135 |0,07 |[0,06
Harku Vallavalitsus 1,74 1,31 1,11 1,47 1,63 0,2 0,36
Keila Linnavalitsus 0,39 0,44 | 0,38 0,42 0,38 0,38 0,46
Kiili Vallavalitsus 0,08 0,07 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06
Loksa Linnavalitsus 0,06 0,06 0,05 0,06 0,05 0,07 0,11
Maardu Linnavalitsus 0,49 0,4 0,16 0,2 0,26 0,16 0,19
Saku Vallavalitsus 0,01 0,17 0,07 0,09 0,29 0,3 0,21
Saue Vallavalitsus 1,38 1,92 2,86 2,95 2,52 2,66 2,93
Viimsi Vallavalitsus 2,77 2,33 2,63 2,92 2,61 3,39 3,56
Ladne-Harju Vallavalitsus 042 1045 044 | 115 11,18 125 |118
J6hvi Vallavalitsus 0,56 0,31 0,09 0,1 0,3 0,71 0,88
Kohtla-Jarve Linnavalitsus 2 1,87 1,75 1,85 1,89 1,75 1,64
Liiganuse Vallavalitsus 0,49 0,46 0,45 0,34 0,29 0,47 0,38
Pdltsamaa Vallavalitsus 035 064 1065 |056 |067 |05 034
Rakvere Linnavalitsus 098 [101 |105 |119 |135 [258 |17
Tapa Vallavalitsus 0,25 0,29 0,28 0,23 0,24 0,29 0,27
Saarde Vallavalitsus 0,16 0,07 0,25 0,18 0,1 0,19 0,15
Tori Vallavalitsus 0,53 0,87 1,2 1,25 1,14 1,27 1,38
Pdhja-Parnumaa Vallavalitsus 002 1044 1081 075 071 1069 ]072
Marjamaa Vallavalitsus 027 1022 1018 |02 02 017 1019
Ruhnu Vallavalitsus 4,03 7,49 2,98 5,85 3,58 3,17 1,27

0,42 0,36 1,03 1,52 1,52 1,91 1,91
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Tartu Linnavalitsus 59 |565 |612 |58 [592 |745 |76
Elva Vallavalitsus 041 |011 |012 |0415 |0,18 |0,18 |0,19
Kastre Vallavalitsus 0,18 | 0,2 0,22 | 026 |023 [024 |0,21
Pdhja-Sakala Vallavalitsus 031 046 042 |042 1048 |003 |008
Otepéa Vallavalitsus 0,16 | 0,3 0,28 | 028 |026 |024 |0,25
Valga Vallavalitsus 1,3 1,15 (121 |134 |124 |114 | 1,16
Antsla Vallavalitsus 008 008 |01 01 0,09 |008 |0,08
0,2 0,24 |011 |0,07 |0,02 |002 |0,03

Voru Vallavalitsus
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Lisa 2. Uhistranspordi toetuste osakaal majandamiskuludest linna- ja

vallavalitsuste 10ikes

Jargnevas tabelis on arvutatud vélja ja esitatud protsentides Uhistranspordi toetuste osakaal

majandamiskuludest linna- ja vallavalitsuste I1Gikes.

Tabel. Unhistranspordi toetuste osakaal majandamiskuludest linna- ja vallavalitsuste I3ikes
(autori koostatud)

2017 | 2018 | 2019 | 2020 2021 2022 | 2023
Tallinna Linnavalitsus 95 95 95 95 96 97 96
Anija Vallavalitsus 0 32 97 100 100 91 100
Harku Vallavalitsus 14 15 17 16 12 17 63
Keila Linnavalitsus 100 100 100 100 98 100 99
Kiili Vallavalitsus 100 100 100 100 100 100 100
Loksa Linnavalitsus 100 100 100 85 100 100 100
Maardu Linnavalitsus 76 80 29 22 79 100 100
Saku Vallavalitsus 0 34 63 49 77 74 94
Saue Vallavalitsus 77 60 65 65 64 65 68
Viimsi Vallavalitsus 90 94 88 95 97 95 96
Laane-Harju Vallavalitsus 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100
Hiiumaa Vallavalitsus 96 95 96 94 95 93
JOhvi Vallavalitsus 0 0 43 37 11 > 4
Kohtla-Jarve Linnavalitsus 100 | 99 100 | 100 100 100 | 100
Liganuse Vallavalitsus 29 15 0 0 0 0 0
Narva Linnavalitsus 100 100 100 100 98 95 98
Narva-Joesuu Linnavalitsus 4 2 56 100 100 100
Sillamée linnavalitsus 100 | 95 93 22 24 27 24
Alutaguse Vallavalitsus 46 57 6 7 8 7 27
Jarva Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0 0
Jogeva Vallavalitsus 0
Tari Vallavalitsus 100 100 100
Péltsamaa Vallavalitsus 3 0 0 0 0 0 0
Mustvee Vallavalitsus 0 0 0 53 0 18 24
Haapsalu Linnavalitsus 100 100 97 88 100 100 99
Ladne-Nigula Vallavalitsus 100 0 0 0 0 0
Rakvere Linnavalitsus 100 100 100 100 90 99 100
Tapa Vallavalitsus 0 13 13 1 12 14 16
Vinni Vallavalitsus 0
Viru-Nigula Vallavalitsus 100 8 100
Héaademeeste Vallavalitsus 100 100 100 100 100
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Kihnu Vallavalitsus 17 17 22 19
Saarde Vallavalitsus 72 53 21 0 0 0 0
Parnu Linnavalitsus 4 2 1 2 2 2 2
Tori Vallavalitsus 100 100 100 100 98 98 100
Phja-Parnumaa Vallavalitsus 0 71 74 79 81 81 79
Laaneranna Vallavalitsus 0
Rapina Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0
Maérjamaa Vallavalitsus 0 0 0 0 0
Muhu Vallavalitsus 0 0 0 0 0
Ruhnu Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0 0
Rapla Vallavalitsus 100 100 100 100 100 100
Saaremaa Vallavalitsus 0 99 99 97 93 92 78
Kambja Vallavalitsus 68 64 52 78 0 0 0
Luunja Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0 0
Peipsiddre Vallavalitsus 0 0
Tartu Linnavalitsus 0 1 0 0 1 0 1
Tartu Vallavalitsus 0 0
Elva Vallavalitsus 0 0 11 0 20 20 15
Kastre Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0 0
Viljandi Linnavalitsus 41 22 27 17 19 17
Viljandi Vallavalitsus 100 | 100 | 100 100 100 | 100
Pdhja-Sakala Vallavalitsus 0 0 0 9 7 98 35
Otepaa Vallavalitsus 0 36 18 18 18 16 15
Valga Vallavalitsus 80 93 100 100 100% 100 100
Tdrva Vallavalitsus 0 0
Antsla Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0 0
Réuge Vallavalitsus 0 0 0 0 0 0

0 0 35 97 100 100

Voru Vallavalitsus
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Lisa 3. Transporditeenuste tulu osakaal kaupade ja teenuste muugist linna-

ja vallavalitsuste 10ikes

Jargnevas tabelis on arvutatud vélja ja esitatud protsentides transporditeenuste tulu osakaal

kaupade ja teenuste miugist linna- ja vallavalitsuste 10ikes.

Tabel. Transporditeenuste tulu osakaal kaupade ja teenuste mudigist linna- ja vallavalitsuste

IGikes (autori koostatud)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tallinna Linnavalitsus 1,488 | 1,399 1,268 | 1,459 | 1,458 | 1,251 | 1,170
Anija Vallavalitsus 0,340 | 0,215
Raasiku Vallavalitsus 0,297 | 0,234 | 0,164 | 0,104 | 0,209 | 0,160 | 0,001
L&é&ne-Harju Vallavalitsus 0,221
Hiiumaa Vallavalitsus 0,148 | 0,931 | 0661 | 0,639 | 0,675 | 0,675 | 0,518
Narva-Joesuu Linnavalitsus 7,435 | 11,434 | 1,348
Paide Linnavalitsus 0,031
Turi Vallavalitsus 0,492 |0481 |0,394 | 0,390 | 0,449 | 05523 | 0,424
Jarva Vallavalitsus 0,282 | 0,303 | 0,249 | 0,136 0,880 | 1,022
Jogeva Vallavalitsus 0,047
Mustvee Vallavalitsus 0183 | 0142 | 0,019 | 0,001
Haljala Vallavalitsus 1,962
Kardina Vallavalitsus 1595 | 1,634 | 1,440 | 0453 | 0,321 | 0,435 | 0,517
Rakvere Linnavalitsus 3,184 | 2,054
Viru-Nigula Vallavalitsus 0,011 | 0614 | 0,976 | 1,038 | 1,013 | 1,054 | 1,468
Parnu Linnavalitsus 7,185 | 8546 | 6,541 | 5,054 | 4,601 | 4,881 | 4,994
Tori Vallavalitsus 0,008
Pdhja-Parnumaa Vallavalitsus 0,009 0,003
Laaneranna Vallavalitsus 0,191
Kanepi Vallavalitsus 0,112 | 0,028 | 0,032 | 0,015 | 0,027
P6lva Vallavalitsus 0,077
Kehtna Vallavalitsus 0,009
Muhu Vallavalitsus 2534 | 2243 | 1,366 | 0,684 | 1,155 | 0,379 | 0,156
Saaremaa Vallavalitsus 0,681 | 0,657 | 0,774 | 0,899 | 1,020 | 0,631 | 0,634
Kambja Vallavalitsus 0,902 | 0559 | 0,593 |0,335 | 0,328 | 0,511
Tartu Linnavalitsus 15,988 | 15,551 | 14,432 | 12,428 | 10,794 | 13,377 | 16,471
Tartu Vallavalitsus 0,003 | 0,228 | 0,228
Elva Vallavalitsus 0,248 | 0,124 | 0,066 | 0,090 | 0,086 | 0,091 | 0,077
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Mulgi Vallavalitsus 0,008 | 0,014 | 0,056 | 0,160 | 0,083 | 0,249 | 0,554

P&hja-Sakala Vallavalitsus 0,187

Otepaa Vallavalitsus 0,665 | 0,022 | 0,038 |0,135 | 0,036 | 0,108 | 0,103

Valga Vallavalitsus 0,232

Torva Vallavalitsus 0,017 0,018 | 0,053

Antsla Vallavalitsus 0,328 | 0,421 | 0,367 | 0,019 | 0,052 | 0,019

Réuge Vallavalitsus 0,695 | 0525 |0932 |0,681 |0,466 |0,391 | 0,283
0,489 | 0,599 | 0,664 | 0,184 | 0,408 | 0,253 | 0,279

Voru Vallavalitsus
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Lisa 4. Riigile laeckumata hinnanguline kdibemaksu summa linna- ja

vallavalitsuste 10ikes

Jargnevas tabelis on arvutatud vélja ja esitatud eurodes Riigile laekumata oletatab kdibemaksu

summa linna- ja vallavalitsuste I6ikes.

Tabel. Riigile laekumata oletatab ké&ibemaksu summa linna- ja vallavalitsuste 16ikes (autori

koostatud)

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tallinna -12864535 | -13549713 | -14578477 | -15628968 | -17 178564 | -23 968 851 | -23 465 963
Linnavalitsus
Anija Vallavalitsus -1947 -3316 -23 023 -895 -25 896 -1 472 -1611
Harku Vallavalitsus -9 316 -9 540 -11 099 -16 776 -16 236 -10 445 -23 201
Keila Linnavalitsus -10 102 -12 936 -12 076 -13 883 -13 569 -15 727 -20 650
Kiili Vallavalitsus -958 -958 -959 -959 -959 -1342 -1611
Loksa Linnavalitsus | -383 -383 -383 -450 -383 -639 -1074
Maardu -12 247 -11 498 -1726 -1726 -10 222 -7 692 -10512
Linnavalitsus
Saku Vallavalitsus -287 -3992 -2 142 -2 742 -10 424 -13 659 -11 436
Saue Vallavalitsus -83 777 -100 343 -171 460 -185 529 -178 111 -228 957 -291 226
Viimsi Vallavalitsus | -143 161 -133 001 -165 682 -200 699 -197 902 -303 793 -362 430
Raasiku Vallavalitsus | 296 250 187 109 121 220 2
Laane-Harju -12 461 -15 382 -20 645 -74 764 -82 463 -98 639 -107 909
Vallavalitsus
Hiiumaa 287 -101 830 -116 972 -121 508 -123 872 -151 346 -170 196
Vallavalitsus
J6hvi Vallavalitsus -2 036 -1873 -2 351 -2 560 -2 300 -2 802 -3526
Kohtla-Jarve -138 214 -145 415 -146 115 -157 129 -168 825 -165 615 -162 710
Linnavalitsus
Liganuse -3503 -2 180 -1381 -1189 -911 -1 030 -2 527
Vallavalitsus
Narva Linnavalitsus | -165 612 -193 554 -218 536 -255 243 -279 769 -282 375 -356 489
Narva-Joesuu 0 2969 11 866 -1970 -3423 -3 669 -4 561
Linnavalitsus
Sillaméae -43 726 -42 836 -47 603 -30 248 -33 333 -33 869 -32 728
Linnavalitsus
Alutaguse -6 517 -5 436 -9 016 -8 198 -7 318 -8 213 -3575
Vallavalitsus
Paide Linnavalitsus | 102 0 0 0 0 0 0
Turi Vallavalitsus 1415 1423 1453 1235 773 1402 966

-2 505 -1372 -3 362 -2 335 -2 385 1163 2513
Jarva Vallavalitsus
Jogeva Vallavalitsus | ~631 0 0 0 0 0 0
Pdltsamaa -2 757 -7 291 -8 336 -5973 -8 663 -5 575 -3215

Vallavalitsus
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Mustvee -1 303 -193 -278 -577 -390 -1315 -266
Linnavalitsus

Haapsalu -30 -15 188 -14 930 -15720 -15 201 -17 939 -23 213
Linnavalitsus

Laane-Nigula -27 16 1020 151 51 509 -40
Vallavalitsus

Haljala Vallavalitsus | 1 012 0 0 0 0 0 0
Kadrina Vallavalitsus | 833 784 699 228 157 251 474
Rakvere -31 069 -35 751 -40 181 -47 348 -54 947 -105 664 -76 495
Linnavalitsus

Tapa Vallavalitsus -5 040 -6 920 -8 062 -5794 -3 239 -3195 -2 573
Vinni Vallavalitsus -509 0.00 0 0 0 0 0
Viru-Nigula -328 -2 319 1300 933 1137 1292 2 469
Vallavalitsus

Haademeeste 0 0 -10 123 -10 123 -10 123 -10 497 -13 426
Vallavalitsus

Kihnu Vallavalitsus | O 0 0 -100 -100 -150 -150
Saarde Vallavalitsus | -1 460 -491 -1651 -1776 -916 -2 411 -1934
Parnu Linnavalitsus 124 753 144 113 122 236 78 507 77 395 97 036 108 468
Tori Vallavalitsus -12 913 -22 191 -34 379 -36 287 -37 014 -51 470 -63 577
P&hja-Parnumaa -16 -8 844 -18 079 -15 642 -15 640 -17 937 -22 024
Vallavalitsus

Laaneranna 170 0 0 0 0 0 0
Vallavalitsus

Kanepi Vallavalitsus | © 0 153 43 49 25 50
P&lva Vallavalitsus | 315 0 0 0 0 0 0
Kehtna Vallavalitsus | O 10 0 0 0 0 0

Rapla Vallavalitsus -1 900 0 -1726 -1726 -1726 -1726 -2 071
Muhu Vallavalitsus 356 447 48 -253 206 -1 079 -764
Méarjamaa -2 029 -1 482 -1185 -1 508 -1 446 -1 325 -1 881
Vallavalitsus

Muhu Vallavalitsus -3183 -3 696 -1978 -2 321 -582 0 0
Ruhnu Vallavalitsus | -3 170 -3 447 -3158 -2 829 -4 162 -3089 -418
Saaremaa 5671 -355 577 -449 131 -382 402 -373 136 -445 823 -495 380
Vallavalitsus

Kambja Vallavalitsus -8 558 -12 438 -18 092 -17 657 -12 111 -29 092 -58 579
Luunja Linnavalitsus -3 068 -3230 -10 972 -17 827 -18 811 -28 715 -34 819
Peipsiaare -4 909 -1 638 695 344 302 747 718
Vallavalitsus

Tartu Linnavalitsus 499 992 489 069 511 219 402 721 342 909 622 325 848 713
Tartu Vallavalitsus 8 623 881 0 0 -53 969 -114 716
Elva Vallavalitsus -5382 -3011 -3978 -5115 -6 896 -7 099 -7 155
Kastre Vallavalitsus | -1 055 -1262 -1 466 -1 448 -2 289 -2 348 -2 459
Mulgi Vallavalitsus 21 33 141 372 210 789 1949
Viljandi 0 -1792 -1792 -1792 -4 292 -1792 -1792
Linnavalitsus

Viljandi 0 -1641 -1482 -1 402 -1 402 -1 402 -1 402
Vallavalitsus
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Pdhja-Sakala -4 371 -4 431 -4 762 -5 394 -7 184 -849 -862

Vallavalitsus

Otepaa Vallavalitsus 873 -1 769 -847 -767 -878 -770 -767

Valga Vallavalitsus -44 003 -42 108 -50 368 -54 697 -51 845 -51 076 -61 335

Torva Vallavalitsus | -394 0 14 40 0 0 0

Antsla Vallavalitsus -386 -415 -732 -885 -873 -866 -895

R&uge Vallavalitsus 1413 448 488 -657 -2 346 159 9

V&ru Vallavalitsus -1 104 -1212 1453 -525 198 9 -208
-13003340 | -14 233727 | -15566 843 -16 861632 | -18 546566 | -25421379 | -25060 020

KOKKU
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10.

11.

Lisa 5. Ekspertintervjuu kisimused

Millised on peamised valjakutsed vGi takistused, millega kohalikud omavalitsused
vOivad silmitsi seista Uhistransporditeenuse kdibemaksu kohaldamisel?

Miks vdib tulla ette olukord, et avaliku sektori ettevotted (tihistransport), kes tegelevad
majandustegevusega, kajastavad teenust toetusena?

Milliseid erinevusi Vvdib esineda kohalike omavalitsuste kéibemaksureeglite
tdlgendamisel seoses toetuste kajastamise ja maksustamisega?

Millised vdimalikud tegurid vdivad kohalikus omavalitsuses takistada uhistranspordi
teenuse Giglast maksustamist ja labipaistvat finantsarvestust ning seelabi kajastada
teenust véimaliku toetusena?

Kuidas voivad erinevad kaibemaksureeglite tdlgendused mdjutada ettevotjaid ja
kohalikke omavalitsusi?

Millised riskid kaasnevad kédibemaksureeglite erineva tdlgendamisega avaliku sektori
majandustegevusega tegelevatele ettevitjatele?

Kuidas vdib avaliku sektori asutuse majandustegevuse korral erinev
kaibemaksuarvestus luua ebavdrdset konkurentsi era- ja avaliku sektori vahel?
Millised vdiksid olla lahendused, et tagada riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
vOrdne kdibemaksu kohaldamine ja seeldbi vdrdne kohtlemine?

Milliseid meetmeid vdiks kohalik omavalitsus rakendada, et lahendada teenuse
kajastamise ja maksustamise probleemkoht, vottes arvesse seniseid praktikaid ja
voimalikke sekkumisi?

Milline vbiks olla hea koostdoriik ja omavalitsuste vaheline suhtlus, et tagada
kaibemaksureeglite Uhtne ja selge tdlgendamine?

Kuidas vdivad erinevad lahenemised kdibemaksu kajastamisele ja maksustamisele

mdojutada thistransporditeenuse kvaliteeti ja kattesaadavust linnades?
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Lisa 6. Ekspertintervjuude koodipuu

Jargnevas tabelis on toodud kategooriatele vastavad koodid.

Tabel. Ekspertintervjuude kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Kategooriad

Koodid

Kategooria 1
Valjakutsed kdibemaksu kohaldamisel

Uhistransporditeenustele

Kood 1. Kohustus korraldada kohalikku transporti
Kood 2. Uhistranspordi tasuta pakkumine ja selle
rahastamine

Kood 3. Individuaalne otsustusvabadus ja valikute
tegemine

Kood 4. Eelarve sihtotstarbelisus ja maksustamine

Kategooria 2
Uhistranspordi teenuse kajastamine ja

probleemkohad

Kood 1. Toetuste kajastamine ja maksustamine
vastavalt tegelikule sisule

Kood 2. Oigusaktide tdlgendamise selgus
Kood 3. Riigi ja kohalike omavalitsuste poolne

suhtumine maksustamisse

Kategooria 3
Erinevused kédibemaksureeglite tblgendamisel ja

konkurentsi mdju

Kood 1. Erinev maksustamise mdju ettevdtetele ja
konkurentsile

Kood 2. Mdju teenuse hindadele ja konkurentsile

Kategooria 4

Lahendused ja meetmed

Kood 1. Vajadus riigi kindlama sekkumise jérele
Kood 2. Auditeerimine ja riskide hindamine
Kood 3. Oigusaktide tihetaolisemaks muutmine

Kood 4. Sihtotstarbelise toetuse dige kajastamine

Kategooria 5

Uhistranspordi kvaliteet ja kittesaadavus

Kood 1. Kohaliku omavalitsuse vastutus ja
otsustamine

Kood 2. Teenuse kallinemine toetuste puudumisel

55



