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SISSEJUHATUS

Maailm areneb iga pédevaga aina kiiremini ning digitaliseerimine on toonud kaasa suured
muudatused makseviisides, kus sularahamaksete osakaal on vidhenenud ning {ileminek
digitaalsetele raha tilekannetele on kiirenenud. Maailm seisab silmitsi suure muutusega —
nimelt on 95% riikidest andnud oma heakskiidu digitaalse valuuta arendamisele.
(Mastromatteo & Rossi, 2023, p. 388) Sellest tulenevalt suureneb uute tehnoloogiate ja
innovaatiliste lahenduste arendamise vajalikkus, pakkumaks turvalisemaid, kiiremaid ja

tohusamaid makseviise vastavalt ithiskonna muutuvatele vajadustele.

Digitaalne euro ehk digikeskkonnas kasutatav e-raha saaks olla tdienduseks olemasolevale
sularahale, pakkudes tarbijatele vdimalust kasutada keskpanga raha digitaalsel kujul. See
muudaks inimeste igapdevaelu markimisvadrsel mééral lihtsamaks, voimaldades neil kasutada
iildtunnustatud digitaalset maksevahendit mitte ainult kauplustes ja internetis, vaid ka
isikutevahelistes tehingutes. Tapsemalt kujutab digitaalne euro endast riskivaba, laialdaselt
kittesaadavat ja lihtsasti kasutatavat makseviisi. Digieuro ei piirdu mitte ainult tehnilise
innovatsiooniga, vaid tugevdaks ka euroala strateegilist autonoomiat ning parandaks Euroopa
maksesiisteemi tervikuna. See vdib suurendada vastupanuvdimet kiiberriinnakutele voi
tehnilistele hdiretele, muutes Euroopa rahandussiisteemi stabiilsemaks ja turvalisemaks.

(Euroopa Keskpank, 2023)

Digiiihiskonna 2030 arengukavas on vélja toodud, et oleme tehnoloogia rahvas — alati valmis
looma uusi lahendusi, et neid kodikjal kasutada, samuti omandame kogu elu agaralt uusi
teadmisi ja oskusi. Seega on igati loogiline, et Eesti valitsus andis pdhimdttelise heakskiidu
digitaalse euro kiibele laskmisele. (Majandus ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021, 1k 8-
10) Andes heakskiidu digieuro kasutusele votmiseks, toetame innovatsiooni edendamist,
digitaalse majanduse arengut ning kindlustame oma positsiooni eesrindlike

tehnoloogiaiihiskondade hulgas.

Teema on aktuaalne, sest alles 2023. aasta novembris kiideti heaks ettevalmistusetapp, mis
annab aluse digieuro potentsiaalsele kasutuselevdtule. Ettevalmistusetapi raames otsitakse
piisavalt hea teenusepakkuja, kes suudaks luua digieuro siisteemi, mis vastaks nii Euroopa
nduetele kui ka kasutajate vajadustele (Euroopa Keskpank, 2023). 114 riiki on otsustanud votta

digivaluuta kasutusele tulevikus ning 11 riiki on seda juba teinud (Mastromatteo & Rossi, 2023,



p. 388). Aastal 2020 sai Bahama Uhendus esimeseks riigiks, kus vdeti kasutusele keskpanga
digivaluuta nimetusega The Sand Dollar. Riigid, kus digivaluuta on juba kasutusele vdetud,
kipuvad olema vdhem arenenud ja seega on see neile vajalikum. The Sand Dollar on olnud
suureks abiliseks paljudele Bahama Uhenduse elanikele, kellelt nduab panka joudmine palju
aega vOi puudub sellele ligipdds iildse, pakkudes ulatuslikku ja mittediskrimineerivat
juurdepddsu maksesiisteemidele. (Wenker, 2022, pp. 345-352) Samuti uurivad BRICS-riigid
(Brasiilia, Venemaa, India, Hiina ja Louna-Aafrika) iihiselt keskpanga digitaalse valuuta
voimalusi, et vihendada soltumist USA dollarist ja edendada piirkondlikku majanduslikku
koostodd. USA-s on keskpanga digitaalse valuuta (CBDC) arendamine alles varajases
uurimisfaasis — Foderaalreserv analiilisib selle potentsiaalseid eeliseid ja riske. (CoinDesk,

2024)

Teema on uudne, sest Eestis ei ole tehtud sel teemal varasemalt iihtegi 16putdod, lisaks on
digitaalsest eurost hakatud alles hiljuti kirjutama meedias. Kriiptovaluuta ning keskpanga
digitaalne valuuta on omavahel tihedalt seotud. Tartu Ulikoolis on kirjutatud kriiptovaluuta
laialdase kasutuselevotu teemal magistritod, milles Elina Smolina (2019) joudis jareldusele, et
kriiptovaluuta on laialdaseks kasutuselevotuks liiga volatiilne, regulatsioonivaba ja keeruline.
Digitaalne euro tooks inimeste ellu palju muutusi, seetdttu on oluline teada ekspertide arvamust

ja hinnangut antud teemal.

Loputdds piistitatud uurimisprobleem on jargmine: mis on digieuro arendamise pdhjused ja

potentsiaalsed mdjud Eestile?
Uurimisprobleemist ldhtudes piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Mis ajendas digieuro arendamise algatust?

2. Millised on peamised tegurid, mis mojutavad digitaalse euro kasutusele vOtmist
Eestis ja selle aktsepteerimist {thiskonnas?

3. Millised on digitaalse euro rakendamise mdjud majandusele, privaatsusele ja

kriiptovaluutadele?

Loputéé eesmirk on selgitada vilja digitaalse euro kasutusele votmisest tulenevad

potentsiaalsed mdjud Eestile.



Loputdo eesmérgi saavutamiseks piistitati jargmised uurimisiilesanded:

1. Mairatleda teoreetiliste allikate pdhjal digitaalse euro kontseptsiooni, selle peamisi
omadusi ning vdoimalikke mojusid majandusele ja iihiskonnale.

2. Analiiiisida ja kirjeldada eksperthinnangute pohjal digitaalse euro potentsiaalseid
eeliseid ja véljakutseid Eesti kontekstis, vottes arvesse rahapoliitilisi, tehnilisi ja
sotsiaalseid aspekte.

3. Uhendada teoreetilised teadmised ja eksperthinnangud, et teha soovitusi digitaalse euro

edukaks rakendamiseks Eestis.

Uurimismeetodi valikul on oluline votta arvesse uurimiskiisimuse olemust ja eesmérki. Antud
16putdd puhul on tehtud valik viia 14bi kvalitatiivne empiiriline uuring (Vincent et al., 2001, p.
21). Seda eelkdige pdhjusel, et eesmirgiks on uurida ekspertide tipset arvamust ja hinnangut,
jdamata seejuures pinnapealseks (Syrjald, et al., 1994, p. 25). Loputdd raames viiakse ldbi
kirjalik intervjuu ekspertidega, et selgitada vilja nende arvamused ja ettepanekud digieuro

suhtes.

Loputdd koosneb kahest pohipeatiikist, mis jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk jaguneb kaheks ja teine peatiikk kolmeks alapeatiikiks. Esimese peatiiki esimeses
alapeatiikis antakse iilevaade digitaalse euro olemusest ja selle vajalikkusest. Teises alapeatiikis
antakse iilevaade digieuro positiivsetest ja negatiivsetest pooltest. Teise peatiiki esimeses
alapeatiikis kirjeldatakse uuringu metoodikat, protsessi ja valimit, teises alapeatiikis
analiilisitakse kiisimustikule vastajate vastuseid. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uuringu

tulemusi ning tehakse jareldused.



1. DIGITAALSE EURO OLEMUS JA KASUTUS-
VOIMALUSED

1.1 Keskpanga digitaalne valuuta ja selle kasutuselevott

Digieuro on oma olemuselt keskpanga digitaalne valuuta ehk Central Bank Digital Currency
(edaspidi CBDC). CBDC on uus digitaalne rahavorm, mis tugineb asjaolule, et keskpank
emiteerib raha, kuid mitte selle pabervormis. Samuti ei saa see asendada sularaha. Selle asemel
emiteerib CBDC digitaalset raha, mille tagajdrjel on sularahavabad tehingud lihtsustatud.
Viimastel aastatel on t66 digitaalse raha rakendamiseks hoogu juurde saanud — selle iiheks
pohjuseks on COVID-19 pandeemiast tingitud kriis, mis suunas meid otsima lahendusi
digitaalsetest, kontaktivabadest maksetest ja e-kaubandusest. Uskumus, et pangatihed
kannavad edasi nakkuseid, viis {iihiskonnas sularaha kasutamise vdhenemiseni ja huvi

suurenemiseni sularahavabade maksete vastu. (Nocon, 2023, pp. 68-70)

Teiseks kiire digitaalse arengu mdjutajaks oli kriiptovaluutade ja stabiilsete miintide hoogne
populaarsuse kogumine, mille tulemusena hakati kriiptovaluutat kasutama aina rohkem nii
maksevahendi kui ka investeeringuna. Ténasel pieval saab tihtitpeale isegi tavalistes poodides
maksta kriiptovaluutas — mida aeg edasi, seda aktsepteeritavamaks makseviisiks kriiptovaluuta
muutub. Lisaks pakub see suurt huvi turgudel kauplejatele ja investoritele, eelkdige oma
volatiilsete omaduste tottu. See tdhendab seda, et investeerides kriiptovaluutasse, voib teenida
véga kiirelt markimisvadrset kasumit v4i vastupidiselt — kaotada kogu investeeritud summa

sama ruttu. (Nocon, 2023, pp. 68-70)

Kolmandaks oluliseks CBDC kasvu mojutajaks oli selle kaasaegsete tehnoloogiate, niiteks
plokiahela areng ja virtuaalvaluutade kasvav populaarsus. Plokiahel on digitaalne tehnoloogia,
mis vdoimaldab andmete turvalist ja l&bipaistvat jagamist ning on tuntud eelkdige selle poolest,
et pani aluse kriiptovaluutadele. Plokiahela areng on soodustanud digiraha edendamist ja selle
laiemat kasutuselevottu markimisvairselt — tdnu plokiahelale on vdimalik tagada turvaline ja
labipaistev tehingute jilgimine ning vdhendada vahendajate vajadust, suurendades seeldbi

usaldust digitaalsete maksete vastu. (Mastromatteo & Rossi, 2023, p. 388)

Rohkem kui 90 maailma riiki (moodustades iile 90% maailma SKP-st) on votnud ette voi
tegelevad CBDC arendamisega. Neli neist — Bahama Uhendus, Ida-Kariibi mere piirkond,
Nigeeria ja Jamaica — on oma keskpanga digitaalse valuuta tdielikult kdivitanud. Riikides, kus

suur osa elanikkonnast ei kasuta traditsioonilisi pangateenuseid, vdib CBDC olla suureks abiks



finantsteenustele juurdepdisu parandamisel. Teisest kiiljest on vdimsama majandusega riigid
nagu Hiina samuti CBDC arendamise osas eesrindel. Hiinas uuritakse digitaalsete valuutade
potentsiaali makromajandusliku kontrolli tugevdamiseks, piiriiileste maksete tohustamiseks ja

digitaalmajanduse kasvu soodustamiseks. (Nocon, 2023, pp. 68-70)

Digitaalne euro toimiks sarnaselt raha pangaautomaadist vilja votmisele, kuid selle sularahaks
konverteerimise asemel muutuks védljavoetav summa digitaalseks euroks. Esimene samm
digitaalse euro kasutamiseks oleks euro digirahakoti loomine, mida saaks teha vastavas
ametiasutuses, nditeks postkontoris. Jargmisena tuleks digitaalsesse rahakotti lisada raha,
kasutades selleks pangaiilekannet voi sularaha sissemakset pangaautomaadi kaudu. Digitaalses
euros lackunud summasid voib hoida digirahakotis kuni teatud piirsummani voi kanda need
iile nditeks oma pangakontole. Digitaalset eurot saaks kasutada igapdevaostudeks, olgu selleks
hommikuse kohvi soetamine vOi tasumine kiituse eest. Makseid saaks teha ka isikult isikule,
nii vorguviliselt kui siseselt. Uks digitaalse euro suur pluss oleks selle kasutamine reisides —
tihtipeale on vaja raha enne vélismaale sditmist pangast vélja votta, digieuro vdimaldaks teha
makseid aga tervel euroalal. Samuti saaks teha oste veebis, kus digieuro oleks turvaline ja

hdlpsasti kasutatav maksevahend. (Euroopa Keskpank, 2023)

Keskpanga digitaalvaluuta voib oma loomult sarnaneda pangakonto voi kriiptovaluutaga, kuid
need pole kindlasti samad asjad. CBDC erineb olemasolevatest mitte-sularaha
maksevahenditest nagu seda on néditeks pangasisesed {ilekanded, otsekorraldused,
kaardimaksed voi e-rahaga maksmine, sest CBDC esindab otsest nduet keskpanga vastu, mitte
erafinantsasutuse kohustust. Teiseks on CBDC puhul tegu otsetagatisega keskpangale, samas
kui mobiilimaksed on kommertspankade ja muude volitatud finantsasutuste kohustus.
Kriiptovaluuta on detsentraliseeritud — see ei ole tagatud keskpangaga, digitaalne valuuta on
aga tsentraliseeritud ning seda kontrollib valitsus. Lisaks tuginevad keskpankade vilja antavad
valuutad tavaliselt riigi majandusele ja keskpanga ressurssidele, mis annab neile kindla tagatise
ja usaldusvairsuse. Kriiptovaluutadel puudub tavaliselt selline fiiiisiline tagatis, nende véértus

kujuneb turundudluse ja pakkumise pohjal. (Nocon, 2023, pp. 71-73)

Sisuliselt on olemas avaliku ja erasektori raha. Digieuro puhul on tegemist avaliku sektori
rahaga. Keskpangaraha nimetatakse ka avaliku sektori rahaks, mida emiteerib keskpank ning
1dbi mille viljendatakse riigi rahalist suverdansust. Pangatihed ja miindid on keskpangatdhed,
koige kdegakatsutavamad rahavormid ning tegelikult kuuluks ka digieuro nende hulka. Veel

on olemas erasektori raha, mida loovad kommertspangad — Eestis on neist kdige levinumad



Swedbank, SEB ja LHV. Kommertspanga rahaks nimetatakse pangahoiuseid, mis périnevad
nditeks jaeklientidelt voi dritihingutelt ning millesse pangad on ka investeerinud, samuti
pankadele antud laenud. Erasektori rahaga tehtavad iilekanded toimuvad harilikult kas
krediitkaardiga vdi interneti vahendusel ning selle tegevuse kdigus vahetatakse erasektori raha

avaliku sektori rahaks vdi vastupidi. (Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Ulemkogu, 2024)

Pankadele kehtestatud usaldusvdirsusnormid vdhendavad nende vdimalikku riski maksete
tegemata jiatmiseks, samas kui hoiuste kindlustusskeemid pakuvad jachoiustajatele teatud
kaitset voimalike makseviivituste vastu (Milkau, 2021, pp. 263-267). Pangandussiisteemi
usaldusvédrsust toetavad tdiendavad tavapdrased praktikad, nditeks maksude kogumine ja
palkade maksmine kommertspankade vahendusel. Tegelikult on aga nii, et nduded
kommertspankade suhtes ei ole alati tdielikult garanteeritud. Erinevalt sellest on kogu
keskpankade poolt loodud ja neile vdlgu olev raha kindlustatud makseviivituste vastu, sest
keskpankade suhtes ei kohaldata maksejouetusreegleid. Lisaks ei satu keskpangad kunagi
likviidsuskriisi, kuna neil on vdimalus luua vajalik likviidsus ilma vastasfinantseerimise

vajaduseta. (Hofmann, 2023, pp. 283-285)

Digitaalse euro vajalikkus seisneb selles, et vastavalt Euroopa Keskpangale (2023) on
keskpanga digitaalse valuuta (CBDC) véljaandmise esimene pdhjus toetada Euroopa
majanduse digiteerimist ja Euroopa Liidu strateegilist iseseisvust. Lisaks on iiheks digitaalse
valuuta viljaandmise peamistest eesmarkidest pakkuda tihiskonnale juurdepéddsu turvalisele
rahavormile jdrjestikuse digitaliseerumise ajastul. (Nocon, 2023, p 70) Viimaste aastatega on
tulnud turule kriiptovaluutad, mis on kogunud tohutut populaarsust just selle tottu, et tehinguid
saab teha anoniilimselt ja varadesse investeerida ilma liigse kontrollita (Cioroianu, ef al., 2023,
pp. 106-107). Bitcoini ja teiste kriiptorahade tdus tekitab muret reguleerivates asutustes ja

keskpankades (Hofmann, 2023, p. 283).

Tihti on kergem teha tilekanne kasutades kriiptovaluutat, sest riikidevahelised tehingud voivad
olla kulukamad nii aja kui ka raha poolest. Seda just selle tdttu, et pangaiilekannete puhul on
tegemist tsentraliseeritud siisteemiga, kus osaleb ka kolmas osapool ehk keskpank.
Kriiptovaluutad on aga detsentraliseeritud, mis tdhendab seda, et tehingud on isikutevahelised.
Teisalt kujutab kriiptovarade turu reguleerimata iseloom endast olulisi riske, sealhulgas nditeks
potentsiaali selle kasutamiseks kuritegelikel eesmérkidel. Ilma piisava jirelevalve ja
regulatsioonita on kriiptovarad atraktiivsed vahendid terrorismi rahastamiseks, rahapesuks,

narkootikumide kaubanduseks ja muudeks ebaseaduslikeks tegevusteks, sest need



voimaldavad rahaliste vahendite kiiret ja anoniilimset liikumist iile piiride. Selline olukord
esitab diguskaitseorganitele mérkimisvaérseid valjakutseid, kuna traditsioonilised jélgimis- ja

uurimismeetodid vdivad osutuda ebaefektiivseks. (Cioroianu, et al., 2023, pp. 106-107)

Keskpanga digivaluutal voiks olla positiivne mdju rahapesu ja terrorismivastase rahastamise
tokestamisel (Sapkauskiené & Prialgauskaité, 2023, p. 66). Euroopa Liit on otsustanud
kiivitada digitaalse euro projekti, et pakkuda sidusaid lahendusi, kaitstes kodanikke riskide
eest ning tagades finantsilist stabiilsust liidus (Wagner, et al., 2021, pp. 166-168). Erinevalt
traditsioonilisest anoniilimsest digirahast vdimaldab CBDC keskpankadel ja reguleerivatel
asutustel jdlgida tehinguid reaalajas, pakkudes seeldbi uusi vahendeid ebaseaduslike
finantstegevuste tuvastamiseks ja tokestamiseks. CBDC tehingute puhul saab rakendada korgel
tasemel ldbipaistvust, kus iga tehing on digitaalselt jalgitav, aidates seeldbi dra hoida, tuvastada
ja uurida kahtlasi tehinguid. Lisaks on iiheks digitaalse valuuta kehtestamise eesmargiks

tokestada kriiptovaluuta liigset arengut. (Cioroianu, et al., 2023, pp. 106-107)

Samuti kasutatakse kriiptovaluutat maksudest kdrvalehoidmiseks, justnimelt oma anoniitimse
ja regulatsioonivaba olemuse tdttu. Nende digitaalsete vahendite kasutamine vdimaldab
kasutajatel varjata oma identiteeti ja tehingute detaile, raskendades maksuameti voimet jdlgida
tulusid ning tagada maksude digeaegne ja tdielik tasumine. Sellest tulenevalt on mitmed riigid
ja rahvusvahelised organisatsioonid astunud samme kriiptovaluuta ldbipaistvuse
suurendamiseks. Néiteks on moned riigid kehtestanud regulatsioone, mis nduavad
kriiptovaluutaborside ja rahakottide teenusepakkujatelt kasutajate identiteedi kontrollimist ja
tehingute raporteerimist, sarnaselt traditsioonilise finantssektori regulatsioonidele. Samuti on
tootatud vidlja rahvusvahelised standardid ja soovitused, mille eesmdrk on tdkestada
kriiptovaluutade kasutamist maksudest korvalehoidmiseks ja rahapesuks. (Nafiez Alonso, et

al., 2020, p. 3)

Stablecoin'id ehk stabiilsed miindid on kriiptovarad, mida ei loo keskpangad ega emiteeri
finantsasutused. Need on kavandatud viisil, mis vdhendab hindade volatiilsust, muutes nad
sobivamaks maksevahendiks vorreldes teiste kriiptorahadega. Tuues niiteks Bitcoin’i, on see
liiga volatiilne, et seda saaks kasutada jétkusuutlikult stabiilse maksevahendina. Varaga seotud
stabiilsed miindid piitiavad stabiliseerida kaubandushindu ja suurendada likviidsust, toetudes
tagatisena fiat-valuutale, kaupadele vdi muudele kriiptovaradele. Kdige levinum alatiilip on
fiat-tagatisega stabiilsed miindid, mille eesmédrk on korvaldada turuhindade koikumised

konkreetse fiat-valuuta suhtes. Kdrge ndudlus suurendab pakkumist, et véltida hindade tousu,
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samas kui madal ndudlus vihendab pakkumist, et hinnad tduseksid. Just sellised stabiilsed
miindid vdivad esitada mérkimisvéaérse véljakutse ja konkurentsi keskpankadele, kutsudes
Euroopal ja teistel suurriikidel esile vajaduse siilitada oma konkurentsivdime ning tegeleda
digitaalse valuuta arendamise kiisimustega. (Hofmann, 2023, pp. 283-287) Siiski osutavad
eksperdid sellele, et kriiptovaluutadel puuduvad koik raha pShifunktsioonid, mistdttu ei ole
need maksete jaoks sobilikud — stabiilne miint ei ole selles suhtes erand (Tertdk & Kovacs,

2022, p. 493).

Digitaalset eurot on mingil médral kasutatud voi katsetatud paljudes riikides. Esimene riik, kus
voeti ametlikult kasutusele keskpanga digitaalvaluuta, oli Bahama Uhendus (Wenker, 2022,
pp. 345-361). Naiteks on Hiina keskpanga projekt koigi juhtivate maailmamajanduste seast
koige edumeelsem. Hiina Rahvapank PBOC alustas pilootprojekti osades piirkondades juba
2020. aastal. Pilootprojektide eesmirk on saada iilevaade kasutajakéitumisest, hinnata
tehingumustreid ning tuvastada vdimalikke véljakutseid, mis vdivad tekkida projekti
taissuuruses kdivitamise kdigus. (Spulbar & Mitrache, 2023, p. 143) Hiina traditsiooni jérgi
kingitakse erilistel puhkudel, nditeks uue aasta piihadel, punastes limbrikutes véikeste
summadena raha. Uhe pilootprojekti kiigus said valitud 50 000 inimest "punased {imbrikud",
milles oli 200 jiiaani digitaalsel kujul. Osalejad installisid uue digitaalse jiiaani rakenduse oma
mobiiltelefonidesse ning avasid rahakoti iihes osalevas kommertspangas. Digitaalset jiiaani ei
saanud sularahas ega kommertspanga rahas lunastada, kuid osalejatel oli voimalik tdiendada
oma rahakotte kommertspanga rahaga. Selleks oli iga digitaalne rahakott seotud osaleja
pangakonto ja pangakaartidega. Kasutajad said oma digitaalse jiiaani kombineerida sularaha ja
kommertspanga rahaga, kui tehingu summad iiletasid nende digitaalses rahakotis olevaid

vahendeid. (Hofmann, 2023, pp. 296-299)

Eelnevale tuginedes voib teha jirelduse, et koos maailma arenguga kaasnevad muutused ka
maksesiisteemides. Keskpanga digitaalset valuutat kaalutakse kui vdimalust sularaha ja
pangamaksete asendamiseks, mistdttu see sarnaneb kriiptovaluutaga. Oluline erinevus seisneb
aga selles, et digitaalne valuuta on mairgatavalt turvalisem kui kriiptovaluuta — tehingute
vahendajaks on keskpank ning kdoik rahalised liitkumised on seega rangelt reguleeritud.
Euroopa Liit on algatanud digieuro projekti eesmérgiga kaitsta inimesi riskide eest, mis voivad

tekkida kriiptovaluuta liigse kasutamise tagajérjel.
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1.2 Digitaalse euro kasutuselevotu positiivsed ja negatiivsed pooled

Uks oluline digitaalse valuuta eelis on selle potentsiaal kohaneda tarbijate eelistuste muutuva
maastikuga. Erinevate euroala riikide soosing sularaha tehingute suhtes on aastast aastasse
vihenenud, réhutades digitaalsete maksete ja veebipoodide suurenemist. Sularaha kasutatakse
itha enam kogutava védrtusliku esemena mitte maksevahendina. Trendi kiirendas veelgi
COVID-19 pandeemia. Uks digitaalse valuuta oluline eelis on ka vdimalus tdsta tehingute
tohusust: CBDC-d vdivad maksesiisteeme elavdada ning tehingute 1opetamise aega lithendada,
pakkudes nii kiiremaid ja mugavamaid makseid. Digitaalse euro iiks peamisi eeliseid oleks
suutlikkus vdimaldada piiriiileseid makseid kiiresti ja odavalt. Eesti nditel ei tundu see just eriti
suure muutusena — meie riigis voib iilekanne jouda iile sekunditega, kuid teistes riikides votab

see protsess tihti palju kauem aega. (Nocon, 2023, pp. 68-70)

Piiritilesed tehingud on sageli kulukad ja aegandudvad, muutes need paljude iiksikisikute ja
véikeettevotete jaoks kéttesaamatuks, kuid digitaalne euro lahendaks selle probleemi. Euroopa
keskpanga digitaalne valuuta v3ib mitmel viisil soodustada finantskaasatust, pakkudes
keskpanga raha elektroonilist vormi. Nii oleks digitaalne euro universaalselt kéttesaadav
koigile kodanikele ja ettevdtetele, soltumata nende asukohast. Selline ligipddsetavus oleks
vorreldav pangatidhtedega digitaalsel kujul, vdimaldades traditsioonilise pangata isikutel
osaleda digitaalmajanduses. Digieuro pohipotentsiaal seisneb just selles, et see vdimaldaks
inimestel, kes ei oma pangakontot voi kellel ei ole vdimalust kasutada pankade teenuseid,
padseda ligi digitaalsetele makseteenustele. Digieuro vdoiks pakkuda vanemaealistele,
maapiirkondades elavatele ning madalama sissetulekuga inimestele lihtsat ja odavat viisi
maksete tegemiseks ning vastuvotmiseks, soodustades nende osalemist majandustegevuses ja

viahendades sularahast soltumist. (Sbirneciu & Florea, 2023, pp. 1061-1063)

Digitaalne euro voib mérkimisvéérselt vdhendada tehingukulusid, eelkdige euroalal
sooritatavate piirilileste maksete puhul. Piirilileste tehingutega seotud mahukad kulud on
suuresti takistanud finantsalast kaasamist, pidurdades iiksikisikute ja ettevOtete kaasamist
rahvusvahelisse majandustegevusse. Digitaalse euro kasutamise abil saab piiriiileste
tehingutega seotud kulusid markimisvaarselt vihendada, suurendades ligipddsetavust laiemale
demograafiale ja soodustades suuremat finantskaasatust. Kasutades {iilekande tegemisel
digieurot, vietakse sisuliselt kolmas osapool ehk pank voi maksevahendaja tehingust vilja ning

protsess saab toimida kiiremini, efektiivsemalt ja odavamalt. Kuna digitaalne euro oleks
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Euroopa Keskpanga poolt véljastatud, voiks see pakkuda ka iihtset platvormi piiriiileste
maksete jaoks. Eriti kasulik oleks see Euroopa Liidu siseturul, kus kaupade ja teenuste vaba
litkkumine on suure tdhtsusega. See voib oluliselt vihendada valuutavahetuse ja piiriiileste
maksete tasusid, mis on sageli traditsioonilistes pangandussiisteemides korged. (Sbirneciu &

Florea, 2023, pp. 1061-1063)

Digitaalse euro lisaeelis seisneb selle vorguithenduseta tehingute suutlikkuses. See funktsioon
voimaldab isikutevahelisi tehinguid teha olukordades, kus internetiiihendus on piiratud voi
puudub, eriti suureks kasuks tuleks see kaugetes vai alateenindatud piirkondades, kus on leviga
piisivad probleemid. Vorguviliste tehingute holbustamisega voiks digitaalne euro iiletada
olulise takistuse finantskaasamisele, tagades, et didrepoolseimate piirkondade iiksikisikud
saavad teha finantstehinguid, sOltumata stabiilsest internetijuurdepédésust. Lisaks pakuks
digitaalne euro rohkem turvalisust, sest erinevalt sularahast tugineks maksmine voi iilekande
tegemine alguses identifitseerimisele. See tdhendab seda, et pettuste korda saatmine oleks eriti

keeruline. (Sbirneciu & Florea, 2023, p. 1063)

Siinkohal vdib seda silisteemi vdrrelda eestlastele tuntud Smart voi Mobiil-ID-ga, kuid
kommertspankade asemel oleks vastutajaks keskpank. Voib tunduda, et digitaalse euro
kasutuselevott ei oleks tegelikult kuigi suur muutus, sest tuntud “digiriigina” oleme harjunud
sarnase tehnoloogiaga. Tegelikult oleks maailma mastaabis tegemist suure muutusega, eriti
vihem arenenud riikides, kus paljudel inimestel ei ole vdimalust omada pangakontot ja teha
iilekandeid. Naitena voib tuua Tansaania, kus inimesed teatasid, et on ndus maksma keskmiselt
juurde 1,25% ehk 8% tehingust, kui mobiiliraha kasutamine péadstaks neid sellest, et nad peavad
kandma endaga pikemat maad kaasas sularaha v3i hoidma lisapédeva sularaha kodus. (Galotto
& Vangelisti, 2022, p. 142) Voib jéreldada, et digitaalne euro oleks suureks abiks inimestele,

kellel ei ole ligipddsu erapangale ning kes elavad vihem arenenud kohtades.

CBDC voiks olla alternatiiviks kallitele triikitud pangatdhtedele ja vermitud miintidele, mida
riigid on loonud mitmeid sajandeid. Kanadas on {ileminek odavamatele ja vastupidavamatele
miintidele vdhendanud mdnede rahatéhtede, niiteks 1- ja 2-dollariliste arvete maksumust.
Madala viirtusega miindid, niiteks sent, maksavad rohkem kui nende nominaalviirtus.
Fiitisilise fiat-valuuta ehk paberi ja miintide jitkuv kasutamine tundub véiljakutsena, eriti
arvestades tdiendavaid probleeme nagu voltsimine, muutes selle vananenuks. Digitaalse euro

puhul kaovad aga koik fiilisilise raha kéitlemisega seotud kulud, sest raha liigub elektrooniliselt
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ning puudub igasugune kulu materjali tootmiseks. Lisaks pakub digieuro voimalust tdhustada
maksete toGtlemist ja vihendada administratiivset koormust, pakkudes nii ettevotetele kui ka

eraisikutele kuluefektiivsemaid ja kiiremaid makselahendusi. (Babin, et al., 2023, pp. 147-149)

Sisuliselt peab digieuro endast kujutama sularaha, aga digitaalsel viisil — sel moel on suureks
plussiks kulude vihendamine selle pealt, et raha ei pea fiiiisiliselt tootma. Lisaks peab digieuro
sdilitama ka teisi sularaha omadusi peale selle, et see on keskpanga poolt tagatud, néiteks peaks
digieuroga saama teha tehinguid anoniiimselt ja internetivabalt. Anoniilimsus ja privaatsus on
siiski kaks erinevat asja ning hetkeseisuga on vilistatud see, et digieuroga tehtud tehingud
voiksid olla sajaprotsendiselt anoniiiimsed. Téielik anoniilimsus soodustaks rahapesu ja muid
ebaseaduslikke tegevusi ning just selle pdrast on oluline leida tasakaal anoniilimsuse ja
finantsjérelevalve vahel. Sularahaga arveldades toimub suur hulk kuritegusid, seega vdib
anoniiiimsuse tdielik puudumine olla positiivseks pooleks, tinu millele saab turgu paremini

reguleerida ning kuritegevust tdhusamalt ennetada. (Schwarz, 2023, pp. 398—404)

Digitaalse euro kavandamine aitaks vihendada lisaks kuludele ka sularaha ringlusest tulenevat
stisiniku jalajédlge. Nimelt tootis eurosiisteem 2020. aastal iile 5,5 miljardi pangatdhe ja 15
miljardi miindi. Selleks, et saada iilevaade sellega seotud kuludest, voib tuua vordluseks fakti,
et USA Foderaalreservi 2020. aasta tegevuseelarve oli 877 miljonit USA dollarit, millest
toodeti umbes 9 miljardit rahatdhte ja 54 miljardit miinti. Lisaks tuleks arvesse votta transpordi-
, kiitlemise- ja pangaautomaatide ning pankade kulusid. Seega voib jireldada, et digitaalse
euro kasutuselevott peaks oluliselt mojutama tegevuskulude véhenemist. Lisaks vdiks
digitaalne euro méngida olulist rolli rahaiilekandeteenuste, sularahakéitluse, krediitkaardi ja
muude kolmandast isikust makseteenuse pakkujate tasude védhendamisel. Samuti vdib
digitaalse euro keskkonnahoidlik ja -sobralik rakendamine fiiisilise transpordi ja
manipuleerimise vdhendamise kaudu oluliselt vdhendada maksesilisteemide Okoloogilist

jalajdlge. (Wagner, et al., 2021, pp. 166-168)

Keskpanga digitaalne valuuta oleks majanduse arengule véga kasulik, ent sellega kaasneksid
ka mdningad kitsaskohad ja riskid. Nagu enne mainitud, peab digieuro endast sisuliselt
kujutama digitaalset sularaha, kuid tdieliku anoniilimsuse tagamine on peaaegu vdimatu. Seega
seisneb digitaalvaluuta pdhiline puudus anontiiimsuse puudumises, sest erinevalt fiat-valuutast,
mis on rahakotis valitsusele ndhtamatu, vdib CBDC puhul keskpank teada kogu selle valuuta
asukohta ja mahtu. Keskpanga digitaalne valuuta ohustaks isikute privaatsust, sest keskpangal

oleks tdielik digus sekkuda kasutaja eratehingutesse finantskuritegude jilgimise ja tokestamise
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eesmirgil. (Nocon, 2023, pp. 68-70) See aspekt vdib olla vastumeelne kodanikele, kes
hindavad privaatsust ja organisatsioonidele, kes soovivad kaubelda ilma valitsuse jarelevalveta.
Need, kes vididrtustavad anoniiiimsust, vdivad eelistada pigem anoniiiimseid kriiptorahasid.

(Babin, et al., 2023, pp. 147-149)

Keskpanga digitaalne valuuta on saanud internetis tihti palju negatiivset tagasisidet. Inimeste
kdige suurem hirm CBDC puhul kipub olema see, et keskpangal saab olema vdim kdikide
reeglite ja regulatsioonide iile, mis hdlmavad antud valuutat. Néiteks kardetakse seda, et
valitsusel hakkab olema vdim finantsvarade kiilmutamiseks, eesmirgiga torjuda isikud
ithiskonnast vilja. Samuti on kirjutatud ka sellest, kuidas digivaluuta kujundajatel oleks digus
seada negatiivseid intressimddrasid, mis tooks kaasa endaga raha kaotamist, samal ajal, kui
raha ei saa fliisiliselt vilja votta. Pooldajad on véditnud, et seda strateegiat vOiks rakendada
tarbimise ergutamiseks. Teisalt on deldud ka seda, et need on vaid spekulatsioonid kriitikute
pooltt ning digieuro ja sularaha ainus vahe oleks see, et iiks eksisteerib fiiiisilisel tasandil, teine

vaid digitaalselt. (Anthony & Norbert, 2023, pp. 2-10)

CBDC programmeerimisvoimalused voiksid tdhendada seda, et inimestele vdidakse keelata
teatud kaupade ostmist vdi piirata nende ostukogust. Néiteks voiksid poliitikakujundajad piitida
alkoholi tarbimist piirata, kehtestades 6ised alkoholiostude piirangud voi keelates alkoholiga
seotud kuritegude toimepanijatele ostud (Anthony & Norbert, 2023, pp. 2-10). Samuti on
kirjutatud sellest, kuidas digitaalse valuuta kaudu oleks vdimalik inimeste vabadust piirata —
nditeks keelates CBDC kasutamist bussides ja rongides, piirates seeldbi vabadust reisida nii,
nagu soovitakse. Lisaks oleks iiks potentsiaalne tagajarg digiraha kiitusele kulutamise keeld, et
vihendada heitgaaside hulka atmosfddril. Sel viisil saab rahandusasutus suunata kodanike
otsuseid. Samuti, sarnanedes negatiivsetele intressimiiradele, kardetakse ka fikseeritud
aegumiskuupdevasid, mis tdhendab seda, et digirahal on kindel aegumiskuupédev ning selle

moodudes kaotab valuuta oma viirtuse tdielikult. (Nocon, 2023, pp. 68-70)

CBDC vbdib suurendada konkurentsi kommertspankadele, sest keskpankadel oleks vdimalus
saada juhtivkonkurentideks makseteenuste pakkumisel, mis voib tekitada kommertspankadele
suurt dririski. VOib olla arusaamatu, miks avalik sektor astub otsesesse konkurentsi
erasektoriga, sest tegelikult peaks avaliku sektori eesmidrk piirduma erasektori
maksesiisteemide reguleerimise ja jdrelevalvega. Samas vOib olla konkurents
kommertspankadele ka positiivne, sest see vOib tekitada survet ning viia uuendatud,

konkurentsivoimelisemate lahendusteni. (Smaghi, 2023, pp. 422-423)
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Keskpanga digitaalvaluutad voivad suurendada riske ka pangasiisteemi laiemas mdttes, eriti
olukorras, kus kodanikud votavad pankadest korraga vélja suure hulga raha ja sooritavad oste
CBDC-dega. Niiteks peatas kriiptovaluuta platvorm Celsius Network Ltd, mis tegutseb
kriiptopangana, 2022. aasta juunis véljamaksete ja lilekannete tegemise kriiptovaluutade
vaartuse olulise languse ajal. See tekitas investorites pahameelt, sest neil polnud juurdepédésu
oma kriiptofondidele Celsiusel. Samuti peavad keskpangad tagama, et nende infrastruktuur

oleks korge turvalisusega ja vastupidav kiiberriinnakutele. (Babin, ef al., 2023, pp. 147-149)

Selleks, et kommertspangad ei tunneks keskpangalt liigset konkurentsi, oleks iiks Euroopa
Keskpanga vdimalustest panna piirangud sellele, kui palju saab iiks isik digieurot omada.
Niisugune piiramine keskpankade poolt voiks tekitada inimestes potentsiaalselt pahameelt voi
leiaksid nad hoopis, et see on tdiesti ebaoluline, sest piirang oleks iisna madal. Teisalt, kui
hakata liigselt piirama iilekandeid voi rahakoguseid, mida vdib digitaalses rahakotis hoida,
oleks kogu digieuro mdte kadunud, sest selle peamine iilesanne on siiski olla digitaalne
sularaha. Piirangute kehtestamisel on oluline jdlgida, et need oleksid mdddukad ja
tasakaalustatud ning ei piiraks {tleliigselt kodanike voi ettevitete finantsvabadust ega

majandustegevust. (Schwarz, 2023, pp. 398-407)

Uks negatiivne stsenaarium on selline, kus keskpanga digitaalne valuuta vdib osutuda viihem
konkurentsivoimeliseks kui erasektori maksevahendid, mis voib takistada selle laialdast
kasutuselevottu. Sarnaselt praeguse olukorraga, kus pangatéhti kasutatakse maksevahendina
aina vihem, voib CBDC sellises stsenaariumis osutuda vihem atraktiivseks valikuks. Sel juhul
viitaks olukord sellele, et avalikku ehk maksumaksjate raha on kulutatud projektile, millel pole
piisavat alust erasektori ndudluse adekvaatseks hindamiseks. See tooks lisaks
maineprobleemidele kaasa keskpangale ohu saada stiiidistus avaliku raha raiskamises. Antud
stsenaarium ei ole ebatdendoline, eriti kontekstis, kus erasektor on harjunud innovatsiooni ja
konkurentsi arendama, pakkudes paremaid teenuseid, niditeks hoiuste tasustamist ja laenude

pakkumist. (Smaghi, 2023, pp. 422-423)

Kokkuvottes on digieuro potentsiaalsel kasutuselevotul nii positiivseid kui ka negatiivseid
kiilgi. Uhelt poolt vdib see toimida efektiivse alternatiivina sularahale ja traditsioonilistele
pangamaksetele, sarnanedes sellega kriiptovaluutadele. Digitaalse valuuta eelis seisneb aga
oluliselt suuremas turvalisuses, kuna keskpank toimib tehingute vahendajana ning koik

finantsliikumised on rangelt reguleeritud. Lisaks vdib digieuro vihendada sularahaga seotud
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kuritegevust ja pakkuda keskpankadele paremaid vahendeid majanduspoliitika juhtimiseks.
Teiselt poolt tuleb arvestada vdimalike negatiivsete mojudega, néiteks privaatsuse kadumisega,
sest digitaalne euro jdlgiks koiki tehinguid. Samuti on oluline kaaluda digieuro moju
traditsioonilistele pangandussiisteemidele ja finantsstabiilsusele, arvestades vdimalikku mdju
kommertspankadele. Digieuro vdib kaasa tuua mitmeid eeliseid, seega soltub selle edukas

rakendamine hoolikast planeerimisest ja potentsiaalsete riskide maandamisest.

1.3 Digitaalraha oiguslikud alused Eestis

Digitaalraha, mille hulka kuuluvad ka kriiptovaluutad ja muud sarnased maksevahendid, on
saavutanud olulise tdhtsuse nii majanduslikus kui ka diguslikus kontekstis. Selle kasvav
populaarsus on toonud esile vajaduse selgema reguleeriva raamistiku jérele, et tagada selle
vastavus kehtivatele seadustele ja rahvusvahelistele standarditele. Eestis on digitaalraha
oiguslikud alused olnud pidevas muutumises, piitides vastata tehnoloogia arengule ja

finantsturgude diinaamikale. (Euroopa Keskpank, 2024)

Digiraha diguslikud alused Eestis pohinevad peamiselt Euroopa Liidu digusaktidel ja Eesti
riigisisestel seadustel, mis reguleerivad virtuaalvddringute kasutamist ja nendega seotud
tegevusi. Eesti on tuntud oma innovaatilise ldhenemise poolest digitaalsete lahenduste,
sealhulgas e-residentsuse ja digitaalse identiteedi valdkonnas, mis loob soodsa pinnase ka
digiraha arenguks (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021). Olulisemad
oigusaktid, mis mojutavad digiraha kasutamist, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2018/843, tuntud ka kui viies rahapesu tokestamise direktiiv (AMLDS5), mida Eesti on
oma seadusandlusesse integreerinud. AMLDS5 eesmirk on tugevdada voditlust rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastu, tuues virtuaalvddaringute pakkujad finantsjérelevalve asutuste

vaatevilja. (Euroopa Keskpank, 2024)

Eestis reguleerib virtuaalvddringu teenusepakkujaid Finantsinspektsioon, mis viljastab
vastavaid litsentse ning jédlgib nende tegevuse vastavust seadusandlusele (Finantsinspektsioon,
2022). Eesti on teinud konkreetseid samme ka digiraha innovatsiooni toetamiseks, luues
nditeks digusliku raamistiku, mis vdimaldab tehnoloogia arengut ja kaitseb samal ajal tarbijate
huve. Néiteks on Eesti Vabariigi Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium vilja to6tanud
mitmeid algatusi, et edendada tehnoloogilist innovatsiooni ning tagada digiraha turvalisus ja

usaldusvédrsus (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2021). Sellegipoolest tuleb
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mérkida, et digiraha valdkond areneb pidevalt ja kiiresti, mistdttu on Oigusaktid ja
regulatsioonid jooksvalt uuendamisel, et piisida kursis tehnoloogia ja turu arengutega (Euroopa

Komisjon, 2020).

Eestis on digieuro diguslike aluste loomisel oluline arvesse votta mitmeid aspekte. Esiteks on
Eesti Pank peamine institutsioon, mis vastutab rahapoliitika ja euro kasutuselevatu eest riigis.
Sellest tulenevalt peaks Eesti Panga seisukoht ja suunised digieuro suhtes olema selgelt vélja
toodud. Teiseks peaks digieuro reguleerimine olema kooskdlas Euroopa Liidu digusaktidega
ning vastama Euroopa Keskpanga suunistele. Lisaks peab Eesti seadusandlus arvestama
digitaalsete maksete ja rahanduse valdkonnas esilekerkivatele kiisimustega ning tagama
tarbijakaitse ja finantsstabiilsuse. Digieuro kasutuselevott voib tuua kaasa uusi regulatiivseid
véljakutseid nagu kiisimused seoses privaatsuse, turvalisuse ja tehnoloogilise infrastruktuuriga.
Digieuro diguslikud alused Eestis on tihedalt seotud Euroopa Liidu digusaktide ja Euroopa
Keskpanga suunistega ning peavad tagama nii finantsstabiilsuse kui ka tarbijakaitse. Eesti
seadusandlus peaks arvestama nii riiklike kui ka rahvusvaheliste aspektidega, et tagada

digieuro turvaline ja efektiivne kasutuselevott. (Eesti Pank, 2024)

Digitaalraha, sealhulgas kriiptovaluutad, on muutunud oluliseks majanduslikus ja diguslikus
kontekstis. Eestis reguleerivad seda Euroopa Liidu digusaktid ning riigisisene seadusandlus,
sealhulgas Euroopa Parlamendi ja nodukogu direktiiv. Finantsinspektsioon jélgib
teenusepakkujate tegevust vastavalt seadustele ning Eesti on votnud samme innovatsiooni
toetamiseks, siilitades samal ajal tarbijakaitse. Oiguslikud alused Eestis peavad olema

kooskdlas Euroopa Keskpanga suunistega ja tagama finantsstabiilsuse ning tarbijakaitse.
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2. EMPIIRILINE OSA

2.1 Metoodika

Kéesolev 10putdéd kujutab endast empiirilist uurimust, mille eesmirk on analiilisida
olemasolevat teavet ning kaasata uusi uurimisprobleeme vastavalt t66s seatud eesmérkidele ja

ndudmistele.

Empiirilise uurimist66 keskmes on olemasoleva teadmise siistemaatiline ldbivaatamine ning
uute uurimiskiisimuste viljatodtamine, mille eesmérk on tdiendada olemasolevat teadmusbaasi
ja leida lahendusi uuritavatele probleemidele. Selleks kasutatakse tavaliselt kvalitatiivset
uurimismetoodikat, mille iseloomustavaks tunnuseks on teooriate ja meetodite asjakohane
rakendamine, uurimisobjekti erinevate aspektide siivitsi mdistmine ja analiiiisimine ning uurija
tolgendused, mis moodustavad osa uue teadmise loomisest. (Flick, 2009, p. 14) Uurimist60s
kasutan andmekogumismeetodina kirjalikke ekspertintervjuusid, sest eesmérk on saada
sligavamat arusaamist digitaalsest eurost ja selle potentsiaalsest mdjust majandusele ja
ithiskonnale. Kirjalikud intervjuud pakuvad uurijale vdimalust saada erineva taustaga
ekspertidelt spetsiifilist ja iiksikasjalikku teavet ning vdimaldavad ekspertidel oma mdtteid

selgelt ja pohjalikult viljendada (Mack, et al., 2005, pp. 27-31).

Selline 1dhenemine annab minu 16putddle rohkelt informatsiooni, sest kirjalikud intervjuud
voimaldavad koguda teavet erinevatelt ekspertidelt, kellel voib olla erinev taust ja kogemus
seoses digieuroga, sealhulgas majanduslik, poliitiline, tehnoloogiline ja diguslik vaade. See
annab mitmekiilgse ja kogukama arusaama digieuro vdimalikest tagajargedest Eesti kontekstis.
Intervjuude ldbiviimiseks koostan struktureeritud intervjuu kiisimustiku vormis, mis sisaldab
avatud kiisimusi, voimaldamaks vastajatel anda pohjalikke ja mitmekiilgseid vastuseid. Valisin
just selle ldhenemisviisi, sest see vdimaldab koguda siigavuti informatsiooni digieuro

voimalike mojude, viljakutsete ja vdimaluste kohta Eesti majanduses ja ithiskonnas laiemalt.

Kirjalike intervjuude kasutamine annab mulle vdimaluse koguda teavet paindlikult,
voimaldades ekspertidel vastata kiisimustele nende enda ajakava jdrgi ja ilma ajalise surveta.
See on oluline, sest digitaalse euro teema hdlmab mitmeid keerukaid aspekte, mis nduavad
hoolikat ja pohjalikku analiiiisi. Ekspertidele antakse vdimalus oma vastuseid 14bi mdelda ja
formuleerida ilma ajapiiranguteta, voimaldades mul koguda rikkalikku ja kvaliteetset teavet,

mis omakorda toetab 10putdd usaldusvéirsust ja sisukust.
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Kirjalikel ekspertintervjuudel on mitmeid eeliseid, kuid nendega kaasnevad ka teatud
kitsaskohad. Uks oluline miinus on viihendatud spontaansus ja interaktiivsus vrreldes suuliste
intervjuudega, sest lisakiisimusi ei saa esitada ning puudub otsekontakt eksperdiga. See vdib
mdjutada vastuste pohjalikkust ja mitmekiilgsust ning suurendada tdlgendamisraskusi. Seega,
kuigi kirjalikud ekspertintervjuud pakuvad mugavust ja paindlikkust, tuleb nende kasutamisel

arvestada ka teatud miinustega. (Mack, et al., 2005, pp. 27-32)

Loputdds kasutan eesmadrgistatud valimit, mis on kvalitatiivse uuringu meetod. See vdimaldab
sihipdraselt valida ja uurimistdosse kaasata kindlaid isikuid voi juhtumeid, mis on uuritava
teema voi kiisimuse seisukohast eriti informatiivsed ja asjakohased. Just selle valimi abil saan
keskenduda isikutele, kellel on olemas otsene seos digieuro projektiga vdi kes on
finantstehnoloogia ja majanduse eksperdid ning saaksid pakkuda unikaalset vaatenurka ja

stigavat arusaama digieuro potentsiaalist ja véljakutsetest.

Eesmaérgistatud valimismeetod sobib eriti hdsti uute, keeruliste ja véhetuntud néhtuste
uurimiseks, kuna annab vOimaluse pohjalikult uurida ja moista osalejate vaatenurki ja
kogemusi. Kuna digieuro teema on alles kujunemisjérgus, tundus see valimismeetod kdige

asjakohasem vodimalus informatsiooni kogumiseks. (Campbell, et al., 2020, pp. 652-654)

Saatsin kirjaliku eelpdringu (vt lisa 2), saamaks teada, kes on valdkonna eksperdid, 12.03.2024
jargmistele asutustele: Eesti Pank, Andmekaitse Inspektsioon, Finantsinspektsioon,
Rahandusministeerium, Rahapesu Andmebiiroo, Raamatupidamise Toimkond, Audiitorkogu,

Maksu- ja Tolliamet, Swedbank, SEB, LHV ning Wise.

Andmeanaltitisimeetodina rakendan kvalitatiivset sisuanaliiisi. Seda seetottu, et kvalitatiivse
sisuanaliiiisi meetodit rakendatakse tekstiandmete tolgendamiseks, kasutades siistemaatilist
liigendamise ja kodeerimise protsessi. See meetod vOimaldab kategooriate abil esitada
sarnaseid tdhendusi, keskendudes oluliste punktide viljatoomisele avatud vastustega
kiisitlusest. See on minu 16putdd puhul véga oluline, sest tahtis lisaks andmete kogumisele on
on téhtis ka nende mdistmine ja tdlgendamine siigavamal tasandil. Kvalitatiivne sisuanaliiiis
voimaldab mul uurida ekspertide vastuseid mitmekiilgselt ja siistemaatiliselt, voimaldades
avastada peidetud seoseid ja mdista paremini digitaalse euro potentsiaalseid mojusid Eesti
kontekstis. Lisaks aitab see meetod kaasa 10putd6d usaldusvdirsusele, sest vodimaldab
pohjalikult dokumenteerida ja selgitada minu jarelduste aluseks olevaid protsesse ja analiiiitilisi

otsuseid. Hsieh ja Shannon (2005, pp. 1277-1288) rohutavad, et kvalitatiivne sisuanaliiiis aitab
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teksti tohusalt koondada ja keskenduda uurimuse jaoks olulistele aspektidele. Kirjalikul viisil
kogutud materjali korral on tavapdrane kasutada kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille tulemusena
saab uuritavast nihtusest pdhjaliku kirjelduse (Ounapuu, 2014 1k 56-57). Uuringud, milles
kasutatakse kvalitatiivset sisuanaliiiisi, keskenduvad keele tunnusjoontele, teksti sisule ja
kontekstilisele tdhendusele. Meetod ei piirdu pelgalt sdnade loendamisega, vaid sarnase

tahendusega tekstiosad koondatakse kategooriate alla. (Vincent, ef al., 2001, p. 21)

Kvalitatiivset sisuanaliiiisi peetakse keeruliste sotsiaalsete ndhtuste uurimisel tunnustatud
meetodiks, sest see vOimaldab uurijal tdlgendada andmeid teatud kontekstis, pakkudes
tadhendusrikkaid jéreldusi ja soovitusi (Krippendorff, 2013, pp. 377-380). Kirjalike
ekspertintervjuude kasutamine on leidnud laialdast rakendust ka poliitikaanaliiiisis ja
majandusuuringutes, sest voimaldab saada detailset informatsiooni asjatundjatelt, kes omavad
teemakohast slivateadmist ja praktilist kogemust. Kvalitatiivne sisuanaliiiis aitab vilja selgitada
keskseid teemasid ja nigemusi, mis on seotud digieuro kehtestamisega, pakkudes seeldbi
stigavamaid teadmisi uuritavast ndhtusest. (Yin, 2014, pp. 3-5) See on minu 16put66 puhul eriti
oluline, kuna digitaalse euro kehtestamise vdimaluste uurimine Eestis on kompleksne ja
mitmetahuline teema. Kvalitatiivne sisuanaliilis vOimaldab siigavuti uurida ekspertide
vastuseid kirjalikele intervjuukiisimustele ning tuua vilja peamised mustrid, seisukohad ja
teemad seoses digitaalse euro rakendamisega Eesti kontekstis. See mitte ainult ei aita kaasa
minu 16putdo usaldusviirsusele, vaid voimaldab anda ka praktilisi soovitusi ja jareldusi seoses

digitaalse euro vdoimalike mdjudega Eesti majandusele ja tihiskonnale.

Saatsin intervjuu kiisimused (vt lisa 2) 16-le eksperdile e-postile 12.03.2024. Saanud 7 vastust,
saatsin kiisimused 20.03.2024 veelkord tdiendavatele isikutele, keda soovitasid esialgsed

vastajad. Lisandus 4 vastajat, seega sain 10puks vastuseid kokku 11-It inimeselt.

Avatud kiisimustega kirjalik intervjuu koosnes 15 kiisimusest, mille jaotasin viite erinevasse
kategooriasse (vt tabel 1 jargmisel lehel). Kategooriad on loodud selleks, et luua terviklik
iilevaade, hinnates potentsiaalseid mojusid ja voimalusi, mida digieuro vdib kaasa tuua,
arvestades praegusi globaalseid ja kohalikke finantstrende. Avatud vastuste pohjal kujunesid

igale kategooriale konkreetsed koodid (vt tabel 1 jargmisel lehel).
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Tabel 1. Kategooriad ja koodid (autori koostatud)

Uurimiskiisimus Kategooria Koodid
Mis on digitaalse euro olemus ja Digitaalse euro arengu taust Kood 1. Pandeemia
funktsioon? Kood 2. Digitaliseerimine

Kood 3. Mugav, odav, efektiivne
Kood 4. Sularaha kaotamine
Kood 5. Raha printimine

Digitaalse euro kasutuselevott | Kood 1. Turvalisus, 1dbipaistvus

Kood 2. Usaldus, kontroll

Kood 3. Finantskaasatus

Kood 4. Rahapesu

Kood 5. Konkurents kommertspankadele
Kood 6. Digiraha ja sularaha

Millised on peamised tegurid, mis Kohalik kontekst ja Kood 1. Vajalikkuse puudumine
mdjutavad digitaalse euro rahvusvahelised oppetunnid Kood 2. Uhendus Euroopaga
kasutuselevotmist Eestis ja selle Kood 3. Finantsstabiilsus
aktsepteerimist tihiskonnas? Kood 4. Eesti kui digiriik

Kood 5. Regulatsioon

Millised on digitaalse euro Digitaalse euro rakendamine Kood 1. Privaatsusriskid ja turvalisus
rakendamise mdjud majandusele, ja privaatsus Kood 2. Maksetasude muutumatus
privaatsusele ja kriiptovaluutadele? Kood 3. Rahapesu tokestamine ja

terrorismi rahastamine

Digitaalse euro ja Kood 1. Kriiptovaluuta mdju
kriiptovaluutade suhe Kood 2. Digieuro on turvalisem
Kood 3. Keskpank

Jargnevas alapeatiikis annan iilevaate teostatud analiiiisist.
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2.2 Uuringu tulemused
Uurimisprobleemi lahendamiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust, mille alusel viisin 1ébi

kirjaliku intervjuu. Tulemused esitan uurimiskiisimuste 15ikes (vt tabel 1 1k 22).

2.2.1 Digitaalse euro arengu taust ja kasutuselevott

Jaotasin esimese uurimiskiisimuse kahte kategooriasse. Esimene kategooria keskendub
digitaalse euro arengu taustale ning sellele, miks seda iildse arendama hakati - selle alla

tekkis 5 koodi (vt tabel 2).

Tabel 2. Digitaalse euro arengu taust (autori koostatud)

Kategooria: Digitaalse euro arengu taust

Kood 1. Pandeemia

Kood 2. Digitaliseerimine

Kood 3. Mugav, odav, efektiivne
Kood 4. Sularaha kaotamine

Kood 5. Raha printimine

Seitse vastajat kiimnest arvasid, et pandeemia viis {hiskonda digitaalsete maksete
populaarsuse suurenemise poole, vihendades vajadust sularaha jérele (kood 1). Inimesed
hakkasid rohkem veetma aega kodus ning eelistasid kontaktivabasid makseviise, mis suurendas
samuti kriiptovaluutade populaarsust. Lisaks toodi vélja, et sularaha kasutuse vajadus langes
pandeemia ajal — seega vdib pidada COVID-19 pandeemiat kataliisaatoriks, mis kiirendas
maailmas digitaliseerimise protsessi. ,,Pandeemia ajal oli sularaha kasutamine suuresti
piiratud seotud riskide suhtes ning see innustas kaardimaksete kasutamist, mis omakorda pani
motlema uutele innovatsioonidele finantstehnoloogia valdkonnas. Usun, et see tegi ka
digitaalse valuutale suure algus arengu“, kirjutab iiks vastanutest. Seega usutakse, et
pandeemiast tulenev sularaha vajaduse langus vdis olla liikkeks digitaalse euro arendamisele,

et vastata tarbijate kditumisele ning kiiresti muutuvale digimaastikule.

Samuti on digitaliseerimise kiiret arengut maérgitud iliheks peamiseks pohjuseks, miks
keskpankade digitaalsete valuutade véljatdtamine on muutunud tdhtsamaks (kood 2). Kuus
vastajat arvasid, et digitaliseeruva maailmaga kaasaskdimine on iiheks digieuro arengu
pOhjusest, nimelt kirjutab liks vastajatest: ,,Arvan, et arendamise pohjuseks voib olla iihelt

poolt koos kogu maailma digitaliseerumisega kaasaskdimine. See annab klientidele ja
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kaupmeestele rohkem voimalusi pakkuda innovaatilisi teenuseid*. Vastus viitab sellele, et
iilemaailmne tehnoloogiline progress nduab finantssektorilt pidevat uuendamist ja kohanemist.
Pangandussektor ei saa jddda korvale ning peab olema innovatsioonide poolest eesliinil.
Relevantsuse ja konkurentsi sdilitamiseks tdnapdeva kiiresti muutuvas maailmas on pankadele

esmatéhtis arendada ning rakendada uusi digitaalseid lahendusi.

Vastajad t3id vélja ka selle, et digieuro oleks mugavam, odavam ja efektiivsem kui praegused
makselahendused (kood 3). Pangad tahavad pakkuda klientidele paremaid lahendusi ning
digieuro oleks iliks voimalustest seda teha, pakkudes makseviisi, mis oleks kergesti kasutatav
ja kéttesaadav koigile euroalal. See muudab inimeste elu lihtsamaks, vdimaldades neil teha
makseid nii kauplustes, internetis kui ka isikutevahelistes tehingutes, muutes digieuro
atraktiivseks alternatiiviks praegustele makselahendustele. Lisaks mainiti ka seda, et digieuro
oleks odavam ja tsentraalselt hallatavam makseviis, sest vdhendades sularaha haldamise
kulusid ja tdhustades maksesiisteeme, voib digieuro vihendada finantstehingute {ildkulusid nii
pangandussektorile kui ka 1dppkasutajatele. Uks vastajatest nentis: ,, Digitaalne euro on
turvaline, kergesti kasutatav ja kdttesaadav, tagab euroala finantsstabiilsuse, tagab
kasutajatele privaatsuse ja on riskivaba ning selle pohifunktsioonid oleksid tasuta. “. Digieuro
voib olla tulevikus tdhtsaks finantstehnoloogia tugisambaks, pakkudes iihiskonnale

maksevahendit, mis ithendab endas kasutajasdbralikkuse ja kdrgendatud turvalisuse.

Sularaha kaotamine oli ka tiks faktoritest, mida vastajad pidasid digieuro kasutusele votmise
vajaduse pdhjuseks (kood 4). Uks vastajatest nentis: ,, Teisalt arvan, et see on iiks voimalik viis,
kuidas kaotada sularaha mojuvéimu. Sularaha kadumisel on diguskaitseorganitel lihtsam raha
"jdlitada" vorreldes sularahaga. . Ka teised vastajad tdid vilja, et nende arvates tahab valitsus
vihendada sularaha kasutamist, sest digieuro oleks paremini jdlgitav ning reguleeritav. Mainiti
ka seda, et sularaha kaotamise protsessi kaudu suunatakse digieuro kasutuselevott tihiskonna
suurema digitaalse kaasatuse poole, vdimaldades kdigil ihiskonnaliikmetel osaleda digitaalses
majanduses, olenemata nende asukohast v3i sotsiaalsest staatusest. See toetab finantskaasatuse
eesmirke, tagades, et keegi ei jadks digitaalsest iihiskonnast kdrvale lihtsalt seetdttu, et neil

puudub juurdepéis traditsioonilistele pangateenustele.

Inflatsiooni mojutab suuresti raha printimine ning digieuro abil oleks seda kergem teha (kood
5). Neli vastajat liheksast mainisid, et nende meelest hakati arendama digieuro projekti ka selle

tdttu, et sularaha printimine on kallis. Uks vastajatest kirjutas :,, Pandeemia ajal prinditi suurtes
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kogustes fiitisilist raha juurde, mis oli keskpankade jaoks kulukas. ““. Pandeemia ajal toimunud
raha juurde trilkkkimine on tegelikult hea nidide olukorrast, kus keskpankade vdime kiiresti
rahapakkumist suurendada, on otseses mdttes hiddavajalik majanduse toetamiseks. See protsess
oli aga kulukas ja logistiliselt keeruline ning tdstatas lisaks ka kiisimusi jatkusuutlikkuse ja
efektiivsuse kohta. Digieuro vdimaldaks sellistes olukordades rahapakkumist suurendada
digitaalselt, vihendades seeldbi kulusid ja suurendades efektiivsust. Juhul, kui raha on vdimalik
juurde printida lisanduva kuluta, ndib see keskpankadele ning valitsusele mdistlikuma

lahendusena.
Teises kategoorias analiiiisisin digieuro potentsiaalset kasutuselevottu konkreetsemalt ning
selle kategooria alla tekkis 6 koodi (vt tabel 3). Selles peatiikis tutvustatakse ldhemalt digieuro

potentsiaalse kasutuselevotu puudusi ja eeliseid, mdju kommertspankadele ning sularahale.

Tabel 3. Digitaalse euro kasutuselevott (autori koostatud)

Kategooria: Digitaalse euro kasutuselevott

Kood 1. Turvalisus, ldbipaistvus

Kood 2. Usaldus, kontroll

Kood 3. Finantskaasatus

Kood 4. Rahapesu

Kood 5. Konkurents kommertspankadele

Kood 6. Digiraha ja sularaha

Digieuro kasutuselevdtu puhul pdoratakse palju tahelepanu suurenenud turvalisusele (kood
1). Vastustest selgub, et digitaalse euro turvalisuse aspektid on laialdaselt tunnustatud ning neid
peetakse selle kasutuselevotu tiheks peamiseks eeliseks. Erilist tdhelepanu podratakse digieuro
paremale skriinitavusele, mis tdhendab seda, et selle abil on vdimalik tdhusamalt jélgida,
analiiiisida ja seeldbi ka ennetada rahapesu ning terrorismi rahastamist. See omadus mitte ainult
ei aita kaasa suuremale siseriiklikule ja rahvusvahelisele julgeolekule, vaid tostab ka iildist
usaldust finantssilisteemi vastu. ,, Tagab privaatsuse korge taseme, kuid samal ajal tditma muid
poliitilisi eesmdrke, nagu ebaseadusliku rahastamise voi rahapesu tokestamine. “, kirjutab liks
vastaja. Tehingute parem jdlgitavus ja kontroll aitab vdidelda mitte ainult rahapesu ja terrorismi
rahastamise, vaid ka teiste ebaseaduslike finantstegevustega. Samas on oluline mérkida, et
kuigi tehingud on ldbipaistvamad, on privaatsuse ja identiteedi kaitse siiski prioriteet. Digieuro

disain peab tagama, et isikuandmed on kaitstud ning kasutajate privaatsus ei ole ohus.
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Liigne Kkontroll ja usalduse puudumine on peamised kitsaskohad, mida vastajad seostasid
digitaalse euro kasutusevdtuga (kood 2). Uks vastajatest nentis: ,, Kuna toendioliselt see ei saa
olema detsentraliseeritud, siis see kontsentreerib iihte kohta kontrolli iile iga eraisiku,
ettevotte, institutsiooni ja riikide rahakottide. Raske uskuda, et keegi hakkab seda
vastutustundlikult ja hea nimel kasutama“. See tdhendab seda, et digitaalse euro
kasutuselevotuga kaasnev potentsiaalne liigse kontrolli ja voimu koondumise risk, voib
tekitada muret privaatsuse ja individuaalse autonoomia osas. Kolm vastajat véljendasid kartust,
et digitaalne euro, olles keskpankade poolt hallatav ja tsentraliseeritud, voib viia selleni, et
iiksikisikute, ettevotete ja isegi riikide finantskditumine satub iileméddrase jarelvalve alla.
Selline olukord voib omakorda vihendada usaldust digitaalse euro vastu, eriti, kui kasutajad
tunnevad, et nende tegevus on pidevalt monitooritud ja vabadus finantstehingute tegemisel
piiratud. Samuti arvatakse, et inimesed ei hakka kohe pimesilmi usaldama uut maksestisteemi,

mis on neile tiiesti voOras.

Finantskaasatust peeti digitaalse euro kasutuselevotu juures itheks suurimaks eeliseks (kood
3). Uks vastanutest kirjutab: ,, Digitaalse euro potentsiaalsete eelistena néiien paremat maksete
efektiivsust, finantskaasatuse suurendamist®. Nelja vastaja meelest vdoimaldab see laiemale
avalikkusele juurdepddsu keskpanga poolt viljastatud tunnustatud ja usaldusviirsele
maksevahendile, pakkudes seeldbi kdigile vordseid vdimalusi osalemiseks finantssiisteemis.
Lisaks aitab digitaalne euro tugevdada maksesiisteemide usaldusvédrsust ja sOltumatust,
vihendades meie praegust sdltuvust véljastpoolt Euroopat parit makseteenuste pakkujatest.
Samuti toob digitaalse euro kasutuselevott kaasa maksete todtlemise tdhususe ja kiiruse
suurenemise, aidates seeldbi kaasa finantskaasatuse edendamisele, andes inimestele rohkem
voimalusi ja vahendeid majanduslikuks tegevuseks. Lisaks markisid vastajad, et digitaalset
valuutat on rahvusvaheliselt palju kergem kasutada kui praeguseid makseviise, sest digieuro

oleks palju mugavam ja efektiivsem.

Kuigi pooled vastajatest usuvad, et digitaalne euro toetaks suuremat labipaistvust ja muudaks
rahapesu avastamise lihtsamaks, on teine pool vastajatest seisukohal, et digieuro voiks
tegelikult rahapesu ennetamise hoopis keerukamaks muuta (kood 4). Viis vastajat kiimnest on
arvamusel, et digitaalse valuuta olemus voib potentsiaalselt lihtsustada ebaseadusliku raha
likkumist ja muuta rahapesu jilgimise keerulisemaks. Uks vastajatest nentis: ,, Digieuro
probleemiks on ka rahapesu tokestamise valdkond, et kuidas reguleerida seda, et digieurot ei

kasutataks rahapesuks ja kuidas seda jdilgida “. Seega oleks hddavajalik tootada vilja ranged
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regulatiivsed raamistikud ja jélgimismehhanismid, et tagada see, et digieurot ei saaks kasutada
kuritegelikel eesmérkidel ning et kahtlaste tehingute tuvastamiseks ja uurimiseks oleks olemas

tohusad vahendid.

Vastuste pohjal ndevad intervjueeritavad digitaalse euro kasutuselevottu peamiselt
vdimalusena suurendada pangandussektori konkurentsi ja innovatsiooni (kood 5). Uks
vastajatest {itles : ,, Digitaalse euro kasutuselevott voib mojutada kommertspanku, vihendades
nende rolli makseteenuste pakkujatena ning suurendades konkurentsi. Digieuro voib pakkuda
kodanikele alternatiivi kommertspankadele ning survestada neid pakkuma uuenduslikumaid ja
paremaid teenuseid.“ Seega vdib digieuro pakkuda tasuta makseid euroalal, mis sunnib
kommertspanku oma teenuseid uuendama ja parandama, et piisida konkurentsivdimelistena.
Kuigi digieuro toob kaasa muutusi makseteenuste pakkumises, usuvad vastajad, et
traditsiooniliste pangateenuste — nditeks laenude ja ndustamise — vajadus sdilib. Pankade
kohanemisvdime ja klientide usaldus on mééravaks teguriks selles, kuidas nad digieuro ajastul
hakkama saavad. Kokkuvottes voib digieuro edendada finantssektori konkurentsi ja

innovatsiooni, samas pakub see kommertspankadele nii véljakutseid kui ka voimalusi.

Vastajate arvamused on ldhestunud digieuro ja sularaha seose teema osas (kood 6). Osa
vastajaid ndeb digitaalses euros potentsiaali sularaha ja pangamakseid tdielikult asendada,
tuues esile selle eelised nagu suurem turvalisus ja maksete efektiivsus. Uks vastaja nentis:
,, Digieuro voib tdielikult asendada sularaha ja pangamakseid, kuid see soltub rakendamise
ulatusest, vastuvotust ja regulatiivsetest meetmetest. . Teisalt leidub vastajate hulgas
skeptikuid, kes rohutavad arengumaade valmisoleku, vanemate inimeste toimetuleku ning
sularaha kultuurilise tdhtsuse kiisimusi, ndhes digieurot pigem sularaha tdiendajana kui
asendajana. ,,Ei. Digitaalse euro eesmdrk on sularaha rolli tdiendada, mitte seda asendada.
Digieuro on sisuliselt digitaalne sularaha. Digitaalne euro toimiks korvuti sularahaga, sest
tarbijad eelistavad iiha enam maksta digitaalselt ning samal ajal kiiresti ja turvaliselt.”,
kirjutab vastaspoole toetaja. Uldpildis arvatakse, et lihitulevikus tiiendaks digieuro sularaha,
sdilitades molema maksevahendi rolli finantssiisteemis, rohutades mitmekesistamise ja

tarbijate valikuvoimaluste laiendamise olulisust.
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2.2.2 Kohalik kontekst ja rahvusvahelised 6ppetunnid

Teine uurimiskiisimus keskendub kohalikule kontekstile ning rahvusvahelistele dppetundidele

(vt tabel 1 1k 22). Sellest moodustus {iks kategooria, mille alla koondus 5 koodi (vt tabel 4).

Tabel 4. Kohalik kontekst ja rahvusvahelised dppetunnid (autori koostatud)

Kategooria: Kohalik kontekst ja rahvusvahelised dppetunnid

Kood 1. Vajalikkuse puudumine
Kood 2. Uhendus Euroopaga
Kood 3. Finantsstabiilsus

Kood 4. Eesti kui digiriik

Kood 5. Regulatsioon

Kolmandik vastajatest joudis jéreldusele, et digieuro kehtestamise vajalikkus Eesti kontekstis
puudub (kood 1). Nditeks toob iiks vastaja vélja : ,, Ma eeldan, et tegelikult Eestile see otseselt
vajalik poleks ja mingit suurt vddrtust kaasa ei tooks. Pigem muudaks see iildist
rahapoliitikat. “. Kuus vastajat iiheksast arvavad, et digieuro otsene vajalikkus puudub ning et
hetkel on olemas juba péris palju erinevaid makseviise. Seega, arvestades Eesti korget
digitaliseerituse taset ja elanike juba laialdast mugavust digitaalsete makselahenduste suhtes,
voib digieuro kehtestamisele eelnev investeering ja pingutus tunduda monele vastajale
ebaproportsionaalsena, vorreldes voimaliku saadava kasuga. Votmekiisimuseks kerkib see, kas
digieuro suudaks pakkuda piisavalt ainulaadseid eeliseid, mis digustaksid selle kasutuselevottu

riigis, kus digitaalsed maksevahendid on juba igapédevaelu lahutamatu osa.

Kolm vastajat toid vilja ka selle, et digieuro kasutuselevdtt tugevdaks Eesti seotust iilejésinud
Euroopaga (kood 2). Digieuro ndol on tegemist iihtse maksevahendiga, mis voimaldaks Eesti
elanikel ja ettevOtetel sooritada tehinguid torgeteta {ile kogu euroala, suurendades sellega
majanduslikku ldbipdimumist ja koostddd teiste liikmesriikidega. Uks vastajatest kirjutab:
., Eesti on Euroopa riik ja saab lisavoimaluse, kuidas tasuda kauba ja teenuse eest. Nagu euro
sularahagi, oleks digieuro kogu euroalal kdttesaadav ja aktsepteeritud tasuta ning turvaline
maksevahend, mida saab kasutada nii internetiiihendusega kui ka ilma. Digieuro teeksid
kodanikele ja ettevotetele kdttesaadavaks pangad ja muud makseteenuste pakkujad. muudaks
inimeste elu lihtsamaks, voimaldades kasutada uudset makseviisi. . Seega, kui digieuro oleks

laialdaselt aktsepteeritud ja kittesaadav maksevahend, mis ei soltu internetiiihenduse
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olemasolust, vdiks see suurendada finantsteenuste kasutusmugavust, vdoimaldades maksete

sooritamist igal ajal ja igas kohas.

Neli vastust viitavad sellele, et digieuro v3iks kaasa tuua suurema finantsstabiilsuse (kood 3).
Keskpanga digivaluuta kasutuselevott voiks potentsiaalselt parandada maksesiisteemi
kittesaadavust ja usaldusvdirsust Eestis, pakkudes tarbijatele ja ettevitetele arveldamiseks
lisavdimalusi igas olukorras, sealhulgas vorguiihenduse puudumisel. Nimelt toob iiks
vastajatest vilja: ,, Digiga oleks voimalust tasuda ka siis, kui vorguteenused oleks maas*.
Samuti rohutatakse, et digieuro vodimaldaks Eestil vdhendada sdltuvust vélismaisetest
pangandussiisteemidest, suurendades seeldbi finantsautonoomiat. Digieuro pakuks paindlikke
ja usaldusvédrseid makselahendusi, mis toetavad maksekeskkonna kerksust, eriti veel nendes

olukordades, kus kommertspangad vdivad olla ajutiselt kédttesaamatud.

Eestit tuntakse maailmas kui digiriiki ning see mdte kajastub ka vastajate arvamustes (kood
4). Pooled vastajad ehk viis kiimnest usuvad, et Eesti inimesed lahevad digitaalsete muutustega
alati kaasa ning digieuro ei oleks siinkohal erand. Vastajate arvamused rohutavad riigi pidevat
ptiidlust olla digitaalsete innovatsioonide eesrindel ja sdilitada oma positsiooni tehnoloogiliste
uuenduste vallas. ,, Eesti tarbijate hoiak ning valmisolek on tugev, kuna Eesti on juba juhtiv
digitaalsete ~maksete kasutuselevotia ning kodanikud on  harjunud uuenduslike
makseviisidega. “, kirjutab vastaja. Vastajate sonul voiks digieuro kasutuselevott olla jirgmine
samm Eesti digitaalse identiteedi tugevdamisel, pakkudes nooremale populatsioonile, kes on
juba digimaksetega harjunud, veelgi mugavamaid makselahendusi. Eesti tarbijate tugev hoiak
ja valmisolek uuendusteks peegelduvad riigi juhtpositsioonis digitaalsete maksete
kasutuselevotul, ndidates, et kodanikud on uuenduslikele makseviisidele avatud ja positiivselt
meelestatud. Vastuste analiiiis viitab selle, et usutakse seda, et tervikuna oleks Eesti {ihiskond

digieuro kasutuselevotu suhtes toetav.

Nagu intervjueeritavate vastustest ilmneb, on regulatsiooni kiisimus Eesti potentsiaalsel
litkumisel digieuro kasutuselevdtu suunas téhtsal kohal (kood 5). Uks vastaja kirjutab: ,, Eesti
voiks digieuro kasutuselevotul arvesse votta regulatiivset lihenemist, turvalisuse tagamist,
kasutajate privaatsuse kaitset ning tihedat koostéod pangandus- ja tehnoloogiasektoriga *.
Arvestades, et mitmetes riikides ei ole digitaalse valuuta regulatsioon veel tdielikult vilja
kujunenud ja digitaalsete valuutadega seotud kiiberkuritegevus on kasvutrendis, rohutatakse

Eesti vajadust ldheneda sellele teemale ettevaatlikult. Enne digieuro kasutuselevdttu tuleks 1abi
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viia ulatuslikud haridus- ja teavituskampaaniad, et selgitada kodanikele digitaalse euro
olemust, kasutamist ja vdimalikke riske. Samuti tuleb kaaluda digitaalse valuuta
kasutuselevotu laiemat mdju ja selle tegelikku kasulikkust tihiskonnale, tagamaks, et uued
regulatsioonid toetaksid innovatsiooni, samal ajal kaitstes kasutajate huve ja riigi

finantsstabiilsust.

2.2.3 Digitaalse euro rakendamine, privaatsus ning seos kriiptovaluutaga

Kolmandale uurimisiilesandele koostasin kaks kategooriat (vt tabel 1 lk 22). Kategooria
,Digitaalse euro rakendamine ja privaatsus® (vt tabel 5) keskendub sellele, kuidas digieuro
mdjutaks piirilileseid makseid, kasutajate privaatsust ning kaupade soetamise piiramist voi

keelustamist.

Tabel 5. Digitaalse euro rakendamine ja privaatsus (autori koostatud)

Kategooria:Digitaalse euro rakendamine ja privaatsus

Kood 1. Privaatsusriskid ja turvalisus
Kood 2. Maksetasude muutumatus

Kood 3. Rahapesu tokestamine ja terrorismi rahastamine

Esimene téhtis kood on privaatsusriskid ja turvalisus (kood 1). Viis vastanut kiimnest usub,
et digieuro kasutuselevott mojutaks nii kasutajate privaatsust kui ka turvalisust.
,, Kriiptovaluuta on muutnud inimesed kiiberriinnakute sihtmdrgiks, kuna see pakub lihtsat ja
privaatset maksemeetodit. Suurema rahasumma liitkumine teeb pahuritele selle ahvatlevamaks,
mis paneb nad ka voimsamalt téotada nende samade rahakottide ligi saamisele ja
varastamisele. Sellega ka isikuandme vargus. Digitaalse valuuta puhul kehtib sarnane risk ",
kirjutab iiks vastanutest. Seega voib jireldada, et digieuro kasutuselevotu korral on oluline
kaaluda selle mdju privaatsusele ja turvalisusele, sest digiraha vdib muuta kasutajad
kiiberriinnakute suhtes haavatavamaks. Digitaalse valuuta puhul esinevate turvariskide hulgas
on nii isikuandmete vargus kui ka rahaliste vahendite kaotuse oht, mis nduab tugevaid

turvameetmeid ja kasutajate teadlikkuse suurendamist.

Vastuste pohjal selgus, et kolmandik vastanutest usub, et digieuro ei muudaks maksetasude
hinda, seega on teine oluline kood maksetasude muutumatus (kood 1). Neli vastanut
kiimnest ei usu, et digieuro mdjutaks finantskaasatust voi ilmtingimata odavamaid tehingute

kulusid. ,, Raske hinnata, kas kulud oleksid viiksemad voi mitte. Seda ju loppkokkuvottes
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reguleerib siiski pank ja ka digieurole saab alati kiilge pookida korged maksekulud ehk siis see
ei tihenda ilmtingimata odavat voimalust raha edasi saata nii euroalal kui ka kolmandate
ritkidega “, kirjutab iiks vastanutest. Seega voib jéreldada, et kuigi digieuro saaks pakkuda
teoreetiliselt voimalusi maksekulude vihendamiseks ja finantskaasatuse suurendamiseks, on
selle tegelikku moju tasudele ja kaasatusele keeruline ette ennustada. Vastajate skeptilisus
nditab, et pelgalt digieuro kasutuselevott ei pruugi automaatselt tagada madalamaid
maksekulusid ega laiemat finantskaasatust, eriti, kui pangad otsustavad rakendada lisatasusid

vai kui regulatiivsed raamistikud ei toeta tehingutasude vihendamist.

Kolmas ehk viimane kood selles kategoorias on rahapesu tokestamine ja terrorismi
rahastamine (kood 3). Neli vastajat rohutavad, et digieuro kasutuselevott voib oluliselt
mojutada rahapesu tokestamist ja terrorismi rahastamise vastaseid joupingutusi, pakkudes uusi
vahendeid nende probleemidega vditlemiseks. Moned vastajad tdid vélja, et digieuro
voimaldaks paremat kontrolli ja jilgimist tehingute puhul, mis vdiks teoreetiliselt piirata
ebaseaduslike kaupade ostmist ja vihendada musta turu osakaalu. Samuti mainiti, et pangad
saaksid digieuro abil kehtestada ostudele kindlad reeglid, suurendades seelédbi jéarelevalvet
kahtlaste maksete iile ning piirates rahapesu ja terrorismi rahastamise vdimalusi. Uks vastaja
kirjutas : ,, Digieuro suurendaks rahapesutokestamist, vihendaks potentsiaalselt musta turu
osakaalu . Seega arvatakse, et digieuro mitte ainult ei suurendaks rahapesutdkestamisega

seotud toiminguid, vaid vihendaks potentsiaalselt ka musta turu osakaalu.
Kategoorias ,,Digitaalse euro ja kriiptovaluutade suhe* (vt tabel 6) keskendutakse sellele,
kuidas vois kriiptovaluuta populaarsus mojutada digieuro arengut ning digitaalse euro eeliseid

vorreldes kriiptovaluutaga.

Tabel 6. Digitaalse euro ja kriiptovaluutade suhe (autori koostatud)

Kategooria:Digitaalse euro ja kriiptovaluutade suhe

Kood 1. Kriiptovaluuta mdju
Kood 2. Digieuro on turvalisem

Kood 3. Keskpank

Vastuseid analiitisides selgus, et lile poole vastanutest arvavad, et kriiptovaluutad mojutasid
digieuro arendamise protsessi (kood 1). Vastajate meelest vois kriiptovaluutade kiire areng ja

populaarsus aidata kaasa digieuro arendamise projektile, kuid sellest hoolimata on need kaks

31



digiraha tdiesti erinevad. ,, Kriiptovaluuta kasv voib kindlasti tekitada olukorra, mis tahaks
keskpanka digieurot kiiremini vilja arendada, et mitte jddda innovatiivsest lahendusest ilma
ja pakkuda kriiptovaluutale mingit konkurentsi. Samas oleks need kaks instrumenti tdiesti
teistsugused. Kriiptovaluuta on ja jddb alatiseks detsentraliseeritud valuutaks, mida ei
kontrolli iikski pank vaid muutub vastavalt turu noudlusele ja pakkumisele.“, kirjutab iiks
vastajatest. Samuti toodi vilja seda, et digieuro kasutuselevott tekitaks kriiptovaluutale
konkurentsi, nditeks langeks Bitcoini hind. Seega voib jireldada, et digieuro arendamine ja

kriiptovaluutade kasv kdivad kisikées ning on selgelt tihedalt omavahel seotud.

Samuti tdi neli vastajast iiheksast vilja selle, et digieuro oleks turvalisem kui kriiptovaluuta
(kood 2). , Digitaalne euro on liihidalt deldes usaldusvddrsem. Sel on peal tugevamad
regulatsioonid keskpankade poolt. See tagab privaatust ja stabiilsust.”, Kkirjutab iiks
vastanutest. Esile touseb arvamus, et digieuro pakuks kriiptovaluutaga vorreldes suuremat
turvalisust, peamiselt tdnu keskpankade kehtestatud rangele regulatsioonile. Sellele viitab sama
vastaja mérkus, et digieuro on "lithidalt 6eldes usaldusvédédrsem", sest seda kaitsevad tugevad
regulatsioonid, mis mitte ainult ei taga privaatsust ja stabiilsust, vaid vdhendavad ka pettuste

ja volatiilsuse riski.

Inimesed eelistavad rohkem usaldada keskpanka (kood 3) ja valitsust kui kriiptovaluutasid,
mis on oma loomult volatiilsed ja detsentraliseeritud — neid ei halda iikski keskne asutus. Uks
vastajatest kirjutab: ,, Digitaalse euro puhul tagab Euroopa Keskpank, et selle vddrtus on alati
sama, mis euro sularahal ja seda saab nimividrtusega sularahaks vahetada. Kriiptovarade
vddrtust ei taga keskne institutsioon nagu seda on keskpank, mistottu ei ole kindlust, et sellist
vara saab vajaduse korral igal ajal rahaks vahetada. . Seega on palju turvalisem kasutada
digieurot, sest selle vddrtus on alati stabiilne ning selle eest vastutab Euroopa Keskpank,
kriiptovaluuta puhul aga ei saa kunagi olla kindlust, et valuuta oleks piisavalt likviidne. Lisaks
muudab kriiptovaluuta stabiilse maksevahendina kasutamise keeruliseks selle kdrge volatiilsus
— tehingu sooritamise hetkel kehtiv valuuta véirtus voib lithikese aja jooksul drastiliselt

muutuda.

32



2.3 Jireldused ja soovitused

Uuringust jdreldus, et pandeemiast tulenev sularaha vajaduse langus vdis olla digitaalse euro
arendamise kéivitajaks, et vastata tarbijate kditumisele ning kiiresti muutuvale digimaastikule.
Sama kinnitab ka teooria (vt kdesoleva t60 lk 7). Eksperdid usuvad, et relevantsuse ja
konkurentsi sdilitamiseks tdnapdeva kiiresti muutuvas maailmas on pankadele esmatdhtis
arendada ja rakendada uusi digitaalseid lahendusi. Eeltoodu iihtib teooria osaga (vt kdesoleva
t00 1k 9-10), kus tuuakse vilja, et konkurentsivoime on oluline. Teooriast selgus, et digieuro
on kasutusele voetud arengumaades (vt kédesoleva t66 lk 4-5), ekspertide arvamus kinnitab
sama. Digieuro toetab finantskaasatuse eesmérke, tagades, et keegi ei jddks digitaalsest
ithiskonnast korvale lihtsalt seetdttu, et neil puudub juurdepdds traditsioonilistele

pangateenustele.

Lisaks selgus uuringust, et ekspertide arvates voib digieuro olla tulevikus finantstehnoloogia
tahtsaks tugisambaks, pakkudes iihiskonnale maksevahendit, mis iihendab endas nii
kasutajasobralikkuse kui ka kdrgendatud turvalisuse. Seda kinnitab ka t66 teooria osa (vt
kdesoleva to0 lk 7-8). Teooriast selgus, et digitaalne euro oleks tunduvalt odavam kui sularaha
(vt kdesoleva t60 lk 13-14), sest seda ei pea fiiiisiliselt printima. Eksperdid vdidavad sama -
nende meelest voimaldaks digieuro suurendada rahapakkumist digitaalselt, vihendades seeldbi
kulusid ja suurendades efektiivsust. Siit voib jéreldada, et digitaalne euro kujutaks endast

turvalist maksevahendit, mis on lisaks odavam ja efektiivsem.

Eksperdid arvavad, et kuigi digieurot kasutades on tehingud lébipaistvamad, on privaatsuse ja
identiteedi kaitse siiski prioriteet. Samuti vdidavad eksperdid, et kasutajate privaatsus ei oleks
ohus. Sama kinnitab ka t606 teooria osa (vt kdesoleva t66 lk 10), kus radgitakse sellest, et
digivaluutal vdoiks olla positiivne mdju rahapesu ja terrorismivastase rahastamise
tokestamisele. Siiski on vastupidiselt ekspertide arvamusele teooria osas kirjutatud (vt
kdesoleva t60 lk 14-15) seda, et digitaalne valuuta hoopis ohustaks isikute privaatsust, sest
keskpangal oleks tdielik digus sekkuda kasutaja eratehingutesse. Sellest voib jareldada, et
praegu pole veel selge, kuidas digitaalse euro kasutuselevott privaatsust mojutaks, sest projekt
alles algusjirgus. Kindel on see, et digitaalne euro mojuks positiivselt rahapesu ja

terrorismivastase rahastamise tokestamisele.
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Ekspertide meelest ei hakkaks Eesti inimesed kohe pimesilmi usaldama uut maksesiisteemi,
mis on kasutajatele tdiesti vooras. TOO teooria osa kinnitab sama ideed - liks vdimalustest
digieuro kehtestamisel on see, et inimesel ei teki selle vastu usaldust (vt kdesoleva t66 1k 16).
Lisaks selgus uuringust, et digitaalne euro tugevdaks maksesiisteemide usaldusvéirsust ja
soltumatust, vdhendades meie praegust soltuvust véljastpoolt Euroopat périt makseteenuste
pakkujatest. Samuti tooks digitaalse euro kasutuselevott kaasa maksete todtlemise tdhususe ja
kiiruse suurenemise, aidates seeldbi kaasa finantskaasatuse edendamisele. Sama kinnitab ka
t00 teooria osa, milles kirjutatakse sellest, kuidas digitaalse euro kasutamise abil saab
piiriiileste  tehingutega seotud kulusid maérkimisvédrselt vdhendada, suurendades
ligipddsetavust laiemale demograafiale ja soodustades suuremat finantskaasatust (vt kidesoleva

66 1k 12).

Teoorias on kirjas, et digieuro annaks keskpankadele ja reguleerivatele asutustele vdimaluse
jélgida tehinguid reaalajas, pakkudes seeldbi uusi vahendeid ebaseaduslike finantstegevuste
tuvastamiseks ja tOkestamiseks (vt kéesoleva t66 lk 10). Uuringust selgus samuti, et on
hédavajalik tootada vilja ranged regulatiivsed raamistikud ja jédlgimismehhanismid, tagamaks
see, et digieurot ei saaks kasutada kuritegelikel eesmirkidel. Teooria osas on vilja toodud, et
digieuro edendaks finantssektori konkurentsi ja innovatsiooni, samas pakuks see
kommertspankadele nii véljakutseid kui ka vGimalusi. Sama ideed kinnitab ka teooria osa (vt
kdesoleva t66 lk 15-16). Vastupidiselt on vélja toodud see, et digieuro vdiks pakkuda ka
negatiivset konkurentsi kommertspankadele, sundides Euroopa Keskpanka panema piiranguid
sellele, kui palju saab iiks isik digieurot omada. Kokkuvottes voib oelda, et digieuro
kasutuselevott voib kommertspankadele avaldada nii positiivset kui ka negatiivset mdju, kuid

selle tdipsemad tagajérjed on hetkel veel ebaselged, sest projekt on alles kdivitamisjirgus.

Uuringust selgus, et digieuro vdiks suurendada finantsteenuste kasutusmugavust, voimaldades
sooritada makseid igal ajal ja igas kohas. Neid ideid kinnitab ka t66 teooria osa (vt kiesoleva
t60 lk 10-12), kus kirjutatakse, et digitaalne euro oleks tunduvalt kiirem, mugavam ning

universaalselt kéttesaadav koigile kodanikele ja ettevotetele, sdltumata nende asukohast.

Teooria osas on vilja toodud, et nduded kommertspankade vastu ei ole alati téielikult
garanteeritud. Erinevalt sellest on kogu keskpankade poolt loodud ja neile volgu olev raha
kindlustatud ~ makseviivituste =~ vastu, kuna keskpankade suhtes ei kohaldata

maksejouetusreegleid (vt kdesoleva too lk 9). Seda kinnitas ka uuring, kus eksperdid tdid vélja,
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et digieuro toetaks maksekeskkonna kerksust, eriti veel nendes olukordades, kus
kommertspangad vdivad olla ajutiselt kéttesaamatud. Lisaks selgus uuringust, et tervikuna

oleks Eesti tihiskond digieuro kasutuselevotu suhtes toetav.

Uuringust selgus ekspertide arvamus, et digieuro arendamine ja kriiptovaluutade kasv kdivad
kisikdes ning on omavahel selgelt tihedalt seotud. See véide leidub ka kdesoleva to60 teooria
osas (vt kdesoleva t66 lk 9-10), kus on vilja toodud, et kriiptovaluutade kiire areng oli tiheks
digieuro loomise ajendiks. Uuringust selgus ka see, et kriiptovaluuta kdrge volatiilsus muudab
selle kasutamise stabiilse maksevahendina keeruliseks, sest tehingu sooritamise hetkel kehtiva
valuuta véartus voib lithikese aja jooksul drastiliselt muutuda. Sama ideed kinnitab ka teooria
osa (vtkdesoleva t60 1k 9), kus on vélja toodud, et Bifcoin on liiga volatiilne, et seda saaks
kasutada jatkusuutlikult stabiilse maksevahendina. Vastupidiselt on samas ka vélja toodud, et
Stablecoin'id ehk stabiilsed miindid on sobivamad maksevahendid vorreldes teiste
kriiptorahadega. Kokkuvdttes saab Oelda, et vaatamata Stablecoin'ide olemasolule, on

kriiptorahad siiski liiga ebausaldusviirsed maksevahendid igapidevaseks kasutuseks.

Uuringu tulemustest tulenevalt jireldati, et digieuro arendamise pdhjusteks Eestis on mitmeid.
Uhendades teooria (vt kiiesoleva t66 ptk 1.2) ja uuringu osa (vt kiiesoleva t66 ptk 2.2.1-2.23)
selgub, et nendeks pdhjusteks on maailma pidev digitaliseerimine, pandeemia moju
tehnoloogia arengule ning valitsuse ja keskpankade soov piisida konkurentsivoimelistena
tulenevalt kriiptovaluutade populaarsuse kasvust. Samuti jouti uuringu pdhjal jareldusele, et
digieuro voib aidata kaasa Eesti majanduse digitaalsele arengule, pakkudes samal ajal
tarbijatele turvalisemat ja mitmekiilgsemat maksevahendit. Uuringu osa toetab ka seda, et Eesti
kui e-riigi kodanikud votaksid sellise muutuse vastu, sest oleme tuntud oma innovaatilisuse

poolest.

Tulenevalt 14bi viidud uuringust teen soovitused Eesti Pangale ja kommertspankadele ning
Eesti elanikele. Soovitan Eesti Pangal korraldada laiaulatuslikke teavituskampaaniaid ja
haridusprogramme, suurendamaks iildsuse teadlikkust ja usaldust digieuro suhtes. Selleks, et
maksimeerida digieuro kasutuselevotu edu ja tagada selle laialdane omaksvatt {ihiskonnas, on
esmatdhtis rOhutada teadlikkuse tdstmise ja hariduse tdhtsust. Laiaulatuslikud
teavituskampaaniad peaksid keskenduma digieuro pdhifunktsioonidele, eelistele ning
kasutamise turvalisusele, et eemaldada potentsiaalseid kahtlusi ja miiiite digitaalsete valuutade

imber. Oleme kiill digiriik ning harilikult votavad Eesti riigi elanikud koik uuendused hésti
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vastu, ent sellest hoolimata on teadlikkuse suurendamine antud teemal vajalik, kui soovime, et

digieurot périselt ka kasutama hakatakse.

Soovitan kommertspankadele nagu Swedbank, LHV ja SEB, keskenduda esimese sammuna
oma digitaalsete platvormide ja makseteenuste innovatsioonile ja diferentseerimisele selleks,
et piisida digieuro kasutuselevotu puhul konkurentsivoimelisena. See tdhendab uute,
digieuroga iihilduvate makselahenduste véljatodtamist, mis pakuvad klientidele lisavédrtust,
nagu nditeks paremat kasutajakogemust, suuremat turvalisust, kiiremaid tehinguid voi
védiksemaid teenustasusid. Sellised lahendused vodivad hdlmata tdiustatud mobiilipankade
funktsioone, integreeritud rahandusrakendusi, mis vdimaldavad lihtsat juurdepdisu digieurole,
vOi personaalseid finantshaldusteenuseid, mis kasutavad digieuro unikaalseid omadusi. Selle
strateegia abil saavad kommertspangad mitte ainult vastata digieuro poolt esitatud
konkurentsile, vaid kasutada seda ka aktiivselt vdimalusena oma teenuste uuendamiseks ja
klientide lojaalsuse tugevdamiseks. Oluline on see, et kommertspangad jilgiksid pidevalt
turutrende ja kohandaksid oma strateegiaid vastavalt digitaalse rahanduse arengule, tagades, et
nad jddvad eelistatud valikuks nii praegustele kui ka tulevastele klientidele digitaalselt iiha

enam integreeritud maailmas.

Eesti elanikele, kes seisavad silmitsi potentsiaalse vajadusega hakata kasutama digieurot,
soovitan suhtuda digitaalsesse innovatsiooni ja muutustesse, mida digieuro endaga kaasa toob,
avatult. Arvestades Eesti mainet digiriigina, on oluline mdista, et digieuro kasutuselevott on
jdrgmine samm meie digitaalse iihiskonna arengus, pakkudes uusi vdimalusi ja mugavusi
igapdevastes finantstehingutes. Kuigi moned vodivad tunda, et pracgused maksesiisteemid
toimivad piisavalt hdsti ja digieuroks pole otsest vajadust, on oluline mdista selle
potentsiaalseid eeliseid nagu suurem turvalisus ja kiiremad iilekanded. Digieuro vdimaldab
integreerida uusimaid tehnoloogiaid meie igapdevaellu, muutes maksete tegemise veelgi
labipaistvamaks ja kasutajasobralikumaks. Seega, vottes arvesse Eesti pikaajalist edulugu
digiinnovatsioonis, on digieuro omaksvott veel liks samm meie tihiskonna pidevas arengus

digitaalse tuleviku suunas.
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KOKKUVOTE

Loputdo uurimisprobleem oli ,,Mis on digieuro arendamise pdhjused ja potentsiaalsed mdjud

Eestile?. Probleemi lahendamiseks piistitasin kolm uurimiskiisimust.

Esimene uurimiskiisimus oli: ,,Mis ajendas digieuro arendamise algatust?. Vastusena
uurimiskiisimusele selgus, et suurimad faktorid, mis kiirendasid digieuro arengu projekti, olid
pandeemiast tingitud sularahata majandus, iilemaailmne digitaliseerimise areng,
kriiptovaluutast tingitud konkurents pankadele ning keskpankade piilidlus piirata

sularahatehingute mahtu.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli ,,Millised on peamised tegurid, mis mojutavad digitaalse euro
kasutusele votmist Eestis ja selle aktsepteerimist {ihiskonnas?*“. Vastusena uurimiskiisimusele
selgus nii teooriast kui ka ekspertide arvamusest, et digitaalse euro kasutuselevottu Eestis
mdjutab peamiselt tehnoloogiline valmisolek, usaldus digitaalsete maksevahendite vastu ja
teadlikkuse tdstmine. Eesti digiriigi maine ja e-teenuste laialdane kasutamine loovad soodsa
pinnase digieuro kiirele omaksvotule, kuid edu saavutamiseks on oluline tugevdada tarbijate
usaldust digivaluuta turvalisuse vastu. Samuti selgus uuringus, et kriitiline on selge teavitustoo

ja regulatiivse raamistiku toetus, mis tagaks silisteemi vastupidavuse ja tarbijakaitse.

Kolmas uurimiskiisimus oli: ,,Millised on digitaalse euro rakendamise mdjud majandusele,
privaatsusele ja kriiptovaluutadele?. Vastusena uurimiskiisimusele selgus, et digitaalse euro
kasutuselevotul on suur mdju majandusele ning see soodustaks tehingute kiirust ja efektiivsust,
kuid ei pruugi oluliselt alandada tehingute kulusid. Digieuro kasutuselevott tekitaks
privaatsusega seotud muresid, mis tdstavad esile anoniiiimsete tehingute ja andmekaitse

regulatsioonide tdhtsuse.

Uurimuskiisimustele vastates sai lahenduse uurimisprobleem: mis on digieuro arendamise
pohjused ja potentsiaalsed mdjud Eestile? Probleemi lahendusena selgus, et digieuro
arendamise peamised pohjused on pandeemiast tingitud sularahata majandus, digitaliseerimise
globaalne areng, kriiptovaluutast tulenev konkurents pankadele ning keskpankade soov
vihendada sularahatehingute mahtu. Potentsiaalsed mojud Eesti majandusele ja elanikkonnale
hdlmavad endas rahvusvahelise kaubanduse holbustamist ja tarbijate maksevahendite valiku

laiendamist.
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Loputéé eesmirk oli vélja selgitada digitaalse euro kasutusele votmisest tulenevad
potentsiaalsed mojud Eestile. Loputdds piistitatud eesmirk saavutati 1dbi uurimisiilesannete.
Esimese uurimisiilesande raames maiiratlesin teoreetiliste allikate pohjal digitaalse euro

kontseptsiooni ning uurisin selle omadusi ja voimalikke mdjusid majandusele ja iihiskonnale.

Teine uurimisiilesanne oli analiiiisida ja kirjeldada eksperthinnangute pdhjal digitaalse euro
potentsiaalseid eeliseid ja viljakutseid Eesti kontekstis, vottes arvesse rahapoliitilisi, tehnilisi
ja sotsiaalseid aspekte. Uurimisiilesande lahendamiseks kasutati  kvalitatiivset
uurimismetoodikat. Kokku vastas kiisimustikule 11 eksperti, kelle vastused analiilisisin

kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli {ihendada teoreetilised teadmised ja eksperthinnangud, et
teha soovitusi digitaalse euro edukaks rakendamiseks Eestis. Uuringust selgus, et digieuro voib
aidata kaasa Eesti majanduse digitaalsele arengule, pakkudes samal ajal tarbijatele turvalisemat
ja mitmekiilgsemat maksevahendit. Digieuro voiks potentsiaalselt pakkuda kriiptovaluutadele

stabiilsemat alternatiivi, mojutades kriiptoturu diinaamikat ja investeerimiseelistusi.

Tulenevalt 14bi viidud uuringust tehti soovitused Eesti Pangale ja kommertspankadele ning
Eesti elanikele. Néiteks soovitati Eesti Pangal korraldada elanikele laiaulatuslikke
teavituskampaaniaid ja haridusprogramme, suurendamaks iildsuse teadlikkust ja usaldust
digieuro suhtes. Kommertspankadel soovitati keskenduda digitaalsete platvormide ja
makseteenuste innovatsioonile ja diferentseerimisele selleks, et pilisida digieuro kasutuselevotu

puhul konkurentsivdimelisena.

Autorina olen seisukohal, et 1dputd6 eesmirk on saavutatud, sest olen selgitanud edukalt vilja
digitaalse euro kasutuselevotu potentsiaalsed mdjud Eestile. Olen teinud soovitusi selleks, et
tagada digitaalse euro sujuv kasutuselevott ja maksimeerida sellest tulenev kasu. Edasised
uuringud peaksid siivendatult keskenduma digieuro rakendamise pikaajaliste mojude ja

vOimalike riskide analiiiisile.
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SUMMARY

The research problem of the thesis was formulated as the question of what are the reasons for

the development of the digital euro and the potential impact on Estonia?

According to the research problem, three clarifying questions were formed, the first of which
was: what prompted the initiative to develop the digital euro? Looking for an answer to the first
research question, it was found that the biggest factors that accelerated the digital euro
development project were the cashless economy caused by the pandemic, the development of
digitalisation globally, competition for banks due to cryptocurrency, and central banks' efforts
to limit the volume of cash transactions. Another research question was: What are the main
factors influencing the adoption of the digital euro in Estonia and its acceptance in society? In
response, the adoption of the digital euro in Estonia was mainly influenced by technological
preparedness, trust in digital means of payment, and awareness-raising. The third research
question was: What are the effects of implementing the digital euro on the economy, privacy,
and cryptocurrencies? It turned out that the introduction of the digital euro would have a major
impact on the economy and would contribute to the speed and efficiency of transactions, but

would not necessarily significantly lower transaction costs.

To the research problem of the thesis: what are the reasons for the development of the digital
euro and the potential impact on the Estonian economy and people? All three questions of
inquiry answer. The development of the digital euro in Estonia is primarily driven by the desire
of the government and Eesti Pank to improve the security and efficiency of the payment system,
as well as the desire to respond to the growing popularity of digital payment instruments. All
in all, this research helps to understand that technological, economic, and social considerations
are behind the development and adoption of the digital euro, which requires in-depth analysis

and planning to maximize its benefits for the Estonian economy and citizens.

The thesis explored the motivations behind and the implications of introducing a digital euro
in Estonia, highlighting desires to lead in digital payments and enhance financial inclusivity. It
found that adopting the digital euro could ease international trade and diversify payment
options for Estonians, successfully meeting its objectives. It proposed three strategies for future

adoption and recommended further analysis on its long-term effects and risks.
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Lisa 1. Kusimused ekspertidele

Digitaalse euro arengu taust

1.

Millised on teie arvates peamised pohjused, miks iile 90% maailma riikidest arendab
keskpanga digitaalset valuutat?
Kuidas hindate pandeemiast tuleneva kriisi vdimalikku moju digitaalse raha

rakendamisele?

Digitaalse euro kasutuselevott

1.
2.
3.

Milliseid peamisi eeliseid ndete digitaalse euro potentsiaalsel kasutuselevotul?
Milliseid peamisi kitsaskohti nédete digitaalse euro potentsiaalsel kasutuselevotul?
Milline oleks teie arvates digitaalse euro kasutuselevotu mdju kommertspankadele
ning kas teie arvates tekitaks digieuro konkurentsi kommertspankadele?

Millised peamised takistused voiksid mojutada digieuro laialdase kasutuselevotu
protsessi?

Kas arvate, et digieuro saaks asendada sularaha ja pangamakseid tdielikult? Selgitage.

Kohalik kontekst ja rahvusvahelised dppetunnid

Milles seisneb digieuro vajalikkus Eestile?

2. Millised on Eesti tarbijate hoiakud ja valmisolek digieuro vastuvotmiseks,

arvestades digitaalsete maksevahendite praegust kasutust?

3. Millised on rahvusvahelised kogemused ja oppetunnid, mida Eesti vdiks digieuro

kasutuselevotul arvesse votta?

Digitaalse euro rakendamine ja privaatsus

1.

Kuidas mojutaks digitaalne euro piirilileste maksete kulusid euroalal ning
finantskaasatust, arvestades seniste piiriiileste tehingute korgeid kulusid?

Kuidas mojutaks digitaalse valuuta kasutuselevott kasutajate privaatsuse Kkaitset,
arvestades potentsiaalseid ohte isikuandmete turvalisusele?

Millises ulatuses voiks digieuro kasutuselevott voimaldada teatud kaupade ostu

piiramist voi nende soetamise keelustamist?
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Lisa 2. Kirjalik eelparing

Tere,

Olen Eva-Sofia Brzezinski, Sisekaitseakadeemia kolmanda aasta tudeng. Kirjutan hetkel
16putdod teemal "Digieuro kasutusele votmine Eestis". Sooviksin paluda teie abi, et saada

rohkem teavet ja perspektiivi selle olulise teema kohta.

Kas teil oleks vdimalik soovitada kedagi, kes vOiks vastata minu kiisimustele kirjaliku intervjuu
vormis? Ma olen valmis kohandama kiisimusi vastavalt vastaja ajakavale ja mugavusele ning

saatma need otse tema e-posti aadressile. Kiisimusi on kokku 15-20 ringis.
Siin on moned voimalikud kiisimused, mida ma sooviksin arutada:

» Mis on teie arvates peamised eelised ja viljakutsed digieuro kehtestamisel Eestis?

» Kuidas voiks digieuro mdjutada Eesti pangandus- ja finantssektorit?

e Millised voiksid olla vdimalikud tagajérjed digieuro kasutuselevotule Eesti
majandusele ja kodanikele?

 Millised on teie soovitused voi ettepanekud digieuro rakendamiseks Eestis?

Kui teil on vdimalik soovitada kedagi, kes vOiks anda liihikese vastuse neile kiisimustele voi

saata mulle oma kontaktid, oleksin viga tinulik.

Palun andke mulle teada, kui teil on voimalik mulle kedagi soovitada voi kui Teil on muid

ettepanekuid.

Suur ténu teie aja ja abi eest ning ootan pdnevusega voimalust leida sobiv intervjueeritav selle

olulise uurimisto0 raames.
Parimate soovidega,

Eva-Sofia Brzezinski
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