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MOISTETE JA LUHENDITE SELGITUSED

Doktriin — Opetus, juntmdte.

EELK — Eesti Evangeelne Luterlik Kirik.

Halal — Liha, mida moslemid siiua vGivad.
Kaplan — Vaimulik, kes tootab véljaspool kirikut.
Katekismus — Lihike usudpetuse késiraamat.

Kinnipidamisasutus — Asutus kus hoitakse korrakaitseseaduse v6i kriminaalmenetluse

seadustiku alusel kinnipeetud inimesi.

Kinnipeetav — Vangistusseaduse (VangS) 82 jargi on kinnipeetav vanglas vangistust kandev
stiiidimaistetu.

Konvertiit — Uskkonda vdi kirikut vahetanud isik.
Liturgia — Jumalateenistuse rituaal ja kord kristlikes Kirikutes.
Protestantism — katoliku kirikust eraldunud koguduste Gldnimetus.

Ramadaan — Islami kalendri Giheksas kuu, mil islamiusulised hoiduvad toidust, joogist, ja

seksuaalvahekorrast péikesetdusust loojanguni (Anon., 2023)
Sakrament — puiha toiming kristluses.

Vahistatu - isik, kellele on tokendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust kinnise
vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas.

Valismaalane — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik (Valismaalasele rahvusvahelise

kaitse andmise seadus, 2005).



SISSEJUHATUS

Eesti Vabariiki tuleb elama aina rohkem inimesi kolmandatest riikidest. Statistikaameti andmete
pohjal on alates 2015 aastast rdndesaldo olnud positiivne ning 2021. aastal asus Eestisse elama
rekordiliselt 7043 inimest rohkem, kui siit lahkus. Eesti kodakondsusegainimesed antud statistikat
oluliselt ei mdjuta, sest nende sisse- ja valjardnne on peaaegu vordne. Seega on Eesti Vabariigis
suurenemas just Euroopa Liidu liikmesriikide ning kolmandate riikide kodanike osakaal
(Statistikaamet, 2022).

Réndel on palju erinevaid pohjuseid, sageli on koduriigist lahkumise ajendiks etniline, usuline voi
rassiline tagakiusamine. Lisaks p&hjustavad rannet ka erinevad majanduslikud ja keskkondlikud
tegurid — kdrgemad palgad, paremad t006- ja haridusvOimalused, korgem elatustase ning
kliimamuutustest tulenevad aarmuslikud ilmastikunahtused (Euroopa Parlament, 2020). Uheks
peamiseks teguriks on sdda v6i konflikt, ning viimastel aastatel on Euroopasse saabunud
hulgaliselt pagulasi, kes on konfliktide, terrori ja tagakiusamise t6ttu oma kodumaalt pdgenenud.
2019. aastal sai Euroopa Liidus kaitsestaatuse 295 800 varjupaigataotlejat, kellest lle veerandi
tulid s6jast rasitud Sudriast. P6genike arvult teisel kohal oli Afganistan ja kolmandal Iraak. Alates
Venemaa Foderatsiooni sissetungist Ukrainasse 2022. aastal, on erinevatesse Euroopa riikidesse
rannanud massiliselt ukrainlasi. Sotsiaalkindlustusameti statistika kohaselt on 21.03.2024 seisuga
oma elukoha Eestis registreerinud 32 505 Ukraina sGjapdgenikku (Sotsiaalkind lustusamet, 2024).
Lisaks suureneb iga nadal inimeste arv, kes taotlevad Eestis ajutist vOi rahvusvahelist kaitset.
Politsei- ja Piirivalveameti andmete phjal on 31.03.2024 seisuga ajutist kaitset taotlenud 51 947
inimest ning ajutise kaitse pikendamist 48 546 inimest. Rahvusvahelist kaitset on perioodil
24.02.2022-31.03.2024 taotlenud kokku 7334 inimest, kellest 6780 on Ukraina kodanikud
(Politsei- ja Piirivalveamet, 2024). Kokkuvottes tdhendab see, et igapéevaselt suureneb

valismaalaste arv, kes plaanivad Eesti Vabariiki jadda.

LAputdo on aktuaalne, sest paralleelselt kolmandate riikide kodanike osakaalu suurenemisega
Eestis vOib kasvada ka nende arv kinnipidamisasutustes. Need inimesed on kodumaalt kaasa
vOtnud oma uskumused ja tdekspidamised ning kahtlemata tuleb nendega arvestada. Eesti

Vabariigi pohiseaduseski on satestatud, et igalihel on usu- ja mottevabadus, ning kedagi ei tohi



diskrimineerida rahvuse, rassi, péritolu, usutunnistuse vOi muude veendumuste tGttu (Eesti
Vabariigi pbhiseadus, 1992).

Eestlaste ja kolmandate riikide kodanike omavahelisel kokkupuutel vdib probleeme olla
diskriminatsiooniga voi ka lihtsalt teadmatusega. Kuigi kedagi ei tohi tema usu ja veendumuste
tottu diskrimineerida, voib sellega tahes-tahtmata igapdevaselt kokku puutuda. Inimeste paritolu
ja uskumused on erinevad ning see vOib endaga kaasa tuua konflikte. T6endoliselt leidub ka
kodanikke, kes pohimdtte parast ei salli nii-oelda teisitimdtlejaid, kuid enamasti on konfliktide
tekkimine seotud lihtsalt inimeste enda teadmatusega - ei osata arvestada teise isiku veendumuste,
kommete ja tavadega. Uks inimese pdhibigusest, usuvabadus, kehtib ka kinnipidamisasutuses
viibivatele inimestele. Oluline on uurida kas sealsed isikud tunnevad, et neid on religioossete

vaadete tottu diskrimineeritud teiste kinnipeetavate, vélismaalaste v0i hoopis asutuses to6tavate
ametnike poolt, kes peaksid oma suhtumise ja kditumisega eeskujuks olema kogu Eesti rahvale.

LOputdo teema olulisus véljendub siseriiklikutes arengukavades ning erinevates uuringutes. Eesti
siseturvalisuse arengukavas aastateks 2020-2030 on kitsaskohtadena vélja toodud suurenenud oht
valismaalaste ebaseaduslikuks Eestis viibimiseks ning to6tamiseks. Euroopa lahiimbrus muutub
aina ebastabiilsemaks ning sellest tulenevalt suureneb riiki ebaseaduslike sisserandajate hulk

riikidest, millesse tagasisaatmine on keerukam (Siseministeerium, 2019).

Arenguseire Keskuse uuring ,,Réndetrendid maailmas, Euroopas ja Eestis* toob vilja, et seoses
sissetulekute ja heaolu kasvuga on Eesti muutumas aina atraktiivsemaks sihtriigiks eelkdige
vaesematest riikidest périt inimestele. Alates 2000. aastast on sisseranne Eestisse jarkjargult
suurenenud ning alates 2015. aastast on Eestisse sisserdndajate arv Uletanud valjardndajate arvu
(Arenguseire Keskus, 2018).

LOputdo teema uudsus seisneb selles, et varasemalt on kinnipidamisasutustes viibivate isikute
religioosseid vajadusi ja nende taitmise voimalusi minimaalselt uuritud ning analoogsetel teemadel
on uurimustd6d tehtud peamiselt kindlate vanglate néitel, kuid kaesolevas 16putdds uuritakse kdiki
Eestis olevaid vanglaid ning ka kinnipidamiskeskust. Eelnevalt on sarnasel teemal kirjutanud
Lillepdld (2009), kus autor réagib Kinnipeetavate usuliste vajaduste rahuldamisest Tartu Vangla
naitel. To0 eesmark oli teada saada, kas Tartu Vanglas esineb usulist diskrimineerimist ning
millised on seal olevad suuremad esindatud usundid, nendega kaasnevad rituaalid ja nende

labiviimise vdimalikkus. Viilup (2021) magistritdd teemaks oli vanglakaplanite rolliteadlikkus
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Kinnipeetavate isikute radikaliseerumise markamisel ja sellele reageerimisel. Uurides ka usuliste
vajaduste rahuldamist Eesti vanglates, joudis ta jareldusele, et vanglakaplan on erinevalt muust
vanglapersonalist see, keda kinnipeetav saab téielikult usaldada. Kaplani ametikoha t66ilesannete
hulka vanglates kuulub individuaalse hingehoiu pakkumine, jumalateenistuste ja teiste usutalituste
labiviimine, usulise suunitlusega sotsiaalprogrammid, vabatahtlike t66 korraldamine ning
ususiimboolika kambritesse vGimaldamine. Religioossusest kinnipidamisasutuses on kirjutanud
Noobel, et al. (2023), kus uuriti, kuidas Tallinna Vangla kinnipeetavad on rahul vangla poolt
pakutava usulise teenusega ning mis on peamised pohjused vangla kirikus kdimiseks. Ké&esolevas
16putdos uuritakse eelnevate uuringutega sarnaseid probleeme, kuid ei jdéda ihe vangla piiridesse,
vaid vaadeldakse ning vorreldakse omavahel erinevaid Eesti Vabariigis paiknevaid

Kinnipidamisasutusi.

LAputdos on uurimisprobleem pistitatud jargmise kusimusena: Kas Eesti kinnipidamisasutustes

olevatele kinnipeetavatele ja valismaalastele tagatakse nende religioossed vajadused?
Uurimisprobleemist l&htuvalt pistitab autor 4 uurimiskisimust:

1. Kui oluline on kinnipidamisasutustes olevate Kinnipeetavate ja valismaalaste jaoks
religioon?

2. Kuidas tagatakse Kkinnipeetavatele ja valismaalastele nende religioossete vajaduste
rahuldamine?

3. Kuidas hindavad kinnipidamisasutustes olevad kinnipeetavad ja valismaalased
religioossete teenuste kattesaadavust?

4. Kas kinnipeetavad ja valismaalased tunnevad, et neid on kinnipidamisasutuses

diskrimineeritud nende usulise kuuluvuse téttu?

LOputdd eesmark on valja selgitada, millised on kinnipidamisasutustes viibijate religioonist
tulenevad vajadused ja kuidas neid téidetakse ning teha ettepanekuid nende tditmise paremaks

tagamiseks.
LOputdo eesmargi saavutamiseks pustitab autor jargnevad uurimisilesanded:

1. Anallusida teoreetiliste allikate kaudu, kui oluline roll on religioonil kinnipidamisasutuses

ning millised on religioonist tulenevad vajadused.



2. Analiusida ankeetkusitlusest saadud vastuste kaudu religiooni olulisust, religioossete
teenuste kattesaadavust ning diskriminatsiooni esinemist Kinnipidamisasutustes.
3. Sunteesida teooriat ja uuringu tulemusi ning nende pdhjal teha ettepanekuid ja jareldusi

religioossete vajaduste téitmise paremaks tagamiseks Kinnipidamisasutustes.

LOputdd raames viiakse labi kvantitatiivne empiiriline uuring, sest antud meetod rbhutab, et
teadmised pdhinevad vahetult kogetul (Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 130). Ounapuu (2014, Ik 55) toob
valja, et kvantitatiivse uurimismeetodi abil on vGimalik koguda statistiliseks t06tluseks sobivaid
andmeid, mis aitab teha pohjalikumaid jareldusi Kinnipidamisasutustes viibijate religioossetest
vajadustest ning nende taitmisest. Andmekogumismeetodina kasutatakse ankeetksitlust Eesti
Kinnipidamisasutustes viibivate kinnipeetavate ning valismaalaste seas. Ankeetkisitlusega on
vOimalik koguda suure andmestiku: uurimusega saab kaasata palju inimesi ning esitada neile
rohkelt kisimusi (Hirsijarvi, et al., 2005, Ik 182). Kiusimustik vdimaldab kogudaandmeid nii, et
saadavad andmed on analtitsi jaoks seesmiselt terviklikud ning sidusad, lisaks saab kiisimustikega
tagada osalejatele anoniiiimsuse, mille tulemusel on saadud vastused ausamad (Roopa & Rani,
2012, p. 273). Valimiks on ettekavatsetud valim, kuhu kaasati uuritavad ettekavatsetult ning
kindlate kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014, Ik 143). Kéesolevas 18putdos kuulusid valimisse
kinnipidamiskeskuses olevad vélismaalased ning kdik Eesti vanglates olevad stitidimdistetud ja
vahistatud, kes osalevad jumalateenistustel v6i on mdnel muul moel seotud religioossete
tegevustega. Andmete analtiiisimeetodina kasutatakse kirjeldavat statistikat, mille eesmark on
andmete organiseerimine ning andmestikus sisalduva informatsiooni kompaktne ja Glevaatlik

esitamine. Uuringust saadud andmed visualiseeritakse, kasutades graafikuid ja tabeleid, ning neid
iseloomustatakse kirjeldavate statistikute kaudu (Ounapuu, 2014, Ik 185).

LOputdd koosneb kahest peatiikist. Esimeses, teoreetilises peatiikis antakse Ulevaade Eesti
uhiskonnas ja kinnipidamisasutustes levinumatest usunditest. Varasemate uuringute pdhjal ning

teaduskirjanduse analtiisimisel selgitatakse valja religiooni olulisus ning religioonist tulenevad
vajadused ja nende taitmine kinnipidamisasutustes.

LOputdo teises peatiikis kirjeldatakse 16put66 uuringu metoodikat ja labiviimise protsessi,.
Analiitsitakse ankeetklsimustikuga saadud vastuseid ning vorreldakse neid 16put66 esimeses

peatiikis vélja toodud teoreetiliste lahtekohtadega. Uurimuse tulemuste pohjal tehakse jareldusi
ning ettepanekuid.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Religioon Eesti thiskonnas

Esimene alapeatiikk annab (levaate religioonist tldisemalt ning selle levikust Eesti hiskonnas
ajaloo véltel. Kirjeldatud on erinevaid pohjusi, miks eestlaste seas on religiooni osatahtsus
thiskonnas tks madalamaid terves maailmas, ning millised konfessioonid on Eesti aladel labi
aegade domineerivaks olnud. Vilja on toodud ka t&napdevased andmed eestlaste usulisest
kuuluvusest ning tulemuste pdhjal on kirjeldatud populaarsemate usundite olemust ning nende
levikut Eestis.

Olgugi, et religiooni voib lugeda sama vanaks kui inimkonda ennast, puudub siiani konsensus
religiooni tdpsete tingimuste maaratlemise osas. Hetkel puudub isegi kindel kriteerium, mis
vOimaldaks selgelt otsustada, kas mdnda liikumist saab lugeda religiooniks voi mitte (Taliaferro,
2023). Voas (2007, ref Meade, 2014, p. 11) sdnul on sotsioloogid enamjaolt Ghisel arvamusel, et
religioon on midagi enamat kui lihtsalt usk tleloomulikku vdimu, jumalasse voi jumalatesse.
Religioon on organiseeritud tavade, normide ja vaartuste kogum ning koosneb sotsiaalsetest
tavadest ja institutsioonidest, millel on moraalne eesmark. Schilbrack (2022) toob vaélja, et
tanapdeval on tavaks religiooni tblgendada sotsiaalsete praktikate kogumina, mille
pragmaatilisemad ndited on nii-oelda ,,maailmareligioonid”, nagu judaism, Kkristlus, islam,
hinduism, budism, konfutsianism ja taoism. Sellegipoolest ei viidanud religiooni mdiste algselt

sotsiaalsele liigile v6i kultuurittitbile, vaid parineb ladinakeelsest sdnast religio, mis samastub

mdistetega ,.kohusetundlikkus* ja ,,andumus®.

Parast Eesti Vabariigi taasiseseisvumist 1991. aastal on Iabi viidud mitmeid uuringuid ja kusitlusi,
kus on pultud teada saada, milline on Eesti elanike suhe religiooniga. Kuigi 1980. aastate 16pul
tousid Eesti kirikud ja kogudused taas thiskonna huviorbiiti tdnu arkamisliikumisele ja laulvale

revolutsioonile, tuli neil ikkagi tle elada religioonivaenulik ndukogude periood. Alates 1990.
aastate algusest on ka rahva suurem huvi religiooni vastu vaibunud (Plaat, 2000).

Ka Remmel (2015, ref Remmel & Uibu, 2015, p. 14) toob vélja, et tdnapéevane religioossuse
puudumine eestlaste seas on suuresti mdjutatud NOukogude Liidu religioonivastasest

programmist. Noukogude vdimu I6ppeesmargiks oli religioon vélja juurida ning elanikkond muuta
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sOjakateks ateistideks. Kuigi véhenes nii kirikute kui ka religiooni osatéhtsus uhiskonnas, polnud
ateismiaktivistide ja parteiametnike suureks meelehdrmiks tulemuseks ateistlik thiskond, vaid
valitses kskdiksus nii ateismi kui ka religiooni suhtes. Tulemusena on Eesti religiooniloos pea
30-aastane katkestus, mille kéigus poorati religiooni ja ateismi teemadele minimaalset tahelepanu
nii avalikus kui ka erasektoris. Selle aja jooksul kasvas religioonita tles kaks pdlvkonda ning
Ndukogude programmi mojusid on tunda veel tdnapéevalgi, kui religioon ja religioossus on

allutatud mitmetele eelarvamustele ning nende nahtavus hiskonnas on vaga madal.

Tamme (2008, ref Remmel & Uibu, 2015, p. 13) kohaselt vOib Uheks eestlaste madala
religioossuse pohjuseks olla rahvusliku narratiivi kui Uhe mdjukaima Eesti identiteeti kujundava
loo oluline roll. Koos rahvusliku teadlikkuse tdusuga 19. sajandi teisel poolel alustati rahvusliku
ajalookaésitluse formuleerimisega, mille keskseks elemendiks oli eestlaste voitlus oma vabaduse ja
kultuuri eest. Altnurme (2013, ref Remmel & Uibu, 2015, p. 13) s6nul varasema akadeemilise
ajalookirjutuse puudumise tottu konstrueeriti drkamisaja alguses rahvuslik ajalooteadvus
enamjaolt romantismi viljelevate autorite poolt, kes esitlesid kirikut kui vGdraste rohujate késilast.
Seetdttu polnud religiooniga samavaarsena peetud kristlus seotud rahvusliku identiteediga ning
seda peeti kui mitte tdiesti vaenulikuks, siis vdhemalt ,,mitte omaks® . Selline motteviis taaselustati
ja isegi radikaliseerus rahvusvahelisel tasandil pérast eurobaromeetri 2005. a uuringut, mille

kohaselt eestlased on kdige ateistlikum rahvas ning mis on niidseks lahutamatu osa Eesti
identiteedist (Remmel & Uibu, 2015, p. 13).

Liikmeskonnalt kaks suurimat konfessiooni olid Eestis 20. sajandil luterlus ja digeusk. Ulejaanud
uskkonnad jaid nendest oma liikkmete arvult kaugele maha. Seda vaidet kinnitavad erinevad 20.
sajandi 18pus l&bi viidud kisitlused, mille jargi vdib ka véita, et Eestis on palju inimesi, kes peavad
end usklikuks, aga kelle uskumused ei kuulu traditsioonilise kristliku doktriini hulka v6i on sellega
vaid osaliselt seotud (Plaat, 2000). Ka 21. sajandi alguses valitses Eesti usumaastikul endiselt
kristlus. 2014. aastal tegutses Eestis le 570 juriidilise isiku staatusega usutihingu. Enamik neist
olid osa suurematest Kirikutest voi koguduste hendustest, kuid lisaks kahele domineerivale

konfessioonile, luterlusele ja digeusule, leidus Eestis ka arvestatav hulk iseseisvaid karismaatilisi
ja nelipthilaste kogudusi (Ringvee, 2015, p. 57).

Statistikaamet viis 2021. aastal Eestis l&bi rahvaloenduse vahemalt 15-aastaste elanike seas, kus

uuriti inimeste usulist kuuluvust. Vastanuid oli kokku 1 114 030 inimest, kellest 58.4% ei pea
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omaks Uhtegi usku ning 11.3% ei soovinud oma usulist kuuluvust avaldada. Rahvaloenduse pdhjal
osutus vastajate seas koige populaarsemaks usuks digeusk, mida pidas omaks 16.3% vastajatest.
Oigeusule jargnevalt pidasid 7.7% vastanutest end luterlasteks, 0.78% katoliiklasteks ning 0.52%

islamiusulisteks. Vastajate seas olid levinud ka naiteks baptism, adventism, nelipuhilus, metodism
ja budism (Statistikaamet, 2022).

0,52%

58,40%

Ei pea omaks Uhtegi usku | Ei soovi usulist kuuluvustavaldada m Qigeusk
Luterlus W Katoliiklus Islam

Muud usud kokku

Joonis 1. Eestlaste usuline kuuluvus vahemalt 15-aastaste elanike seas 2021. aastal (Statistikaamet,
2022; autori koostatud)

Kristlus on maailma suurim religioon, millel on maailmas umbes 2,2 miljardit jargijat ning pohineb
Jeesus Kristuse elul ja dpetustel. Tanu misjondridele on kristlus levinud peaaegu igasse maailma
nurka (The Evangelical Alliance, 2024). Kristlus périneb otse juutide parimuslikust usundist —
judaismist, millega on sailinud tugev sarnasus, kuid leidub ka olulisi erinevusi. Suurimaks on
kristlaste kasitlus Jeesusest, keda kristlased peavad Jumala valjavalituks, kes saabus tema nimel
valitsema. Péarast Jeesuse surma ja UlestGusmist olid kristlased saanud Kkinnituse, et ta on Jumala
saadik ning teda nahti piltlikult tdusmas Jumala korvale taevasele troonile. Kristlik Gpetus peab
kindlalt rajanema Piiblil ning igasugused kasitlused ja arengud peavad olema kooskdlas Piibliga.
Piibli Opetust on aga erinevatel aegadel ja erinevates paikades tdlgendatud erinevalt, mille
tulemusena on tekkinud erinevad Kristluse harud (Partridge, 2005, Ik 328-333). Erinevate
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Idhenemiste tulemusena on Kiristluses moodustunud kolm suuremat haru — digeusk,

roomakatoliiklus ja protestantlus, mis omakorda jagunevad paljudeks véiksemateks harudeks
(Teppan, 2011).

Oigeusk tekkis vastuseisust Rooma paavsti Glimuslikkusele ja dpetusele, et Piiha Vaim on lahtunud
nii Isast kui ka Pojast. Kesksel kohal on liturgia ning selle piltlikud ja kujundlikud meeleliselt
haaratavad véljendusvormid, nagu ikoonid voi kirikulaul (Partridge, 2005, Ik 324).

Praegusel Eesti alal toimus digeusu levik ning véhesel maéral ka kohalike elanike Gigeusku
ristimine juba 11. sajandil, seega enne kui Eesti langes sajanditeks roomakatoliku kiriku ja seejarel
luterliku kiriku mojusfaari (Plaat, 2011, Ik 8). Pérast 1700. aastal alanud Pdhjasdda algas Eestis
uuesti suurem digeusu levik. Kuigi Venemaa poolt vallutatud Eesti alal jai domineerivaks kirikuks
luterlik kirik, algas Oigeusu vaba ja takistamatu levitamine Baltimaades. Luterliku Kiriku

korraldust piirasid tsaarivéimu mitmed Gigeusu kiriku huvidest ldhtuvad korraldused, kuid

massiline digeusku siirdumine (Plaat, 2011, Ik 15-27).

Luteri Kirik kujunes valja 16. sajandil reformatsiooni ehk usupuhastuse kdigus. Saksamaal elanud
munga Martin Lutheri (1483-1546) eesmdrk ei olnud luua uut kirikut, vaid pigem soovis ta
lahendada teatud probleeme katoliku Kkirikus. Reformatsiooni peamine eesmark oli teha
jumalateenistus ja usuelu tavainimesele arusaadavamaks, muuta jumalateenistused rahvakeelseks
ning teha Jumala armastuse sonum ehk evangeelium mdistetavaks ja selgeks. Luterlik Gpetus
pdhineb Piiblile, algkiriku dpetustele ning vanadele usutunnistustele, mis on tuntud kui apostlik
usutunnistus, Nikaia Konstantinoopoli usutunnistus ning Athanasiose usutunnistus. Nende
usutunnistuste kohaselt on Jumal kolmainus ehk Tema on Isa, Poeg ja Pliha Vaim ning Jeesus
Kristus oli ja on korraga nii inimene kui ka Jumal (EELK Tartu Maarja Kogudus, 2024). Luterliku
usu teeb teiste usutunnistuste seas eriliseks see, et inimene saab Jumala ees dndsaks ning digeks
moistetud ainult 1abi usu ning puhtast armust. Kdige tdhtsamal kohal on Puhakiri ehk Piibel, mis
on kogu usudpetuse ainuke allikas ja juhtnédr (PAld ja Hiob, 2015, Ik 118).

16. sajandi esimeses pooles levisid luterliku reformatsiooni ideed L&&nemere Umbruses Kiiresti
ning joudsid ka Eestisse. Esmajargult levis luterlus linnadesse: Tallinnasse 1523. aasta stigisel ning
sealt edasi aasta jooksul Narva, Rakverre, Paidesse ja Tartusse. 1526. aastaks olid eestlaste

asualadel olevad linnad suuremalt osalt protestantlikud. Laialdasemalt hakkas luterlus eestlaste
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seas levima peamiselt katekismuskirjanduse ja jutluste vahendusel alles 17. sajandil, kui Rootsi
vaed surusid Liivimaalt vélja katoliikliku Poola véimu (EELK Konsistoorium, 2024a). Alates 16.
sajandi usupuhastusest tegutseb Eestis luterliku kirikuna Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, mis

koosneb Eesti Vabariigis ja véljaspool Eestit asetsevatest ning tema kanoonilises alluvuses
olevatest kogudustest (EELK Konsistoorium, 2024b).

Katoliiklus pole eestlaste seas vdga populaarne, statistikaameti poolt 2021. aastal l&bi viidud
rahvaloenduse pdhjal maaratlevad end katoliiklasena vaid 0.78% vastanutest. Sellegipoolest on
roomakatoliku kirik maailma suurim ja vanim kristlik kirik ning katoliiklasi ligikaudu 1,3 miljardit
inimest, kes soovivad jargida Kristust, elada koos Jumalaga ning pihenduda sakramentide
vastuvdtmisele. Kdik katoliiklikud kogudused tle maailma kuuluvad piiskopkonda ning alluvad
Rooma Paavstile (Katoliku Kirik Eestis, 2020).

Katoliiklus oli keskajal ligi nelja sajandi valtel Eestis peamiseks usuks. Rootsi vGimu saabudes
1561. aastal keelati katoliiklus tdielikult ning pérast viimaste usklike valja saatmist 1626. aastal,
oli katoliiklikud traditsioonid Eestist téielikult kadunud. Vene keisrite valitsusajal hakkas

katoliiklus Eestis uuesti levima, kuid tédnapédevani on see eestlaste jaoks jaédnud valismaalaste
Kirikuks (Salo, 2002, p. 281).

Islamiusulised jagunevad kaheks pohiliseks uskkonnaks — sunniitideks ja Siiitideks. Nende
jagunemine sai alguse kisimusest, kuidas juhtida islami kogudust parast prohvet Muhamedi
surma. See kisimus on moslemitele on alati olnud nii usuline kui ka poliitiline probleem
(Partridge, 2005, Ik 363). Moslemite jaoks on véga olulisel kohal Koraan, mis kujutab endast
Jumala s6na ulima ilmutuse Gleskirjutust. Ta on ilmutatud raamatute seas ainulaadne, tdhenduselt
universaalne ning tema tahtsus on aegumatu. Islamiusu aluseks on tdielik monoteism ehk erinevalt
Kristluses olevast kolmainsusest on islamis ainult tiks Jumal. Koraan réhutab, et kdik on Jumala

madratud ning ta valitseb iga moslemi mineviku, oleviku ja tuleviku tle (Partridge, 2005, Ik 368-
373).

Viimastel aastatel on Euroopas rekordiliselt suurenenud varjupaiga otsijate arv, kes peamiselt
tulevad islamiriikidest. See on tdstatanud arutelu immigratsiooni ning turvalisuse o0sas ning
mitmeid kisimusi praeguse ning tulevase moslemite arvu kohta Euroopas. Kuigi sisserandajate
hulk on viimasel paaril aastal olnud ekstreemselt suur, on suhteliselt vBimatu ennustada tulevast

migratsiooni taset, sest mitmed Euroopa Liidu lilkkmesriigid on teinud seadusemuudatusi, millega
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Uritatakse piirata sisserandajate voolu. Sellegipoolest moslemite arv Euroopas aina tduseb ning
aastaks 2050 vdib nende osakaal olla 11.2% ja 14% vahel (Hackett, et al., 2019, pp. 88-90).

Euroopa Liidu liilkmesriigid peavad vastu votma seadusi ning meetmeid, et parandada moslemite
sulandumist Ghiskonda. Kui soovitakse stabiilset poliitilist kogukonda, hoida tihiskonnas vdrdsust
ning vabaneda diskriminatsioonist, tuleb reguleerida ning tagada immigrantidele poliitilised,

sotsiaalsed ja religioossed voimalused (Preljevi¢ & Ljubovié, 2021, p. 270).

Esimesed islamiusulised elanikud asusid praegusele Eesti territooriumile 16. sajandil.
Islamikogukonna teket késitlenud uurijad on Uhisel seisukohal, et esimene markimisvaarne hulk
siin paikseks jaanud moslemeid saabus seoses Pdhjasfja 10pu ja Eesti ala sattumisega Vene
impeeriumi koosseisu. Jargneva nelja ja poole sajandi jooksul on islamit oma identiteedi oluliseks
osaks pidav kogukond teinud labi suuri muutusi nii suuruses kui ka rahvuslikus koosseisus.
Viimase kimnendi jooksul on eestlastest ja venelastest islamiusu omaks vdtnute arv kasvanud,

ning viimaste aastate uueks tendentsiks on vangistuses viibijatest konvertiidid (Lepa, 2016, Ik 74-
77).

Kokkuvdttena saab 6elda, et religiooni roll Ghiskonnas on Eestis madal. Peamiseks pdhjuseks on
Noukogude okupatsioon, mille ks eesmérkidest oli elanikkonnast religioossus Vvélja juurida.
Lisaks NOukogude Liidule on Eesti aladel 1&bi ajaloo valitsenud teisigi vodrvoime, kellest igaliks
t0i kaasa enda religioossuse ning dritas eelmiseid uskumusi Ghiskonnast kaotada. Tagajarjena pole
eestlaste seas Ukski usund jad&davalt Kinnistunud ning seetOttu on eestlasi kutsutud kdige
ateistlikumaks rahvuseks maailmas. Sellegipoolest leidub Eestis statistikaameti 2021. aastal labi
viidud rahvaloendusest saadud andmete pohjal markimisvaarne arv elanikke, kelle jaoks on
religioon elus olulisel kohal. Suurimad Eesti Ghiskonnas levinud usundid on digeusk ja luterlus,
uskumus teistesse religioonidesse jaab nendest protsentuaalselt kaugele maha. Viimastel aastatel
on aga nii Euroopas kui ka Eestis suurenenud islamiusuliste inimeste arv, kuid vGimatu on hinnata
tulevast migratsiooni taset, sest Euroopa Liidu lilkkmesriikides vastu vdetud seadusmuudatustega
Uritatakse piirata sisserandajate voolu. Sellegipoolest prognoositakse moslemite arvu tdusu
Euroopas ning vajalik on vastu votta seadusi ja erinevaid meetmeid, et hoida Gihiskonnas vordsust,
vabaneda diskriminatsioonist ja vdimaldada moslemitel paremini sulanduda thiskonda. Selleks

tuleb neile tagada ka religioossed v6imalused.
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1.2 Religiooni roll kinnipidamisasutustes

Teine alapeatiikk annab Ulevaate religiooni olulisusest kinnipidamisasutustes. Peatiikk késitleb
vangistuse olemust ning selle m6ju inimesele ning vaatleb, millist abi vdivad vangistuses olevad
Kinnipeetavad leida religioonist. Kasitletakse ka erinevaid religioosseid strateegiaid, mida
kinnipeetavad voivad kasutada, ning tuuakse vélja, kuidas religiooni proovitakse omakasu nimel

ara kasutada.

Madistmaks religiooni rolli kinnipidamisasutustes, tuleb kdigepealt lahti motestada vanglate ja
vangistuse roll Uhiskonnas. Vanglad on loodud karistusasutuseks ning neil on neli peamist
eesmarki. Esmane eesmark on kinnipeetavate ihiskonnast eemal hoidmine, et nad ei saaks jatkata
kuritegude toimepanemist. Teiseks on vanglatel heidutav roll, mis ainult oma olemasoluga tuletab
potentsiaalsetele Kkurjategijatele meelde, mis nendega vO@ib juhtuda. Kolmandaks on vanglad
rehabiliteerivad ja taaslihiskonnastavad asutused, kus erinevate terapeutiliste ja sotsiaalsete
ressurssidega proovitakse Kinnipeetavaid suunata Giguskuulekale teele. Viimane eesmark on

karistus toimepandud kuritegude eest (Ellis, 2023, p. 12).

Tihti arutletakse massimeedias ja poliitilistel areenidel Euroopa praeguste vanglasusteemide
eesmarkide ja sotsiaalsete funktsioonide tle. Arvamusi on véga erinevaid, alates vanglatest kui
ebainimlikest ning kuritegevust juurde tekitavatest asutustest kuni vastupidise vaiteni, et vanglad
on kurjategijatele mdnus varjupaik ning vajavad hoopis karmistamist. Uha enam on vaidlused
seotud ka religiooni ja usulise mitmekesisusega. Euroopa kinnipidamisasutustes viimastel aastatel
toimunud usulised muudatused puudutavad eelkdige Kinnipeetavaid ning vorreldes paarikiimne
aasta taguse ajaga on religioossete teenuste tagamine muutunud oluliselt paremaks ja
mitmekesisemaks. Uha enam lastakse religioonil ja usukogukondadel méngida aktiivset rolli
kurjategijate rehabiliteerimisel, mille tulemusel religioon voi teisisonu spirituaalsus leiab

vanglates uue, taasuhiskonnastava tahenduse (Becci & Roy, 2015, p. 1).

Przybilinski (2006, ref Talik & Skowronski, 2017, p. 915) kohaselt on vangistus eriliselt
stressitekitav olukord, sest sellega on piiratud mitmed inimese jaoks olulised vajadused nagu
vabadus ja autonoomia. Holyst (2004, ref Talik & Skowronski, 2017, pp. 915-916) vaidab, et
frustratsiooni tekitab ka eemalolek perekonnast ning tunne, et kaotatud on side l&hedastega.

Katkenud suhtlussidemed tekitavad aga kinnipeetavates tunde, et nad on sotsiaalselt tGrjutud.
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Dolinska-Zygmunt & Mokrzynska (2013, ref Talik & Skowronski 2017, p. 916) sonul naitavad

uuringud, et vangistus toob endaga kaasa elukvaliteedi languse, millega kaasneb &revuse ja
depressiooni tdus ning emotsionaalse intelligentsuse langus.

Stressiga toimetulekuks kasutavad Kinnipeetavad soltuvalt nende elukvaliteedi tunnetusest nii
positiivseid kui ka negatiivseid religioosseid strateegiaid. Korgema elukvaliteeditunnetusega
inimesed Uritavad oma raskest olukorrast leida midagi potentsiaalselt kasulikku ning valivad
seetOttu pigem positiivseid strateegiaid nagu usuline koostdd, andestamine vOi abi otsimine
vaimulikelt. Nahakse vbimalust jumalale lahemal olla, dppida midagi kasulikku, ning proovitakse
religiooni abil oma elu radikaalselt paremuse suunas muuta. Kinnipeetavad, kes on oma eluga
rahul, on ka rohkem valmis tegelema usupraktikaga ning annavad vaimset tuge ka teistele. Teisalt,
madalama elukvaliteeditunnetusega kinnipeetavad ootavad passiivselt, et nende probleemid ja
mured iseenesest jumala abiga laheneksid. Nad viljelevad pigem negatiivseid religioosseid
strateegiaid, mille hulka kuuluvad vaimne rahulolematus, jumala vée teistmoodi hindamine ning
passiivne usuliste tegevuste edasilikkamine (Talik & Skowronski, 2017, pp. 920-932).

Religiooni tahendus Kinnipidamisasutuses on iga kinnipeetava jaoks individuaalne ning suuresti
seotud sellega, kuidas isik end ise vanglas tunneb. Mdni Kinnipeetav vGib vangistuse tottu
tlejdénud Ghiskonna suhtes kibestunuks muutuda. Nad investeerivad oma aega kaebustele ning
advokaatide ja teiste inimeste stldistamisele. Sellised inimesed tihtipeale pole usklikud, nad
keskenduvad rohkem oma staatuse t@stmisele teiste kinnipeetavate seas. Samas mdne vangi jaoks
on vanglakaristus tdestusoma elu valedest valikutest, mille tagajargedega peavad nad niud silmitsi
seisma. Nemad leiavad abi religioonist, mis v@ib anda nii selgitusi eelnevate eksimuste kohta kui
ka lahendusi edaspidiseks. Uheks pdhitdeks, olenemata kas tegu on islami voi kristlusega, on
uskumus, et kdik elu dnnetud tagajarjed, mille hulka kuulub ka vangistus, on iga inimese enda si,
sest ei suudetud elada usudoktriinide jargi. Eksimuste lunastamiseks tuleb lihtsalt koéikidele
Opetustele truu olla, mille tulemusena télgendavad kinnipeetavad Piiblit v6i Koraani sdna-sonalt.
Seega kogevad nad religiooni baastddesid, mis on esitatud peensuste ning keeruliste nlianssideta
(Clear, et al., 2000, pp. 57-58). Vaatamata tehnoloogia ning teaduse vdimsale arengule on
religioon toimetulekumehhanismina siiani tahtsal kohal. Naiteks on moslemist kinnipeetavatele
vaga olulised islami usuartiklid, mis mdjutavad nende jaoks vangistuse tahendust. Kuna Jumal on

ette madranud kogu olemasoleva, sealhulgas moslemite vanglakaristuse, toimib see kinnipeetavate
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jaoks vdimsa toimetulekumehhanismina. Mitmel juhul on vangid véljendanud tunnet voi usku, et
nende stidimdistmine ja karistus on osa jumalikust saatusest, mis on neid sdastnud millestki
hullemast ja andnud neile elus uue vdimaluse (Wilkinson, et al, 2023 p. 71).
Kinnipidamisasutustes on selline motteviis &&rmiselt oluline, sest seal tuleb toime tulla oma
vabaduse kaotusega, mis vOib viia erinevate vaimsete terviseprobleemideni. Halvimal juhul vGivad
kinnipeetavad ka endalt elu votta, kuid religioon ning vaimne tugi aitab neil oma mdtetega toime

tulla ning vahendada erinevaid riske (Eytan, 2011, p. 288).

Kuigi religioon on kinnipeetavate jaoks olulisel kohal, v6ivad kinnipeetavad proovida seda oma
kasuks dra kasutada, mistdttu voib kinnipidamisasutus kasutada eksperte, et vélja selgitada, kas
Kinnipeetavate ndudmised on koosk®dlas islami seadustega. VVarasemalt on aset leidnud juhtum, kus
moslemist Kkinnipeetav kaebas, viidates Koraanile, et tema toit peab olema valmistatud teiste
moslemite poolt. Kohus aga leidis, et antud digus pole Koraanis piisavalt tapselt kirjeldatud ning
seega pole Kinnipidamisasutusel kohustust ndudmist taita. Kinnipeetav olevat kurtnud ka
ramadaani ajal jagatavate ravimite dle ning ndudis pesemisvdimalust reede hommikuti enne
palveid. Koostoos kaplaniga jouti jareldusele, et ka need néudmised pole islami seadustega
pbhjendatud ning jéeti rahuldamata (Mohammadi, 2020, pp. 1868-1869).

Kokkuvdttena saab Oelda, et kuigi vanglatel on oluline roll kurjategijate thiskonnast eemal
hoidmisel, on nende eesmark ka inimesi taastihiskonnastada, et kunagi vabanedes saaksid nad elus
hakkama ning ei podrduks tagasi kuritegelike tegevuste juurde. Selle eesmargi taitmisele aitab
kaasa religioon, mis annab kinnipeetavatele véimaluse Gppida oma eelnevatest elu jooksul tehtud
vigadest, saada andestust Jumala ees ning muuta enda kaitumine ja suhtumine radikaalselt
paremuse poole. Mitmel juhul on Kinnipeetavad valjendanud tundmust, et nende karistus on osa
jumalikust saatusest, mis on neid s&astnud millestki hullemast ning andnud neile elus uue
vOimaluse. Kahjuks kasutatakse religiooni vanglates ka negatiivsetel eesmarkidel, saamaks oma
tahtmist vOi kahjutasu erinevate religioossete vajaduste tditmata jatmise eest. Sellised
Kinnipeetavad pole tihti peale usklikud, vaid Uritavad tOsta oma staatust teiste kinnipeetavate seas.
Seega saab Vvdita, et iga Kinnipeetav tunnetab religiooni erinevalt, kuid enamiku jaoks toimib see
vOimsa toimetulekumehhanismina, mis aitab vangistuses olijatel (le saada vabaduse kaotusest

ning katkenud perekondlikest sidemetest pdhjustatud stressirohkest olukorrast.
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1.3 Religioossete vajaduste taitmine kinnipidamisasutustes

Kolmas alapeatiikk annab (levaate selles, kuidas toimub kinnipidamisasutustes viibivate isikute
religioossete vajaduste taitmine. Valja tuuakse erinevad Eesti Vabariigis kehtivad seadused, mis
on aluseks kinnipidamisasutuste religioossele korraldusele. Kirjeldatakse kaplanite tdokorraldust
ja olulisust usuvabaduse tagamisel Kinnipeetavatele ning selgitatakse, miks on vajalikud
religioossed programmid ja erinevad Kinnipidamisasutuses raakimas kéivad vabatahtlikud. Vilja
tuuakse ka erinevad juhtumid kinnipidamisasutustest, kus on esinenud probleeme religioossete

vajaduste taitmisel.

Uks inimeste pohidigustest on usuvabadus, seda kinnitab Eesti Vabariigi pohiseadus, mille § 40
kohaselt on igatihel usu- ja mdttevabadus ning vabadus nii tiksinda kui ka koos teistega, avalikult
vOi eraviisiliselt, tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kélblust. Sama
seaduse 8§ 12 keelab ka kedagi diskrimineerida rahvuse, péritolu, usutunnistuse voi muude
veendumuste t6ttu (Eesti Vabariigi pdhiseadus, 1992). Need digused kehtivad ka kinnipeetavatele,
kuid seoses kinnipidamisasutuses viibimisega on nende religioossete vajaduste taitmise voimalus
mdnevdrra piiratud. Kirikute ja koguduse seaduse § 9 sdtestab, et jumalateenistusi ja usulisi talitusi
kinnipidamisasutustes korraldab usuline Uhendus (ksnes vangla direktori loal ning
Kinnipidamisasutuses viibijal on Gigus tdita oma usulisi talitusi vastavalt oma usutunnistusele, kui
see ei kahjusta nendes asutustes kehtestatud korda ega teiste seal viibivate isikute digusi (Kirikute

ja koguduse seadus, 2002).

Ringvee (2020, p. 145) sdnul on Eesti vanglaslisteem viimase 25 aasta jooksul I&bi teinud tohutuid
muutusi, mis puudutavad ka religiooni ning usutdédd vanglates. Entusiastlikust ja kaootilisest
algusest on edasi liigutud institutsionaliseeritud korralduse poole, mida juhib justiitsministeeriumi

vanglate osakonna peakaplan.

01.01.2024 seisuga oli Eesti vanglates kokku 1820 stiudimdistetut ja vahistatut. Kui juurde lisada
isikud, kes viibisid erinevates politsei arestimajades, oli Eestis kinnipidamisel kokku 1841 isikut.
Vanglateenistuse 2023. aasta ulevaate kohaselt olid 37% Kkinnipeetavatest ennast usuliselt
identifitseerinud - 65% neist olid Gigeusklikud, 13% Eesti Evangeelse Luteri usku ning 22%

tunnistasid omaks mdnda muud ususuunda (Justiitsministeerium, 2024a).
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Kinnipidamisasutustes on religioossete vajaduste taitmisel tohutu roll kaplanitel, kes on vanglates
potentsiaalselt Uks véhestest humaniseerivatest elementidest. Kaplaneid on kinnipidamisasutustes
laialdaselt kasutatud alates kaplani institutsiooni loomisest (Kerley, 2014, p. 21). Ringvee (2020,
pp. 143-145) leiab, et kuigi ,kaplan“ on tavapdrane sona nii seadusandluses kui ka erinevates
asutustes tootavate usutdotajate kohta ning kaitsevaes, vanglates ja korrakaitses on kaplanitel
ametlikud ametikohad, puudub sdnal endal legaalne definitsioon Eesti diguslikus raamistikus.
Kaplanitele esitatavad nduded on sédtestatud asutuste sisekorraeeskirjades ning nad on kahekordse
alluvusega — kuigi nad on oma usuiihingu vaimulikud, alluvad nad ka justiitsministeeriumi
vanglate osakonnale ja palgatakse ametisse vastavalt avaliku teenistuse seadusele. Hetkel on igas
Eesti vanglas spetsiaalselt usutegevuseks moéeldud ruumid ning kaplanid, kes tagavad vanglas
usuvabaduse ning vdimaldavad kinnipeetavatel jargida usulisi veendumusi ja tavasid ka
vangistuses. Oma igapdevatoos kohtub kaplan eri kirikutesse ja religioonidesse kuuluvate
vangidega ja aitab neil lahendada kisimusi erinevatel religiooniga seotud teemadel nagu
hingehoid, usutalitused, toitumistavad, puhad, simboolika ja kirjandus. Seejuures peab kaplan
silmas kdigi vangide usulisi vajadusi, tehes selle nimel koost6dd eri kirikute ja religioonide
vaimulikega ning teiste vabatahtlike abilistega. Kaheks usutegevuse pohivaldkonnaks vanglas on
individuaalne hingehoid ning osalemine jumalateenistustel ja teistel usutalitlustel, mille hulka
kuuluvad nditeks pihitalitlus, armulaud, leeritalitus ja ristimine. Kaplanid korraldavad vanglas ka
lepitustodd l&hedastega ning laulatusi, lisaks aidatakse kinnipeetavatel luua sidet mdne koguduse
vOi rehabilitatsioonikeskusega, mis voiks pakkuda neile parast vabanemist sotsiaalset kindlust ja
tuge (Justiitsministeerium, 2024b). Vanglateenistuse 2023. aasta Ulevaatest ndhtub, et aasta
jooksul pidasid teenistuses todtavad 15 kaplanit kokku 3520 hingehoidlikku vestlust, ehk
keskmiselt viib kaplan nadalas l1&bi 4-5 vestlust. Jumalateenistusi ja palvusi viidi vanglate
kaplanaadi poolt l&bi 1090. korral, lisaks sdlmiti 6 abielu ja ristiti 26 Kinnipeetavat
(Justiitsministeerium, 2024a).

Ténapdeva kinnipidamisasutused seisavad silmitsi raske (lesandega. Nad peavad olema
humaansed, turvalised ning samal ajal suunama kinnipeetavaid diguskuulekale teele. Religioossete
programmide kasutamine on Uks unikaalne moodus vangide energia suunamiseks tahenduslikul
ning olulisel moel (Thomas & Zaitzow, 2006, p. 242). Programmide |6ppeesmérgiks on
kurjategijate rehabiliteerimine ning nende edukas toimetulek Uhiskonnas pérast vabanemist.

Kinnipeetavatele pakutakse nii haridust kui ka erinevaid sotsiaalseid programme, mille
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l&biviijateks voivad olla nii erinevad sotsiaalt66tajad kui ka kaplanid. (Thomas & Zaitzow, 2006,
pp. 243-244).

Uha enam v6ib kinnipidamisasutustes kohata ka vabatahtlikke, kes abistavad kaplaneid, pakkudes
Kinnipeetavatele tdiendavat tuge. Vabatahtlikud aitavad korraldada erinevaid vaimseid tegevusi,
néiteks kunsti- ja kultuuriringe ning sporditegevust. Nende kohalolu on oluline, et aidata
Kinnipeetavatel rahuneda, vanglas stressiga paremini toime tulla ning v6tta vastutus oma tegude
eest. Uhel paeval vabanedes aitab see neil iihiskonnas paremini hakkama saada, mis on vahetult

kooskdlas kinnipidamisasutuste eesmarkidega (Becci & Dubler, 2017, p. 244).

Religioossete vajaduste taitmine kinnipidamisasutustes on aktuaalne ka véljaspool Eestit. Mansoor
(2021) kirjutab, et 2021. aastal Ameerika Uhendriikides Virginia osariigis ei andnud vangivalvur
moslemist Kinnipeetavale talle ette ndhtud Ghtuséoki. Kinnipeetav oli terve péeva paastunud,
hoidudes toidust ja joogist enam kui 14 tunniks, kuid Ohtuse toidujagamise ajal soovis ta
segamatult Idpetada palvetamise ning alles seejarel oma toidu vastu vétta. Valvur vottis seda kui
toidust keeldumist ning kinnipeetav ei saanud ka hilisematest selgitustest hoolimata oma dhtusooki
katte. Sarnaseid juhtumeid on olnud ka teistes Ameerika Uhendriikide vanglates, mille tulemusena
on kdimas mitmeid kohtuprotsesse. Mitmed moslemid tunnevad, kuidas tikski vangla sotsiaalne
programm ei saa neid aidata ega taastihiskonnastada, kui neil ei vimaldata mdistlikkuse piirides
oma usku praktiseerida. Toitlustusega on probleeme olnud ka Suurbritannia vanglates, kus
moslemitest kinnipeetavad on varasemalt alustanud néljastreiki, kuna avastasid, et neile antakse
ette nahtud ,, halal* menlu asemel toitu, mis on praetud peekonirasvas (Beckford & Gilliat, 2005,
p. 1).

Kokkuvdttena saab 6elda, et kuigi 2024. aasta seisuga on ainult 37% kinnipeetavatest ennast
usuliselt identifitseerinud, tuleb neile kdigile tagada usuvabadus ja diskriminatsioonivaba
keskkond. Selle tagamiseks on kinnipidamisasutustes véaga oluline roll kaplanitel, kes vdimaldavad
Kinnipeetavatel jargida usulisi veendumusi ja tavasid ka vangistuses. Kaplanid tegelevad erinevate
religioossete tegevuste korraldamisega ning aitavad kinnipeetavatel taastada suhteid lahedastega
ja luua sidemeid kogudustega, et pakkuda sotsiaalset kindlust pérast vabanemist. Lisaks on
kinnipidamisasutustes oluline roll religioossetel gruppidel ja vabatahtlikel, kes aitavad
Kinnipeetavatel vanglas stressiga paremini toime tulla ning Ghel paeval vabanedes Uhiskonnas
hakkama saada.
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu metoodika, protsess ja valim

LOputdd eesmérgi téitmiseks viidi labi kvantitatiivne empiiriline uuring, et viélja selgitada
Kinnipidamisasutustes viibijate religioonist tulenevad vajadused ning kuidas neid tdidetakse.
Ounapuu (2014, Ik 55) vaidab, et kvantitatiivse uurimismeetodi abil on véimalik koguda
statistiliseks t06tluseks sobivaid andmeid. Antud meetod réhutab, et teadmised pdhinevad vahetult
kogetul (Hirsjarvi, et al., 2005, Ik 130). Kvantitatiivset uurimismeetodit kasutades pultakse jdada
vOimalikult neutraalseks, véltides inimeste osas eelarvamusi. Huvi pakkuvaid néhtusi uuritakse

»Kaugusest, kasutades nditeks standardiseeritud kiisimustikke (Burke Johnson & Christensen,

2014, p. 86).

Andmete kogumise meetodina kasutati uurimustods ankeetkisitlust erinevates Eesti
Kinnipidamisasutustes viibivate kinnipeetavate ning vélismaalaste seas. Ankeetkisimustiku abil
sai uurimusse kaasata palju inimesi ning esitada neile rohkelt kiisimusi (Hirsijarvi, etal., 2005, Ik
182). Ponto (2015, ref Singleton ja Straits, 2009, p. 168) toob valja, et kiisitlusi kasutatakse sageli
inimkaitumise kirjeldamiseks ning sotsiaalsetes ja psiihholoogilistes uuringutes. Saadavad andmed
on anallilisi jaoks seesmiselt terviklikud ning sidusad ja osalejatele tagatud anoniimsuse t6ttu on
saadud vastused ka ausamad (Roopa & Rani, 2012, p. 273).

Labiviidavas uuringus kasutati ettekavatsetud valimit, mille liikmed valis 18put66 autor l&htudes
isiklikest teadmistest ning kogemustest. Uuritavad kaasati valimisse ettekavatsetult ning kindlate
kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014, Ik 143). Uuringu sihtgrupiks olid Eesti kinnipidamisasutustes
olevad kinnipeetavad ning valismaalased, kes on seotud religioossete tegevustega. Valim oli
koostatud selliselt, et saadud tulemused annaksid ulevaate kinnipidamisasutustes olevatest

probleemidest seoses religioossete vajaduste taitmisega.

Uurimustod labiviimiseks vdeti Uhendust vanglateenistuste kaplanitega, sest nii Eesti vanglates
kui kinnipidamiskeskuses tegelevad nemad religioosse teenimisega ning on kinnipeetavate usulise
tegevusega kdige paremini kursis. LOputd0 autor otsustas uuringu labi viia just kaplanite kaasabil,
sest nad on vanglates religioossete vajadustega seotud Kinnipeetavatele juba tuttavad ning
usaldusvaarsed. Kaplanitele tutvustati uurimustoo teemat ja eesmarki ning neile saadeti meili teel

kisimustikud, mis olid tdlgitud nii inglise kui ka vene keelde. Ankeetkisimustiku tdlkimine oli
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vajalik, et jouda rohkemate vastajateni. Kaplanid jagasid ankeetkusimustikud Kinnipeetavatele
peamiselt erinevate religioossete tegevuste, néiteks jumalateenistuste voi hingehoidlike vestluste
ajal. Lisaks jagati osadele uurimuses osaleda soovinud Kkinnipeetavatele kisimustikke ka nende

kambritesse, kus nad said rahulikult vastuste tile mdelda ning kik religioossete vajadustega seotud
probleemid kirja panna.

Kinnipidamiskeskuses oli kisitluse l&abiviimise protsess sarnane vanglatega, kuid kaplanite asemel
vottis 16put6d autor Ghendust kinnipidamiskeskuse ametnikega, kes jagasid kosimustikud
vélismaalastele laiali. Ametnikele saadeti meili teel kiisimustikud, mis olid tdlgitud inglise, vene,
prantsuse, hindi ja araabia keelde, kuid 18puks ndustusid uuringus osalema ainult kaks venekeelse

ankeetkisimustiku taitnud valismaalast.

Vanglatesse saadetud ankeetkiisimustik koosnes 15-st kasimusest (vt Lisa 1) ning
kinnipidamiskeskusesse saadetud kusimustik 12-st kisimusest (vt Lisa 2). Kisimused olid
peamiselt valikvastustega ning sonastatud vdimalikult lihtsalt, et vastajatel poleks probleemi
kisimusest aru saamisega. Kusimustikus oli lisaks valikvastustega kisimustele ka poolsuletud ja
avatud kusimusi, mis vdimaldasid uuringus osalejatel vastuse anda oma sdnadega. Nii sai vastaja
ilmutada oma teadmisi antud teemal ning selgus, milliseid ja kui tugevaid tundeid teema vastajas

aratab. Valikvastuste puhul said uurimuses osalejad vastata kiisimustele nii, et nende vastused on
vorreldavad (Hirsijérvi, et al., 2005, Ik 188).

Andmete analtiiisimeetodina kasutas 16put66 autor kirjeldavat statistikat, mille kaudu puti edasi
anda saadud andmete p6hiomadusi, paigutades need tabeleid ja graafikuid kasutades paremini
tblgendatavasse vormi. Eesmérgiks on andmete organiseerimine ning andmestikus sisalduva
informatsiooni kompaktne ja Ulevaatlik esitamine. Kirjeldava statistika abil sai 16putd6 autor
andmetes olevad muutujad Ukshaaval kokku vdtta ning omavahel seostada (Johnson &
Christensen, 2014, p. 682).

2.2. Uuringu tulemused

Alapeatiikis tuuakse vélja 16putdd uuringu protsess ning sellest saadud tulemused, mida

analtiusitakse autori poolt vastavalt 16put66 eesmargile ja uurimuskisimustele.

LOputdo autori poolt koostatud ankeetkusitlusele vastas kokku 118 inimest, kuid kolm ksitlust

olid liialt soditud ja arusaamatud ning seet@ttu jattis autor need ankeedid andmete anallitisi selguse
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mottes uurimusest valja. Uuringus kasutatakse seega 115 inimese ankeetkisimustiku vastuseid,
kellest 39 olid Tallinna Vanglast, 34 Tartu Vanglast, 40 Viru Vanglast ning 2
kinnipidamiskeskusest. Keeleliselt jagunesid autorile tagastatud ankeedid peaaegu vordselt:
eestikeelsetele ankeetidele vastas kokku 62 inimest ehk 53,9% ning venekeelsetele ankeetidele 53
inimest ehk 46,1% kodikidest vastanutest. Tallinna Vanglast tagastati autorile 21 eestikeelset
ankeeti ehk 53,85% ning 18 venekeelset ankeeti ehk 46,15% vastanutest. Tartu Vanglast sai autor
eestikeelseid ankeete 27 ehk 79,4% ning venekeelseid 7 ehk 20,6% vastanutest. Viru Vanglast
tagastati eestikeelseid ankeete 14 ehk 35% ning venekeelseid 26 ehk 65% vastanutest.

Kinnipidamiskeskusest sai autor tagasi ainult 2 ankeetkisimustikku ning mdlemad olid
venekeelsed.

Kinnipidamiskeskus

ViruVangla

TartuVangla

Tallinna Vangla

I|'1|

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Venekeelsed ankeedid M Eestikeelsed ankeedid

Joonis 2. Autorile tagastatud ankeetkisimustike keeleline jaotus (autori koostatud)

Ankeetkusimustiku alguses selgitas autor vélja uuringus osalejate usulise kuuluvuse ning uuris,
kuidas nad endajaoks usu leidsid. Kisitlusele vastanud inimeste seas osutus kdige populaarsemaks
oOigeusk, mille viljelejaks tunnistas end olevat 60 inimest ehk 52,17% kdikidest vastanutest.
Kusjuures 0Oigeusk on selgelt populaarsem inimeste hulgas, kes vastasid venekeelsele
ankeetklsimustikule, neid oli 53 vastanu seas kokku 40 ehk 75,47%. Jargnevalt maaratles end

luterlasena kokku 11 ehk 9,57% kusitluses osalenud inimest, kellest kdik olid eestikeelsele

23



ankeetkisimustikule vastanute seas. Islamiusulisena voi katoliiklasena maératlesid end vordselt 7
inimest ehk 6,09% vastanutest. 30 kisitluses osalenud inimest valisid variandi ,,muu‘ ning said
vOimaluse ise tdpsustada oma usulist kuuluvust. Nendest 14 ehk 12,17% kusitluses osalenu jaoks
on lihtsalt olemas tks Jumal, neliptihilasena tunnistab end 5 ehk 4,35%, vabakogudusse kuuluvana
4 ehk 3,48%, metodistina 3 ehk 2,6% ning budistina 2 ehk 1,74% vastanutest. 2 ehk 1,74%

kisimustikule vastanut vaidavad, et nemad usuvad iseendasse ning ei tunnista omaks Uhtegi
religiooni.

m Oigeusk ® Luterlus Islam M Katoliiklus ™ Muud usud kokku

Joonis 3. Usuline kuuluvus kinnipidamisasutustes viibijate seas (autori koostatud)

Ankeetkusimustikule vastanutest 44 inimest ehk 38,26% leidsid enda jaoks usu iseseisva elu
jooksul, enne kinnipidamisasutusse sattumist. Suuruselt teise grupi moodustasid 37 ehk 32,17%
vastanutest, kelle jaoks on usk olnud elus oluliseks osaks juba lapsepdlvest saadik. Klsimustikule
vastanud kinnipeetavate seas oli 32 inimest, kes leidsid enda jaoks usu alles vanglakaristuse
kandmise ajal: 18 inimest ehk 15,65% pérast mitmendat korda vanglasse sattumist ning 14 ehk
12,17% vastanutest pérast esimest korda vanglasse sattumist. Mitmel juhul olid Kinnipeetavad ette
antud vastusevariantide juurde lisanud omapoolse taienduse, mille kohaselt oli osade jaoks usk

juba lapsepdlves olulisel kohal, kuid taiskasvanuna oli religioon nende elust kdrvale jaanud ning
see taasavastati enda jaoks alles vanglasse sattudes.
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Jargnevalt soovis 16putd6é autor vaélja selgitada religiooni olulisuse uuringus osalejate seas.
Ankeetkisimustikus oleva kolme kisimuse pdhjal on koostatud tabel, kus vastajatel oli nelja
vastusevariandi vahel valides vdimalik anda isiklik hinnang religiooni olulisusele vanglas voi
kinnipidamiskeskuses, kui palju religioossed tegevused neid kinnipidamisasutuses aitavad ning
kas nendest tegevustest vOiks abi olla ka pérast kinnipidamisasutusest vabanemist. Kdikidel
vastustel oli Ulekaal positiivsetel hinnangutel, kuid uuringus osalenute seas leidus ka inimesi, kes

olid religiooni suhtes negatiivselt meelestatud ning valjendasid seda kogu kisitluse véltel; samas
oli nende arv véike.

Religiooni olulisusele kinnipidamisasutuses andis positiivse hinnangu 103 uuringus osalejat ehk
89,57% vastanutest, kusjuures venekeelseid ankeetkisimustikke taitnud inimesed olid religiooni
suhtes palju positiivsemalt meelestatud. Autorile tagastati kokku 53 venekeelset ankeeti, millest
51-s anti religiooni olulisusele vanglas positiivne hinnang. Ainult ks Kinnipeetav ning (ks
vélismaalane vaitsid, et religioonil pole nende jaoks kinnipidamisasutuses olulist t&hendust.
Eestikeelseid ankeete taitnud kinnipeetavate hulgas oli 52 inimest ehk 45,22% vastanutest, kes
hindasid religiooni rolli vangistuses oluliseks, ning 10 inimest ehk 8,70%, kes olid vastupidisel
arvamusel.

Kinnipidamisasutuses toimetulekuks on religioonist abi 102 uuringus osaleja ehk 88,7%
ankeetklsimustikule vastanute hinnangul. Jallegi vastasid sellele kiisimusele positiivsemas votmes
isikud, kes tditsid venekeelseid ankeete. Nende seast 50 inimest ehk 43,48% kdikidest vastanutest
ndustusid vaitega, et religioossed tegevused aitavad neil Kinnipidamisasutuses toime tulla ning
ainult 1 Kinnipeetav arvas teisiti. Eestikeelsetele kusimustikele vastajate seas oli 52-s ehk 45,22%
antud positiivne hinnang religioonile kui toimetulekumehhanismile vanglas ning 9 kinnipeetavat
olid pigem teisel arvamusel. Kokku 3 kinnipeetavat jatsid kisimustikku taites antud vaitele
vastamata.

Lisaks soovis 10putdd autor teada, kas uuringus osalejate hinnangul on kinnipidamisasutuses
pakutav religioosne tegevus neile abiks ka parast asutusest vabanemist. Sellele kiisimusele vastasid
positiivses votmes 105 inimest ehk 91,3% kisitluses osalenutest ning jéllegi oli protsentuaalselt
rohkem noustuvaid isikuid venekeelsete ankeetkiisimustike téitjate hulgas. Nendest 50 ehk
43,48%% hindasid Kinnipidamisasutuses pakutavaid religioosseid tegevusi abistavaks ka pérast

vabanemist ning 2 kinnipeetavat arvasid vastupidist. Ka eestikeelsete ankeetkisimustike téitjate
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hulgas oli pigem positiivsel arvamusel korge protsent vastanutest, 62-st kinnipeetavast 55 ehk
47,83% koikidest vastanutest ndustusid etteantud vaitega ning 6 inimest olid erineval arvamusel.
Eestis olevate kinnipidamisasutuste peale kokku oli 1 isik, kes jattis antud kisimusele vastamata.

NOustun taielikult | Pigem ndustun | Pigem ei ndustu | Eiole ndus

Religioonil on kinnipidamisasutuses

L ) 59,13% 30,43% 7,83% 2,61%
minu jaoks oluline roll
Tunnen, et religioossed tegevused
aitavad mul kinnipidamisasutuses 53,91% 34,78% 6,96% 1,74%
toime tulla
Tunnen, et kinnipidamisasutuses
pakutavad religioossed tegevused 46,96% 44.35% 6,09% 1,74%
aitavad mind ka pérast vabanemist

Joonis 4. Religiooni téhtsus kinnipidamisasutustes viibijate seas (autori koostatud)

Jargnevalt soovis 16put6d autor teada, kas uuringus osalejad on rahul kinnipidamisasutuses
pakutavate usuliste tegevustega. Eitava vastuse korral oli vastanutele jaetud ruumi vabas vormis
pbhjuste valja toomiseks. 115-st osalejast 84 ehk 73,04% vastasid kisimusele jaatavalt, seega
enamjaolt ollakse pakutavate usuliste teenustega rahul. 24 kinnipeetavat ja 2 véalismaalast vastasid,
et ei ole rahul, ning 5 inimest kirjutasid kiisimuse juurde, et nemad ei oska kindlat hinnangut anda.
Protsentuaalselt olid eestikeelseid ankeetkisimustikke téitnud uuringus osalejad rahulolevamad,
vorreldes nendega, kes téitsid venekeelseid kusimustikke, vastavalt 74,2% ja 71,7%. Tallinna
Vangla 39-st uuringus osalenust 35 vastasid, et nemad on rahul vanglas pakutavate usuliste
tegevustega. 4 kinnipeetavat polnud selle vditega ndus ning p8hjendasid vabas vormis ka oma
arvamust. Probleemina toodi vélja kaplanitega eraviisiliste vestluste ja jumalateenistuste vahesus
ning usutelevisiooni puudumine. Tartu Vangla 34-st ankeetkiisimustikule vastanust 23 on usuliste
tegevustega rahul ning 6 kinnipeetavat tunnevad teisiti. Vabas vormis Kkirjutati erinevatest
probleemidest, néiteks info véhesus erinevate vanglas pakutavate religioossete tegevuste kohta.
Lisaks kurdeti, et vahistatutel pole vdimalik jumalateenistustel osaleda, iga kaplan suruvat peale
enda usku nii vestlustel kui piiblitundides, ning toodi ka valja, et religioosseid tegevusi voiks

vanglas rohkem olla. Viru Vanglas oli rahulolematuid kinnipeetavaid k&ige rohkem. 40
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ankeetkisimustikule vastanu seas oli 14 rahulolematut inimest, kellest 6 vastasid eestikeelsetele
ning 8 venekeelsetele kusimustikele. Pohiliseks probleemiks toodi vélja, et kinnipeetavatel ei
lubata osaleda jumalateenistustes. Sellisest murekohast andsid teada peamiselt mitmed Viru
Vangla tugevdatud jarelevalvega ehk niinimetatud ,, supermax“ kinnipeetavad, kes vdidetavalt ei
saa kordagi kdia vangla kabelis jumalateenistustel. Selle probleemiga seoses toodi vélja, et vangla
poliitika on liiga karm ning administratsioon ei hooli tugevdatud jarelevalvega osakonnas olevatest
Kinnipeetavatest. Teised Viru Vangla kinnipeetavad, kes pole rahul pakutavate usuliste
tegevustega, lisasid, et vanglas pole piisavalt religioosseid tegevusi. Kaks islamiusulist
Kinnipeetavat kirjutasid, et Viru Vanglas ei vdimaldata neil erinevalt digeusklikest minna
kabelisse, Ukski kaplan pole piisavalt padev radkima islamist ning teisi isikuid ei kutsuta ka
vanglasse moslemitega kohtuma. Ankeetkusimustikule vastas ka (ks Kinnipeetav, kes maéaratleb
end budistina, ning tema sonul toetatakse vanglas ainult ristiusku ja islamit, teiste uskude
rituaalseteks tegevusteks vdimalused téielikult puuduvad ning privaatselt palvetamiseks on vaga
raske leida aega ja kohta. Kinnipidamiskeskuses 2 ankeetkiisimustikule vastanud valismaalast
polnud kumbki rahul pakutavate religioossete tegevustega. PGhjusena toodi valja, et pole vdimalik

osaleda jumalateenistustel ega kohtuda vaimulikega.

4,35%
i

B Olenrahul MEiole rahul Ei oska oelda

Joonis 5. Rahulolu kinnipidamisasutustes pakutavate religioossete tegevustega (autori koostatud)

Selleks, et valja selgitada, kui suures ulatuses téidetakse kinnipidamisasutuses religioosseid

vajadusi, esitas I6putdd autor ankeetklsimustikus kinnipeetavatele erinevaid teemakohaseid
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kisimusi. Esmalt uuriti, kas vanglates saadakse kaplanitelt tuge ning kas nendega vGimaldatakse
individuaalselt vestelda. Kdikides vanglates oli kaplanitesse suhtumine véaga positiivne, 113-st
kinnipeetavast 107 ehk 94,69% vastanutest ndustusid, et kaplanid on neile abiks. Ulejaanud 6-st
Kinnipeetavast 4 polnud otseselt vastu kaplanitele ega nende poolt tehtavale t66le, vaid pigem olid
negatiivselt meelestatud vanglaststeemi osas. Kaks kinnipeetavat kirjutasid, et vanglates olevad
kaplanid suruvad enda usku peale ning pole Uldsegi padevad radkima islamist, nditeks olevat
kaplan Uhele moslemist kinnipeetavale 6elnud, et kristlus on ainuke dige ja islam pole mingi Gige
usk. Puudustest toodi veel vélja, et kaplanid voiksid tihedamini kinnipeetavatega vestlemas kéia
ning vestlused vdiksid olla ajaliselt pikemad. Sellegipoolest lisasid mitmed Kinnipeetavad
ankeetklsimustikku vabas vormis, et vanglates pakutav kaplaniteenus on vaga heal tasemel ning

sellega ollakse tlimalt rahul.

Jargnevalt uuris 16putd6 autor, kas kinnipeetavatele voimaldatakse kéia jumalateenistustel ning
millised on nende pdhjused jumalateenistustel osalemiseks. Ankeetkiisimustikule vastanud 113
Kinnipeetavast 83 ehk 73,45% Kkinnitasid, et kdivad jumalateenistustel, 26 Kinnipeetavat ehk
23,01% vaéitsid, et nemad ei osale, ning 5-le kinnipeetavale on pakutud osalemist, kuid nad ise pole
seda soovinud. 62 ehk 54,87% kusimustikule vastanud inimestest maérkisid, et osalevad
jumalateenistustel iganédalaselt, 13 vastanut ehk 11,5% kinnipeetavatest vahemalt kord kuus ning
8 ehk 7,08% kinnipeetavatest harvemini kui kord kuus. Vanglate 18ikes oli Tallinna Vangla
kisimustikule vastanud kinnipeetavate seas ainult 1, kes ei osale jumalateenistustel. Tartu Vangla
ankeetkisimustikule vastanute seas oli 3 kinnipeetavat, kellele on pakutud jumalateenistusel
osalemist, kuid ise pole seda soovinud, ning 9 kinnipeetavat, kes ei osale jumalateenistustel. Viru
Vangla kinnipeetavate seas oli 22 inimest, kes osalevad jumalateenistustel, Kahele kinnipeetavale
on osalemist pakutud, kuid pole seda ise soovinud. Ankeetkusimustikule vastanute seas oli Viru
Vanglas suur hulk kinnipeetavaid, kes ei osale jumalateenistustel. Peamiseks p&hjuseks toodi
valja, et nad tahaksid kirikus ja jumalateenistustel kaia, kuid vangla ei vGimalda neile seda.
Pdgusalt analiitsiti seda probleemi antud uurimust0os ka eelnevalt, kui kirjutati kinnipeetavate
rahulolust vangla poolt pakutavate usuliste tegevustega. Mitmed Kinnipeetavad Kirjutasid
ankeetklsimustikku vabas vormis, et olles tugevdatud jarelevalvega osakonnas, ei vdimaldata neil
tldse kilastada vangla kirikut ega osaleda jumalateenistusel. Nad tunnevad, et neid kiusatakse
administratsiooni poolt taga ning leiavad sellise situatsiooni olevat téiesti absurdsena. PGhjuseid,

miks jumalateenistustel ei osaleta, oli vastanute seas teisigi. Uksikud kinnipeetavad viidavad, et

28



neid ei lubata kirikusse, sest nad on vahistatud, ning mdned t6id vélja, et kdivad jumalateenistustel
nii tihti kui véimalik, aga vanglas to6tavad valvurid unustavad vahel neid sinna viia. Mone
ankeetklsimustikule vastanud kinnipeetava sdnul ei soovi nad jumalateenistustel osaleda, sest seal
on liiga palju segavaid kinnipeetavaid, kes kaivad kirikus lihtsalt teistega juttu ajamas.

Kinnipidamiskeskuses on kill religioossete teenuste taitmise osas s6lmitud kokkulepe vanglate

kaplanaadiga, kuid uuringu kéigus sai 18put60 autor teada, et sealsetele valismaalastele ei
vOBimaldata jumalateenistustel osaleda ning kaplanitega kohtumine toimub véga harva.

B Vihemalt kord nadalas B Vihemalt kord kuus
W Harvemini kui kord kuus On pakutud osalemist, kuid ise ei soovi
H Eiosale

Joonis 6. Jumalateenistuses osalevad kinnipeetavad (autori koostatud)

LOputdd autor soovis ankeetkisimustikuga ka teada saada, millised on kinnipeetavate
jumalateenistustel osalemise pdhjused. Osalejatel oli vdimalik klsimusele vastates valida mitme
vastusevariandi vahel. Antud kiisimusele vastasid ka moned kinnipeetavad, kes jumalateenistustel
ei osale, aga sooviksid seda teha. Uuringu tépsuse huvides jaetakse nad statistikast vélja. Kdige
populaarsemaks jumalateenistustel osalemise pdhjuseks osutus soov osaleda usulises tegevuses,
mille valis endale sobivaks variandiks 61 kinnipeetavat. Sellele jargnes 53 ankeetkisimustiku
tditja valitud vastusevariant, mille kohaselt osaletakse jumalateenistustel, sest need on huvitavad,
ning soovitakse end ka harida. 9 inimest vaitsid, et osalevad jumalateenistustel, sest seal kaivad ka
nende sbbrad, ning 9 inimese sdnul osaletakse jumalateenistustel, et teiste kinnipeetavatega kokku

saada ja infot vahetada. Ankeetkisimustikule vastanutest ei valinud keegi neile sobivaks ainult
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kolmandat voi neljandat varianti, need esinesid alati koos teiste vastusevariantidega. Uuringul
osalejatest ei valinud keegi endale sobivaks varianti ,igavuse tottu pole paremat teha”. 15
Kinnipeetavat jatsid kisimusele vastamata, nendest kdik olid eelnevalt méarkinud, et ei osale

jumalateenistustel.

Ankeetkisimustikule vastanud 6 kinnipeetavat, kes osalevad ka jumalateenistustel, lisasid vabas
vormis, et nad kéiksid kirikus hea meelega tihedamini, kuid vangla ei vdimalda neile seda. Lisaks
avaldasid 3 kinnipeetavat soovi osaleda rohkemates kristlikes tugigruppides ning ootavad
vanglatesse religioossetel teemadel radkima rohkem véliskilalisi. 2 kisimustikule vastanut tdid
valja, et nemad sooviksid jumalateenistustel osaleda, kuid seal ké&ib liiga palju segavaid
Kinnipeetavaid, kes ainult ajavad teistega juttu mittereligioossetel teemadel. Ettepanekuna toodi
vélja teha eraldi grupp usuliste vajaduste rahuldamiseks just neile kinnipeetavatele, kes osalevad
jumalateenistustel religioossetel eesmérkidel, vdi segavad isikud kinnipeetavad koguduse
nimekirjast maha tdbmmata, sest kirik on plha paik, mitte koht, kus arutada usuga mitte kooskdlas
olevaid teemasid.

Seal saab kokku teiste kinnipeetavatega, -
kellega infot vahetada

Seal osalevad ka minu sébrad -

See on huvitav ning soovin ennast harida

Soovin osaleda usulises tegevuses
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Joonis 7. P6hjused, miks kinnipeetavad osalevad jumalateenistustel (autori koostatud)

Jargnevalt uuris 16putd6 autor, kas uuringus osalejatele jagatakse kinnipidamisasutuses soovi

korral usulist kirjandust. Ankeetkisimustikule vastanud 115-st inimesest 95 ehk 82,61%
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ndustusid, et neile vdimaldatakse usulist kirjandust. 6 vastanut ehk 5,22% vaitsid, et neile pole
sellist vdimalust antud ning 14 ehk 12,17% uuringus osalenutest pole ise selleks soovi avaldanud.
Moned ankeetkiisimustikule vastanud isikud soovisid enda valitud variante vabas vormis ka
pohjendada. Nimelt kirjutasid 2 kinnipeetavat, kellele vdidetavalt pole usulist kirjandust
vOimaldatud, et vanglates napib islamiteemalist kirjandust ning seda ei muretseta ka juurde.

Probleemina toodi vélja ka usukirjanduse ning teemakohaste brosiiliride véhesus eluosakondades.

Uuringus osalejatel paluti vastata ka kusimusele, kas neile vGimaldatakse kinnipidamisasutuses
toituda vastavalt nende religioosetele vajadustele. Koikidest autorile tagastatud ankeetidest oli
sellele kiisimusele vastatud 95 ehk 82,61% korral jaatavalt ning 14 ehk 12,17% korral eitavalt. 6
vastanut ehk 5,22% olid vabas vormis vastusevariantide juurde Kirjutanud, et nendel pole vajadust
tavaparasest erineva toitlustuse jarele. Isikuid, kes vastasid, et neile ei vdimaldada toitudavastavalt
nende religioossetele vajadustele, leidus kdikides kinnipidamisasutustes. Tallinna Vanglast vastas
antud kdsimusele eitavalt 3, Tartu Vanglast 3 ja Viru vanglast 7 kinnipeetavat ning 1
kinnipidamiskeskuses viibiv vélismaalane. Mitmed neist Kirjutasid ankeetkisimustikus olevate
vastusevariantide juurde ka vabas vormis omapoolseid selgitusi. Tallinna Vanglas ja Viru Vanglas
Kirjutasid 2 eitavalt vastanud kinnipeetavat, et paastu ajal antakse neile siiski sageli piima ja
lihatooteid sisaldavat toitu. Viru Vanglas tdid 3 kinnipeetavat veel lisaks vélja, et kuigi
vOimaldatakse sealihavaba toitu, ei anta selle asemel Uhtegi teist liha, vaid sunnitakse sé6ma ainult
taimetoitu. Kaks kinnipeetavat polnud lihtsalt rahul toitlustuse kvaliteediga, véites, et toit on véga

Uksluine ning teistes Euroopa vanglates olevat see oluliselt parem.

LOputdd autor uuris ankeetkusimustiku kaudu uuringus osalejatelt, kas neil vdimaldatakse
Kinnipidamisasutuses omada ja kanda religioosset stimboolikat. Kokku antud kisimusele vastanud
115-st inimesest 109 ehk 94,78% tunnistasid, et neile on religioosne simboolika lubatud. 6
uuringus osalejat ehk 5,22% vastanutest, kellest 2 asuvad Tartu Vanglas, 3 Viru Vanglas ning 1
kinnipidamiskeskuses, olid vastupidisel arvamusel. Lisaks ankeetkusimustikus olevatele
vastusevariantidele pohjendati mitmel korral oma vastust vabas vormis. Uks Tartu Vangla
kisitluses osalenu tunnistas, et kuigi kinnipeetavatele jagatakse simboolikat, on sedakahjuks vaga
keeruline saada. Kinnipeetav sooviks rohkem ikoone, medaljone vai krutsifikse, kuid tunneb, nagu
need oleksid kaplanite isiklikud asjad, mida ei taheta véljastada. Viru Vanglas 2 kusitluses

osalenud islamiusulist kinnipeetavat viitsid mdlemad, et neilt vdeti palvemiits ara. Uks neist lisas,
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et talle ei voimaldatud poolteist aastat palvehelmeid, palvemitsi ega palvevaipa. Alles pérast
Euroopa inimdiguste kohtusse poérdumist voimaldati talle religioosseks tegevuseks vajalikud
vahendid. Viru Vanglas ankeetkiisimustikele vastanud 3 digeusklikku kinnipeetavat kurtsid, et
neilt vGeti ara isiklikud ristid. Uhel neist ei lubata risti kambris hoida, sest see olevat mdGtmetelt
lubatust 0.5cm suurem. Teisel Kinnipeetaval veti rist dra juba kinnipidamisel, see loeti ehete hulka
ning pole isikule tagastatud. Kolmas Kinnipeetav kurtis, et temalt voeti rist &ra ilma Uhegi

pbhjuseta.

Ankeetkusimustiku 18pus Kkusiti osalejatelt, kas nad tunnevad, et nende religioossed vajadused
kinnipidamisasutustes on taidetud. Kdikidest 115-st kisitlusele vastanust 91 ehk 79,13% hindasid
oma religioossed vajadused téidetuks ning 24 ehk 20,87% uuringus osalenutest olid vastupidisel
arvamusel. Tallinna Vanglas oli rahulolematuid vastajaid 2, Tartu VVanglas 8, Viru VVanglas 13 ning
kinnipidamiskeskuses 1. Lisaks ankeetkusimustikus vélja toodud vastusevariantidele pohjendati
oma valikut mitmel korral vabas vormis. Tallinna Vanglas t6i Uiks positiivselt vastanud kinnipeetav
valja, et kuigi ta on religioossete vajaduste tditmisega rahul, tunneb ta puudust liturgiast ja
armulauast ning jumalateenistused ei tohiks olla piiratud Uhe korraga nddalas. Tartu Vanglas ja
Viru Vanglas oli ainsaks vabas vormis vilja toodud rahulolematuse pOhjuseks see, et nii
vahistatutel kui ka tugevdatud jarelevalvet vajava eluosakonna kinnipeetavatel ei vfimaldata

osalemist jumalateenistustel.
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Mulle on soovi korral véimaldatud usulist kijandust 95 I 14

Mul voimaldatakse toituda vastavalt minu religicossetele

vajadustele 95 . 6

Mul véimaldatakse omada ja kanda religioosset siimboolikat 109

Ma tunnen, et minu usulised vajadused on rahuldatud 91 -

0 20 40 60 80 100 120 140

Jah MEi Pole soovi avaldanud

Joonis 8. Usuliste vajaduste rahuldamine kinnipidamisasutuses (autori koostatud)

Viimasena soovis 10putd6 autor ankeetklsimustiku abil vélja selgitada, kas kinnipidamisasutuses
viibijad tunnevad, et neid on teiste inimeste poolt usulise kuuluvuse tdttu diskrimineeritud.
Uuringus 115 osalenu hulgast 92 ehk 80% vastasid, et nemad pole diskriminatsiooniga kokku
puutunud, kuid 23 ehk 20% kdikidest vastanutest olid teisel arvamusel. Vanglate jaotuses oli
Tallinna Vanglas 5, Tartu VVanglas 8 ning Viru Vanglas 9 kisitluses osalenut, kes tundsid end tihel
vOi teisel moel diskrimineerituna. Kinnipidamiskeskuses olevad kisimustikule vastanud
valismaalased end diskrimineerituna ei tunne. Ankeetklsimustikus oli jéetud vastusevariantide
juurde ruumi, et pdhjendada vabas vormis oma arvamust, ning seda vdimalust kasutasid kokku 16
Kinnipeetavat. 3 Tallinna Vanglas kisimustikule vastanut tdid valja, et nende Ule naerdakse ning
tehakse usulistel teemadel nalja teiste kinnipeetavate poolt. Lisaks olevat diskrimineerimist ette
tulnud ka pika toOstaaziga ametnike poolt, kes pole véidetavalt suutnud ajaga kaasas kéia ning
kohtlevad kinnipeetavaid ebainimlikult. Uks uurimuses osaleja ei soovinud oma vastust
tdpsustada, sest kardab pahandustesse sattuda. Tartu Vanglas Kirjutasid tuntavast
diskriminatsioonist 4 kinnipeetavat, kellest ks tunneb, et teda mdnitatakse ametnike poolt.
Ulejadnud 3 tunnetavat diskriminatsiooni teiste kinnipeetavate poolt, kes nimetavad neid usulise

kuuluvuse tottu,,usuhulluks®, ,,debiilikuks® ja , kiriku orjaks“. Lisaks ollakse nendekinnipeetavate
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suhtes pdlglikud ning neid ei voeta seetGttu eluosakondades erinevatesse mangudesse Vi
meeskondadesse. Viru Vanglas tunneb (ks moslemist kisimustikule vastanu end
diskrimineerituna, sest ramadani ajal ei vdimaldatud talle kartserireziimil viibides piisavalt
toidukausse, et vastu votta kolme toidukorra sooki ning sutia alles parast paikeseloojangut. Lisaks
tunnistab kinnipeetav, et valvurid on teda mdnitanud, kutsudes moslemeid lolliks. Viru Vanglas
ankeetkisimustikule vastanutest 6 tunnevad, et neid diskrimineeritakse vangla administratsiooni
poolt. Kaks kinnipeetavat tunnevad end diskrimineerituna, sest neilt voeti dra religioosne
simboolika ning nelja kinnipeetava arvamuse kohaselt on diskrimineerimine see, et neil ei

vOimaldata kilastada vangla kirikut ega osaleda jumalateenistustel. Véidetakse, et vangla
administratsioon suhtub usklikesse halvasti.

Kinnipidamiskeskus 2
Viru Vangla <l _
Tartu Vangla 26 _
Tallinna Vangla 34 -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ei ®Jah

Joonis 9. Diskriminatsiooniga kokku puutunud isikud kinnipidamisasutustes (autori koostatud)

Ankeetkusimustiku 18pus andis 16putdd autor vastanutele vdimaluse vabas vormis valjendada
arvamust, teha ettepanekuid vOi tdhelepanekuid  seoses  vanglateenistuses  VvOi
kinnipidamiskeskuses pakutavate religioossete tegevustega. Lisaks vdis soovi korral kiisimustikus
olevatele eelnevatele kiisimustele pikemalt vastata. Seda vdimalust kasutas 115 uuringus osalenu
seas 51 inimest ehk 44,35% koikidest vastanutest. Vélja toodi nii erinevaid ettepanekuid kui

probleeme, kuid véljendati ka tanulikkust. Probleemidest tdid uurimuses osalejad peamiselt vélja
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jumalateenistuste véhesuse voi vBimaluse tdieliku puudumise. Murekohaks oli ka vanglates olev

toitlustamine ning administratsiooni poolne diskrimineerimine.

Ettepanekuid tehti ankeetkisimustiku taitjate hulgas mitmete erinevate religiooniga seotud
teemade paremaks muutmiseks. Kolme kinnipeetava s6nul vdiks vanglates kambrites voi
eluosakondades olla voimalik kuulata religioosset raadiokanalit Pereraadio ning vaadata
Kristlikku televisiooni. Lisaks Kirjutasid ankeetkusimustikule vastanud, et vanglates voiks kéia
Kinnipeetavatega vestlemas rohkem erinevaid vaimulikke vG6i endisi kinnipeetavaid, kes on
religioonist abi saanud ning edaspidi seaduskuulekalt elanud. Toodi ka vélja, et jumalateenistusel
osalevate kinnipeetavate arvu vOiks véhendada nende arvelt, kes kaivad seal ainult
mittereligioossetel teemadel jutuajamise parast. Teise variandina pakuti valja eraldi grupi loomist

usuliste vajaduste rahuldamiseks neile, kes seda périselt soovivad.

Paljudele probleemidele vaatamata leidus ka tiksikuid té&nulikke ankeetkisimustikele vastajaid, kes

avaldasid tanu nii Jumalale kui ka vanglateenistusele religioossete vajaduste tditmise hea
korralduse tottu.

2.3 Jareldused ja ettepanekud

Alapeatiikis annab 16put60 autor llevaate teooria ning labiviidud uuringu tulemuste pdhjal tehtud
jareldustest ning teeb ettepanekuid religioossete vajaduste tditmise parendamiseks

kinnipidamisasutuses.  Ulevaade on  koostatud vastavalt IGputods valja  toodud
uurimuskisimustele.

Esimeses uurimuskisimuses otsis 16put6d autor vastust kisimusele, kui oluline on
Kinnipidamisasutuses olevate kinnipeetavate ja vélismaalaste jaoks religioon. Teoreetilises osas
(kdesoleva t60 Ik 14-16) tdi Przybilinski (2006, ref Talik & Skowronski, 2017, p. 915) vilja, et
vangistus on eriliselt stressitekitav olukord, millega on piiratud mitmed inimese jaoks olulised
vabadused. Stressiga toimetulekuks voivad Kkinnipeetavad kasutada erinevaid religioosseid
strateegiaid. Iga kinnipeetava jaoks on religiooni tdhendus individuaalne ning kuigi enamuste
jaoks on religioonil vaga oluline roll nii elus kui ka vanglas toimetulekuks, v8ib méne kinnipeetava
jaoks religioon olla abivahend enda elu vanglas huvitamaks muutmiseks voi kasu saamiseks. Seda
Kinnitavad ka labiviidud uuringust saadud tulemused. L8putdd autor kasutas religiooni olulisuse

valjaselgitamiseks kinnipidamisasutustes viibijate seas ankeetklsimustikku, millele said soovi
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korral vastata kinnipidamiskeskuses olevad valismaalased ning erinevates Eesti vanglates olevad
religioossete  tegevustega seotud kinnipeetavad. Tulemusena selgus, et enamik
Kinnipidamisasutuses olijatest hindavad usulist tegevust oluliseks (vt Joonis 4, Ik 26).
Kusimustikule vastanud inimestest 89,57% ndustuvad, et religioonil on nende jaoks
kinnipidamisasutuses oluline roll ning 88,7% tunnevad, et religioossed tegevused aitavad neil
kinnipidamisasutuses toime tulla. Teisalt nditab see, et vastavalt 10,43% ja 11,3% vastanutest, kes
juba osalevad kinnipidamisasutuse poolt pakutavates religioossetes tegevustes, ei pea religiooni
enda jaoks oluliseks ega tunne, et sellest oleks toimetulekuks kasu. Lisaks tunneb
ankeetklsimustikust saadud vastuse pdhjal 91,3% uuringus osalenutest, et kinnipidamisasutuses
pakutavad religioossed tegevused aitavad neid ka pérast asutusest vabanemist. Mdned isikud t6id
kisimustikus ka vabas vormis valja, et religioonist on neil kindlasti kasu ka edaspidises elus, ja
nad tunnevad, et saavad l&bi uskumise elus uue vdimaluse. See kinnitab ka 18put66 teoreetilises
osas kasitletut, et positiivse religioosse strateegiana proovitakse religiooni abil oma elu radikaalselt

paremuse suunas muuta ning tunnetatakse elu poolt antud uut vdimalust.

LOputdd autor joudis teooria ning labiviidud uurimuse pdhjal jareldusele, et religioon on
Kinnipidamisasutustes olevate kinnipeetavate ning vélismaalaste seas vdga olulisel kohal.
Religiooni kasutatakse kinnipidamisasutustes nii toimetulekumehhanismina kui ka vahendina,

millega usutakse, et parast asutusest vabanemist laheb elu edasi ainult paremuse poole ning on
voimalik saada elus uus vdimalus.

Teisele uurimuskisimusele, kuidas tagatakse kinnipeetavatele ja vélismaalastele nende
religioossete vajaduste rahuldamine, leidis 16put66 autor vastuse peamiselt teoreetiliste allikate
kaudu (ké&esoleva t60 lk 17-19). Religioossete vajaduste tagamisel on tohutu roll kaplanitel, kes
vOimaldavad kinnipeetavatel jargida usulisi veendumusi ja tavasid ka vangistuses. Oma
igapaevatoos kohtub kaplan erinevatesse religioonidesse kuuluvate kinnipeetavatega ning aitab
neil lahendada kusimusi seoses hingehoiu, usutalituste, toitumistavade, stmboolika ja
kirjandusega. Usutegevuse pdhivaldkondadeks vanglates on individuaalne hingehoid ning
osalemine jumalateenistustel ja teistel usutalitustel, mille hulka kuuluvad pihitalitlus, armulaud,
leeritalitus ja ristimine. Lisaks aidatakse kinnipeetavatel luua sidet mdne koguduse voi
rehabilitatsioonkeskusega, mis voiks pakkuda neile sotsiaalset Kkindlust ja tuge ka parast

vabanemist. Mitmete teoreetilises osas vélja toodud religioossete vajaduste kohta esitas 16put6o
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autor ankeetkusimustiku kaudu kinnipeetavatele ja vélismaalastele kiisimusi. Uurimuses osalejatel
oli ka vdimalus vabas vormis Kkirjutada religioossetest vajadustest, mida nende hinnangul
Kinnipidamisasutustes ei taideta. Lisaks uurimust60 teoreetilises osas vélja toodud religioossetele
vajadustele kirjutasid uuringus osalejad, et neil vOiks kambrites voi eluosakonnas olla vdimalik
kuulata usuteemalist Pereraadiot ja vaadata Kristlikku TV-d. Ulejaénud religioonist tulenevate
vajaduste taitmise véimalused olid kinnipidamisasutustes olemas, kuid mitmed uuringus osalenud
hindasid nende kattesaadavust puudulikuks. Ankeetkisimustike ja teoreetiliste allikate analiitsi
pbhjal sai 16put6d autor kinnituse, et kinnipidamisasutustes olevate religioossete vajaduste
taitmisel on kdige olulisem roll kaplanaadil. Nende kaudu vdimaldatakse kinnipeetavatel ja
valismaalastel jargida oma usulisi veendumusi ning tavasid ka vangistuse ajal. Autor joudis
jareldusele, et olulisemad religioossed vajadused kinnipidamisasutustes on osalemine

jumalateenistustel ja hingehoidlikel vestlustel, vdimalus usukirjandusele, simboolikale ning
toitumisele lahtuvalt religioonist.

Kolmanda uurimuskisimusega soovis 10putdé autor teada saada, kuidas hindavad
Kinnipidamisasutustes olevad Kkinnipeetavad ja valismaalased religioossete tegevuste
kattesaadavust. Vastuste saamiseks said uuringus osalejad vastata ankeetkusimustikule, milles oli
neil véimalik valja tuua, milliseid religioosseid vajadusi nende meelest téidetakse ning milliseid
mitte (vt Joonis 8, |k 33). Lisaks oli vastajatel v8imalus vabas vormis Kirjutada erinevatest
probleemidest seoses religioossete tegevuste kattesaamisega. Ankeetkisimustikke analliisides
selgus, et suurem osa (73,04%) uuringus osalenutest on kinnipidamisasutuses pakutavate
religioossete tegevustega rahul (vt Joonis 5, Ik 27), kuid 22.61% vastasid antud kisimusele
negatiivselt ning 4,35% kisimustikus osalenutest ei osanud omapoolset hinnangut anda. Loputto
teooria osas (kdesoleva t66 Ik 17-19) toodi vélja, et Kirikute ja koguduse seaduse 8§ 9 jargi on
kinnipidamisasutustes viibijatel digus tdita oma usulisi talitusi vastavalt oma usutunnistusele, kui
see ei kahjusta nendes asutustes kehtestatud korda (Kirikute ja koguduse seadus, 2002).

Lisaks kirjeldati teooria osas erinevaid juhtumeid, kus kinnipeetavatel on vanglas probleeme
seoses religioossetest vajadustest tuleneva toitlustamisega. Sarnaseid probleeme t6id valja ka
mitmed uurimuses osalenud inimesed, nimelt 12,17% vastanu sonul ei vdimaldata neil taielikult
toituda l&htuvalt nende religioossetest vajadustest. Ankeetkusimustikke anallitisides selgus, et

osadele Kinnipeetavatele antakse paastu ajal tihti vale toitu ning sealihavaba toidu asemel ei
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vOimaldata (ihtegi teist lihatoodet, vaid sunnitakse séoma taimetoitu. Probleemsena toodi vélja ka

toitlustamine ramadani ajal, tUhele kinnipeetavale ei v6imaldatud toidukordade hoiustamiseks
piisavalt ndusid.

Ankeetkusimustiku abil uuriti, kas kinnipeetavatel ja valismaalastel vdimaldatakse omada ja kanda
religioosset simboolikat ning kas neile on vdimaldatud soovi korral usulist kirjandust. Tulemused
olid vaga positiivsed — 94,78% vastanutest tunnistasid, et neile vdimaldatakse siimboolikat ning
82,61% sonul on neile soovi korral usulist Kkirjandust vdimaldatud. Siiski leidus uurimuses
osalenuid, kes vastasid antud kiisimustele negatiivselt ning t6id vabas vormis vélja sellekohaseid
selgitusi. Mitu Kinnipeetavat véitsid, et neilt vdeti ilma arusaadava pdhjuseta &ra erinevad
religioossed esemed, nagu ristid ja palvemditsid. Uks moslemist kinnipeetav pidi lausa péérduma
Euroopa inimdiguste kohtusse, enne kui talle véimaldati religioosseteks tegevusteks vajalikud
vahendid. Usukirjanduse kohta ei kirjutanud tkski kisimustikule vastanu, et seda neile ldse ei
vOimaldata. Toodi vélja, et napib islamiteemalist kirjandust, mida ei muretseta ka juurde. Lisaks
sooviti eluosakondadesse rohkem usukirjandust ning teemakohaseid brosiitire.

Suurimaks murekohaks osutus Kinnipeetavate ja valismaalaste seas jumalateenistustel osalemine
(vt Joonis 6, Ik 29). Ankeetkusimustikule vastanutest 23,01% kirjutasid, et ei osale
jumalateenistustel, ning nendest vaga suur osa tapsustas vabas vormis, et sooviksid Kirikus kéia,
kuid neile ei vdimaldata seda. Monele soovi avaldanud Kinnipeetavale ei vdimaldata
jumalateenistusel osalemist, sest taon vahistatu staatuses, kuid peamiseks probleemiks osutus Viru
Vangla tugevdatud jarelevalvega osakond ehk niinimetatud ,,supermax®, kus ei voimaldata iihelegi
Kinnipeetavale vangla Kkiriku kilastamist. Sealsed vangistatud tunnevad end vangla
administratsiooni poolt tagakiusatuna ning diskrimineerituna. Lisaks toodi ka vanglates kirikus
kaivate kinnipeetavate poolt valja, et jumalateenistusi vdiks rohkem olla — kord nadalas olevat liiga
véhe. Lisaks soovitakse vanglatesse ronkem vaimulikke vdi teisi isikuid religioossetel teemadel

raakima ning erinevate religioossete tugigruppide arvu suurendamist.

Kahjuks ei vdimaldata jumalateenistusel osaleda ka Kkinnipidamiskeskuses viibivatel

vélismaalastel, kuigi mdned ankeetkisimustikule vastanud inimesed seda sooviksid.

Ankeetkusimustike analtitisi  pdhjal  joudis 106put6d autor jareldusele, et enamustele
kinnipidamisasutustes viibijatele on religioossed teenused kattesaadavad. Uksikud tunnevad teisiti

ning nendega tuleks Kkinnipidamisasutustel kindlasti tegeleda, et tagada kdigile neile vajalike
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religioossete vajaduste taitmine, kui need on kooskdlas seadustega. Probleemiks on Viru Vangla
tugevdatud jarelevalvega osakond ning Kinnipidamiskeskus, milles viibijatele peaks ka
vOimaldama jumalateenistustel osalemist.

Neljandas uurimuskusimuses otsis 16put6d autor vastust kisimusele, kas kinnipeetavad voi
valismaalased tunnevad, et neid on kinnipidamisasutuses usulise kuuluvuse téttu diskrimineeritud.
Ankeetkisimustikule vastanud 115 inimese seas oli 23 vastanut, kes tundsid end uhel voi teisel
moel diskrimineerituna (vt Joonis 9, Ik 34). Eesti Vabariigi pShiseaduse § 12 kohaselt ei tohi
kedagi diskrimineerida tema rahvuse, péritolu, usutunnistuse vdi muude veendumuste t6ttu (Eesti
Vabariigi pdhiseadus, 1992). Kinnipidamisasutuses voOidakse end diskrimineerituna tunda
erinevatel pdhjustel, teooria osas (ké&esoleva t66 Ik 19) toodi valja erinevad juhtumid, Kkus
moslemitel oli erinevaid religioonist tulenevaid probleeme vanglate poolt pakutava toitlustusega.
Sarnaseid olukordi kirjeldasid ka 2 uurimuses osalenud kinnipeetavat, kelle sdnul tuntakse end
diskrimineerituna, sest vangla ei suuda neile véljastada religioossetest vajadustest tulenevat
korrektset toitu. Diskriminatsiooni tunnevad ka Viru Vangla tugevdatud jarelevalvega osakonna
Kinnipeetavad, kellest 5 kirjutasid, et neil ei vdimaldata kiilastada vangla kirikut ega osaleda
jumalateenistusel. Nende s6nul suhtub vangla administratsioon usklikesse halvasti. Lisaks on
kdikides kinnipidamisasutustes peale kinnipidamiskeskuse mdned ankeetkisimustikule vastanud
Kinnipeetavad tundnud diskriminatsiooni nii teiste Kinnipeetavate kui ka ametnike poolt.
Ankeetklsimustikule vastanutest mitmed tunnistasid, et ametnikud on neid usulistel teemadel
monitanud ning nditeks koiki moslemeid lolliks kutsunud. Teiste kinnipeetavate poolne

diskrimineerimine valjendub peamiselt sdimamises ja laimamises. Lisaks tehakse usulistel
teemadel nalja v&i vélditakse religioossete tegevustega seotud kinnipeetavat kollektiivselt.

Analiisides ankeetkusimustikus vélja toodud vastuseid ning teooria kasitlust, teeb 16put66 autor
jarelduse, et kinnipidamisasutustes leidub usulistel teemadel vahesel méaaral diskriminatsiooni.
Selle allikaks on osaliselt asutustes to6tavad ametnikud, kes vdivad isegi halba soovimata teha
kommentaare, mis tunduvad inimesele diskriminatsioonina. Lisaks leidub ka religioonist tulenevat
Kinnipeetavate omavahelist narrimist ja solvamist. Diskrimineerituna tunnevad end ka Viru
Vangla tugevdatud jérelevalvega osakonna kinnipeetavad, kellel ei vdimaldata kéia vangla kirikus

ja osaleda jumalateenistustel.
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Ulalpool kirjeldatud jarelduste pdhjal esitab t66 autor kinnipidamisasutustele jargnevad

ettepanekud:

Voimaldada koikides vanglates olevatel vahistatutel, Viru Vanglas tugevdatud
jarelevalvega osakonnas olevatel kinnipeetavatel ning kinnipidamiskeskuses olevatel
valismaalastel soovi korral osaleda jumalateenistustel,

Suurendada Kinnipidamisasutustes olevates eluosakondades usukirjanduse kogust ja
vOimaldada kinnipeetavatel kuulata usuteemalist raadiot ning vaadata religioosset
televisiooni;

Viia labi ametkonnasiseseid koolitusi, et tdsta teadlikkust religioossetel teemadel.
Teemakohased koolitused aitavad ennetada ametnike poolset diskriminatsiooni ning
vOimaldavad neil mérgata ja takistada ka Kinnipidamisasutustes viibijate omavahelist

diskrimineerimist.
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KOKKUVOTE

LOputdd eesmark oli vélja selgitada, millised on kinnipidamisasutustes viibijate religioonist
tulenevad vajadused ja kuidas neid tdidetakse, ning teha ettepanekuid nende téitmise paremaks

tagamiseks.

Loputdds anti teoreetilistele allikatele tuginedes tlevaade religioonist Eesti thiskonnas ning
religiooni rollist ja vajaduste tditmisest kinnipidamisasutustes. LOput6d autor viis
kinnipidamiskeskuses olevate véalismaalaste ning Eesti vanglates viibivate kinnipeetavate seas labi
ankeetkdsitluse, et teooriat ja kiisimustikust saadud infot omavahel vdrrelda, teha omapoolseid

jareldusi ning ettepanekuid kinnipidamisasutustes religioossete vajaduste paremaks tagamiseks.

TOOs on uurimisprobleem puisitatud kusimusena: Kas Eesti kinnipidamisasutustes olevatele
Kinnipeetavatele ja vélismaalastele tagatakse nende religioossete vajaduste rahuldamine?
Uurimusprobleemile vastuse leidmiseks pustitas 16putd6 autor neli uurimiskisimust:

1. Kui oluline on kinnipidamisasutustes olevate kinnipeetavate ja valismaalaste jaoks
religioon?

2. Kuidas tagatakse kinnipeetavatele ja vélismaalastele nende religioossete vajaduste
rahuldamine?

3. Kuidas hindavad kinnipidamisasutustes olevad kinnipeetavad ja valismaalased
religioossete teenuste kattesaadavust?

4. Kas kinnipeetavad ja valismaalased tunnevad, et neid on kinnipidamisasutuses

diskrimineeritud nende usulise kuuluvuse téttu?

Esimesele kisimusele saadi vastuseks, et religioon on Kinnipidamisasutustes olevate
Kinnipeetavate ja vélismaalaste seas véaga olulisel kohal. Religiooni kasutatakse nii
Kinnipidamisasutuses toimetulekumehhanismina kui ka vahendina, millega usutakse, et parast
asutusest vabanemist laheb elu edasi ainult paremuse poole ning neil on antud elus uus vdimalus.
Teisele uurimuskisimusele saadi vastuseks, et kinnipidamisasutustes olevate religioossete
vajaduste taitmisel on koéige olulisem roll kaplanaadil. Kaplanaadi kaudu vdimaldatakse
Kinnipidamisasutustes viibijatel jargida oma usulisi veendumusi ning tavasid. Teooria ning
kisimustikele vastanute podhjal osutusid koige olulisemateks religioosseteks vajadusteks

Kinnipidamisasutustes osalemine jumalateenistustel ja hingehoidlikel vestlustel, v6imalus
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usukirjandusele, simboolikale ning toitumisele, lahtuvalt religioonist.  Kolmandale
uurimuskisimusele saadi vastuseks, et enamustele Kkinnipidamisasutuses viibijatele on
religioossed teenused kattesaadavad. Leidub Gksikuid inimesi, kes tunnevad teisiti, ning nendega
tuleks kinnipidamisasutustel tegeleda, et tagada ka nende religioossed vajadused. Religioossete
teenuste ké&ttesaadavust hindas halvaks Viru Vangla tugevdatud jarelevalvega osakond, kus
ankeetkisimustikule vastanute sdnul ei voimaldata kinnipeetavatel kéia vangla kirikus ega osaleda
jumalateenistustel. Lisaks ei vdimaldata jumalateenistustel osaleda ka kinnipidamiskeskuses
olevatel valismaalastel. Neljandale uurimuskisimusele saadi vastuseks, et kinnipidamisasutustes
leidub seoses usuliste teemadega vahesel maaral diskriminatsiooni. Seda p8&hjustavad nii asutuses
tootavate ametnike kommentaarid kui ka Kinnipeetavate omavaheline narrimine ja solvamine.
Lisaks tunnevad ennast diskrimineerituna Viru Vangla tugevdatud jarelevalvega osakonna

kinnipeetavad, kellel ei vOimaldata k&ia vangla kirikus ja osaleda jumalateenistustel.

Uuringu tulemuste pdhjal tegi 16put6o autor Kinnipidamisasutustele jargnevad ettepanekud:

e V0Oimaldada koikides vanglates olevatel vahistatutel, Viru Vanglas tugevdatud
jarelevalvega osakonnas olevatel kinnipeetavatel ning kinnipidamiskeskuses olevatel
valismaalastel soovi korral osaleda jumalateenistustel;

e Suurendada kinnipidamisasutustes olevates eluosakondades usukirjanduse kogust ja
vOimaldada kinnipeetavatel kuulata usuteemalist raadiot ning vaadata religioosset
televisiooni;

e Viia labi ametkonnasiseseid koolitusi, et tdsta teadlikkust religioossetel teemadel.
Teemakohased koolitused aitavad ennetada ametnike poolset diskriminatsiooni ning
vOimaldavad neil mérgata ja takistada ka Kinnipidamisasutustes viibijate omavahelist

diskrimineerimist.

Kokkuvdtteks saab Oelda, et 16putd6 eesmark saavutati ning kdik uurimuskisimused said vastuse.
Autorpeab oluliseks valja tuua, et saamaks veel paremat tlevaadet kinnipidamisasutustes olevatest
religioossetest vajadustest ning nende tditmisest, tuleks uuringusse kaasata kdik isikud, kes
igapaevaselt viibivad kinnipidamisasutustes — nii kinnipeetavad kui ka ametnikud. Sellises mahus

uuringu saaks labi viia naiteks magistritéo raames.
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SUMMARY

The aim of the thesis was to find out what the religious needs in detention facilities are and how
they are fulfilled, as well as to make suggestions to improve the situation. Based on theoretical
sources, the thesis provided an overview of religion in Estonian society and the role and needs of
religion in detention facilities. The author of the thesis conducted a questionnaire survey among
foreigners in detention centers and prisoners in Estonian prisons in order to compare the theory
and the information obtained from the questionnaire, draw conclusions, and make suggestions for
better ensuring religious needs in detention centers.

The research problem is set out in the form of the question: Are the religious needs of prisoners
and foreigners in Estonian detention facilities fulfilled? In order to answer the research problem,
the author of the thesis set four research questions:

1. How important is religion for prisoners and foreigners in detention facilities?
2. How are the religious needs of prisoners and foreigners fulfilled?
3. How do prisoners and foreigners in detention facilities assess the availability of religious
services?
4. Do detainees and aliens feel discriminated against in detention facilities because of their
religious affiliation?
The answer to the first research question was that religion is very important for prisoners and
foreigners in detention facilities. Itis used both as a coping mechanism and as a means of believing

that life will only get better after release, and through religion, it's possible to gain a new chance
in life.

The answer to the second research question was that chaplaincy plays the most important role in
meeting the religious needs in detention facilities. Through them, prisoners and foreigners are
enabled to follow their religious beliefs and practices. Based on the theory and the questionnaire
responses, the most important religious needs in detention facilities were found to be participation
in religious services and spiritual conversations, access to religious literature, symbolism, and
religious diet.

The answer to the third research question was that religious services are available to the majority

of prisoners and foreigners in detention facilities. There are a few people who feel differently, and
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they should be helped by detention facilities to ensure that their religious needs are also met.
Access to religious services was rated as poor in the reinforced supervision ward of Viru Prison,
where respondents to the questionnaire said that prisoners are not allowed to visit the prison church

or attend religious services. In addition, foreigners in the detention center are not allowed to attend
religious services either.

The answer to the fourth research question was that there is a low level of discrimination on
religious issues in detention facilities. This is caused both by comments made by the officials
working in the institution and by ridicule and insults between detainees. In addition, inmates in the
Viru Prison's reinforced supervision department feel discriminated against because they are not

allowed to visit the prison church and attend religious services.

On the basis of the results of the study, the author of the thesis made the following proposals to

the penitentiary institutions:

e Allow all prisoners in custody, including inmates in the reinforced supervision ward of
Viru Prison and foreigners in the detention center, to attend church services if they wish;

e Increase the collection of religious literature in the living quarters of detention facilities
and allow detainees to listen to religious radio and watch religious television;

e Carry out in-service training to raise awareness on religious issues. Thematic training will
help to prevent discrimination by officials and will also enable them to detect and prevent
discrimination between prisoners.

In conclusion, the aim of the thesis was achieved, and all the research questions were answered.
The author considers it important to point out that, in order to gain an even better insight into the
religious needs in detention facilities and the way in which these needsare met, the study should
involve all those who are daily in those facilities - both prisoners and officials. A study of this
scope could be carried out, for example, as part of a master's thesis.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetklsimustik vangla kinnipeetavatele

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia 111 kursuse kadett Andres ning viin labi uurimust6od teemal
»Religioossed vajadused ja nende tditmise vOimalused kinnipidamisasutustes®. Kiisimustele
vastamine on vabatahtlik ja anoniitimne ning saadud tulemusi kasutatakse vaid konkreetse 16put6o

raames. Palun teha Teile sobiliku vastusevariandi ees olevasse kasti ristike ning mdne vastuse
puhul pdhjendada oma arvamust.

Tanan Teid puhendatud aja eest!

1. Minu jaoks on kdige 6igem usk:
[1 Oigeusk.

[1 Luterlus.

[] Katoliiklus.

[1 Islam.

[T Muu: (Palun tAPSUSLAZE) .. .vvenett ettt et e et et e e e e e e e e naeens

2. Religioonil on vanglas minu jaoks oluline roll.
[1 Noustun téielikult.

[] Pigem ndustun.

[1 Pigem ei nbustu.

[1 Eiolendus.

3. Leidsin usu enda jaoks...

[1 Lapsepdlves.

[1 TIseseisvalt, enne vanglasse sattumist.

[]1 Peale esimest korda vanglasse sattumist.

[] Peale mitmendat korda vanglasse sattumist.
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[]
[]

[]
[]

[]
[]
[]
[]
[]

[]
[]
[]
[]
[]

[]
[]
[]

[]
[]

Olen rahul vangla poolt pakutava usulise tegevusega.
Jah.

EiL (palun tApSUSTAZE). .. v vttt e

Vajadusel saan vangla kaplanitelt tuge ja nendega individuaalselt vestelda.
Jah.
Ei.

Osalen vanglas jumalateenistustel...
Vé&hemalt kord néadalas.

Véhemalt kord kuus.

Harvemini kui kord kuus.

Mulle on pakutud osalemist, aga ise ei Soovi.

Ei osale.

Osalen jumalateenistustel, sest:

Soovin osaleda usulises tegevuses.

See on huvitav ning soovin ennast harida.

Seal osalevad ka minu sobrad.

Seal saab kokku teiste kinnipeetavatega, kellega infot vahetada.

Igavuse tottu pole targemat teha.

Mulle on soovi korral vangla poolt valjastatud usulist kirjandust.
Jah.
Ei.

Pole soovi avaldanud.

Vangla véimaldab mul toituda lahtuvalt minu religioossetest vajadustest.
Jah.
Ei.
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10. Vangla véimaldab mul omada ja kanda religioosset siimboolikat.
[1 Jah.

[] Ei

11. Tunnen, et religioossed tegevused aitavad mul vanglas toime tulla.
[1 Noustun téielikult.

[1 Pigem ndustun.

[1 Pigem ei ndustu.

[1 Eiolendus.

12. Tunnen, et vanglas pakutavad religioossed tegevused aitavad mind ka parast
vangistust.

[1 Noustun téielikult.
[1 Pigem ndustun.
[1 Pigem ei nbustu.

[1 Eiolendus.

13. Kas Teid on Teie usulise kuuluvuse tottu ametnike voi teiste kinnipeetavate poolt
vanglas diskrimineeritud? Kui jah, siis kuidas see valjendus?

[1 Ei
[ ] Jah. (palun tAPSUSTAZE) ... uveieete ettt e et

14. Tunnen, et minu religioossed vajadused on vanglas taidetud.

[] Ei.
[] Jah.

15. Minu arvamused, ettepanekud voi téhelepanekud seoses vanglateenistuses
pakutavate religioossete tegevustega. Soovi korral vBib mdnele eelnevale kiisimusele
pikemalt vastata (vabas vormis).
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Lisa 2. Ankeetkisimustik kinnipidamiskeskuse valismaalastele

Tere!

Olen Sisekaitseakadeemia III kursuse kadett Andres ning viin 14bi uurimustodd teemal
»Religioossed vajadused ja nende tiitmise voimalused kinnipidamisasutustes®. Kiisimustele
vastamine on vabatahtlik ja anoniilimne ning saadud tulemusi kasutatakse vaid konkreetse 15put6o
raames. Palun teha Teile sobiliku vastusevariandi ees olevasse kasti ristike ning mone vastuse

puhul pdhjendada oma arvamust.

Téinan Teid pithendatud aja eest!

1. Minu jaoks on koige 6igem usk:
[1 Oigeusk.

[1 Luterlus.
[] Katoliiklus.
[] Islam.

[T Muu: (Palun tAPSUSTAZE) .. .uveetenttt ettt e et et et et et e et e e et et e aeeeeaenn

2. Religioonil on kinnipidamiskeskuses minu jaoks oluline roll.
[1 Noustun tiielikult.

[] Pigem nodustun.
[] Pigem eindustu.

[1 Eiolendus.

3. Leidsin usu enda jaoks...

[1 Lapsepolves.

[] Iseseisvalt, enne kinnipidamiskeskusesse sattumist.
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[]

[]
[]

[]
[]
[]

Pérast kinnipidamiskeskusesse sattumist.

Olen rahul kinnipidamiskeskuse poolt pakutava usulise tegevusega.
Jah.

EiL (Palun tApSUSTAZE). ... e ettt ettt e e e

Mulle on soovi korral viljastatud usulist kirjandust.

Jah.
Ei.

Pole soovi avaldanud.

Mul voimaldatakse toituda lihtuvalt minu religioossetest vajadustest.
Jah.

Ei.

Mul voimaldatakse omada ja kanda religioosset siimboolikat.

Jah.

Ei.

Tunnen, et religioossed tegevused aitavad mul kinnipidamiskeskuses toime tulla.

Noustun téielikult.
Pigem noustun.
Pigem ei ndustu.

Ei ole ndus.
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9. Tunnen, et kinnipidamiskeskuses pakutavad religioossed tegevused aitavad mind ka
hilisemas elus.

[] Noustun tdielikult.
[] Pigem ndustun.
[] Pigem eindustu.

[1 Eiolendus.

10. Kas Teid on Teie usulise kuuluvuse tottu kinnipidamiskeskuses tootavate ametnike
voi teiste isikute poolt diskrimineeritud? Kui jah, siis kuidas see viljendus?
[] Ei

[ 1 Jah. (palun tAPSUSTAZE) . ...uveiite it

11. Tunnen, et minu religioossed vajadused on tiidetud.
[1 Jah.

[] Ei

12. Minu arvamused, ettepanekud voi tihelepanekud seoses Kkinnipidamiskeskuses
pakutavate religioossete tegevustega. Soovi korral voib monele eelnevale kiisimusele

pikemalt vastata (vabas vormis).



