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DOl:

Ulevaade. Artikkel keskendub avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute retsidiiv-
susele, mida varasemalt ei ole Eestis eraldi uuritud. Artikkel tugineb kvantitatiivsele
empiirilisele uuringule, mille andmed parinevad Justiitsministeeriumi vangiregistrist
ja karistusregistrist. Analllsimeetodina on kasutatud kirjeldava statistika analiidsi
ning uurimisstrateegiana on kasutatud hindavat uuringut. Uuringu peamise tulemu-
sena selgus, et aastatel 2015 kuni 2020 on avavanglast vabanenute retsidiivsuse tase
29% ning kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsuse tase 39%. Artikkel pdhineb Agne
Arumagi 2023. a kaitstud magistrit66 ,Retsidiivsus avavanglast ja kinnisest vanglast
vabanenute hulgas” raames korraldatud uuringul (Arumagi, 2023). Artiklil puudub
eraldiseisev toetusallikas.
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Overview. The title of the article is ,,Recidivism among those released from open pri-
son and closed prison”. The article is based on Agne Arumaégi’s master’s thesis from
year 2023, which is a quantitative empirical study where evaluative study based desc-
riptive data analysis was used.

Reducing recidivism is one on the goals of criminal policy for year 2030 and for that
decreasing share of imprisonment in closed prison is seen as a solution. By decrea-
sing the share of closed prison it is possible to increase the share of open prison, but
since there has not been any research in Estonia about recidivism rate among those
who are released from open prison, it was unknown if open prison helps to prevent
recidivism or not.

This article has five sections. First two are theoretical and they are about recidivism
and how to prevent it and what role prison has in it. The last three sections are empi-
rical and they are about methodology, results and summary.

From the results of the analysis, it can be seen that recidivism rate among those who
are released from open prison in year 2015 until 2020 is 29%, which is 10% smaller
compared to the recidivism rate among those who are released from closed prison in
the same years (39%). Therefore it is possible to say that increasing the share of open
prison will help to decrease recidivism.
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SISSEJUHATUS

Korduvkuritegevuse ehk retsidiivsuse vahendamine on Eestis (iks kriminaalpoliitilisi
prioriteete. Uhe lahendusena nihakse, et karistuste kandmisel viheneks karistus-
liigina vangistuse osakaal, sest retsidiivsus on aastate jooksul kdige kdrgem olnud
vanglas karistuse 16puni kandnutel. Siinkohal on oluline just kinnise vangla osakaalu
vahendamine ja kogukondlike karistuste, sealhulgas avavangla osakaalu suurenda-
mine (Justiitsministeerium, 2020). Eestis ei ole eraldiseisvaid avavanglaid ning kdigi
kolme vangla juures tegutseb avavangla osakond. Seet&ttu ei eristata retsidiivsuse
mootmisel, kas isik vabanes kinnisest voi avavanglast. Samas erinevad kinnise vangla
ja avavangla tingimused kinnipeetava seaduskuulekale teele suunamise koha pealt
oluliselt. Avavangla on oma tingimuste poolest sarnasem pariselule, nditeks saavad
kinnipeetavad ise poes kaia ja stiia valmistada. Samuti on neil véimalus valjaspool
vanglat ilma jarelevalveta viibida, nditeks tootamiseks, dppetddks voi rehabilitatsioo-
nitegevustes osalemiseks. See valmistab isikut vabanemise jaoks paremini ette.

Uuring pealkirjaga ,Retsidiivsus avavanglast ja kinnisest vanglast vabanenute hulgas”
katkeb endas retsidiivsuse anallilisi, kus on vorreldud retsidiivsust kinnisest vanglast
ja avavanglast vabanenud isikute hulgas. Keskne uurimisprobleem seisneb selles, kas
avavanglast vabanenute retsidiivsus on vaiksem vérreldes kinnisest vanglast vaba-
nenute retsidiivsusega (Arumagi, 2023, |k 7). Retsidiivsuse hindamise aluseks saab
vGtta erinevaid tunnuseid. Antud uuringus on retsidiivsust hinnatud olukorrana, kui
vanglast vabanenud isik on kahe aasta jooksul peale vabanemist toime pannud uue
kuriteo, mille kohta on isiku suhtes tehtud siilidimdistev kohtuotsus. Uuringu and-
med pdarinevad Justiitsministeeriumi vangiregistrist ja karistusregistrist (Arumagi,
2023, Ik 5). Uuring annab uudset teadmist, kuna vérdleb omavahel kinnisest vanglast
ja avavanglast vabanenuid, mida varasemalt eraldiseisvalt Eestis uuritud ei ole. Retsi-
diivsust on uuringus hinnatud erinevate tunnuste p&hjal. Uheks tunnuseks on valitud
s6ltuvusprobleemi olemasolu, kuna séltuvus on retsidiivsuse puhul suur riskitegur
ning avavanglasse paasemiseks peab kinnipeetav teatud juhtudel olema labinud riski-
pohised tegevused, seega aitab séltuvusprobleemi kasitlemine ihe tunnusena anda
hinnangu, kas soltlastele seatud tingimused avavanglasse pdasemiseks on taitnud
oma eesmarki. Teise tunnusena on kasitletud vabanemise liiki, kuna olenevalt viisist,
kuidas kinnipeetav vabaneb, v3ib isiku Gle kontroll jatkuda kriminaalhoolduses, millel
omakorda on mdju sellele, kas kinnipeetav paneb uue kuriteo toime voi mitte. Kol-
manda tunnusena on késitletud ohutaset, kuna uuringu valimisse kuuluval perioodil
muutusid korgohtlikuks hinnatud kinnipeetavatele seatud avavanglasse paasemise
tingimused, vGimaldades rohkematel kinnipeetavatel avavanglasse padseda.
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Artikkel on jagatud viieks osaks. Pdrast sissejuhatust on antud teoreetiline llevaade
korduvkuritegevuse tekkepdhjustest, retsidiivsuse ennetamisest ja vangla rollist kin-
nipeetavate taasuhiskonnastamisel. Edasi on selgitatud uuringu metoodikat, tutvus-
tatud uuringu tulemusi ning esitatud kokkuvdte.

1. KURITEGEVUS, KORDUVKURITEGEVUS NING SELLE TEKKEPOHJUSED

Kuritegevusel on vdga mitmeid definitsioone, mis ldhtuvad kas seadusandlusest,
moraalsest komponendist, sotsiaalsetest arusaamadest voi tekitatud kahju perspek-
tiivist. Kuritegevus on olemuselt kompleksne ning ajas muutuv idee. (Muncie, 2009,
pp. 11-15) Siinses artiklis on kuriteo defineerimisel kasutatud &iguslikku ldahene-
mist, mille jargi on kuritegu selline kditumine, mis on kehtiva karistusseadustiku jargi
keelatud.

Korduvkuritegevus ehk retsidiivsus ei ole Uheselt defineeritud. Retsidiivsuse all vdib
silmas pidada olukorda, kus isik sooritab taas uue kuriteo, naaseb teatud liiki kurite-
gevuse vOi sanktsioonide juurde. Samuti vOib ajaperiood erineda, tavaliselt médde-
takse retsidiivsust tagasiulatuvalt Ghe v&i kahe aasta jooksul. Eestis on retsidiivsuse
moodtmisalused aegade jooksul erinevad olnud, kuid viimastel aastatel on Justiitsmi-
nisteerium kasutanud ajalise piirina kahe aasta retsidiivsusmadra ning uue tunnusena
sttdimdistvat kohtuotsust (Justiitsministeerium, 2023).

Retsidiivsuse kdrget taset mé&jutab ihiskonda naasmise stress, samuti vangistusele
eelnevad probleemid, nditeks to6tus, majanduslikud probleemid ning vaimse tervise
haired (LaCourse et al., 2018). Retsidiivsust mdjutavad ka faktorid, mis tulenevad Ghis-
konna sildistavast hoiakust. Kui isik tunneb sotsiaalse tGrjutuse tottu frustratsiooni,
vGib see survestada teda kuritegelikku kaitumist jatkama. (Boag & Wilson, 2013, pp.
699-700) Kui isik tunneb, et Uhiskonnaliikmed alavdartustavad Uhiskonnagruppi,
kuhu ta kuulub, m&jutab see tema enesehinnangut, mis omakorda mdjutab isiku toi-
metulekut, vaimset tervist ning kditumist (Moore et al., 2016). Sellise sotsiaalse reakt-
siooni t6ttu voib tekkida olukord, kus isik jadbki halbiva kditumise juurde (Lemert,
1974, pp. 457-458). Veelgi suurem on probleem endistel stitidimdistetutel, kellel
on vaimsed haired, sest nad vdivad langeda kahekordse diskrimineerimise ohvriks
(Grounds, 2019, p. 249). Lisaks vaimsetele hairetele on kurjategijate seas levinud
s6ltuvusprobleemid ning retsidiivsus on kdrgem alkoholi ja narkootikumide kuritar-
vitajate hulgas (Ahven et al., 2018, lk 21-23). Seosed mdnuainete tarvitamise ja kuri-
tegevuse vahel vGivad olla vdga mitmekilgsed. S6ltuvusprobleem on kriminaalse kai-
tumise riskiteguriks juhul, kui kuriteoga soovitakse saada ressurssi sdltuvust tekitava
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aine hankimiseks, samuti ka olukorras, kus kuritegu pannakse toime, olles mone aine
maju all. (Skjeerve et al., 2017, pp. 245-246)

Samuti on kuritegeliku taustaga inimestel keerulisem t66d leida (Sampson & Laub,
1992, p. 15; Lewis, 2021, p. 1240). Mida tugevam on inimese side t66ga, seda vaik-
sem on vdimalus, et ta kuritegevusega jatkab, mistdottu on toohdivel vaga oluline roll
(Sampson & Laub, 1992, pp. 17-18). Kurjategijate endi sdnul aitab t66 neil vabaduses
eluga kohaneda (Power & Nolan, 2017, p. 54). Olukord, kus td6andja ei soovi kurja-
tegijat toole votta, vaib tGhiskonda muuta hoopis ebaturvalisemaks (Williams, 2007,
p. 521), muidugi kuriteost tulenevaid piiranguid arvestades ei saa seksuaalkurjategi-
jatel naiteks lubada t66tada lastega (Lewis, 2021, p. 1242). Toé6ga hdivatud endisel
kinnipeetaval on vaiksem risk uus kuritegu toime panna kui t66ga mitte hdivatud
endisel kinnipeetaval (Ramakers et al., 2016). Retsidiivsus on kdrgem madalama hari-
dustasemega inimeste seas (Ahven et al., 2018, |k 25). Parem haridustase aitab kaasa
parema tookoha leidmisele, mis on kurjategija Ghiskonda naasmisel vaga oluline
tegur (Scott, 2016, p. 148). Vangistuse jooksul hariduse omandamise véimaldamine
toob kasu tervele ihiskonnale (Petre & Tomita, 2022, p. 100).

Retsidiivsuse kasitlemisel on oluline eristada ka rikkujate vanust. Noorte puhul tuleb
arvesse votta asjaolu, et nad on veel psiihholoogiliselt, emotsionaalselt ja sotsiaal-
selt vélja arenemas, samuti sGltuvad nad vaga paljuski perekondlikest sidemetest
(Young & Turanovic, 2021). Samuti tuleb arvestada, et noorte rikkujate puhul vaib
nende teguviis tingitud olla lapsepdlvetraumadest (Yohros, 2022) v&i vaimse tervise
probleemidest, mida esineb neil sagedamini kui taiskasvanud digusrikkujatel (Kumar
& Hosain, 2015, p. 668).

2. KORDUVKURITEGEVUSE ENNETAMINE OIGUSRIKKUJATE
TAASUHISKONNASTAMISE ABIL

Oigusrikkuja taasiihiskonnastamise eesmérk on inimest kditumuslikult suunata nii, et
ta ei pane enam kuritegusid toime. Kaks p&hilist teoreetilist ldhenemist, mida Gigus-
rikkujate taasiihiskonnastamisel nii kriminaalhoolduses kui vanglates kasutatakse, on
Andrewsi ja Bonta riski-vajaduse-vastavuse mudel (RNR ehk risk/needs/responsivity)
ning McNeilli kuritegevusest irdumise mudel.

RNR-mudeli riskiprintsiibi kohaselt tuleb kdrge riskiga kurjategijatega tegeleda inten-
siivsemalt ja madalaga vahem intensiivselt. Vajaduse pohimdtte kohaselt tuleb
taasuihiskonnastamisel keskenduda Gigusrikkuja kriminogeensetele vajadustele ehk
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riskiteguritele. KGige olulisemad riskitegurid on kuritegeliku kditumise ajalugu, antisot-
siaalse isiksuse muster, kriminaalsed hoiakud ja kaaslased. Mdddukama mdjuga on
perekond, paarisuhted, t60, haridus, vaba aeg ja sGltuvusainete tarvitamine (Andrews
& Bonta, 2017a). Riskifaktorid saab jagada kahte kategooriasse — staatilised, mida ei
saa muuta, ja dinaamilised, mida saab muuta. Akuutne diinaamiline faktor on néi-
teks t66tus, mida on voimalik téokoha leidmisega kiirelt muuta. Stabiilne diinaamiline
faktor on téokohal saavutatav edu, mis vajab rohkem aega. (Latessa et al., 2020) Vas-
tavuse printsiibi kohaselt tuleks arvesse vétta inimese individuaalset Gppimisvoimet,
motivatsiooni ja muid erinevusi. Lisaks on oluline, et ametniku ja digusrikkuja vahel
oleks usalduslik koostddsuhe, mis p&hineb austusel, hoolivusel ning mdistmisel. Isikut
ennast tuleb tegevustesse kaasata, samas jattes talle ka véimaluse iseendaks jaada.
(Andrews & Bonta, 2017b)

Kui RNR keskendub kusimusele, miks kuritegu sooritati, siis kuritegevusest irdumise
mudel uurib, miks ja kuidas inimesed kuritegeliku kditumise I6petavad ning kuidas
keskenduda isikute positiivsetele omadustele ning valtida sildistamist (McNeill et al.,
2012). Kuritegelikku kaitumist ei saa n-6 valja lilitada; juurdunud kaitumismustrite
ning nende pdhjusriskidega tegelemine votab aega. Protsess on vdga individuaalne
ning selles on tagasilangusi (McNeill, 2006, p. 49; Weaver & McNeill, 2007, p. 1). Kuri-
tegevusest irdumisele aitavad kaasa suhted, sealhulgas naiteks abiellumine vdi lapse-
vanemaks saamine, td6tamine, keskkonnavahetus (naiteks kuritegelikust piirkonnast
mujale kolimine) ning tulevikuplaanide tegemine (Farrall, 2021, pp. 137-138). Selleks
et kuritegevusest irdumise protsess alguse saaks, on oluline tekitada olukord, kus isik
moistab, et kuritegevus ei too talle piisavat kasu vGi see on liiga ohtlik (Paternoster &
Bushway, 2009, p. 1105). Selle eelduseks on isiku kaasamine ja vastutustunde tekita-
mine. Kuritegevusest irdumise puhul on vaga oluline motivatsioon ja lootus — ka sel-
liste isikute puhul, kelles on kriminaalne kditumine vaga stgavalt juurdunud (Farrall,
2021, p. 144). Tahtsal kohal on suhted nii oma lahedaste kui digusrikkujaga téotavate
professionaalidega (Farrall & Calverley, 2006, pp. 4-5; Weaver & McNeill, 2007, p. 1).
Lisaks riskidele tuleb keskenduda digusrikkuja tugevustele. Vottes arvesse seda, et
neil on olemas Uhiskonna jaoks kasulikud oskused, on kergem aidata neil Ghiskonda
sulanduda ning anda vGimalus ennast parandada. (Maruna & LeBel, 2009)

2.1. Vangla roll kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel

Vangistusseaduse (2000) jargi on vangistuse eesmark kinnipeetava Giguskuulekale
teele suunamine ehk taasiihiskonnastamine. Jargides riski-vajaduse-vastavuse mude-
lit, hindab vangla kinnipeetava riske, vastavalt sellele koostab karistusajaplaani ning
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viib 1dbi erinevad sekkumistegevused (naiteks sotsiaalne ja psiihholoogiline nGusta-
mine, td6tamine, hariduse omandamine vms). Samas kuritegevusest irdumise mudeli
rakendamiseks on tegemist vastuolulise olukorraga, kus isikut Uritatakse kujundada
Uhiskonna jaoks sobilikuks, hoides teda tegelikkuses tihiskonnast eemal (Olesk, 2020).
Seetdttu on Eesti kriminaalpoliitika arengusuundades satestatud, et vdheneb vangis-
tuses, sealhulgas kinnises vanglas viibimise aeg ning suureneb kogukondlike karis-
tuste, nagu elektroonilise jarelevalve ning avavangla osakaal, tanu millele toetatakse
Oigusrikkujate Giguskuulekat elu ja valmistatakse kinnipeetavaid vabanemiseks pare-
mini ette (Justiitsministeerium, 2020).

Kinnise vangla ja avavangla erinevus seisneb pdgenemisvastaste abindude erisuses,
kusjuures avavanglas on neid vdhem ja kinnipeetavat usaldatakse (Madise et al.,
2014, Ik 44). Avavanglasse padsemiseks on seatud kindlad tingimused, mis on seotud
ohutaseme, séltuvusprobleemide, kinnises vanglas labi viidud tegevuste ja dra kantud
karistusajaga. Avavanglasse Umberpaigutamise puhul on vajalik ka kinnipeetava enda
ndusolek. (Taitmisplaan, 2008) See annab kinnipeetavale vGimaluse olla kaasatud
otsustusprotsessi (Madise et al., 2014, Ik 74), mis on taaslihiskonnastamise oluliseks
eelduseks.

Avavanglas on kinnipeetavatel tanu suuremale vabadusele paremad vdimalused ise
enda elu korraldada (Jewkes et al., 2016) ning see aitab kinnipeetavaid paremini ette
valmistada eluks peale vabanemist (Tiwari, 2021, p. 1028). Avavanglasse paasemise
vGimalus vdahendab frustratsiooni ning annab lootust ka pikaajalist vangistust kandva-
tele vangidele (Patel & Venumadhava, 2016, p. 577).

Retsidiivsus on seotud to6tamisega ning avavanglas on paremad vdimalused to6tada
valjaspool vanglat. Samas vdib kinnipeetaval olla keeruline to6kohta ise leida (Latessa
et al., 2020). Avavanglas on t66 leidmisel vangla toetus, sest vangla teeb koost6od
Tootukassaga, mille kaudu saab t66d otsida, ning eri ettevdtetega, tagamaks kinnipee-
tavatele vdimalused to6tada. Vorreldes kinnise vanglaga on avavanglas tookohustuse
tditmine efektiivsem, kuna kinnipeetaval on vGimalik té6tada taispikk toonadal (40
tundi). Kinnises vanglas majandustoddel tootav kinnipeetav to6tab mdnel juhul mitu
korda vahem, néiteks nadalas korra 2 tundi koristustéédel (Arumaégi, 2023, |k 29).

Samuti on retsidiivsus seotud haridustasemega. Parem haridus aitab omakorda kaasa
parema tookoha leidmisele. (Scott, 2016, p. 148) Hariduse omandamist vdimalda-
takse kinnipeetavatele nii kinnises kui avavanglas. Kinnises vanglas korraldavad 6ppe-
tegevust tavakoolid, mille juures on kinnipeetaval vdimalik haridusteed jatkata ka ava-
vanglasse Umber paigutamise korral (Arumagi, 2023, |k 29).
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Korduvkuritegevuse puhul on riskifaktoriks ka sGltuvusprobleemid, nii alkoholi kui
ka narkootiliste ainetega (Latessa et al., 2020). Avavanglasse imberpaigutamise tin-
gimustest ndhtub, et narkomaaniadiagnoosiga kinnipeetavate puhul on tingimused
rangemad ehk kinnipeetaval peavad riskipdhised tegevused olema kinnises vanglas
labitud. Alkoholiprobleemi puhul véivad sekkumistegevused toimuda ka avavanglas,
kus kinnipeetaval on vdimalus sotsiaalprogrammides osaleda kriminaalhooldusalus-
tele korraldatud grupis valjaspool vanglat. Karistust kandval kinnipeetaval on narkoo-
tiliste ainete voi alkoholi tarvitamine keelatud. Selle Gle on kergem jarelevalvet pidada
kinnises vanglas, kus kinnipeetaval ainetele ligipaas puudub. Avavanglas karistust
kandval kinnipeetaval on kergem ainetele ligi padseda, eriti arvestades seda, et kin-
nipeetav voib kiilastada valjaspool vanglat kauplust, kus tal on ligipdas alkoholile, mis
omakorda paneb sdltuvusprobleemiga kinnipeetava mingil maaral proovile (Arumagi,
2023, Ik 29).

Avavanglasse Uimber paigutamiseks on kinnipeetavale ette nahtud kindlad tingimu-
sed, samuti on need ette ndhtud ka avavanglas plsimiseks. Vangistusseaduse (2000)
§ 21 voimaldab kinnipeetava teatud juhtudel avavanglast kinnisesse vanglasse imber
paigutada. Naiteks vdib kinnipeetava imber paigutada siis, kui ta paneb toime uusi
Oigusrikkumisi (Arumagi, 2023, |k 29).

Kokkuvottes vGib 6elda, et nii kinnise kui avavangla tegevuste eesmark on kinnipeeta-
vate taaslihiskonnastamine ja seelabi retsidiivsuse vahendamine, kuid avavanglas on
loodud selleks paremad eeldused.

3. METOODIKA

Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsuse taseme vordlemiseks kor-
raldati empiiriline kvantitatiivne uuring, mille kdigus on vdimalik analllsida hulgali-
selt arvandmeid, luues nende vahel seoseid. Kvantitatiivse uuringu puhul esitatakse
tulemused arvude ja statistikana. (Ounapuu, 2014, Ik 54-55, 60-61, 63) Tulemuste
pohjal tehti kokkuvottev hindav uuring, andmaks hinnangut uuritava objekti (vangla-
liigi) mGju kohta (Hall & Hall, 2017, pp. 28-29).

Valim

To0s kasutatud andmed saadi Justiitsministeeriumist vastava paringu alusel. Andmed
on kokku pandud vangi- ja karistusregistri alusel. Andmed edastati aastate 2007 kuni
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2020 kohta, kuid I6plikku valimisse jaid andmed sttdimdistetud vabanenute kohta aas-
tatel 2015 kuni 2020. (Arumagi, 2023, Ik 31-32) Uuring tehti eesmargistatud homo-
geense valimi pohjal. Eesmargistatud homogeenne valim koosneb samadele tunnustele
vastavatest isikutest (Thomas, 2022, p. 4). Valimisse kuulunud isikud pidid olema suii-
dimdistetud (valimist jdid valja vanglas viibinud vahistatud), samuti pidid isikud olema
vabanenud karistusaja dra kandmise tottu (sealhulgas osalise karistusaja ara kandmise
téttu) voi tingimisi ennetahtaegselt (sealhulgas ka elektroonilise valve kohaldamisega).
Valimi tingimused on maaratud selle p&hjal, et vabanenud isikud kuuluksid avavangla
sihtriihma. Lopliku valimi moodustas 8435 vabanemist, millest suurem osa oli kinni-
sest vanglast, kust vabaneti 7978 korral. Avavanglast vabaneti 457 korral (vt joonis 1).
Avavangla vaiksemat osakaalu mdjutab avavangla kohtade vahesus ning ka asjaolu, et
avavanglasse padsemiseks tuleb vastata teatud tingimustele. (Arumagi, 2023, |k 32-33)
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Joonis 1. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute arv aastatel 2015 kuni 2020
(Arumagi, 2023, Ik 33)

Jooniselt on ndha, et kinnisest vanglast vabanenute osakaal on avavanglast vabane-
nutega vorreldes markimisvdarselt suurem. Kill aga on ndha ka seda, et avavanglast
vabanenute hulk on aastatega tGusnud, mis viitab sellele, et avavanglasse on suuna-
tud karistust edasi kandma suuremal hulgal kinnipeetavaid, mis on mg&jutatud sellest,
et muudeti avavanglasse padsemise tingimusi, millega anti kdrgohtliku ohutasemega
kinnipeetavatele rohkem vdimalusi avavanglasse padsemiseks.
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Andmeanalliiis

Uuringus kasutati peamise analliisimeetodina kirjeldava statistika analilisi andmep-
rogrammis Microsoft Excel. Anallilisi tulemused esitati arvulisel kujul. Retsidiivsus-
protsendi leidmiseks arvutati vélja, kui suur osa valimist pani kahe aasta jooksul peale
vanglast vabanemist uuesti toime kuriteo. Protsendid on valja toodud nii terve valimi
pdhjal kui ka erinevatele tunnustele vastavate gruppide puhul. Tunnustena on kasitle-
tud soltuvusprobleemi olemasolu, vabanemise viisi ning ohutaset.

4. KINNISEST VANGLAST JA AVAVANGLAST VABANENUTE RETSIDIVSUS

Uuringu eesmark on valja selgitada retsidiivsuse tase kinnisest vanglast ning avavang-
last vabanenute seas, anallilisides seejuures eraldi sdltuvusprobleemi olemasolu,
isiku ohutaset ning vabanemise viisi (Arumagi, 2023, lk 7-8).

Uuringu tulemustena on esmalt vélja toodud kinnisest vanglast ja avavanglast vabane-
nute retsidiivsusprotsendid aastatel 2015 kuni 2020, ilma et tunnuseid oleks arvesse
vGetud, nditamaks vanglaliigi Gldist retsidiivsusmaara eri aastatel.

50%

45% 42% A3%
38%
40% 37% 7% L h 5%
35% 31%
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B Kinnisest vanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar

M Avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaar

Joonis 2. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaarad
aastatel 2015 kuni 2020 (Arumaégi, 2023, Ik 34)
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Jooniselt ndhtub, et kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on aastatega lan-
genud, kui valja arvata 2016. ja 2019. aastal toimunud 1 protsendipunkti suurune tdus
vorreldes eelnenud aastaga. Avavanglast vabanenute retsidiivsusméaar on 2015. ja
2016. aastal vaiksem vorreldes aastatega 2018 kuni 2020, kuid siinkohal tuleb arvesse
vOtta ka asjaolu, et avavanglas karistust kandvate kinnipeetavate osakaal oli samuti
vdiksem. 2017. aastal on avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar 0% ning alates
2018. aastast on retsidiivsusmaar langenud.

Kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar kogu uuritava ajaperioodi valtel
kokku on 39%, avavanglast 29%. Erinevus kinnisest vanglast ja avavanglast vabane-
nute vahel on 10 protsendipunkti. Aastaid eraldi vaadates on kdige vaiksem erinevus
kinnise vangla ja avavangla vahel 2018. aastal, kui retsidiivsusmaar erineb kdigest 1
protsendipunkti vorra.

4.1. Soltuvusprobleemiga vabanenute retsidiivsusmaar

Uuringus on retsidiivsusprotsentide arvutamisel aluseks vdetud erinevad tunnused.
Uheks nendest tunnustest on séltuvusprobleemi olemasolu (nii narkootilistest aine-
test kui ka alkoholist). SAltuvusprobleemi hinnatakse viieastmelisel skaalal — sé/tlane,
kuritarvitaja, tarvitaja, juhutarvitaja vGi diagnoos puudub. Retsidiivsuse puhul on sol-
tuvusprobleem Uks peamisi riskitegureid ning raskemaks peetakse just narkootiliste
ainete soltuvust (Andrews & Bonta, 2017c). Sellele viitab ka asjaolu, et justiitsministri
25.03.2008 maarus nr 9 ,Taitmisplaan®, milles tulenevad nGuded avavanglasse paa-
semiseks, seab narkomaaniadiagnoosiga kinnipeetavatele karmimad nduded, et ava-
vanglasse pdaseda. Narkomaaniadiagnoosiga kinnipeetav peab olema sdltuvusega
seotud riskipdhised tegevused labinud juba kinnises vanglas, kui alkoholisdltuvusega
kinnipeetava puhul aktsepteeritakse ka seda, et kinnipeetav labib vastavad tegevused
avavanglas viibides. Uuringu aluseks oleva perioodi valtel vabanes vanglast 1509 sol-
tuvusprobleemiga kinnipeetavat (Arumagi, 2023, Ik 35).
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Tabel 1. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute kahe aasta retsidiivsusmaarad
sGltuvusprobleemiga isikute puhul aastatel 2015 kuni 2020 (Arumaégi, 2023, lk 43)

Aasta Diagnoos
Séltlane Kuritarvitaja Tarvitaja Juhutarvitaja Diagnoos
puudub
Vangla liik
Kin- Kin- Kin- Kin- Kin-
nine AVO nine AVO nine AVO nine AVO nine AVO
vangla vangla vangla vangla vangla
2015 69% - 50% - 56% - 70% - 24% 14%
2016 71% - 63% - 54% - 70% 100% 22% 6%
2017 75% 0% 67% 0% 73% - 38% 0% 22% 0%
2018 73% 55% 45% 0% 75% - 26% 27% 31% 100%

2019 63% 54% 59% 25% 50% 100% 27% 23% 26% 24%
2020 56% 46% 50% 17% 47% 33% 28% 21% 26% 23%

Kokku 68% 39% 56% 11% 59% 67% 43% 34% 25% 28%

Tabeli andmete p&hjal nahtub, et séltlaste, kuritarvitajate ja tarvitajate puhul on retsi-
diivsusmaarad kdrged, mis omakorda kinnitab eelnevalt valja toodud asjaolu, et soltu-
vusprobleem on (ks peamisi retsidiivsuse riskitegureid. Tabelist nahtub, et kinnisest
vanglast vabanenud sdltlase diagnoosi saanud kinnipeetavate kahe aasta retsidiivsus-
madr uuritava perioodi valtel kokku on 68%, mis on teiste diagnoosidega vorreldes
kdige kdrgem tulemus. K&ige kdrgem retsidiivsusprotsent on kinnisest vanglast vaba-
nenud soltlaste puhul aastal 2017, kui uue kuriteo pani toime 75% vabanenutest. Ala-
tes sellest aastast on jargnevate aastate tulemus jark-jargult madalamaks muutunud.
Aastaks 2020 langes tulemus 56%-ni. Terve uuritava ajaperioodi valtel oli kinnisest
vanglast sGltuvusprobleemiga vabanejaid kokku 1611. Nendest 1095 pani kahe aasta
jooksul toime uue kuriteo.

Avavanglast vabanenud sdltuvusdiagnoosiga kinnipeetavate retsidiivsusmaar uuri-
tava perioodi véltel kokku on 39%, mis on 29 protsendipunkti vorra madalam kinnise
vangla retsidiivsusmadrast. 2017. aastal vabanes avavanglast 2 kinnipeetavat, kellel
oli s6ltuvusdiagnoos (Arumagi, 2023, |k 36). Tabelist ndhtub, et kumbki nendest kin-
nipeetavatest uut kuritegu 2 aasta jooksul peale vabanemist toime ei pannud. Aastal
2018 vabanes avavanglast soltuvusdiagnoosiga kinnipeetavaid 11 (Arumagi, 2023, Ik
36). Suurem osa vabanenutest (55%) pani kahe aasta jooksul peale vabanemist toime
uue kuriteo. Jargnevate aastate retsidiivsusmaar on vorreldes eelnevaga langenud.
2020. aastaks langes avavanglast vabanenud soltuvusdiagnoosiga kinnipeetavate
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retsidiivsusmaar 46%-ni, mis on vorreldes kinnise vangla tulemusega 10 protsendi-
punkti vorra madalam. Terve uuritava ajaperioodi valtel vabanes avavanglast 113 sdl-
tuvusprobleemiga isikut, kellest 44 pani kahe aasta jooksul toime uue kuriteo.

Raskusastmelt jargmine diagnoos on kuritarvitaja. Kogu uurimisperioodi valtel kin-
nisest vanglast vabanenud kuritarvitaja diagnoosiga kinnipeetavate retsidiivsusmaar
on 56%. Kdige kdrgem tulemus on aastal 2017, kui uue kuriteo pani toime 67% vaba-
nenutest. Kdige madalam tulemus on aastal 2018, kui retsidiivsusmaar oli 45%. Kogu
uuritava ajaperioodi valtel vabanes kuritarvitajaks hinnatud isikuid kinnisest vanglast
kokku 111. Kahe aasta jooksul pandi uus kuritegu toime 62 korral.

Avavanglast vabanenud kuritarvitaja diagnoosiga kinnipeetavate retsidiivsusmaar
kogu uuritava ajaperioodi valtel on 11%, mis on 45 protsendipunkti vorra vdiksem
kinnise vangla tulemusest. Esimene kuritarvitaja diagnoosiga kinnipeetav vabanes
avavanglast 2017. aastal ning antud isik uut kuritegu kahe aasta jooksul toime ei
pannud. Samuti vabanes avavanglast ainult 1 kuritarvitaja 2018. aastal, kes samuti
kahe aasta jooksul uut kuritegu toime ei pannud. (Arumagi, 2023, |k 38) 2019. aastal
on avavanglast vabanenud kuritarvitajate retsidiivsusmaar 25%. Siinkohal tuleb arves-
tada sellega, et Uks valimi liige mdjutab tulemust suurel maaral. Avavanglast vabanes
2019. aastal 4 kuritarvitaja diagnoosiga kinnipeetavat ning kuriteo pani toime nendest
ainult 1 (Arumaégi, 2023, Ik 39). Kogu uuritava ajaperioodi valtel vabanes avavanglast
kuritarvitajaid kokku 12 ning kahe aasta jooksul pandi uus kuritegu toime kahel korral.

Tarvitaja diagnoosiga kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar kogu uuritava
ajaperioodi valtel on 59%. KGige kdrgem tulemus on aastal 2018, kui uue kuriteo pani
toime 75% vabanenutest. Retsidiivsusmaar on kdrge ka 2017. aastal, kui uue kuriteo
pani toime 73% vabanenutest. Kdige madalam tulemus on aastal 2020, kui retsidiiv-
susmaar on 47%.

Avavanglast vabanenud tarvitajate retsidiivsusmaar terve uuritava ajaperioodi viltel
kokku on 67%, mis on Uhtlasi ka avavangla puhul kdige kdrgem tulemus. Tabelist ndh-
tub, et aastatel 2015 kuni 2018 avavanglast tarvitaja diagnoosiga kinnipeetavaid ei
vabanenud. 2019. aastal vabanes avavanglast 3 kinnipeetavat kelles kdik panid toime
uue kuriteo (Arumagi, 2023, |k 40). Sellest tulenevalt on retsidiivsusméaar 100%. 2020.
aastal vabanes avavanglast samuti 3 kinnipeetavat, kellest 1 pani toime kuriteo (Aru-
magi, 2023, |k 40). Tarvitajaks hinnatud kinnipeetavaid vabanes kogu uuritava aja-
perioodi véltel kinnisest vanglast 72. Nendest 42 pani kahe aasta jooksul toime uue
kuriteo. Avavanglast vabanes kogu uuritava ajaperioodil 6 tarvitajaks hinnatud isikut,
kellest 4 pani kahe aasta jooksul peale vabanemist toime uue kuriteo.
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Kinnisest vanglast vabanenud juhutarvitaja diagnoosiga kinnipeetavate retsidiivsus-
maar kogu uuritava ajaperioodi valtel kokku on 43%. Tulemus on kdige kdrgem 2015.
ja 2016. aastal, kui retsidiivsusmaéar on 70%. K6ige madalam tulemus on aastal 2018,
kui retsidiivsusmaar on 26%. Alates 2018. aastast on jargneva aasta tulemus vorreldes
eelnenud aastaga 1 protsendipunkti vorra kdrgem. Kogu uuritava ajaperioodi viltel
vabanes kinnisest vanglast juhutarvitaja diagnoosiga isikuid kokku 3002 ning uus kuri-
tegu pandi kahe aasta jooksul toime 1291 korral.

Avavanglast vabanenud juhutarvitaja diagnoosiga kinnipeetavate retsidiivsusmaar
uuritava ajaperioodi valtel on 34%, mis on 9 protsendipunkti vorra vdiksem kinnise
vangla tulemusest. Aastal 2015 avavanglast vabanenuid ei olnud. 2016. aastal vabanes
1 kinnipeetav, kes pani toime uue kuriteo (Arumaégi, 2023, Ik 41). Sellest tulenevalt on
retsidiivsusmaar 100%, kuigi toime pandi ainult 1 kuritegu. 2017. aastal on avavangla
retsidiivsusmaar 0%. 2018. aasta retsidiivsusmaar on 27% ning jargnevatel aastatel
on see jark-jargult langenud, jdudes 2020. aastaks 21%-ni. Kogu uuritava ajaperioodi
valtel vabanes avavanglast juhutarvitaja diagnoosiga isikuid 56. Nendest 19 pani kahe
aasta jooksul toime uue kuriteo.

Kinnisest vanglast vabanenud ilma diagnoosita kinnipeetavate puhul on uuritava
ajaperioodi valtel retsidiivsusmaar 25%, mis on kinnise vangla puhul kdige madalam
tulemus. Kdige kdrgem tulemus on aastal 2018, kui uue kuriteo pani toime 31% vaba-
nenutest. Kdige madalam tulemus on aastal 2016 ja 2017, kui retsidiivsusmaar on
22%. Kogu uuritava ajaperioodi valtel vabanes kinnisest vanglast ilma diagnoosita isi-
kuid 3461 korral. Nendest 865 vabanenut pani kahe aasta jooksul toime uue kuriteo.

Avavanglast vabanenud ilma diagnoosita kinnipeetavate puhul on uuritava ajaperioodi
valtel retsidiivsusmaar 28%, mis on kinnise vanglaga vorreldes 3 protsendipunkti vorra
korgem. Avavangla kodige kdrgem tulemus on aastal 2018, kui retsidiivsusmaar on 100%.
Kdige madalam tulemus on aastal 2017, kui retsidiivsusmaar on 0%. Erinevalt teistest
diagnoosidest on avavangla puhul nédha, et ilma diagnoosita isikud vabanesid koikidel
valimisse kuulunud aastatel. Kogu uuritava ajaperioodi valtel vabanes avavanglast ilma
diagnoosita isikuid 93, nendest 26 pani kahe aasta jooksul toime uue kuriteo.

4.2. Retsidiivsusmaar vabanemisliigi pohjal

Uuringu valimisse kuuluvad vabanemisliikidest karistusaja arakandmine, osalise karis-
tusaja arakandmine, karistusaja drakandmine karistusjargse kaitumiskontrolli kohal-
damisega (KJKK), tingimisi ennetdhtaegne vabastamine (TEV) ning tingimisi enne-
tdhtaegne vabastamine elektroonilise valve kohaldamisega (ETEV) (Arumégi, 2023,
lk 43-44).
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Tabel 2. Erinevate vabanemisliikide retsidiivsus avavanglast ja kinnisest vanglast vaba-
nenute seas aastatel 2015 kuni 2020 (Arumagi, 2023, |k 50)

Vabanemise liik

Aasta Karistuse Karistuse osaline KIKK TEV ETEV

drakandmine drakandmine

Vangla liik
Kin- Kin- Kin- Kin- Kin-
nine AVO nine AVO nine AVO nine AVO nine AVO
vangla vangla vangla vangla vangla

2015 47% 0% 42% 0% 50% - 34% 33% 22% -
2016 52% 29% 44% 0% 25% - 28% 0% 17% 0%
2017 49% 0% 29% 0% 33% - 29% 0% 20% 0%
2018 49% 50% 26% - 38% - 29% 44% 16% 16%
2019 48% 49% - - 50% - 29% 17% 20% 20%
2020 45% 30% - - 43% 50% 28% 33% 15% 17%

Kokku 48% 26% 35% 0% 40% 50% 30% 21% 18% 11%

Kinnisest vanglast karistusaja darakandmise t6ttu vabanenute retsidiivsusmaar kogu
uuritava perioodi véltel kokku on 48%, mis on kinnise vangla puhul kdige kdrgem
tulemus. Aastate I8ikes on kdige kérgem retsidiivsusmaar kinnisest vanglast vaba-
nejatel 2016. aastal, kui korduva kuriteo pani toime 52% vabanenutest. Sellest aas-
tast edasi on retsidiivsusmaar aastatega langenud, joudes 2020. aastaks 45%-ni. Kogu
uuritava ajaperioodi valtel vabanes kinnisest vanglast karistusaja darakandmise tottu
4454 isikut. Kahe aasta jooksul peale vabanemist pandi uus kuritegu toime 2138
korral.

Avavanglast karistuse drakandmise tGttu vabanenute retsidiivsusmaar uuritava
ajaperioodi valtel kokku on 26%. Tulemus on kd&ige kdrgem 2018. aastal, kui uue
kuriteo panid toime pooled vabanenutest, millest tulenevalt retsidiivsusmaar on 50%.
Samuti on kdrge tulemus 2019. aastal, kui retsidiivsusmaar on 49%. Kdige madalam
retsidiivsusmaar on aastatel 2015 ja 2017, kui tulemus on 0%. Avavanglast vabanes
kogu uuritava ajaperioodi valtel karistusaja 18puni kandmise tdttu 193 isikut, kellest
50 pani kahe aasta jooksul toime uue kuriteo.

Osalise karistusaja drakandmise tottu kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar
uuritava ajaperioodi valtel on 35%. Tulemus on kdige kdrgem 2016. aastal, kui retsi-
diivsusmaar on 44%. Kdige madalam on tulemus 2018. aastal, kui retsidiivsusmaar
on 26%. Avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar uuritava ajaperioodi valtel on 0%.
Osalise karistusaja I8puni kandmise tdttu vabanes kinnisest vanglast kogu uuritava
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ajaperioodi valtel 711 isikut. Kahe aasta jooksul pani uue kuriteo toime 249 vabane-
nut. Avavanglast vabanes uuritava perioodi valtel osalise karistusaja I6puni kandmise
tottu 7 isikut ning nendest keegi kahe aasta jooksul uut kuritegu toime ei pannud.

Karistusjargse kditumiskontrolliga kinnisest vanglast vabanenute puhul on terve uuri-
tava ajaperioodi valtel retsidiivsusmaar 40%. Pooled 2015. ja 2019. aastal vabanenu-
test panid toime uue kuriteo, seega on nende aastate retsidiivsusmaar 50%, mis on
ka koige kdorgem tulemus aastaid eraldi vaadates. Kéige madalam tulemus on aastal
2016, kui retsidiivsusmaar on 25%. Avavanglast vabanesid esimesed kinnipeetavad
karistusjargse kaitumiskontrolliga 2020. aastal. Pooled nendest panid kahe aasta jook-
sul peale vabanemist toime uue kuriteo, millest tulenevalt on avavanglast vabanenute
retsidiivsusmaar 50%. Kinnisest vanglast vabanes karistusjargse kditumiskontrolliga
isikuid uuritava ajaperioodi valtel 57. Nendest 29 pani kahe aasta jooksul toime uue
kuriteo. Avavanglast vabanes karistusjargse kditumiskontrolliga 8 isikut, kellest 4 pani
kahe aasta jooksul toime uue kuriteo.

Kinnisest vanglast tingimisi ennetahtaegselt vabanenute retsidiivsusmaar terve uuri-
tava ajaperioodi valtel on 30%. Kdige kdrgem tulemus on aastal 2015, kui retsidiivsus-
maar on 34%. Jargnevatel aastatel on tulemus pisinud vahemikus 28—-29%. Avavang-
last tingimisi ennetdhtaegselt vabanenute retsidiivsusmaar terve uuritava ajaperioodi
valtel on 21%, mis on 9% vGrra madalam kinnise vangla tulemusest. KGige kdrgem
tulemus avavangla puhul on aastal 2018, kui retsidiivsusmaar on 44%. Kéige madalam
tulemus on 0% aastatel 2016 ja 2017. Tingimisi ennetdhtaegselt vabanes kinnisest
vanglast uuritava ajaperioodi valtel kokku 1564 isikut, kellest uue kuriteo pani toime
469 isikut. Avavanglast vabanes tingimisi ennetdhtaegselt 161 isikut, kellest 34 pani
kahe aasta jooksul peale vabanemist toime uue kuriteo.

Kinnisest vanglast elektroonilise valvega tingimisi ennetdhtaegselt vabanenute ret-
sidiivsusmaar kogu uuritava ajaperioodi valtel on 18%, mis on kinnise vangla puhul
kdige madalam tulemus. Kéige kdrgem tulemus on aastal 2015 vabanenute puhul, kui
korduva kuriteo pani toime 22% vabanenutest. Kdige madalam tulemus on aastast
2020, kui retsidiivsusmaar on 15%. Avavanglast vabanenute puhul on terve perioodi
retsidiivsusmaar 11%. Kdige kdrgem tulemus on aastal 2019, kui retsidiivsusmaar on
20%. Kdige madalam tulemus on 0% aastatel 2016 ja 2017. Elektroonilise valvega
vabanes kinnisest vanglast uuritava ajaperioodi valtel 1192 isikut. Nendest 215 pani
kahe aasta jooksul toime uue kuriteo. Avavanglast vabanes elektroonilise valvega 88
isikut, kelle hulgast 10 pani kahe aasta jooksul peale vabanemist toime uue kuriteo.

Tabelist nahtub, et retsidiivsuse tase on madalam nende hulgas, kes on vabanenud tin-
gimisi ennetahtaegselt, sealhulgas elektroonilise valve kohaldamisega. Ennetdahtaegse
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vabastamise korral jaab vabaneja kriminaalhooldaja kontrolli alla, mis omakorda toe-
tab isikut plisimaks seadusekuulekal teel (Arumagi, 2023, Ik 48-50). Kriminaalhooldus
vBimaldab kinnipeetava jaoks tihiskonda tagasi mineku protsessi teha sujuvamaks,
kuna vabanejale ei anta kohe taielikku usaldust, vaid ta peab jatkuvalt kriminaalhool-
duse kontrollile alluma.

4.3. Retsidiivsusmaar ohutaseme pohjal

Kinnipeetavatele, kelle vanglakaristuse pikkus on vdhemalt aasta, koostatakse vanglas
riskihnindamine, mille kdigus maaratakse kinnipeetavale ka ohutase (Arumagi, 2023,
Ik 51). Ohutaset maaratakse neljaastmelisel skaalal — vdaheohtlik, ohtlik, kérgohtlik ja
Uliohtlik. Ohutase s6ltub kinnipeetava toime pandud kuriteost. Uuringu valimist on
Uliohtlik ohutase valja jaetud, kuna antud ohutasemega kinnipeetavad avavanglasse
karistust kandma ei paase (Arumagi, 2023, Ik 51).

Tabel 3. Kinnisest vanglast ja avavanglast vabanenute retsidiivsusméaarad ohutaseme
pdhjal aastatel 2015 kuni 2020 (Arumagi, 2023, |k 55)

Aasta Ohutase
Véaheohtlik Ohtlik K&rgohtlik
Vangla liik

Kinnine AVO Kinnine AVO Kinnine AVO

vangla vangla vangla
2015 28% - 23% 17% 22% -
2016 36% - 23% 15% 17% -
2017 30% - 23% 0% 16% -
2018 31% 33% 28% 30% 21% 11%
2019 32% 60% 37% 24% 23% 32%
2020 47% 50% 35% 28% 29% 30%
Kokku 34% 49% 28% 19% 21% 24%

Tabelist ndhtub, et kinnisest vanglast vabanenud vaheohtlikuks hinnatud kinnipee-
tavate retsidiivsusmaar uuritava perioodi valtel kokku on 34%, mis on kinnise vangla
puhul kdige kdrgem tulemus. Aastaid eraldi vaadates on k&ige kérgem tulemus 2020.
aastal, kui retsidiivsusmaar on 47%. Kdige madalam tulemus on aastal 2015, kui ret-
sidiivsusmaar on 28%.
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Esimesed vaheohtlikuks hinnatud kinnipeetavad vabanesid avavanglast 2018. aastal.
Uuritava perioodi véltel kokku on vaheohtlikuks hinnatud avavanglast vabanenud
kinnipeetavate retsidiivsusmaar 49%, mis on vorreldes kinnise vangla tulemusega 15
protsendipunkti vdrra kdrgem. Uhtlasi on tegemist ka avavangla puhul kdige kdrgema
tulemusega. Avavanglast vabanenute retsidiivsusmaar on kdige kdrgem 2019. aastal,
kui tulemus on 60%. Kdige madalam tulemus on aastal 2018, kui korduva kuriteo pani
kahe aasta jooksul peale vabanemist toime 33% vabanenutest.

Kinnisest vanglast vabanenud ohtlikuks hinnatud kinnipeetavate retsidiivsusmaar on
kogu uuritava ajaperioodi valtel 28%. Kdige madalam tulemus, milleks on 23%, on
esindatud kolmel aastal — 2015, 2016 ja 2017. Kdige kdrgem tulemus on aastal 2019,
kui kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusmaar on 37%.

Avavanglast vabanenud ohtlikuks hinnatud kinnipeetavate retsidiivsusmaéar on kogu
uuritava ajaperioodi valtel 19%, mis on avavangla puhul kdige madalam tulemus. Kin-
nise vangla tulemus ohtlikuks hinnatud vabanejate puhul on 9 protsendipunkti vérra
kdrgem. Eri aastate 16ikes on avavangla kdige kdrgem tulemus aastal 2018, kui kahe
aasta jooksul peale vabanemist pani uue kuriteo toime 30% vabanenutest. Kdige
madalam tulemus on aastal 2017, kui retsidiivsusmaar on 0%.

Kinnisest vanglast vabanenud kdrgohtlikuks hinnatud kinnipeetavate retsidiivsusmaar
on kogu uuritava ajaperioodi valtel 21%, mis on kinnise vangla puhul kdige madalam
tulemus. Aastaid eraldi vaadates on kdige kGrgem tulemus aastal 2020, kui kahe aasta
jooksul peale vabanemist pani uue kuriteo toime 29% vabanenutest. Kdige madalam
tulemus on aastal 2017, kui kahe aasta retsidiivsusmaar on 16%.

Avavanglast vabanesid esimesed k&rgohtlikud kinnipeetavad 2018. aastal, kuna sea-
dusandlusest tulenevalt ei olnud kdrgohtlikuks hinnatud kinnipeetavatel palju voi-
malusi avavanglasse padsemiseks. Avavanglast vabanenud kdrgohtlikuks hinnatud
kinnipeetavate retsidiivsusmaar on kogu uuritava ajaperioodi valtel 24%, mis on 3
protsendipunkti vorra kdrgem kinnise vangla tulemusest. Kdige kdrgem tulemus on
aastal 2019, kui kahe aasta retsidiivsusmaar on 32%. Kdige madalam tulemus on
2018. aastal, kui kahe aasta retsidiivsusmaar on 11%.

KOKKUVOTE

Retsidiivsuse ehk korduvkuritegevuse vahendamine on Eesti (ks kriminaalpoliitilisi
prioriteete ning oluline on, et vdaheneks eriti kinnises vanglas viibitud aeg ning suure-
neks kogukondlike karistuste, sealhulgas ka avavangla osakaal (Justiitsministeerium,
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2020). Uue kuriteo toimepanekut soodustavad asjaolud on nditeks t66ga seotud
probleemid, madal haridustase, Uhiskondlik surve ja eelarvamused ning soltuvus-
probleemid. Vangistuse ks peamisi eesmarke on suunata kinnipeetav Giguskuulekale
teele (Vangistusseadus, 2000) ja seda eelkdige taasiihiskonnastavate tegevuste abil.
Eesti vanglasiisteemis ei ole eraldiseisvat avavanglat, vaid k&igi kolme toimiva vangla
juures on avavanglaosakond. Avavanglas on paremad voimalused nende riskitegurite
maandamiseks, samuti on avavangla tingimuste poolest sarnasem eluga valjaspool
vanglat. See valmistab isikut vabanemise jaoks paremini ette, mis vdiks eelduslikult
vahendada ka isiku retsidiivsust.

Kuigi taasuhiskonnastamise seisukohalt on karistuse kandmine kinnises vanglas ja
avavanglas eriney, siis vanglast vabanenute retsidiivsuse mootmisel ei eristata, kas isik
vabanes kinnisest vanglast v6i avavanglast. Artikli aluseks olev magistritoo keskendus
avavangla ja kinnise vangla retsidiivsuse anallilisimisele eraldiseisvalt. Selle raames
tehtud empiiriline uuring p&hines Justiitsministeeriumi vangiregistri ja karistusregistri
paringutel.

Uuringu tulemused naitasid, et avavanglast vabanenute retsidiivsus on kinnisest
vanglast vabanenute omast vaiksem. Aastatel 2015 kuni 2020 on avavanglast vabane-
nute retsidiivsuse tase 29% ning kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsuse tase 39%.
Antud tulemuse pdhjal saab teha jarelduse, et avavangla eripdra vorreldes kinnise
vanglaga omab positiivset mdju ning aitab kaasa retsidiivsuse vahendamisele.

Avavangla osakaalu suurendamine ei ole uus teema ning tegelikult on selle nimel
samme astutud juba varem. Uheks oluliseks muudatuseks saab pidada 2018. a ava-
vangla tingimuste muutmist, mis andis rohkematele k&rgohtlikuks hinnatud kinni-
peetavatele vGimaluse avavanglasse paaseda (Taitmisplaan, 2008). Kuna avavanglast
vabanenute retsidiivsus on alates 2018. aastast langenud, samas kui kdrgohtlikke kin-
nipeetavaid on avavanglast vabanenud jarjest rohkem, vdib oletada, et kdrgohtlikele
kinnipeetavatele rohkemate vGimaluste andmine avavanglasse paasemiseks ei ole
avavanglast vabanenute retsidiivsuse taset tostnud.

Erinevate tunnuste pdhjal tehtud anallitsist nahtus, et teatud juhtudel on avavang-
last vabanenute retsidiivsus kinnisest vanglast vabanenute omast ka kérgem. Naiteks
vabanenud kinnipeetavate ohutasemete vordlusest nahtus, et kdrgohtlike puhul on
avavanglast vabanenute retsidiivsus suurem kinnisest vanglast vabanenute omast
(vastavalt 21% ja 24%). Samas ei tdhenda see, et kdrgohtlikke ei peaks avavanglasse
lubama. Tulemustest ndhtub, et retsidiivsusmaar on kdige kdrgem nii kinnisest kui
avavanglast vabanenud vaheohtlike kinnipeetavate puhul (vastavalt 34% ja 49%).
Kinnipeetava ohutaset hinnatakse toime pandud kuriteo pdhjal ning vaheohtlikuks
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peetakse kergemaid, naiteks varavastaseid kuritegusid. Samas on kuriteoliiki arvesta-
des varavastaste tegude sooritajad k&ige retsidiivsemad (Justiitsministeerium, 2023).
Riski-vajaduse-vastavuse mudeli riski printsiipi jargides ei ole selle sihtgrupiga tarvis
intensiivselt tegeleda, kuid retsidiivsuse vdahendamise eesmargil tasuks kaaluda van-
gistuse ajal sekkumistegevusi kuritegevusest irdumise mudelist Idhtudes.

Retsidiivsuse peamiseks riskiteguriks on alkoholi vdi narkootikumidega seotud sél-
tuvusprobleemid (Justiitsministeerium, 2023). SGltuvusdiagnoosiga isikute puhul on
kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus 68% ning avavanglast vabanenute retsidiiv-
sus 39%. Siin voib rolli médngida avavanglasse saamise tingimus, mille kohaselt peaks
kinnises vanglas olema rakendatud sdltuvusprobleemidele suunatud sekkumistege-
vused. Samas on soltuvusainete tarvitajate puhul avavanglast vabanenute retsidiivsus
67%, kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsus 59% ning seetdttu on oluline, et sdltu-
vusprobleemiga kinnipeetavatele on tagatud sekkumistegevused avavanglas.

Uuringu tulemustest nahtub, et kahe aasta retsidiivsusmaar vabanemisliigi jargi on
kdige madalam just nende hulgas, kes on vabanenud ennetdhtaegselt elektrooni-
lise valve alla — avavanglast ning kinnisest vanglast vabanenute puhul vastavalt 11%
ning 18%. Retsidiivsuse vahendamise eesmarki tdidaks elektroonilise valvega tingi-
misi ennetdhtaegselt vabastatute osakaalu tdstmine ja kolmanda vangistuse liigi ehk
koduvangistuse loomine. Kui muidu otsustab ennetdhtaegse vabastamise Ule kohus,
siis koduvangistuse puhul voiks otsustusdigus vangladirektoril olla. See tahendaks, et
kinnipeetav kannab enda karistust kodus sarnaselt ennetdhtaegse elektroonilise valve
kohaldamise tingimustega. Koduvangistuse puhul on isikul paremad vdimalused nii
toohoiveks kui ka dppetdoks, samuti sdltuvusraviks, kui see toimub mdnes rehabili-
tatsioonikeskuses (Arumaégi, 2023, lk 65).

Kokkuvottes saab Oelda, et avavanglast vabanenute retsidiivsuse tase on madalam
vorreldes kinnisest vanglast vabanenute retsidiivsusega ning avavangla osakaalu
suurendamine teeniks kriminaalpoliitilist korduvkuritegevuse vahendamise ees-
marki. Avavangla retsidiivsust pole eraldiseisvalt varem uuritud, mistéttu saab pidada
uuringu tulemusi oluliseks panuseks selles valdkonnas. Justiitsministeerium voiks kaa-
luda ametliku retsidiivsuse statistika kogumisel hakata eristama kinnisest vanglast ja
avavanglast vabanenute retsidiivsust, et tekiks parem Ulevaade retsidiivsusmaaradest
vabanemisviiside jargi.
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